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Arhuskonventionen om tillgng till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor skall tillimpas
pa Europeiska gemenskapens institutioner och organ

Sammanfattning

Forslaget utgor ett led i forberedelserna infor gemenskapens ratificering av
Konventionen om allménhetens tillgang till information, deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen). Forslaget reglerar denna konventions tillimpning i
forhallande till EG:s institutioner och organ.

1 Forslaget

1.1  Innehall

Allméinna bestaimmelser



Forslaget till forordning skall tillimpa Arhuskonventionens principer pa
gemenskapens institutioner och organ genom att faststélla bestimmelser om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
rattslig provning i miljéfragor pa gemenskapsniva. I artikel 2 av forslaget
finns definitioner som é&r viktiga for tolkningen av forordningen. Nagra av de
viktigare ér foljande.

Allmdénheten: Definitionen ar faststidlld med tanke pa bestimmelserna om
allménhetens deltagande och #r identisk med den i Arhuskonventionen.

Gemenskapens institutioner och organ: Definitionen har utformats med
beaktande av motsvarande begrepp i Arhuskonventionen, myndighet.
Forslaget dr i enlighet ddrmed riktat mot “alla institutioner, organ, kontor
eller byrder som inréttats genom eller i enlighet med EG-fordraget och som
har offentliga forvaltningsuppgifter, utom nir och i den utstrickning de
handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet”. Undantaget
betriffande domande och lagstiftande myndigheter foljer av artikel 2.2 i
Arhuskonventionen.

Evkinda  sammanslutningar: Erkdnd sammanslutning omfattar alla
foreningar, organisationer eller grupper vars syfte ar att tillvarata miljon, och
som erkénts i enlighet med forfarandet i artikel 13. For att kunna erkénnas
méste en sammanslutning uppfylla de kriterier som anges i artikel 12.
Definitionen har utformats med beaktande av forordningens bestdmmelser
om klagoritt.

Miljoinformation: Miljoinformation innebér all information i skriftlig form,
bild- eller ljudform, elektronisk form eller annan materiell form om
tillstdandet for olika delar av miljon, faktorer som paverkar eller troligtvis
paverkar delar av miljon samt atgdrder som riktlinjer, lagstiftning, planer,
program, miljoéavtal och verksamhet som paverkar eller troligtvis péverkar
miljon.

Planer och program avseende miljon: Arhuskonventionen saknar definition
av planer och program avseende miljon. Vid tillimpningen av
Arhuskonventionen har beteckningen dock en vidstrickt innebérd. Forslagets
definition dr avsedd att motsvara de bestdimmelser som medlemsstaterna
alagts att genomfora enligt befintlig EG-ritt. Definitionen innehaller nigra
undantag. Ekonomiska planer och program, budgetplaner och budgetprogram
omfattas salunda inte, eftersom de beddoms sakna betydande direkta
konsekvenser for miljon. Aven interna arbetsprogram undantas.

Miljélagstifining: Definitionen bygger pé att lagstiftningens mal skall vara
ndgot av de mal som sérskilt ndmns i artikel 174 i EG-fordraget.

Forvaltmingsdtgdrder och forvaltningsforsummelser: En forvaltningsatgird
ar enligt forslaget en rittsligt bindande och allmént tillimplig atgidrd som
vidtas av gemenskapens institutioner eller organ i enlighet med
miljolagstiftningen. Med forvaltningsforsummelse avses underlitenhet av
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gemenskapens institutioner och organ att vidta en forvaltningsatgérd som
foreskrivs i miljolagstiftningen.

Tillgéng till miljoinformation

Flera av Arhuskonventionens bestimmelser om tillgang till miljdinformation
motsvaras redan av bestimmelser i forordning (EG) nr 1049/2001 har
tidigare oOverforts till EG-ritten genom forordning 1049/2001. De
kvarstdende skillnaderna mellan Arhuskonventionen och férordning (EG) nr
1049/2001 atgérdas genom foljande bestimmelser i forslaget till férordning:

— Alla fysiska och juridiska personer, oavsett nationalitet och boséttningsort,
skall ha tillgang till miljéinformation.

— Alla gemenskapens institutioner och organ med forvaltningsuppgifter
omfattas (alltsd dven t.ex. Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, Revisionsritten och Europeiska investeringsbanken).

— Bestdimmelserna om insamling och spridning av miljdinformation dr mera
detaljerade.

Enligt forslaget ar forordning (EG) nr 1049/2001 direkt tillimplig ndr nagon
begédr att fi ta del av miljdinformation som forvaras hos eller for
gemenskapens institutioner eller organ. Beteckningen institution i forordning
(EG) nr 1049/2001 skall dérvid, enligt forslaget till forordning, ldsas som
gemenskapens institutioner och organ. Forordningen anpassas dérmed till
Arhuskonventionen. Handliiggningen av en begéran om information, grunder
for att avsld en begéran eller for beslut att inte sprida information samt
Overprovningsmekanismerna dr identiska i bada férordningarna.

Eftersom allménhetens ratt att fa ta del av information blir betydelselés om
informationen &r dalig innehéller forslaget uttryckliga kvalitetskrav, i
enlighet med de som f6ljer av direktiv 2003/4/EG om allménhetens tillgéng
till miljdinformation, trots att varken Arhuskonventionen eller forordning
(EG) nr 1049/2001 innehaller sddana krav.

I enlighet med Arhuskonventionen innehéller forslaget en skyldighet fér en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan som inte har efterfragad
information att hinvisa sokanden till den myndighet som troligen har
informationen och skicka begiran dit. I enlighet med Arhuskonventionen
innehéller forordningen dven en samarbetsplikt som intrdder vid omedelbara
hot mot ménniskors hélsa eller miljon. Enligt forslaget skall gemenskapens
institutioner och organ pa begéran fran myndigheter samarbeta och bistd dem
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med information som forvaras av eller for gemenskapens institutioner och
organ, och som kan spridas till allménheten.

Allméiinhetens deltagande nir gemenskapens institutioner eller organ
utarbetar planer och program avseende miljon

Utgéngspunkten for forslaget har varit att begrinsa omfattningen till de
tvingande stadgandena i Arhuskonventionen, dvs. artiklarna 6 och 7. Den
senare av dessa artiklar giller allménhetens deltagande i utarbetandet av
planer och program avseende miljon. Enligt artikel 6.1 a i
Arhuskonventionen skall allménheten f& delta i “beslut om huruvida sddana
verksamheter som anges i bilaga I [till konventionen] skall tillatas”. Dessa
beslut fattas inte pd gemenskapsnivd, utan av medlemsstaterna (centralt,
regionalt eller lokalt). Forslaget har utarbetats med utgéngspunkten att artikel
6 inte skall tillimpas pa beslut pa gemenskapsnivd om finansiering av
verksamheter som anges i bilaga 1 till konventionen, -eftersom
Arhuskonventionen inte uttryckligen krdver att allminheten skall delta i
beslutsprocesser som ror finansiering av de verksamheter som omfattas av
konventionen.  Artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, om allménhetens
deltagande i beslut om verksamheter som “kan ha betydande péverkan pa
miljon”, har av kommissionen inte ansetts tillimplig pa gemenskapsniva.

Nar det géller genetiskt modifierade organismer (nedan kallade GMO)
foreskriver direktiv 2001/18/EG14 att ett beslut om utsldppande pa
marknaden i vissa fall skall fattas pd gemenskapsniva, och artikel 24 i samma
direktiv innehéller vissa bestimmelser om allménhetens deltagande vid
sddana beslut. Forslaget innehaller inte ndgra bestimmelser om nagot
ytterligare deltagande for allmidnheten i GMO-beslut. GMO har en
sarstillning i Arhuskonventionen och kommissionen hénvisar till det
pagéende arbetet med att ta fram sdrskilda foreskrifter for hur konventionen
skall tillampas pd GMO, och att resultatet av det arbetet bor avvaktas innan
sérskilda bestimmelser i fragan instiftas pd gemenskapsniva.

Termen planer och program avseende miljon definieras inte i
Arhuskonventionen. Férslaget innehdller diremot en definition av termen.
Definitionen dr enligt kommissionen avsedd att omfatta dven atgiarder som —
dven om de inte har den officiella beteckningen plan eller program — i
praktiken utgdr ett organiserat och sammanhéngande system uppréttat for att
forverkliga vissa méalsittningar.

Det dr gemenskapens institutioner och organ som skall faststilla vilken
allminhet som far delta i utarbetandet av planer och program avseende
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miljon. Detta motiveras med att den institution eller det organ som skall
utarbeta planen eller programmet har bést forutsittningar att ocksé faststélla
malgruppen.

Tillgang till réttslig provning i miljofragor

Artikel 9.1 i Arhuskonventionen, om ritt till omprévning och tillgdng till
rittslig provning rorande begidran om miljoinformation, genomfors genom
forordning 1049/2001 (art 7 och 8) och bestdmmelserna om klagoratt enligt
EG-fordraget. Enligt kommissionen ar artikel 9.2 i konventionen, talerétt i
forhallande till rétten att delta, inte tillimplig pd gemenskapsniva, eftersom
den typ av beslut som avses (se artikel 6 i konventionen) vanligen fattas pa
nationell niva.

Betriffande artikel 9.3 i konventionen har det i forslaget till forordning inte
ansetts vara genomforbart att for anpassningen till denna bestimmelse ge alla
fysiska och juridiska personer klagordtt i miljofragor. Kommissionen
hénvisar till att en sddan actio popularis skulle forutsitta en &ndring av
artiklarna 230 och 232 i EG-fordraget, och att fordraget inte kan &ndras med
en sekundérréttsakt. Genom forslaget tillerkdnns vissa
miljoskyddsorganisationer verksamma pé gemenskapsniva partsbehdrighet.
Dessa organisationer skall dock uppfylla vissa kriterier och dérvid betecknas
erkdnda sammanslutningar. Begrédnsningen strider inte mot konventionen,
enligt kommissionen, som hénvisar till att artikel 9.3 ger de fordragsslutande
parterna rétt att faststdlla kriterier for vilken allmédnhet som skall tillerkdnnas
partsbehorighet. Betrdffande mojligheten att overklaga personers handlingar
och underldtenheter hinvisas till direktivet om tillgang till réttslig provning i
miljofragor, eftersom kommissionen anser att det i forsta hand &r
medlemsstaternas sak att se till att enskilda f6ljer milj6lagstiftningen.

Erkdnda sammanslutningar som anser att en forvaltningsatgird eller en
forvaltningsforsummelse strider mot milj6lagstiftningen kan begéra
omprovning. Forst ndr omprovningsforfarandet ar klart kan annan réttslig
provning begiras. Omprovningsforfarandet infors for att undvika kollision
med artikel 230 i EG-fordraget, enligt vilken fysiska och juridiska personer
fér viicka talan 1 EG-domstolen mot beslut som direkt eller personligen berdr
honom.

Alla  organisationer far inte den for klagordtten nodvéndiga
partsbehorigheten, utan endast sammanslutningar som uppfyller vissa
kriterier och som erkénts. Erkdnnanden kan vara generella for viss tid eller
avse ett enskilt fall. Om en erkdnd sammanslutning inte ldngre uppfyller de
nddvandiga kriterierna skall erkdnnandet aterkallas.
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Vidare maste den fraga som skall provas omfattas av sammanslutningens
stadgeenliga verksamhet och gilla ett geografiskt omrade dér
sammanslutningen ar verksam.

1.2 Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Forslaget ar riktat till EG:s institutioner och berdr inte géllande svenska
regler.

1.3  Budgetdra konsekvenser

Forslaget avser EG:s institutioner och organ och skall dérfor inte medfora
nagra kostnader for medlemsstaterna.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt
Bakgrund

Sverige har tidigare varit av uppfattningen att det kan ifragaséttas varfor
regleringen av Arhuskonventionens tillimpning p& EG:s institutioner skall
ske genom endast en rattsakt. Sverige har hédrvid noterat att
implementeringen av Arhuskonventionen pi medlemsstats-niva sker genom
tre skilda direktiv samt uttryckt asikten att det hade funnits fordelar med
motsvarande uppdelning dven pd EG-nivd. Bla. skulle nodvéndiga
fordndringar avseende allménhetens tillgédng till information da ha kunnat
inforas i1 forordning 1049/2001 (hddanefter 1049/2001), varvid reglerna om
allménhetens tillgang till handlingar och information skulle ha samlats i en
rittsakt. P4 liknande sitt skulle dven de andra pelarna av Arhuskonventionen
ha kunnat inférlivas genom reformer i befintlig EG-lagstiftning.

Allmdénhetens tillgang till information

Sverige har forordat att parallellitet mellan Arhuskonventionens
bestimmelser och 1049/2001 bor efterstrivas for att pa sa sitt skapa
likformighet mellan tillgdngen till information och handlingar pa
miljdomréddet och tillgdngen till handlingar generellt. Fordelen med
parallellitet mellan regelsystemen &r bl.a. att frigan om vad som &r
miljoinformation, vilket ter sig problematiskt att tydligt definiera, inte blir
avgorande for vilka regler som skall gilla. Sverige har hirvid noterat och
vialkomnar att bestimmelserna om tillgdng till miljdinformation i
kommissionens forslag tydligt anknyter till forordning 1049/2001 och att det
finns en ambition att nd Gverensstimmelse mellan denna forordning och
reglerna om tillgéng till information p& miljdomradet. Sveriges instillning &r
alltjimt att det dr mycket viktigt att parallellitet mellan 1049/2001 och den
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nya forordningen efterstrivas och har i anslutning till detta foljande
kommentarer.

- Skrivningsforslaget i artikel 4 dr inte helt tydligt. Artikel 111 1049/2001 ror
register och artikel 12 i 1049/2001 ror direkt tillgang. De géller inte aktiv
spridning annat &n om medborgare soker via internet. Formuleringar som
ndrmare overensstimmer med artiklarna 11 och 12 1049/2001 vore darfor
lampligare. Kravet att institutionerna och organen "successivt" skall goéra
miljoinformationen tillgénglig &r ocksa otydligt - jfr tidsfristen i artikel 11.3 i
1049/2001. Sverige kan be kommissionen kommentera detta samt efterfrga
fortydliganden av artikel 4 i dessa avseenden.

Det tidigare arbetsdokumentet innehdll en bestimmelse om sekretess med
hénvisning till skydd for miljon som motsvarade Arhuskonventionen artikel
4.4. h). Sverige noterade emellertid att en motsvarande sekretessbestimmelse
saknades i 1049/2001. Enligt Sveriges tolkning av art 2.6 1049/2001 medges
undantag fran denna bestimmelse med stod av folkrittsliga instrument for
okad tillgang till handlingar men déremot inte for ytterligare inskrdnkningar.
Av denna anledning ansdg Sverige att en sekretessbestimmelse med
hénvisning till miljéskydd behovde inkluderas i 1049/2001 for att
arbetsdokumentet inte skulle strida mot 1049/2001. 1 det nu framlagda
forslaget till forordning saknas en bestimmelse angdende sekretess med
hénsyn till miljon. Overensstimmelseproblemet med évrig EG-riitt ir siledes
16st, men ur Sveriges synvinkel kan det finnas anledning att fortsdtta hdvda
behovet av att en sekretessbestimmelse motsvarande art 4.4. h) i
konventionen dnda infors i 1049/2001.

Allmdnhetens rdtt att delta

Sverige har tidigare haft fragetecken kring varfor vissa planer, bl.a. budget-
och finansplaner, exkluderas i definitionen av ’plans and programmes
relating to the environment”, ndgot som fortfarande &r fallet och dnnu inte
fatt ett tillfredsstéllande svar.

Sverige har dven efterfragat fortydliganden avseende hur identifieringen av
den allménhet som é&r beréttigad att delta skall ga till. Sveriges fragor kring
detta kvarstdr i forhéllande till det nuvarande forslaget. Sverige noterar
vidare att enligt art 8 (d) dr det EG:s institutioner och organ som skall
faststdlla den allménhet som har rdtt att delta. Sverige har varit och &r
alltjamt kritisk till att institutionerna ges en sa vidstrackt rétt att sjalvstandigt
vélja den allmédnhet som far deltaga. Sverige &r medveten om att en liknande
bestimmelse finns i Arhuskonventionen, art 7. Den bestimmelsen innehéller
dock en skyldighet att beakta syftet med Arhuskonventionen nir allménhet
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med rétt att delta skall identifieras. I motiveringen till forslaget framfors just
denna skyldighet som négot institutioner och organ skall beakta i
identifierandet enligt artikel 8. Att sa skulle vara fallet kan emellertid inte
utldsas av bestdimmelsen i sig. Om EG:s institutioner och organ sjalvstindigt
skall utse den allmédnhet som ges ritt att delta anser Sverige att en sddan
hénvisning till syftet med konventionen (eller forordningen) uttryckligen
skall inkluderas i artikel 8 (d).

Rdtten till rittslig prévning

Sverige har tidigare uttryckt undran 6ver om kommissionen Overvigt att i
samband med inforlivandet av Arhuskonventionen utvidga méjligheterna
inom EG-rétten dven for enskilda att fora talan inom miljdomradet. Sverige
har i samband hdrmed berdrt mdjligheten att &ven “access to justice-delen”
av Arhus skulle kunna regleras separat, exempelvis i samband med
diskussionen om EG-anslutning till den Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna eller arbetet
med inkorporering av EU-stadgan om de ménskliga rittigheterna i férdragen.
I motiveringen till forslaget anfér kommissionen att det ej varit genomforbart
att vid anpassningen till Arhuskonventionen utdka klagoritten for fysiska
personer i miljofragor och att forutsédttningar darfor endast funnits att ge
talerdtt till erkdnda sammanslutningar. Kommissionen hévdar samtidigt att
denna begrinsning inte strider mot artikel 9.3 i Arhuskonventionen eftersom
denna bestimmelse ger parter till konventionen rétt att faststélla kriterier for
allménhetens klagordtt i miljofragor. Sverige delar inte helt denna
beddmning.

Enligt Sveriges tolkning medfor artikel 9.3 Arhuskonventionen en ritt for
parter att infora kriterier for allménhetens rétt att klaga men inte en mojligt
att med stdd av denna bestdmmelse exkludera storre delen av allmédnheten
fran klagoritten enligt konventionen. Genom att ge talerdtt endast till
erkdnda sammanslutningar kan det ifragasittas om kommissionens forslag
till forordning uppfyller syftet med Arhuskonventionens art 9, som #r att ge
talerétt till ”members of the public”, vilket dven inkluderar individer. Darfor
ar det nodvéndigt att analysera huruvida EG-ritten i 6vrigt, ndrmast art 230 i
EG-fordraget, medfor en ritt till juridisk provning som 1 storre utstrackning
motsvarar Arhuskonventionens bestimmelser.

For att individuell klagoritt skall foreligga enligt art 230 (4), kréivs att ett
beslut ar riktat till individen eller, betrdffande beslut som utfardats i form av
en forordning eller riktats till annan, att beslutet direkt och personligen beror
den klagande. Rattstillimpningen har vid tolkningen av dessa rekvisit varit
restriktiv nér det géller att ge enskilda klagoritt och det har av denna
anledning framforts att tillimpningen av art 230 (4) hittills inte har varit
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forenlig med Arhuskonventionens “anda”.

Betriffande mojligheten att klaga pd inskrinkningar i rétten att fi del av
information kan EG, i och med att artikel 230 ger enskilda mdjlighet att
klaga pd beslut som direkt och personligen berér dem, anses uppfylla
Arhuskonventionens krav i detta avseende. De méjliga problemen foreligger
1 forhallande till ritten for enskilda att klaga pa Overtrddelser av miljortt
(Arhuskonventionen, art 9.3). Kraven pa direkt och personlig berdring i art
230, och hur dessa krav hittills har tillimpats, innebér att det kan ifragasittas
om klagoritten enligt Arhuskonventionen fullt ut motsvaras av art 230.
Mojligheterna  ter sig sma for individer att, i enlighet med
Arhuskonventionen art 9.3, klaga p& “administrative acts and omissions” i
strid med EG:s miljordtt. Som nidmnts kan denna talerdtt enligt 9.3
Arhuskonventionen i och for sig understillas villkor i enlighet med nationell
lagstiftning, men det kan ifrdgasittas om de begrénsningar som féljer av hur
kravet pa direkt och personligt berdring i art 230 har tillimpats kan anses
forenliga med syftet med art 9.3 - att ge “members of the public”,
innefattande dven enskilda individer, talerdtt avseende miljorittsliga
overtradelser.

Problemen foreligger i forhallande till rdtten for enskilda att klaga pé
inskrdnkningar i ritten att delta samt ritten for enskilda att klaga pa
dvertridelser av miljoritt (Arhuskonventionen, art 9.2 och 9.3). Kraven pa
direkt och personlig berdring i art 230 innebdr att det kan ifrdgasittas om
rittigheten enligt Arhuskonventionen att klaga pa asidosittande av ritten att
delta kan anses fullt ut uppfylld av art 230. Hérvid kan sérskilt beaktas att det
i art 9.2 andra stycket Arhuskonventionen framhélls att tolkningen av
kriterierna for talerdtt skall goras i enlighet med syftet att ge allménheten
vidstrickt tillgang till rittslig provning inom ramen for konventionen. An
mindre ter sig mojligheterna for individer att, i enlighet med
Arhuskonventionen art 9.3, klaga pa “administrative acts and omissions” i
strid med EG:s miljordtt. Som ndmnts kan denna talerdtt enligt 9.3
Arhuskonventionen i och for sig understillas villkor i enlighet med nationell
lagstiftning, men de begridnsningar som foljer av hur kravet pa direkt och
personligt berdring i art 230 har tillimpats kan heller knappast anses
forenliga med syftet med art 9.3 - att ge “members of the public”,
innefattande dven enskilda individer, talerdtt avseende miljorittsliga
overtradelser.

Det foreligger séledes en potentiell skillnad mellan 4 ena sidan tillimpningen
av Dbefintlig EG-ritt och forslaget till forordning och a andra sidan
Arhuskonventionens syfte nir det giller tillgngen till rittslig provning.
Sverige bor alltjamt framhélla dessa mojliga skillnader avseende
omfattningen av klagoritten (nir det géller rétten att delta och rétten att klaga
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pa overtrddelser av miljoratt) och framhélla att dessa fragor kriver utforlig
juridisk analys, bl.a. i férhdllande till formerna for och konsekvenserna av ett
beslut om EG:s ratificering av Arhuskonventionen. Hirvid vore det
betydelsefullt att kommissionen nidrmare redogjorde for sin analys av
dverensstimmelsen mellan art 230 och taleritten enligt Arhuskonventionen. I
sammanhanget kan dven ifrgasittas varfor kommissionen tolkar artikel 9.3 i
konventionen pd detta sitt i forhdllande till EG:s institutioner men pd ett
annat sitt i forhéllande till medlemsstaterna i och med att dessa enligt
nuvarande direktivsforslag dr skyldiga att ge sdvél organisationer som
individer utforlig ratt att dverprova miljéfrdgor. Sverige kan hérvid friga om
kommissionen &vervigt en anpassning till den talerdtt som foreslds i
direktivet.

Vad 1 6vrigt betrdffar ritten till rdttslig provning bor Sverige efterfriga en
motivering till kriterierna for “erkdnd sammanslutning” enligt art 12. Hérvid
bor papekas att kraven forefaller att utesluta allt utom mycket stora
organisationer fran att erkénnas. Det kan ifrdgaséttas varfor endast sddana
sammanslutningar bor erkdnnas. Dessutom rader oklarhet kring den ndrmare
inneborden av vissa kriterier — exempelvis “aktiv pd gemenskapsniva”, enligt
artikel 12, och geografiskt omrade”, enligt artikel 10). Sverige har tidigare
efterfrigat mojligheter till undantag fran kraven enligt art 12 och eftersom

sddana dnnu inte finns bor denna fraga aterigen tas upp.

Rdttslig grund for forordningen

Sveriges tidigare instdllning har varit att alla bestimmelser om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar,
oavsett vilken typ av information det géller, skall antas med artikel 255 som
rittslig grund. Men eftersom framfor allt ridets rattstjinst har ansett att
instrument som antas pa grundval av artikel 255 endast kan gélla for EP,
radet och kommissionen har Sverige accepterat anvidndandet av andra
rattsliga grunder nér forordning 1049/2001 har gjorts tillimplig pa andra EG-
organ. Eftersom Arhuskonventionen forutsitts ticka alla EG:s institutioner
och organ ir det en naturlig f6ljd att det behdvs en separat forordning om
tillgang till miljdinformation for dessa organ (dven om de decentraliserade
EG-myndigheterna redan &r alagda att tillimpa 1049/2001 genom &ndringar i
de rittsliga instrument som upprittade myndigheterna).

Kommissionens forslag forutser, bortsett fran att det géller envar i stillet for
unionsmedborgare, inte ndgon dndring av Europaparlamentet, rddet och
kommissionens skyldigheter vad avser hantering av en begiran om utfdende
av handling, tillitna avslagsgrunder etc. Kommissionen har istéllet valt att
koncentrera sig pd bestimmelser om insamling och aktiv spridning av
miljéinformation. Sveriges uppfattning har hittills varit att det aktiva
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offentliggdrandet av information inte i egentlig mening foljer av artikel 255
(det skall dock sédgas att Europaparlamentet dr av en annan uppfattning).
Aven detta torde medfora att Sverige kan godta att kommissionens forslag
antas pa grundval av artikel 175.1 EG.

For det fall att mer genomgripande forslag laggs fram i de kommande
forhandlingarna (exempelvis inforandet av nya sekretessgrunder, nya
sekretessbrytande bestdimmelser, bestimmelser om handldggningen av
drenden om utfaende av handlingar) bor Sverige inte acceptera att endast
artikel 175.1 utgor réttslig grund, eftersom forslaget i sddana delar d4 faller
inom ramen for artikel 255 vad avser EP, radet och KOM.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Samtliga medlemsstater har undertecknat Arhuskonventionen och nigra har
ocksa ratificerat den. Det har framkommit att flera medlemsstater principiellt
dr av den instdllningen att de krav som enligt férordningen riktas mot EG:s
institutioner och organ i sa stor utstrackning som mojligt bor Gverensstimma
med de krav som riktas till medlemsstaterna i de direktiv som implementerar
konventionen pa medlemsstats-niva. Medlemsstaternas nérmare stdndpunkter
i forhallande till det nuvarande forslaget ér i nuldget emellertid inte kénda.

2.3 Institutionernas standpunkter

I nulédget inte kénda.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Inga remissinstanser har beretts tillfaller att yttra sig.
3 Ovrigt

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Forlaget kommer att behandlas i radets miljoarbetsgrupp under aterstoden av
2003. Arbetet kommer att fortsitta under 2004.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Artikel 175.1 i EG-fordraget. Beslut fattas med kvalificerad majoritet efter
medbeslutandeforfarande i enlighet med artikel 251.
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