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1987/88:19

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet tre motioner om éndring av bodelnings-
reglerna i dktenskapsbalken samt tre motioner med krav pé kartlaggning
m.m. av regler som missgynnar dktenskapet som samlevnadsform. I cn av
motionerna yrkas hdrjimte dels att lagstiftningen skall utformas s& att den
uppmuntrar till ingdende av dktenskap, dels att lagen om sambors gemen-
samma hem, regler i drvdabalken avseende sambor och lagen om homosex-
uella sambor skall upphévas.

Utskottet avstyrker bifall till motionerna. Ledamdéterna frin moderata
samlingspartiet, folkpartiet och centern reserverar sig till formdn for
motionsyrkandena om en kartlaggning m.m. av de regler som missgynnar
dktenskapet. Ledaméterna fran moderata samlingspartiet och centern
reserverar sig till forman for motionsyrkandet om upphiivande av lagen om
homosexuella sambor. Vidare har tvé sarskilda yttranden (m resp. fp) fogats
till betinkandet.

Motionerna

1987/88:1.403 av Mona Saint Cyr (m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag till sddan dndring i dktenskapsbalkens bodelningsregler att i
motionen angivet missférhillande undanréjs.

1987/88:L404 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna att en utredning skall tillsiittas for att
undanrdja regler som missgynnar gifta i forhallande till sambor.

1987/88:1.408 av forste vice talman Ingegerd Troedsson och Ann-Cathrinc
Haglund (bdda m) vari yrkas att riksdagen hos regerihgcn begir sddan
dndring av 12 kap. 1 § dktenskapsbalken att bodelning kan ske efter en
skalighetsbedémning till formén for bada makarna och med beaktande av
pensionsforsdkringar.

1987/88:1.409 av Margareta Persson och Sylvia Pettersson (bada s) vari yrkas
1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om sddan andring av 10 kap.
3 § aktenskapsbalken att privata pensionsforsikringar tas med vid bodel-
ningen,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anférts om att hinsyn skall tas till substansvirdet av aktier vid en bodelning.
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1987/88:L411 av Martin Olsson och Karin Israelsson (bada c) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om
dels en kartlaggning av de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap jamfort
med §vrigt samboende, dels forslag till atgirder for att diktenskapet ¢j skall
missgynnas.

1987/88:L417 av Alf Svensson (c) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér en utredning av de forhéllanden inom
familje-, skatte- och sociallagstiftningen som leder till att idktenskapet
missgynnas i forhallande till eller likstalls med samboende utan iktenskap,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna att lagstiftningen
boér ges en sddan utformning inom familje-. skatte- och sociallagstiftningen
att den uppmuntrar till ingdende av iktenskap.

3. att riksdagen beslutar upphiiva lagen om sambors gemensamma hem,

4. att riksdagen beslutar upphdva reglerna i #rvdabalken avseende
sambor,

S. att riksdagen beslutar upphéva lagen om homosexuella sambor.

Inledning

Den familjerittsliga lagstiftningen har under de senaste tva drtiondena varit
" foremal for en genomgripande omarbetning. Efter en lang rad av delrefor-

mer under denna tid fattade riksdagen i april 1987 beslut om en ny -

dktenskapsbalk (AktB). Samtidigt fattades beshut om viktiga andringar i
arvdabalken och om inférandet av en ny lag om sambors gemensamma hem
(sambolagen). Samma Aar besloét riksdagen ocksd att anta en lag om
homosexuella sambor. Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari
1988.

I fraga om formogenhetsordningen i dktenskapet och fordelningen av
makarnas egendom vid iiktenskapets upplosning innebir AktB betydelseful-
la foréndringar i forhallande till den ordning som géllde fére den | januari
1988. Ett uttalat syfte med forindringarna har varit att dstadkomma en hogre
grad av ckonomisk rittvisa mellan makarna vid dktenskapsskillnad. Inféran-
det av sambolagen har i frimsta rummet foranletts av behovet av att
tillférsidkra den svagare parten i ett samboférhéllande en storre ekonomisk
grundtrygghet &n tidigare i fall d& foérhallandet upploses. Avsikten har
daremot inte varit att soka uppna en med iiktenskapet jaimférbar reglering av
sambofdrhéllanden. Genom lagen om homosexuella sambor har sambolagen
och regler i vissa andra lagar gjorts tillimpliga pd homosexuella samboférhal-
landen. ' _

De nyligen ikrafttradda édndringarna i dktenskapslagstifiningen har inncbu-
rit flera nyheter i frdga om bodelning mellan makar. Méjligheterna att franga
huvudregeln om likadelning vid bodelning med anledning av dktenskapsskill-
nad har vidgats genom att den allméinna jamkningsregel som fanns aven
tidigare givits ctt ndgot uttkat tillimpningsomrade framfor allt nir det géller
kortvariga dktenskap. Vidare har en forenkling skett av de s.k. vederlagsreg-
lerna, vilka vid bodelning ger en make kompensation i vissa fall di den andra
maken har minskat sitt giftorittsgods. En annan nyhet dr att ocksd enskild
egendom kan dras in i bodelningen, om makarna dr &verens om det.
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Egendomen skall i s& fall behandlas som giftorattsgods..I AktB har vidare
inférts en regel om jamkning av iktenskapsforord.

Bodelning med anledning av iktenskapsskillnad kan enligt AktB forrittas
inte bara nir dktenskapet har uppldsts utan dven dessférinnan nir ansdkan
har gjorts om dktcnskapsskillnad. Institutet boskillnad har ersatts av en
mdjlighet att férratta bodelning under pagiende dktenskap efter anmiilan till
domstol. Till skillnad fran tidigare skall en sddan bodelning inte medféra att
makarnas cgendom blir enskild. )

Den nya sambolagen innebidr att nir ett samboférhallande upploses
samborna far en giftorattsliknande ritt till delning av sidan egendom i det
gemensamma hemmet som har anskaffats fér gemensamt begagnande.
Huvudregeln ar alltsd att denna egendom delas lika mellan dem. Denna
huvudregel kan dock - pd samma sdtt som for makar - fringis-om en
likadelning skulle framsta som oskiilig. For sadana sambor som énskar hilla
isdr sina ckonomiska forhillanden har en méjlighet dppnats att avtala om att
lagens delningsregler inte skall gilla i deras samboférhéllande.

Sambo har vidare givits riitt att dverta inte bara den andra sambons bostad
utan ocksd dennes bohag. Denna riittighet har fatt i huvudsak samma
utformning som for makar. 1 fall da ctt samboforhillande upphdr genom den
ena sambons dod har den efterfevande alltid ritt att erhdila sd mycket av den
egendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemensamt
begagnande - s& langt egendomen ricker — att dess virde motsvarar tvé
basbelopp.

Genom lagen om homosexuella sambor har sambolagen samt vissa
bestimmelser i dirvdabalken och ytterligare ett antal lagar gjorts tillimpliga
ocksd i det fall att tvd personer bor tillsammans i ett homosexucllt
férhallande. ’

Bodelning mellan makar

Aktenskapsbalkens bodelningsregler

Nir ctt dktenskap upploses skall makarnas egenddm fordelas mellan dem
genom bodelning. I likhet med den tidigare lagstiftningen bygger AktB pa
principen att makarnas giftorittsgods vid bodelningen skall delas lika mellan
dem sedan vardera maken erhdllit tickning for sina skulder. Skuidtackning
skall normalt ske ur giftorittsgodset (11 kap. 2 § AktB). Ar skulderna
forenade med sarskild formansritt i enskild cgendom eller har de eljest
sarskild anknytning till enskild egendom, t.ex. skulder for underhall av en

fastighet som ér enskild egendom, far en make dock tiickning for skulden ur -

sitt giftorattsgods endast i den mén viirdet av den enskilda egendomen inte
ricker till fOr betalning av skulden.

Enligt bestimmelser i 10 kap. AktB har vardera maken ritt att undanta
viss egendom eller rittighet frin bodelning trots att egendomen eller
rattigheten utgor giftorittsgods. Bland vad som sdlunda fir undantas mérks
ritt till pension pa grund av en forsikring som ndgon av makarna lger, dock
endast om utfallande belopp skall beskattas som inkomst och om forsdkring-
en galler ratt till (1) lderspension eller invalidpension. eller (2) efterlevande-
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pension i fall da riitt till utbetalning av pension féreligger vid bodelningen (10
kap. 3 § AktB).

De regler som tidigare fanns om makes ritt till vederlag vid bodelning
saknar direkt motsvarighet i AktB. Endast for det fall att en make infor en
forestdende aktenskapsskillnad foretagit mot den andra maken illojala
transaktioner finns en sdan ritt till vederlag. Bestammelsen hdrom (11 kap.
4 § AktB) innebir att bodelningen skall korrigeras om den ena maken inom

ett &r fore ansdkan om dktenskapsskillnad genom géva avhént sig giftoratts- -

gods i inte obetydlig omfattning eller anvant sitt giftordttsgods till att ka
virdet av sin enskilda egendom. Detsamma giller nir giftordttsgodset
anvints till att 6ka viardet av en sddan pensionsforsiakring som enligt 10 kap.
3 § AktB (se ovan) inte skall ingi i bodelningen. Korrigeringen i friga skall
goras sa att man vid bodelningen beréknar den andra makens andel i boet
som om det aktuella giftorittsgodset alltjaimt hade funnits kvar.

Sedan den egendom som inte skall ingd i bodelningen franskilts och
korrigering gjorts for skuldtackning och for dispositioner, som nagon av
makarna gjort inom ett ar frdn ans6kan om dktenskapsskillnad, skall som
huvudprincip makarnas samlade giftorattsgods delas lika mellan dem. Denna
princip kan emellertid fringas i vissa situationer da ett strikt fasthallande vid
en likadelningsregel skulle leda till ett orattfiardigt resultat. Sdlunda stadgas i
12 kap. 1§ AktB att ena maken av sitt giftorittsgods kan fi behélla mer an sin
andel av giftorattsgodset om en likadelning skulle vara oskilig med hansyn
sdrskilt till dktenskapets lingd men dven till makarnas ekonomiska férhéllan-
den och omstindigheterna i 6vrigt. Med stdd av denna bestimmelse kan
alltsd den av makarna som har mest giftorittsgods i sirskilda fall helt eller
delvis forhindra att en formdgenhetséverforing sker till den andra maken.
Den forstnamnda maken har dock aldrig rétt att ta i ansprak vad som hor till
den andra makens giftorittsgods.

Ar en make forsatt i konkurs niir bodelning skall forrattas eller finns det
andra sarskilda skal att 6ver huvud taget inte dela giftorittsgodset skall
vardera maken behalla sitt giftoriattsgods som sin andel. Om ett villkor i ett
dktenskapsforord ar oskaligt med hansyn till forordets innehdll. omsténdig-
heterna vid forordets tillkomst, senare intriffade forhillanden och omstin-
digheterna i 6vrigt, far det jimkas eller limnas utan avseende vid bodelning-
en (12 kap. 3 § AktB). ' '

Motionsmotiveringar

Motiondrerna i motion L408 (m) anmérker att mdjligheten till jaimkning av
hilftendelningsprincipen vid bodelning ger den ekonomiskt starkare parten i
dktenskapet ett skydd mot att bli lurad om den andra maken har gift sig for
pengarnas skull. Enligt motiondrerna behover ocksa den ekonomiskt svagare
av makarna —som oftast ar hustrun — ett skydd mot illojala transaktioner. De
nya bodelningsreglerna ger emellertid inte den av makarna som.iger minst
giftorittsgods ndgon mojlighet att pakalla jamkning till sin fordel. Detta
innebar enligt motionérerna att den svagare parten inte vid bodelningen kan
kompenseras i de fall d& den rikare parten minskat sitt giftoréttsgods genom
illojala transaktioner tidigare an ett ar fore ansékan om dktenskapsskillnad.
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Mot bakgrﬁnd hdrav anser motiondrerna att jamkningsregeln behéver
andras s art det blir mojligt med skiliga bodelningar inte bara till formén for
den rikare utan ocksa for den fattigare maken samt att det ar angeldget med
en dversyn av regeln att pensionsforsikring som tagits tidigare 4n ett ar fran
ansokan om iktenskapsskillnad inte skall ingd i bodelning i anledning av
dktenskapsskillnad.

Ocksé i motion L403 (m) yrkas att jamkningsregeln vid bodelning i
anledning av dktenskapsskillnad skall indras sa att jamkning kan ske dven till
forman for den ckonomiskt svagare parten i ett aktenskap. Motiveringen for
motionsyrkandet &r vasentligen densamma som i motion L408.

1 motion L409 (s) papekas att enligt 10 kap. 3 § AktB privata pensionsfor-
sdkringar inte skall ingd i bodelning. Motionirerna hivdar att den ekono-
miskt starkare parten i ett dktenskap harigenom far mojlighet att anvéinda de
gemensamma tillgdngarna for att betala en pensionsforsikring som han
sedan ensam kan tillgodogora sig efter en skilsmissa. 1 praktiken innebar
detta att den kvinnliga parten vid en skilsméassa inte far négon del i den
formoégenhetstillvixt som hon varit med om att dstadkomma under dktenska-
pet. Enannan orittvisa, som enligt motionirerna nistan uteslutande drabbar
kvinnor, anges i motionen ha sin grund i att aktier vid en bodelning inte
behoéver -virderas till substansvirdet. Om ndmligen mannen bland sitt
giftordttsgods har aktier i ett familjef6retag, i vilket hustrun genom t.ex.
arbete till Jag 16n varit med och plojt ner pengar, kan en for lag virdering av
aktierna vid bodelningen medfora ett orittvist tillgodoseende av mannens
intressen. Med hénvisning till det anforda begir motionédrerna att 10 kap. 3 §
AktB andras s att privata pensionsforsakringar maste tas med vid bodelning
samt att hansyn skall tas till substansvirdet av aktier vid en bodelning.

Fragans behandling vid 1986/87 ars riksmote

Lagutskottet tog i mars 1987 stillning till proposition 1986/87:1, vari
foreslogs att den divarande giftermalsbalken skulle ersittas med en ny balk,
AktB. En av huvudpunkterna i propositionen utgjordes av det till ¢kad
rattvisa mellan makarna syftande forslaget till nya regler om bodelning i
anledning av dktenskapsskillnad. T sitt av riksdagen godkanda betinkande
LU 1986/87:18 tillstyrkte utskottet de foreslagna bodelningsreglerna. Vad
sdrskilt gillde frdgan om betydelsen av dessa regler for den ekonomiskt
svagare av makarna i dktenskapet erinrade utskottet (s. 17 f.) om att en
tillimpning av likadelningsprincipen medfér att den maken vid bodelningen
far ut egendom till strre virde dn om han eller hon endast fatt behdlla sitt
giftoréttsgods. Regeln innebér att den ekonomiskt svagare parten i allmén-
het far en formogenhetsékning genom bodelningen samtidigt som han eller
hon aldrig riskerar att behdva avsta fran sitt eget giftorattsgods. Det fanns
darfor enligt utskottets mening knappast anledning att inom ramen fér en
mera vidstrackt jamkningsregel ge den ckonomiskt svagare parten.en storre
jamkningsmajlighet. En regel som inte bara tillat en make att behélla mer av
sitt giftorittsgods dn som foljer av likadelningsprincipen utan ockséd medgav
att bodelningsresultatet korrigerades i andra avseenden.med hansyn till den
ena makens transaktioner under.dktenskapet ansdg utskottet skulle féra med

LU 1987/88:19



sig praktiska svarigheter och kunna leda till att den ekonomiskt svagare
riskerade att behdva dela med sig av sin egendom. En jimkningsregel som
tog sikte pa den maken skulle vidare enligt utskottet inte ha nigon praktisk
betydelse. :

Aven om lagutskottet sdledes avvisade tanken pa en generell regel om
jimkning av bodelningsresultatet till forman f6r den make som éger minst
giftorittsgods framholl utskottet (s. 15) att det alltjimt kunde finnas ett
behov av att korrigera bodelningsresuitatet med hansyn till transaktioner
som en make foretagit infér en forestdende idktenskapsskillnad. Sésom
foreslagits i propositionen borde darfor i AktB tas in en regel som medgav att
en make vid bodelningen fick kompensation for att den andra maken en viss
tid fére ansdkan om dktenskapsskillndd minskat sitt giftordttsgods genom
vederlagsfria dverlatelser cller dirmed jamforbara forfoganden. Tidsgrin-
sen borde bestimmas till ett ar. Utskottet tillade att de sérskilda jaimknings-
reglernai 12 kap. 1 och 3 §§ AktB i vissa fall kunde tillimpas for att korrigera
bodelningsresultatet nir en make under lang tid fére separationen systema-
tiskt minskat sitt giftorattsgods till nackdel for den andra maken. Det sagda
gillde inte minst ndr maken hade anviint giftorittsgodset for att 6ka viirdet av
sin enskilda egendom. Som utskottet nirmare utvecklade i betiankandet
borde i sddana fall det dktenskapsférord varigenom egendomen gjorts till
enskild kunna jimkas. '

Vissa uttalanden under forarbetena

I regeringens proposition 1986/87:1, som ligger till grund for den dktenskaps-

rittsliga lagstiftning som triidde i kraft den 1 januari 1988. togs upp till '
behandling fragan i vad mén riitt till pension pa grund av forsikring boringdi

bodelning. 1 det sammanhanget uttalade departementschefen (s. 162 f.) att
det stora flertalet manniskor har sin pensionering ordnad pa det sittet att

forminen inte ingdr i en bodelning. Pension som utgar pa grund av.

pensionsforsakring skulle emellertid. enligt dd gillande regler. ingd i
bodeiningen. Till férsvar f6r denna ordning brukade enligt departementsche-
fen anféras att betalningen av forsikringspremierna i realiteten belastar
bigge makarnas ckonomi och dirfér far anses utgora resultatet av deras
gemensamma uppoffringar. Det hade ocksa framhillits att pensionsforsak-
ringar ofta innefattade mycket stora ekonomiska tillgdngar. Skatteaspekter
och andra hinsyn hade medverkat till att pensionsforsidkringar ofta hade
karaktir av kapitalplacering.”- e '
Emellertid hade ocksa kritik riktats mot att pensionsforsikringarna inte
foljde samma regler som annan pension. Kritiken mot att dessa forsikringar
beaktades vid bodelning efter dktenskapsskillnad framtriidde enligt departe-
mentschefen med sirskild styrkai det fallet att den andra maken hade en riitt
till pension vars virde inte ingick i bodelningen. I anslutninig hirtill erinrade
departementschefen om att pensionsforsiikringar i kommunalskattelagens

bemiirkelse numera dr inskriinkta till sadana former av forsikring som

tillgodoser pensioneringshehov. Vid inkomstbeskattningen tillats inte heller
© avdrag tor hogre premier 4n som anses behovliga for att forsikringstagaren
skall erhélla en normal pension. Forsikringstagaren saknar vidare — med
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vissa i sammanhanget betydelseldsa undantag — mojligheter att disponera
dver det formogenhetsvirde som forsdkringen representerar.

Med hinsyn till anforda forhallanden ansdg departementschefen att det
inte langre borde goras ndgon skilinad vid bodelning mellan vanlig pension
och pensionsférméner frin pensionsforsikring. En lagéndring i enlighet
hirmed skulle dessutom innebira ett narmande till vad som galler i Finland
och Norge. Motsvarande forsikringar i dessa linder har nidmligen sedan
linge betraktats som sddana personliga réttigheter som inte skall ingd i
bodelning.

Vissa allméinna fragor om dktenskap m.m.

Motionsmotiveringar

I motion L411 (c) framhéller motionirerna att det sjalvklart skall vara helt
fritt for varje par att vilja samlevnadsform men att det ir visentligt att de
ekonomiska konsekvenserna av dktenskap ir sddana att det stora flertalet
kan finna att dktenskapet ir en lamplig och naturlig samlevnadsform. Enligt
motionarerna ir det bade ctt samhillsintresse och en rattighet for berérda
personer att iiktenskapet inte diskrimineras. Aktenskapet ar resultatet av en
aktiv och overlagd handling och skall ge trygghet 4t kontrahenterna.
Diremot ér det cnligt motiondrerna naturligt att det for ogifta sambor inte
kan och bor tillimpas alla de regler som géller fér dem som ir gifta med
varandra. Motiondrerna betonar att de stillde sig bakom inférandet av
sambolagen och att de inte tar upp fragor om dktenskap kontra samboende
tor att argumentera mot sambolagen. Motiondrerna anser att det emellertid
ar synnerligen nddvindigt att skatte- och bidragsregler m.m. inte ir si
utformade att dktenskapet leder till konsekvenser som medfor att méanniskor
av ekonomiska skil véljer att bo samman utan iktenskap i stillet for att gifta
sig. Enligt motionirerna framhalls det ofta att flera regler {or beskattning,
bidrag, stod m.m. dr utformade sa att dktenskapet missgynnas, och i
motionen ges exempel pa sadana regler.

Motionérerna anser mot denna bakgrund att det bér goras en fullstindig
kartlaggning av de olika ekonomiska konsekvenserna av dktenskap jamfort
med samboende och dven jaimfért med forhallandet f6r dem som avstér fran
direkt samboende. Genom en sadan kartlaggning skulle enligt motiondrerna
frimst tvd fordelar vinnas. Dels skulle klarhet erhdllas om de olika
konsckvenserna av olika samievnadsformer. Dels skulle en sddan kartligg-
ning ge underlag for utarbetande av forslag till erforderliga Andringar av
regler s& att dktenskapet inte diskrimineras. Motionirerna yrkar att det
anforda ges regeringen till kinna.

Aven i motion L404 (c) anfors att gifta par i olika hinseenden missgynnas
jamfort med par som lever i samboforhallanden. Enligt motionaren har det
exempelvis forekommit att kommunala bostadstilligg bestamts till lagre

belopp for gifta &n for sambor i likartade situationer. Motioniiren anser att

detta dr mycket oroande och att de regler som majliggdr missgynnandet av
iktenskapet som samlevnadsform bor undanréjas.
Motiondren i motion L417 (c) framhaéller att samhallet bor prioritera
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aktenskapet som I'ivsvarig samlevnadsform. Enligt honom diskriminerar
lagstiftningen dktenskapet i ekonomiska och andra hinseenden. Motionédren
begir darfor en utredning rérande de forhallanden inom familje-, skatte- och
sociallagstiftningen som leder till att dktenskapet missgynnas elier likstills
med samboende utan dktenskap samt vidare att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna att lagstiftningen bor utformas sa att den uppmunt-
rar till ingdende av aktenskap. Motionaren hivdar dessutom att sambolagen
och lagen om homosexuella sambor tillkommit utan att det funnits nagot
egentligt behav hirav och att par som genom att viilja samboformen velat
avstd fran rattslig reglering patvingats en sadan i och med inférandet av de
nimnda lagarna. I enlighet hirmed yrkas att s&vil sambolagen som lagen om
homosexuella sambor skall upphivas.

Tidigare riksdagsbehandling

I lagutskottets forendmnda betiinkande LU 1986/87 dver proposition 1986/
87:1 behandlade utskottet bl.a. forslaget om inforandet i lagstiftningen av nu
gillande sambolag. Utskottet hade dirvid ocksa att ta stillining 1ill flera
motionsyrkanden vari yrkats avslag pa propositionen i denna del. Utskottet
tillstyrkte — med viss komplettering — forslaget till sambolag och avstyrkte
diirmed de berérda motionsyrkandena. Som skal f6r sitt stillningstagande
anforde utskottet (s. 45 f.) inledningsvis att det visserligen fran flera
synpunkter dr Onskvirt att dktenskapet bevaras som den normala och
naturliga formen av familjebildning for det helt dvervigande antalet
méinniskor men att samhillet som en realitet méste riakna med att det dven i
fortsattningen kommer att finnas min och kvinnor som inte vill ge
samlevnaden iéktenskapets form och att lagstiftaren maste ta hénsyn till
detta. Utskottet dvervigde ingdende frdgan om de samboendes mojligheter
att avtalsviigen eller genom att forlita sig pd allménna civilrittsliga bestim-
melser uppna en tillfredsstillande och réttvis reglering av sina mellanhavan-
den. Utskottet kom dirvid fram till att det, inte minst med hénsyn till den
ekonomiskt svagare partens intressen, fanns ett klart behov av regler som ger
16sningar pa praktiska problem av juridisk art i den situation som uppstér vid
upplésningen av ett samboforhallande.

Enligt vad utskottet framholl i betinkandet var det likval angeliget att man
inte genom en begriansad reglering av rittsverkningarnai ett samboférhéllan-
de inforde ett éiktenskapslikmmde system av lagre dignitet. En lagstiftning
med den i propositionen foreslagna inriktningen skulle emellertid inte
behdva riskera att uppfattas pa det siittet, eftersom lagforslaget begrinsats
till vad som ur praktisk synvinkel framstod som oundgiingligt, namligen
fordelningen av bostad och bohag som anskaffats for gemensamt bruk, ritten
att mot ersiittning overta den andra sambons bostad och bohag samt
efterlevandeskyddet i friga om det gemensamma hemmet. For dem som
valde att sta utanfor dktenskapet skulle det alltjamt finnas ett behov av att
genom inbordes avtal, testamenten och forsiikringar skapa ett dmsesidigt
skydd. I anslutning hirtill understrok utskottet att den foreslagna sambola-
gen tvdrtemot vad som pastatts i motionsmotiveringarna inte inskrinkte
valfriheten utan snarast dkade den. Utan den foreslagna lagen skulle sambor
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ha att viilja mellan att leva i ett férhallande vars réttsverkningar inte kan
regleras och att gifta sig. Med den nya lagstiftningen skulle det bli mdjligt for
dem att fa ett begrinsat skydd om de inte avtalar om att std utanfor
sambolagen och att gifta sig.

I sitt av riksdagen godkdnda betinkande LU 1986/87:28 behandlade
lagutskottet proposition 1986/87:124 sévitt géllde regeringens forslag till
lagstiftning for homosexuella sambor. Forslaget innebar att den da redan
antagna sambolagen samt vissa regler i ytterligare ett antal lagar skulle galla
ocksd d4 tvéa personer bor tillsammans i ett homosexuellt forhallande. Vid
behandlingen av forslaget understrok utskottet (s. 8) att samma typer av
problem kan uppkomma vid uppldsningen av homosexuella samboférhallan-
den som vid heterosexuella. Behovet av en lagreglering fér homosexuella
sambor gjorde sig darfor gillande pd motsvarande satt som det gjort i fraga
om de heterosexuella. Hartill kom att en lagstiftning for de homosexuella
rent allmint sctt skulle innebdra en markering av samhillets syn pa
homosexuella parférhallanden som kunde bidra till att undanréja negativa
attityder hos allmanheten och till att indra kinslan hos mdnga homosexuella
av att vara diskriminerade. Utskottet fann att det forelag starka skil for en
rittslig reglering av homosexuell samlevnad i enlighet med det framiagda
regeringsforslaget. Utskottet tillstyrkte darfor bifall till propositionen i
denna del och avstyrkte féljaktligen de motioner vari yrkats avslag pa
forslaget. Lagen om homosexuella sambor tridde i kraft den 1 januari 1988.

I lagutskottets ovan redovisade betinkande LU 1986/87:18 behandlade
utskottet med anledning av ett antal motioner ocksa vissa allménna fragor om
aktenskap m.m. Utskottet understrék dirvid (s. 48 f.) att det bor vara ett mal
for lagstiftningen att dktenskapet bevaras som den normala och naturliga
formen for familjebildning for det helt Gvervigande antalet minniskor.
Genom att ingd aktenskap far parterna tillgang till ett regelsystem som
tillhandahéller I6sningar pa praktiska problem och ger dem skydd i atskilliga
hiinseenden. Jimfort med andra samlevnadsformer ger alltsa iiktenskapet
betydande fordelar. Trots detta, konstaterade utskottet. viljer ménga
ménniskor av olika skal att sammanleva utan att ingd Adktenskap. Detta
forhallande miste lagstiftaren ta hinsyn till. Utrymme maste déarfor ges
méanniskorna att sjilva forma sitt personliga liv och bestimma vilka normer
som skall gélla for deras familjeliv. Samtidigt maste det beaktas att en
ordning dir ménniskors grundliggande behov och visentliga intressen blir
samre tillgodoscdda eller helt asidosatta enbart av den anledningen att de
inte vill ingd dktenskap inte ar godtagbar i ett modernt samhille. P4 atskilliga
omraden maste darfor efterstriivas att reglerna i sak blir enhetliga for alla
sammanlevande oberoende av om samlevnaden skeri dktenskap ellerej. Vid
utformningen av s&dana regler ir det sjilvfallet angeliget att man inte
péverkar médnniskors val av samlevnadsform sé att de forlorar pé att gifta sig
eller vinner pa att separera. Enligt utskottets mening kunde det inte heller
med fog hivdas att lagstiftningen i vart land generellt sett missgynnar
aktenskapet. Mot bakgrund hérav fann utskottet inte anledning for riksda-
gen att — shsom hade begirts i tvd motioner — uttala att lagstiftningen inom
familje-, skatte- och socialratten skall ges en sddan utformning att den
uppmuntrar till ingaende av dktenskap.
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Med anledning av motionsonskemal om en kartliggning resp. Gversyn av
géllande regelsystem m.m. framhall utskottet att det i manga fall kan vara
svart att utforma reglerna s att inte en samlevnadsform framstir som mera
formanligi ett sdrskilt hinseende. Vissa speciella bestimmelser, exempelvis i
skatte- och socialforsdkringslagstiftningen, kan uppfattas s att lagstiftningen
prioriterar en samlevnadsform pa bekostnad av-en annan. Utskottet framholl
att en sddan prioritering inte bor fa forekomma. Att skillnad dndé i vissa fall
gors mellan dktenskap och annan samlevnad har-sin orsak i att — medan
aktenskap ar ett latt konstaterbart férhallande — det ar svart att konstrucra
enkla och objektiva kriterier foér nir dktenskapsliknande samlevnad skall
anses foreligga vilka kan anvéndas pd olika lagstiftningsomraden och i skilda

syften. Kriterier som kan utnyttjas i civilrattsliga sammanhang darfor att .

parterna har motstridiga intressen kan silunda vara mindre anviindbara i
offentligrattslig lagstiftning pa grund av att parterna kan ha ett gemensamt
intresse av hur bedémningen utfaller. Enligt utskottets mening skulle de
ndmnda svarigheterna komma att kvarsta oavsett om den da foreslagna
sambolagen genomférdes eller ej.

Mot bakgrund av det anforda forklarade sig utikottel inte l\unna finna att
en kartlaggning ‘av dktenskapets ekonomiska konsekvenser skulle kunna
fylla ndgon annan funktion an att visa att i vissa sirskilda hinseenden
aktenskap och andra samievnadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett
tillrattalaggande av sddana brister i lagstiftningen som leder till att en
samlevnadsform uppfattas som mera prioriterad &n en annan borde kunna
goras i samband med cn 6versyn .av reglerna i frdga och utan nagon
foregdende kartlaggning. Utskottet forklarade sig forutsitta att si ocksa
skulle komma att ske. Utskottet fann inte heller att det hade framkommit
ndgra birande skdl for att den av motiondrerna begirda kartliggningen
skulle tillgodose nagot verkligt behov. P& anforda skill avstyrkte utskottet de
motionsyrkanden som framstillts om en sddan kartldaggning.

Utskottet

I betinkandet behandlar utskottet tre motioner om ndring av bodelnings-
reglerna i dktenskapsbalken samt tre motioner med krav pa. kartliggning
m.m. av bestimmelser som missgynnar dktenskapet som samlevnadsform. 1
en av motionerna yrkas dessutom upphédvande av lagen om sambors
gemensamma hem och lagen om homosexuella sambor samt dartill ankny-
tande regler i drvdabalken. '

Som en allmin bakgrund till motionsy rl\andcna vill utskottet erinra om att

den familjerattsliga lagstiftningen under de tva senaste artiondena varit .

foremél fér en genomgripande omarbetning. Efter en lang rad delreformer
pa omridet fattade riksdagen ar 1987 beslut om att giftermalsbalken (GB)
skulle ersiittas av en ny balk, AktB. Samtidigt fattades beslut om viktiga
andringar i drvdabalken och om inforandet av lagen om sambors gemensam-
ma hem. Samma ar beslét riksdagen ocksa att anta en lag om homosexuella
sambor. Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari 1988 och ér i
princip tillamplig p4 de dktenskap och samboforhillanden som bestod vid
arsskiftet.
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Reformen av dktenskapslagstiftningen avser frimst reglerna om makars
egendom och sirskilt bodelningsreglerna. AktB bygger liksom GB pa
principen att makarnas giftorittsgods efter avdrag for skulder skall defas lika
mellan makarna vid bodelning. Vid bodelning med anledning av dktenskaps-
skillnad skall dock likadelningsprincipen kunna frangis i nagot storre

utstrackning an tidigare. Salunda giller enligt 12 kap. 1§ Ak(B att en make -

vid bodelningen kan fa behalla mera av sitt giftorédttsgods dn som foljer av
likadelningsprincipen i de fall en likadelning skulle framsta som oskiilig med
hinsyn sirskilt till aktenskapets lingd men ocksa till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. En annan nyhet i AktB ar att
som ndrmare redovisats ovan (s. 3) ritt till pension pa grund av en privat
pensionsférsikring skall, dven om fdrsikringen utgdr ;_.xftorartsgods hallas
utanfdr bodelningen under vissa forutsittningar.

I motion 1409 (s) kritiseras den gcnom AktB inforda lagandringen som
innebir att privata pensionsférsiikringar inte lingre skall ingé i bodelning
med anledning av dktenskapsskillnad. Enligt motionirerna medfér lagind-
ringen att den ckonomiskt starkarc av makarna kan anvénda sitt giftoritts-
gods for att betala en pensionsforsakring som han sedan ensam kan
tillgodogéra sig efter en skilsmissa. [ samma motion patalas vidare att en for
lag vérdering av aktier vid bodelning i vissa fall kan medfdra ett oréttvist
tillgodoseende av i allminhet mannens intressen. Motionirerna yrkar att
AktB dndras si att privata pensionsforsakringar skall ingé i bodelning samt
att regler inférs om hinsynstagande till substansvirdet av aktier.

Motionirerna i motion L403 (m) och motion L408 (m) framhiller att

bestimmelserna om jimkning i 12 kap. 1 § AktB ensidigt skyddar den -

ekonomiskt starkare maken mot oskiliga bodelningsresultat. Nagot effektivt
skydd for den ekonomiskt svagare parten mot illojala transaktioner fran den
andra makens sida ger daremot inte AktB. Reglerna behéver diarfor enligt
motiondrerna dndras sd att det vid bodelning blir mojligt att géra en
skalighetsprovning till formén inte bara for den rikare utan ocksé for den
fattigare maken. I motion L408 begiirs ocksd en dversyn av bestdmmelsen om
att privata pensionsforsikringar skall hallas utanfér bodelningen.

Utskottet erinrar om att reformen av iktenskapslagstiftningen foregatts av
ctt langvarigt lagstiftningsarbete. De nya reglerna tradde i kraft den 1 januari
1988 och har saledes tillimpats under féga mer dn tvd manader. Utskottet
saknar diarfor underlag for en beddmning av i vad man det finns behov av
andringar i regelsystemet i enlighet med motionirernas dnskemal. Utan att
nu i sak ta stillning till de Andringsforslag som forts fram i motioncrna anser
utskottet att erfarenheterna fran den praktiska tillimpningen av AktB bor
avvaktas innan frigan om en 6versyn tas upp till niirmare provning. Utskottet
avstyrker dirfor bifall till motionerna L403, L408 och L409.

I motion L404 (c) anférs att de som ar gifta missgynnas i olika hénseenden

jamfort med par som lever i samboférhilanden. Motionéiren anser att en.

utredning bor tillsdttas med uppdrag att géra en genomgéng av regelsystemet
och framligga forslag till undanrdjande av de bestimmelser som missgynnar
iktenskapet. Motiondrerna i motion L411 {¢) framhaller att det sjilvfallet
skall vara helt fritt for varje par att villja samlevnadsform men att-det dr
viisentligt att de ekonomiska konsekvenserna av dktenskap ar sadana att det
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stora flertalet kan finna att aktenskapet ar en lamplig och naturlig samlev-
nadsform. Enligt motionirerna framhalls det ofta att flera regler for
beskattning, bidrag, stod m.m. ar utformade sd att dktenskapet missgynnas.
Mot denna bakgrund anser motionédrerna att det bor goras en fulistandig
kartlaggning av de olika ekonomiska konsekvenserna av #dktenskapet
jamfort med samboende och dven jamfort med forhallandet f6r dem som
avstar fran direkt samboende. En s&ddan kartliggning skulle bl.a. ge underlag
for utarbetandet av forslag till erforderliga lagandringar s att aktenskapet
inte diskrimineras. Aven i motion L417 (c) anférs att lagstiftningen
diskriminerar dktenskapet i ekonomiska och andra hinseenden. Motionéren
yrkar att en utredning tillsatts rérande de forhallanden inom familje-, skatte-
och sociallagstiftningen som leder till att dktenskapet missgynnas eller
likstalls med samboende utan aktenskap.

I samband med proposition 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m. behandla-
de utskottet Aven motioner med samma syfte som den nu aktuella. I sitt av
riksdagen godkdnda betinkande LU 1986/87:18 framholl utskottet att det i
manga fall kunde vara svart att utforma reglerna sa att inte en samlevnads-
form framstar som mera forménlig i ett sdrskilt hinseende. Vissa speciella
bestammelser, exempelvis i skatte- och socialforsikringslagstiftningen, kun-
de uppfattas sa att lagstiftningen prioriterar en samlevnadsform pa bekost-
nad av en annan. Enligt utskottet borde emellertid en sddan prioritering inte
fa forekomma. Att skillnad dndé i vissa fall gjordes mellan dktenskap och
annan samlevnad hade sin orsak i att — medan dktenskap ar ett Jatt
konstaterbart férhallande — det ar svart att konstruera enkla och objektiva
kriterier for nir dktenskapsliknande samlevnad skall anses foreligga, vilka
kriterier kan anvindas pé olika lagstiftningsomraden och i skilda syften.
Kriterier som kan utnyttjas i civilrattsliga sammanhang darfor att parterna
har motstridiga intressen kunde s&lunda vara mindre anvandbara i offentlig-
rattslig lagstiftning pa grund av att parterna kan ha ett gemensamt intresse av
hur bedémningen utfaller. Enligt utskottets mening skulle de nédmnda
svarigheterna komma att kvarsta oavsett om den i propositionen foreslagna
sambolagen genomfordes eller ej. :

Vad utskottet sdlunda anférde dger alltjamt giltighet. Utskottet kan darfor
lika litet nu som da fragan prévades véaren 1987 finna att en sidan
kartlaggning som begirs i motionerna skulle kunna fylla. ndgon annan
funktion &n att visa att i vissa sdrskilda hdnseenden dktenskap och andra
samlevnadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett tillrattaliggande av
sddana brister i lagstiftningen som leder till att en samlevnadsform uppfattas
som mera prioriterad 4n en annan bor kunna géras i samband med en éversyn
av reglerna i frAga och utan nagon foregiende kartlaggning. Utskottet
forutsitter att sa ocksa sker. Nagra biarande skil for att kartlaggningen skulle
tillgodose négot verkligt behov har inte heller framforts av motionérerna.
Utskottet avstyrker saledes bifall till motionerna L1404, L411 och L417
yrkande 1. .

I sistnamnda motion begirs dven ett tillkéinnagivande om att lagstiftningen
bor utformas sa att den uppmuntrar till dktenskap (yrkande 2). Utskottet
erinrar om att liknande motionsyrkanden ocksé behandlades i samband med
propositionen om &dktenskapsbalk m.m. Av nidrmare anférda skil fann
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utskottet da (se LU 1986/87:18 s. 48 och 49) att det inte fanns anledning for
riksdagen att gora nagot sidant uttalande som begérdes i de da aktuella
motionerna. Enligt utskottets mening har nagra nya omstandlgheter mtc
tillkommit som bor fOranleda ett dndrat stallningstagande. Utskottet avstyr-
ker sdledes bifall till motion L417 yrkande 2.
" Imotion L417 yrkas ocks3 att sarﬁbolagen och dartill anknytande regler i
drvdabalken samt lagen om homosexuella sambor skall upphévas (yrkande-
na 3-5). .
Fragan om behovet av sirskilda lagregler for heterosexuella samboforhél-
landen provades ingédende av riksdagen da sambolagen infordes varen 1987
(prop. 1986/87:1, LU 1986/87:18). Nagon anledning for riksdagen att nu

bedéma spOrsmalet annorlunda dn varen 1987 kan utskottet inte finna.

Utskottet vidhaller darfor uppfattningen att det finns starka skal for
lagstiftningen i fréga. Utskottet vill ocksd understryka att det av rittssiker-
hetsskal inte kan komma i fraga att riksdagen nu skulle upphiva den
lagstiftning fér sambor som tradde i kraft vid arsskiftet 1987-1988. Ett
slopande av reglerna skulle ndmligen kunna leda till allvarliga rattsforluster
fér dem som anpassat sina rattsférhallanden till de nya reglerna. Utskottet
avstyrker sledes bifall till motion L417 yrkandena 3 och 4.

Av enahanda skél bor &ven yrkande 5 i motionen avslas.

Hemstillan

Utskottet hemstaller
1. betriffande bodelning
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:L403, 1987/88:L408 och
1987/88:1409,
2. betriffande kartliggning av dktenskapets ekonomiska konsekven-
ser
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:1.404, 1987/88:L411 och
1987/88:L417 yrkande 1,
3. betraffande prioritering av dktenskapet
att riksdagen avslar motion 1987/88:L417 yrkande 2,
4. betraffande sambolagen
att rlkedagen avslar motion 1987/88:L417 yrkandena och 4,
5. betraffande lagen om homosexuella sambor
att riksdagen avslar motion 1987/88:1L417 yrkande 5

Stockholm den 15 mars 1988

Pa lagutskottets vagnar

Lennart Andersson
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Nirvarande: Lennart Andersson (s). Owe Andréasson (s), Ulla Orring (fp).
Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s), Allan Ekstrém (m). Bengt
Kronblad (s). Inger Hestvik (s), Bengt Harding Olson (fp). Gunnar
Thollander (s), Marianne Karlsson (c¢), Berit Léfstedt (s), Hans Rosengren
(s), Ewy Maller (m) och Hékan Stjernlof (m). o

Reservationer

1. Kartlaggning av éktenskapets ekonomiska konsckvenser
(mom. 2)

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom (m), Bengt Harding
Olson (fp). Marianne Karlsson (c), Ewy Moller (m) och Hékan Stjernlof (m)
anser '

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 12 som bérjar med "I samband™
och slutar med “yrkande 1" bort ha f6ljande lydelse:
Vad hiirefter angdr dnskemélet om en kartliggning av gillande regelsys-
tem vill utskottet framhalla att det inte bor komma i friga att i alla avseenden
jiimsti‘illa aktenskap med andra samlevnadsforhallanden. En strivan méste

diremot vara att lagstiftningen inte ar utformad s& att minniskor av |

ckonomiska skil viljer att bo samman utan dktenskap i stallet for att gifta sig.
Av olika skl har emellertid denna stravan inte uppratthillits utan pa vissa
omréden har reglerna getts en sadan innebdrd att de i realiteten ekonomiskt
missgynnar dktenskapet. I motionerna lamnas flera exempel pé regler inom
bl.a. skatte- och bidragsomradct som leder till shidana negativa konsekvenser
for dem som gifter sig. ,

Med hiinsyn till det anforda delar utskottet uppfattningen att det skulle
vara av virde om en nirniare kartliggning skedde i friga om de olika
ckonomiska konsekvenserna av iktenskapet och andra samlevnadsformer.
Salunda skulle klarhet vinnas om i vilka avseenden de olika samlevnadsfor-
merna skiljer sig 4t. Vidare skulle underlag erhéllas {6r bedomningen av vilka
lagéndringar som erfordras foor att dktenskapet i fortsdttningen inte skall
anses vara ekonomiskt diskriminerat. Enligt utskottets mening talar saledes
starka skil for motiondrernas 6nskemal, och utskottet forordar att den
begarda kartliggningen genomfors. Det bor ankomma pa regeringen att

bestimma formerna for arbetets bedrivande. Vad utskottet anfort bor ges'

regeringen till kdnna. Stéllningstagandet innebdr att utskottet tillstvrker
bifall til motion L411. Motion L404 och motion L417 yrkande 1 far
hdrigenom anses i allt viisentligt tillgodosedda.

dels att utskottet under moment 2 bort hemstilla:
2. betraffande kartldggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser .
attriksdagen med bifall till motion 1987/88:L.411 och med anledning av
motionerna 1987/88:L.404 och 1987/88:L417 yrkande 1 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort.
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2. Lagen om homosexuella sambor (mom. 5)

Martin Olsson (¢), Allan Ekstréom (m). Marianne Karlsson (¢), Ewy Méller
(m) och Hakan Stjernlof (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa sid. 13 som borjar med “Av
enahanda’ och slutar med "motionen avslis™ bort ha féljande lydelse:
Vid behandlingen i lagutskottet av propositionen om homosexuellas
situation i samhillet tog ledaméterna fran centerpartict och tvé ledaméter
fran moderata samlingspartiet pa anférda skil avstind frin forslaget att géra
den dé redan antagna sambolagen tillimplig dven pa homosexuella sambor.

Utskottet anser att de skdl som &beropades i det lagstiftningsérendet

bibehéller sin fulla giltighet. Med hansyn hirtill och d& den omstindigheten,
att lagen om homosexuella sambor hunnit vara i kraft under knappt tre
manader, inte i sig utgor ett tillrickligt skal hiremot bor lagen upphiivas.

dels att utskottet under moment 5 bort hemstilla:
5. betriffande lagen om homosexuella sambor
att riksdagen med bifall till motion 1417 yrkande 5 beslutar anta
foljande: '

Forslag till
Lag om upphévande av lagen (1987:813) om homosexuella
sambor

Hirigenom féreskrivs att lagen (1987:813) om homosexuella sambor skall
upphora att galla vid utgangen av juni 1988.

Sérskilda yttranden

1. Sambolagen (mom. 4)
Allan Ekstrom, Ewy Méller och Hakan Stjernlof (alla m) anfor:

Vid behandlingen i lagutskottet av forslaget om sambolag reserverade sig
ledaméterna frdn moderata samlingspartiet mot att lagfista denna samlev-
nadsform. Till stéd darfor dberopade vi en mangfald skil, saval att anledning
~saknades for lagfastande som att lagen var behiiftad med betydande tekniska
brister och dirfor helt allmint kunde inge de berérda en falsk trygghets-
kinsla.

Lagen har emellertid nu tritt i kraft efter att ha antagits samtidigt med
. dktenskapsbalken for nidra ett ar sedan.

I den silunda foreliggande situationen har vi- vid en helhetsbedémning -
ansett oss kunna avstd frin att reservera oss mot utskottets stallningsta-
gande.
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2. Sambolagen och lagen om homosexuella sambor (mom. 4
och 5)

Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bada fp) anfér:

Vid behandling i lagutskottet viren 1987 av rittslig reglering for heterosex-
uella forhallanden — sambolagen — och for homosexuella samboforhéllanden
foreslog folkpartiet en annan konstruktion dn den som blev lag.

For vart stallningstagande aberopade vi olika skil, bl.a. att det &r
angeldget att regler stalls upp till skydd for dem som verkligen behéver skydd
i ett heterosexuellt forhallande, namligen barnen.

Vi anser att homosexuella bor erbjudas en rittslig reglering som s langt
som mojligt anknyter till existerande lagregler for att uppné storsta mojliga
lika behandling.

De bada lagbestdimmelserna har nu trétt i kraft och med hénsyn till risken
for icke acceptabla rattsforluster for dem som inrittat sina férhéllanden efter
den nya lagstiftningen har vi anslutit oss till utskottets stallningstagande. Vi
avser emellertid att intensivt f6lja sakliget.
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