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av Maria Abrahamsson (M)

Mojlighet att overklaga domskal

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en oversyn av mojligheten att 6verklaga domskal.

Motivering

Det har snart gétt 30 &r sedan Stockholms tingsrétt friade allménlidkaren och
obducenten” frén att 1984 ha mordat Catrine da Costa. Trots att tingsratten
alltsa ogillade atalet innebar domen en personlig katastrof for de tilltalade,
eftersom tingsritten i domskélen hade skrivit att det stod klart att de bada
ménnen styckat da Costas kropp. Uttalandet i domskélen ledde till att médnnen
frantogs sina ldkarlegitimationer och fick sina yrkesmaéssiga och sociala liv
sonderslagna.

Nagot juridiskt relevant skél for tingsrétten att nagla fast médnnen vid
styckningen fanns knappast. De var inte atalade for den gédrningen och det
eventuella brottet — brott mot griftefriden — var redan preskriberat. Eftersom
malet inte gillde styckningen hade de heller inte mdjlighet att i réittegdngen
fora ett adekvat forsvar betrdffande den gérningen.

Mainnen kunde ha haft en chans att rentvé sig fran tingsrittens skuldbeldg-
gande av dem om de hade kunnat dverklaga domen till hovritten. Men den
mdjligheten fanns inte eftersom lagen bara tilldter 6verklagande av domslut,
inte domskal. Och ménnen hade ju i domslutet friats frén det som atalet av-
sag, ndmligen mordmisstankarna.

Principen att domsmotiveringar inte far 6verklagas dr rimlig som huvudre-
gel. T annat fall skulle man 6ppna dorren for ett stort antal obefogade ver-
provningsprocesser. Men undantagsvis — som i da Costa-fallet — kan det fin-
nas starka sakliga skal for att tillita en Gverprovning av bland annat drekrén-
kande uttalanden i domskal. Fran ett réttighetsperspektiv ar det ndrmast sjalv-
klart att "allménldkaren och obducenten” borde ha haft ndgon form av réttslig
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mojlighet att fa tingsrittens fatala beskyllning for styckning ifragasatt och
undanrgjd.

Fragan om mdjligheten att overklaga domskél har i andra sammanhang
diskuterats i den juridiska doktrinen och i réttspraxis. I t.ex. réttsfallet NJA
1995 s. 152 fann Hogsta domstolen med rosterna tre mot tva att en aklagare,
som var missndjd med tingsrittens motivering till en fillande dom, inte hade
ritt att fora talan mot domen eftersom denna inte ansdgs ha gatt aklagaren
emot.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till de férodande konsekvenser som
juridiken fick for de inblandade i da Costa-fallet bor regeringen dvervéga en
mdjlighet f6r medborgarna att i sérskilda fall dverklaga ocksa domskélen.

Stockholm den 1 oktober 2013

Maria Abrahamsson (M)
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