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Motion 

1975176: 1009 

av fru Nilsson i Kristianstad m. n. 
om slopande av skatten på reklamtrycksaker 

Reklamskattens brister ii r en sedan länge känd realitet. På t v å områden 

är bristerna särskilt framträdande, och de har även visat sig ovanligt seg­

livade. Det gäller rättssäkerheten och rörhål landet mellan arbetsinsats och 

inkomst i fråga om skatten på reklamtry<:ksaker. 

När det gäller rättssäkerheten startar svårigheterna med defin it ionen av 

begreppet reklam . Enligt rek lamskattelagen avses med reklam meddelande 

som har till syfte att åstadkomma eller friimja avsättning i kommersiell 

verksamhet av vara, fastighet, nyttighet , rättighet el ler tjänst. l lur påtagligt 

är el å sy ftet med en trycksak rör det skattskyldiga tryckeriet'~ Det bör beaktas, 

att det inte lir tryckeriets syfte utan beställarens det är fråga om. Frånvaron 

av konkreta regler ger upphov till tidsödande och irriterande kontakter mel ­

lan den skattskyldige och kunden. M ånga frågor förtjänar beaktas. Om det 

gii ller en viktig kund eller en stor beställ ning, vad gör tryckeriet? Vad menas 

med kommersiell verksamhet') Är det kommersiell verksamhet. när en 

branschrörening ordnar kurser mot betalning, främst rör medlemsröretagens 

anstäl lda men med deltagare även från andra intresseorganisationer? Ja, 

svarar myndigheterna på den sistniimnda frågan . 

Med reklamtrycksak avses trycksak som framställts huvudsakligen i sy fte 

att offentliggöra reklam. Å terigen skall alltså try<:keriet avgöra beställarens 

syfte, denna gång det huvudsakliga sy ftet. Om företaget, som ger ut en 

trycksak angående branschfrågor, sätter ut sin företagssymbol (logotype) på 

trycksakens baksida , uppstår frågan om trycksaken då iir framstiillcl hu­

vudsakligen i syfte att offentliggöra rek lam. Utsändningen av t rycksaker 

till kunderna kan betraktas som en långsiktig rek lamåtgärd men inte att 

offentliggöra ett reklammeddelandc. i\ ven när trycksaker av denna typ skick­

as till myndigheter och riksdagsmän för kännedom bl ir det skatt . 

Genom tid igare ändringar har riksdagen beslutat att trycksaker, som skulle 

betraktas som reklamtrycksaker, enligt huvudrege ln undantas fr:'\n skatt av 

oli ka skiil. främst för att dc undantagna t rycksakerna inte utgör reklam 

i van lig mening. Enligt iindringslagen angående reklamskatt skall trycksak 

av innehål l som enbart utgör affiirsteknisk information om priser, produkter, 

sortiment el ler motsvarande inte anses som rek lamtrycksak. En sa klig pris­

lista, som al lmiinheten vid förfrågan kan få i en butik , Hr enligt r iksskat­

teverket inte enbart sådan affc'irsteknisk information och skall sålunda be­

skattas. En påkostad produktsammanstUllning med värcleomclömcn, som 

d istribueras till företag inom niiringsli vet, är diiremot enligt riksskatteverket 

enbart affiirsteknisk information, om elen utgör ett hjiilpmedel vid beställning 
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av produkterna. 
Detta är tryckeriernas och reklambeställarnas vardag, och man kan fråga 

sig, om konkurrensneutral iteten när det gäller olika reklammedia i skat­
tesammanhang är värd arbetsinsatsen. Och att '"reklamtrycksaker" tar mer­
parten av beskattningsmyndigheternas, regerings- och kammarrätternas 

arbete med reklamskatten, och att skatten på dem är en svår belastning 
för den grafiska branschen, som befinner sig i et t krävande utvecklingsskede, 
är et t faktum. Ur praktisk synvinkel torde reklamtrycksakerna ha det ojäm­

förl igt lägsta genomsnittsvärdet per skattepliktig order av de reklamskat­

teobjekt som beskattas efter syftet. 
Vad beträffar reklamtrycksakernas konkurrens med andra beskattade 

med ia måste man ifrågasätta, om målsättningen med skatten och arbets­
insatsen för denna del av skatten för samhället som helhet är värd de 36 
milj. kr. som skatten ger per år. Om man tar bort reklamtrycksakernas 
36 milj . kr. från den totala inkomsten av reklamskatten, som budgetåret 
1974/75 utgjorde 120 milj. kr. , återstår 84 milj . kr. till finansiering av press­

stödet. Den bristande rättssäkerheten och det ogynnsamma förhållandet mel­
lan arbetsinsats och skatteinkomst talar för att riksdagen bör besluta att 
avstå från de 36 milj. kr. som skatten på reklamtrycksaker ger. Den ruckade 
konkurrensneutraliteten kan inte innebära svårare följder än vad som nu 
gäller för andra obeskattade reklam former. som undantages p. g. a. problem 

med gränsdragningar. 
M ed hänvisning till det anförda hemställer vi 

att riksdagen beslutar upphäva skat ten på rek lamtrycksaker. 

Stockholm den 25 januari 1976 

A NA-LISA NILSSON (c) 

i K ristianstad 

BERNT EKINGE (fp) HANS NORDGREN (m) 


