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Prot. 2003/04:99 4 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 15 april
21 april

BoUS Bostadsforsorjningsfragor

Punkt 1 (Avskaffande av lagen om kommunernas bostadsforsorjningsan-

svar)

1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

161 for utskottet

128 for res. 1

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 1 kd, 25 v, 15 mp

For res. 1: 46 m, 37 fp, 26 kd, 19 ¢

Franvarande: 245s,9m, 11 fp,6kd,5v,3c,2mp

Punkt 2 (Utokade krav pa kommunal boendeplanering och bostadsfor-
medling)

1. utskottet

2. res. 3 (V)

Votering:

187 for utskottet

25 for res. 3

77 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121s, 10 m, 32 fp, 4 kd, 1 v, 7 ¢, 12 mp
For res. 3: 1kd,24v

Avstod: 35m, 5 fp, 22 kd, 12 ¢, 3 mp
Franvarande: 23s,10m, 11 fp,6kd, 5v,3¢,2 mp

Punkt 3 (Formedling av andrahandsldgenheter)
1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

159 for utskottet

15 for res. 6

114 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122s, 1 m, 34 fp,2 v

For res. 6: 15 mp

Avstod: 44 m,3 fp,25kd, 23 v, 19¢
Franvarande: 22s,10m, 11 fp, 8kd, 5v,3 ¢,2 mp



Punkt 6 (Bostadsanvisning) Prot. 2003/04:99
1. utskottet 21 april
2.res. 9 (v)

Votering:

177 for utskottet

25 for res. 9

88 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122s,3m,351fp, 17 ¢

For res. 9: 25v

Avstod: 43 m,2 fp,27kd, 2 c, 14 mp

Franvarande: 22s,9m, 11 fp,6kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 7 (Svarthandel med hyresrétter)
1. utskottet

2.res. 11 (kd, fp, ¢)

Votering:

125 f6r utskottet

83 forres. 11

83 avstod

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122s, 1m,2v
Forres. 11: 37 1p,27kd, 19 ¢
Avstod: 45m,23 v, 15 mp
Franvarande: 22s,9m, 11 fp,6kd,5v,3¢c,2mp

Punkt 9 (Avskaffande av lagen om allménnyttiga bostadsforetag)
1. utskottet

2. res. 16 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

162 for utskottet

129 for res. 16

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 's,25 v, 15 mp

For res. 16: 46 m, 37 fp,27kd, 19 ¢
Franvarande: 22s,9m, 11 fp,6kd,5v,3¢c,2mp



Prot. 2003/04:99 Punkt 11 (Kommunernas roll som fastighetségare)
21 april Utskottets forslag till beslut med godkénnande av
_— 1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 21 (c)

Votering:

162 for utskottet

20 for res. 21

109 avstod

58 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkdnnande av ut-

skottets motivering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 's,25 v, 15 mp

For res. 21: 1kd, 19¢

Avstod: 46 m, 37 fp, 26 kd

Franvarande: 225s,9m, 11 fp,6kd,5v,3¢c,2mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU7 Mobiltelefonmaster och buller i planeringen m.m.
Punkt 1 (Lokalisering av mobiltelefonmaster m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

33 for res. 1

18 for res. 2

240 avstod

58 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

242 for utskottet

26 for res. 1

21 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120 s, 46 m, 36 fp, 26 kd, 14 ¢

For res. 1: 1fp,25v

Avstod: 1kd,5c, 15 mp

Franvarande: 24s,9m, 11 fp,6kd,5v,3c,2 mp



Punkt 2 (Boende och buller m.m.) Prot. 2003/04:99
1. utskottet 21 april
2. res. 3 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

163 for utskottet

127 for res. 3

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1225, 1 kd, 25 v, 15 mp

For res. 3: 46 m, 36 fp, 26 kd, 19 ¢

Franvarande: 22s,9m, 12 fp,6kd,5v,3¢c,2mp

Punkt 3 (Moratorium avseende vissa externa handelsetableringar)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

40 for res. 4

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 5,46 m, 37 fp, 27 kd, 19 ¢

For res. 4: 25 v, 15 mp

Franvarande: 22s,9m,11fp,6kd,5v,3¢c,2mp

Punkt 4
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU22 Immunitet och privilegier vid FN-moten i Sverige
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU29 Vissa fastighetstaxeringsfragor, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ Skyddsjakt pa rovdjur m.m. Skyddsjakt pd rovdjur
m.m.
Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU18
Skyddsjakt pa rovdjur m.m.

Anf. 1 SINIKKA BOHLIN (s):

Fru talman! Grunden for en sammanhéllen rovdjurspolitik beslutades
av denna kammare ar 2001. I det beslutet faststdlldes nationella minimi-
nivaer for stammarna av bjorn, lo och kungsérn samt etappmal for varg
och jarv. Dessa mal star fast.

Dagens betdnkande och dagens debatt dr en uppfoljning av vissa jakt-
fragor och bygger pa 33 motionsyrkanden om skyddsjakt pa rovdjur fran
den allminna motionstiden 2003.
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En del av betéinkandet handlar om skyddsjakt pé initiativ av enskild
med tillstdind och licensjakt pa varg. Denna del av betéinkandet styrs av
tvd EG-direktiv som har central betydelse for Sveriges mojligheter att
utforma sin rovdjurspolitik, till exempel det si kallade art- och habitatdi-
rektivet, vars syfte ér att sikerstédlla den biologiska méngfalden.

Detta ska bland annat astadkommas genom att vilda djur bevaras. Nar
atgirder vidtas enligt direktivet ska hinsyn tas till ekonomiska, sociala
och kulturella behov samt regionala och lokala sérdrag.

Fragan om utvidgning av mdjligheterna till skyddsjakt pa enskilt ini-
tiativ utan tillstdnd har behandlats ett antal génger efter riksdagsbeslutet
om en sammanhallen rovdjurspolitik. Fran flera hall har papekats att det
vore bade dnskvért och nddvindigt att 6ka forstdelsen for véar rovdjurspo-
litik. Samtidigt kan vi konstatera att en sddan forstaelse inte frimjas av
ett svértolkat och otydligt regelverk. Darfor foreslar utskottet i betédnkan-
det att en samlad oversyn gors av regelverket. En 6versyn och eventuella
forslag till dndringar ska beakta sévél rattssédkerhetsaspekter som de fast-
stdllda mélen for rovdjurspolitiken.

Anf. 2 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Det hér dr en oerhort infekterad fraga i manga samman-
hang. For att jag inte ska glomma det yrkar jag per omgaende bifall till
reservation 3, som Moderaterna, Kristdemokraterna och Centern stér
bakom. Dessvirre saknar vi Folkpartiet, men det kanske ansluter sig.

Det handlar som sagt om en fraga som vicker oerhort starka kénslor.
Fé fragor som jag har kommit i kontakt med har s& upprort och skapat
frustration, ridsla, uppgivenhet, ilska och dven demokratiférakt. Varfor
vicks dé dessa starka kinslor? Jag &r alldeles dvertygad om att det beror
pa bristen pa forstaelse och inskrénktheten i den nuvarande lagstiftning-
en, som inte medger att man far skydda sina egna kéra djur, barnens
katter och kaniner eller familjehunden.

For att alla som lyssnar pé det hér ska forsta vad det handlar om vill
jag peka pé att det i den nuvarande lagtexten stadgas att har en bjorn,
varg, jarv eller lo angripit och skadat eller dodat tamdjur och finns det
skélig anledning att befara ett nytt angrepp ...” far man ingripa.

Finns det ndgon i denna kammare som om det fanns mdjlighet att in-
gripa skulle stillatigande ase ett angrepp dér ett rovdjur tar tag i det djur
som man dger och som man manga génger dlskar? Kan ni tinka er den
frustration som man dé upplever? Du ska avvakta forsta angreppet, kon-
statera att skada har uppstétt och avvakta till angrepp nr 2 — dd far du
ingripa. Var och en som hor detta begriper naturligtvis att detta ar full-
standigt orimligt. Om inte vi lagstiftare begér av oss sjdlva att kunna leva
upp till detta, varfor tror ni da att vi ska fa respekt hos dem som &r drab-
bade? Varfor? Det dr denna § 28 som dr huvudmalet i dag.

Jag tror dock ocksa att det handlar om bristen pa respekt, dér djuren i
vissa sammanhang upplevs vara viktigare 4n ménniskan. Det finns ocksa
de som hdvdar att djuren star pad samma nivad som vi ménniskor. I min
begreppsvirld ar det att degradera midnniskovérdet, och det smértar mig
att det finns foretrddare dven i Sveriges riksdag som inte har klart for sig
ménniskovirdet i forhallande till djurvirdet.

Man sdger ocksé att rovdjuren &r viktigare 4n tamdjuren. Det dr precis
det dagens lagtext sdger.



Jag tror ocksé att det handlar om en brist pa insikt om den sociala in-
skrankning som det innebér att leva i ett omrdde dar man har véldigt gott
om rovdjur. D& tanker jag framst pa de rovdjur som kan utgora ett hot for
ménniskan. Det handlar om att inte ldngre kunna gé ut och plocka sina
bar. Gamla mor Anna som har gjort det under ménga ar vagar plotsligt
inte langre. Det kan ocksé handla om att inte langre véga sldppa sin hund
vid traditionell jakt, och s& vidare. Den som inte kan forsta den inskrank-
ningen har ocksé svart att sdtta sig in i1 varfor den hér lagen maste dndras.
Dessutom ska vi konstatera att den vargstam som vi vérnar om har unge-
far en tredjedel av Sveriges yta att utbreda sig pa eftersom renbeteslandet
i princip dr undantaget.

Vi moderater anser att vi ska ha de svenska rovdjuren i naturen. De
ska finnas i landet. Men det far inte ske till priset av en oménsklig upp-
offring f6r ménniskor. Det ar dar gransen gar. Vi kan ocksé ténka oss en
genetisk pafyllnad for att var vargstam — det dr frimst den vi talar om —
ska ha mojlighet att vara frisk och stark. Det ar ingen som har nagon
glddje av att ha en sjuk och degenererad stam. Men om vi tillater ett
genetiskt inflode skapar vi ocksd mdjlighet att ha férre djur utan degene-
ration.

Men nu, mina vénner, har vi chansen att &ndra detta. Som jag sade in-
ledningsvis dr vi tre partier som vill &ndra detta per omgaende.

Det handlar nu om skyddsjakt med tillstdnd, som krdver en byrakra-
tisk hantering innan man kan gé till verket. Dér forordar vi att man ska
kunna ha en begrinsad licensjakt 1 vargtita omraden. Det ar viktigt for
tilltron och det ar viktigt for mdnniskorna dér ute, och det 4r dem som vi
representerar.

Men vad giller skyddsjakt utan tillstind, som § 28 handlar om, tycker
vi att det inte finns ndgon anledning att vénta ldngre. Det dr en uppenbar
feghet att inte véga anta rovdjursutredningens forslag. Utredningen &r
beredd, den dr remitterad och den dr remissbehandlad och klar. Det &r
bara att anta den. Lat mig, fru talman, snabbt ldsa upp vad den star for.
Rovdjursutredningen siger foljande: ”Agaren eller virdaren av ett tam-
djur far doda en bjorn, jarv, lo eller varg som &r under direkt angrepp pa
tamdjuret. Rétten att ingripa géller till dess angreppet &r avslutat.” Det
innebir att om angreppet ér avslutat s& fir man inte skjuta langre. Det hér
ar ett i hogsta grad rimligt synséitt. D& dr min férundran: Varfor kunde
inte miljo- och jordbruksutskottet bli 6verens om det som &ar utrett och
klart? For mig ar detta obegripligt. Dessutom séger forskarna att om man
Oppnar for den hir mojligheten skulle den tjuvjakt som pastds finnas
minska. Att 6ppna for den hdr mojligheten ar alltsé att vdarna rovdjurs-
stammarna.

Sist men inte minst, fru talman: Varfor ska det vara centralbyrakrater
i Stockholm pé& Naturvéardsverket som avgor de hir tillstinden? Varfor?
Vi har ju en linsstyrelse i varje ldn, som alltsé dr regeringens forlangda
arm. Litar man inte pa lansstyrelserna? Ned med beslutsnivderna s& lagt
som mojligt! I detta fall, fru talman, handlar det om att fa ned besluten pa
lansstyrelseniva i forsta hand.

Anf. 3 BJORN VON DER ESCH (kd):
Fru talman! De senaste 24 timmarna har svenska folket i medierna
fatt se och hora hur vargarna tassar ver manbelysta falt 4tf6ljda av dova
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speakerroster och suggestiv 0desmusik for att slutligen ligga blodiga
hemma hos ndgon veterinir. Det #r bara vargen det handlar om. Ovriga
rovdjur — fyra stycken olika slags rovdjur — nimns 6ver huvud taget inte.
Uppdrag granskning, Rapport, Aktuellt och morgonsoffor ar fyllda av
vargexperter av alla de slag — och det lér fortsdtta. Knappt hundra vargar
i Viarmland utgdr plotsligt ett stdrre nationellt trauma &n alla miljoner
heliga kor i Indien. Ingen vérldsnyhet tycks viktigare 4n vargen i Varm-
land just nu. Var finns proportionerna?

Sa till saken. Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 3.

Redan i formuleringen i betdnkandet Skyddsjakt pa rovdjur gommer
sig motsdttningar, om an inte nddviandigtvis av partipolitisk art. Skydds-
jakt borde vara ett okontroversiellt begrepp, for vem vill inte skydda den
eller det som behdver skyddas, vare sig det 4r ménniskor eller djur? Pro-
blemet &r att vissa tolkar inneborden av skyddsjakt som en forskonande
omskrivning av utrotningsjakt, ungefir som nér vi dopte om vér krigs-
makt till forsvarsmakt”. Séledes: Redan ordvalet ger anledning till olika
tolkningar av vad drendet egentligen handlar om.

Icke desto mindre tycks det i utskottet finnas en ganska bred medve-
tenhet om att dagens lagstiftning inte star i overensstimmelse med den
rittsuppfattning som finns hos flertalet medborgare som direkt konfron-
teras med rovdjursproblematiken i sitt vardagliga liv. For oss lagstiftare
utgor det givetvis problemets kdrna. Medvetenheten om detta har vl lett
till utskottets tillkdnnagivande om att en samlad dversyn av reglerna
behovs. Erfarenhetsméssigt vet vi att sddana dversyner ofta innebér av-
sevérd tidsspillan i stéllet for snabbt atgdrdande av uppenbara brister i
lagstiftningen. Det géller hir, som vi har hort, frimst § 28. Men &t det
kan vi tydligen ingenting gora med rddande politiska lage.

Fastin nog framstér det som gétfullt att i ett civiliserat land som vért
saknar medborgare i glesbygd ritt att skydda sin egendom mot rov-
djurséverfall medan medborgare som bor i stad kan fa édlgar avlivade pa
sin tomt.

Kanske doljer sig det verkliga problemet bakom Naturvardsverkets
konstaterande under utfragningen den 2 mars i ar, att en modifiering av
28 § inte ar s enkel eftersom “vi maste hitta en formulering som stim-
mer overens med EU:s direktiv for att det ska vara mdjligt att gora en
fordndring”. Det &r séledes i sjdlva verket Bryssel och inte vi som be-
stimmer 1 slutdndan hur skyddsjakten ska gé till i Sverige. Det bor nog
sédgas ifran i klartext.

En uppenbar anledning till dagens problem i vargfragan, som ocksa
framkom vid den offentliga utfragningen den 2 mars, ar att malséttningen
for antalet vargar i Sverige i en forsta etapp sattes utifran otillrackliga
grunder. Man bortsdg namligen helt frén den sa kallade spridningsfak-
torn. Det har fatt till f61jd att det antal vargar som efterstravades for Sve-
rige som nation i sjdlva verket kommer att befinna sig pa endast en fjar-
dedel eller mojligen en tredjedel av landets yta. Darmed kommer varg-
tatheten pa denna tredjedel att overstiga den avsedda med ungefar 300 %.

Jordbruksministern anser att man inte kan gora nigonting at det for-
ran efter det att det faststillda etappmaélet har uppnétts. Den hallningen
framstar sjilvfallet for manga som onddigt byrakratisk och rigid all-
denstund ingen tycks ifragasétta det faktiska forhéllandet och att detta
forhallande inte ar 6nskvirt.



Tas den ndrmast sjélvklara synpunkten i beaktande redan nu framstér
alternativet som vi horde hér, att pa genetisk vig uppnd en livskraftig
vargstam som mycket mer acceptabelt for alla parter i det hér fallet. D&
far vi avsevirt farre individer 4n de som &r foreskrivna i etappmalet.

Sa till sist ndgra ord om beslut som ror jakt pd lodjur. Att sddana be-
slut ska fattas av Naturvardsverket och inte delegeras till lansstyrelserna
motiverar Naturvardsverket med att “lansstyrelsen har inte samma in-
blick i lodjurssituationen totalt. Naturvardsverket ser till helheten ...”.
Sjélvklart ar det sd, men &r det motiv nog for att vi inte ska delegera?
Vem har den bésta lokalkdnnedomen vad giller savdl ménniskor som
djur och hur ska det virderas? Allt fagert tal om den sé kallade subsidia-
ritetsprincipen — omgdjlig att uttala och dnnu svarare att genomfora —
stannar just vid fagert tal om att vi ska delegera. Det dr den helhetssynen
som centralmakten, i det har fallet Naturvardsverket, tyvérr aberopar om
den fér lov att bestimma.

Anf. 4 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! For nagra ar sedan debatterade vi hér i kammaren forsla-
get till en sammanhallen rovdjurspolitik. Jag tror att Sinikka Bohlin sade
att det var i mars 2001. Vi bestimde dd minimimalen for stammarna av
bjorn, lo och kungsdérn samt etappmal for varg och jarv. Vi satte etapp-
mal pa varg och jarv for att stammarna dnnu inte hade nétt en nivd som
anségs sikra deras overlevnad i ett langre tidsperspektiv.

Utskottet fann dé& ocksé att en tillvixt av vargstammen bor efterstréi-
vas. Man sade dé ocksé att med en varsam tillvdxt far vargen battre moj-
ligheter att leva och didrmed skulle vargens forutsittningar for att dess
nérvaro skulle accepteras forbéttras.

Om ett glest befolkat och rikt land som Sverige inte har plats for de
rovdjur som hor till vér fauna, vilket land i vérlden ska da ha plats for de
stora rovdjuren som bebor var jord? Vi kan ju inte begéra att man i In-
dien ska se till att tigern overlever, att Kina ska spara livsrum &t jéttepan-
dan eller att anstrangningar gors for att korallrev ska sparas, om vi inte
forst ser om vart eget hus.

Det svaraste just nu tycks vara att ge vara rovdjur tillrackligt med ut-
rymme. P& debatter hor vi fragor som: Vem ér villig att offra det forsta
barnet? P4 vissa stillen har vi tyvérr ett s utbrett varghat att det leder till
illegal jakt. Vi hor i medierna att pé vissa stillen i landet var vargjakten
pa 1980-talet socialt accepterad trots att vargen har varit fridlyst sedan
1966.

Polisen vet inte hur stor omfattningen av tjuvjakten har varit. Fragan
ar kanske vilka resurser polisen har anvént sig av i jakten for att avsloja
dessa grova jaktbrott. Enligt vargforskare fran Grimso ar den sannolika
bedomningen att 50—70 vargar tros ha dodats genom illegal jakt. Ibland
har vargar jagats i fatt med skoter, ibland har de forgiftats.

Vargen kom till vara trakter nir den senaste istiden sldppt sitt grepp
om Skandinavien for ungefar 10 000 ar sedan. Den kom kanske i vildre-
nens spar som en av de forsta invandrarna. Sedan kom ménniskan, och
ménniskan timjde den forsta vargen for minga tusen ar sedan. Vi fick
hundar med vitt skilda utseenden, men den biologiska klockan gér sakta
och dnnu har alltfor liten tid forflutit for att varg och hund biologiskt ska
anses vara tva skilda arter.
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Mairkligt nog ser ménga i dag vargen som en fiende medan sliktingen
hundarna anses vara ménniskans bésta vén. Vargen har en anpassnings-
formaga som fa andra djur. I ett globalt perspektiv dr darfor vargen inte
utrotningshotad, men man har lyckats utrota vargen inom stora delar av
dess forna utbredningsomraden. I utrotningskriget drog man sig inte for
att anvinda gift, varggropar, saxar och andra féllor. I vart land fanns det
lange ocksa en skatteplikt som innebar en skyldighet att pa olika sitt jaga
och doda varg. I vart gamla bondesamhdélle var vargen ett hot mot tambo-
skapen. En dédad ko kunde innebéra att en familj inte klarade vedermo-
dorna utan fick svilta.

I skenet av var nutida vargdebatt som handlar om négra hundra djur
ar det intressant att titta bakét i tiden. Mellan ar 1827 och 1839 dodade
man i genomsnitt 520 vargar per &r i Sverige. D& fanns vargen i alla
landskap utom pé Gotland. Som barn stdtte jag pd méngder av varggro-
par dér jag véxte upp, och det var i Skéane.

Jag tror att vargens mdjlighet att Gverleva i dag beror pa om vi mén-
niskor vill dela med oss av livsrum och av skogens bytesdjur. Vargen
ater dlgar och dlgkalvar. Det tycker de &r kalas. Det ar lika naturligt som
att kossor dter grés eller att lodjuret tar radjur. Biologisk mangfald och
rovdjurens rétt att leva i livskraftiga stammar innebér att vi atminstone
maste acceptera att rovdjuren jagar och dodar, och deras framtid &r helt
beroende av att vi som konkurrerande jagare delar med oss av villebra-
det.

100 000 far dor arligen nér de dr pd bete. Av dessa dor ca 1 000 av
vargangrepp. Nar det géller hundar &r siffran ca 20 jakthundar som tyvérr
dor av vargangrepp. Men lika manga jakthundar dodas av trafiken. Ren-
ndringen har den ojdmforligt storsta forlusten péd grund av rovdjuren.
Arligen dodas 20 000-30 000 renar.

Saklig information &r viktig om vi vill fordndra attityderna till rovdju-
ren, och det ar viktigt att vi jobbar med skadeforebyggande atgirder for
hund och tamdjur. Vargtelefonen, finansiering av séndare pa hundar och
elstdngsel runt farhagar &r ndgra exempel.

Men det kravs krafttag mot den illegala jakten. Polisen bor se dver
sina resurser for att kunna forebygga, undersdka och straffa illegal jakt.
Om det saknas ekonomiska resurser s& dr det véar skyldighet att forsoka
hitta finansiering.

Vargen har varit fridlyst sedan 1966 da det bara fanns nigra vargar
kvar, troligen férre 4n tio. Att gora regler som forenklar dodandet av varg
och minskar vargens chans till fortlevnad stiller vi i Vénsterpartiet inte
upp pa. Vargstammen &r dnnu inte halvvégs till riksdagens malsattning
och den tidigare dkningen har stagnerat, siger man. Om Naturvérdsver-
kets nya forslag om skyddsjakt blir verklighet gor jag samma bedémning
som Mikael Karlsson, som ni vet ar ordférande i Svenska Naturskydds-
foreningen. Han séger att vargen i praktiken blir fredlds i landet.

Didremot sdger vi inte nej till en dversyn, som det i dag &r fraga om.
De regler som finns maste kunna tolkas pa samma sitt i hela landet. En
svartolkad och otydlig utformning av regelverket gor inte att forstaelsen
for rovdjurspolitiken forbéttras. Det dr dock viktigt att en sadan &versyn
och eventuella forslag till &ndringar ska beakta savél rattssdkerhetsa-
spekter som de fastlagda malen for rovdjurspolitiken.



Senast ndgon blev dodad av varg i Sverige var 1821. 1997 dog sju
personer i Sverige av bi-, geting- eller balgetingsstick. 12 000 barn per ar
skadas i lekplatsolyckor. Ungefir lika ménga, kanske nagra fler, maste
varje &r soka sjukvérd pé grund av skador orsakade av husdjur och sill-
skapsdjur.

Jag tror att Bjorn von der Esch nimnde ndgonting om proportioner.
Jag tycker att vi ska tdnka pa detta. Vilken fara utgor egentligen vargen i
vért samhélle?

Vara rovdjur dr en viardefull resurs i naturen och inte bara ett pro-
blem, som det alltfor ofta framstdlls i debatten. Vargar ylar nir de ska
beritta for familjemedlemmarna var de &r eller tala om for andra vargar
att omrédet dr upptaget. Jag hoppas verkligen att denna kammare gor sitt
allra yttersta for att 4&ven kommande generationer ska ha mdjlighet att
hora vargens ylande och moéta vara stora rovdjur i skog och mark.

Fru talman! Eftersom jag tror att 6kad dialog och informationsinsat-
ser kan vara ett par av de verktyg som behovs for att minska den illegala
jakten vill jag yrka bifall till Vénsterpartiets reservation 6 om samspelet
ménniska och rovdjur.

Anf. 5 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Sven-Erik Sjostrand gor en jamforelse mellan den in-
diska tigern och vargen. Det &r en séllsynt illa vald jamforelse. Vargen &r
ingalunda utrotningshotad som art, vilket den indiska tigern méhénda é&r.
Den jamforelsen haltar alltsé.

Jag har en fraga till Vénsterpartiets foretrddare hir i dag. Man séger
att man &r for en oversyn. Med viss insinuans drar jag dock slutsatsen, i
och med att Vinsterpartiet och Miljopartiet & med pa en oversyn i det
hir sammanhanget, att denna versyn kan ta ett, tva, tre, fyra, fem, sex,
sju eller 4tta ar att genomfora. Detta dr ett exceptionellt bra sétt att stoppa
ned det i en ldngbdnk. Vad menar Sven-Erik Sjostrand med &versyn? Nér
kommer propositionen om § 28?

Sedan hénvisar Sven-Erik Sjdstrand till att det &r en svartolkad lag i
dag. Lat mig da trotta dhorarna med att 1dsa upp vad det stér i utskottets
beténkande, alltsd majoritetstexten, om att man mojligen skulle kunna fa
hantera detta nér det géller tamdjur:

”Detta bor framst gélla tamdjur som ingar i en néringsverksamhet.
Aven for vissa tamdjursarter som inte ingér i sidan verksamhet kan det
ibland finnas ett berittigat behov av att kunna déda en varg i omedelbart
samband med angrepp.”

Hur klart dr detta? Vad menas? Och varfor litar ni inte pé ldnsstyrel-
sen?

Anf. 6 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Det var intressanta fragor som Bengt-Anders hade. Vi far
sdkert en intressant debatt hér i formiddag.

Den forsta fragan gillde om en Gversyn tar ett, tva, tre, fyra eller étta
ar. Det kan inte jag ge nagot svar pd. Kanske regeringen kan det. Det &r
lite synd att vi inte har ndgon fran regeringen hédr i debatten i dag. Det
hade egentligen varit bra.

Det viktiga tror jag &r att vi far en grundlig 6versyn och att vi har
kvar var dialog. Det ar viktigt att vi lyssnar pad de ménniskor som finns i
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vargtita omraden och skapar oss en forstaelse for den radsla som en del
upplever. Det tror jag att vi alla &r 6verens om.

Det ar en svartolkad lag. Nér man ser over svartolkade lagar géller
det att hitta sétt att f4 lagen likformig sa att den tolkas pd samma sitt i de
sodra delarna av landet som i de mellersta eller norra. Det tror jag &r
véldigt viktigt. Att man forenklar &r ocksé viktigt.

Sedan tror jag faktiskt det dr bra om Naturvardsverket i1 de flesta fall
har avgorandet i de hir fragorna. Jag pratar inte om en centralmakt i
Stockholm. Jag tror att man pa Naturvardsverket dr s kompetent att man
lyssnar pa lansstyrelserna och pa vad som hénder runtom i landet.

Men det dr nog ocksa bra att det finns ett litet avstand fran det omrade
dér de har sakerna sker. Nar det giller sdidana hér infekterade fragor kan
det vara bra om besluten inte tas pa Lansstyrelsen i Varmland utan en bit
dérifrén.

Anf. 7 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag delar Sven-Erik Sjostrands uppfattning pa en punkt:
Det dr synd att inte regeringen vill, vagar eller kan delta i denna debatt
mot bakgrund av den uppmérksamhet den fir. Men dér slutar ocksa
overensstimmelsen mellan Vinsterpartiet och Moderaterna i den hér
fragan.

Sven-Erik Sjostrand sdger att det inte gar att sdga hur lang tid detta
tar, och sa fyller han pa med att det ska goras en “grundlig” dversyn. I
min varld innebér detta att det snarare &r atta ar dn ett ar vi talar om, om
det 6ver huvud taget blir ndgot. Att det inte kommer denna mandatperiod
ar alldeles uppenbart, for det til inte samarbetspartiernas dverenskom-
melse. Har har man aterigen salt ut sig pé det politiska altaret.

Sedan sdger Sven-Erik Sjostrand att man vill lyssna till ménniskor i
vargtita omrdden. Men det ar ju exakt detta som regeringen inte gor, och
inte samarbetspartierna heller! Om ni dgnade lite engagemang at att
lyssna till de ménniskorna skulle ni omedelbart ansluta er till den reser-
vation som vi tre borgerliga partier star for och som dverensstimmer med
vad Rovdjursutredningen lade fram i sitt forslag.

Sedan, fru talman, var detta oerhort klargérande pé en punkt: Vins-
terpartiet litar alltsd inte pd landets lansstyrelser. De dr inkompetenta att
ta ansvar for och ge besked i den hir typen av fragor — mycket intressant,
ma jag séga!

Anf. 8 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag konstatera ndgot som gldder mig: Det 4r bra
att vi i alla fall dr 6verens om négot, Bengt-Anders. Det &r ju inte alltid
sa.

Jag forstar inte att Bengt-Anders dristar sig att sdga att jag skulle pa-
std att landets lansstyrelser dr inkompetenta. Det gor mig verkligen led-
sen. Det har jag inte sagt. Naturvardsverket och vi lyssnar av. Vi vet att
det finns oerhort mycket kunskap i landets ldnsstyrelser och bland dem
som jobbar med de hér frdgorna. Vi lyssnar av, och vi har en dialog.

Att man fattar vissa beslut pa central niva behdver inte betyda att man
inte tar vara pa all den kunskap som finns ute i landet hos intresseorgani-
sationer, rovdjursorganisationer och jégarforeningar. Det dr viktigt att vi
har den hér dialogen och att vi har respekt for varandra.



Vad jag menar dr att nir det dr véldigt infekterade fradgor dras man
med, och da kan det vara svart att fatta beslut, kanske i Varmland, déarfor
att opinionen dr av den arten att det blir svart. Darfor dr det nog bra att
sddana hér kénsliga beslut kan tas av Naturvardsverket eller att man tar
dem centralt. Jag tror faktiskt det.

Sedan tror jag att vi maste géra mycket for att forebygga. Vi maste ha
informationsinsatser. Vi méste kanske ocksa dka polisens resurser nér det
géller att forebygga och forhindra illegal jakt.

Det &r en diskussion som pagéar hér i dag. For att vi ska fi en bra rov-
djurspolitik tror jag att det &r viktigt att det finns respekt och att vi visar
att sambhéllet for in resurser.

Anf. 9 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Betinkandet vi behandlar i dag handlar om skyddsjakt.
Som ingang i mitt inldgg vill jag séga att det &r oerhort viktigt att vi har
viarnandet om den biologiska méangfalden som grund i diskussionen. Jag
anser att varje generation har ett ansvar for att lamna 6ver lika ménga
arter i var herres hage som vi mottog nir vi kom till jorden. Detta maste
vi ha som mal och som grund i diskussionen.

Da giller det att skapa langsiktigt livskraftiga rovdjursstammar. For
att gora det krévs det att vi har en acceptans. Det krdvs en acceptans for
en rovdjurspolitik och da krivs det ocksa en acceptans och en forstaelse
for de regler som vi har stillt upp. Da tdnker jag bland annat pa lagar
som § 28. Det kréivs att vi har en forstéelig och accepterad skrivning for
att kunna grunda en accepterad och forstaelig rovdjurspolitik i sin helhet.

For att uppna detta krivs det att vi tar ménniskors oro pa allvar. Det
rader ingen tvekan om att det finns en oro bland ménniskor for att deras
djur ska bli angripna. Vare sig det giller hundar eller fir finns det oom-
tvistligt en oro. Det finns ocksé en stark kinsla av vanmakt. Anledningen
ar att i de fall man far sina djur angripna har man ingen mojlighet att
sjélv ingripa. Om man gor det riskerar man som laglydig medborgare att
stéllas infor krav pa skadestand pé sexsiffriga belopp.

Detta &r en oro och en vanmakt som inte finns hér ute pa Drottning-
gatan. Den finns sjélvfallet i de bygder ddr man méter vargen — dér var-
gen finns. Det gor att det stélls lite extra starka krav pad kammaren for att
sdtta sig in i situationen. Det dr ju ganska latt att se det hela fran Stock-
holmshorisonten.

For mig ar det oerhdrt viktigt att vi lyckas bryta denna kénsla av
vanmakt. Det dr darfor bra att man annonserar en fordndring av 28:an.
Det ar sa jag har uppfattat det; man ska inte gora en 6versyn for att géra
en dversyn utan man vill gora en fordndring i skrivningarna. Vi kan vél
fa bekréftat av majoritetssidan att det ar sa vi ska uppfatta det. Men jag
forstar inte varfor det ska ta s& oerhort lang tid nér regeringen ska gora
ndgonting.

Vi behover ocksa forbittra dialogen och samraden mellan jégarorga-
nisationer, naturvardsverk och Ovriga aktorer som é&r intresserade av
rovdjursfragan. Det dr ndgot som vi fick tydligt belyst under den hearing
som vi har haft. Detta &r ett medel for att bryta den vanmaktskénsla som
finns.

Jag anser dven att vi behover 6ka lansstyrelsernas befogenheter. Detta
har flera talare varit inne pé hér tidigare. Det behdvs for att 6ka den lo-
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kala forankringen och for att bryta kdnslan av vanmakt, som ar en av
huvudbitarna i detta. Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 10 RUNE BERGLUND (s):

Fru talman! Sedan vi debatterade rovdjursfragor och skyddsjakt sen-
ast har nigra saker hdnt som vi har anledning att samtala om i dag.

Maénga av oss har varit ute och deltagit i vargdebatter. Vi har lyssnat
pa manga manniskor med stort engagemang. Jag bestimde mig tidigt for
att inte spara ndgon mdda ndr det giller att forsoka sitta mig in i de pro-
blem och forhallanden som folk beskriver. Ménga berittelser har det
blivit om mdten med vargen, om hundar som rékat illa ut, om jakt med
hund som inte ldngre gar att bedriva pa samma sitt som tidigare, om
tamboskap som har blivit rivna och dédade, om nyttan med rovdjurs-
stangsel, om for- och nackdelar med att sténgsla i forhallande till skyddet
man far och om nackdelarna for annat djurliv och friluftsliv. Jag tycker
att vi har fatt en bra bild av hur folk vill att umgénget med rovdjuren ska
fungera.

Det har kommit manga synpunkter pa vargens sétt att etablera sig: De
flesta vargrevir &r etablerade pd endast 12 % av landets yta. Vargen
borde sprida sig soderut och tillatas etablera sig langre norrut for att létta
pa trycket. Vi borde infora regionala kvoter for revirhdvdande rovdjur for
att undvika stark koncentration. Besluten om rovdjursforvaltningen borde
foras ut, nirmare manniskorna som berors.

Inte i ndgot sammanhang som jag kan pdminna mig har nigon sagt att
vi inte ska ha rovdjur i Sverige. Nar man summerar alla mdten och sam-
tal finns tvd huvudsakliga fragor som har dterkommit varje gang. Den
ena giller forvaltningen eller, som man sdger nér det giller vargen, bris-
ten pa forvaltning. Den andra géller skyddsjakt pé initiativ av enskild
utan tillstdnd, det vill sdga § 28 i jaktforordningen, som ménga har nimnt
hér i dag.

I fragor om skyddsjakt av enskild enligt § 28 har vi kunnat se att
domstolarna har varit forsiktiga nédr de har provat fall av sé kallat nod-
véarnsingripande i samband med vargangrepp péa tamboskap. Det tror jag
ar en klok instdllning. Det har visat sig vara svart att tolka paragrafens
exakta innebord. Vad far man och vad ska man gora och nér far man
ingripa? I det sammanhanget gor vi nu ett tillkinnagivande till regering-
en om att komma med forslag pa en ny skrivning som ska ta fasta pa en
okad rittssikerhet samtidigt som vi givetvis inte vill rubba de fastlagda
maélen for rovdjurspolitiken.

Nér det géller arbetet med forvaltningsplaner séger vi att regeringen
bor se over samarbetet med berérda myndigheter vad galler all skydds-
jakt. Vi tror att det dr nyckeln till en hogre acceptans bland landsbygds-
befolkningen ndr det giller rovdjursforekomst att man kan kénna stodet
fran en tydlig forvaltningsorganisation som finns ndra manniskorna.

Det 4r ménga som har papekat att vi nu borde starta en utredning som
utvédrderar rovdjurspolitiken i dess helhet. Men nagot sadant tillkénnagi-
vande om en sddan utredning foreslas inte i betdnkandet.

Nér vi laser Naturvardsverkets redovisning till regeringen kan vi dér-
emot konstatera att man pé ett bra sétt utvecklar och forfinar forvalt-
ningsmodeller. Det &r viktigt att verket far tid pa sig att fortsétta det arbe-
tet. Det gér man i stor utstrickning tillsammans med Rovdjursradet. Var



uppfattning ar att vi bor vénta ytterligare en tid innan vi utvarderar rov-
djurspolitiken, 1dmpligen kanske nér vi anser att vi uppnétt uppsatta del-
maél for varg och for jérv.

Fru talman! Manga riksdagsledaméter har jobbat hirt med rovdjurs-
politiken. I samband med att vi startade utskottsbehandlingen anordnade
utskottet den 2 mars en hearing i riksdagen. Den gav oss riksdagsledamo-
ter och andra som arbetar med rovdjursforvaltning pa olika sétt en bra
genomgang av laget. Hearingen finns for dvrigt redovisad i sin helhet i
beténkandet.

Vi gar nu vidare. I det arbetet &r det viktigt att vi hittar bra sitt att
forhélla oss till rovdjuren sa att vi s smaningom kénner att vi till alla
delar kan uppfylla de artforpliktelser som vi atagit oss i internationella
konventioner och i EU-direktiv.

Det blir riksdagens, regeringens, Naturvardsverkets, de regionala
myndigheternas och lokala rovdjursgruppernas uppgift att skapa en bra
forvaltningsorganisation som ger ménniskorna i vart land en trygghet
som gor att man kan nyttja sin allemansrétt, sin jaktritt och driva sina
boskapsniringar i samklang med naturen.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 11 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Det var ett vélbalanserat inldgg fran Rune Berglund, som
ocksa far std ansvarig for regeringsmakten hir i dag. Det hade naturligt-
vis varit roligare om jordbruksministern hade funnits pé plats, men vi ar
overtygade om att det finns sddana kontakter inom det socialdemokra-
tiska partiet att det dr regeringens talan som fors hér, &tminstone hoppas
jag det.

Fragan ar oerhort viktig ndr man pratar om det har med 6versyn. Dér-
for vill jag friga Rune Berglund: Niar kommer propositionen, som be-
handlar § 28? Blir det fore valet 2006, eller blir det efter? Den grova
preciseringen tror jag gar att 4stadkomma fran Rune Berglunds sida.

Sedan giller det vilka djur som man ska f& mojlighet att skydda. Jag
har last upp det tidigare. Det handlar om den séllsynt krystade, oklara
och komplicerade skrivningen i betinkandets majoritetstext. Ar det bo-
skap, eller dr det tamdjur? Det kan inte vara s& svart att svara pa. Det ar
antingen—eller. Och varfor ser inte regeringen att ldnsstyrelsen skulle
kunna vara kompetent nog att hantera de hér fragorna? Den &r dnda rege-
ringens forlingda arm som finns ute i respektive 14n med just ndrkontakt,
med kunskap om de lokala forhéllandena.

Anf. 12 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Den forsta fragan var: Nar kommer ett forslag pa en ny
skrivning i § 28? Det &r naturligtvis en frdga som vi inte kan besvara hér.
Det jag kan sdga &r att vi fran socialdemokraternas sida naturligtvis ons-
kar att regeringen kan komma med ett forslag s snart som mgjligt. Vi
tror att det faktiskt skulle gynna rovdjursstammens utveckling. Framfor
allt skulle det bli lugnare ute i bygderna om man skulle kunna astad-
komma en skrivning som gor att man vet vad man féar gora.

Jag forstod inte riktigt frigan om boskap och tamdjur, men for min
egen del vill jag sdga att det nog inte 4r ndgon storre skillnad i det fallet.
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Aven om det i betinkandet sigs att djur i niringsverksamhet #r viktigare
kan vil dven andra djur vara vil s viktiga.

Lénsstyrelsens kompetens finns. Jag tror att ndr vi utvecklar forvalt-
ningsplanerna kommer mer och mer ansvar att ldggas just pa lansstyrel-
sen.

Anf. 13 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r villovligt att Rune Berglund &r 6verens med mig i
ett fall. Vi &r dverens om att det gynnar rovdjuren nér § 28 dndras — jag
utgér fran att det blir en uppluckring. Dé &r det lite anméarkningsvért, fru
talman, att Rune Berglund inte anvinder sig av mojligheten att fordndra
lagen nu. Vi skulle alltsé i dag kunna &ndra denna lag enligt Rovdjursut-
redningens forslag.

Texten finns. Det &r klappat och klart. Varfor? Vad ér det for fel pa
reservation 3, alltsd Rovdjursutredningens forslag? Det skulle jag vilja
hora socialdemokraternas foretrédare tala om. Vad ar det for fel p4 Rov-
djursutredningens forslag?

Det ar glddjande att hora Rune Berglunds tolkning, att det géller alla
djur, alltsa tamdjur i ett brett perspektiv, det vill sidga katter och hundar
etcetera. DA blir det oerhort intressant. Det dr darfor som jag nu lyssnar
pa de olika samarbetspartierna. Vilket inflytande har Socialdemokraterna
i denna fraga? Vi tycks ju kunna vara dverens att det ska gilla i ett vidare
perspektiv. D& framstar det for mig dnnu mer oklart varfor Socialdemo-
kraterna inte kan stilla upp och gora fordndringen i dag utan drar det i
langbank. Det blir en ldngbdnk om man viljer samarbetspartier som
Vinstern och Miljopartiet.

Anf. 14 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! I Sverige stiftar vi normalt inte lagar i riksdagen utan det
g0r vi pé forslag frén regeringen, forslag som till och med 4r en vinda
hos Lagradet. Det &r skélet till att vi anser att det maste g& den végen.
Det maste beredas pa det sitt som den svenska grundlagen forutsétter.

Anf. 15 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska aterupprepa den fraga som Bengt-Anders stéllde.
Jag tror att Rune svarade: s snart som mojligt.

Eftersom Rune &r en erfaren ledamot i det hédr huset borde han vél
kunna precisera vad sa snart som mdjligt” betyder for en ledamot som
inte #r fullt s& erfaren. Ar det ett ar eller tvé ar?

Sedan undrar jag varfor man inte later lédnsstyrelserna fa storre be-
slutsmakt. Det dr en utmairkt ingdng for att 6ka det lokala engagemanget.
Jag undrar ocksd om Rune ser ndgon begransning for hur stor stam av
rovdjur man kan tinka sig inom begriansade geografiska omraden.

Anf. 16 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Vi sdger: s snart som mojligt. Vi vet att det ar regering-
en som avgor nar man kan gora detta. Det kan bero pa vilken arbetsbe-
lastning man har. Det beror pd manga olika saker. Men jag vill upprepa
att ndr vi sdger s snart som mojligt” dr vart absoluta dnskemal just det
som orden innebdr, att vi ska fa tillbaka det hir forslaget sa snart som



mojligt, att det inte ska ta flera ar att komma till riksdagen med ett for-
slag.

Nér det géller lansstyrelsens ansvar stir det ocksé i betdnkandet att vi
tycker att man bor samarbeta mera med andra organisationer nir det
géller all forvaltning. Nér det géller till exempel bjornen kan vi ju se att
Naturvardsverket ger lansstyrelserna mer och mer uppdrag, storre och
storre befogenheter. Jag tror att nér vi nar de uppsatta mélen dven for de
andra rovdjuren kommer samma foreteelse att intrdda, att lansstyrelserna
fér ett storre och storre inflytande.

Anf. 17 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Vi har under aret kunnat f6lja hur dialogen fungerar eller
snarare inte fungerar, enligt mitt sétt att se det. Tycker Rune Berglund
med lodjursexemplet i farskt minne att dialogen fungerar bra mellan
myndigheter och jégarorganisationer? Om inte, vad avser majoriteten
gora for att forbéttra dialogen?

Anf. 18 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Nar det géller frigan om lodjuren har vi sett att jagaror-
ganisationerna och Naturvardsverket inte dr Overens om den jaktsdsong
som har varit. Det ar vél ett skolexempel pa att man bor ha storre kontak-
tytor och mer dialog for att 16sa den typen av fragor. Definitivt klart &r att
vi 1 riksdagen inte ska ha nagot inflytande pa fragor som giller hur
manga djur som fér skjutas och vad licensjakt innebér. Det &r fragor som
maéste l0sas mellan parterna.

Anf. 19 SVERKER THOREN (fp):

Fru talman! Synen pa vara rovdjur, sirskilt vargen, 4r mycket omde-
batterad och kontroversiell. Debatten om rovdjurspolitiken, fraimst var-
gen, handlar om en klassisk liberal fraga, naturvarden. For Folkpartiet
liberalerna &r debatten mycket angeldgen och viktig. Anledningen till
detta dr att det dr vargen som 16per storst risk att utrotas men ocksa att
vargen ér det rovdjur i Sverige som i dag véicker mest kénslor.

Apropé kénslor &r vart ansvar for debattklimatet och vad som sigs i
den hér fragan mycket stort. Det géller oss riksdagsledaméter, dven in-
tresseorganisationer och enskilda medborgare. I dag ar debattklimatet
ofta ohdllbart. Medierna hakar pa och forstorar de hogljudda konflikts-
kapande debatterna. Vi har ett slags fraimlingsfientlighet i debatten om
varg. Medievinklingen har haft en stark slagsida till rovdjurens nackdel.
Vulgirdebatten gynnar ingen, vare sig varg eller ménniska, och maste
brytas. For det har vi alla ett stort ansvar.

Den grundldggande instdllningen hos en Overvildigande majoritet
svenskar dr att rovdjuren &dr en viktig tillgadng i véar svenska fauna. Till
exempel tycker 90 % att varg ska finnas i Sverige, 71 % att det ska finnas
fler 4n i dag. Intresset for vara stora rovdjursarter har ocksd okat. Det
maérks i det antal rovdjurscentrum som har etablerats i Sverige pa nagra
platser dér rovdjuren lever.

Rovdjurens farlighet for manniskor har under de senaste aren debatte-
rats flitigt. Oavsett vilken instéllning den enskilde individen har i fragan
ar det sjélvklart att denna riddsla maste motas med respekt och tas pa
storsta allvar. Samtidigt far vi inte lata signaler frdn sagorna prégla varg-
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debatten. Bjorn borde ju skrimma oss betydligt mer men gor det tydligen
inte.

Det &r avgorande att vi finner ldmpliga metoder att mota oro, skapar
vigar for snabba kontakter med myndigheter och 6kar kunskapen om
rovdjuren. I betidnkandet pépekas att det inte racker med enkel faktain-
formation utan att det krévs dialog och delaktighet i forvaltningen av de
stora rovdjuren. Har har regeringen ett stort ansvar.

Fru talman! Folkpartiet liberalerna vill understryka vikten av att detta
ocksa sker i de regionala rovdjursgrupperna som nu véxer fram och i det
nationella rovdjursradet. Det ar mycket viktigt for att inte séiga avgdrande
for den fortsatta utvecklingen att de gér fran informationsdverforing till
att bli forum dér &sikter fors fram, tas emot, diskuteras och verkligen
resulterar i ndgonting konkret. Fokus pa konkretion och problemlésning
kommer att ge stod for livskraftiga stammar av vara rovdjur. Folkpartiet
anser att det 4r mycket viktigt med lokalbefolkningens stod i och accep-
tans for detta arbete.

En av de mest kontroversiella aspekterna i vargfrdgan ar fragan om
hur ménga vargar det krdvs for att sdkra artens dverlevnad. Folkpartiet
anser att vi bor komma bort fran sifferexercis och att det priméra &r att vi
ska ha en livskraftig stam.

Just nu fokuseras debatten pa hur och nér vi ska skjuta rovdjuren, nér
den storsta utmaningen egentligen &r hur vi ska bevara dem. Den langsik-
tiga 16sningen maste bygga péa att vi lar oss samexistens med rovdjuren,
dven med vargen. Sjélvklart ska vi arbeta for att forebygga och minimera
angreppen av varg pa tamdjur, dels av respekt for den oro, det merarbete
och de kostnader som det orsakar tamdjursidgarna och jagarkaren, dels for
att 6ka acceptansen for rovdjuren. I dagsldget med smé och sarbara rov-
djursstammar maste fokus ligga pa skadeforebyggande atgirder och
snabb och full ersdttning for de skador som uppstar.

Okade insatser for att forebygga rovdjursangrepp bor géras, och sam-
hillets bidrag bor, om det visar sig nddvandigt, 6ka. Det har pé senare ar
skapats betydligt béttre mojligheter att skydda tamdjur med vargsékra
elstangsel till exempel. Dessutom bor information om forebyggande
atgirder forbittras. Atgirder bor borja genomforas si snart tecken finns
pa en kommande expansion i nya omraden.

Fru talman! En av de svéraste fragorna nir det géller varg ir vilken
typ av jakt som ska fa bedrivas for att forebygga skador av vilt, sa kallad
skyddsjakt. Eftersom vargen utgér en viss fara framfor allt for renar och
tamdjur som till exempel far har det sedan lang tid rests krav pa att det
ska bli mojligt att bedriva jakt pa den vargstam som i dag existerar.

Folkpartiet liberalerna anser att vi har ett ansvar for att vargstammen
blir livskraftig och avstyrker dérfor annan jakt &n nodvéarnsjakt nir det
géller varg. I enstaka fall dr skyddsjakt da och d& nodvéndig och &dven i
dag fullt mojlig. Det &r viktigt att papeka det eftersom det mycket ofta
gloms bort i debatten. Lika viktigt dr att papeka att vi faktiskt dnnu inte
har nétt langre &n halvvigs till det mal som hittills satts av riksdagen for
Var vargstam.

Folkpartiet anser att Naturvardsverket ska ha det 6vergripande ansva-
ret att besluta i skyddsjaktsfragor. Vi anser att detta inrymmer en mdjlig-
het men inte en skyldighet for verket att delegera beslutsfattande till
lansstyrelsen.



Nodvérnsjakten, rétten att forsvara sig och de sina, ar sjalvklar, men
utformningen av reglerna bor ses 6ver. Om vi ska kunna 6ka forstielsen
for rovdjurspolitiken kan vi inte ha ett regelverk som ar svartolkat och
otydligt formulerat. Dérfor stoder Folkpartiet liberalerna utskottets ini-
tiativ om ett tillkdnnagivande om en samlad 6versyn av reglerna nér det
géller att ingripa for att avvérja angrepp av stora rovdjur pa tamdjur,
bland annat § 28 i jaktforordningen.

Tillsammans med tidigare atgérder krdvs en kraftfull satsning for att
motverka den tjuvjakt som just nu kanske ar det allvarligaste hotet mot
vér vargstam. Hittills dr tva personer domda for grovt jaktbrott. Tips till
polisen bearbetas inte, utredningar ldggs ned och prover som sénts in
forsvinner. Forskarna anser att 50—60 vargar kan ha dddats illegalt de
senaste fyra &ren. Ansvaret pa regering och riksdag att f4 en fordndring
till stdnd &r stort.

Fru talman! Det oreserverade rovdjurshatet, som endast uttrycks av
ett fatal svenskar, tillhor en forgangen tid, d& kunskaperna om de stora
rovdjuren var sma, och dé forlusten av en ko eller ndgra far kunde inne-
béra att svilten stod for dorren. I dag har vi béttre kunskaper, en helt
annan ekonomisk situation och mycket goda mdjligheter att vérna de
vilda rovdjuren. Men det krivs saklig diskussion, korrekt och snabb
information, lokal forankring och dialog, snabba kontaktvigar mellan
lokal och regional niva och riksniva, nog med resurser till forebyggande
atgdrder, ersittning och ett tydligt och lattolkat regelverk.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 20 ASA DOMEIJ (mp):

Fru talman! Ledamoéter! Kampen mellan ménniskan och rovdjuren &r
en gammal kamp. Det fanns en tid da det handlade om 6verlevnad i vél-
digt stor utstrickning. Dels handlade det om konkurrens om jaktbyten
mellan rovdjuret ménniska och de andra rovdjuren, dels om konkurrens
nér det géllde vem som skulle fa utnyttja méanniskans tamdjur.

Sven-Erik Sjostrand gjorde en véldigt fin beskrivning av den hér hi-
storiska utvecklingen, sa jag behover inte upprepa den.

Det jag ser som ett problem &r att mycket av den gamla rovdjurs-
skricken som var berittigad forr fortfarande finns kvar. I dag har vi en
valdigt hog levnadsstandard. Vi ar dndé vérldens dverklass. Vér véllev-
nad hotas inte av rovdjuren.

Bengt-Anders Johansson tog sdrskilt upp problemet att det ocksa &r
kéra husdjur till oss som dodas. Han ndmnde till exempel kaniner och
andra smadjur. Jag forstér att det ar véldigt tragiskt for dem som drabbas.
Jag har sjilv drabbats, och sédkert manga av oss hdr. Men det stora hotet
mot dem &r jakthundarna.

Jakthunden dr ocksé ett rovdjur. Vill Bengt-Anders Johansson for-
bjuda jakt med 16sspringande hund? Det vill i varje fall inte jag. Jag
anser att man fir hantera den sorgen och de tragedierna som blir hur
trakigt det &n kan vara i det enskilda fallet.

Det finns andra rovdjur &n de stora rovdjuren som ocksa tar vara hus-
djur. Ta till exempel rdvar och rovfiglar. Men det &r inte alls samma hat
mot dem som mot vargen. Kanske &r det de gamla sagorna som spelar in
och som gor att vi tycker sé illa om vargen.
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Bjornen har vi léttare att acceptera. Kanske ar det for att vi &r vana
vid kramdjur. Vi far kramnallar som sma. Kanske ir ett sitt att skapa
storre forstaelse att vi introducerar kramvargen som dr mjuk och gosig
till vara barn. Da kanske vi kan ldra oss att tycka béattre om &dven det
rovdjuret.

Sverker Thorén sade mycket klokt om den onyanserade debatten och
det hoga tonldget. I medierna skapas en felaktig bild av landsbygdsbe-
folkningen. Dédr framstélls landsbygdsbefolkningen som fanatiska rov-
djurshatare fastéin det &nda bara handlar om ett fatal.

Det finns ménga som ser problem — hur ska jag kunna skydda mina
far? och sa vidare — men som &nda accepterar rovdjuren. Sedan kan det
ibland vara sé att de som gérna vill ha rovdjur pa landsbygden kanske
inte vagar uttrycka sin &sikt for att det finns ett fatal som &r véldigt ag-
gressiva mot rovdjuren och ocksa aggressiva mot dem som vill ha rov-
djur.

Det ar ett enigt utskott som skriver att det storsta hotet mot dagens
rovdjursstammar dr den illegala jakten. Det maste bli en signal till poli-
sen att vi maste gora nagonting hér. Det &r tjuvjakten som &r ett sadant
stort hot att det kanske blir sé att en del rovdjursstammar inte verlever.

Det har talats rétt sa mycket hiar om att man behover fortydliga 28 §.
Det skrivs ocksé i utskottsbetinkandet. Bengt-Anders Johansson tycker
att det tar véldigt lang tid med 6versynen. For ndgra veckor sedan kom
Naturvéardsverket med ett par olika forslag till hur forordningen skulle
kunna dndras. Regeringen har i varje fall fitt in forslag. Jag tédnkte kom-
mentera de tvd forslagen. Det finns ett som jag tycker ar intressant att
arbeta vidare med och ett som jag &r kritisk till.

Det ena forslaget innebér att man ska ha ett krav pa sig att forsoka
skrimma bort vargen forst men att man ska kunna fa skjuta innan nagon
skada har skett. Ddremot tar man bort att man ska befara ett nytt angrepp,
ndgot som dr svart att bevisa. Detta har Naturvardsverkets jurist varit
vildigt kritisk till.

Han skriver sa hér i ett sarskilt yttrande: ”Den nya lydelsen medfor att
franvaron av skada inte innebér nagot bevis for olagligt dodande. Med
stor sannolikhet kommer dérfor en tilltalad i sddana hiar mal att regel-
missigt frias pd grund av brist pa bevis. Andringen medfor da stor risk
att respekten for réittsordningen gar forlorad.” Det dr hérda ord fran juris-
ten. “Det kan komma att uppfattas som att det &r liten eller ingen risk att
atalas for jaktbrott ndr man dodar ett rovdjur &ven om ndgot angrepp inte
varit aktuellt. Blir detta en allmén uppfattning har 28 § helt forlorat sin
betydelse och det forefaller std dgare eller vardare av tamdjur fritt att
doda rovdjur av skilda anledningar utan risk for ansvar.” Det gor att jag
ar valdigt kritisk mot den formuleringen.

Sedan finns ett annat alternativt forslag som ar intressantare. Det in-
nebédr att man far krav pa sig att forsoka skrimma bort vargen i forsta
hand men att man efter att ett angrepp har skett inte behdver befara ett
nytt angrepp. Det dr ndgot som jag tycker &r intressant att g& vidare med
nér det géller hignade djur. I 6vrigt maste vi fundera pé andra losningar
an att skjuta rovdjuren nér vi har konflikter mellan ménniska och rovdjur.

Det handlar till exempel om rovdjurserséttningarna for dem som fér
sina djur rivna. Dér &r erséttningarna béttre tack vare att Miljopartiet har
varit med i budgetsamarbetet &n vad de annars skulle ha varit. Det dr nog



bra att se Over erdttningsfridgan igen. Erséttningarna tacker inte riktigt
kostnaderna i dag fér dem som forlorar sina djur.

En annan jatteviktig friga maste vara att markdgare verkligen far er-
sdttning for fungerande héign. Det finns bara ett dokumenterat fall dar
djur har kommit till skada inom ett riktigt vilthdgn med el, och da var
elen inte paslagen. Instdngsling ar ndgot som ar véldigt effektivt. Dar bor
vi se 6ver mojligheten for markédgare att kanske ocksa kunna fa en del av
arbetet gjort.

Sedan handlar det mycket om information och dialog. Om nu de
flesta dnda dr dverens om att rovdjuren méste fa finnas och vi méste lara
oss att leva tillsammans med dem maste vi genom 6kad kunskap kunna
f4 en Okad forstaelse. Med bittre mdjligheter och stod frén samhaéllets
sida for djurdgare att kunna skydda sina djur tror jag att i stort sett alla
ménniskor kommer att kunna stilla upp pé att alla arter har ratt att finnas
till for sin egen skull.

Anf. 21 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Asa Domeij uppehéll sig en stund vid jimforelsen med
att hundar &r farligare i sa matto att de skulle kunna angripa. Det ar for-
visso sant. Men det dr en séllsynt haltande jamforelse. Mot en hund far
du ingripa innan den har gjort nagonting. Den jimforelsen gar &ver hu-
vud taget inte att gora.

Dessutom har en hund i normalfallet en dgare. Det har inte rovdjuren.
Pétriaffas en hund utan id-mérkning etcetera far polisen avliva den. Jag
tror att det &r s. Det finns ingen jadmforelse. Dérfor kan vi undanbe oss
den typen av vilseledande jamforelser.

Sedan uppeholl Asa Domeij sig vid fragan om man vill ha eller inte
vill ha rovdjur. Det &r icke vad frigan giller héar i dag. Fragan géller
huruvida du som tamdjurségare eller om du har andra problem med rov-
djur ska fi en mdjlighet att ingripa. Den frigan snirklade Asa Domeij
runt utan att vara tydlig.

Nir det giller tydlighet dr min friga: Anser Asa Domeij att det &r
fraga om tamdjur eller boskap, det vill sdga néringsverksamhetsdjur? Det
skulle vara intressant att fa reda pa. Vilken tidshorisont ser Miljopartiet
nér det géller 6versynen?

Ar det ett evigt forpassande till en langbénk for att slippa ta i frigan,
eftersom ni underforstitt i alla andra sammanhang har varit emot en
fordndring av 28 §? Varfor litar inte Miljopartiet pa att lansstyrelserna
ska kunna hantera den hir typen av fragor om rovdjur?

Anf. 22 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker inte alls att min jamforelse med hundar &r irre-
levant i det har ssmmanhanget. Bengt-Anders Johansson sade i sitt anfo-
rande att det var sa tragiskt att vargen tog smadjur som till exempel kani-
ner.

Nu sdger han att hunden kan man ju ingripa mot men inte mot vargen.
Men skulle barn, som ofta har de hdr smadjuren, om de nu hade rétt att
skjuta varg, springa och himta en bossa? Sddana hér skador fir man ju
ndr man inte ser om det &r en varg eller en hund som angriper sé att man
kan jaga bort den.
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Tycker man att det dr s tragiskt att kaniner, marsvin och hons dodas
av varg maste man i sa fall rent logiskt ocksd vara emot att man far jaga
med jakthundar som man slédpper 16sa. Det skulle inte jag vilja forbjuda,
men det 14ter som om Bengt-Anders Johansson skulle vilja forbjuda det.

Jag kommenterade den Gversyn som har paborjats med ett par olika
forslag som har lagts fram av Naturvardsverket. Jag tycker att i alla fall
det ena forslaget later intressant att jobba vidare med. Genom att verket
nu har kommit i gdng med sitt arbete borde inte dversynen behdva ta sa
fruktansvart mycket tid egentligen. Det borde kunna bli klart ganska
snart i sddana fall, hoppas jag.

Nar det giller ldnsstyrelsernas roll maste vi ha en balans mellan infly-
tande frdn lénsstyrelserna och fran Naturvardsverket. Naturvardsverket
har anda det dvergripande ansvaret for rovdjuren i hela landet. Det hér ar
ju djur som ror sig over stora omraden.

Anf. 23 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Aterigen den hir sammanblandningen med hundarna.
Den kopplingen ér inte relevant dérfor att rovdjuren har ett skydd som
hundar inte har, alltsé ar det en irrelevant jimforelse.

Jag fick inget svar pa huruvida det dr tamdjur i ett vidare begrepp vi
talar om eller om det ar boskap i1 ndringsverksamhet. Det atminstone
borde Miljopartiet kunna ha en uppfattning om.

Sedan hor man sddana hér typiska politikersvar att det borde inte ta s
mycket tid egentligen att &stadkomma en fordndring. Men, fru talman,
med all respekt for Miljopartiets engagemang i regeringsmakten pastar
jag att de inte har visat att de har bidragit till att snabba upp beslutspro-
cessen. Ofta forsdker man via taktiseringar att utnyttja sin situation och
fordrdja den ena forhandlingen efter den andra. Ska jag tolka denna ut-
sago blir detta inte klart pa den hir sidan valet. D4 dr min friga till Asa
Domeij: Anser Asa Domeij att det hiir kommer att vara klart fore valet
2006 eller inte?

Avslutningsvis, fru talman, vill jag beréra den kdnsloméssiga bind-
ningen. Jag lyssnade till en kvinna i Varmland vars fem kvigor lag doda
en morgon nir hon kom ut. Hon beskrev den kinsla hon hade. Ar det
enligt Miljopartiets uppfattning mojligt att f4 erséttning for en kénslo-
miéssig del eller dr det bara marknadsvérdet pa djuret man vill ersitta nir
ni talar er varma for detta?

Anf. 24 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Fru talman! Man kan aldrig f& erséttning for det kdnsloméssiga. Det
tycker jag inte att man kan kriva heller. Jag har sjilv drabbats av hund,
rdv och rovfaglar, men den sorgen far man nog hantera pa ett annat sétt
an med pengar.

Betraffande hotet mot smédjuren och den sorgen fér jag konstatera att
det kanske var lite dumt av Bengt-Anders Johansson att ta in den jamfo-
relsen i debatten. Men det ar ldtt gjort. Jag vet ju sjalv hur det dr ndr man
pratar pa fran talarstolen.

Vilka djur som det bor handla om var fragan. Jag tycker sjélv att man
ska se till att det dr inhdgnade djur man ska gé efter. Distinktionen mel-
lan tamboskap och annat ir lite svar. For frigdende djur som till exempel
renar far man jobba pa ett lite annat sitt med erséttningsfragorna i stéllet.



Anf. 25 PATRIK NORINDER (m):

Fru talman! Det var onekligen ett intressant replikskifte om marsvin
med mera. Jag har ndgra inledande konstateranden.

Vi har i dag en bjornstam som é&r klart underskattad och ligger vél
over den miniminivd pa 1 000 djur som é&r uppsatt. Bara i mitt hemlén
Gévleborg och i grannldnet Dalarna kan bjornstammen berdknas till
ungefdr 550 individer.

Lodjursstammen kénner vi till har felskattats genom att man inte tagit
med ej inventerade omraden i vdrderingen. Lodjuren minskar i renbetes-
omradet men okar for ovrigt.

Vad giller varg har stammen vuxit snabbt sedan 1990, da det fanns
ungefar atta djur. I dag ar det en starkt 6kande stam frén hundra djur ar
2002. Vi har haft elva foryngringar i Skandinavien under 2003 som till-
sammans med fem revirmarkerande par i Sverige ger forutséttningar for
ett stort antal foryngringar framover.

Fru talman! Nér vi diskuterar rovdjursfrdgan och skyddsjakt ar det
min uppfattning att det finns en lasning vid en sifferexercis dér det &r
antalet individer som debatteras. Vi tar mycket lite hiansyn till var i Sve-
rige och i vilken omfattning rovdjuren har etablerat sig. Sanningen &r att
det ar pa en mycket liten del av Sveriges yta som huvuddelen av rovdju-
ren dr koncentrerade. Det dr framfor allt i Gévleborgs, Dalarnas, Varm-
lands och Orebro lin som vi finner merparten av rovdjuren, alltsd pa
ungefér 20 % av landets yta.

Var och en kan dé forsté att det &r orimligt att detta ska accepteras av
de ménniskor som bor inom de hidr omradena. Efter att rovdjursstammen,
framfor allt varg, har haft en stark tillvéixt sedan 1990 finns det nu anled-
ning att borja ta konsekvenserna av den oro och ilska 6ver rovdjurspoliti-
ken som finns i Mellansverige.

Det kan inte vara rimligt eller klokt att fortsdtta med den nuvarande
linjen. Finns det inte acceptans hos ortsbefolkningen eller méjlighet att
skydda sina tamdjur kommer vi att se mer av illegal jakt, ndgot som jag i
allra hogsta grad anser vara en olycklig utveckling. Asa Domeij ropade
pa polis. Jag tror inte att det dr ndgon bra 16sning. Det l6ser inte det hér
problemet.

Fru talman! Vad giller vargar anser jag att det &r av vikt att vi tar
hénsyn till deras utbredningsomréde i vér del av vérlden, det vill séga vi
maéste se Skandinavien som en enhet. Det dr orimligt att inte rdkna med
utbredningsomrédet i Norge.

Enligt senare tids forskning behdvs en population pad 150-200 vargar
i Skandinavien for att hélla god genetisk stam, om en eller tvad immigre-
rande vargar tillkommer per varggeneration. For att f4 den situationen
kommer det att med jdmna mellanrum behdvas nytt blod fran Finland
eller ndgon annanstans.

Enligt dagens rovdjurspolicy ska enstaka foryngringar fa finnas utan-
for renskotselomradets aretruntmarker, det vill sdga i de vidstrickta
skogsomradena i dstra halvan av Norrland. Det ar ett omrade som utgdr
ungefir halva Sveriges areal, ca 220 000 kvadratkilometer. Det ska da
jamforas med Bergslagsomradet som &r ungefar 85 000 kvadratkilometer
stort.
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I de hér &retruntmarkerna finns i dag ingen vargetablering, inte heller
i det 100 000 kvadratkilometer stora omradet som utgoérs av aretruntmar-
ker inom renbetesomrédet.

Den framtida diskussionen bor alltséd enligt min mening inriktas pa
hur vi ska kunna hélla en langsiktigt livskraftig vargstam som kan accep-
teras av ortsbefolkningen. Att fortsitta med en 6kad koncentration inom
det 85 000 kvadratkilometer stora mellansvenska omradet finner jag helt
orimligt. Forutséttningarna for en spridning soderut verkar dven de vara
av mycket marginell betydelse.

Det hir leder mig till att den enda mdojligheten &r att minska koncent-
rationen i Mellansverige och i stéllet 6ka den i norra delen av Sverige.
Forutom skogsomrédena utanfor aretruntomradet borde det finnas ut-
rymme for etableringar inom de stora markerna i renbetesomradets aret-
runtmarker. Det ar naturligtvis kénsligt for renniringen men borde inte
vara svarare att hantera dn den alltfor starka etableringen i Mellansverige.

Med detta synsitt skulle 4ven nya invandringar underlattas fran Fin-
land och den genetiska mangfalden sékerstillas. En ny vargpolicy skulle
alltsd byggas pé en spridd decimering av individer i Mellansverige och
en Okning av individer i norra delen av Sverige. Den totala volymen i
Skandinavien skulle d& kunna stanna vid 150-200 individer och fortfa-
rande vara livskraftig. Det 4r en volym och en spridning som troligen
borde kunna tolereras av boende inom vargomraden. Men det hér fordrar
dven att enstaka vargar som blir alltfor ndrgangna i tétbefolkade omrédden
eller som angriper tamdjur far avlivas. Darfor dr det nodvéndigt att for-
dndra paragraferna 28 och 27 i jaktforordningen sé att detta underléttas.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 3, och for ovrigt
anser jag att blyammunition ska tillatas for jakt pa fastmark.

Anf. 26 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till Patrik Norinder om en
sak. Den géller etableringen norrut in i sameomradet, renbeteslandet.

Samerna har sagt att de kan tdnka sig att 10 % av renantalet kan ga
till rovdjursfoda. Jag har inte kollat det, men det sdgs att det motsvarar
30 % av kéttproduktionen. Ar det inte s att samerna redan tar ett stort
ansvar for rovdjuren i Sverige? Det finns andra rovdjur 4n varg.

Anf. 27 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Jo, det tycker jag att samerna gor. Men pa samma sitt tar
ortsbefolkningen i Mellansverige ett orimligt stort ansvar vad géller dec-
imeringen av bytesdjuren i det omradet. Det blir orimligt att fortsétta
med det forhallandet. Vi ser att det i minga stora omraden finns néstan
inga dlgar kvar. I min nirhet, i Amotsomradet, ir det nistan noll. Det &r
inte vért att over huvud taget jaga élg.

Lodjuren tar rddjuren i sddan stor mingd att radjuren hotas av utrot-
ning. Det finns inte tillrackligt med bytesdjur.

Det finns anledning att dven diskutera hur vi kan utvidga omréddena
for rovdjuren. Dér maste vi sjilvklart ta en debatt om de enorma omra-
dena som finns inom renbetesomradena, bade aretruntomradena och
skogsomradena. Sedan kan vi se var ndgonstans vi kan gora det. Men den
diskussionen bor foras. Jag ar helt medveten om att det kommer att bli



diskussioner fran samerna om de ska behova ta ett 6kat ansvar, men jag
tycker att det bor kunna 16sas pa ett vettigt sétt.

Anf. 28 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att detta maste 16sas pa nagot sitt. Jag tror att
16sningen maste, precis som vi forsdker gora nu, ske utifrdn de utgéngs-
punkter och forutsdttningar som finns. Om nu samerna, som jag sade
tidigare, redan later 10 % av sina renar ga till rovdjursfoda, &r det rimligt
att en dnnu stdrre procent ska ga till foda? Ar det inte rimligt att vi forso-
ker utveckla den politik vi har i dag, att vi skoter renndringsomradet for
sig med de problem som finns dir och de rovdjursarter som i huvudsak
opererar i det omradet, och att vi sedan forsoker klara den andra delen pa
ndgot annat sétt, till exempel med olika typer av forvaltning?

Anf. 29 PATRIK NORINDER (m) replik:

Fru talman! Vi maste se en helhet i svensk rovdjurspolitik. Det gér
inte att isolera delar av Sverige frén att inte vara med i helheten.

Delar Rune Berglund min uppfattning att omradet méste vidgas, eller
anser Rune Berglund fortfarande att de 20 procenten av rovdjursstammen
géller Mellansverige? Kan Rune Berglund tdnka sig att vi kan utvidga de
omradena?

Det 4r min uppfattning att vi maste kunna 16sa detta i samforstand
med samerna. Det kan hidnda att de fér ta en storre andel, men den kom-
mer att bli marginell jamfort med i dag. Det finns andra bytesdjur. Det &r
inte bara renar vi talar om.

Anf. 30 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag ska trots déliga stimband forsoka séga nigra ord i
fragan.

Jakt- och rovdjursfragorna berér manga. Det ar en vésentlig fraga for
landsbygdens folk, och den bor s langt som mojligt avgdras av dem.
Mainniskor pa landsbygden har rétt att kénna sig trygga i sitt boende. Det
far inte vara sa att ridslan for rovdjur gor att médnniskor tvingas att flytta
pa grund av att de inte vagar lata sina barn gé till skolan pd morgonen,
tvingas se sina familjemedlemmar bitas ihjal vid jakt eller tvingas se
skogen och landsbygden bli en dod bygd.

Det &r sé det har blivit i madnga omraden. Jag har sett det i min hem-
bygd dér lon har fatt ett oproportionerligt stort genomslag. En art har
givits rétten att leva pd andra arters bekostnad. Det &r ett synsitt som
knappast ér forenligt med synen om en biologisk mangfald. Det &r i det
hir sammanhanget viktigt att betona att d&ven rovdjuren ar en del av den
biologiska mangfalden och har ett berittigande, men det maste ske pa ett
kontrollerat sdtt. Som jag ser det har svensk rovdjurspolitik i dag havere-
rat. Debatten priglas av dverbud. Det ena inldgget framstar som mer
Overilat dn det andra. Det &r alltifran jaktgrupper som héavdar att rdven
ska skjutas och skabben ska spridas till lodjuret for att pa det viset utrota
lodjuret, till myndigheter som hévdar att mangmiljonbelopp ska satsas pa
fler poliser for att jaga tjuvjdgare i vara bygder. Detta sker i en tid da
méngder av valdtiktsbrott 1dggs ned pa grund av personalbrist inom
polisen. Debatten méaste sansas. Det méste vara en aktiv strdvan att skapa
en forstaelse mellan parterna. Det dr en direkt ndodvindighet om vi ska
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klara detta pé ett vettigt satt. Det gar inte att anvinda makt och via diktat
genomdriva sin asikt. Det behover vara mer av dialog, inte monolog.

Naturvéirdsverkets agerande i samband med lodjursforbudet i vintras
har skapat en djup folklig vrede, ilska och frustration. Det ar l&ngtifran
den dialog som regeringens rovdjursutredare talade om nér rovdjursbe-
slutet fattades véren 2001. Naturvardsverket uppfattas som att ha kort
over hela Landsbygds-Sverige, och det &r knappast nagot som skapar
fortroende. Det méste vi dndra pd. Beslut om jakt pa lo bor fattas s& néra
dem som berdrs som mdjligt. Det dr darfor naturligt att lansstyrelserna
ges ritten att besluta om detta. I mitt hemlén &r loférekomsten flerfaldigt
storre i numerdr dn vad de vdstmanldndska markerna kan bdra. Det har
inneburit att radjuret i stort sett har utrotats i stora delar av lanet. Nu har
vargen etablerat sig, och vi ser fram emot samma utveckling for dlgen.

Fragan ér vad vi till kommande generationer ska séga nér vi ska mo-
tivera varfor det inte finns ndgot vilt i markerna. Lo och varg &r det ett
fétal som kommer att se. Daremot &r det minga som glider sig at att se
radjur, hare och dlg ute i markerna. De kommer att bli besvikna i framti-
den. Ar det s vi vill ha det?

I dag kdnns det som om en opersonlig makt styr utvecklingen i fra-
gan. Det talades tidigare om vanmakt. Ingen med insikt i frdgan, och de
som bor i bygderna, har forstaelse for den rovdjurspolitik som fors i dag.
Det &r dessutom endast i de naturliga markerna for rovdjuren som jakten
ar tillaten — alltsé renbetesland.

Som rovdjursfrdgan hanteras i dag dr dessutom allemansritten i stora
delar satt ur spel. Fa ar de som ger sig ut och plockar bér i marker dir de
ar medvetna om att det finns bjorn och varg. Det finns exempel pé att de
som arbetar i markerna har begirt licens pé grovkalibriga revolvrar for
att kunna skydda sig i sitt arbete, det vill sdga att det hir &r en arbetsmil-
jofraga. Vad ér det for samhalle vi haller pé att skapa, och vad ar effekten
av detta?

Rovdjursfragorna kan alltsa belysas fran en mingd olika infallsvin-
klar, men jag vill betona tva saker som stir i mycket tydlig dager i den
hér fragan.

For det forsta: Vi méste lyssna pé folk, ha fortroende for ménniskor
och lata besluten om jakt ligga pé ldgsta mojliga beslutsniva och i direkt
nérhet till landsbygdens folk. Dialog och forstaelse dr nyckelord i den hir
fragan.

For det andra: Vi méste skapa bestimmelser som gagnar befolkning-
en och inte forstor for dem. Fordndringen av 28 § i jaktforordningen, och
dven 27 §, dr déarfor naturlig. Alla ska ha rétten att skydda sina djur — det
ma vara hundar, fér eller andra djur.

Fru talman! Svensk rovdjurspolitik har inte fatt den utveckling som
var tanken i samband med beslutet varen 2001. En omprovning behovs.
Den omprdvningen bor goras i djup dialog med naturvérdsintressen,
jagare och landsbygdens folk. Det &r det som lagger grunden for fortro-
ende, och det dr endast med fortroende som vi kan driva en béttre rov-
djurspolitik i Sverige.

Jag yrkar dérmed bifall till reservationerna 3 och 4.



Anf. 31 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Ledamoéter och ahdrare! Debatten om rovdjurspolitiken
har de senaste fem &ren varit ganska intensiv, bland annat pd grund av
utformningen av reglerna i 27 och 28 §§. Rovdjurens existens och be-
folkningens acceptans méste hanteras utifrdn bada perspektiven. Hittills
har rovdjurens existens dominerat.

I riksdagsbeslutet varen 2001 angaende de nationella malen for ex-
empelvis vargstammen har reglerna om djurdgarens rétt att forsvara sin
egendom, det vill sdga sin boskap och sina husdjur, upprort manga. De ar
svartolkade, och de har medverkat till en stor osikerhet om vad som
géller, inte bara hos djurdgaren utan dven bland myndighetsrepresentan-
ter. Det storsta problemet har varit just 28 §.

Framst i Varmland, Dalsland, Dalarna och Orebro lin har ménniskor
levt i omrédden dir vargstammen stadigt har okat. Det finns ménga som
har kdnt en stor frustration och vanmakt Over situationen. Méanniskor
patalar att 4 har lyssnat till deras synpunkter nir de redogjort for hur
rovdjurspolitiken har forédndrat deras vardag. Signalerna till de méanniskor
som har berorts har varit att rovdjurens bésta har statt i det frimsta rum-
met. Fritidsintressen i skog och mark har bevisligen begrinsats for
manga, exempelvis jakt med 16sslédppt hund, men &ven viss naringsverk-
samhet, som utarrendering av jaktmarker och dven av fritidshus ute i
skogarna. Aktiviteterna i skog och mark begrinsas, och det paverkar
naturligtvis ménniskors livskvalitet.

Manga av de ménniskor som bor i omrdden med en 6kad vargstam,
och dven kraftigt 6kade lo- och bjérnstammar, kdnner ett obehag. Alla &r
inte rddda, men ménga &r det. Detta far vi inte nonchalera, och det far
heller inte forlojligas.

Jag kommer frdn Viarmland, och vi har manga rovdjur inom vart lan.
Jag maérker en stor skillnad i hur man hanterar rovdjurens nérvaro. Jag
har bott i norra delen av Varmland i 29 ar, och vi har levt med rovdjuren.
Dir har man aldrig gatt ut och varnat for det stidndigt 6kande antalet
bjorn, varg och lo. Jag bor nu i Karlstad sedan sex ar, och alldeles nylig-
en intriffade en incident. Nagon hade trott sig se en bjorn, och man
ryckte genast ut och varnade for bjornen, att den kunde vara farlig. Visst
har vi olika beteenden beroende pé var rovdjuren finns.

Vi kénner till att vid ett flertal tillfdllen pa olika platser runtom i lan-
det har vargen gétt till angrepp och skadat och dven dodat bade boskap
och hundar. De som drabbas har utdver sorgen att mista sina djur ocksa
orsakats merarbete, som inte alltid har ersatts.

Jag har dnda sedan jag kom in i riksdagen 1998 motionerat flera
ganger vad géller bade 27 § och 28 §. Det handlar om skyddsjakt, bade
skyddsjakt beslutad av myndigheterna och ritt till nédvarn nér situation-
en sa kraver.

Jag har i detta betdnkande fatt ett yrkande i min motion 355 tillstyrkt,
och det ar inte sddant som hénder sé ofta.

Varsam tillvéxt talas det om i det betdnkande vi nu behandlar. Vad
det nirmare innebir kan jag i dag inte se ndgon 16sning pa. Man ska gora
en samlad Gversyn av bland annat 28 §, och jag vilkomnar den insikten.
Men &dnnu aterstéar det att se vad den hér 6versynen kommer att innebira
och om den leder till ndgra férdndringar som kan betraktas som forbatt-
ringar for de berdrda ménniskorna. Det vi hittills har sett av nuvarande
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lagstiftning &r att djuréigarnas rattigheter att forsvara sin egendom har
kolliderat med statens intressen och att den svartolkade 28 § i jaktforord-
ningen har varit ett mycket stort problem.

Jag vill avsluta med att séiga att visst dr det ett steg i ratt riktning bara
att ha fatt denna insikt att man ska gora en 6versyn, men jag kénner mig i
dagsldget mycket tveksam till den fortsatta gangen. Jag vill dérfor in-
stimma 1 de gemensamma reservationerna som Moderaterna, Kristde-
mokraterna och Centern har.

Anf. 32 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Som representant for dalfolket i riksdagen blir jag, vare
sig jag vill eller inte, djupt engagerad i rovdjursfragor. Det &r fragor som
vacker kédnslor och drar massor av folk till motena, och &sikter bryts.
Manga landsbygdsbor kidnner sig 6verkorda av hoga vederboérande — man
lyssnar inte pd dem. Det ar olyckligt. Det skapar misstro och konflikter.

Mitt parti, Centerpartiet, med flera har under arens lopp riktat kritik
mot regeringens och riksdagsmajoritetens rovdjurspolitik, att man inte tar
tillrdcklig hénsyn till den oro som finns i bygder med rovdjur. D& far
man heller ingen acceptans, och politiken blir inte verkningsfull och
langsiktig.

Jag tycker att kollegan Jan Andersson beskrev det pé ett utmaérkt sitt,
och jag star bakom hans anférande och hans yrkande.

Hade Rovdjursutredningen fatt gehdr hade vi inte haft dessa uppsli-
tande diskussioner, dédr grupper kédnner sig provocerade och demonstrat-
ionsatgirder dyker upp. Man ska lyssna pé folket och finna 16sningar
som flertalet kan ge sin acceptans. S& ar inte fallet i rovdjursfrdgorna.

Jag har asikter om framfor allt vargstammens storlek, dér jag har mot-
ionerat om begrdnsningar. Men jag konstaterar att den frigan kommer
upp i en senare debatt hdr i kammaren — tyvérr kanske det drojer nagot
ar.

Jag och manga fler har ocksa tidigare motionerat om 28 § i jaktfor-
ordningen. Dagens absurda situation ar den att en djurdgare ska std och
titta pa hur till exempel en kviga eller en hund blir dédad innan han eller
hon far ingripa. Sjélvfallet maste det bli mojligt att mer aktivt skydda
sina tamdjur vid rovdjursangrepp.

En 6versyn av reglerna som nu aviserats dr mojligen ett steg i ratt
riktning. Jag dr dvertygad om att den kraftfulla opinionen och agerandet
fran jégare, frdn Centerpartiet och fran andra partier har spelat stor roll
for att vi har kommit hit. Men jag vill ha besluten tagna hér i kammaren
forst. Jag tar inte ut ndgon seger i forskott. Och jag beklagar, som flera
andra hér, att det inte finns majoritet for de konkreta forslag som finns att
hémta fran Rovdjursutredningen om hur 28 § skulle kunna utformas for
att 16sa problematiken sé att vi kan fatta de besluten i dag.

Detta ar innehallet i reservation nr 3, som jag ocksa vill ansluta mig
till. Nodvérnsritten behdver stirkas. Vi har ett forslag till utformning.
Det 4r att besluta.

Jag vill avslutningsvis instimma i att beslut om skyddsjakt pa en-
skilda individer méste decentraliseras pa det sitt och med de motiv som
framgar av reservation nr 5.



Anf. 33 LEIF BIORNLOD (mp):

Fru talman! Jag vet inte hur ménga av er som har sett en varg, andra
rovdjur och andra storre djur under filtméssiga verkliga forhallanden pa
mark dir man &r, lever och som man brukar.

Jag ska beritta en liten kort historia for er. Pekka Kemild p&d Nyn nere
i Stora Skdrmnés hade problem med &lg. De &t hans havre. Han satte upp
sne, som vi kallar det, stdnger med séckar pa for att skrdmma bort dlgar-
na. Det hjdlpte ett litet tag, men sedan var de dér igen. D& bestimde han
sig for att sjdlv ga dit, vilket han ocksa gjorde. Han gick dit och tog en
stang med en sdck. Dér stod en édlgko och betade, och hon brydde sig inte
langre om den dér sicken. D& gick han fram och klippte till dlgen &ver
mulen med sdcken och stdngen. Det kallar jag, Bengt-Anders, for att
ingripa mot djurangrepp, i det hér fallet p& havre.

Jag tror att det hér &r det verkliga forhallandet, for det verkliga forhél-
landet &r inte att djurdgaren gér med en dlgstudsare eller en hagelbdssa
pa axeln ndr han gar ut for att se till sina djur. Jag kan tdnka mig att det &ar
vid sé ytterligt fa tillféllen som man utan planering och spontant hamnar i
den situationen att man har mojlighet att skjuta en varg.

Jag har sett hur mina far reagerade nér en varg vandrade i nérheten.
Jag sdg den inte forst. Jag sag bara faren flocka sig i en skock mitt pa
gérdet. Vi gick ur bilen. Detta var en midsommarnatt for fyra ar sedan.
Nere i diket vid buskaget sdg vi en rygg och en skugga av nagot som
hoppade Over en sten. Vi sig att det handlade om en varg. Den flydde
omedelbart nir den sag mig.

Sadana dér snyftdrypande historier om hur man med térarna rinnande
star bredvid och tittar p& hur det lilla kira djuret slits i stycken tror jag
inte pa. Det sjdlvklart att man ingriper, och da goér man det med en sick,
en stang, med skrik eller visen och med faktande armar. Jag kan aldrig
forestélla mig att en varg skulle stad kvar i det ldget. Att jag handelsevis
rdkar ha en dlgstudsare med mig vid ett saddant tillfdlle och kan skjuta
djuret tror jag inte heller pa. Och jag tror inte att vargen star kvar medan
jag springer in och laser upp vapensképet, plockar ut gevéret, laddar det
pa plats och sedan forsoker skjuta. Det hér &r inte realistiskt, mina van-
ner. Vi star hdr i kammaren och diskuterar en rovdjursfriga utan att
egentligen direkt veta hur det hir fungerar.

Jag vet att det fanns en varg som gick in pd min grannes tomt och
hégg hunden som holls i koppel. Vargen hette Ylva och blev sedermera
avlivad.

Det finns i dag mdjligheter att avliva problemdjur. Det finns i dag
mojligheter att ingripa nér situationen blir svar. Det finns alltsd mojlig-
heter att skydda sina djur. Jag ser inte behovet av att utoka mojligheten
for méanniskor att skjuta vargar.

Det dir med stdngsel ar ju lite 6verdrivet, och da riktar jag mig till
min partikamrat Asa. Jag hade fem tridar kopplade med el och fick en
tacka riven, s hundraprocentigt sikert dr det inte nar man har djuren pa
utmarkerna. Men jag tar det. Jag tycker att det ingar i verkligheten. Néar
jag sedan rékade ha tio djur pa det stycket — det blev foljaktligen 10 %
som jag fick bestd med — tycker jag att jag &dr vl sd duktig som samerna.
Jag ska inte heller klaga pa erséttningen. Jag fick ungefir tre ganger
slaktvirdet av vad tackan var vird, men jag forlorade i och for sig en
avelstacka.
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Jag tycker faktiskt att vi pa ett allvarligt och riktigt sitt har forsokt att
16sa det hér problemet i rovdjurspolitiken.
Déarmed fér jag en liten fin vink om att jag har pratat fardigt.

Anf. 34 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Herr talman! Det fina med oss som é&r efteranmailda till talarlistan ar
att vi har sa kort talartid. Jag tankte egentligen avsta fran debatten i dag,
eftersom jag har haft den hédr debatten tidigare i morse i en soffa i TV.
Men jag végar inte lata bli, utan jag recenserar dnda debatten — jag vet
inte om jag &r siste talare i den hdr debatten.

Nu finns det hopp, tror jag att manga siger framfor TV -rutorna run-
tom 1 Sverige. | dag séger Sinikka Bohlin i sin inledning, Rune Berglund
i sitt anforande och Sverker Thorén fran mitt eget parti: Vi har forstétt att
ndgonting maste goras. Folket som dr drabbat har via minga av oss som
ar fran de bygder dir vargen egentligen dr ett problem — nu har vi spottat
pa stenen i fem ar — fatt oss att forstd att ndgonting maste goras at pro-
blematiken. Andringar i 27 och 28 §§ ginge egentligen att gora mycket
enkelt. Om vi kunde fatta ett beslut i riksdagen om att vargstammens
okning ska beskattas varje ar och infora en kontroll 6ver dkningen av
vargen, skulle det betyda att vi kunde sldppa pa en liten allmén jakt pa
tillvéxten. Jag tror att det skulle innebéra att det omedelbart lugnade ned
sig.

Vad innebér ett sddant beslut? Jo, subsidiaritetsprincipen, som vi ju
ska tala om nu i EU-valrorelsen. Vad betyder detta vackra ord? Jo, att
flytta ned besluten till folket som &r berort.

Jag har suttit hér i bianken i1 dag och lyssnat, och jag tycker att det har
blivit ett helt annat tonldge hos de flesta, utom Sven-Erik Sjostrand. Jag
tror faktiskt att hans inldgg och Vinsterpartiets uppfattning ar vargens
storsta fiende. Jag dr beredd att pastd att man angriper jdgarkdren. Denna
fantastiska frivilliga kar som finns runtomkring i vart land och som har
visat sig kunna bemaéstra dlgstammen, radjursstammen, lostammen — om
man finge lov att ta hand om den — ocksé skulle ta hand om vargstam-
men, om Vvi bara tog ett beslut som visade att vi litar pa folket. Vi utser
direktdrer i véra lansstyrelser, men vi har inget fortroende for dem.

Jag tycker att det dr péd vag 4t rétt hall. Alla partier vill tydligen om-
prova 28 §. Det dr en stor framgang. Lét oss fortsitta sa.

Till slut séger jag till Sven-Erik Sjdstrand: Ylandet av vargar ar négot
som manga léngtar efter att hora. Min motion, som varje ar har varit
likadan sedan fem ar tillbaka, 4r fran borjan undertecknad som en skri-
velse fran alla politiska partier i en kommun dér vargarna &r ett visst
problem. Jag tror att den ocksa inbegriper de flesta véinsterpartister dér.
De tycker nog i och for sig att vargylandet kan vara roligt att hora nagon
gang ibland, men si ofta som de hor det nu tror jag att ménga delvis
tycker att det &r storande.

Anf. 35 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst rikta ett tack till Runar Patriksson for hans
insatser nir det giller att f4 upp den hér fragan pa banan. Jag har forstatt
att Runar Patriksson atminstone tidigare har varit tillrickligt forstandig
for att stélla sig en aning vid sidan av sitt eget parti nér det géller den hir
typen av fragor. Men i dag gor Runar Patriksson mig fragande. Innan jag



féller nagon dom vill jag &ndé ge honom mojlighet att tala om hur vi som
ahorare ska uppfatta Runar Patrikssons utsagor — dels i TV i dag p& mor-
gonen, dels i talarstolen hér.

Star Runar Patriksson bakom reservation 3, som innebér att vi gor en
omedelbar forandring av 28 §? Eller &r Runar Patriksson pa vég in i sin
egen partifalla igen i den hér frigan? Ar han, sé att siga, en i den oform-
liga massa som aldrig kommer till beslut? Det vore intressant att hora.
Jag tycker att Runar Patriksson pé ett fortjénstfullt sétt har drivit lands-
bygdens fragor. Vi dr bada landsbygdsboende. Vi har bada en bittre
formaga dn manga andra att forstd de hér fragorna. Det vore intressant
med ett klargérande, herr talman.

Anf. 36 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Ja, Bengt-Anders, du ska fa raka och klara besked av
mig, som jag alltid ger och stér for. Jag tycker att reservation 3 dr mycket
bra. Jag ar valdigt ledsen att Folkpartiet inte skrev under pa den. Men den
av er som sade foljande i dag var faktiskt Sverker Thorén: Vi tar bort
sifferexercisen och borjar tala om “livskraftig stam”. Enligt min motion
ar detta 100 djur.

Hade ni varit vakna klockan 01.00 i natt och lyssnat pa norsk TV i det
hér huset, som jag gjorde, med en stor vargdebatt med stortingsledamoter
som gick i repris, hade ni fatt hora om den hdr problematiken. Norrmén-
nen ar mycket bekymrade over att vi i Sverige talar om 200 djur nir de
ocksa &r inne pa detta med livskraftig stam och att stammen ska vara
valdigt liten i ett visst omrade. Det var darfor jag vdgade ndimna Sverker
Thorén och Folkpartiet.

Annars héller jag med, och jag ir inte minst mycket tacksam &ver
Bengt-Anders Johanssons manga repliker i dag. Jag har inte haft mdjlig-
het att ta sddana. Men vi stir ganska mycket p4 samma niva i frigan, vad
jag har forstatt, bara du tar ett steg dnnu ldngre fram nér det géller antalet
och beslutsnivaerna.

Anf. 37 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Herr talman! Ibland kan man bli bonhord innan man har stéllt fragan.
Sé& &r det ndr det giller sifferexercisen. Moderaterna var det enda parti
som inte stillde upp pa sifferexercisen nir beslutet fattades. Vi var det
enda partiet. S& i den frdgan ir jag redan hemma. Du &r sd vilkommen,
Runar Patriksson, att tillsammans med oss moderater driva en vettig
rovdjurspolitik och inte halla pd med nagot siffernisseexercerande. For
det ser vi hur det gér.

Sedan &r det ocksd glidjande att Runar Patriksson star fast — jag
trodde detta och ville dérfor bara fa det bekréftat — vid sin uppfattning
om detta och att vi har samma engagemang i de hir fragorna. Jag skulle
kunna drista mig till att undra, d&ven om jag vet att Runar Patriksson dr en
duglig man som har formagan att fa igenom det han vill, om det behovs
nagon form av understdd i det egna partiet for att sa att siga kunna griava
dar man star. Om jag pa négot sétt kan bista i denna kamp skulle det vara
mig en glddje att sida vid sida, arm i arm fa driva denna vickelserorelse
inom Folkpartiet.
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Anf. 38 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag behover hjélp av méanga vickelsepredikanter, och
Bengt-Anders Johansson ér en. Jag vadjar till dig, Bengt-Anders Johans-
son: Tala vdl med mina partikamrater i det utskott som du sitter i! Det &r
dér fragorna ligger. Och som jag har sagt i dag kénner jag att de ar pa rtt
vég. Man slutar snacka om siffror och kommer in pa detta med livskraf-
tig stam. Man sdger att man vill fordndra 28 §. Man ser problematiken.
Ni &r pa ritt vég i utskottet!

Och Ann-Christin Nykvist i morse i TV-debatten — vilka steg at rétt
héll! Jag maste sdga att det har varit en vildigt bra debatt i dag 1 den hér
fragan. Vi har tagit manga steg framat. Far vi sedan ocksd, precis som
Patrik Norinder sade, en bra debatt om blyet i ammunitionen s& kommer
det hér att bli en fin jaktvér och -hdst i Sverige.

Anf. 39 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Jag ar kanske en av dem som inte hoppas att det blir den
vickelserorelse inom Folkpartiet som ni just pratade om. Jag far vl siga
att jag brukar inte bry mig om Folkpartiet, men jag vill gora det i dag.
Det gor jag genom att hora pa Sverker Thorén, som jag tycker hade en
véldigt bra inledning i debatten. Det kdnns skont for mig att ni har en s
duglig rovdjursansvarig som Sverker i Folkpartiet. Det ar viktigt for
vargens framtid, tror jag.

Men visst dr det bra med debatter. Jag vet ju att Runar Patriksson &r
en av dem som verkligen &r ute och debatterar. D4 &r det ocksa bra att vi
har bra moétesformer och tar ett ansvar for debattklimatet. Jag satt och
lyssnade pa det som sades i soffan i morse. Jag reste ju frigan om illegal
jakt och att denna tyvirr &r ett stort hot. Men jag tyckte att du, Runar
Patriksson, sade att du inte trodde att det forekom illegal jakt. Det méste
jag passa pa att friga Runar Patriksson om. Det 4r ju sd, som Sverker
Thorén sade, att utredningar 1laggs ned. Prov forsvinner. Man satsar inte
stora resurser pa det hér. Det ar tva stycken som ér fdllda for grova jakt-
brott.

Manga experter siger att det kanske har rort sig om 50-70 illegala
jaktbrott bara vad géller vargen. Kan allt det hir ha gatt Runar Patriksson
sparlost forbi? Jag undrar: Forekommer inte illegal jakt, Runar Patriks-
son?

Anf. 40 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag &r jatteirriterad 6ver detta snack om illegal jakt. Jag
har aldrig sagt att det inte har forekommit. Men med tanke pa mitt bo-
ende i och min kunskap om jégare i det omrdde som ar mest drabbat av
alla kan jag inte komma pé en enda person om vilken jag skulle kunna
sdga: Jag tror att det har forekommit.

Jag tréaffar jagare 1 mitt omrade, och det &r ett ganska stort antal. Alla
ar jatteirriterade over dessa ideliga angrepp. Jag skrev till och med pa
mitt papper att fridgan dr om inte Sven-Erik Sjdstrands inldgg ar atalbart.
Han hoppar pa en kategori manniskor som gor en fantastisk samhaéllsin-
sats — gratis. Att std hér och séga att vi har siffror pa 60—80 pa illegal vig
dodade djur! Det ar siffror som &r helt gripna ur luften. Det ar jag helt
overtygad som boende i det vargtitaste omradet i Sverige.



Anf. 41 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Runar Patriksson pratar hdr om atal. Det visar hur de-
battklimatet ibland &r. Jag tror att Runar Patriksson i s& fall far atala
véldigt minga experter, Olof Lidberg vid Grimsoé med flera. Jag tycker
att vi kan hélla oss pa en lite sansad niva.

Jag tror dnda att det &r viktigt att vi tar upp det hiar med den illegala
jakten. Den utgor ett hot. Sedan maste vi naturligtvis alla se till att det
skapas ytterligare resurser till bra och effektiva metoder for att skrimma
och sikra. Vi méste ta den riddsla som finns ute i bygderna pa allvar. Det
g0r man genom att ocksa vara ute och traffa mianniskor. Jag har varit ute
alldeles for lite. Jag ska till Orebro nu pd mandag, till ett ritt stort mote
dir. Det behovs. Det ér bra. Det giller ocksa att vi ser till att vi har ett bra
debattklimat. Det &r ju det som &r avgérande for de har sakerna.

Jag hoppas ocksa att Runar Patriksson ser till att skaffa information
om saker som till exempel illegal jakt. Det tror jag ar bra. Det &r bara att
lasa vad den andra sidan ocksé séger: vad Naturskyddsforeningen anser i
fragorna och vad rovdjursforeningarna anser.

Sedan &r det sa att jag tycker att jdgarforeningarna gor ett oerhort fint
jobb. De flesta jagare dr ocksa naturménniskor. Man &r ute i naturen. Jag
vill inte anklaga dem, utan det hir &r enskilda personer som tyvérr gar
over lagens gréns.

Anf. 42 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Den som séger att enskilda personer ndgon gang d& och
da kan avliva 50—70 vargar och pastar att det inte ar ett angrepp péa ja-
garkéren har dalig kunskap om konsten att jaga varg. Det &r inte bara att
gé ut i skogen och skjuta en varg. Den &r ganska svéarjagad. Man maste
vara mycket jaktkunnig for att kunna avliva en varg med jaktmetoden.

Om man séger sa ar det ett angrepp pa hela kéren.

Jag tycker ocksa, precis som Sven-Erik Sjostrand sade i sitt sista in-
lagg, att vi ska ha ett klimat som innebér att vi far fram sanningen ocksa
om illegal jakt sa att vi kan 16sa den hdr problematiken pa det sétt som
skiljer oss at, nimligen subsidiaritetsprincipen.

Flytta ned folket till Lars Furuholm pa Lénsstyrelsen i Karlstad, dar
jag sjélv sitter, och till var fantastiske lantbruksdirektdr som kan de har
fragorna. Det var han som varnade for bjornen forra veckan, som Vivi-
ann Gerdin sade.

Det finns ingen anledning att ha Sergels torg som beslutsplats i dessa
rovdjursfragor. Vi klarar dem dér vi ar berérda.

Anf. 43 AGNETA GILLE (s):

Herr talman! Att den hér debatten vicker kdnslor pa olika nivéer ar
helt klart. Det har varit en mycket spdnnande debatt, tycker jag. Den
vécker kénslor hir i kammaren och ute i landet. P& de vargméten som jag
har deltagit i finns det otroligt starka kénslor i den hér fragan. Det géller
inte minst i Norduppland dér vi har bonden pa Grisd som sjdlv varit
atalad och nu &r friad.

Det engagemang som rovdjurs- och vargfrdgan vicker dr man nistan
lite avundsjuk pa och Onskar att det kunde finnas med i andra politiska
fragor. Det &r sillan jag upplever samma intensitet i debatten nir det
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géller finansutskottets drenden. Det ar tur att vi fir vara med pé detta
spannande omréde.

Jag har hort mig for i Norduppland om vad man 4r mest radd for nir
det géller att gd ut i skogen. Det &r ndgot som vi inte alls har ndmnt hér i
dag, ndmligen orm. Orm &r otdckt. Att gd ut och plocka bér och svamp
och mota orm &r nagot som vécker starka kénslor och ridsla.

Rovdjursfragan och vargdelen &r en balansgang. Jag tycker att det &r
bra hanterat av utskottet. Jag vill sdga det och tacka for det bifall med
tillkdnnagivande av oversyn av jaktforordningen som den motion som
jag har skrivit har fatt.

Vi ska ha en balans i debatten, och det tycker jag att det till viss del
har varit. Jag tycker att utskottet hanterar det hir med balans for den
framtida hanteringen. Jag &r 6vertygad om att man kommer att gora till-
kénnagivandet, utredningen och dversynen ganska omgéende och klara
det pé kort tid. Jag tror att man kénner att man har fatt svar pa det fran
oppositionen.

Med det, herr talman, tackar jag for debatten och jag tackar ocksa for
tillkdnnagivandet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

6 § Skuldsatta barn

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2003/04:LU20
Skuldsatta barn.

Anf. 44 CHRISTINA NENES (s):

Herr talman! Vi ska i dag behandla lagutskottets betdnkande nr 20.
Det handlar om skuldsatta barn.

I betdnkandet finns det sju motionsyrkanden fran den allménna mot-
ionstiden frén 2002/03. Motionerna berdr i huvudsak problemen kring
barns s& kallade fordonsrelaterade skulder. Det giller framfor allt obe-
talda skatter och avgifter som har uppkommit nér foraldrar har registrerat
fordon i barnens namn och sedan latit bli att betala de uppkomna skul-
derna.

Infor behandlingen av motionerna anordnade utskottet den 5 februari
i ar en offentlig utskottsutfragning. Det som framfordes vid utfrdgningen
finns med i betdnkandet som bilaga.

Det framkom bland annat att det &ven finns andra frigor som har
samband med barns skuldséttning och som kan behdva analyseras nér-
mare. De fragorna dr nu ocksa dverlamnade till utredningen om férmyn-
dare, gode mén och forvaltare att ta stéllning till.

Herr talman! Med detta lamnar jag ordet till debattoérerna.

Anf. 45 REZENE TESFAZION (s):
Herr talman! Det hidnder alltfor ofta att barn har stora ekonomiska
skulder och ar prickade hos kronofogden pa sin allra forsta dag som



vuxna. Ibland &r det barnet sjdlvt som dragit pa sig skulden genom att ha
gjort sig skyldig till skadegdrelse eller valdsbrott av nagot slag. Men ofta
ar det deras fordldrar som &r orsaken till deras skuldsittning.

Det vi diskuterar hér i dag géiller de fordldrar som léter registrera sin
bil eller sin motorcykel pd barnet. Nér fordldern sedan drar pa sig parke-
ringsboter drabbar det barnet pa hans eller hennes 18-arsdag och inte
fordldern sjdlv. Dessa gravt oansvariga fordldrar gor sig visserligen skyl-
diga till brott mot fordldrabalken men det dr barnet som drabbas. Det
finns 1 dag smé mojligheter for dessa barn att fa sina skulder preskribe-
rade.

Att fordldrar skuldsétter sina barn péa det hér sittet dr helt oaccepta-
belt. Det r vi ocksa helt eniga om i lagutskottet. Skuldsittningen leder i
ménga fall till att dessa barn far betalningsanmérkningar, vilket i sin tur
leder till att de, med stor sannolikhet, far problem nér de vill teckna hy-
reskontrakt, telefonabonnemang eller ansdka om banklén.

Den hér debatten om skuldsatta barn &r mycket angeldgen. Det &r
gliddjande att arbetet pa Justitiedepartementet och pa de berérda myndig-
heterna framskrider sa vél som det gor i dag. Den hearing som utskottet
hade i borjan av februari gav ocksa viktig information om det arbete som
pagar for att komma till ritta med problemet med skuldsatta barn.

Barnombudsmannen, Konsumentombudsmannen, Skatteverket, kro-
nofogdemyndigheten och Svenska Kommunforbundet delgav vérdefull
kunskap och berittade om de forslag som de limnat till regeringen. Aven
Justitiedepartementet berittade om det arbete som bedrivs i dag.

Ett av problemen med barn som registrerats som dgare till ett fordon
ar att overféormyndaren i kommunen inte har en chans att fa information
om att detta sker. Utredningen om férmyndare, gode mén och forvaltare
kommer att foresla en lagindring den 1 juli som innebér att den som re-
gistrerar ett barn som dgare till ett fordon ocksé maste ange vilken myn-
dig person som ska anvinda fordonet, en sa kallad brukarregistrering.

Fram till dess att denna nya lagstiftning kan trdda i kraft tdnker rege-
ringen besluta om en forordningséndring som innebédr att kronofogden
och Vigverket blir skyldiga att underratta 6verférmyndaren i vissa fall.
Det giller till exempel nédr en ansékan om betalningsforeldggande gil-
lande ett barn har kommit in eller nér ett barn har registrerats som édgare
till ett fordon. Darmed far 6verformyndaren battre forutsittningar for sin
tillsyn och har mgjlighet att ingripa mot de fordldrar som till exempel har
latit registrera bilen pa sitt barn och sedan adragit sig parkeringsbdter.
Dessa forordningsidndringar kommer att tréda i kraft till sommaren enligt
Regeringskansliet.

Herr talman! Barnets rittigheter maste vara i fokus i de lagar som be-
ror dem. Den lucka i lagen som vi sett hdr kommer forhoppningsvis att
tappas till med dessa forordnings- och lagéndringar.

Jag yrkar avslag pa motionerna och bifall till forslaget i lagutskottets
betdnkande om skuldsatta barn.

Anf. 46 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Som lagstiftare dr det en av véra frimsta uppgifter att
skydda de svaga i samhillet, och dit hor barnen och ungdomarna. Det &r
helt oacceptabelt att barnen utnyttjas ekonomiskt av sina vardnadshavare
och forsitts i en skuldfilla.
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Fragan dar emellertid inte helt okomplicerad. Med risk att det lter
som sjélvskryt vill jag péstd att beredningen i lagutskottet har varit gedi-
gen. Vi har, som tidigare har sagts, haft en utfragning och lart oss véldigt
mycket om barns skuldséttning. Men vi har ocksa lért oss att barns skuld-
sdttning dr mingfasetterad och innehaller ménga olika typer av skulder.

Det som varit fokus i debatten &r de fordonsrelaterade skulderna.
Dessa skulder utgér endast 5 miljoner av totalt 40 miljoner som barn ar
restforda for hos kronofogden. Jag tror att de fordonsrelaterade skulderna
inte dr alltfor svéra att komma till rdtta med. Vi horde pa hearingen att
samtliga aktorer var vil insatta i problemet och hade ritt klart for sig vad
som behovde goras.

Det som gor mig lite orolig ar att det tar sddan tid och att de atgérder
som foreslés inte vidtas fortare. Jag menar att det borde vara mdjligt att
omgéende infora ett tvang for brukarregistrering vid registrering av for-
don pé underariga.

Aven fragan om skatteskulder, som uppgér till ca 10 miljoner av to-
talt 40 miljoner, borde gé att atgdrda med ett prelimindrskatteavdrag.
Dessa skulder harror ofta fran egendom som véardnadshavaren skrivit pa
barnet och som har transaktioner bakom sig som dverformyndaren borde
ha kunnat granska. I denna del tror jag att fragan kan 16sas med ett akti-
vare forhallningssitt fran 6verformyndaren och en informationsskyldig-
het fran kronofogdemyndigheten nér ett barn blir aktuellt hos fogden.

Det som oroar mig ar de skulder som ungdomar fororsakar genom sitt
eget agerande. Det &r ungdomar som &r mellan 15 och 18 &r och som
genom brottslig verksamhet adrar sig skulder for boter och skadestand.
Boter dr ofta den enda straffpafoljd som ér tillgénglig for unga lagdver-
trddare nir det inte finns ndgra sociala problem i bakgrunden. Denna
skuldpost uppgér till 5 miljoner. Men den enskilt storsta posten, 18 mil-
joner, ar skadestdnd, och jag antar att det i huvudsak ar fraga om skade-
stand som har sin grund i brottsliga handlingar.

Nér ungdomar gemensamt begar brott doms de regelmaissigt till att
solidariskt betala skadestand till brottsoffret. Detta innebér att en av de
skadestandsskyldiga kan tvingas att betala hela skadestandet. Sedan far
han i sin tur ga pa sina medgirningsmén och kriva pengarna fran dem.

I debatten har det forekommit idéer om att ta bort det solidariska be-
talningsansvaret for ungdomar. En sédan atgéird skulle forsvaga brottsoff-
rets mojligheter att 4 ut sitt skadestand. Brottsoffren &r ocksa ofta ung-
domar eller barn. Jag kénner en viss tveksambhet till en sddan foréndring.
Det kravs i vart fall en noggrann granskning av vilka konsekvenser en
sadan forandring skulle fa.

Herr talman! Avslutningsvis: Vi stiller oss bakom betdnkandet och
har inga reservationer. Fradgan om barns och ungdomars skuldséttning &r
inte avgjord i och med detta betdnkande, utan vi kommer att noggrant
folja regeringens forslag till fordndringar som kan minska barns och
ungdomars skuldséttning. Det dr en tung ryggséck att starta sitt vuxenliv
med stora skulder hos kronofogden. Fragan om barns och ungdomars
skuldséttning &r en viktig fraga som vi kommer att aterkomma till.

Anf. 47 JAN ERTSBORN (fp):
Herr talman! ”Skuldsatta barn” dr egentligen en perfekt rubrik for det
hér drendet. Den leder till de associationer som vi kanske ska ha, ndmli-



gen att det inte dr barnet sjdlvt som skuldsatter sig utan att det 4r ndgon
annan som skuldsétter barnet.

I lagutskottet och sdkert i mycket stora kretsar i det hir landet &r vi
Overens om att vi maste sitta stopp for detta. Var malsittning i lagutskot-
tet nér det géller frdgan om skuldsatta barn méste vara att alla barn ar
skuldfria nér de fyller 18 &r, mojligen med det undantag som Bertil Kjell-
berg nyss redogjorde for, ndmligen skulder som man adrar sig genom
brottslig verksamhet som maste behandlas pa ett annat sdtt. Men i ovrigt
ska barn vid 18 ars élder vara skuldfria enligt min uppfattning. Det ar
malsdttningen for oss.

I dag kan vi kénna en stor tillfredsstéllelse over att vi har agerat i
detta drende frén riksdagens sida och inte minst fran lagutskottets sida.
Det var lite trogt i borjan fran Regeringskansliet. I interpellationsdebatten
i januari 2003 var justitieministern ganska tveksam till att vidta atgarder.
Men det hela har fordndrats radikalt, och nu tror jag att alla arbetar for att
komma till bra 16sningar.

Det forsta steget kommer i sommar med en rapporteringsskyldighet
for bade Végverket och kronofogdemyndigheten till dverférmyndaren
nér barn registreras som fordonsdgare eller ndr barn registreras med
skulder. Det kommer sékert att betyda vildigt mycket. Jag tror forst och
fraimst att det kommer att ha en preventiv effekt. Det kommer att for-
hindra en del fordldrar frén att agera pa det sitt som nu sker, och det
kommer naturligtvis ocksé att innebéra att overformyndarna far mojlig-
het att agera.

Det som kidnns bekymmersamt &r formodligen bade kunskaperna hos
overformyndarna och de resurser som dverformyndarna har i dagslaget.
Det dr besvirliga bakomliggande forhallanden som 6verformyndarna
maéste ta reda p4, sétta sig in i och sedan arbeta med och forsoka ritta till.
Vi har varit inne pa det vid olika tillféllen, till exempel hur fordon for-
véarvas och om det dr civilrattsligt giltiga forvérv eller inte. Men jag tror
for min del att forsta steget kommer att bli betydelsefullt och kommer att
ge resultat.

Det andra steget, att inféra en brukarregistrering i bilregistret, som
Justitiedepartementet har aviserat, kommer sékert ocksa att betyda kolos-
salt mycket. Tyvarr méste jag, liksom Bertil Kjellberg, sdga att det hir
kommer att ta lite tid, och det tycker jag ar trakigt. Forslaget har lagts i
utredningen om formyndare, gode mén och forvaltare som ska komma i
sommar. Men sedan vet vi att det blir remissomgang, beredning och sa
vidare. Det innebér att det formodligen kommer att ta lite tid innan den
hér fragan kommer upp till behandling och kan avgéras. Min foérhopp-
ning &r att den bryts ut ur utredningen sé fort som mojligt och att vi dér-
med kan komma till ett beslut under kommande riksdagsar.

I lagutskottet maste vi sedan ga vidare och fordjupa oss i en del olika
problem som finns. Vi maste fraga oss om regleringen i fordldrabalken &r
tillracklig eller om det maste ske forandringar eller tillagg.

Jag tdnker exempelvis pa det fall som Konsumentombudsmannen tog
fram om en flicka som vid 13 ars alder fick en skuld for ett skolfoto, for
vilket hon blev foremal for indrivningsatgirder nir hon fyllt 18 ar. Det
kan inte vara rimligt att det far vara pd det viset. Vid 13 ars élder kan
man inte ddra sig skulder. Hir maste ocksa fordldraansvaret pa nagot vis
komma in.
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Aven frigan om telefonabonnemang som i dag &ppnas i barns och
tondringars namn mdste man titta nirmare pa. Ar det verkligen barnet
som ensamt ska vara betalningsskyldigt, eller ska vardnadshavaren ha ett
betalningsansvar for detta?

Nar det géller skatter som barn restfors for tror jag faktiskt att over-
formyndarna kan hantera det mesta av den problematiken. Det &r uppen-
bart sa att fordldrarna agerar pé ett sétt som inte star i dverensstimmelse
med vara regler.

Jag tror alltsa att vi i lagutskottet under de kommande &ren har en del
arbetsuppgifter kvar betrdffande skuldsatta barn men att vi nu verkligen
ar pa god vdg. Detta kinns oerhort tillfredsstédllande. Jag tillstyrker ut-
skottets forslag i betédnkandet.

Anf. 48 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Det ar hog tid att regeringen tar sig an den hér proble-
matiken; det dr vi i lagutskottet Gverens om. Redan infor redovisningen
av Sveriges arbete med barnkonventionen ar 2002 redovisade Barnom-
budsmannen det jittestora problem som handlar om skuldsatta barn.
Sedan har det skett en rad uppvaktningar. Regeringen har bdrjat arbeta
med problematiken, vilket vi fick hora pa en, tycker jag, vildigt bra hea-
ring som lagutskottet inbjod till.

Men regeringens arbete har, som vi tidigare hort, begransats till att
rora den lilla delen. 5 miljoner av 41 % miljoner ar vad det ror sig om nér
det géller fordonsrelaterade skulder. Detta tycker inte vi &r tillrackligt.
Naér lagutskottet far information om den stora och djupa problematik som
ror allt det andra kan vi inte ndja oss med att man arbetar med de 5 mil-
jonerna.

Vi kristdemokrater hade ténkt att det skulle bli ett sérskilt yrkande el-
ler s&. Men lagutskottet var i sin vishet klokt nog att skriva in i betdnkan-
det att det inte bara dr det i motionerna beskrivna problemet som vi vill
att regeringen ska komma till rdtta med utan problemet i stort med att
barnen genom nagon annans agerande skuldsitts. Dar utgéar utskottet
alltsé fran att regeringen aterkommer till riksdagen med forslag till &tgér-
der. Det ser vi fram emot.

Vi yrkar séledes bifall till utskottets forslag i betinkandet sdsom det
ser ut.

Jag vill anda anfora att det aterigen finns en annan del som vi ocksa
vill ha med. Det giller nimligen inte bara de skulder som ett barn, ocksa
genom nagon annans agerande, skuldsitts for.

For ndgra ar sedan avgjordes ett fall dir en fyradrig kille med en
hemmagjord pilbage — jag tror att den bestod av ett slags cykelpump —
skadade en kompis 6ga. Den fyradringen blev, efter vad jag kommer
ihag, domd till skadestand. Visserligen fick ocksé forédldrarna ta sin del.

Det hér har jag funderat pa. Kunde fyraaringen forsta konsekvenser-
na? Eller skulle vi méjligtvis kunna tycka att denna fyradring inte kunde
vara ansvarig for sin handling? Har tycker vi att det finns ett litet pro-
blem — ja, inte ett litet utan ett stort problem — som maéste redas ut: Frdn
vilken alder kan ett barn vara skadestdndsskyldigt, herr talman? Detta ar
ett gediget problem. Eller fran vilken alder dr barnet vuxet nog att forsta
konsekvenserna av sitt handlande?



Jag tror att det &r den typen av problem som regeringen maste ta tag i
nér det giller den hér problematiken. I dag har vi ju inga utredningar
eller forslag om var det enskilda barnets straffmyndiga &lder borjar —
barnet ar straffmyndigt vid 15 ars dlder men sedan har man ju ansvaret
for ens girningar — och hur lidnge géller fordldraansvaret?

Vi har ju foréldrar, och vanligtvis har manga fordldrar hemforsékring.
Men om barnets vardnadshavare har en hemforsikring uppstar inte det
hér problemet, for dé kan man aldgga barnet full skadestandsskyldighet.
Om déremot hemforsékring saknas blir beloppet visserligen ett skéligt
belopp, beroende pa barnets betalningsmdjligheter, men barnet ar fortfa-
rande ersdttningsskyldigt. I princip innebédr det att ett barn som kanske
har arvt en anhdrig fér betala hela skadestidndet, medan ett barn utan
tillgdngar far jdmkning.

Skuldsatta barn delas in i tva kategorier: barn som péa egen hand har
adragit sig sina skulder och barn som vardnadshavare eller annan ansva-
rig gjort betalningsansvariga. Det har vi hort om nér det giller telefona-
bonnemang, kanske forséljning av aktier eller sadant, nar skatt inte har
betalats in och sé vidare.

Jag anser att vardnadshavare alltid har ett ansvar for ett barns skulder,
atminstone om barnet dr under 15 ar. Det géller om barnet sjélvt gjort sig
skyldigt till ett brott och pé sa sitt blir skadestandsskyldigt eller har bo-
tesskulder eller liknande. Barnet ska definitivt aldrig straffas for att for-
dldrarna inte har varit forutseende nog att teckna en hemforsikring till
exempel.

Vuxnas ansvar gentemot barn bade i form av tillsynsansvar och i
form av att man tecknar hemforsiakring maste ytterligare poédngteras fran
lagstiftarnas sida. Den situation som vi har i dag &r ohallbar. Som vanligt
ar det barnen som far ta smillen. Ska ett barn vara ansvarigt for en gér-
ning vars konsekvenser det aldrig kunnat forutse — det &r en rimlig fraga
att stdlla — och fran vilken alder ar barnet i sa fall skyldigt? Upp till vil-
ken élder ar fordldrarna ansvariga for barnets gérning? Dessa fragor
maste helt enkelt utredas.

Ibland domer vi alltsé barn som inte &r straffmyndiga till att bli skuld-
tyngda unga vuxna utan chanser att fa 1&n for att kopa bostad, teckna
telefonabonnemang eller liknande. I realiteten far barnen en rent kdnnbar
pafoljd utan att vare sig stillas infor ritta eller fa rétt till en advokat.
Foréldrarna maste ta ett storre ansvar for barnen, och det maste synas
dven i vara lagar. Barn méste fa vara barn, och vuxna ska ta det ansvar
som de ska ha.

Herr talman! Regeringen arbetar, som sagt, redan nu med att komma
till ratta med detta med barns fordonsrelaterade skulder. Det dr bra, men
det ricker inte. Regeringen maste ta ett helhetsgrepp om situationen och
dndra pa radande oordning. Ett barn ska inte behdva starta vuxenlivet
med en skuldborda som skymmer framtidstro och livsgladje. Det &r vi
som har ansvaret for att den nya generationen far en god start, och det
maéste visa sig i handling. Regeringen maste komma tillbaka med forslag
som forhindrar att barn 6ver huvud taget registreras i kronofogdens regis-
ter.
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Anf. 49 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Det &r alltsa ett enigt utskott som i dag debatterar och
stéller sig bakom det betidnkande som lagutskottet har presenterat, Skuld-
satta barn. Precis som de andra talarna har varit inne p& handlar det om
barnens réttigheter. Det handlar om det som s& grundligt star i fordldra-
balken och det som forédldrabalken syftar till, ndmligen att skydda un-
derdriga mot foljderna av ekonomiskt ofordelaktiga réttshandlingar i
fraga om den del i fordldrabalkens regler som vi nu debatterar.

Herr talman! I dag &r ordningen den att fordldrar tar sig rétten att
skuldsitta sina barn. Med utgangspunkt i den hearing som utskottet har
haft har nog de flesta av oss i lagutskottet kommit fram till att hade for-
dldrabalkens regler foljts hade inte barn skuldsatts i dag. Vi tycker att det
i grunden i dag finns en reglering i lagstiftningen som dock inte foljs av
myndigheterna. Det dr dérfor som man till exempel har mojlighet att
registrera en bil pé ett barn. Sedan kan man dra pa sig en massa parke-
ringsboter och sé vidare som hamnar som skuld hos barnet.

Det har tidigare tagits upp hér att Barnombudsmannen och Konsu-
mentombudsmannen har lagt fram en rad olika forslag. Det gjorde man
for att bra tag sedan. Det dr synd att det har tagit sa lang tid, men jag kan
anda tycka att det &r glddjande att regeringen nu har kommit till den
insikten att man faktiskt maste ta itu med i alla fall den del som handlar
om brukarregistrering, se 6ver den for att formodligen ocksa infora den
s snart som mojligt. Man ska ocksé fordndra forordningarna sa att kro-
nofogdemyndigheterna och Vigverket i fortsdttningen ska underritta
overformyndarna. Det dr dir som problemet har funnits. Overformyndar-
na har inte fatt den information som de skulle behova for att kunna agera.

Herr talman! Var vi befinner oss i dag, som ménga andra ocksé tagit
upp, ar att vi vill att ndgonting ska hdnda och det snabbt. Lagutskottet
efterfragar handling. Flera ledaméter har tagit upp tidigare att man forut-
sétter att man inte ska behova vinta med beredningsarbetet i den utred-
ning som nu sitter och som ska presentera forslaget vid halvarsskiftet.
Det hoppas jag ocksa. Jag tror att vi gemensamt i lagutskottet kan halla
Ogonen Oppna kring det har omrédet och stélla krav pa regeringen sa att
den faktiskt lyfter ut den hér delen for att ligga fram fragan, precis som
Jan Ertsborn lyfte upp tidigare, for riksdagen for beslut s snart som
mdjligt sa att den kan fd en egen remissomgang mycket snabbare. Det &r
inte acceptabelt att man fortsétter, genom de luckor som nu har bildats
dérfor att olika myndigheter enligt var mening inte foljer fordldrabalkens
regler, att skuldsitta sina barn.

Det har ocksa tagits upp en mycket bredare och storre diskussion av
alla de talare som har varit uppe tidigare. Det handlar om barn som fér
skadestand. Det dr en mycket storre fraga som kanske maste fa ta lite
langre tid att utredas. Men vi maste i alla fall se till att den fradgan kom-
mer upp pa bordet och att regeringen sétter i gang och tar det helhets-
grepp som utskottet har efterlyst. Det som jag tycker &r det allra viktig-
aste 1 betdnkandet dr att utskottet enigt talar om for regeringen att vi
efterlyser och vill att man ska ta ett helhetsgrepp i den hér fragan och
gora det sé skyndsamt som mojligt.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
kommer givetvis att forsoka lyfta de hér frdgorna i det samarbete som
finns mellan regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet.



Anf. 50 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Ledamdter och &hérare! Amnet ér skuldsatta barn. Ett
enigt utskott véntar nu pa ett regeringsforslag som kan medverka till att
stoppa skuldséttningen av barn. Att omyndiga barn under 18 &r kan
skuldsétta sig, trots att de inte sjdlva rader 6ver sin egendom eller kan
ingd ett avtal, visar att tillimpningen av dagens lagstiftning har stora
brister.

I lagutskottets betinkande papekas att barn under 18 &r &r ett réttssub-
jekt men att barn under 16 ar saknar en rittslig handlingsféorméga att inga
avtal. Darmed borde det inte vara mdjligt att skuldsétta barn. Tyvérr har
det visat sig fullt mojligt for oansvariga fordldrar att skuldsétta sina barn
och f& godkénnande av nuvarande lagstiftning. Det hir kan naturligtvis vi
i Centerpartiet inte acceptera.

Jag tycker att det &r beklagligt att man alédgger barnen den skuldbdrda
som forédldrarna uppenbarligen har orsakat. Det &r oacceptabelt att barnen
senare i livet, vid 18 &rs alder, far betalningsanmérkningar som ar forald-
rarnas betalningsansvar.

Aven lagstiftaren och staten har ett ansvar for de skuldsatta barnens
situation darfor att hade géllande lagstiftning f6ljts skulle underariga inte
ha de nu aktuella skulderna. Detta star att ldsa i betdnkandet pa s. 10.

I fordldrabalken kan vi ocksé lédsa att formyndare, det vill sdga fordld-
rarna till de skuldsatta barnen, ar skyldiga att ersétta den skada som de
uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat den underarige. Jag ska ge ett
exempel: att skriva dver ett fordon pé sitt barn, sedan bruka fordonet,
orsaka parkeringsboter och sedan strunta i att betala parkeringsbéterna.
Det ar definitivt ett sétt att missbruka rollen som vardnadshavare. Brister
vardnadshavaren i sitt uppdrag méaste vi naturligtvis uppméirksamma det,
s& dven konsekvenserna av dennes agerande. Man maéste ocksd fundera
Over om de personerna dr lampliga att foretrdda barnet. En formyndares
rittshandling som strider mot intentionerna i foréldrabalken borde alltid
véga till barnets fordel.

Fran Centerpartiets sida vill vi framfora vikten av att forebygga
skuldsittning av barn och registrering hos kronofogdemyndigheterna. Att
infora obligatorisk information till dverformyndaren nir en underarig
delges ett betalningskrav ar ett mycket bra sétt. Att samverkan mellan
myndigheterna 6ver huvud taget fungerar battre n hittills dr en forutsitt-
ning for att lagstiftning ska 4 genomslag i verkligheten. Utifran den hir
informationen har overféormyndare mojligheter att agera nér de far kén-
nedom om underarigas skulder. Att ca 6 600 barn och ungdomar under
18 ar ar registrerade for skulder hos kronofogdemyndigheten dr beviset
pa brister i tillimpningen av géllande lag.

Med vetskap om att hade gillande lagstiftning f6ljts hade vi heller
inte haft ndgra barn med en totalskuld pa 41 miljoner ar det befogat att
stilla frigan: Ar det verkligen barnen som #r skuldsatta? Jag anser att det
ar fordldrarna som har betalningsansvaret for de skulder som har registre-
rats for barn som ir under 15 ar. Detta dr viktigt att klargdra. Lagstift-
ningen loser inte allt. Viktigt dr ocksd att tillimpningen fungerar vildigt
vél. Det har den uppenbart inte gjort i de hér fallen.

Som tidigare talare yrkar vi i Centerpartiet bifall till forslaget i betén-
kandet, och jag vill ocksa skicka med en vidjan till regeringen att snarast
aterkomma med ett forslag.
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Anf. 51 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Hur ménga ganger har man inte upprorts dver artiklar i
tidningarna nér man laser att fordldrar registrerar sina bilar pé sina barn,
parkerar fel och lidgger betalningsansvaret pa barnen. Vilken signal sén-
der det egentligen? Det &r sa vidrigt att nog de flesta av oss blir méikta
upprorda over detta. Det har uppmérksammats mer och mer under de
senaste aren. Det dr denna antydan att det kan vara medvetet att det finns
23 000 bilar registrerade pa underariga som dr bakgrunden till att den
fragan nu kommer upp.

Precis som flera talare har sagt finns det en skillnad nér det géller
barns skuldsdttning, mellan omedvetna skulder och sjadlvforvéllade skul-
der. Barn anvénder till exempel mobiltelefoner och sedan inte kan betala
rakningarna. Ddr maste man ta ett storre grepp.

Jag tycker att det ar véldigt bra att utskottet har tagit det hér initiati-
vet. Tyvérr kunde jag sjilv inte nirvara pa den hearing som lagutskottet
anordnade. Men efter att ha last de stenografiska uppteckningarna har jag
forstatt att det maste ha varit en mycket givande hearing dér ménga fra-
gor lyftes fram.

Det dr ocksé bra att regeringen har fatt upp 6gonen for den hér fragan,
precis som vi riksdagsledamoter. Tillsammans ska vi nog kunna fa fram
en battre tillimpning av de regler som finns, till exempel nér det géller
detta med brukarregistrering. Vi ser ocksa i dag att samarbetet mellan
Vigverket och dverformyndare ses dver sa att det kan bli en bittre till-
lampning pa de punkterna.

Eftersom vi dr eniga i utskottet och alla har sagt i stort sett samma sak
vill jag bara instimma med de foregdende talarna i méngt och mycket.
Jag yrkar bifall till forslagen i beténkandet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § En ny prisinformationslag m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2003/04:LU21
En ny prisinformationslag m.m. (prop. 2003/04:38).

Anf. 52 ANNELI SARNBLAD STOORS (s):

Fru talman! Det betdnkande som vi nu ska debattera, LU21, behand-
lar regeringens proposition om ny prisinformationslag. Propositionens
forslag till ny lag ska ersdtta den nu géllande prisinformationslagen fran
1991.

Det foreslas nu en utvidgning. Utdver bestdmda produkter i betydelse
av varor och tjanster kommer den nya lagen att omfatta 4ven andra nyt-
tigheter sdsom telekommunikationstjanster och andra former av elektro-
niska kommunikationstjanster, elektrisk kraft, fjarrvirme samt finansiella
tjanster. Det som inte omfattas ar arbetstillfallen och fast egendom. Lag-
forslaget dr utformat som en ramlag.

Fru talman! Narmare foreskrifter om skyldighet att lamna prisinform-
ation, omberékning av pris och jimforpris ska meddelas av regeringen



eller den myndighet som regeringen bestammer. Det géller dven i fraga
om skyldighet att ange jamforpris for andra produkter &n varor. Lagen ar
inte tillimplig 1 den man det finns sérskilda foreskrifter om prisinformat-
ion till konsumenterna.

Fru talman! Den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 oktober 2004.

Regeringen gor i propositionen bedémningen att det inte finns behov
av att infora sérskilda bestimmelser om prisinformation vid marknadsfo-
ring via Internet, radio eller TV.

Till betdnkandet finns fem reservationer.

Anf. 53 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! Vi ska veta vad vi betalar for, och vi ska fa valuta for
vara pengar. Detta dr hederliga principer som méaste vara végledande i
hela vart samhalle och i hela vir ekonomi.

Att prinsinformationen ir enkel och tydlig ar forstds angeldget for en
bra konkurrens och for en stark marknadsekonomi, dér vi inte bara far
veta priset utan ocksd dér konkurrensen gor att priset pressas och att
produkternas kvalitet okar. Har har vi verkligen ett brett och genuint
konsumentintresse att vdrna. Det dr viktigt att priserna pressas och att
utbudet breddas.

Det nya med denna prisinformationslag ar att den utvidgas till att
ocksé omfatta de marknader som avreglerades i borjan av 90-talet, nim-
ligen telemarknaden, elmarknaden och i viss méan ocksa marknaden for
finansiella tjénster. Detta &r i grunden bra, ritt och riktigt. Vi behdver
enkla regleringar som Oppnar for tydlighet och god konkurrens. Hér kan
statliga regleringar spela en stor roll for en béttre marknadsekonomi som
ytterligare stirker konsumenternas stéllning.

Regeringen har valt att 10sa detta genom att be om ett bemyndigande
fran riksdagen dér regeringen eller den myndighet som regeringen med-
delar far rdtt att meddela foreskrifter pd omradet. Detta ar en lagstift-
ningsteknik som forvisso ar korrekt, men for den skull &r den inte opro-
blematisk. Snarare reser den en del fragetecken.

Propositionen innehéller inga stéllningstaganden frén regeringen om
hur prisinformationen ska se ut eller vilka myndigheter som ska meddela
de ndrmare foreskrifterna. Den breda delegationsmakt som regeringen
foreslar inverkar pd mojligheten till forutsebarhet for oss alla. Det &r
svért for konsumenter, for foretag och for riksdagens ledamoter att be-
doma konsekvenserna av den foreslagna utvidgningen av lagens tillimp-
ningsomrade si linge foreskrivningsritten inte dr nirmare angiven och
ambitionsnivan nir det géller regleringar bade till antal och innehall for
oss dr okénd.

Om forslaget genomfors pd det sétt som foreslds kommer Konsu-
mentverket att dels utfarda regler, dels foresld hur lagen ska tillimpas
och se till att den efterlevs. Dessutom kommer myndighetens hogsta
chef, generaldirektdoren — Konsumentombudsmannen — ockséd att vara
part i eventuella domstolsprocesser. Det hir rimmar illa med grundlag-
gande réttsprinciper och rittsstatsideal. En domstol blir bunden av fore-
skrifter som utfirdats av den som ocksa upptriader som part vid domsto-
len. Detta dr ett missforhallande som géller till stor del i dag, men som
regeringen viljer att inte gbra ndgonting &t.
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Nar det giller utformningen av det bemyndigande som regeringen ges
vill vi sdrskilt framhélla vikten av att den nya prisinformationslagen inte
fir en konserverande effekt och gynnar redan befintliga foretag. Fore-
skrifter med alltfor hoga krav pa jdmforbarhet kan ensidigt gynna nuva-
rande standardldsningar och forsvara marknadsforing av komplexa och
individuellt anpassade prissittningar. Detta skulle ocksé riskera att
hdmma produktutveckling av nya varor och tjénster.

Darfor borde riksdagen i sitt bemyndigande skriva in att regeringen
och myndigheterna ska beakta bade konsumentperspektivet och konkur-
rensperspektivet. Detta dr tva saker som vi ofta pratar om och som oftast
gér hand i hand.

Vi vill ocksé framhélla att behovet av en reglerad detaljerad prisin-
formation rimligen méaste vigas mot kostnaden for till exempel omméark-
ningar. Gors inte den avvégningen riskerar vi att f4 information om att
priserna har gatt upp till f6ljd av statliga foreskrifter, och detta ar knapp-
ast 1 konsumenternas intresse.

Fru talman! Sa hir i deklarationstider vill jag avsluta med att lite
grann vinda pa perspektivet i den hér diskussionen. Jag sade tidigare att
vi ska veta vad vi betalar for och att vi ska fa valuta for pengarna. Det hir
vill regeringen i forslaget utstricka till att gélla mobiltelefonabonnemang
och elrdkningar. Det &r utmaérkt, det &r riktigt och rétt.

Men lét oss for en stund ponera att man stéllde samma krav pa prisin-
formation pé den svenska staten, att vi ska veta vad vi betalar for. Om vi
gjorde det skulle risken vara 6verhidngande for att Sverker Olofsson eller
andra konsumentreportrar skulle vara mycket kritiska mot statens prisin-
formation. Medborgarna far blygsamt med information om vad de betalar
for och hur mycket de betalar. Erbjudanden och kostnader &ndras under
resans gang. Totalnotan &r mycket svar att uppbringa. Vi uppticker detta
inte minst nu ndr svenska folket svettas 6ver deklarationerna.

Har kan man kanske rikta en liten uppmaning till staten och affarsid-
karna. Gor de nog for att klarldgga att varor och tjénster ar belagda med
en moms pa 25 % och ibland en av de 19 punktskatter som ocksé finns?
Det hér ér en fraga som jag i all enkelhet vill fd badde kammarens ledamo-
ter och néringslivet att uppméirksamma. Den é&r faktiskt vérd att fundera
over. Jag medger att det hiar mdjligen hor till en annan debatt, men per-
spektivet hor ocksa hemma i den hér diskussionen.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation 1.

Anf. 54 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Bestimmelsen om prisinformation handlar om att stéirka
konsumentens makt och konsumentens ritt att veta vad man betalar for
och exakt vad som ingér i priset. Darfor dr bestimmelser om prisinform-
ation en rimlig och naturlig forstirkning pa konsumentrittens omrade av
de mer generella bestimmelser som framfor allt finns i marknadsforings-
lagen. Det &r just konsumentens intresse, behovet av och ritten att vara
en kunnig och vilinformerad konsument, som ska sté i fokus for lagstift-
ningen. Mélet ir att ge konsumenten rimliga mojligheter att bilda sig en
uppfattning om vad som ingér i priset, och det dr detta som lagen ska
reglera.

Lagen ska didremot inte ldsa fast nédringslivet och affarsidkare i stel-
benta berdkningsstrukturer och styra verkligheten genom alltfor detalje-



rade bestimmelser om exakt vilka metoder som ska anvéindas for prisin-
formation och hur den ska ga till i praktiken.

Ett exempel pé detta ar frigan om prisméirkning i butiker. For lite
drygt tio &r sedan var det en mycket stor strid i Sveriges riksdag om pris-
etiketter pa varor i livsmedelsbutiker. Skulle huvudregeln vara att man
skulle ha prisetiketter pa varje enskild vara eller kunde man tinka sig att
lata hyllkantsmérkning vara huvudalternativet? Nér den borgerliga rege-
ringen tilltrddde hosten 1991 var ocksé en friare tillimpning av prisin-
formationsbestimmelserna pé just det hiar omradet en av de forsta propo-
sitionerna som man lade fram. Det gjorde man just darfor att man satte
konsumentintresset i fokus men inte ville att lagen alltfor exakt skulle
detaljreglera vilka metoder som skulle anvindas for att tillmotesga detta
intresse.

P& den tiden fanns det tyvérr inte majoritet i riksdagen fér uppmju-
kade bestammelser, utan med stod frdn Ny demokrati rostade Socialde-
mokraterna ned forslaget den géngen. Jag tar detta som ett exempel pa
hur viktigt det dr att lagstiftningen inte fastnar i den sortens metodbe-
stimmelser utan ser till de principer som ska ligga till grund for lagstift-
ningen.

Fru talman! Vi i Folkpartiet tycker att det lagforslag som riksdagen i
dag ska ta stéllning till 4r ett avsevért steg framat pa flera satt. Dels blir
det en mer renodlad ramlag som kompletteras med bestdmmelser i annan
lagstiftning och i tillimpningsforeskrifter, dels far lagen en breddad till-
lampning och géller for olika slags nyttigheter som i dag inte omfattas av
den nu géllande prisinformationslagen. Det dr ocksa utmérkt eftersom det
stiarker konsumentens stdllning nér det géller nya tjénster och nya nyttig-
heter.

Fru talman! Det &r ockséd mycket viktigt att de tillimpningsforeskrif-
ter som kommer att komplettera prisinformationslagen verkligen blir
klara, tydliga och enkla att f6lja och att de utgér ifrdn hur konsumenterna
verkligen uppfattar prisinformationen och inte ifrén den betydelse som vi
hér i riksdagen eller myndighetsforetriadare skulle vilja att ett visst ut-
tryck i prisinformationen ska ha.

Ett speciellt viktigt problemomréde hér dr bestimmelser om jamfor-
priser, vilket ju, enligt lagforslaget, regeringen eller den myndighet som
regeringen utser ska ha mojlighet att utfarda. Det ar vildigt litt att be-
rdkna jamforpriser pd mjolk eller potatis d&ven om det ocksd dér finns
skillnader nér det géller kvalitet och framstéillningsmetoder. Men det
finns manga omraden dér det dr vildigt svart att se jAmforpriser som den
framkomliga vdgen for att ge konsumenten praktiska mdjligheter att ta
stdllning till om det verkligen &r jimforbara produkter man talar om.

I en dynamisk ekonomi fordndras hela tiden utbudet av varor, tjanster
och andra nyttigheter. Det &r en stidndigt pagdende omvandlingsprocess
som inte bara handlar om att en enskild produkt trangs ut och ersitts av
en ny i ett visst produktsegment, for att uttrycka det sé. Det handlar ocksa
om att hela produktbegrepp blir fordldrade och faller ur bruk, omdefinie-
ras eller blir mer forfinade i takt med produktutvecklingen.

Vi kan ta hemdator som exempel. Det som vi i dag kallar f6r hemda-
tor dr over huvud taget inte mojligt att jaimfora med de produkter som
fanns pa marknaden for 14t oss sdga 10—15 ar sedan. De produkter som i
dag finns pd marknaden 4r ocksa i sin tur mycket svéra att jimfora med
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varandra om man inte gir in pa en mycket detaljerad teknisk specifikat-
ion pd vad det d&r man koper. Da dr frdgan om jamforpriser dr mojliga
dar.

Ett annat exempel ar bredband. Bredband kan ju lata enkelt att defini-
era. Men ska man utgd ifrdn ldgsta garanterade uppkopplingshastighet,
hogsta mojliga uppkopplingshastighet eller ndgon sorts genomsnittlig
prestanda? Hur ska d& konsumenten genom jamforpriser kunna ta stéll-
ning till de erbjudanden som finns?

Fru talman! Mot den bakgrunden anser vi i Folkpartiet att det &r
mycket viktigt att de tillimpningsforeskrifter som nu kommer inte him-
mar produktutvecklingen genom att stélla alltfor hoga krav pa jamforbar-
het, vilket kommer att lasa produktutbudet, varuutbudet eller tjansteutbu-
det i stillet for att stimulera konkurrensen. Det har vi en reservation om
tillsammans med Moderata samlingspartiet.

Fru talman! Jag vill ocksé ta upp betydelsen av att prisinformations-
bestimmelserna blir gemensamma pd EU-niva. Detta &r ytterligare ett
exempel pa hur konsumentens mdjlighet att verkligen ta del av de mgj-
ligheter som den gemensamma marknaden innebdr hénger pa att man
kénner sig trygg och vet att det &r samma bestdmmelser som géller bade i
ens eget land och i andra lander. Har avstyrker utskottet ett yrkande fran
Folkpartiet. Vi vill att man ska ha harmoniserade bestimmelser pa en
hog nivd, men utskottet anser att det inte &r att foredra totalharmonise-
rade bestimmelser i alla ldgen. Det ar ju ett fullstindigt intetsdgande
svar, fru talman. Det vi hér diskuterar &r ju inte om vi ska ha totalharmo-
niserade bestimmelser i alla 14gen utan om man just i det hér fallet tycker
att det finns en podng for konsumenten att ha gemensamma bestdmmel-
ser pd EU-niva. Vi ar érligt talat lite forvanade over det ganska intetsé-
gande svar som utskottet har gett pd just det har omradet. Vad vill egent-
ligen utskottsmajoriteten? Anser man att det ska vara nationella bestdm-
melser sa att man inte ska kdnna sig sdker pa hur prisinformationen ser ut
i andra lander? Eller ska man arbeta for gemensamma regler ocksa pa
detta omrade nér det giller nyttigheter?

Fru talman! Mot den bakgrunden vill jag for Folkpartiets rdkning
yrka bifall till reservation nr 4.

Anf. 55 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Den hér propositionen dr precis som manga andra som
laggs fram for riksdagen och lagutskottet en produkt av ett samarbete
mellan Vinsterpartiet och regeringen, dock inte med medverkan av Mil-
jopartiet. Darfor stér jag, fru talman, bakom propositionen och betiankan-
det pa alla punkter, dock med ett undantag, och jag kommer framfor allt
att uppehalla mig vid den punkten.

Ar 1999 vicktes, fru talman, en motion i riksdagen som varen 2000
behandlades av lagutskottet och blev bifallen. Utskottet kunde da inte
utesluta att de i motionen foresprakade reglerna fran konsumentsynpunkt
skulle vara av visst varde. Jag talar dd om den motion som handlade om
standardregler for “en stor stark™, det vill sdga for starkdl. Det kénns
forvisso lite lustigt for mig att jag, som aldrig dricker starkol, star hiar och
pratar om detta, men jag gor det trots allt.

Nér fragan behandlades i utskottet menade det att den borde bli fore-
mal for ndrmare 6verviganden av regeringen, och senare bifoll riksdagen



utskottets forslag. Infor framléggandet av propositionen har regeringen
nu gjort sddana dverviganden, och Konsumentverket har bidragit med en
bedomning. Man har dd kommit fram till att det inte finns tillrackliga
skél for att reglera begreppet.

Jag vill, fru talman, sdga att detta ar lite mérkligt. Starkdl dr den
kanske mest salda drycken pa utskdnkningsstillena, och det ar framfor
allt genom forsiljning av starkol som utskdnkningsstéllena tjénar pengar.
Framfor giller detta vid stora festivaler och s& vidare dir det finns sér-
skilda oltdlt. Vi tycker fran Vénsterpartiet att det 4r markligt att man da
inte ska ha nagon reglering. I vissa fall kan det vara sa nir man kommer
till en restaurang att man kanske far “en liten svag” i stillet for “en stor
stark” utan att man sjélv vet om det.

Eftersom det inte finns ndgra standardregler for starkol kan starkdol
innehalla mindre mangd alkohol, bdde matt i centiliter och i form av en
lagre procentsats alkohol. Vi tycker att den hér frdgan &r sa pass viktig att
vi har avldmnat reservation nr 5 om marknadsforing av 61, som jag hér-
med yrkar bifall till.

Fru talman! S& over till de kanske @nnu stdrre och mycket viktigare
fragorna i det hdr betdnkandet. I propositionen och i betdnkandet tar man
framfor allt upp konsumentperspektivet. Den nya prisinformationslagen
har konsumentperspektivet och konsumentritten som de Overgripande
och frimsta utgangspunkterna. Direkt efter konsumentritten kommer
konkurrensen, som é&r ett mycket viktigt inslag i prisinformationslagen.
Genom prisinformation och innehdllsredovisning far konsumenterna
mdjlighet att vélja billigare varor.

Fru talman! Jag kan inte 14ta bli att kommentera det som Henrik von
Sydow tog upp i sin avslutning, &ven om han kanske kom in pa ett nadgot
annat omrdde &n det som behandlas i betidnkandet. Det gick ut pa att
staten skulle ha nagon form av prisinformation om det som skattebetalar-
na féar ut av den skatt som de betalar in till staten. S& uppfattade jag det.

Jag tycker att vi da aterigen hamnar vid en punkt dir vi forsoker att
behandla det som vi politiskt och demokratiskt fattar beslut om och har
politiskt ansvar for som nagot slags konsumentfragor. For oss i Vénster-
partiet dr inte konsumentfragor jamforbara med de beslut som vi fattar i
demokratisk ordning. Det stér vi vildigt frimmande infor.

Jag vill vidare for protokollet papeka att utskottet har foreslagit en
egen dndring i en frdga som glomts bort i propositionen. Det géller en
andring i 2 kap. 19 § yrkestrafiklagen.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis ta upp frigan om harmonisering
pa EU-niva, dér jag tycker att utskottet har gjort den bedomning som jag
kunnat stdlla mig bakom. Vénsterpartiet vill inte ha en totalharmonise-
ring. Regeringen och Socialdemokraterna har gjort det stéllningstagandet
att man inom konsumentritten ska kunna tillimpa harmonisering pa den
nivd som man sjélv vill ha. Ibland &r det friga om minimiharmonisering
och ibland total harmonisering. Vi i Vénsterpartiet vill framfor allt se en
minimiharmonisering. Jag tycker darfor att den icke riktigt s& véldigt
tydliga skrivningen i utskottets betinkande dr bra, och dérfor har jag
ocksa stillt mig bakom den.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet i alla
delar utom vad géller standardregler for “en stor stark”, dér jag i stillet
yrkar bifall till reservation 5.
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Anf. 56 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Det dr svart att vélja vad man ska begira replik pa,
starkolsdiskussionen eller resonemanget om vilken form av delaktighet
svenska folket kdnner och vilken prisinformation det har nir det sitter
och deklarerar. Det &r delvis en huvudpoéng i betdnkandet, men eftersom
Tasso Stafilidis &nda tar upp fragan vill jag gérna replikera pé det.

Anta att en medborgare anvinder sina surt forvarvade pengar till att
tanka bilen. For det far han glddjen att betala energiskatt, koldioxidskatt
och moms pa brinslet. Det toppas med att han far betala moms pa skat-
ten. S& gar det till. Hur ménga kdnner faktiskt till detta och vet hur
mycket det summerar till? Hur stér det till med prisinformationen pé det
faltet?

Detta ér ett exempel. Det ligger utanfor de diskussioner som vi for i
dag, men det handlar likvdl just om prisinformationen och om statens
ansvar for att formedla detta, kanske tillsammans med néringslivet pa
frivillig vdg. Frigan &r inte alls ovésentlig.

Till detta hor ocksa fragan om vi faktiskt far valuta for pengarna. Nar
man bléddrar i skattemyndigheternas informationsmaterial infor deklarat-
ionerna maste jag sdga att informationen om vad vara skattepengar gar
till maste bli langt mer utforligt redovisad &n i de “tartdiagram” som
aterfinns pa s. 31 i informationen fran skattemyndigheterna rubricerad
”Dags att deklarera”.

Jag skulle vilja uppmana Tasso Stafilidis, &ven om detta inte &r nagot
som vi har att i dag fatta beslut om, att medverka i en folkupplysnings-
kampanj dér vi politiker kanske tillsammans med niringslivet for en
diskussion om hur mycket svenska folket betalar in i skatt. Vi kan ge en
ordentlig prisinformation om hur mycket man betalar in i skatt pa 16nen
och i form av moms till staten samt om vad pengarna gér till. Det skulle
vara gliddjande om Tasso Stafilidis ville delta i en sddan upplysnings-
kampanj.

Anf. 57 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Nu forstar jag lite battre. P& en punkt kan jag ocksa forsta
och se vitsen i det som Henrik von Sydow tar upp, och det &r just nér pri-
set pd en vara som man koper innehéller fler kostnader 4n dem som re-
dovisas. Dér kan jag mycket vil tdnka mig att man redovisar energiskat-
ten, momsen och sa vidare. Det kidnner jag mig absolut inte tveksam om.

Det jag uttolkade i ditt huvudanférande tidigare handlade om den
andra delen, som jag inte tycker hor hemma i den hér diskussionen. Det
handlar om upplysningskampanjen om vad véra skattepengar gér till. Det
ar ju s& hér: Olika partier i riksdagen vill att skattepengarna ska ga till
olika saker, och det &r ju det som véra olika partiers skattepolitik bygger
pa ocksa. Jag skulle inte vilja ga ut och till exempel ha en folkupplys-
ningskampanj som forklarar vad Moderaterna tycker att skattepengarna
ska ga till. Den delen, fru talman, héller jag alltséd inte alls med om. En
saddan har folkupplysningskampanj skulle i s& fall innebédra en valkam-
panj dér partierna for ut sina standpunkter och sin syn pé skattepolitiken.

Det som Henrik von Sydow tog upp forst kan jag dédremot tycka ar in-
tressant. Nu nér du utvecklade det och jag forstod det kan jag faktiskt se
en podng i det. S skriv en motion nésta ar, s far vi se om vi kan bifalla
den i utskottet!



Anf. 58 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Det var gladjande och nigot ovéntat att fa stod for den
idén. Det terstar att se hur man foljer upp detta.

Jag vill ga vidare med diskussionen om statens prisinformation och
statens ansvar for att se till att medborgarna &r informerade om vad det
hoga belopp som de betalar in faktiskt ocksa gar till.

Detta borde ju vara en stund av demokratisk delaktighet, just dessa ti-
der ndr man hanterar sin deklaration, si att man da mer &n nagonsin tidi-
gare tinkte tanken vad man faktiskt betalar in och vad man far for peng-
arna. Men sa &r det ju inte. Det dr enklare dn nagonsin att deklarera i dag.
Man kan till och med — hdr och hipna, holl jag pa att sdga — gora det via
SMS. Ténk om vi skulle ha mdjlighet att fa finansiell rddgivning via
SMS eller om vi kunde gora stora “dealar” med foretag via SMS. Har gor
vi den enskilt storsta ’dealen” vi gor, den med staten, den med politiker
som Tasso Stafilidis. Det hir ger en kénsla av: Fundera inte s& mycket
over hur mycket du betalar in eller vad det gér till, utan skriv bara pé sa
blir det hér klippt och klart och fixat — gor det gdrna via SMS. Vilken
signal ger det vad géller den demokratiska delaktigheten?

Nar vi pratar om prisinformation &r det hér ett angeldget och aktuellt
perspektiv. Svenska folket har rétt att veta vad deras pengar gér till och
hur mycket man betalar in. Det ar faktiskt fundamentalt just for statens
ansvar for sin prisinformation gentemot medborgarna.

Det handlar inte om nivan pa skatterna. Det jag skulle vilja se en upp-
lysningskampanj om ar faktiskt just kunskaperna, att svenska folket har
de rétta kunskaperna om hur mycket man betalar in och vad man far for
valuta for pengarna. Skulle Tasso Stafilidis stélla sig bakom en s&dan
kunskapskampan;j?

Anf. 59 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Ja, vad far skattebetalarna for det de betalar in? Det finns
ju alltid de som i sina deklarationer, fru talman, skickar in bilagor dir de
skriver till exempel: Jag har inga barn och &r aldrig sjuk, och darfor vill
jag inte betala in nagra pengar till att andra méanniskors barn ska gé i
forskola pa min bekostnad. Men jag tycker inte att det ar sjyst. Vi har ett
system 1 Sverige som innebér att vi mer eller mindre har nagon form av
solidarisk skattefinansiering och solidariskt skatteintag, diar de som har
mer betalar in mer skatt och dir de som har mindre betalar in lite mindre.
Jag skulle i och for sig 6nska att de som har véldigt lite pengar kunde
betala 4nnu mindre, men det dr ocksa en annan diskussion.

Det ar alltsa inte s enkelt, Henrik von Sydow, som att sitta ett lik-
hetstecken mellan det hér och den forenkling av sjdlvdeklarationerna som
jag tror att jag och Henrik von Sydow é&r Gverens om dr det som flertalet
av ménniskorna i allménhet har efterlyst, ndmligen att kunna ha ett mer
forenklat sitt att deklarera. Det dr de som inte gor ndgra dndringar i sina
deklarationer som kan skicka SMS:et. Gér man négra dndringar s& kan
man inte det, utan da maste man ju redovisa det pa blanketter. S& jag gar
inte med pé nagra likhetstecken, fru talman, mellan forenklingarna i
deklarationerna och att g& ut i ndgon kampanj dér man fortsétter en dis-
kussion som jag tycker faktiskt &r rétt ointressant och handlar om ménni-
skor med egoistiska skél. Tank den som sédger: Ja, men jag har ju bara
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betalat in sa hér lite i skatt och jag har varit sjuk hela tiden och fatt till-
baka s& och sa mycket fran skatteintékterna!

Anf. 60 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Fragan om sjédlvdeklarationen har ju egentligen inte med
drendet att gora 6ver huvud taget, men eftersom debatten nu har blivit s&
het maste jag 4nda borja med att kommentera den.

Jag kan liksom Tasso sidga: Varfor inte? Men det man glommer ar ju
att det inte bara handlar om vad man betalar via skattsedeln utan ocksé
om vad man fér tillbaka. D4 tycker jag att man dven kunde ha en dekla-
ration av vad en tjanst hade kostat utan den subvention som skatten inne-
bar. Vad hade till exempel intensivvard pé sjukhuset kostat om man inte
hade betalat in den hér skatten? Det hade kunnat réra sig om tusentals,
tiotusentals eller till och med hundratusentals kronor. Det tror jag skulle
fa folk att fundera lite. D4 retar man sig kanske inte bara pa hur mycket
man betalar utan funderar ocksa pa hur mycket man far tillbaka.

Man ska inte heller gldomma att man redan har fatt valdigt mycket ti-
digare i livet, ndr man gick pé forskolan, nar man var liten och gick hos
tandldkaren, ndr man gick i skolan — allt det som barn och ungdomar
behdver innan man blir sjdlvforsorjande, till exempel hela utbildningssy-
stemet. Det &r ju det man &r med och betalar till i solidaritet gentemot
dem som betalade nir man var ett litet barn. Sedan kanske man betalar
skatt som gar till de personernas éldrevard eller sjukvéard. Det &r alltsa
inte s& enkelt att man forlorar de pengar man betalar in i skatt, utan man
far sd oerhort mycket tillbaka, bade till sig sjédlv och till ens barn och
foréldrar.

Jag ar oppen for en folkbildningskampanj, men det dr ocksa vildigt
viktigt att komma ihdg att sjdlvdeklarationen ju inte dr en vara vilken
som helst diar man kan séga: Oj da, betalar jag s& mycket i skatt — da vill
jag inte ha den hér varan och da skickar jag inte in min deklaration. Detta
ar ju inte forhandlingsbart, utan alla maste betala sina skatter, och sedan
far man gora sitt val nér det dr ordinarie val. Det dr d4 man bestimmer
hur det kommer att vara under de kommande aren och hur skattesystemet
kommer att se ut. Men jag tycker att det dr en intressant fraga som véack-
tes.

Det drende som vi ska behandla i dag — det 4r ndstan sd att man har
glomt vad den handlar om eftersom den hir diskussionen har véckts —
handlar om att utvidga den prisinformationslag som vi redan i dag har till
fler tjanster pad grund av att samhillet har fordndrats. Konsumenterna
behover veta vilka tjdnster som finns pé teleomradet och vad giller el,
finansiella tjanster med mera.

En frdga som togs upp var riadslan for att detta skulle leda till ndgon
form av detaljreglering som skulle goéra mer skada &n nytta. Déarfor ar det
véldigt positivt att man inte har 1ast fast sig i det hir betdnkandet, utan att
niarmare foreskrifter ska utarbetas av regeringen eller av de myndigheter
som regeringen utser. Det mojliggdr just att man anpassar reglerna efter
de speciella tjanster det géller sa att det inte far negativa konsekvenser.

En sjélvklar sak ér till exempel detta med prismirkning. Det &r inte
alls sjalvklart att prismérkning ska vara pa varan. Det kan lika bra vara
precis i anslutning till varan. Jag har sjdlv retat mig ménga génger nér
prislappen till exempel sitter rakt dver innehéllsforteckningen pé varan



eller d&nnu vérre rakt over datummairkningen. Nér man sedan stoppar
chipsen eller vad man nu har kdpt i munnen smakar det inte alls som man
forvéntar sig, och s river man bort prislappen och ser att: Oj dé, det hir
har gétt ut for linge sedan! Sddana hér problem kan ju uppkomma pa en
massa andra omraden ocks4, s& givetvis fir man utforma det pa ritt sétt.

Har man en unik vara och det inte finns liknande varor pa andra om-
raden blir det vildigt svért att gora en prisjamforelse. Det finns en podng
i det. Det dr dnda positivt att man har jaimforpris som huvudregel. I de
allra flesta fall kan man sékert hitta prisjaimforelser och i de fallen tycker
jag att det ska vara med.

Det har diskuterats att det ar olyckligt att Konsumentverket och Kon-
sumentombudsmannen har dubbla roller, att de 4r béde tillsynsmyndighet
och part i domstolen. Dessutom ar de normgivande och utformar speci-
ella foreskrifter. Jag ser inte det som ett problem.

Huvuduppgiften for konsumentverk och konsumentombudsman &r att
se till konsumenternas bésta och se till att de regler som finns upprétt-
hélls. Darmed tycker jag att det tvdartom dr positivt att Konsumentverket
foljer med i alla instanser och ser att det fungerar. Da kan man kanske
marka i en instans om ndgot inte fungerar tillfredsstillande och skicka ut
de signalerna, sa att hela processen fran normgivning till anmaélan till
domstol fungerar. Det star ocksa valdigt tydligt angivet att Konsument-
verket maste iaktta objektivitetsprincipen. Det &r ju en myndighet och
inte en part vilken som helst i den bemaérkelsen.

Det ar heller ingen fordndring mot tidigare. Inom méanga andra for-
valtningsomraden har man ocksé den ordningen. Ytterst dr det domstolen
som sjilvstindigt fattar sitt beslut oavsett vad Konsumentverket eller
ndgon annan tycker, och det ar det allra viktigaste.

Det finns en annan motion som géller funktionshindrade och deras
speciella mojligheter att fa information om pris och jamforpris. Dér
skulle jag vilja svara att det star uttryckligen i propositionen att man ska
tillgodose olika konsumentgruppers behov. Dér ingér givetvis funktions-
hindrade som har speciella behov. Vi forutsitter att man kommer att
tillgodose dven funktionshindrades behov nar man kommer med ndrmare
foreskrifter.

Det finns en oro for att detta skulle kunna stéra konkurrensen, att det
blir for rigordsa regler. Jag kan se en podng i att ha priset och prisjaimfo-
relser tydligt angivet, och det &r att gynna konkurrensen. Det innebér att
konsumenterna blir mindre trogna. Darmed straffas de foretag ut som har
for hdga priser och ér oseridsa. Dar skulle man kunna pressa priserna och
fa upp kvaliteten.

Om det blir orimliga krav som stills pa foretagen maste givetvis den
myndighet som utfirdar foreskrifter tillgodose behoven. Jag var inne pa
det tidigare. Det finns ytterligare en garanti i form av de foreskrifter som
redan finns nér det giller Simplex, alltsa att man ska forenkla for smafo-
retag sa langt det nigonsin gar. Det giller inte bara inom néringslivet
dven om Niringsdepartementet har héllit pA med detta. Det géller alla
myndigheter som ska tvingas till det, och det blir naturligtvis tillimpligt
hir ocksd. Darmed balanserar man konsumentintresset och foretagens
intresse, konkurrensintresset.

Nér det giller harmonisering pd EU-niva vill jag séga att det inte
handlar om att antingen harmonisera eller ha regler pa nationell niva. Det
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framstélldes i ndgon man sa tidigare. Vad det handlar om ér ifall vi ska
ha harmonisering eller minimiregler. Det betyder inte att man ldmnar
over till landerna att gora som de vill.

Om det finns minimiregler innebér det att 1&nderna tvingas né upp till
en viss ribba. De ldnder som &r mer ambitiosa kan daremot gé langre. Det
ar egentligen mycket positivt att ha minimilagstiftning. Det innebér att
Sverige maste forbéttra sig dér vi ligger under EU-genomsnittet men kan
a andra sidan vara mer ambitiost dér vi ligger 6ver. Harmonisering kan
anda bli aktuell. Det finns exempel pa det just inom detta omrade.

Det prisméarkningsdirektiv som EU har utféardat handlar om exakt det
vi har diskuterat hér, att priset maste anges tydligt och att det ocksa
maéste anges jamforpris. Prisméirkningsdirektivet dr for ndrvarande under
oversyn. Dar diskuteras harmonisering, det vill sdga det gar precis den
vag som tidigare har efterfragats med mer av harmonisering.

Vi vill 4nd4 sla fast att harmonisering inte alltid dr det bésta. Harmo-
nisering innebér likriktning, alltsé att de som ligger under ska hdja sig. 1
vérsta fall kan det innebdra att de som redan har en hég niva kanske
tvingas sénka sig. Ddrmed &r harmonisering kanske inte det basta. Dére-
mot finns det podnger med det om man har mycket gransoverskridande
handel, sa att det inte blir alltfor stora skillnader.

Det pagar mycket pa detta omrade. Vi vill se till konsumenternas
basta. Om harmonisering &r bést for konsumenterna sa tar vi det. Om det
inte dr det s& tar vi minimiregler.

Avslutningsvis gar jag dver till fragan om “en stor stark”. Jag ar sjilv
ingen storkonsument av starkol. Det dr vid vissa speciella tillfillen. Jag
tycker dndé att det dr en viktig frdga. Darfor har regeringen lamnat dver
den for utredning, och utredningen kom fram till att det inte fanns nagot
speciellt behov av att ange alkoholhalt och storlek pa glaset. Det var till
och med Konsumentverket, som ju ska se till konsumentens intresse. De
motiverar det med att konsumenterna sjdlva inte upplever problem med
att jamfora priser och kvalitet. Det riacker att man har varit pa stéllet en
gang. Sedan kan man sjdlv kdnna efter hur man kénner sig. Det kan bli
avgorande for om man gar dit igen och for om man beréttar for bekanta
om stillet. Vi ser inte det behovet.

Diremot tycker vi att det &r onskvirt att man har en god information.
I stillet for att lasa fast en standard, att ”’en stor stark maste innehalla en
viss méngd och en viss alkoholhalt for att fa kallas s, &r det onskvirt att
det bredvid reklamen stir hur ménga procent alkohol och hur manga
centiliter det som erbjuds innehaller. Det ar en vig att ga, och det tycker
vi dr onskvirt. Det viktigaste &r att utredningen hittills har visat att beho-
vet inte &r sé stort.

Anf. 61 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Vi var tidigare inne pé att modern teknik, till exempel
sjdlvskanning i butiker, kan mdjliggéra béttre information till kunden
utan en traditionell prismérkning. Det &r ett exempel pa att en fungerande
marknad driver fram béttre information som &r mer kvalificerad och
avancerad till konsumenten, egentligen utan regleringar. Det &r ocksa ett
varnande exempel pé att vi inte far ha for omfattande statliga regleringar
pa omradet. Det kan komma att fungera konserverande.



Vi vet inte, inte ens Hillevi Larsson, hur omfattande foreskrifter rege-
ringen eller regeringens myndigheter tinker sig vad géller till exempel
abonnemang for mobiltelefoner. Dérfor vill vi moderater verka for att
begrénsa och fortydliga bemyndigandet. En sddan aspekt ér just konkur-
rensaspekten, med mdjligheten att inte dverreglera.

Socialdemokraterna har precis haft en tillvixtkongress. Jag antar att
ni pratade en hel del om vikten av en béttre konkurrens i Sverige. Jag
hoppas att det kan ge ndgon form av konsekvens ocksa nir vi behandlar
det hér betdnkandet. Varfor vill inte Socialdemokraterna ge konkurrens-
fragorna en storre tyngd i det hir betinkandet? Varfor motarbetar Social-
demokraterna en syn dir konkurrensaspekterna dr sa pass angelidgna att
de ocksé skrivs in och betonas i reglerna for det bemyndigande som
riksdagen ska ge till regeringen?

Anf. 62 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r ju det vi anser att vi gor. Den viktigaste konkur-
rensaspekten ar att undvika oseridsa foretag, att se till si att det &r seridsa
foretag som tdvlar med varandra for kundens bdsta. Om kunden har
manga alternativ som man dessutom kénner till &r det klart att man véljer
den tjénst eller vara som har det ldgsta priset och samtidigt den hdogsta
kvaliteten. Det blir en morot, en positiv tdvlan for foretagen att gora s
bra varor som mdjligt till en sé billig peng som mojligt. Ur konkurrens-
synpunkt &dr det hér véldigt positivt.

Precis som jag nimnde tidigare finns det regler som alla myndigheter,
det vill séga dven de som ska skriva foreskrifter pd omradet, maste till-
lampa. Det giller att forenkla s langt det ar mdjligt framfor allt for sma
foretag och inte ha regler som hindrar foretagens verksamhet och sned-
vrider konkurrensen. Konkurrensverket finns ocksé med i bilden for att
givetvis ge sin syn pa hur foreskrifterna kommer att fungera.

Anf. 63 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Det dr sa hér det brukar lata fran Socialdemokraterna.
Problemet dr bara att det finns en véldig skillnad mellan retoriken och
vad som sedan hinder, mellan vad man sdger och vad man gor. Den
faran riskerar att aterkomma, i den hdr fragan som i alla andra fragor.
Man kan prata hogt och vil om konkurrens, att det ska vara lite byrékrati
och liknande, men nér vi tittar pd hur verkligheten ser ut efter tio ar av
socialdemokratiskt maktinnehav ser vi oftast det motsatta.

Aterigen: Om detta nu ir sa viktigt och angeliget, varfor kan man da
inte 1 det hér fallet, i den hér lagen, i den hér foreskriften, i det hir be-
myndigandet till regeringen faktiskt g& frén ord till handling och skriva
in att konkurrensneutralitet tillsammans med konsumentintresset ska vara
végledande for den bedémning som regeringen eller dess myndigheter
har att gora i sina foreskrifter? Annars ger man ju bara ett blankt kort, ett
brett bemyndigande egentligen utan néagra sérskilt harda formuleringar,
till regeringen.

Jag noterar att Socialdemokraterna pa sin partistimma valde att be-
trakta sig sjidlva som en snigel. Det &r precis det motsatta mot hur fram-
gangsrika entreprendrer viljer att se sig sjilva. Dér handlar det om att
vara snabbfotad, kvicktinkt, uppfinningsrik och kreativ. De brukar ibland
jamfora sig med gaseller snarare &n sniglar. Det dr klart att det blir pro-
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blem med uppfinningsrikedomen och kreativiteten nér det géller att ta
fram nya prismérkningssystem, nya modeller, nya erbjudanden och nya
rabattsystem om vi inte har en reglering som tar sikte pa att detta ocksd
ska vara ndgonting som uppmanar till en konkurrens, ett nytainkande och
en konkurrensneutralitet tillsammans med konsumentintresset.

Jag forstar fortfarande inte varfor inte Socialdemokraterna vill skriva
in detta i bemyndigandet till regeringen.

Anf. 64 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det vi skriver in dr att konkurrensen gynnas av att priset
anges. Sedan har vi andra myndigheter som arbetar for konkurrensen.
Man kan inte skriva in allt i samma &rende.

Dessutom framstills det precis som om de stackars foretagen haller
pa att ga under fOr att det dr sa svért att ange priset pa varan. Det tycker
jag ar ganska ldtt. Om man vet priset kan man givetvis ange det. Natur-
ligtvis har foretagen ocksé ganska god koll pa sina konkurrenters varor
och vilket pris de varorna har. Det krévs inte speciellt mycket for att ange
detta. Jag tror inte att det &r det som dr det stora problemet.

Det stora problemet &r alla konsumenter som kanner sig hjalplosa och
inte vet vem de ska vénda sig till. Det finns manga som slentrianméssigt
véljer ett dyrare elabonnemang dérfor att de inte har fatt information om
andra alternativ som finns och som kan vara bade billigare och av hogre
kvalitet. Ur konsumentsynpunkt ser jag detta som ytterst angeldget. Jag
tror ocksa att det snarare gynnar konkurrensen. De foretag som har dver-
priser kan da inte lingre fortsétta pa den vdgen. Det gynnar konkurrensen
att fa bort kartellbildningar och 6verpriser.

Anf. 65 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Nér Hillevi Larsson talar om harmonisering pa EU-niva
av prisinformationsbestimmelserna hénder det ndgonting mérkligt med
spraket. Sjélva subjektet forsvinner i meningarna. Det pagar saker, saker
och ting héller pé att ses dver och saker ska uppmérksammas. Ja, men det
ar ju vi som ska uppmérksamma dem. Det &r vi som arbetar med att se
over dem. Det dr Sveriges regering och Sveriges representanter som &r
med och forhandlar pé detta omrade.

Dirfor ar det forvanande att Socialdemokraterna ér sd otydliga med
vad man egentligen anser om hur prisinformationsbestimmelserna borde
se ut. Ar detta nigonting som borde vara foremél for mer gemensamma
regler pa EU-niva eller inte?

Hir maste jag for dvrigt, fru talman, tyvérr ritta Hillevi Larsson. Det
prismarkningsdirektiv som redan finns é&r till sin omfattning mycket sné-
vare @n den prisinformationslag som vi pratar om i dag. Var svenska
lagstiftning har bade varor, tjanster och andra nyttigheter medan pris-
mérkningsdirektivet pd EG-nivd har mycket sndvare tillimpning. Det
handlar alltsé inte bara om full harmonisering mot minimiharmonisering,
utan det handlar ocksa om huruvida vi dver huvud taget ska ha gemen-
samma regler eller dverléta det pd EU-niva.

Hiar har Folkpartiet en tydlig linje. Vi har, fru talman, ett val till
Europaparlamentet om bara nagra ménader dir det inte handlar om ifall
Sverige ska vara med i EU eller inte utan just om vad vi vill anvéinda EU-
medlemskapet till. I dag diskuterar vi en aspekt pa lagstiftningen, ndmli-



gen prisinformationsbestimmelserna, och dér anser vi att det skulle vara i
konsumentens intresse att ha gemensamma regler som &r sa harmonise-
rade som mdjligt i hela EU. Vi vet vad vi vill. Men vad vill Socialdemo-
kraterna?

Anf. 66 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Prismérkningsdirektivet ar inte det enda direktivet. Det
finns en méngd andra direktiv pd EU-niva som beror det vi talar om hér i
dag. Vi har till exempel direktiv for att bekdmpa oskiliga affarsmetoder.
Vi har direktiv om informationssamhéllet, det vill sdga att kommunicera
elektroniskt och pa distans, vilket ocksd berdrs hdr i var utvidgning av
lagen om prisméirkning. Konsumentkredit tas upp. Det finns flera andra.

Detta gdr sammantaget att man kan séga att EU gar samma vig som
vi. Man kan dock inte forvinta sig att det gar exakt lika snabbt eller att
det blir exakt samma regler. Givetvis deltar vi i det hir arbetet. Var ut-
géngspunkt dr dock inte att harmonisering gar fore alla andra mal, utan
var utgangspunkt dr konsumenternas bésta och konsumenternas intresse.

Jag tror att det dr i konsumenternas intresse att handeln dver grénser-
na underléttas med tanke pa hur mycket av handeln som redan sker pa
det séttet, inte minst distanstjdnster. Vi deltar i det arbetet och arbetar for
konsumenternas bésta.

Jag forstar inte riktigt vari osdkerheten ligger. Véart huvudmal &r kon-
sumenternas bésta. Uppnas det genom harmonisering eller minimiregler
viljer vi det som gynnar konsumenten bést. Det tycker jag &r ett ganska
tydligt stillningstagande nir det géller var vi stdr och vad vi tycker &r
viktigt. Vi vilkomnar arbetet inom EU och deltar i det fullt ut.

Anf. 67 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Om Sverige ska delta pa ett effektivt sétt i de forhand-
lingar som nu pégir om att se dver prismérkningsdirektivet ar det klart
att det hjélper ifall vi sjdlva sdger om vi tror att detta borde harmoniseras
fullt ut eller inte.

Precis som i tidigare debatter vi haft om andra konsumentrittsliga be-
stimmelser far man hér ett intryck av att Socialdemokraterna vill inta en
stillning dar man, om jag far lov att uttrycka det lite tillspetsat, dr for
allting som &r bra och mot allting som &r déligt. Det finns ingen som
helst substans i hur man ténker sig att komma fram till ett regelverk som
ar i konsumentens intresse.

Hir har vi ett tydligt och konkret exempel dér vi ser att man pa EU-
niva inte har gemensamma regler pa det omrdde som den svenska prisin-
formationslagen ticker. Hillevi Larsson har ndmnt nigra direktiv, och det
finns ytterligare, som pa olika sétt kommer in pa olika aspekter av detta.
Men nog kan vi vara dverens om att det inte finns nidgon EG-rittslig
lagstiftning som tacker in hela det omrade som vi talar om i den svenska
prisinformationslagen. Dér har vi delvis nationella bestimmelser, och da
kommer frigan tillbaka &aterigen: Anser vi att detta &r ndgonting som
landerna borde ha bestimmelser om var och en for sig, eller borde man
arbeta for en mer harmoniserad lagstiftning?

Dir har vi ett tydligt besked. Vi tycker att det ligger i konsumentens
intresse att man sé langt det 4r mojligt har gemensamma regler pa en hog
niva inom hela den europeiska unionen.
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Jag tycker fortfarande att Socialdemokraterna inte kan ge négot be-
sked till dem som foljer den hér debatten eller laser protokollet om hur
man egentligen ténker sig att driva férhandlingarna.

Anf. 68 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Martin Andreasson sdger att vi dr for allt bra och mot
allt déligt. Jag tycker faktiskt att det &r ett ganska bra motto. Jag har
ingenting emot det. Man far se det fran fall till fall.

Jag tror egentligen inte att vi dr oeniga i grunden. Vi har ingenting
emot det arbete som pagar med att modernisera det prismérkningsdirek-
tiv som redan i dag finns i EU och att arbeta mer for harmonisering i just
detta enskilda fall. Sa langt som att ddrmed séga att vi vill ha harmonise-
ring pa alla andra omraden vill vi dock inte ga.

Det kénns ibland lite som om vi har oerhdrt brattom. Martin Andreas-
son klagar pa att EU inte har gatt sa langt som vi. Men vi har ju inte ens
klubbat igenom forslaget &n. Vi har debatten nu, och sedan ska vi rosta
igenom det. Det dr hogt stillda krav pa att allt ska g& snabbt.

Det paminner mig lite om det tidigare fallet med snigeln som lang-
samt tar sig fram dér det borde ha varit en gasell i stéllet. Jag vill pa-
minna om historien om haren och skdldpaddan. Det var skéldpaddan som
kom forst i mal. Det &r inte alltid det ldngsamma arbetet &r den sdmsta
végen att ga. Ofta ndr man fram &nda och det blir vdl genomténkta beslut.

Anf. 69 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Forslaget till ny prisinformationslag stirker konsument-
skyddet visentligt, varfor Miljopartiet &r positivt till lagen som sadan.
Det ar helt riktigt att tillimpningsomradena bor utvidgas pé sé sitt som
foreslas i forhallande till den nuvarande informationslagen.

Vi dr dock kritiska till att lagen inte anger mer specifika riktlinjer for
exponering av priser i butiker. Miljopartiet anser inte att det ar tillrdckligt
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bemyndi-
gas att meddela foreskrifter om skyldigheten att ldmna prisinformation
och berdkning av pris och jamforpris.

Vi anser att till exempel funktionshindrades intressen att kunna ta del
av prisinformationen pa samma villkor som andra &r sé stark att det bor
stillas ett exklusivt krav pa detta i lagen. Det &r olyckligt att dylika in-
tressen ska vara avhéingiga regeringens eller en myndighets foreskriftsar-
bete.

Det &r inte sé att funktionshindrade ar en liten marginell grupp, utan
det handlar om en ganska stor grupp. Dessutom &r det en grupp som
vaxer. Det giller till exempel dldre konsumenter med aldersrelaterade
synproblem, som &r en ganska stor och vixande grupp. Det &r den hu-
vudinvéndning som Miljopartiet gor mot prisinformationslagen. Vi vill
ha ett tillkdnnagivande om att det hela gar ut pa att regeringen ska &ter-
komma till riksdagen med ett forslag pa en lagéndring, men for tids vin-
nande — som det sa fint heter — tinker jag inte yrka bifall till var motion
utan later det vara och ber att fa dterkomma langre fram.

Jag vill naturligtvis kommentera det som stér i betdnkandet. Jag tyck-
er inte att det &r tillrdckligt att utskottet med hinvisning till funktions-
hindrade skriver att hinsyn dérfor bor tas sé langt som mojligt. Jag tycker
att det dr en ganska svag skrivning eftersom den ger en mdjlighet att



laborera. Jag tycker att det dr viktigt att det finns ett explicit krav pd detta
i lagstiftningen.

Jag ska ocksd kommentera reservationen fran Viénstern géllande 6l.
Det dr en ganska intressant fraga. Till skillnad fran Tassos dricker jag 61,
sé jag har en viss erfarenhet av frigan om marknadsforing av 6l. Om allt
hade fungerat som det ska skulle niringslivet ha en sjilvrannsakan, och
det skulle inte vara nagra problem med ifall “en stor stark™ ar “en stor
stark” eller ”en svag stark”. Men tyvérr ar det ett ganska stort problem,
som uppméirksammas mycket av restauranggister. Man diskuterar och
siger: Ar detta verkligen en starkdl? Den verkar svag i dag.

Dirfor #r reservationen dér detta lyfts upp bra. A andra sidan kan
man inte lata bli att tycka att det &r klafingrigt att riksdagen ska behdva
besluta om en sddan hér sak — att ”en stor stark™ ska vara “en stor stark”.
Jag tycker dnda att Vénsterns reservation &r en ratt viktig principfriga.
Det finns ju ett uppenbart problem med detta pé utskdnkningsstéllena.

Till sist maste jag kommentera reservationen fran Folkpartiet om
harmonisering pa EU-niva. Jag maste erkdnna att Martin har en viss
poédng i ett avsnitt. Det géller att utskottets motivering ar klart bristfallig.
Man skulle kunna hitta pd mycket bra motiveringar for att avsld detta
krav fran Folkpartiet om full harmonisering pa detta omrade pa EU-niva.
Jag tillhér dem som inte vill ha harmonisering pa det hdr omradet, och
jag tycker dessutom att vi inte behdver ha harmonisering pa s& méanga
andra omraden heller. Jag yrkar avslag p& Folkpartiets reservation, men
jag tycker att utskottet skulle ha kunnat motivera det betydligt battre.

Anf. 70 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! L&t oss stanna till ett dgonblick vid det hir med en har-
monisering pd EU-niva. Det som vi hér talar om &r en konsumentrattslig
lagstiftning. Den ska vara till hjélp for att konsumenten ska ha den kun-
skap som man behdver for att kunna fatta upplysta beslut nar man ska ut
och handla en vara, en tjanst eller vad det nu kan vara for ndgonting.

Den gemensamma marknaden inom den europeiska unionen skapar
fantastiska mdjligheter for konsumenten att hitta de varor eller nyttighet-
er som man efterfragar till ett attraktivt pris och med den kvalitet som
man efterfragar.

Det &r intressant om Miljopartiet anser att lagstiftningen hér inte ska
vara sa langt mojligt gemensam. Om man ser det som en poing att reg-
lerna ska vara olika fran land till land baddar man diarmed for att konsu-
menten inte kénner trygghet nir man handlar i andra lénder &n sitt eget
land. Ofta ser vi att den konsumentréttsliga lagstifiningen i land efter
land till sin effekt borjar bli alltmer likartad. Men man har olika juridiska
sitt att konstruera den, och dérfor kdnner konsumenterna inte trygghet
nédr man handlar med en leverantor i ett annat land.

Herr talman! Vari ligger poédngen med att man hér ska se till att man
inte harmoniserar bestimmelserna?

Anf. 71 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det ar just det hdr sista som du sjélv sade som &r det
mest intressanta, ndmligen att det redan sker i dag att ldnders lagstiftning
pa det konsumentréttsliga omrédet ndrmar sig varandra sakta men sékert.
Jag tycker att det &r ett mycket battre sétt &n att totalharmonisera pad EU-
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niva och tvinga ldnderna. Det gar sakta men sédkert, och vi tittar pa
varandras lagstiftning och ser hur andra gor. Det finns juridiska skiljelin-
jer mellan ldnderna.

Det dr mojligen sé att Martin vill harmonisera allt p4A EU-niva — dven
allt som handlar om juridik — men jag tror att det &r att ta i lite vil myck-
et. Vi kan g4 tillbaka till 6len, herr talman. Jag har aldrig hort om négra
problem bland konsumenter med att jimfora 6lpriserna i EU. Det verkar
vara en blomstrande handel. Jag har aldrig hort ndgon som har klagat pa
detta och sagt att det ar svart att jimfora priserna.

Det stora problemet i EU nér det géller att vi handlar for lite mellan
landerna géller tryggheten for oss konsumenter — att vi ska kunna rekla-
mera och sé vidare. P4 det omradet tycker jag att det ar béttre att vi job-
bar med att stirka det skyddet, vilket vi ocksé har diskuterat pd EU-niva.
Det &r betydligt viktigare att vi nirmar oss varandra nér det géller att vi
kan kénna oss trygga nér vi reklamerar &n att vi infor en totalharmonise-
ring av prisjamforelser.

Anf. 72 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Jag far tacka for det nyanserade svaret, &ven om vi har
helt olika stdndpunkter i sak. Det intressanta ar att EU redan i dag har
gemensamma bestimmelser vad giller vissa delar av prismirkning. Ol,
som stora delar av debatten har handlat om, dr en vara som i likhet med
andra varor redan har en gemenskapslagstiftning som i alla fall sétter upp
vissa minimiregler.

Problemet handlar om andra saker. Det handlar om tjénster och nyt-
tigheter av olika slag dir vi vet att de svenska konsumenterna i dag ofta
har en svag situation darfor att konkurrensen i Sverige ar ganska dalig pa
olika omraden. Téank om den europeiska marknaden kunde fungera fullt
ut for konsumenter ocksé nir det giller sddant som finansiella tjénster av
olika slag, forsdkringstjanster och annat som den EG-rittsliga lagstift-
ningen inte ticker in i dag pa det hdr omradet! Men for att konsumenten
ska kunna dra nytta av det méste man kunna kénna sig trygg och séker
inte bara nir det géller att man ska kunna reklamera och fa réttelser ifall
tjansten dr felaktig utan ocksa nir det géller att man ska fa korrekt och
heltdckande prisinformation. Hela grunden for varfor vi tycker att det
finns en poéng med en sddan hér lagstiftning pa svensk niva — jag uppfat-
tar att alla partier 4r 6verens om att ndgon sorts prisinformationsreglering
behovs — handlar ju om att stirka konsumentens stidllning. Varfor skulle
det intresset véga lattare i resten av Europa &n just hir i Sverige?

Anf. 73 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! En av grunderna i EU, oavsett vad man tycker om EU,
ar den fria rorligheten for varor och tjanster. Det innebér att det ocksa pa
EU-niva maste finnas en viss reglering for att stdrka just konsument-
skyddet. Tack och lov har vdl konsumentskyddet uppméarksammats mer
och mer de senaste aren, vilket ocksé har betytt att vi har fatt en béttre
lagstiftning.

Jag tror att det ar béttre att fortsdtta pad den vigen med att stirka kon-
sumenternas skydd 4n att bdrja jobba for att allting ska totalharmoniseras
nér det giller prisjamforelser. Jag tror inte att det ar ritt vdg. Minimini-
véaer kan behovas men inte en totalharmonisering. Det finns i dag sé pass



stora skillnader mellan EU-ldnderna, och de kommer att bli dn storre 1
och med utvidgningen. Jag tror att man ska ta en sak i taget.

Bittre och starkare konsumentskydd — ja. Men jag anser inte att pris-
informationslag &r en sddan frdga som &r berittigad i dagsliget.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

8 § Redogorelse for verksamheten inom Organisationen for séikerhet
och samarbete i Europa under ar 2003

Foredrogs

utrikesutskottets betédnkande 2003/04:UU 14

Redogorelse for verksamheten inom Organisationen for sékerhet och
samarbete i Europa under ar 2003 (skr. 2003/04:82).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 13 §.)

9 § Styrningen av det militira forsvaret

Foredrogs
forsvarsutskottets betinkande 2003/04:FoU6
Styrningen av det militéra forsvaret (fors. 2002/03:RR19).

Anf. 74 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation nr 5 under
punkt 6, Redovisning av de fredsfrimjande truppinsatserna.

Riksdagens revisorers rapport angéende styrningen av det svenska
forsvaret dr en svidande kritik av nu géllande forhéllanden. Man kan
stillsamt fraga sig om det 6ver huvud taget dr ndgon i statsledning eller i
Hogkvarteret som har grepp 6ver helheten ndr man tar del av revisorer-
nas utredning. Revisorernas rapport dr ocksa bara en i raden av de utvir-
deringar som har gjorts pa temat hur tillstdndet 4r i det svenska forsvaret.
Den mest kdnda rapporten, den som kallas Tholstrups utredning, som
behandlade utfallet av forsvarsbeslutet 20002001, behandlades av riks-
dagen for nigra veckor sedan.

Sammantaget dr det en bild fran alla dessa utvérderingar och rappor-
ter som visar pé brister, dalig styrning och klena resultat som borde fa
regeringen att skyndsamt ge sig i kast med forslag till forbattringar. Jag
ska ta ndgra axplock fran den rapport som betdnkandet behandlar. Ni kan
ju hora sjélva och sedan gora bedomningen. Sa hér lyder nagra rubriker i
rapporten:

”Det ar otydligt hur anpassningen av totalforsvaret skall ga till”, ”Re-
geringen dr otydlig”, ”Riksdagens beslut far begrinsat genomslag”.

Det &r nagra rubriker som askédliggdr hur en utomstidende instans,
Riksdagens revisorer, ser pa den situation som rader avseende Forsvars-
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makten. Det dr uppenbart att det krivs krafttag, inte minst fran riksda-
gens sida, for att bringa ordning och reda i det smérre kaos som réder.

Ar da det hir betiinkandet den frilsningsldra som #r svaret pa alla de
fragor och pépekanden som Riksdagens revisorer har presenterat?
Knappast. Det behdvs mer dn sd. Framfor allt behdvs det att regeringen
ser pa det militéra forsvaret som nagot annat dn en budgetregulator.

Vi moderater har linge papekat att den pagéende forsvarsreformen
har ménga brister. I Revisorernas skrivelse sammanfattas de slutsatser
som man har dragit under aren 1994-2003. Didr sdger man i princip
samma sak, ndmligen att riksdagen i praktiken har haft mycket begran-
sade mojligheter att paverka forsvarets inriktning och omfattning. Vidare
konstaterar revisorerna att regeringen detaljstyr forsvarsmyndigheterna
och att forsvarsmyndighetens styrning av sin verksamhet brister pd grund
av oklara ansvarsforhéllanden och daligt utvecklade styrsystem. Det hir
leder till att regeringens mdjligheter att ta ansvar for de overgripande
forsvarsfragorna dr mycket begrénsade.

Bakgrunden till den ridande situationen #r vilkind. Onsketinkande
snarare dn hallbart beslutsunderlag har dstadkommit den fortroendekris
som Forsvarsmakten just nu genomlider. Det krdvs en Overgripande
doktrin for vad vi vill att forsvaret ska utrétta. Allt méste borja i den
politiska viljan med forsvaret och sedan fyllas pd med de resurser som
krévs for att gora det mojligt.

Man kan inte agera som regeringen har gjort. Nar det begav sig forra
géngen skulle forsvaret dra ned for att man skulle 6ka utrymmet inom
sjukvirden. Vem har sett de nya sjukskoterskorna, operationsplatserna
eller det utrymme som skulle skapas? Den hir gingen marknadsfor
statsministern polisen som det omradde som ska fa ta del av forsvarsan-
slaget. Som ni sjélva vet blev det 200 miljoner extra i varbudgeten, inte
ens ett JAS-plan.

Sa hiar agerar regeringen gentemot Sveriges storsta myndighet och
var egen sidkerhet. Kom inte och sdg att det hédr auktionsforfarandet inte
skapar misstro mot den hogsta politiska ledningen och en allmén undran
over vad vi ska ha forsvaret till. Det &r ingen analys, inget seende in i
framtiden, ingen langsiktighet utan bara ett allmént resonemang om
pengarna till verksamheten. Om majoritetens representant kan anse att
det hér forfarandet dr ndgot annat dn budgetsnack ar du vidlkommen att
beskriva det sambandet.

Vidare har verksamheten i Forsvarsmakten snarare som regel 4n un-
dantag varit underfinansierad. Om man far tro var egen OB och den ars-
redovisning som nyligen presenterades var det forra beslutet underfinan-
sierat med 5—6 miljarder per ar. Underléttar det att styra och leda en
forsvarsmakt om det arliga underskottet mot bakgrund av tilldelade re-
surser och nya arbetsuppgifter uppgér till den storleksordningen? Samti-
digt skulle nya uppgifter utforas. Kan detta sluta med annat &n otillfreds-
stillande resultat?

Uppgifter och resurser maste balansera varandra. Darmed blir det 14t-
tare for OB att 16sa sina uppgifter, det vill siga de operativa krav riksda-
gen och svenska folket har pi Forsvarsmakten. OB behover da inte agera
stidgumma at regering och riksdag for déligt underbyggda forsvarsbeslut
utan kan koncentrera sin insats pa det som var forsvarsmakt ytterst ar till
for, att hdvda den svenska sdkerheten.



Det sdger sig sjilvt att effektiviteten dkar dir ansvarsforhallandena ér
tydliga, uppgifterna ér fordelade och ragéngen mellan den politiska are-
nan och den militdra operativa arenan &r klar och tydlig.

Det beslutsunderlag som presenteras for riksdagen méste halla méttet
och inte vara som senast, infor det forra forsvarsbeslutet. Redan nédr det
underlaget presenterades uttryckte davarande OB att “underlaget var
behiftat med stora osdkerheter avseende basfakta.”

Herr talman! Den forsvarspolitiska processen maste ges en fordndrad
inriktning. Den langsiktiga planeringen maste sdrskiljas fran den arliga
driftsbudgeten. Vidare maste den arliga driften av organisationen sérskil-
jas fran den framtida utvecklingen. Det innebér exempelvis att de inter-
nationella insatserna bor redovisas separat och finansieras utanfor ut-
giftsomrade 6. Anslaget bor ocksé vara ett sa kallat beredskapsanslag.
Ryckigheten i den hér typen av beslut krdver en helt annan ordning.

For innevarande forsvarsperiod var utgédngspunkten 300 miljoner
kronor per &r for internationella insatser. Nu ar vi uppe i 6ver 1 miljard i
arlig kostnad for detta. Att pa sa sitt under en forsvarsperiod dndra forut-
sattningarna underléttar inte precis planering och styrning. De okade
kostnader som har uppstatt méste ju tickas med pengar avsedda for andra
dndamal.

Vidare maste detaljstyrningen av forbandsverksamheten upphora.
Den centrala nivan ska leda verksamheten dvergripande och dverlata till
forbanden sjdlva att detaljstyra tilldelade resurser. Detaljstyrningen maste
ligga nira produktionen, s& ndra som mojligt.

En annan orsak till svarigheterna ar att man forsoker tillimpa mark-
nadsekonomiska modeller i en statlig anslagsmiljo. Att hélla pé att skicka
bestillningar pa material till grannen skapar mer av byrakrati och krangel
an effektiva upphandelslosningar. Det maste finnas ett alternativ for
brukaren om det ska ge effekter pa priser och kvalitet. Man kan med
utgangspunkt fran detta starkt ifragasitta om FM Log fortsatt ska ha den
roll som den for nérvarande har.

Ett forsvarsbeslut bor innehalla den operativa forméga som riksdagen
begér av Forsvarsmakten och en given ekonomisk ram for det, vidare
vilka forutsdttningar som krévs, organisation, material och kompetens,
for att myndigheten ska kunna 16sa sin uppgift.

Det tar 1015 ar att utveckla ett nytt forband eller vapensystem. Dir-
for méste man rimligen ligga steget fore och i dag kunna uttala vilka
formagor och vilken organisation vi ska ha, 1at oss sdga 2010. Nér den
analysen dr gjord méste beslut fattas om vilka forband och system som
ska anvédndas vid den tidpunkten. Det ar ett tidsperspektiv som géller for
i dag. Mot bakgrund av detta torde femariga beslutsperioder vara att
foredra framfor treariga.

Vi star nu infor ett nytt forsvarsbeslut. OB redovisade innehallet i de
fyra olika nivaerna den 27 februari. Utan att man ndrmare gar in i verk-
samheten i de olika nivderna framstar minus-6-alternativet som fullstan-
digt orealistiskt: 30 % kvar av verksamheten, inte kunna leva upp till
ataganden avseende internationell formaga med mera.

I den budgetuppgorelse som slots mellan regeringen och stddpartierna
basunerades det ut att minus-6-alternativet skulle vara huvudalternativ
infor forsvarsbeslutet. Min fraga till dig, Berit Johannesson, dr om det
verkligen stimmer.
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Till sist vill jag papeka att for en stabil och bra utveckling for For-
svarsmakten krdvs ett beslut med realism och langsiktighet. For att
astadkomma detta krdvs breda politiska uppgorelser. Vi moderater ar
givetvis beredda att medverka till en uppgorelse som ar ansvarsfull och
har en langsiktig inriktning.

Anf. 75 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Den svenska Forsvarsmakten dr en mycket omfattande
och mangfasetterad verksamhet. Budgeten for innevarande ar uppgar till
ca 40 miljarder kronor, fordelat pa endast tva ungefér jdmnstora anslag.
Riksdagens finansiella styrning dr dérfor i princip begransad till tva be-
slut, dels att faststdlla den totala anslagsnivan, dels att fordela denna pa
materiel- respektive forbandsanslaget. Vi talar, herr talman, om en Atlan-
tdngare vars storlek och imponerande dodvikt ger en blygsam mandver-
formaga.

Till bilden hor ocksa att myndigheten praglas av en stark kéranda.
Det ar en kéranda som utmirks av stor tillit till den egna professionen
och didrmed begransningar 1 formagan att ta till sig nya intryck, vérde-
ringar och synsétt fran det omgivande samhéllet. Detta &r viktiga forkla-
ringar till varfor Sverige, lika lite som andra ldnder, kan utgéd ifrén att
politiskt fattade beslut pa det hdr omradet automatiskt forverkligas i
enlighet med sina intentioner.

Trist nog kombineras nyssndmnda forhallanden ocksa med ett svalt
intresse frén de politiska instansernas sida. Bortsett fran internationella
insatser och den mojlighet till snabba utgiftsbegransningar som myndig-
heten representerar lyser regeringsinitiativen oftast bara med sin fran-
varo.

Sammantaget har foljden blivit att hela det militdra forsvaret, inklu-
sive stodmyndigheterna, inte levererar i enlighet med regeringens och
riksdagens forvintningar. Larmrapporter om skenande kostnader for
personalforsérjning, materielavveckling, avveckling av dvertalig perso-
nal, brister i forbandsomséttningen med mera har blivit vardagsmat.

Det &r latt att mot denna bakgrund utmala myndigheten och dess le-
dande foretradare som inkompetenta och bangstyriga. Men det ska un-
derstrykas att den frimsta skulden for tillstdndet i det svenska forsvaret
ligger pa regering och riksdag. Vi har underskattat svarigheterna i styr-
ningen och alltfor ofta underlatit att folja upp och kontrollera genomfo-
randet av besluten.

Herr talman! Tre borgerliga partier har en motivreservation i det hér
drendet. I denna motivreservation utvecklar vi tva principer som borde
vara vigledande for det fortsatta arbetet. For det forsta méste statsmak-
terna stirka sina samlade ledningsresurser. Att en av vara storsta myndig-
heter raknat i pengar och antal anstillda ska styras av ett av de minsta
departementen framstar som orimligt. Det &r Folkpartiet liberalernas upp-
fattning att dven riksdagens och forsvarsutskottets resurser for uppfolj-
ning och utvérdering behover forstirkas. Inte minst den tidigare nimnda
sé kallade Tholstrupska utredningen visar pa den stora effekt som ocksa
uppnas vid mycket begrénsade insatser.

Vidare ér det otillfredsstillande att flera av de stddmyndigheter som
borde utgdra en viktig och oberoende expertis for regeringen &r finansi-
ellt beroende av Forsvarsmakten. Att de har Forsvarsmakten som storsta



och ibland enda “kund” gynnar inte deras mojligheter att fylla en sddan
roll.

Fastén styrningsproblemen inom forsvaret talar i rakt motsatt riktning
luckras ocksa grianssnitten mellan politik och férvaltning upp. De myn-
digheter som dr styrningens foremdl, ndmligen Forsvarsmakten och
stddmyndigheterna, bemannar till icke ringa del Forsvarsdepartementet.
Nir den utomordentligt viktiga dversynen av grundorganisationen nu
sker infor forsvarsbeslutet delar Forsvarsdepartementet och Forsvars-
makten ocksa pa bemanningen av denna arbetsgrupp.

Genom att inte tilldta myndigheten att presentera ett eget forslag ren-
sat fran regional- och arbetsmarknadspolitik blir det, herr talman, i prak-
tiken omojligt att utkrdva ansvar savil av regeringen som av myndighet-
en. Allas ansvar blir som bekant allra oftast ingens ansvar.

Vid en interpellationsdebatt i gar tydliggjorde forsvarsministern att
forsvaret inte kommer att fa ligga ett eget pa professionen grundat for-
slag till ny organisation. Det faktum att flera oppositionspartier just i
denna motivreservation ar kritiska mot den otydliga sammansittningen
och de verksamhetsfrimmande direktiven ger dock forutséttningar for att
utskottet pa egen hand inhdmtar ett s& kallat forsvarsbasta forslag direkt
fran myndigheten. Den mdjligheten star ocksa till buds for en minoritet i
forsvarsutskottet.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Till sist vill jag sdga ndgra ord om styrningen savitt angér de internat-
ionella insatserna. Enligt var uppfattning lider det politiska beslutsfattan-
det pa detta omrade av ryckighet och bristande 14ngsiktighet. Vi har ett
ansvar for att de begriansade resurserna leder till att s mdnga som moj-
ligt far bésta tinkbara hjélp.

Aven om varje insats och bakomliggande politiska situation #r unik
maste vi gora klart for oss pa vilket sétt och i vilka sammanhang som vi
gOr storst nytta. Mot vilka omraden bor vi i forsta hand koncentrera vara
anstrangningar? Har antalet missioner och missionernas lingd betydelse
for kostnadseffektiviteten och for Sveriges inflytande? Vilka av vara
forband ar mest efterfragade och hur ska de séttas samman? Nér vi véljer
ett, vad véljer vi da bort?

Bristen pa framforhallning, som revisorerna patalat, och avsaknaden
av en nationell strategi for véara internationella insatser &r tydliga. Bilden
av ryckighet och resurssplittring &r péfallande. Just nu slépper vi utan att
bli avldsta ansvaret for den flygplats i Kongo som vi tog dver forra aret.
Samtidigt som vi tidigare i var etablerade oss i1 Liberia avvecklade vi den
pagaende insatsen i Afghanistan. Om en vecka samlas utskottet dock for
att ta stéllning till en eventuellt ny insats i Afghanistan.

Det ar fram och tillbaka, fram och tillbaka. S& hdr kan vi inte hélla pa.
Franvaron av 6vergripande och langsiktigt tdnkande inom det kanske
viktigaste verksamhetsomradet inger inte fortroende. Ytterst dr ofor-
magan att fa valuta for vara insatser internationellt ett svek mot alla de
ménniskor som behdver var hjilp. Jag yrkar bifall ocksa till reservation
nr 6.

Anf. 76 ERLING WALIVAARA (kd):
Herr talman! Vi debatterar i dag betinkandet Styrning av det militdra
forsvaret. Jag tanker halla mig till betdnkandet. Det ar vad vi diskuterar
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hér i1 dag. Nar det géller forsvarsfragan &r det véldigt litt att svdva langt
ut i periferin och till och med ta med forsvarsbeslutet 2004. Tids nog ska
vi debattera den saken.

Herr talman! Riksdagens revisorer har sedan myndigheten Forsvars-
makten bildades den 1 januari 1994 genomfort tio granskningar av det
militdra forsvaret. Granskningarna har i huvudsak behandlat fradgan om
just styrningen av forsvaret.

Revisorerna diskuterar styrningen av Forsvarsmakten utifran tre olika
komponenter: riksdagens insyn, regeringens insyn och resultatstyrning
samt Forsvarsmaktens styrning av den egna verksamheten och stddmyn-
digheternas verksamhet.

Granskningsrapporten dr ingen munter 14dsning. Revisorerna pekar pa
ett antal brister som behover atgirdas. Det handlar bland annat om for-
battrad resultatredovisning och redovisning i relation till omvérlden, en
tydligare redovisning av bestdllningsmyndigheten och Forsvarsmaktens
kostnader. Vidare tar revisorerna upp vad de fredsfrdmjande truppinsat-
serna kostar och krav pé forsvarsmyndighetens aterrapportering och
Forsvarsdepartementets personalforsorjning.

Riksdagens revisorer riktar ocksé skarp kritik mot regeringen for att
den inte pa ett tillfredsstéllande sétt har formatt redovisa verksamheten i
forsvaret for riksdagen. Med den knapphédndiga redovisning som rege-
ringen arligen ldmnar till riksdagen har riksdagen mycket begrinsade
mdjligheter att paverka forsvarets inriktning och omfattning.

Det grundldggande styrinstrumentet som riksdagen har till sitt forfo-
gande ér tilldelning av ekonomiska medel till Férsvarsmakten. Med detta
relativt trubbiga styrinstrument har riksdagen enbart kunnat péverka
fordelningen av ekonomiska resurser mellan anslag 6:1 och 6:2, det vill
sdga Forbandsverksamhet och Materiel.

Herr talman! Kristdemokraterna delar i mangt och mycket revisorer-
nas kritik. Styrningen av Forsvarsmakten ar oklar, vilket ocksa en majo-
ritet 1 utskottet anser. Betidnkandet resulterar i tva tillkdnnagivanden till
regeringen.

Regeringen har efter beslut i riksdagen sé sent som i februari detta &r
gett direktiv till en utredning av formerna for styrning och finansiering av
forsvaret. Det dr bra. Det &r ett steg i rétt riktning. Nu ger ocksa utskottet
regeringen till kinna om tilldggsdirektiv till utredningen vad géller mal,
kostnader, anslag och resultat, vilket &r nodvéandigt.

Vi anser att utskottet borde varit &n mer tydligt i tillkinnagivandet om
myndighetens, regeringens och riksdagens skilda roller och beaktat de
olika rapporter fran olika instanser som pekar pa allvarliga brister i For-
svarsmaktens verksamhet.

Det allménna tillkdnnagivandet handlar om en tydligare redovisning
av forsvarsmateriel och bestdllningsbemyndiganden. Vi har i vér motion
hévdat att regeringen i framtiden klart bor ange vilka materielobjekt och
anldggningar, vilken forskning och vilka teknikutvecklingar som ingér i
bemyndiganderamen. Det bitrdder nu utskottet delvis, och det tackar vi
for.

Herr talman! Vi kristdemokrater har i var motion och i olika sam-
manhang hér i kammaren efterlyst en klarare redovisning av kostnaderna
for internationella truppinsatser. Enligt var mening vore det en fordel om
véra internationella dtaganden hade ett eget anslagsomrade. Som det ar i



dag finns anslaget for internationella insatser inbakad i anslagsomréade
6:1 Forbandsverksamhet.

Detta innebér att andra viktiga omrdden kan bli &sidosatta. I brist pa
ekonomiska resurser kan exempelvis Ovningsverksamheten drabbas. I
vérsta fall maste Gvningar helt stéllas in eller kraftigt begrénsas. Vi vet
att det berdknade anslaget for internationella insatser for ar 2004 redan ar
forbrukat. Eftersom de internationella insatserna inte har ett eget anslag
kommer ekonomiska medel att tas fran det allménna anslaget for for-
bandsverksamhet 6:1.

Herr talman! Avslutningsvis har Kristdemokraterna ett yrkande som
ber6r Forsvarsdepartementets personalforsorjning. Vi anser att departe-
mentet behover f4 dkade resurser och 6kad kompetens. Departementet
behover framfor allt stirkas med analytisk och strategisk formaga. Da-
gens system med véxeltjdnstgdring motverkar Forsvarsdepartementets
oberoende stillning i forhallande till Férsvarsmakten. Uppenbara risker
finns att det i stillet blir Férsvarsmakten som styr departementet.

Kristdemokraterna har vid olika tillfdllen lyft fragan om att infora ett
sa kallat senior adviser-system. Det dr ett system som under manga ar
och med framgang har provats i USA. Det innebér att officerare som
gjort sin tjdnst i Forsvarsmakten och pensionerats — i Sverige pensioneras
manga redan vid 55 ars alder — borde kunna kontraktsbindas i exempelvis
tva ar efter pensioneringen for att sta till Forsvarsdepartementets forfo-
gande. Vi kristdemokrater menar att ett sidant system skulle hoja for-
mégan och kompetensen i Forsvarsdepartementet.

Jag har personligen hér i kammaren fatt ett visst stod av forsvarsmi-
nistern for den tanken. Forsvarsministern talade om en badde—och-16sning
vad géller véixeltjanstgdring och ett senior adviser-system.

Herr talman! Jag star bakom samtliga reservationer diar Kristdemo-
kraterna finns med men yrkar for tids vinnande bifall bara till reservation
7 under punkt 6.

Anf. 77 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman! Vi hér i riksdagen har ett ansvar for att de skattepengar
som vi beslutar om till olika delar av vart samhélle anvédnds pa ett opti-
malt sétt och att de anvénds till det de &r avsedda for.

For att vi ska kunna granska detta krivs det att det underlag vi far
fran regeringen ar fullodigt. Det &r en grundlidggande demokratisk fraga
att fortroendevalda i riksdagen kan fa insyn i och kunna péverka, styra
och f6lja upp verksamheten. Det géller givetvis ocksé Forsvarsmakten.

Forsvarsmakten ar statens storsta fogderi. Det dr en mycket stor om-
fattning i pengar rdknat men ocksa i bredd vad géller innehall med en
méngd olika frégor som rér personal, materiel av alla slag, teknik, inter-
nationella insatser med mera.

Forsvarsmakten har varit en sluten krets med militart utbildad perso-
nal som utfort arbetsuppgifter ocksa inom omraden som det finns och har
funnits civila utbildningar och kompetenser for ute i samhéllet i 6vrigt.

Jag tror att den tidigare och dnnu i viss mén pagéende relativa sluten-
heten ér en av flera orsaker till de problem som revisorerna hir tar upp
och vi i andra betinkanden grundade pé andra revisorsrapporter och egna
initiativ begéirt dndring pa.
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Riksdagen ska kunna folja utvecklingen och kunna se hur pengarna
anvénds och kunna f6lja upp om de anvinds pa rétt sitt och till de omré-
den som vi har beslutat om.

Regeringen maste ange vilka dndamal som pengarna dr avsedda for
och ange uppfoljningsbara mal for verksamheten.

Det é&r inte forsta gangen som riksdagen begér ett béttre underlag fran
regeringen. Personalen diskuterades hdr i kammaren for nagra veckor se-
dan. Da gillde det begdran om att personalkostnaderna for olika katego-
rier, liksom avvecklingskostnaderna arligen ska redovisas for riksdagen.

Aven inom forbandsverksamheten har riksdagen begirt ett fordjupat
underlag.

Nu har regeringen tillsatt en utredning som ska analysera och utvér-
dera styr- och finansieringsformerna for det militdra forsvaret. Den ska
ocksa se till att incitamenten i styrningen och finansieringen ska gynna
sparsamhet och effektivitet, inte minst p& den lokala nivén. Det ar bra.
Trots att utredningen inte ska vara klar forrdn i november 2005 ar det bra
att man nu tar tag i de hér fradgorna.

Regeringen har 6ppnat for att utskottets synpunkter ska kunna laggas
in som tillaggsdirektiv i utredningen. Jag tycker att utskottets synpunkter
ar viktiga, och jag vill stilla mig bakom det som anforts om mal, kostna-
der, anslag och resultat och det som ocksé framkommit vad géller redo-
visning av forsvarsmateriel kopplat till bestillningsbemyndigandet.

Jag har dock i en reservation understrukit behovet av att utskottet
ocksa ger ett tilliggsdirektiv vad géller hur forsvarsutgifterna utvecklas
under ett antal &r. Jag tror att det dr vildigt vésentligt att vi fir en sddan
helhetssyn. Det ska man kunna ta fram med hjilp av nyckeltal.

Utskottet pétalar att det forutsitter att detta ska provas. Men jag anser
att frdgan ar sa viktig att utredaren bor fi i uppdrag att prova detta. Dér-
emot anser jag att det finns svarigheter med att kunna jamféra mellan
olika lander pé en detaljniva dar det ar vettigt och meningsfullt. Dérfor
delar jag utskottsmajoritetens synpunkter under de punkterna.

Jag vill ocksa papeka att jag tycker att det &r bra att vi haller oss till
det betdnkande som vi nu ska diskutera.

Herr talman! Jag vill med det hér tillstyrka reservation 4 fran Vins-
terpartiet.

Anf. 78 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Visst dr det rétt att man ska diskutera det betinkande vi
ska besluta om. Men de arliga budgetdverenskommelserna med regering-
en har en paverkan pd forsvaret och dess styrning. Det dr dérfor min
fraga till dig i mitt anférande har s& pass stor betydelse, ndmligen vad
kan man forvinta sig av den budgetuppgodrelse som ni precis har slutit
med regeringen i varpropositionen? Det som faller ut av detta kan ju ha
betydelse.

Nu har regeringens representanter sagt att det bara var luft, det var
inget innehall, medan man fran Vinsterns och Miljopartiets sida har sagt
att det har ett innehall. Det &r minus 6 miljarder som &r huvudalternati-
vet. Jag menar att det har betydelse for styrningen och den fortsatta ut-
vecklingen av Forsvarsmakten om det &r ett innehdll i den hér typen av
budgetuppgorelser.



Anf. 79 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Minus 6 miljarder ar ett av huvudalternativen. Jag skulle
vilja sdga att jag tycker att det ar rimligt ndr man har en budgetdverens-
kommelse som stracker sig dver hela omradet att ocksa forsvaret inklud-
eras i detta. Vi kan inte ha en sérskild form av 6verenskommelse nér det
géller forsvaret och dess omfattning i budgeten.

Jag tycker att det dr vettigt att vi dven diskuterar budgeten for forsva-
ret. Naturligtvis ska vi vara med och paverka den nivd som riksdagen
sedan fattar beslut om. Den nivd man hamnar pa ar ocksa en Overens-
kommelse mellan de partier som triffar 6verenskommelse om helheten
sa att siga.

Anf. 80 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Det hér ar en tydlig retrdtt. Nar man presenterade var-
budgeten och forhandlingarna frén den slog sig Vinsterpartiet och Miljo-
partiet for brdstet och tyckte att nu visste de att huvudalternativet kom-
mer att vara dessa minus 6 miljarder. Nu sdger Berit Johannesson att
minus 6 &r ett av huvudalternativen. Ja, vi har de 6vriga tre. Jag tolkar det
hér just som en retrétt i ordets rétta bemérkelse fran dessa minus 6 mil-
jarder.

Den andra delen géller just styrningen, inverkan och paverkan pa for-
svaret. Om man nu fran mitt partis sida, vilket jag hoppas, intrdder i en
bred politisk uppgorelse om forsvaret och dess inriktning under tre ar,
fem ar eller vilket arsomfang det &n 4r och det sedan kommer en péver-
kan tva ganger per ar i budget och varbudget som talar om hur styrningen
och forsvarets omfattning ska se ut, vilket vérde har det dé att ingé i den
typen av uppgorelse?

Jag menar att det &r tva saker som man ska halla reda pa just i den de-
len, vérdet av att ing& och risken av att ingd en uppgorelse nir den sedan
kan eroderas av en plétslig uppgorelse med nadgot annat parti i den arliga
varbudgeten. Darfor ar det valdigt viktigt.

Anf. 81 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Det handlar hdr om att vi nu diskuterar en forsvarsupp-
gorelse, ett forsvarsbeslut som enligt de nuvarande reglerna ska gélla i tre
ar. Nar vi sluter en sddan uppgorelse har vi naturligtvis respekt for den
uppgorelse man triffar. Vi stillde oss ju bakom minus 10 % forra
géngen.

Jag skulle vilja séga att det 4r min fasta overtygelse att Forsvarsmak-
tens anslag maste skiras ned rejilt. Exakt vilken niva det blir nér vi har
diskuterat och penetrerat fragan kan jag inte sdga. Vi maste diskutera det
i Forsvarsberedningen. Vi maste diskutera det i utskottet, och vi maste
givetvis titta pa vad propositionen kommer att siga. Men har man tréffat
en sadan uppgorelse maste man naturligtvis halla den.

Sedan kan det hdnda saker i samhéllet i 6vrigt som gor att alla myn-
digheter maste dra ned sin verksamhet och sé vidare. Det &r en sak. Men
en uppgorelse ska man naturligtvis halla sig till, och vi har fran Vinster-
partiets sida forsokt att halla oss till den uppgodrelse som vi var med pa
nér det géllde minus 10 %.
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Sedan har det hént saker. Det kan jag halla med om kan vara svért.
Men det &r ingen som har satt ett lock pé sa att man inte ska kunna for-
andra nagot om det till exempel skulle bli véldigt daligt i samhéllet. I en
sddan diskussion inkluderas ocksd Forsvarsmakten.

Anf. 82 PETER JONSSON (s):

Herr talman! Betidnkande 2003/04:F6U6 Styrningen av det militira
forsvaret, som vi nu diskuterar, handlar som flera har sagt om en bred
revisionsrapport som tar upp pa vilket sdtt den malstyrda Férsvarsmakten
styrs bade fran riksdagen och frén Forsvarsdepartementet. Men det hand-
lar ocksé om pa vilket sitt de mél som riksdagen har beslutat om genom-
fors och pa vilket sétt de realiseras ute i den operativa verksamheten.

Jag vill forst naturligtvis yrka bifall till utskottets forslag till beslut
och avslag pé samtliga reservationer.

Herr talman! Vi stir infor en utveckling inom det forsvarspolitiska
omradet som kanske &r den storsta i Forsvarsmaktens historia. Frén ma-
joritetens sida har vi utifran revisorernas rapport pekat pa att det inom
vissa omraden behdvs forbattrad styrning och ansvarsfordelning mellan
riksdagen, Forsvarsdepartementet och forsvarshogkvarteret. Detta har
ocksa lett fram till ett utskottsinitiativ och betdnkandet Forsvarsmaktens
forbandsutveckling. Vi diskuterade betinkandet den 24 mars 2004 och
var relativt eniga om vad som behdver goras i framtiden.

Regeringen och departementet har ocksa tillsatt en utredning, Styr-
ning av finansieringsformer i forsvaret, ddr utredaren sirskilt ska analy-
sera och utvirdera styrning av avgiftsfinansierad uppdragsverksamhet
inom forsvaret, tillimpning av interndebitering inklusive systemet med
en kapitalkostnad i fastighetsforvaltning och tillimpning av systemet
med ett bestillningsbemyndigande inom forsvaret.

Resultatet av det uppdraget ska, som Berit ockséd ndmnde, redovisas
den 1 november 2005.

Som jag inledningsvis ndmnde pégér en stor strukturforandring inom
forsvaret bade vad géller styrning men ocksa vad géller utveckling av var
forsvarspolitiska formaga i en tid av fordndring. Vi gér mot ett nytt for-
svarsbeslut dar manga fragor maste besvaras, och svéara beslut kommer
att fattas hér i kammaren. En viktig faktor dr dé trovirdigheten i det un-
derlag vi har som grund nér vi fattar ett kommande beslut. Men det &r
ocksa viktigt att forstd inneborden av vad som krdvs i en omfattande
fordndring.

Jag brukar i andra sammanhang, herr talman, jimfora fordndringspro-
cessen utifrdn ett tdgs framfart. Normalt i en fordndring finns det de som
tror pa vad som sker. Vi kan sdga att de ar lokforarna. Det dr de som ser
till att processen gér framét. De argumenterar for sin sak och ser till att
utvecklingen gér at det hall som de har bestimt sig for. I mittenvagnarna
sitter de som alltid hanger med. Det dr de som ofta inte har s& mycket att
tilligga. De finner sig i vad som sker och de motarbetar inte processen.
Sedan finns det de som sitter langst bak. Det dr de som &r osdkra och
vilsna, och de drar ofta i nddbromsen. De brukar ofta begiira mer materi-
al, underlag och nyckeltal. De ar skeptiska och tveksamma. Sedan finns
det de som star kvar pa perrongen. Det &r de som végrar se vad som sker
och tycker att det var bittre forr.



Vad vill jag da séga med detta, herr talman? Jo, for ménga av de re-
servationer som finns till betinkandet méste jag stdlla mig frdgan om det
ar tveksambhet eller vilsenhet till férandringen eller om det dr ndgon form
av positionering infér kommande forsvarsbeslut. Erling Wilivaara nimn-
de ungefar samma i sin inledning i fraga om att vi ska diskutera betén-
kandet.

Majoriteten pekar i detta betédnkande pé att forbattringar méste ske pa
en hel del omraden vad giller styrningen av forsvaret. Men dnda 4r nagra
Ovriga partier inte néjda med majoritetens stéllningstagande. Vad ar det
da vi séger, herr talman, i beténkandet? Jo, vi sdger att for att styrning
och uppfoljning av verksamheten fran riksdagens sida ska bli effektiv
anser vi att regeringen maste ldmna forslag till konkreta uppfoljningsbara
maél for de olika verksamheterna, tydligt ange vilka andamal som ansla-
gen &r tinkta att finansiera samt redovisa resultat och effekter mer kon-
kret dn hitintills. Vi gar revisorerna delvis till motes nér det géller den
forbattrade resultatredovisningen i budgetpropositionen samt en tydligare
redovisning av forsvarets kostnader. Vi gér revisorerna delvis till motes
vad giller forsvarsmateriel och bestdllningsbemyndiganden samt tva
motionsyrkanden om en tydligare redovisning av bestdllningsbemyndi-
gande.

Med vart stéllningstagande i betdnkandet, herr talman, och som jag
har ndmnt flera andra initiativ inom omradet styrningen av det militdra
forsvaret, visar vi att vi menar allvar med vikten av ett beslutsunderlag
med en tydlig vigbeskrivning in i den framtidsprocess som nu pagér fran
ett invasionsforsvar till ett insatsforsvar som ska utvecklas mot att bli
nétverksbaserat.

(Appléder)

Anf. 83 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! D4 vill jag girna passa pé att gratulera Peter Jonsson till
debuttalet.

Jag uppfattade att nadgonstans i de bakre rdjongerna av det ganska
langa taget satt de som ofta drog i nddbromsen och begédrde mer underlag
och mer fakta i malet. Jag tyckte mig smatt kdnna igen mitt eget parti i
den beskrivningen!

Utskottet har tagit stidllning till de sammanfattade slutsatserna av, som
du sjdlv ndmnde, ett tiotal rapporter som under en tid av ett decennium
har skrivits av nigra av landets mest kvalificerade revisorer angdende
brister i styrningen av Forsvarsmakten. Framfor allt pekar de pa de poli-
tiska bristerna som finns i denna styrning.

Du hénvisade till att bland annat vi i Folkpartiet liberalerna inte fullt
ut dr ndjda. Du menar att vi &r lite pilliga och kravande i de reservationer
vi har. Det gor att jag maste ta upp de delar som utskottsmajoriteten,
Socialdemokraterna, inte stiller sig bakom av vad revisorerna och Folk-
partiet har efterlyst, ndmligen mdjligheten till omvérldsjamforelse arligen
i forsvarsbudgeten.

Det finns inga konkurrenter till Férsvarsmakten. De enda referensob-
jekt som finns till den svenska Forsvarsmakten finns utomlands. Det ar
vl sjdlvklart att det ar av ett utomordentligt intresse att kunna gora jaim-
forelser med hur situationen kostnad—verksamhet—styrning med mera
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bedrivs i lander som till exempel Finland — som vi uppvisar stora likheter
med.

Hur ér det med revisorernas krav pa en dkad framforhallning nir det
giéller nationella insatser? Tycker verkligen Peter Jonsson att den hand-
laggning som regeringen har nir det géller beslut om internationella
insatser racker, dir riksdagen som i fallet Liberia fick en veckas hand-
laggningstid, och att det &r rimligt att denna var i dag kanske viktigaste
verksamhet hanteras pé det sittet och inte dr foremal for storre styrning?

Anf. 84 PETER JONSSON (s) replik:

Herr talman! Egentligen svarade du sjilv pa din forsta fraga. Forst
fragade du mig om varfor vi inte kan ha ndgon form av omvérldsanalys i
vart inriktande beslut och dven i budgeten. Samtidigt sade du i andra
meningen att vi pd bara tre veckor méaste fatta beslut om att sénda i vig
trupper till Liberia. Utifrdn detta kan vi konstatera att omvérlden forénd-
ras snabbt. D& giller det naturligtvis att vi bygger en forsvarspolitisk
inriktning som kan hantera detta i sin helhet. Utifrdn det ska vi ha ett
skarpt forsvar som kan jobba bade nationellt och internationellt. Darmed
g0r vi hela tiden en omvérldsanalys av den utveckling som sker. Dérfor
finns det med, men det behover inte vara tydligt inskrivet i budgetproces-
sen. Det &r hela var forsvarspolitiska inriktning totalt sett.

Anf. 85 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag forstar inte resonemanget. Riksdagens revisorer stél-
ler frdgan: Vem styr den svenska Forsvarsmakten? I nésta andetag ger de
svaret: Det gor forsvaret sjdlvt. Det dr forsvaret som styr forsvaret, inte
politikerna i det hér landet. Det 4r den sammanfattande slutsatsen av alla
rapporterna.

Nér styr vi forsvaret? Det mesta av den politiska styrningen av alla
myndigheter sker i samband med att vi fattar budgetbeslut. Det ar dé vi
kan ta stillning till den situation som finns i omvérlden och stdlla oss
fragan hur mycket svensk sdkerhet som krévs och vad vi dr beredda att
betala for denna. Det ar da vi ska ta stillning till om verksamheten bed-
rivs rationellt och pé ett resurseffektivt sétt. Det dr vil sjalvklart att i de
sammanhangen, precis som Riksdagens revisorer foreslar, ska dessa
uppgifter in.

Jag delar ocksd Berit Johannessons uppfattning att det ar viktigt att
man kan gora jamforelser over tiden for att se vart denna Atlantdngare
leder nagonstans. Om denna forsvarsmakt, som i dag organiserar en
tiondel av den krigsorganisation den gjorde for 15 &r sedan, kostar i prin-
cip lika mycket finns det anledning till farhagor.

Anf. 86 PETER JONSSON (s) replik:

Fru talman! Det kdnns fortfarande som att du, Allan, har ett ben kvar
i det gamla invasionsforsvaret, samtidigt som du vill bygga upp nigon
form av nytt tankesdtt i insatsforsvaret. Da kan den bild du forsoker
spegla stimma Overens, ndmligen att det behovs ytterligare parametrar i
budgeten.



Hela véart forsvarsuppldgg och var politiska inriktning ligger pa att vi
ska ha ett forsvar som kan agera internationellt och ocksd med korta
varsel. Det &ar hela utgdngspunkten. Darfor méste véar utrustning, var
materiel och vara soldater, ha en kompetens for att klara den uppgiften.
Sedan bygger den fortsatta inriktningen pé& hur vi ska hantera de kom-
mande arens forsvarspolitiska del pa nésta forsvarsbeslut.

Pa négot sitt finns en omvarldsforandringsbild med i den helhetsbild
vi vill skapa. Vi behover inte specifika nyckeltal for detta. Det finns med
i vart tankesdtt, och det finns med i Forsvarsmaktens inriktning och For-
svarsdepartementets och regeringens utgangspunkt utifrdn riksdagens
beslut och budget. Jag tror att du blir tillgodosedd. Det dr darfor som vi
sdger i betdnkandet att vi inte behover bifalla detta. Det finns med totalt
sett i den bild som har skapats forsvarspolitiskt.

Anf. 87 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Jag &r ganska n6jd med att hinga i handbromsen med
tanke pd det som har hdnt och den utveckling som har varit under de
senaste tio aren i den svenska forsvarsmakten. Det blir ganska lite effekt i
forhéallande till vad det kostar for oss skattebetalare. Da ar det enligt min
mening rimligt att anvinda nédbromsen och papeka for just dem som
styr och bestimmer &ver Forsvarsmakten i dag att det hér inte &r bra.

Till stod for var uppfattning — vi har inte suttit pd kammaren och i
véra motioner hittat pa allt det som redovisas — finns utvérderingar fran
oberoende instanser som pekar péd brister. Jag menar att ett ansvarsfullt
agerande, vare sig man &r i opposition eller i din majoritetsroll, kréver att
de brister som finns atgirdas. D4 &r det helt klart att formaga att avvisa
vipnat angrepp inte dr godtagbart, enligt en utredning.

Tittar vi pa internationella insatser har vi firre internationella insatser
an Finland och Danmark.

Vi kan gora listan hur ldng som helst.

Da &r det rimligt, enligt min mening, att titta pa det hér och se om vi
kan foresla atgirder for att forbattra effektiviteten och fa mer forméaga for
pengarna. Det kallar jag ett ansvarsfullt agerande. Att ha ett tdgsétt utan
nodbroms darvidlag dr att vara ansvarslos.

Anf. 88 PETER JONSSON (s) replik:

Fru talman! Nodbroms var det, som sagt var — handbroms finns inte
pa tag.

Vi pekar i betinkandet pé att det finns brister som maste réttas till, till
foljd av att vi dr bade engagerade politiskt och vill se den utveckling som
sker. Samtidigt maste det ségas att vi far ganska gott renommé for de
internationella insatser som vi gor, utifran de uppféljningar som sedan
gors. Vi har ett tekniskt hogt utvecklat forsvar. Vi gar ut med den typ av
insatser som begérs ndr vi gar ut med insatserna. Ofta fungerar det vil-
digt bra, men inte pa alla omraden.

Jag tycker att vi ska vara stolta och ndjda med det. Vi ska kdnna att vi
har en forsvarsmakt som kan leverera det som efterfragas fran de inter-
nationella fredsbevarande styrkorna och de uppgifter som finns.
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Vi dr pa vig, men vi maste gora fordndringar och utveckla detta sé att
vi blir béttre mot framtiden. Vi &r inte klara 4n, som sagt var.

Det var dérfor jag pekade pd fordndringsprocesstdget. Det &r en stor
strukturfordndring som sker, och d& ska wvi titta pd det och forstd den
utvecklingen, den processen och hur det pdgér, och vi ska ta vara pé de
kunskaper som vi far.

Anf. 89 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Det &r helt rdtt att de uppgifter som utfors i internation-
ella insatser har fatt ett gott betyg. Det dr ingen tvekan om det. Men det
ar frdga om numerdren, kvantiteten av de insatser som vi stoppar in. Det
ar da nyckeltalen, som andra har diskuterat ndr man jamfor ldnder och
jamfor dver aren och sa vidare, kan komma till nytta. Ar vi effektiva eller
inte? Det &r det som ar den springande punkten.

Vi har foreslagit att de internationella insatser som vi da ar inne i ska
finansieras pa ett annat sitt, just for att 6ka effektiviteten i det hela. Det
ska inte vara sd att ndr man plotsligt fir en uppgift méaste man darmed
knapra pa andra omraden for att dstadkomma denna internationella in-
sats. Det dr det som é&r brist pa styrning. Javisst, vi ska ha internationella
insatser, sdger alla. Men d& maste man ansla pengar. Just i det hér fallet
ar det viktigt att pengarna ligger inom ett eget omrade, s att det inte tir
pa andra saker inom Forsvarsmakten. Det dr det som paverkar styrning
och utfall. De hér sakerna hianger ihop.

Jag vill fréga majoritetens foretrddare om just det hér resonemanget:
Ar det att vara en bakétstrivare att hinga i handbroms, nédbroms eller
vad det dr for broms? Eller vad anser majoriteten i det hir fallet?

Jag tycker att det &r ett ansvarsfullt agerande att se till att man har en
finansiering for den uppgift som man har kommit dverens om, sa att man
inte behdver 14na av utbildning, materiel eller vad det nu kan vara tal om.

Anf. 90 PETER JONSSON (s) replik:

Fru talman! Om man utgér fran att du sjilv bedomer att du sitter i
sista vagnen och drar i nddbromsen, behdver man inte vara emot forand-
ring. Jag sade att man skulle vara skeptisk och tveksam. Jag tror att du
héller med om det. Om det var det sista inldgget du gjorde, skulle du sta
pa perrongen och se tdget dka forbi. Jag tror inte att ni frdn den moderata
sidan vill std pa perrongen och se nér forsvarsforidndringsprocessen kor
forbi.

Det jag pekade pé, som jag tidigare nimnde nér jag debatterade med
Allan, var detta att den forsvarspolitiska inriktningen bygger pa ett hel-
hetsperspektiv, dar de internationella insatserna kommer att fi en 6kad
betydelse for de inriktningar och de beslut vi kommer att ta framover. Da
vore det lite olyckligt om vi i en del av detta hade kostnader pa bistand.
Det &r ju det ni foreslar.

Vi pratar om en forsvarspolitisk inriktning dér vi ska bygga upp ett
forsvar som ska agera bade nationellt och internationellt och kunna an-
vandas pa samma sétt oavsett var vi befinner oss. Dé blir det knepigt att
lamna in ett bistdnd for att géra de uppgifterna, ansékningar eller inrikt-
ningar, som vi far frin FN om vad vi ska delta i och pa vilka omraden. Vi
har alltid stéllt upp i en debatt i kammaren och har ofta varit helt eniga.
Det visar en styrka i det svenska parlamentet, att vi tror pd var forsvars-



makt och den kompetens den besitter for att gd ut och gora fredsbeva-
rande operationer.

Anf. 91 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Peter Jonsson lyfte fram vikten av ett bra beslutsun-
derlag, ett trovirdigt underlag. Javisst! Jag och Kristdemokraterna har
ingen avvikande mening. Vi héller med om att det &r viktigt.

Men hur bra underlaget &n &r, Peter Jonsson, hjélper det inte om vi
saknar kraft att genomfora den praktiska politiken. Jag upplever att ni
drar er, att ni helst inte vill ha nagra fordndringar. Dar kommer tagbilden
véldigt bra in.

Om allt gér i samma spar som tidigare vill jag travestera Peter Jons-
sons tigbild. Ett skenande tag &r ett livsfarligt tdg. Ndgon ging maste
man ldgga om véaxlarna pé strackan. Det &r det vi kristdemokrater fore-
slar nér vi talar om senior adviser-systemet och nir vi talar om ett eget
konto for truppinsatser och internationella insatser, sa att vi inte hamnar i
det ldge som vi nu har hamnat i, att man maste inkrdkta exempelvis pa
ovningsverksamheten for Forsvarsmakten. Vi vill lagga om véxlarna, och
bara du hejdar taget lite lagger vi om dem.

Anf. 92 PETER JONSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det giller senior adviser-systemet &ar det i stor ut-
strackning en forsvarspolitisk frdga. Vi kommer sdkert tillbaka och de-
batterar den i olika delar, eftersom hela forsorjningssystemet kommer att
bli en nyckelfriga.

Jag kan sdga att vi har byggt om hela jarnvigen. Vi har inte ens vax-
lat, utan vi har byggt en helt ny jarnvég. Vill ni f6lja med det taget ar ni
vilkomna. Jag tror att vi har mycket gemensamt, och att vi ska kunna fa
fram det i de forsvarspolitiska uppgorelserna framdver. Vi ska naturligt-
vis konkret diskutera de problembilder som i sa fall skulle kunna uppsta.

Vi var forut 6verens om att detta betinkande handlar om styrning av
forsvaret utifran den revisionsrapport som finns. Jag tror att vi aterkom-
mer nér det giller hur vi ska ha det svenska forsérjningssystemet i for-
svaret.

Anf. 93 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Vi har tva konkreta forslag som ni har motsatt er. Det
giller just att trygga de internationella insatserna. Regeringen, och fram-
for allt statsministern, har gatt ut med propén att vi ska 6ka véra internat-
ionella insatser, att vi ska hjélpa till att skapa fred dér ofred rader.

For att man inte ska hamna i det laget att vart eget forsvar pd hemma-
plan inte ens klarar av att bedriva nédvdndiga 6vningar pa grund av att
internationella insatser tar s mycket av resurserna, anser vi att vi inte ska
ta fran bistand eller ndgonting annat, som du antydde att vissa andra
gjorde. Vi vill att det ska finnas ett anslag som handhar just internation-
ella insatser. Senior adviser-systemet fick jag faktiskt ett positivt bemo-
tande pa fran forsvarsministern i min interpellationsdebatt, dar hon sade
att vi kan ha bade—och, alltséd bade vaxeltjanstgoring och senior adviser-
system.
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Anf. 94 PETER JONSSON (s) replik:

Fru talman! Det var det jag menade. Vi kommer sdkert med flera
olika typer av inriktningar nér det giller hur vi ska ha vér forsorjning,
bade internationellt och nationellt, och dér vi kan diskutera olika former
av losningar.

Vi har besokt det danska forsvarsutskottet, dér de diskuterar en ny
modell nér det géller personalforsdrjning. Jag tror att vi ska gora det fram
till forsvarsbeslutet. Det hiar kommer, som jag sade, att vara en av de
storsta fragorna som vi ska forsoka hantera och diskutera infér kom-
mande forsvarsbeslut.

Jag vilkomnar dig, Erling, och Kristdemokraterna i den diskussionen,
som jag vet att ni redan har startat, for att vi sedan ska na en bred uppgo-
relse vid ndstkommande forsvarsbeslut.

Anf. 95 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att yrka bifall till utskottets
forslag till beslut i sin helhet. Dérefter skulle jag kunna begrinsa mig till
att hanvisa till det inldgg som jag holl nér vi hér i kammaren behandlade
utskottets betdnkande kring den sa kallade Thulstrupska utredningen, for
det hér betéinkandet behandlar i méngt och mycket samma saker. Det ar
lite grann av upprepningar, skulle man kunna séga, av vad vi tidigare har
anfort. Nu ténker jag inte gora det utan tinker sdga nadgra saker, dock
kanske inte sa jattemycket.

Varfor skriver vi sddana hér betdnkanden? Jo, en av de uppgifter vi
har hér i riksdagen é&r att gora uppfoljningar och utvirderingar av saker
som har forevarit i samhéllet. For vér del har det handlat om de senaste
forsvarsbesluten, vad de har haft for effekt, hur de har genomforts, och sa
vidare. Det beslut som fattades i riksdagen for nagra ar sedan var mycket
omfattande, innebédrande stora omstillningar av det forsvar som vi hade
pa den tiden.

Maénga tankar vécks vid de hir utvdrderingarna och uppfoljningarna.
Det &r min forhoppning att vi ska kunna dra lirdom av det arbete som vi
har utfort, mdnga génger tillsammans och pa ett fortjénstfullt och bra sétt,
tycker jag, och anvédnda oss av den klokskap som vi férhoppningsvis har
inmundigat pa detta sétt for framtiden si att vi kan fatta dn klokare be-
slut. Vi ska nidmligen inte alltid — ibland kan det vara bra — grila med
varandra och soka fel, utan vi ska se till att vi fir en bra verksamhet pa
alla omraden i vart samhélle, och det ska vi gora tillsammans.

Vad ér det da vi ska titta pa infor framtiden? For mig &r négot av det
allra viktigaste nir vi talar resurser att vi anviander dem tillsammans med
ovriga EU-ldnder for att satsa pa att bygga upp civila men ocksé militara
formagor som &r anvindbara for att medverka till att vi far fred, framfor
allt 1 vart ndromrade men ocksa globalt. Vi européer har inte, anser jag,
vare sig moraliskt eller ndgot annat motiv att alltid utkrdva att USA ska
stilla upp och ta Gver det ansvar som naturligen borde ligga pa oss i
Europa. Det borde ligga pa oss att reda ut. Darfor tycker jag att det &r
sjdlvklart att vi ska satsa pad de hir formagorna, och vi ska gora det i
samverkan med véra dvriga partner inom den europeiska unionen. Vara
satsningar pa det internationella deltagandet bor alltsa oka.

Sverige maste till exempel ta ett ordentligt ansvar for uppbyggnaden
av de stridsgrupper som nu planeras inom EU. Jag tycker att Sverige bor



inta en ledande position bland de nordiska ldnderna nér det giller omfatt-
ning och kvalitet pa det vi bidrar med i form av personal och materiel.
Detta ar viktigt déarfor att ett internationellt deltagande ger ovérderliga
erfarenheter till nytta for uppbyggnaden av vart eget forsvar, det sam-
héllsforsvar som vi nu héller pa att bygga.

Fru talman! Mélet maste givetvis vara att ta fram de for framtidens
uppgift anvindbara forbanden. Det uppfoljningsarbete som utskottet
dgnat sig at visar nddvéindigheten av att den arliga verksamhetens resultat
aterrapporteras och att det sker pa ett overskadligt och ddrmed anvénd-
bart sitt, sa att det ar anviandbart for oss som fattar beslut men ocksa for
svenska folket. Vi ska kunna redovisa for svenska folket vad svenska
folkets skattepengar anvénts till och till vilken nytta de har varit.

Infor rets forsvarsbeslut dr det for mig mycket viktigt att vi tillsam-
mans funderar kring fragan pé vilken niva vi ska fatta de olika besluten.
Mina funderingar har ocksa tagits upp lite grann av andra i dagens debatt.
Det ar klart att det ar var roll i riksdagen att ange inriktning och gora
principiella avvigningar. Regeringens uppgift ar att bereda riksdagens
beslut men ocksé att se till att de beslut som vi fattar hér i riksdagen
genomfors genom ansvarig myndighet.

Pé grund av de problem som varit aktuella under de senaste aren har
ansvarsfordelningen inte alltid uppriétthallits, som jag ser det. Det har
varit till nackdel for det samlade resultatet och den samlade verksamhet-
en som vi nu diskuterar.

Mal ska alltsa laggas fast, och de ska vara tydliga, men de ska ocksa
ge mojlighet till uppfoljning och inte minst ett ansvarsutkrdvande. Endast
s anser jag att vi kan fa ett fruktbdrande och fortroendefullt samarbete
mellan de olika aktdrerna inom det hdr och andra samhéllsomraden, déar
olika rollinnehavare ges mdjlighet att spela sina roller och ta ansvar. Vi
kan inte fortsétta pa den inslagna viagen dér regeringen alltmer forséker
att detaljstyra Forsvarsmakten, ibland med avsikt att undvika tidiga miss-
lyckanden, men dnda. Min bestdmda &vertygelse ar att ett sddant hand-
lande inte alltid ger béttre resultat, snarare sémre. Dessutom blir det, som
jag tidigare sade, omdjligt att utkrdva ansvar nér alla varit inblandade i en
detaljstyrning, vilket det har varit friga om i mdnga sammanhang.

Dessa resonemang giller givetvis ocksa oss i riksdagens forsvarsut-
skott. Vi har inte tillndrmelsevis de kansliresurser som vi skulle behéva
for att i 6kad utstrackning sitta i gdng med egna utredningar, egna arbe-
ten. Men det ar inte heller riksdagens roll rent konstitutionellt. Det &r
andra som ska gora det &t oss. Men vi har ritt, tycker jag, att forvinta oss
att regeringen presenterar for oss nodvéndiga, korrekta, tillforlitliga fak-
taunderlag sa att vi kan dgna oss &t att faststdlla de langsiktiga politiska
malen. Sjélvklart ska vi efter det att en verksamhet dr genomford ocksa
dgna oss at uppfoljning, vilket vi har gjort manga génger under de sen-
aste dren.

For ovrigt anser jag det nddvéndigt att Forsvarsdepartementet ges re-
surser for att kunna gora en sjdlvstindig strategisk planering. Jag vagar
pasta att det inte finns en koncern i vért land vars ledning inte inom egna
véaggar har en formaga att ta fram strategiska dokument for framtiden.

Fru talman! En striktare rollférdelning skulle vara av godo for alla
inblandade parter och till nytta for det samlade resultatet.
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Fru talman! An en ging bifall till utskottets forslag till beslut i betin-
kandet.
(Applader)

Anf. 96 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Det 4r ingen tvekan om att det dr en viss skillnad mellan
Socialdemokraternas och Centerpartiets representanters beskrivning av
tillstandet i den svenska forsvarsmakten.

Jag ténker inte skjuta in mig pa det, men jag konstaterar att det 4r en
avsevird skillnad. Den ene tycker att det &r tuta och kdor som géller. Den
andre tycker ungefar som det som jag sjdlv har beskrivit, att det finns
brister som behover atgérdas och att man i sé fall ska ta det ansvaret.

Mitt resonemang utgér framfor allt fran tva delar. Den ena &r att ut-
skottets ordférande papekade att Sverige ska delta fullt ut i internation-
ella insatser med véra ataganden. Vi ska ocksa kunna stilla upp i de nya
stridsgruppsresonemang som har forts fullt ut.

Da instiller sig frdgan: Hur kommer det sig att man 4 ena sidan kan
medverka till ganska kraftfulla nedskdrningar och begrinsningar av
svensk forsvarsmakt och & andra sidan hivda att vi ska vara med fullt ut
— tre ganger mer &n nuvarande nivd — i internationella insatser? Den
ekvationen har jag i alla fall lite svart att forsta.

Nu tycker jag att det hér dr en bra programforklaring fran Centerpar-
tiet. Vanligtvis ar det ju sa i forsvarsfragor att sedan ett antal ar har jollen
foljt skutan i Centerpartiets fall. Det hér dr en programforklaring som jag
tycker &r bra. Men det dr dnskvért att man, nir man sager att vi ska full-
folja internationella &taganden, ocksa séger att vi ska fullfolja med de
resurser som kravs for att gora det mojligt.

Anf. 97 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Svaret &r enkelt. I alla de direktiv som regeringen har gi-
vit till dels regeringens forsvarsberedning, dels Forsvarsmakten, har man
sagt att i alla ekonomiska nivaer ska det vara en 6kad internationell for-
méga, en okad internationell insats. Det dr grunden i alla de direktiv som
regeringen har givit till myndigheter och andra som har att ldmna un-
derlag till regeringen men ocksa sedermera till oss.

Anf. 98 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Det dér stimmer ju inte. OB:s fyra olika alternativ pekar
ju klart ut att i tva alternativ har vi inte pa nigot sitt en mojlighet att
fullfolja de resonemang som vi allmént sprider omkring oss om mer
internationella insatser och att samtidigt kunna hdvda vért eget territo-
rium. Redan pa alternativet med minus 3 ar det mer eller mindre punkte-
rat. Det resonemanget héller alltsd inte. Ar det sé att Centern anser att det
ska vara minst samma niva som tidigare, alltsd 40 miljarder eller mer, 3
miljarder plus utdver den nuvarande nivan, da &dr det bara att sdga val-
kommen in i génget.

Mot bakgrund av de budgetférhandlingar som har forts mellan ned-
rustningspartierna och regeringen maste det da vara oerhort orovickande,
med tanke pi vad OB har sagt om de internationella insatserna och hur
dessa begriansas med minus 3 och minus 6, att man samtidigt fran Cen-
tern vill vara med i en forsvarsuppgorelse pa de nivéerna. Det hdnger inte



ihop. Det maste rimligtvis vara ett samband pa sa vis att om man séger A
méste man ocksd kunna fullfolja med punkt B, ndmligen resurser i det
hér fallet.

Faller samarbetet med regeringen om det &r alternativet med minus 3
eller minus 6 som kommer att gilla?

Anf. 99 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! I frdga om mal som faststélls maste det ju finnas en kor-
relation till uppstillda resurser. Sjélvklart &r det sa. Det finns ju ingen
som vare sig vill stdlla ut eller ta emot mal déar resurserna inte ar korrele-
rade. Tidigare har det ibland varit pa det séttet, men for framtiden anser
jag att det ar fullt mojligt att gora pa det andra séttet, ndmligen att korre-
lera de hir sakerna. Jag bara forutsitter att vi fir underlag som ger oss
den mojligheten, sa att vi inte far de avvikelser som vi har haft s& hir
langt.

Nar det géller sakfragan &r det tyvérr bara att konstatera att i detta av-
seende har OB inte i alla delar fullgjort det uppdrag som regeringen har
alagt honom, ndmligen att redovisa hur man ska 6ka de internationella
insatserna i alla de ekonomiska nivaer som han har haft att utreda.

Anf. 100 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Det var vélgorande att lyssna till Eskil Erlandsson. Jag
tyckte att han talade vackert om otydlig ansvarsfordelning och behov av
att forstérka de politiska resurserna for uppf6ljning och utvérdering.

Min stillsamma fraga géller att det finns en antal reservationer i det
hér betidnkandet som ror just de sakerna. Jag tdnker pd motivreservation-
en som talar om tydligare grinssnitt med mera. Min fraga ar: Varfor
saknas da Centerpartiet i de reservationerna? Det verkar mot bakgrund av
resonemanget som att det hade kunnat vara en smal sak att vara med pa
den vagnen.

Detta sdger jag trots att jag dr medveten om att Centerpartiet har varit
en av de tva lokforarna inom forsvarspolitiken under snart ett decennium.
Manga av de problem som Eskil Erlandsson tar upp och pekar pa i det
hér anforandet dr ocksa ett resultat av det samarbetet. Det ar ofrankom-
ligt, men det &r viktigt att det ségs i det hdar sammanhanget.

Aven jag ryckte till nir Eskil Erlandsson talade om ett deltagande
fullt ut i det strukturella samarbetet och att Sverige ska ha den mest om-
fattande rollen nér det géller att sitta upp de nya bataljonsstridsgrupperna
inom EU:s snabbinsatsféorméga med tio dagars beredskap.

Han avslutade sitt replikskifte alldeles nyss med att siga: Man ska
inte stdlla upp mal innan resurserna dr klara. Men det ar vil precis vad
Centerpartiet faktiskt har gjort pa den hir punkten. Langt innan vi vet
vad forsvarsbeslutet kommer att innehalla i ekonomiska termer sdger
man, forst pa plan tillsammans med kabinettssekreterare Dahlgren, att det
ar klart att vi ska delta fullt ut. Det dr en stor munsbit att svélja.

Anf. 101 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! De beslut som é&r fattade av tidigare riksdagar forsvarar
jag till hundra procent. Var, Allan Widman, hade vi statt i det hir landet
vad betriffar forsvarspolitiken om riksdagen inte hade varit framsynt och
fattat de avgorande beslut som man fattade bade 1996 och 2000? Var
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hade vi stitt? Vi hade ju haft astronomiska problem, Allan Widman, att
ta tag i du och jag i dag. Vi har problem i dag ocksa, men inte av den
digniteten. Vi klarar av dem. Jag anser att hade vi inte fattat de beslut
som vi fattade 1996 och 2000 hade vi i dag haft problem som vi inte hade
klarat av.

Varfor ér vi da inte med pa alla reservationer? Jag sade i inledningen
av mitt anforande att jag soker inte alltid grél. Jag tar gérna gril nér det
behovs. Men i de flesta sammanhang vill jag 16sa problem i konsensus
och samforstand. I det hér betinkandet har vi kommit fram till att vi ska
tillsdtta en utredning om hur forsvaret ska styras. Den har fatt sina direk-
tiv av regeringen. Personen ér tillsatt och sa vidare. Lat oss nu avvakta
detta arbete, det arbete som ar i gang, Allan Widman.

Anf. 102 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Fru talman! Det &r alldeles riktigt att det precis har tillsatts en utred-
ning. De slutsatser som utskottets majoritet har natt fram till har kommer
ju att fungera som kompletterande direktiv till denna utredning. Men,
Eskil Erlandsson, det dr ju bara under forutséttning att ett tillrdckligt
antal partier stéller sig bakom detta. Jag utgér fran att utredaren inte
kommer att ta del av och stilla sig bakom de reservationer som enskilda
partier kan gora, utan det &r nog mer majoritetsuppfattningen som kom-
mer att plockas upp av honom eller henne.

Diarfor kan jag inte alls forstd slutsatsen att man inte ska braka om
forsvarspolitiken. Jag tror tvirtom att det hér &r ett omrade dér de poli-
tiska rosterna maste bli mycket tydligare, dér den politiska diskussionen
maéste bli hetare for att man ska fé det intresse som krévs for att forédndra
det som Peter Jonsson kallade for ett tdg och jag for en Atlantangare.

Man ska vil inte forhdva sig nir man tittar pd vad som har gjorts i
fraga om omstéllningen av forsvaret.

Den sammanfattande slutsatsen av revisorernas alla rapporter ér att
riksdagen har beslutat en omstéallning, men den har de facto inte genom-
forts. Du och jag konfronteras ju dagligen med den verksamheten.

Centerpartiet har under den hér perioden medverkat till att de styrin-
strument som vi har 6ver Forsvarsmakten har blivit farre och farre. Anta-
let olika anslagstitlar i Forsvarsmaktens budget har undan for undan
minskat de senaste aren till de enda tvd som é&terstar. Det dr alldeles
solklart, Eskil Erlandsson, att tvd anslag som star till buds for att styra
den storsta verksamheten bland vara myndigheter i staten inte &r tillrdck-
ligt.

Anf. 103 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Vad betréffar antalet anslag vill jag sdga att i takt med att
man minskar antalet anslag 6kar mdjligheterna till mélstyrning. Ténk
efter. Sa dr det.

Jag sade att jag rdds inte brak. Jag rids inte grél. Jag tar det gérna,
men det ska rora sddant som &r av avgorande betydelse. Da tar jag gidrna
politiska strider.

Vad giller var medverkan pa den internationella arenan sédger jag att
detta d4r min och Centerpartiets ambition. Vi ska ta ledningen i Norden
och vara med fullt ut pa den internationella arenan. Vad vi kommer fram
till i ndsta forsvarsbeslut ér skrivet i fjarran. Det far vi se dé.



Detta &r var ambition. Jag hoppas att ocksa Allan Widman har en
ambition i detta avseende.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

10 § Skogsbrandsbevakning

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FoU7
Skogsbrandbevakning.

Anf. 104 HELI BERG (fp):

Fru talman! Bevakningen mot skogsbrinder med flyg syftar till att
mildra egendomsskador i skogen. Vi har i Sverige en grundldggande
princip som sdger att det dr dgaren av en egendom som har huvudansva-
ret for dess skydd. Normalt kan ocksa dgaren forsdkra sig mot skador pa
sin egendom. Detta giller ocksa for brandskador i skog.

Skogsbrandsflyg fyller naturligtvis en viktig funktion, men var staten
ska ldgga sina resurser maste hela tiden ses 6ver sa att dessa alltid utnytt-
jas pa bista sétt.

Réddningsverket beslot ar 2002 att inte langre svara for skogsbrands-
bevakningen da medel for detta saknades i verksamheten. Rdddningsver-
ket har dessutom nyligen klart uttalat att det inte &r rimligt att ater lagga
detta ansvar pad myndigheten.

Vii Folkpartiet delar denna uppfattning.

Att folja upp konsekvensen och utvecklingen efter beslut av myndig-
heter eller riksdag och regering &r en viktig princip som i minga fall
borde goras oftare &n vad som nu sker.

I frdgan om skogsbrandsflyget har utskottets majoritet beslutat att in-
dragningen av Ridddningsverkets ansvar och finansiering ska utvérderas
efter endast ett ar, trots att Raddningsverket sjélvt anser att detta inte ar
realistiskt och inte skulle ge ett tillfredsstillande resultat efter denna
korta tid. Vi i Folkpartiet delar Radddningsverkets uppfattning.

Riksdagen ska inte i onddan belasta myndigheter med uppdrag da
detta riskerar att urholka riksdagens konstitutionella auktoritet. Vi i Folk-
partiet vill inte bidra till att detta sker.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 105 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till betinkandet och avslag
pa reservationen.

Betdnkandet behandlar sju motioner som har kommit in under all-
ménna motionstiden. Majoriteten i utskottet har beslutat att vi ska utvér-
dera skogsbrandsflyget och se hur det faller ut. Det innebér bifall till
motion F6255.

Som Heli Berg sade var det tidigare Réddningsverket som skotte
detta. Man tog i november 2002 beslutet att upphdra med flyget och be-
vakningen av briander.
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Vad har da hént efter det beslutet? Vi har fatt en ny lag, lagen om
skydd mot olyckor, dér dgaren till en egendom &r ytterst ansvarig for att
det inte sker olyckor, brander och sé vidare.

Har dé den nya lagen inneburit att dgarna av egendomar tar detta an-
svar? Har brianderna 6kat? Har de okat i omfattning? Blir det mer? Det
vet vi inte.

Utskottet sidger darfor att man nu utvdrderar detta. Man kan sdga att
det har gétt en sommar och det hinner ga tva. Det gar ju inte pa en vecka
att gora en utvardering. Det &r vi vl helt 6verens om?

Alla partier &dr egentligen dverens om att vi ska gora den hér utvérde-
ringen. Reservationen handlar bara om tiden och nér vi ska gora detta.

Vi har borjat {4 en vildigt bra atmosfar hér i riksdagen och speciellt i
vart utskott. I reservationen kan man ldsa: Riksdagen ska inte onddigtvis
belasta regering eller myndigheter med uppdrag. Ett sddant agerande
riskerar att urholka riksdagens konstitutionella auktoritet. Heli Berg
ndmnde ocksa detta men sade bara “myndigheter” och glomde sdga vad
det egentligen star i reservationen.

Den omtanken om regeringen och myndigheterna har jag aldrig hort
hér i kammaren, och jag har absolut inte sett det skriftligt. Jag tycker att
det &r mycket positivt. Vi ska naturligtvis inte gora det.

Utvirderingen kan starta nu. Vi far sékert bra underlag &dnda.

Anf. 106 HELI BERG (fp) replik:

Fru talman! Det ar roligt att vi &r eniga och att vi har ett mycket trev-
ligt klimat i utskottet. Det tycker jag ocksé. Det ska vi fortsitta att ha.

Jag maste dnda fraga Britt-Marie om hon tror att det d&r mojligt att ef-
ter bara tva somrar f4 svar fran en utredning pa om det har skett sé stora
fordndringar. Klimatet ar ju lite oforutségbart. Vi vet inte vad som hin-
der. Det kan vara tva somrar med vildigt mycket aska eller ingen aska
alls. Den tredje sommaren kan det bli annat.

Om fem sex ar kan vi utreda och i ett ldngre perspektiv se vad som
har hint och om brinderna har 6kat mycket. Tror Britt-Marie verkligen
att vi far det rétta svaret efter sa kort tid?

Anf. 107 BRITT-MARIE LINDKVIST (s) replik:

Fru talman! Vi kan ha &ska fem ar i rad. Vi kan ha vildigt varma
somrar fem &r i rad. Vad blir da resultatet? D& maste vi séga att vi nog
maéste vénta fyra r till sa att vi far andra somrar att utvirdera.

Jag tycker att det &r riktigt som ni skrev i er reservation att man fak-
tiskt alltid bor gora en konsekvensanalys av de beslut man fattar. Det ar
inte alltid det sker. Jag skulle uppskatta om man gjorde det. Vi har sett pa
andra stdllen att man fattar beslut, inte gér ndgon konsekvensanalys och
kanske far ett felaktigt beslut.

Jag tror inte att detta dr det, men visst kan man borja utvdrdera redan
nu. Det tror jag helt klart.

Anf. 108 HELI BERG (fp) replik:

Fru talman! Ja, jag forutsétter att Britt-Marie Lindkvist tror pa det
som ni i majoriteten har beslutat, annars vore det illa. Men, som sagt, for
mig ar det vildigt svart att tro. Och for mig ar det en stor skillnad mellan
tvd &r och fem ar eftersom sannolikheten for att véadret varierar under



dessa ar ar ju storre. Men vi far hoppas pé det basta, och i och med att vi
lagger resurser pé detta far vi hoppas att det ger det basta mojliga resulta-
tet. Och jag ser med spinning fram mot vad man kommer fram till.

Anf. 109 BRITT-MARIE LINDKVIST (s) replik:

Fru talman! Heli Berg, det kan ju inte g illa d4rfor att man borjar ut-
vérdera i tid — tviartom. Dréjer man véldigt lange kan det ga illa eftersom
man dé kanske upptécker att detta beslut inte var riktigt bra. Vi kanske
ska se dver om man ska gora ndgonting annat. Det kan vara att brénderna
utvecklas pa ett helt annat sdtt. Det dr véldigt 14tt att branderna utvecklas
och blir mycket stora i skogarna. Vi har haft sidana bland annat pa grin-
sen mellan Skéne och Smaland. Dessa briander hade man kanske upptéckt
lite tidigare.

Men lat oss titta pé detta. Lt det ta den tid det tar. Sedan dterkommer
regeringen sé fir vi se hur detta utfaller.

Anf. 110 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag vill bara i all enkelhet uttrycka min gléddje 6ver det
betdnkande som utskottet har lagt pd kammarens bord i dag och det till-
kdnnagivande som finns i detsamma.

Utover det som Britt-Marie Lindkvist redan har anfort skulle jag vilja
ta upp tva sma saker, nimligen att skog &r av nationellt intresse i Sverige,
inte minst sysselsdttningsméssigt. Men det ar inte alltid l4tt att ta det
egendomsansvar som forutsitts i lagstiftningen beroende pé att det i delar
av landet finns en grovt splittrad dgarbild. Det finns ménga 4gare pé en
forhallandevis liten areal, vilket gor att det inte alltid ar l4tt att skota den
overvakning som forutsitts i lagstiftningen nér dgarbilden &r splittrad pa
ett sidant sitt som den 4r i ménga och stora delar av landet.

Dessutom édr fritidsverksamheten i delar av landet mycket omfat-
tande. Och det kan inte vara rimligt att en grupp ménniskor ska betala for
viélfarden for en annan grupp ménniskor i form av att kunna bedriva
fritidsverksamhet pa annans mark och nyttja den allemansrétt som vi har
och som vi ska vara rddda om.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 111 CARL-AXEL ROSLUND (m):

Fru talman! Jag begérde ordet for att markera att &ven Moderaterna
star bakom reservationen. Vi &dr dverens i utskottet om att vi lever i ett
annat samhélle i dag &n vi gjorde pa 50-talet. Nu kor vi bil pé ett helt
annat sétt kors och tvirs dver Sverige, snabbt och langt. De flesta méinni-
skor har mobiltelefoner. Flyget flyger nu pa ett helt annat sitt over Sve-
rige dn det gjorde pé 50-talet. Ddrmed har vi en bevakning av detektiven
allmédnheten. Som medborgare dr man faktiskt enligt lag skyldig att sla
larm nir man ser ndgonting. S& vi ar helt Gverens om att skogsbrandsbe-
vakningen i statlig regi bor upphéra.

Men vi star ocksa bakom reservationen dar det sdgs att en utredning
av detta ett ar efter beslutet dr en utredning helt utan vérde. Det &r egent-
ligen bara ett spel for galleriet och belastar myndigheterna, och darmed
skattebetalarna, med onddiga kostnader.

Sedan kan jag inte 1ata bli att reagera 6ver det som Eskil Erlandsson
sade. Vad sade Eskil Erlandsson egentligen? Det var ju ett frontalangrepp
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pa allemansrétten. Han sade att det inte kan vara rimligt att andra ménni-
skor, det vill sdga skogsigare och andra, ska std for kostnaderna for
ménniskors fritidsbehov. Jag fattar ingenting. Eskil Erlandsson, center-
partist, &r du emot allemansritten?

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 112 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! For att inga missforstand ska uppsta, vilket tydligen har
skett, kan jag séga att jag absolut inte har ndgonting emot allemansrétten.
Jag star for den, vilket jag hoppas framgick av det anférande som jag
holl.

Vad jag ddremot sade var att det nyttjande av mark som i dag édger
rum &r av en helt annan omfattning i vissa delar av Sverige 4n det var for
ett antal ar sedan darfor att fritidsverksamheten har 6kat véldigt mycket i
omfattning. Detta nyttjande innebar 6kad risk for till exempel brand pa
den mark som nyttjas till f6ljd av allemansrétten.

Anf. 113 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Fru talman! D4 forstar jag ndstan &nnu mindre. Eskil Erlandsson talar
ju hdr som om han var for att vi skulle fortsitta med skogsbrandsbevak-
ning. Och det &r du ju inte. Du har varit med och tagit beslut om att den
ska upphdra. Men nu star du hdr och talar om det orimliga i att markéa-
gare eventuellt ska ta kostnader. Jag fattar ingenting.

Anf. 114 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Det r just darfor som det har motionerats om en dversyn
och en utvirdering av det beslut som riksdagen har fattat. Tills nidgot
annat beslut ar fattat stir jag sjdlvklart bakom det beslut som riksdagen
har fattat och som jag har varit med att fatta, Carl-Axel.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

11 § Sjo- och kustévervakningsfragor

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FoUS8
Sjo- och kustdvervakningsfragor.

Anf. 115 CARL-AXEL ROSLUND (m):

Fru talman! Vi moderater star bakom motionen om ansvaret for vrak.
Vi menar att det finns behov av en samlad lagstiftning som reglerar an-
svarsfrigan for nytillkomna vrak liangs vara kuster. Darfor finns det
ocksa mycket riktigt en moderat reservation till forméan for Marietta de
Pourbaix-Lundins motion i fragan. Men det ar inte det som jag vill tala
om.

Den stora fragan i detta drende handlar om &tgérder for att férhindra
katastrofer i Ostersjon. I handlingarna talas det mycket om fiskekontroll,
oljesanering, miljotillstdndet i havet och s& vidare, och det &r jéttebra.



Det tycker vi ocksd. Men terroristhotet ndmns inte med ett ord i hand-
lingarna.

Jag skulle vilja stélla en fraga till er som sitter i forsvarsutskottet. Och
det &r sidkert nagra av er som tycker att ni behdrskar den hér fragan bittre
4n jag. Vilken beredskap har vi om ett kryssningsfartyg kapas i Oster-
sjon? Jag skulle vilja svara: Ingen alls.

Visst dr det mirkligt att om en olycka intriiffar ute i Ostersjon finns
det dverenskommelser mellan Ostersjdlidnderna att man ska hjilpas &t nér
det géller miljordddningstjanster men inte ndr det géller terroristhot. Och
terrorismen arbetar internationellt, och vi maste sluta vara naiva, och vi
maste sluta att tro att det aldrig kan drabba oss. Vi menar att linderna
kring Ostersjén bor ha en samordnad strategi och kanske rentav ha en
viltrinad organisation for att bemota hotet nédr det vél dyker upp. Vi
menar att Sverige bor ga i briaschen for detta arbete for att trygga siker-
heten i Ostersjon.

Men det ér kanske dnnu viktigare att de svenska myndigheterna sam-
arbetar. Vi fran den moderata forsvarskommittén har rest land och rike
runt, vilket ni i de andra partierna sikert ocksa har gjort, och vi har be-
sokt 1 stort sett alla militdrorter och kan konstatera att samarbetet &r er-
barmligt daligt mellan de svenska myndigheterna. Ibland beror det pé att
lagstiftningen ldgger hinder i végen, till exempel mellan polisen och
Forsvarsmakten.

Jag kan ta ett exempel, d&ven om det inte ar sjorelaterat, som for 14
dagar sedan vickte en oerhdrt stor uppmirksamhet i Sydsverige. Man
kunde folja hur tre tungt lastade polisbussar korde i 160 kilometer i tim-
men med bléljus fran Stockholm ned till Malmé for att gora ett tillslag.
Forutom att de skrimde slag pa trafikanter langs hela vigen aviserade de
redan nér de ldmnade Stockholm att ndgonting stort var pé géng.

Da kan man fraga sig: Varfor korde tre polisbussar 60 mil i 160 kilo-
meter i timmen samtidigt som forsvarets Herkulesplan eller helikoptrar
stod pa plattan fardiga att lyfta? Jo, forklaringen ar att lagstiftningen
lagger hinder i vigen. Forsvaret far inte lov att medverka, inte ens for att
transportera polisens insatsstyrka, och det &r ju huvudlst.

Nu var det uppenbarligen polismordarna fran Norge som man skulle
sla till mot, men det kunde ha varit frdga om terrorister i Malmo hamn.
D4 kan man frdga sig om detta &r rdtt sitt att anvinda resurserna. Vi
lagger 43 miljarder om aret pa ett forsvar som vi inte far lov att anvénda
inom landets grénser.

Jag ska aterge lite grann frdn senaste numret av Officerstidningen dér
man intervjuar folk inom flygvapnet: Terrorhotet tycks vara helt glomt. I
dag 6var vi mycket lite med de andra forsvarsgrenarna och inte alls med
polisen.

Vidare star det: Vi upplever det som att vi nu lagger pengar och re-
surser pa andra stéllen for att bygga upp precis den verksamhet som vi
inom forsvaret har.

Det giller inte bara flyget. Det finns ocksa en artikel av en ldrare i
strategi vid Forsvarshogskolan. Han sdger precis det som vi alla kénner
till, ndmligen att svenska forband utomlands samarbetar med civila orga-
nisationer. Det gor man nere i Kosovo, och det gér man runtom. Den hir
lararen frdgar varfor de inte kan samarbeta pd hemmaplan, nationellt
inom landets grianser. Han konstaterar ocksa att vi under det kalla krigets
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dagar, nér det enda hot som egentligen fanns var ett militdrt hot, hade
stora samovningar mellan Forsvarsmakten och totalforsvaret. Alla civila
organisationer var med i de hédr dvningarna. I dag &r hotbilden mycket
mer komplex. Vi har en hotbild som &r bade militdr och, framfor allt,
civil — i form av terrorismen. Man konstaterar att det 6ver huvud taget
inte finns ndgon samordning. Man samverkar inte alls. Man 6var inte
langre.

Man skriver sa hdr: Organisatoriska, formella och byrakratiska hinder
stoppar effektivt en 16sning av fragan.

Jag tycker, fru talman, att detta &r djupt oroande.

Vi vill ha en snabb 6versyn av lagstiftningen for att fa bort alla de
hinder som bland annat den Munkska utredningen pekat pad. Men det ar
inte s& enkelt att det bara handlar om lagstiftningen. Vi har ju massor av
exempel pa hur revirtdnkandet — ett for oss fullstindigt obegripligt revir-
tainkande mellan myndigheter i Sverige — stoppar varje form av samar-
bete. Nér vi rest runt i Sverige har vi fatt manga exempel pa detta.
Kanske ar det vérst nér det géller forhallandet mellan Kustbevakningen
och marinen. Vi moderater foreslar darfor, som en slutsats av detta, att
Kustbevakningen och marinen ldggs ihop. Lat Kustbevakningen gé in i
Forsvarsmakten enligt dansk modell! Det fungerar alldeles utmérkt i
Danmark.

Arligt talat dr mitt absoluta skrickscenario att en fullastad tanker ka-
pas ute till havs och man sedan sitter full fart in mot svensk hamn. Sett
till den ordergivning, den ordergang och beslutsgdng som finns i Sverige
samt de resurser som vi har att sitta in mot ett sddant hér hot blir man
radd.

Fru talman! Vi menar att Adalen 1931 och det trauma som det skap-
ade i Sverige inte ldngre fir styra det sékerhetspolitiska tdnkandet i Sve-
rige. Vi maste kunna anvinda Forsvarsmakten ocksa pa bred front for att
16sa och dven agera mot varje form av hot.

Vi moderater star naturligtvis bakom de moderata reservationerna.
Men for att spara tid har jag av mina partivanner blivit ombedd att yrka
bifall endast till reservation 1.

Anf. 116 ERLING WALIVAARA (kd):

Fru talman! Sjélvklart stir jag bakom mycket av det som Carl-Axel
hér sade. Men det dr egentligen inte det som betdnkandet handlar om. Vi
debatterar nu forsvarsutskottets betdnkande FOUS8 Sjo- och kustévervak-
ningsfrdgor. 1 betdnkandet behandlas motioner frin den allmdnna mot-
ionstiden. Att de inte berdr terrorismen kan man inte beskylla forsvarsut-
skottet for. Ingen har ju skrivit motioner om den saken. Dock delar jag
Carl-Axels syn pé oron nér det géller vad som kan hinda vid ett terro-
ristangrepp.

I mitt anférande kommer jag att uppehélla mig vid det avsnitt dér fis-
kekontrollen behandlas.

Sverige har i samband med ratificeringen av havsrittskonventionen
avgett forklaring varigenom klargjorts att Oresund ska betraktas som ett
sa kallat historiskt sund. Dérigenom géller inte ndgon ovillkorlig rétt till
genomfart for utlindska fartyg. De réttsliga mojligheterna for Sverige
och Danmark att begrinsa sjofart i sundet borde enligt var mening klar-
laggas. Riksdagen bor inte utesluta att det for Sverige kan bli aktuellt att



hindra just enkelskroviga oljetanker eller fiskare fran andra lidnder &n
Ostersjolinderna att fiska i Ostersjons vatten.

Inforandet av sé& kallade checkpoints vid in- och utpassering pé
svenskt vatten borde vara en mdjlig vég att gé. Utskottet skriver i betdn-
kandet att enligt nuvarande regler kan dock checkpoints inte anvandas
mot andra EU-landers fiskefartyg.

Men, fru talman, Havsmiljokommissionen hdvdar i SOU 2003:72,
s. 77 och 78, att det &r faststéllt bade i gemenskapens sekundarritt och i
EG-domstolens praxis att trots gemenskapens ensamritt till reglering av
fiske har varje medlemsstat rétt att faststéilla bevarandeédtgérder inom den
egna ekonomiska zonen. Ett gemensamt bevarandebeslut skulle séledes
utestinga andra linder dn Ostersjolinderna fran fiske i Ostersjon. Ett
sadant beslut strider inte mot EG-ritten — allt enligt Havsréattskommiss-
ionen.

Kustbevakningen beddmer att inférandet av checkpoints maste kom-
bineras med okad &vervakning av omgivande vatten. Detta dr rimligt.
Just darfor foreslar Kristdemokraterna att regeringen snarast aterkommer
till riksdagen med forslag om hur en sddan skérpning kan utformas och
vilka kostnader detta i sé fall for med sig.

Det handlar alltsd om att man gor en bedémning av om det behdvs en
skdrpning hér. Jag séger aterigen att risken finns att vi nér enkelskroviga
fartyg gér i Ostersjon drabbas av en miljokatastrof.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 3 under punkt 5.

Anf. 117 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Fru talman! Att inte sj6- och kustovervakningsfragor ockséd skulle
omfatta det hot som terrorism kan ségas utgora forstér jag uppriktigt sagt
inte. Att jag kunde vika in pé det hdr med terrorism hinger samman med
att jag hanvisat till utskottets svar i betinkandet dir man ndmner om
utvecklingen av omrédet civil sikerhet inom Ostersjdlindernas rad. Dir
tar man upp just fiske, oljesanering och miljéhdnsyn.

Man talar om vilka olika myndigheter som ska ingé hdr men ingen-
stans finns Forsvarsmakten med. Fér mig som svensk medborgare &r det
nér det géller trygghet och sédkerhet till sjoss Forsvarsmakten som star for
det. Darfor tyckte jag att det var fullstdndigt relevant att ta upp den hir
saken.

Erling Wilivaara talade hir om fiske, fiskedvervakning och sé vidare.
Men, Erling, &rligt och uppriktigt sagt: Om jag var terrorist skulle jag
anvidnda mig av ett fiskefartyg, for da skulle vi verkligen vara illa ute.
Kustbevakningen har kontroll pé fiskefartygen men végrar att sdga nagot
till marinen om var de har fiskefartygen finns — detta av, som det hédvdas,
ett slags kommersiella skdl. Har har vi alltsa ett exempel pa att man dver
huvud taget inte samarbetar.

Med en terrorist pa ett fiskefartyg &r det, som sagt, riktigt illa stéllt.
Jag menar att just detta visar att det inte gar att separera terroristfragan
fran andra fragor, utan den fragan bor egentligen genomsyra hela sam-
héllet. S& ar det pa manga hall i virlden. Men vi i Sverige ir s vansin-
nigt naiva. Vi tror att vi nu s att séga pratar fiske, inte terrorism.
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Anf. 118 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Terrorism é&r allvarligt. Men nu dr det si, Carl-Axel
Roslund, att det hér betinkandet behandlar kommitté- och enskilda mot-
ioner frdn allmdnna motionstiden som inte tar upp terroristfrigan — jag
vet att vi kommer att ta upp den frdgan i manga andra sammanhang. Da
vore det orimligt av utskottet att skriva nagonting for att bemdta nadgon
tankt fiktiv motion, en motion som inte finns. Man maste halla sig till det
som betdnkandet tar upp och det som motionerna behandlar.

Det kan verka lite futtigt att tala om fiskekontroll ndr man for in ter-
roristfrigan, men det finns en motion om fiskekontroll som behandlas i
beténkandet. Det vore skam om man inte tog upp det i betdnkandet utan i
stéllet forde in ndgot nytt som inte alls behandlas i ndgon motion.

Anf. 119 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Fru talman! Jag tyckte ndstan att Erling Walivaara personifierar den
svenska naiviteten nér han séger att vi inte kan diskutera en ténkt fiktion,
ndgonting som inte finns. Jo, terrorismen finns runtom oss. Hiromdagen
slog man till i Stockholm.

Fru talman! Jag ska inte forlinga debatten. Det dr mgjligt att jag har
glidit lite utanfor, men det far skyllas pa mitt ungdomliga ofGrstdnd.
Rubriken ir i alla fall Atgirder for att forhindra katastrofer i Ostersjon.
For mig dr den vérsta katastrof som kan hdnda att ett fartyg kapas av
terrorister i Ostersjon. Jag tycker att detta utskott borde ha kunnat nimna
det i alla fall, om sd pa en enda rad i handlingarna.

Anf. 120 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Om Carl-Axel Roslund tycker att det &r naivt att inte be-
mota saddant som inte finns med i betdnkandet far det std for honom.
Terrorismen finns, visst, men tink dig, Carl-Axel Roslund, om utbild-
ningsutskottet i sitt betdnkande helt plotsligt skulle fora in terrorism, for
terrorism kan ju drabba skolan, den kan drabba kommunikationerna, allt.
Lat oss forsdka halla oss till &mnet. Jag tycker att det vore mer sunt.

Anf. 121 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Jag undrade ocksa vilket betdnkande Carl-Axel Roslund
diskuterade. Jag far tacka Erling Wilivaara for fortydligandet i debatten.

Jag ténker i alla fall diskutera FOUS8. Det ar ett betinkande som be-
handlar en rad motioner fran den allmidnna motionstiden som ror kust-
och sjobevakningsfragor. Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets
forslag i betdnkandet och avslag pa samtliga motioner.

Aven om inte batarna for Sjoriddningssillskapet har varit uppe i de-
batten vill jag ta tillféllet i akt att nimna dem. Det ar inte forsta gdngen
som riksdagen behandlar fragan om dessa batar och Sjordddningssill-
skapets tillgang till dem. Flera motionérer har uttryckt sin oro 6ver den
situation ddr man inte langre har tillgang till batarna, som Forsvarsmak-
ten dger och inte har anviandning for. Dessa dr en forutsattning for en stor
del av Sjordddningssillskapets verksamhet. Utskottet delar uppfattningen
att Sjordddningsséllskapet bedriver en viktig verksamhet, och det &r
positivt att Forsvarsmakten nu har 16st denna fradga med att 1ana ut batar-
na till Sjofartsverket, som i sin tur l&nar ut dessa bétar till Sjordddnings-
séllskapet pa samma villkor som tidigare.



Carl-Axel Roslund tog upp frigan om vrak. Aven den frigan har be-
handlats tidigare av riksdagen. Aven nu kan vi konstatera att iven om det
inte finns en samlad lagstiftning, ndgot som motioniren och Carl-Axel
Roslund efterfrigar, finns det redan regleringar som tacker in de problem
som motiondren tar upp i sin motion. Om ett vrak ligger och hindrar
sjofarten eller fisket har Sjofartsverket visst ritt att agera och undanrdja
dessa hinder. Det kan vara sa att en rittslig reglering om ansvar for ny-
tillkomna vrak kan vara motiverad till exempel av miljoskél och sjosi-
kerhetsskél. Men det fér inte bli sd att staten tar pa sig ett ansvar for vrak
dar det finns en dgare och dar det finns ett forsdkringsansvar. Fragan om
ett eventuellt statligt &tagande kraver utredning om hur langt ut fran land-
linjen som statens ansvar ska stricka sig samt omfattningen av vrak.
Dessutom ska det finansieras. Det finns en tydlig risk for att stora kost-
nader kan uppstd vid bargning, bortforsling och upphuggning och om-
héndertagande av lasterna.

Sa till den stora debatten om Sveriges beredskap att hantera olyckor
till sjoss, som Carl-Axel Roslund tog upp. Han menar att beredskapen
bor forbattras och att det krdver ett utokat samarbete mellan svenska
myndigheter och dvriga linder kring Ostersjon. Men det sker i dag ett
samarbete inom miljordddningstjénsten till sjoss inom Helsingforskom-
missionen, Helcom, och EU. I Sverige ar det Kustbevakningen som har
ansvaret for miljordddningstjansten till sjoss bade nationellt och internat-
ionellt.

Utvidgningen av EU innebir att alla Ostersjolinder, forutom Ryss-
land, blir medlemmar i EU, vilket sannolikt kommer att utveckla det
internationella samarbetet i positiv riktning. For sjodvervakning for civila
dndamal finns sedan nigra ar ett aktivt operativt arbete mellan samtliga
Ostersjolinder. Aven hir kommer sannolikt behovet av internationellt
samarbete att tillgodoses béttre i framtiden. Regeringen kommer inom
kort att ldgga fram en proposition om genomforande i Sverige av EU:s
direktiv om inrdttande av ett 6vervaknings- och informationssystem for
sjotrafiken. Direktivet innehaller bland annat bestimmelser som alagger
medlemsstaterna att uppratta planer for att vid behov i sina hamnar eller
pa ndgon annan skyddad plats kunna ta emot fartyg som befinner sig i
ndd.

Aven samordning av riddningstjinstinsatser runt Ostersjon bedrivs
inom Helcom. Sverige agerar med stort engagemang i frdga om bered-
skap, skarpa insatser samt samarbete géllande materiel, utbildning och
gemensamma dvningar, vilket vi tycker ar véldigt positivt.

Fru talman! Jag ska till sist ta upp frdgan om fiskekontroll. Det bed-
rivs for ndrvarande inte fiske i Ostersjon i nigon stérre omfattning av
andra 4n Ostersjdlindernas egna fiskare. Efter den 1 maj kommer samt-
liga Ostersjolinder att vara medlemmar i EU, si det blir ett gemensamt
innanhav. Genom att utnyttja fartyg och flygplan och samverkan med
bland annat Fiskeriverket och andra myndigheter far Kustbevakningen
viktig information om var fiske pagér och om fartygens rorelser. Den
fysiska fiskedvervakningen kompletteras dérefter med ett tekniskt sy-
stem, Vessel Monitoring System, som administreras av Fiskeriverket.
Systemet innebér att storre fartyg dr utrustade med en transponder som
med automatik sdnder ut positionsangivelse for fartyg med jimna inter-
valler. I dag omfattar det alla fartyg over 18 meter som fiskar i EU:s
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vatten, och fran arsskiftet 2004/05 kommer det att gélla dven fartyg over
15 meter. Vi menar att kontrollen av fiskefartyg i Ostersjon kan anses
som vil tillgodosedd.

Niér det géller enkelskroviga fartyg finns det ingen garanti for att de,
just for att de dr enkelskroviga, &r sjosdkra. Dér handlar det hela tiden om
att skdrpa kraven pé sjosdkerheten bland fartygen. Vi vet alla att dessa
fartyg kommer att fasas ut senast 2015, men troligtvis kan det ske tidi-
gare.

Anf. 122 HELI BERG (fp):

Fru talman! Ostersjon #r ett av virldens mest trafikerade vatten. Fran
att ha varit en noga dvervakad och militdrt patrullerad grinszon mellan
vist och 6st, mellan demokrati och diktatur, blir Ostersjon frdn den 1 maj
2004 en viktig forbindelseled inom det utvidgade EU. Innanhavet far nu
samma betydelse som de stora och hart trafikerade floderna pa kontinen-
ten, till exempel Rhen och Donau. Dessa transportleder mitt i EU ar
sjilvklart noga 6vervakade. Ostersjon ir dven en strategisk transitlink
mellan EU:s medlemsstater och det ekonomiskt vixande Ryssland. Ett
exportfonster mot de stora marknaderna for den ryska oljan har utveck-
lats i var nérhet.

Ca 200 miljoner ton olja fraktas arligen tvérs over detta hav och ge-
nom dess hart trafikerade farleder. Denna riskfyllda trafik beréknas 6ka
med 40 % till & 2017. Det ar sjédlvklart att sannolikheten for olyckor
kommer att 6ka. Fartygskatastrofer kommer att intrdffa, vilket medfor
svéara miljokonsekvenser och effekter for méanniskor, for fisket, for fagel-
livet och for de vackra kuststrinderna runt Ostersjon.

Vi maste hela tiden tillsammans med 6vriga kuststater forbéttra fore-
byggande insatser och ha en hdg beredskap for att kunna hantera den
olycka som ofrdnkomligen kommer att intrdffa. Vi har inte rdd med ytter-
ligare sdédana ménskliga tragedier som Estonia for tio ar sedan eller som
det miljoskadande oljeldckage som intriffade i somras utanfér Skanes
kust. I bada dessa olyckor brast informationen och samverkan mellan
berdrda lénder.

I min motion riktas blickfdnget mot dessa akuta och tilltagande pro-
blem. Det fria havet sigs vara allas egendom, men det dr samtidigt ing-
ens ansvar. Under det kalla kriget var Ostersjon ett militirt hart dverva-
kat granshav. Nu behovs ett béttre internationellt samarbete for att ut-
veckla den gemensamma Overvakningen av den tita fartygstrafik som ger
ekonomiska fordelar, men som &ven paverkar andra omraden sésom
miljo, fiske och natur.

Jag foreslog att ett internationellt centrum med detta syfte borde inrét-
tas. En naturlig placering av denna gemensamma informationscentral
borde vara i anslutning till Kustbevakningens verksamhet i Karlskrona.

Tankar liknande mitt forslag har nu framforts i betédnkandet Utveckl-
ing av omrddet civil sikerhet inom Ostersjéstaternas rdd samt i Havs-
miljokommissionens betdnkande. Det dr uppmuntrande att dven sakkun-
skapen inom omrédet ser behovet av att skapa det som jag efterlyser i
min motion. Utskottets majoritet finner dock inte anledning att i dag
tillstyrka min motion, utan man menar att regeringen bor avvakta den
fortsatta beredningen inom Regeringskansliet av forslagen frén de tva
expertutredningarna.



Synpunkten att viktiga fragor krdver en noggrann sakberedning kan
man inte vinda sig emot. Didremot far en sddan formulering inte bli en
ursdkt for att dra detta beredningsarbete i langbdnk. Vi vet att en del av
de drenden som riksdagen har lyft fram 6ver aren i realiteten har givits en
lag prioritering bland de ménga frdgor som Regeringskansliet har att
bereda. Jag skulle 6nska att regeringen bereder och foreslar atgirder i
linje med mitt och expertutredningarnas forslag. En politisk viljemarke-
ring kunde till exempel goras i samband med det kommande hognivadmo-
tet med Ostersjostaternas rad pa forsommaren.

En forbattrad gemensam 6vervakning av den téta och riskfyllda trafi-
ken 6ver Ostersjon later inte vinta pa sig. Efter varje ny fartygskatastrof
viacks det mediala och politiska intresset. Men dd har man redan fatt
kénna av de ménskliga och miljorelaterade kostnader som é&r forknippade
med bristande beredskap. Det dr da béttre att man, innan vi alla konfron-
teras med nista stora olycka pa Ostersjon, tillsammans i regionen pabéor-
jar ett arbete med att skapa en gemensam légesbild och en bittre samord-
nad 6vervakning. Experterna menar ju att detta behdver ske snarast.

Anf. 123 CLAES VASTERTEG (c):

Fru talman! Som sagts hér innan tar detta betdnkande upp en handfull
motioner fran den allménna motionstiden. Delar av det som tas upp i
betdnkandet har debatterats livligt av andra utskott, till exempel nér det
giller sjdsikerhetsfragor och Ostersjons framtida status.

Vi ir nog alla dverens om att Ostersjons miljd och hur siikerheten pa
Ostersjon utvecklas ér en viktig framtidsfraga.

For att Ostersjon ska kunna virnas ir det sjilvklart for mig och for
Centerpartiet att det krdvs ett internationellt samarbete — ett samarbete
som i dag dr ganska vil utvecklat och som det &r mojligt att utveckla
mer. Inte minst ger oss utvidgningen av EU, nér den blir verklighet om
tio elva dagar, &n mer mojligheter att fa ett internationellt samarbete till
stand dér vi kan bade forebygga och hantera katastrofer i Ostersjon.

Som har sagts tidigare har vikten av internationellt samarbete dven
lyfts fram av Havsmiljokommissionen, vars betdnkande nu bereds i Re-
geringskansliet. Vi hoppas att regeringen aterkommer med ett forslag
tdmligen snart.

Men likvil som det krévs internationellt samarbete kravs det att vi i
Sverige blir bittre pa att samarbeta, battre pé att tinka over sektorsgran-
serna och béttre pé att ta bort det revirtdinkande som Carl-Axel Roslund
var inne p4, sa att det blir en béttre samordning och ett effektivt resursut-
nyttjande.

For mig #r samarbete ett honndrsord for att forbittra liget i Ostersjo-
regionen. Vi i riksdagen kan verka for att man genom lagéndringar och
direktiv kan ga i den riktningen.

Samtidigt har regeringen ett stort ansvar pa det internationella planet
for att fora Sveriges talan och vara en drivande kraft i framtiden nér det
giller Ostersjésamarbetet.

Fru talman! Avslutningsvis kan jag instimma i delar av Carl-Axel
Roslunds tankegdngar om vikten av samordning for att kunna méta de
nya hot som vi stér infor i dag. For Centerpartiet dr detta en central del av
en framtida krishantering. Det &r en sjdlvklarhet att lagstiftningen pé det
hir omradet maste ses 6ver, men den ska ses dver i ritt sammanhang.
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Vi kan alla konstatera att terrorismen inte finns med i det hér betin-
kandet. Terrorismen ndmns inte heller 1 den moderata reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

12 § Grundskolans liroplan och imnen samt Allménna skolfragor

Foredrogs
utbildningsutskottets betédnkande 2003/04:UbU11
Grundskolans ldroplan och &mnen samt
utbildningsutskottets betdnkande 2003/04:UbU12
Allménna skolfragor

Anf. 124 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Skolpolitikens grundldggande fraga &r och forblir: Varfor
finns kunskapsmalen, om Socialdemokraterna inte anser att alla barn ska
fa forutsittningar att nd dem? Antingen &r skolpolitiken i dag misslyckad
eller mélen fel satta, och det senare avvisar vi moderater. Det avvisar for
ovrigt ocksa tidigare socialdemokratiska skolministrar, men likval ar det
vart fjarde barn som inte nér skolans kunskapsmal.

Vi kan se att regeringen dr pd vig att permanenta tva parallella ut-
bildningssystem i Sverige. Det ena &r ett ordinarie och officiellt skolsy-
stem. Dér gar eleverna i grundskola foljt av gymnasieskola och universi-
tet. Det andra 4r ett inofficiellt och reparativt skolsystem. Dér gér ett stort
antal elever forst i grundskola och sedan i gymnasieskolans individuella
program. Dérefter gar de pé collegeér och sedan kanske pa hogskola.

Utgangspunkten méste ju vara att varje skolform méste 16sa sitt upp-
drag och hantera sina kvalitetsproblem inom ramen for den ordinarie
verksamheten. I dag skickas i stéllet problemen vidare, och ansvarig for
detta &r skolministern.

Regeringen dgnar dock ingen som helst energi & nddvandiga kvali-
tetsforstarkningar av den ordinarie skolan, utan man koncentrerar sig i
stillet pa att bygga ut de reparativa skolsystemen. I varbudgeten sker
detta i form av ett utbyggt collegear dér studenter sedan konkurrerar om
plats pa universitetet med elever fran gymnasiet.

Det ar bra att elever har en andra chans till utbildning, men det ar fel
att skolpolitikens brister har gjort att denna andra chans dr nédvéndig for
s& manga. Det kostar tid och resurser bade for staten och for enskilda
personer.

Vi moderater &r 6vertygade om att fler barn kan lira sig mer i skolan
an vad som ér fallet i dag.

Det dr nodvéndigt for alla barn att na en viss miangd baskunskaper for
att de ska kunna klara sig bra i livet. Varje barn ska darfor ha rétt till den
undervisning eller den form av undervisning som gor att de kan utvecklas
och tillgodogora sig grundkunskaper utifran sina egna forutséttningar.

Konkret innebér detta rétt till det stod och den hjélp som krévs for att
eleven ska kunna klara skolans kunskapsmal och ta det forsta trappsteget
pa livets kunskapstrappa. Utan detta riskerar han eller hon att hamna
utanfor redan som 16-dring. Den sorteringsskola som vi s& manga génger



har hort Thomas Ostros séiga sig oroa sig for dr redan hér. For 10 % av
landets barn slidcks valmojligheterna redan i 16-arsaldern. Varje elev ska
ha en individuell kunskapsplan dir skola och forédldrar tillsammans atar
sig att tillse att eleven far den undervisning och lér sig pa ett sidant sétt
att kunskapsmaélen nas. Vi kan inte fortsitta utvecklingen med tvé paral-
lella skolsystem.

Det viktigaste av allt dr att barnen nar kunskapsmalen. Tiden det kan
ta kan vara lite olika. For de flesta ar sdkert nio ar ett bra riktmérke, men
ingenting ska hindra att en del barn klarar att nd mélen snabbare, och
ingenting ska heller hindra de barn som behdver liangre tid pa sig. Skol-
lagen ger visserligen mdjlighet till extraar for elever som behdver det,
men det utnyttjas ytterligt séllan. Skollagen medger ocksa att den som
klarar kunskapsmalen tidigare &n véren i nian kan fa ga vidare, men det
ar ocksa mycket ovanligt att det sker.

Tiden i skolan méste individualiseras pé flera olika sétt. Alla barn &r
inte skolmogna vid samma tidpunkt. Skolstarten méste darfoér kunna vara
flexibel och komma mellan sex och étta ars alder. Vidare maste kommu-
nerna kunna fa erbjuda host- och varintag till grundskolan. Vi vet att det
redan nu finns en rad kommuner som Onskar att fi erbjuda en flexiblare
skolstart, men de motarbetas av Socialdemokraterna. Skolverket medger
att det finns problem i flexibiliteten i dag. De skriver: De nationella styr-
dokumenten betonar ocksa att utbildningen och undervisningen ska an-
passas till varje enskild elev. Trots detta kan inte grundskolan ségas vara
flexibel nér det giller skolstart och skolgang.

Diaremot &r det okej med flexibel start i forskoleklass. Bland annat
Sollentuna kommun genomfor redan en flexibel skolstart genom vér- och
hostintag. Skolutveckling ar dock ingenting som regeringen eller Skol-
verket uppmuntrar till — tvirtom. Skolverket vill inte att regeringen ska
medge forsok med flexibel skolstart. Regeringen sdger sig inte ens ha
laglig rétt att gora det. Gemensamt ar att ingen av dem foreslar nédgon
fordndring som gor detta mojligt.

Skolverkets ena skal till att agera som man gor &r att man séger att sa
fa fordldrar efterfragar host- och vérintag. Det blir ndgot motsagelsefullt
nir Skolverket menar sig veta det utan att medge eller uppmuntra att
forsok genomfors. Man forsoker alltsa forutse fordldrars vilja.

Skolverkets andra skél &r att de pastddda konsekvenserna for intrdde i
gymnasieskolan, som intrdffar om nio &r, inte ségs vara klarlagda. Men
det &r 16st i Sollentuna. Hér behovs dndringar bade av skollagen och
grundskoleforordningen. Skolplikten intrdder hostterminen — mérk val —
det ar barnet fyller sju ar. Det stér i skollagen. Léaséret ska borja i augusti
maénad star det i grundskoleforordningen. Bada dessa dokument ar alltsa
alldeles for inflexibla, och vi moderater vill dndra det.

Att tidsatgangen kan variera lite grann och att elever som ldser till-
sammans inte dr exakt lika gamla blir naturligt i en skola med flexibel
skolstart. Alternativet ar ju att ha det som i dag nir barn tvingas igenom
hela skolsystemet med en stindig kénsla av att inte hinga med. Det pa-
verkar bade sjélvfortroende och studieresultat. Losningen hade kanske
varit s enkel att de hade kunnat fa en béttre start i skolan och en béttre
skoltid om de fatt borja bara ett halvir senare, men Socialdemokraterna
ar inte med pa att dndra detta.
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Fru talman! I en mélstyrd skola maste kunskapsmalen vara styrande.
Alla skolor, oavsett om huvudmannen ar en kommun eller om det ar
friga om en friskola, ska kunna verka p&d samma villkor, svara mot
samma kvalitetskrav och granskas med samma 6gon. Vi behover nation-
ella riktlinjer for utbildningens innehéll i form av skollag och liroplan,
men hur malen bor nas ska bestimmas av den enskilda skolan. Darfor
bor ockséd timplanen avskaffas. Jag kan inte annat 4n med forvaning
notera att Miljopartiet har ett sarskilt yttrande med precis detta innehall
men véljer att undvika att fa sin politik forverkligad.

Jag dr lika forvanad over att vi har en skolminister som skriver pa DN
Debatt om de positiva effekterna av forsoksverksamhet med att avskaffa
timplanen men sedan ser att majoriteten hir i kammaren kommer att
avslad samma forslag.

Att oka friheten for den kommunala skolan dr nddvandigt. Skolorna
bor ha riétt att besluta hur de centralt uppsatta malen ska nis med avse-
ende pd undervisningsmetoder, pedagogik och profil. De kommunala
skolorna bor ocksd ha mgjlighet att besluta om resursanviandning och
lokaler. Lérarnas inflytande &ver vardagen maste oka. Lararforbundet
uppmirksammade detta i DN den 9 mars. De skrev: Arbetet ska organi-
seras i sjédlvstyrande skolor, oavsett huvudman, och alla skolor ska ges
samma forutsdttningar att disponera sin ekonomi som de fristdende sko-
lorna redan har. Det finns i dag kommunala friskolor som har en bety-
dande frihet, men detta 4r undantag. Modellen med kommunala friskolor
provas till exempel i Sollentuna kommun.

Sverige &r unikt satillvida att en alldeles oproportionerligt stor andel
av skolans resurser gér till annat &n undervisning, till exempel till lokaler
och administration. En orsak till detta ar att skolans medarbetare har for
lite att sidga till om sjdlva. Resurserna maste borja styras fran kringkost-
nader till undervisning for att starka skolans kunskapsresultat. En orsak
till de déliga resultaten i dag dr Socialdemokraternas oférmaga att priori-
tera det viktiga i skolan, det vill sdga kunskapsférmedlingen.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservation 1 i betdnkande 11
och reservation 25 i betdnkande 12.

Anf. 125 AXEL DARVIK (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2 i
UbU11 samt reservationerna 10 och 25 1 UbU12.

Den hér debatten har alla forutsittningar att bli en spidnnande och
ideologisk debatt. Det finns tydliga skiljelinjer mellan Socialdemokrater-
na & den ena sidan och liberalerna & den andra sidan i skolfrdgorna. En
del tycker kanske att det ar trakigt att det ska behdva vara pa det sittet.
Liberaler och socialdemokrater har ju en gemensam historia av att sta
upp just for en skola som formedlar kunskap. Tyvérr ar det inte sa langre.
Socialdemokraterna har svikit de viktiga malen som handlar om héga
krav pé kvalitet och kunskap. Nar man siger nej till forkunskapskrav for
att komma in pa gymnasiet sviker man detta.

Det giller ocksé en god arbetsmiljo i skolan. Man séger nej till att 14-
rare och rektorer ska fi de befogenheter som behovs for att de ska kunna
uppritthilla en god arbetsmiljo. Mobbade elever tvingas flytta i stéllet
for de som mobbar.



Nir det géller en tydlig utvirdering sdger man nej till nationella prov,
betyg som ska komma in tidigare och att ha fler steg och skriftliga om-
domen.

Detta &r saker som eleverna i skolan i dag fragar efter. De séger att
det ar detta som man vill ha. Det dr det man hor ndr man ar ute pa sko-
lorna. Man vill ha héga krav pa kunskap, en arbetsmiljé som ar bra och
en tydlig utvirdering. Det dr det som eleverna vill ha, och hér sviker
Socialdemokraterna. Jag tycker att det &r trakigt.

Liberalerna star for en politik som i grunden vilar pa frihet och rétt-
visa och en tro pd individens kraft att med fornuftet sjilv kunna be-
stimma hur man vill leva sitt liv och bestimma 6ver det. D4 ar kunskap
oerhdrt viktigt. Det ar darfor skolan ar sa central for oss liberaler och har
en sa stor betydelse for den liberala politiken.

I de olika undersdkningar som gjorts om situationen i skolan ar det
framfor allt ett samband som jag tycker ar sérskilt spAnnande att belysa
och studera. Sverige &r ju det land i virlden som satsar mest av sina re-
surser pa skolan, den hogsta andelen av BNP. Samtidigt visar andra in-
ternationella studier att vi far hogst medelmattiga resultat i skolan. Vi har
till exempel en 14:e plats i matematik och en 9:e plats i ldsning bland 24
undersokta lander. Detta ar ett tydligt kvitto pa det skolmisslyckande som
Socialdemokraterna &stadkommit. Annars borde det finnas ett samband
innebdrande att de som satsar mest resurser ocksa borde fi den bésta
skolan. S& &r det ju inte, och den slutsats som man maste dra av detta dr
att det ar i politiken som det brister. Det &r i den som négot ir fel. Social-
demokraterna har svikit kunskapsskolan och svikit eleverna.

Skiljelinjerna innebir, som tidigare sagts, att liberaler tror pa indivi-
dens fornuft och mojligheter att sjdlv bestimma over sitt liv. Detta visade
sig senast 1 den debatt som vi sist hade i utbildningsutskottet om funkt-
ionshinder, dir Socialdemokraterna helst vill att saker som elever och
fordldrar bést beslutar om sjdlva ska styras fran central niva. Samma
monster ser man i betdnkandet hér i dag.

Vi vill i stdllet att man ska kunna vilja skola mer fritt, att skolan ska
kunna hitta en profil och anpassa sig sé att eleverna kan komma fram till
en skola och en skolgéng som passar dem bra. Vi liberaler vill flytta ned
makten frdn kommunernas planeringskontor till professionen pa de en-
skilda skolorna. Man kan dér kanske fa driva ett profileringsarbete. Vi-
dare bor hetsjakten mot de fristdende skolorna stoppas. Vi vill se dem
som en mojlighet och inte som nagot hot. Det tycker vi i Folkpartiet ar
viktigt.

Négot som vi i dag kommer att debattera mycket och som har hamnat
i skottgluggen ar forslaget att vissa delar av skolan ska kunna drivas pa
entreprenad. Det dr nagot som vi i Folkpartiet har motionerat om i flera
ar och har drivit tidigare. Det &r ett forslag for att vi ska kunna 6ka méng-
falden, vidssa utbildningen och hdrigenom astadkomma en positiv kvali-
tetskonkurrens. Det ar da viktigt att podngtera att det just dr kvaliteten
som dr det viktiga och som man ska ta fasta péd i upphandlingen av entre-
prenaderna. Det &r ju diarfor man ser att den hédr konkurrensen blir sa
viktig. Det blir ocksa ett sétt att fortsatt driva pé profileringsarbetet.

Ett exempel skulle kunna vara att skolpersonal tar dver och driver
undervisningen pé entreprenad. Det kan kénnas tryggt att ha kvar kom-
munen som huvudman och att inte behdva bekymra sig for saker som
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kanske har att gora med till exempel lokaler medan man kan fokusera pa
undervisningen. Detta ser vi som nagot véldigt positivt.

Avslutningsvis skulle jag vilja forstdrka den liberala skolpolitiken.
Det handlar om att stdlla hoga krav pé kvalitet i skolan, en god arbets-
miljo och en tydlig utvérdering. Detta dr ledorden for oss. Det innefattar
en tro pa att individen och eleven med fornuft och kraft kan forverkliga
det som han eller hon vill med sitt liv. Jag tror ocksa att det med en libe-
ral skolpolitik d&r mdjligt att aterupprétta en virdig kunskapsskola i Sve-
rige.

Anf. 126 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Skolverkets attitydundersokning om skolan fran 2003
kom hiromdagen, och det finns positiva tendenser i den. Fler elever dn
tidigare ar till exempel ndjda med undervisningen och trivs med sina
larare. Samtidigt visar resultaten att mobbningen visserligen minskat
ndgot men att den fortfarande ligger pé en forskrackande hog niva. Nast-
an var femte larare har ocksa utsatts for vald, hot eller trakasserier under
forra aret. Hur hade reaktionerna blivit om det hént pd nadgon annan ar-
betsplats?

Nar det handlar om skolan tas sddana har uppgifter nirmast emot med
en axelryckning. Med tanke pa att skolan &r var storsta arbetsplats och att
det &r i skolan som en stor del av barns och ungdomars vérderingar for-
mas dr det har skraimmande. En tredjedel av ldrarna uppger dessutom att
de inte har tillrdcklig kunskap for att motverka mobbning. Det &r mer &n
hog tid att infora konflikthantering och kunskap om hur mobbning mot-
arbetas som ett obligatoriskt inslag i lararutbildningen. Det kommer
Kristdemokraterna att fortsétta att verka for.

Den senaste ldroplanen ér fran 1994, och den tillkom alltsd under den
borgerliga regeringsperioden. Under andra hilften av 90-talet och de
forsta aren pa 2000-talet tycks det enligt den undersdkning som jag refe-
rerade till ha skett en mycket langsam forbattring av skolklimatet. Beto-
ningen av arbetet med virdegrunden i skolan var kanske det mest mar-
kanta inslaget i Lpo 94, och de flesta skolor arbetar darfor nu pa ett mer
medvetet sdtt med vérderings- och normfragor. Men det tar lang tid att
fordndra synsitt som har satt sig i ett system. Socialdemokraterna som
stod och i viss mén fortfarande star for den gamla inriktningen av skolan,
dér ord som normer, fostran och forebilder star allt annat dn hogt i kurs,
maéste nu motvilligt acceptera att virdegrundsarbetet faktiskt visar sig ge
resultat.

Men négon insikt om att virderingar méaste ha en forankring i ett dju-
pare etiskt tinkande finns fortfarande inte. Darfor fick heller inte l4ropla-
nen for forskolan de viktiga skrivningar som finns i Léroplan 94 om
vardegrunden och att vardegrunden ska vara forankrad i den kristna trad-
ition och visterlandska humanism som hela vart samhélle vilar pa. Det
misstaget borde kunna atgdrdas omedelbart. Det kostar inte ens niagon-
ting, men det far betydelse pa sikt att det tdnkande, den respekt for alla
ménniskors lika virde, for varje ménniskas unika vérde och ritt till in-
tegritet fir genomsyra hela skolsystemet.

For att kunna ta stillning till etiska dilemman men ocksa kunna jam-
fora med och forstd andra kulturer och religioner &r det viktigt att alla



elever far goda baskunskaper i det svenska kulturarvet, déir kristendomen
har utgjort och fortfarande utgdr en viktig kérna.

Jag yrkar bifall till reservation 3 under punkt 2 i UbU11.

Fru talman! Undersdkningar visar att elever som skolkar fran skolan
oftare 4n andra elever finns med i olika kriminella sammanhang. Vad
som &r honan och vad som &r dgget kan naturligtvis diskuteras, men detta
visar dnda att skolans ansvar for att forhindra skolk &r en avgorande
faktor for att minska risken att eleverna hamnar i brottsstatistiken.

I Stockholm inférdes under det borgerliga styret 1998—2002 en upp-
gift om skolk pé betyget. Det var ett sétt att tydligt markera att det far
konsekvenser att utebli fran skolan utan orsak. Fick man en sadan uppgift
pa betyget i attan dr det mycket troligt att det blev en stark sporre att
forsoka se till att man inte skulle f& motsvarande uppgift pé slutbetyget i
nian. Socialdemokraterna ska nu avskaffa det hér systemet. Man kan
fraga sig vem de tror att de hjélper med det. Inte &r det eleverna i alla
fall.

I dag finns det inte heller ndgon skyldighet for skolorna att informera
fordldrarna om barnet skolkar. Det borde vara en sjélvklar rétt for fordld-
rar att f4 den informationen. Hur ska de annars kunna reagera och till-
sammans med skolan och sitt barn komma till ritta med problemen?

Jag yrkar bifall till reservation 5 under punkt 2 i UbU12. Den ar ge-
mensam for Kristdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och Centerpar-
tiet. I reservationen kréver vi att varje skola ska ha en utarbetad plan och
klara regler for hur rapporteringen till fordldrarna ska gé till. Det ska bli
intressant att hora Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet
forklara hur de motiverar att det inte behdvs.

Fru talman! Det sdger sig sjilvt att ju fler barn som gar i en skola el-
ler klass, desto storre blir anonymiteten. I USA har man i vissa problem-
omraden delat upp stora mastodontskolor s& att varje véningsplan far
utgora en egen skolenhet. Jag har sjélv varit och tittat pa det har. Det har
gett vildigt goda resultat just darfor att eleverna da kénner sig sedda, far
mer uppmirksamhet av skolledning och larare som befinner sig bokstav-
ligt talat pd samma plan. Det hdr vore virt att prova ocksa i storstadsom-
rdden i Sverige. Vid planeringen av nya skolor ar det viktigt att se till att
de inte blir for stora. Mindre skolor &r ett viktigt verktyg for att skapa en
trygg fysisk skolmiljo.

Vi kristdemokrater anser ocksé att arbetet i skolan ska organiseras sa
att ingen larare ska ha huvudansvar for mer &n 15 elever. Undervisnings-
gruppen ska naturligtvis kunna vara stdrre eller mindre beroende pé vad
man arbetar med och hur manga i ldrarnas arbetslag som finns med, men
nir det giller personliga fordldrakontakter, mentorskap, individuella
utbildningsplaner och liknande ska malet vara ett maxantal av 15 elever
per ldrare. Det skulle garanterat leda till battre resultat pa bade kort och
lang sikt och ocksa till storre trivsel och arbetsro i skolan.

Jag yrkar bifall till reservation 11 under punkt 7 i UbU12.

I Torsten Huséns viktiga bok Skola och universitet infér 2000-talet:
en utbildningsforskares perspektiv citeras forskningsresultat fran tva
forskare vid Stanforduniversitetet. De har gjort jimforande studier av
framgangsrika och mindre framgangsrika skolor genom att folja elever
under tvd hela ar och kommit fram till att avgorande faktorer for fram-
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ging &r fordldraengagemang, rektors ledarskap och lararprofessionalism,
det vill sdga den laganda som préglar skolan.

Det centrala for en god laganda pé basplanet dr upplevelsen av att ha
inflytande och att kunna goéra négot utan detaljinblandning uppifrédn — det
ar alltsa forskningsresultat som visar detta. De bada forskarna har kom-
mit fram till att i ett utpréglat hierarkiskt system med en massa formella
regler och direktiv uppifran ar forsok till pedagogiska reformer domda att
misslyckas fran borjan.

Det centrala for en lyckad pedagogik péd basplanet dr den sjdlvstin-
dighet som den enskilda skolan atnjuter. Den bestimmer graden av hélsa
i skolans arbetsorganisation och &r ockséd en viktig forutséttning for for-
dldrarnas engagemang och villighet att samarbeta och gora insatser. I
framgangsrika skolor drar fordldrar och ldrare at samma héll. Studien
visar ocksa att det sitt pa vilket den enskilda skolan styrs i hog grad
paverkar vad den kan astadkomma med sina elever. Det hir dr mycket
viktig och intressant forskning.

Huséns slutsatser blir dessa: Det dr den enskilda skolan och inte
frimst den kommunala byrékratin som maste ges stérre mandverut-
rymme. Vi kristdemokrater delar den uppfattningen. Darfor anser vi att
inte bara fristdende skolor utan ockséd kommunala skolor méste fa storre
frihet att besluta om sina egna angeldgenheter. Darfor bor varje skola ha
en styrelse som far till huvuduppgift att arbeta for skolans bésta. Alla
styrelser behover inte ha likadan sammansittning. Forsoken med forald-
ramajoritet har till exempel slagit olika v&l ut pa olika hall. Det viktiga dr
att styrelsen bestdr av ménniskor som brinner och har visioner for hur
just den enskilda skolan kan utvecklas och bli kommunens bista arbets-
plats for alla som vistas diar. Med ett sddant system skulle det uppsta
dynamik och skapas en laganda som kan sétta en sirprigel pa varenda
skola.

Till sist vill jag sdga nagra ord om mojligheten att ldgga ut undervis-
ning pa entreprenad. Det kan vara dnnu en variant att ge de kommunala
skolorna storre inflytande over sin verksamhet. I ett sddant system, till
skillnad frén vad som giller for de fristdende skolorna, stdr kommunen
kvar som huvudman och upphandlar och foljer upp verksamheten, men
det ar till exempel en grupp larare och &vrig personal som tar 6ver och
driver verksamheten utifrén sina egna idéer. Det borde ocksa vara mojligt
att l1ata néringslivet ta Over viss undervisning pé entreprenad dven i
grundskolan.

I det slutna skolsystem som vi har haft i Sverige under lang tid véacker
saddana har forslag uppseende och motstand, framfor allt fran konserva-
tiva socialdemokrater och vénsterpartister. Samma motstand fanns nér de
forsta fristdende forskolorna kom, det minns jag mycket vil, eftersom det
var just i min hemkommun, Nacka, som Pysslingen kom till och véckte
ett enormt motstand.

Men nu finns det dessbéttre en majoritet for en reservation som gar ut
pa att tillata utbildning pa entreprenad generellt, bade i grundskolan och
gymnasieskolan. Och om alla rostar rétt vid voteringen, som ldr d4ga rum
i morgon, kan det hér alltsd komma att bli verklighet inom en inte alltfor
avldgsen framtid, och det ser vi kristdemokrater fram emot.

Jag yrkar bifall till reservation 25 under punkt 15 i UbU12.



Anf. 127 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Jag stér naturligtvis bakom Vinsterpartiets samtliga re-
servationer men véljer, som man brukar séga, for tids vinnande att yrka
bifall till reservation 4 under punkt 2 i UbU11 samt reservation 68 under
punkt 52 i UbU12.

Jamfort med Gvriga barnomsorgsformer ar skolbarnomsorgen for tio-
till tolvaringar déligt utbyggd. Det &r bara ca 9 % av barnen som &r in-
skrivna pé fritidshem, och rapporter visar att andelen som har tillgang till
oppen fritidsverksamhet #r dnnu lidgre. Over hilften av barnen fir klara
sig sjilva efter skolan. Det dr ganska tydligt att skolbarnomsorgen for
tio- till tolvéaringar &r lagt prioriterad i kommunerna bade vad géller ut-
byggnad och innehall.

Jag tycker att det ar viktigt att kommunerna dr medvetna om sitt an-
svar ocksd for den hér aldersgruppen. Skolbarnomsorgen for tio- till
tolvaringar ingar i det samlade utbildningssystemet. Den ska enligt skol-
lagen komplettera skolan samt erbjuda barn en meningsfull fritid och
stod i utvecklingen. Skolbarnomsorg och skola ska tillsammans utgora en
helhet som bidrar till barnens allsidiga utveckling och larande.

Ur ett likvardighetsperspektiv ar det viktigt att uppméarksamma skill-
naden i nyttjande av barnomsorg. Det kan rora sig om fordldrarnas ut-
bildning, fodelseland, civiltillstind och dven bostadsort. Klart ar att de
storsta skillnaderna finns inom skolbarnomsorgen, dér till exempel barn
till hdgutbildade betydligt oftare har skolbarnomsorg &n barn vars foréld-
rar har kortare utbildning. De reformer vi har beslutat om vad giller
forskoleverksamhet och skolbarnomsorg, till exempel maxtaxa, betyder
att en del av de problem som funnits tidigare har &tgérdats. Men det ar
ganska tydligt att gruppen barn i &ldern tio till tolv &r fortfarande saknar
den sjalvklara réttigheten att ha en vél fungerande fritidsverksamhet. Den
Oppna fritidsverksamheten, som finns i bara 26 % av kommunerna, om
jag har sett rdtt, kan enligt min bedomning inte ersitta den verksamhet
som bedrivs inom fritidshemmens ram.

Det é&r alltsa ur flera perspektiv olyckligt att barn i aldern tio till tolv
ar inte omfattas av ritten till fritidshem, och dérfor menar vi frdn Viéns-
terpartiet att det egentligen i skollagen klart borde framga att eleverna i
den aldersgruppen ocksa har ritt till en fritidshemsplats. Det finns en
forhallandevis stor efterfragan pé skolbarnomsorg for barn till arbetslosa
och fordldralediga. Av det hér skilet, kombinerat med den roll som skol-
barnomsorgen spelar for barnets hela utveckling, bor alla barn mellan sex
och tolv ar pd samma sitt som inom forskoleverksamheten ges mojlighet
till plats dven om fordldern &r arbetslds eller fordldraledig. Vi menar att
det snarast bor utredas pa vilket sétt den réttighet som gavs till forskole-
verksamhet for barn till arbetslosa och fordldralediga dven kan omfatta
barn i dldern sex till tolv ar.

Fru talman! Vi lyfter, liksom tidigare, fram fragan om skolans vérde-
grund. Det var intressant att Inger Davidson fran Kristdemokraterna tog
upp den. Vi har vil ménga génger diskuterat den frigan. Naturligtvis tar
det, som Inger Davidson sade, lang tid att fordndra vérderingar, men jag
tycker dndé att vi ska komma ihdg att vi under var forra skolminister
Ingegerd Warnerssons ledning satte i gang ett ganska omfattande vérde-
grundsarbete, som jag faktiskt ocksé tror att vi bdrjar se en del resultat
av.
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Vi uppmirksammar, precis som Kristdemokraterna, de skillnader
som finns i forskolans laroplan jamfort med de 6vriga laroplanerna. Men
vi skiljer oss at. Jag menar att skrivningarna om kristen tradition och
vasterlandsk humanism utgdr steg fran den anda som i Ovrigt praglar
laroplanernas viardegrund. De andra virden som hévdas ér relativt litta
att stélla upp pé for alla demokrater fran hoger till vénster, oavsett kultu-
rell eller religids hemvist. De andra vérdena &r konkreta och ldtta for
larare och elever att diskutera i anslutning till vardagliga diskussioner
och aktuella sambhéllsdebatter. Det betyder inte att de hdr virdena &r
oomtvistade eller att tolkningar av inneborden inte kan skilja sig at. Men
véardegrundens dvriga formulering &r dnda klart mer konkret och tydlig
an den om kristen tradition och vésterldindsk humanism. Den utgdr ingen
provokation pé nagot sétt.

Vinsterpartiet menar att det dr dags att samordna de tre ldroplanernas
skrivningar om vérdegrunden. Nér vi fran Viénsterpartiet talar om sam-
ordning menar vi att skrivningarna i forskolans léroplan ska vara végle-
dande. Det &r svart att se rationella skal till att inte ersétta skrivningen
om kristen tradition och vésterldndsk humanism.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag uppehélla mig vid den gemen-
samma reservationen i utbildningsutskottets betdnkande nr 12 fran de
borgerliga partierna och Miljdpartiet som ror frigan om entreprenad
inom grundskola och gymnasieskola. Som jag forstar har reservationen
lyfts fram och vi ska vél rosta om den hér i morgon. Reservationen har,
som mycket riktigt har papekats, klart reella mdjligheter att f& kamma-
rens stod.

Fran Vinsterpartiet ser vi naturligtvis med oro pé en utveckling dar
skolverksamhet blir foremal for olika former av upphandling. Lérarfor-
bundet och Lérarnas Riksforbund beskriver enligt min mening det hela
ganska bra i sitt dppna brev till ledamdterna i riksdagens utbildningsut-
skott. Man sdger i inledningen: ”Den som erbjuder den billigaste skolan,
den kan fa ritten att ordna undervisningen for vara barn och elever. I
likhet med gamla tiders fattigauktioner — da den som bjod lagst for bar-
nen fick dem — kan dagens skola drabbas av krafter som sitter pris fore
kvalitet och omsorg om eleverna.”

Jag tror att alla hér ar 6verens om lérarnas stora betydelse for att vi
har en bra skola. Det har ocksa sagts hér tidigare fran talarstolen. Dérfor
brukar vi badde besdka och lyssna till de lararfackliga organisationerna
och ta till oss en del av deras synpunkter, dock inte alla och inte alla
génger.

Min fraga till dem som nu sdger att utbildning pa entreprenad bor till-
latas generellt bade i grundskolan och gymnasieskolan dr hur de ser pa de
synpunkter som de béda lararfackliga organisationerna gemensamt fram-
for i det 6ppna brevet som talande nog har rubriken Ogenomténkt forslag
hotar skolan.

(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.52 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.
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13 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

MJU18 Skyddsjakt pa rovdjur m.m.

Punkt 5 (Skyddsjakt pa initiativ av enskild utan tillstand)
1. utskottet

2. res. 3 (m, kd, ¢)

Votering:

198 for utskottet

89 for res. 3

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 37 fp, 25 v, 16 mp

For res. 3: 42m, 1 fp, 26 kd, 20 ¢

Avstod: 2m

Franvarande: 24s,11m, 10 fp,7kd,5v,2¢c, 1 mp

Punkt 6 (Beslut om jakt pa lodjur)

1. utskottet

2. res. 4 (m, kd, ¢)

Votering:

199 for utskottet

92 for res. 4

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 37 fp, 25 v, 16 mp
For res. 4: 46m, 1 fp,26kd, 19 ¢
Franvarande: 23s,9m, 10fp,7kd,5v,3c, 1 mp

Punkt 9 (Samspelet ménniska och rovdjur m.m.)

1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

253 for utskottet

25 for res. 6

14 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 46 m, 38 fp, 26 kd, 20 c, 2 mp
For res. 6: 25v

Avstod: 14 mp

Franvarande: 23s,9m, 10fp,7kd,5v,2c¢c, 1 mp
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

LU20 Skuldsatta barn
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU21 En ny prisinformationslag m.m.

Punkt 2 (Bemyndigandet)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

244 for utskottet

46 for res. 1

59 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  121's, 37 fp, 25 kd, 25 v, 20 ¢, 16 mp
For res. 1: 46 m

Franvarande: 23s,9m, 11 fp,8kd,5v,2c¢c, 1 mp

Punkt 6 (Harmonisering pa EU-niva)

1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

253 for utskottet

38 for res. 4

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 45 m, 26 kd, 25 v, 20 ¢, 16 mp
For res. 4: 38 fp

Franvarande: 23s,10m, 10 fp, 7kd, 5v,2 ¢, 1 mp

Punkt 7 (Marknadsforing av 6l)

1. utskottet

2.res. 5 (V)

Votering:

249 for utskottet

37 forres. 5

2 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 18 s, 46 m, 38 fp, 25 kd, 20 ¢, 2 mp
For res. 5: 25v, 12 mp

Avstod: 2 mp

Franvarande: 26s,9m, 10 fp, 8kd,5v,2c¢c, 1 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UU14 Redogorelse for verksamheten inom Organisationen for si-
kerhet och samarbete i Europa under ar 2003
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Fo6U6 Styrningen av det militira forsvaret

Punkt 2 (Mal, kostnader, anslag och resultat)
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

182 for utskottet

108 for res. 1

59 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkidnnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s,25v, 20 ¢, 16 mp

Forres. 1: 46 m, 36 fp, 26 kd

Franvarande: 23s,9m, 12 fp,7kd,5v,2¢c, 1 mp

Punkt 5 (Redovisning av grundldggande uppgifter i budgetpropositionen)
1. utskottet

2. res. 4 (v)

Votering:

227 for utskottet

25 for res. 4

40 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 46 m, 26 kd, 20 ¢, 14 mp

For res. 4: 25v

Avstod: 38 fp, 2 mp

Franvarande: 23s,9m, 10fp,7kd,5v,2c¢c, 1 mp

Punkt 6 (Redovisning av de fredsfrimjande truppinsatserna)
1. utskottet

2. res. 5 (m)

3. res. 6 (fp)

4. res. 7 (kd)
Forberedande votering 1:
38 for res. 6

26 for res. 7

228 avstod

57 franvarande
Kammaren bitrddde res. 6.
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Prot. 2003/04:99 Forberedande votering 2:
21 april 45 for res. 5
_— 38 for res. 6
209 avstod
57 franvarande
Kammaren bitrddde res. 5.
Huvudvotering:
182 for utskottet
46 for res. 5
64 avstod
57 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 121 s,25v, 20 ¢, 16 mp
For res. 5: 46 m
Avstod: 38 fp, 26 kd
Franvarande: 23s,9m, 10 fp, 7kd,5v,2¢, 1 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU7 Skogsbrandbevakning
(Ansvaret for skogsbrandbevakning)

1. utskottet

2. res. (m, fp, kd)

Votering:

182 for utskottet

110 for res.

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s,25v, 20 ¢, 16 mp
For res.: 46 m, 38 fp, 26 kd
Franvarande: 23s,9m, 10fp,7kd,5v,2c, 1 mp

Fo6U8 Sjo- och kustévervakningsfragor

Punkt 2 (Ansvaret for vrak)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

246 for utskottet

46 for res. 1

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 38 fp, 26 kd, 25 v, 20 ¢, 16 mp
For res. 1: 46 m

Franvarande: 23s,9m, 10 fp, 7kd,5v,2c¢, 1 mp
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Punkt 5 (Fiskekontroll)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

265 for utskottet

27 for res. 3

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121 s, 45 m, 38 fp, 25 v, 20 ¢, 16 mp
For res. 3: 1 m, 26 kd

Franvarande: 23s,9m, 10fp,7kd,5v,2c¢c, 1 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § (forts. frdn 12 §) Grundskolans ldroplan och dmnen samt All-
méinna skolfragor (forts. UbU11 och UbU12)

Anf. 128 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Det gar fort att riva ned ett normsystem, men det tar vél-
digt lang tid att bygga upp det igen. I Sverige har vi byggt vart normsy-
stem, antingen Lennart Gustavsson gillar det eller inte, pd i huvudsak det
tainkande som finns inom den kristna etiken och den vésterldndska hum-
anismen. Det har blivit en integrerad del av vért tinkande i Sverige.
Somliga har kallat det for arbetarmoral eller ndgot annat. Beteckningen
kanske inte dr det allra viktigaste, men detta har funnits dér som en ge-
mensam vardegrund i hela vart samhillet. Om man nu vill ta bort den s&
méste man ersitta den med nagonting annat, for etik dverlever inte i ett
lufttomt rum. S& enkelt 4r det, och det dr de flesta 6verens om. Frigan ar
dé: Vad vill Lennart Gustavsson ersétta den kristna etiken och den vis-
terlindska humanismen med nir han nu vill ta bort det hér frén véra
laroplaner?

Anf. 129 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Fru talman! Att fordndra vdrderingar tar tid. Det tror jag att vi &r
dverens om.

I nuvarande liroplan star det s har: I overensstimmelse med den etik
som forvaltas av kristen tradition och visterlindsk humanism sker detta
genom individens fostran till rittskdnsla, generositet, tolerans och an-
svarstagande. Man skulle kunna ténka sig foljande skrivning: Detta sker
genom individens fostran till rittskdnsla, generositet, tolerans och an-
svarstagande.

Vi har alltsé ett konkret forslag. En fraga &r ju: Pa vilket sdtt har den
skrivning som finns i forskolans ldroplan forsvarat forskolans arbete med
den virdegrund som jag tror att vi faktiskt tycker att det ar viktigt att man
jobbar med?

Eftersom jag har nagra sekunder kvar vill jag sdga att jag dnda tycker
att det ar viktigt att f4 hora Kristdemokraternas kommentar till den fraga
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som jag stéllde i mitt anforande. Det géller att de borgerliga partierna har
gétt ihop med Miljopartiet i frdga om entreprenader i skolan.

Snédlla! Kan jag bara fA en kommentar till lararférbundens gemen-
samma sdgning av forslaget? Nagot annat &n en sdgning &r det inte. Jag
skulle vilja hora en kommentar till det.

Anf. 130 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag aterkommer gérna till det, men jag tror inte att jag
hinner det i den hér repliken. Jag tdnker ndmligen halla fast vid diskuss-
ionen om etikens koppling till ett genomténkt etiskt system. Vi maste
nagon gang i riksdagen komma fram till att det ar en nédvéandighet.

Ta solidaritet, generositet! Vad ar det for ndgonting? Det hénger i luf-
ten om du inte talar om varfor och varifrdn det kommer. Varfor ska du
vara solidarisk med den svage till exempel? Du kan vil vara solidarisk
med den som dr pd samma nivd som du sjilv eller med ndgon annan, vem
som helst.

Sadant hér gér inte att bara tala om i ord, som du var inne pé i ditt
forsta anforande, utan det kravs faktiskt ett djupt tdnkande, att man kopp-
lar det till ndgonting, att man far tid att reflektera. Det hir behdvs i lérar-
utbildningen. Det behovs hela tiden i fortbildning och sa vidare. Det gar
helt enkelt inte att rycka loss.

Om vi tar bort det hdr kommer det att leva kvar ett tag. Det gor det
fortfarande. Darfor har det inte varit sa stora bekymmer. Det har inte
heller varit nagra bekymmer i forskolan, darfor att det hir tinkeséttet
finns kvar. Men det kommer inte att finnas kvar om vi tar bort det ur
skolan och ur all annan verksamhet som vi har i vart land, som faktiskt
Vinsterpartiet garna vill.

Min fréga till Lennart Gustavsson &r fortfarande: Vad ska vi ersétta
det med om vi inte har kvar de hér skrivningarna? Jag vill ha svar pa det.

Anf. 131 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forsokte ge ett svar. Jag ska forsoka igen. Till skill-
nad fran Inger Davidson ska jag forsoka ge svar. Jag stillde en konkret
fraga och noterar ganska tydligt att Kristdemokraterna viljer att inte
svara pa frdgan om entreprenader. Man nonchalerar i det hir fallet de
fackliga organisationernas synpunkter. Man vill 6ver huvud taget inte
kommentera dem.

Mainniskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika virde, jamstilldhet mellan kvinnor och mén samt solida-
ritet med svaga och utsatta dr de viarden som skolan ska gestalta och
formedla. Jag anser att man kan gestalta och formedla de vdrdena utan att
hénvisa till kristen tradition och vasterlandsk humanism. Daremot tycker
jag att vi maste ha ett genomtinkt system, men jag &r inte sidker pa att vi
underléttar jobbet med vardegrunden i ett mangkulturellt samhélle, som
vi har och som kommer att utvecklas &nnu mer, genom att ha den hén-
visningen.

Jag fér vil, som sagt, hoppas att ndgon annan av foretrddarna for ent-
reprenaddppningen kan tala om och kommentera just de fackliga organi-
sationernas synpunkter.



Anf. 132 AXEL DARVIK (fp) replik:

Fru talman! Jag kan glddja Lennart Gustavsson med att jag med liv
och lust ger mig in i debatten om entreprenad.

Vi har bland annat kontaktats av de fackliga organisationerna. De lyf-
ter fram Goteborg som ett exempel dér man har provat entreprenad. Dar
har det socialdemokratiska kommunalrédet, stott av Vénsterpartiet, drivit
igenom nagonting som man kallar entreprenadldsningar. Det &r egentlig-
en inte det som det handlar om i det hér fallet, utan det ar helt enkelt ett
sdtt att slakta den kommunala vuxenutbildningen. Det har drabbat ménga
studerande och lédrare ocksa for den delen.

Jag kan forstd att det finns en viss oro nér det finns kommuner som
beter sig p& det hir sittet. Da kan man bli lite skraj for vad entreprenad
egentligen innebdr. Men det ar ju inte detta som vi menar nir vi nu vill
ha entreprenad.

Vinstern stir bakom en reservation tillsammans med Miljopartiet och
Socialdemokraterna om entreprenad i gymnasiet. Vi vill kunna 6ppna
den hir mgjligheten dven pa grundskolan. Man far dd en mangfald pa
gymnasiet som 4r till just for eleverna. For att man ska kunna driva pa ett
profileringsarbete — det ar positivt for eleverna att de kan hitta den skola
som passar bra — dr det viktigt att man kan profilera sig och 6ka méng-
falden. Har kommer entreprenad in som en del, vid sidan av andra, till
exempel fristdende skolor.

Anf. 133 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Fru talman! Jag uppskattar verkligen att Axel Darvik tar sig tid att
diskutera den hir fragan, som kanske dr en av de hetaste i de hir tva
betinkandena.

Forst vill jag gora en liten korrigering. Vad Vinsterpartiet har gjort
tillsammans med Miljopartiet dr att man har varit med och utformat ett
slags uppdrag for att utreda hur entreprenader pa gymnasieskolan skulle
kunna se ut. Det har vi gjort. Vi har inte sagt att vi ska ha entreprenader
pa gymnasieskolan.

Sedan tycker jag fortfarande att detta dr maérkligt. Folkpartiet fram-
stéller sig vildigt ofta som ldrarnas parti och star pa lararnas sida. Jag
kan inte tolka det 6ppna brevet frin Lararforbundet och Lérarnas Riks-
forbund som négonting annat &n en sdgning av det forslag som ni tanker
genomfora vid voteringen i morgon.

Man kan sdga: Vi anser att kommunernas mojlighet att ldgga ut ut-
bildning pa entreprenad snarare behdver begransas dn utdkas. Sa sdger de
samlade lararfacken. Men man stér alltsd i talarstolen och hdvdar med
emfas att detta &r just vad svensk skolutveckling behdver, mer entrepre-
nader. Det tycker jag rimmar valdigt daligt.

Sedan vill jag bara kort ta upp mdjligheten att profilera sig. Vad &r
det i dagens skola som hindrar skolorna fran att profilera sig? Vad &r det
som skulle gora det mycket mer mojligt att profilera sig med ett entre-
prenadforfarande inom skolvdsendet?

Anf. 134 AXEL DARVIK (fp) replik:

Fru talman! Som jag sade klingar det hir med entreprenad mojligtvis
daligt i vissa 6ron. Man kanske tdnker pa till exempel hur Vinsterpartiet
och Socialdemokraterna har betett sig i Goteborg, som man lyfter fram
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som ett valdigt viktigt exempel. Det géller den vanskoétsel av den kom-
munala vuxenutbildningen som man har bedrivit dir och som man da
kallar for entreprenad. Men det ar egentligen en slakt av den hir verk-
samheten, och manga lérare har naturligtvis drabbats av detta.

Detta dr ndgonting som Folkpartiet i Goteborg har vént sig véldigt
mycket emot. Man har varit emot den hér typen av beteende. Och man
hoppas naturligtvis inte att detta ska kunna ske pa nagra andra omraden.
Det &r naturligtvis inte meningen heller, utan det hir handlar till exempel
om att lararna sjélvstindigt driver och profilerar undervisningen i skolan.
Samtidigt kan man ha kvar kommunen som huvudman och behéver inte
ta ansvar for lokalforsdrjning och sé vidare.

Det gor att man bara tar hand om undervisningsbiten. Det ar ett sétt,
tillsammans med en del andra, for att kunna driva pa profilering. Véns-
terpartiet 4r med sitt kommunistiska forflutna inte ett parti som har fore-
sprékat profilering eller individens mojlighet att sjdlv bestimma 6ver sitt
eget liv. Man har snarare varit for att man uppifran, fran statligt hall, ska
diktera dver elevers huvud. Hér skiljer vi oss at. Det kan jag konstatera.
Nar vi i Folkpartiet vill ha mer mdjligheter till profilering och méngfald
véander sig Vénstern emot det. Det &r en ideologisk skillnad.

Anf. 135 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Fru talman! Jag bortser frén den sista utsvdvningen som snarare visar
att man har lite daligt pa fotterna hér. Jag laser aterigen ur brevet. Jag kan
ha en annan uppfattning 4n lararorganisationerna, men jag respekterar att
de star for professionen. Det respekterar jag. Darfor tycker jag att det &r
virt att lyssna pa dem.

De sédger bland annat: Det &r naivt att tro att entreprenader gor det
mdjligt for personalen att ta dver den egna skolan. Axel Darvik som
representerar Folkpartiet star och séger att det dr fel, att det hir ar jatte-
bra, att det dr skolutveckling. Vi vet att skolutveckling i vildigt stor ut-
strackning &r beroende av lararprofessionen och dess formaga till entusi-
asm och engagemang.

Har star den samlade borgerligheten tillsammans med Miljopartiet
och sdger ”Ni har fel” till landets samlade fackliga ldrarorganisationer.
Ni har fel, sdger man. Jag kan inte tolka det pa ndgot annat sétt &n att ni i
den hir frégan verkar gé véldigt mycket i otakt. Jag hoppas inte att nigon
av ledamdterna trycker fel, men jag hoppas att ndgon besinnar sitt ansvar
och trycker rétt.

Anf. 136 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Jag tycker att det &r dags att vi demokratiserar skolan. I
en demokratisk skola accepterar vi att elever ar olika, att elever lar sig pa
olika sdtt och att larandet tar olika lang tid. Skolan ska ocksa ha hogt
stdllda mal for alla elever. Vi ska ge chans och forutsittningar for elever-
na, ge dem ett individuellt stod for att de ska né de hogt uppsatta malen.
De hir tankarna och idéerna utgdr en stor skillnad mot dagens politik dér
man forsoker utjdmna olikheterna genom att sdnka kunskapskraven for
alla och dir man menar att man kan ha en lat-ga-politik inom skolan s&
att fler lattare kommer igenom obemarkt.

For oss i Centerpartiet &r det viktigt att alla far de kunskaper som de
behover fran borjan for att g vidare i utbildningssystemets andra delar.



Utifran det vill vi infora det vi kallar for en individuell kunskapsrétt. Det
innebér att det dr den enskilda elevens kunskaper och inte tiden som star i
fokus och ska styra skolgidngen. Det innebér att det dr elevens kunskaps-
ryggsédck som dr det viktiga, inte antal stigar, gdngar eller ar som eleven
har gatt for att fa ryggsicken.

Nar det géller grundskolan kan man fundera dver varfor vi inte kan ge
barnen en ordentlig chans fran borjan, varfor vi inte kan ge en individuell
bas for ett livslangt ldrande och varfor vi inte kan se till att fa en elevan-
passad skola dir utgangspunkten for just den enskilde dr dennes larande.
Det dr nédr vi har fatt de forutséttningarna lika for alla som vi far en de-
mokratisk skola, en likvérdig skola for alla elever.

Att séga att vi ska demokratisera skolan ar vildigt enkelt. Jag kan sl
vad om att bade utbildningsministern och hans socialdemokratiska kolle-
ger haller med. Det stér sdkert skrivet i ndgra av deras papper. Det &r en
sak att sdga det, det &r en helt annat sak att kunna genomfora det i verk-
ligheten.

Pa manga sitt och pd manga hall har vi kommit langt i vart samhélle i
Sverige dér vi accepterar olikheter. Vi accepterar att ménniskor ser olika
ut, har olika intressen och olika begévningar, men sa fort vi borjar disku-
tera kunskaper och begdvning tillsammans med kunskap finns det en
véldig svarighet att ta det till sig. Det ar svért att séga att vissa elever har
vissa forutsdttningar for att borja i skolan eller for att ta till sig vissa
kunskaper och att andra har andra forutséttningar. Vi som foresprakar att
vi ska ha en mer flexibel skola har svart att se hur det egentligen kommer
sig att man inte kan ta det hér till sig.

Det ar viéldigt konstigt. Vi gor ju eleverna en riktig bjorntjéanst. Om vi
ska ge alla barn en ordentlig chans frdn borjan behdver vi en flexibel
skola som fokuserar det enskilda barnet, dess utveckling och lirande. Jag
ar helt 6vertygad om att kunskap dr den enda rédtta vigen till lika mojlig-
heter och forutsdttningar for alla. Det dr den enda rdtta viagen for att
kunna riva de sociala barridrer som finns i samhaéllet.

For att genomfora en skola med lika mojligheter har vi 1 Centerpartiet
en rad forslag. For det forsta vill vi ha en flexibel skolstart. Det innebér
inte bara att eleven kan vara sex, sju eller atta ar gammal som det &r inom
dagens fyrkantiga skola, utan det kan handla om att nir elevens mognad
och kunskaper natt en viss niva kan eleven ga in genom skolans dorrar.
Det handlar inte bara om hdst- eller vartermin utan om nir det passar
eleven och dess forutsittningar.

En flexibel skolstart dppnar for att vissa elever kan ga lite snabbare
fram. Det Oppnar ocksa for att andra ges mdjlighet att ta lite langre tid pa
sig, utan att man har hindrande tidsstrukturer runtomkring. Egentligen ar
det vildigt enkelt. Man kan fraga sig om skolan ska vara till for alla ele-
ver. Det ska den ju. Da ska skolan ocksa anpassas efter elevernas olika
forutsittningar och inte tvértom.

Jag tycker att flexibel skolstart dr en naturlig foljd av den utveckling
av skolan som pagar nu. Redan i dag finns det ett stort intresse fran
méanga kommuner att genomfora just flexibel skolstart, men regeringen
har hittills satt sig ganska tvért pé tvéren.

Skolverket kom for ett par dagar sedan med en utredning om flexibel
skolstart. Som vanligt hajade de till och var lite ridda for det nya. Skol-
verket skriver att det blir svart med flexibilitet. Men deras viktigaste
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argument som gar att ldsa dr att svarigheten kan vara dvergéngen till
gymnasieskolan. Man ser inte mojligheterna, inte till elevens bésta, utan
man ser till det fyrkantiga system som redan finns i dag. Det ar en méark-
lig politik som fors. Aterigen ska det vara tiden som styr och inte elever-
nas kunskaper och deras kunskapsniva.

Man menade ocksa fran Skolverket, angdende varfér man var funder-
sam till det hér och tyckte att det inte var nadgonting som regeringen ska
pyssla med, att det var ett ganska litet intresse fran fordldrarna och hos
kommunerna. Det &r i och for sig inte sdrskilt konstigt om man kan tro
det nér vi har det system som vi har i dag. Men trots det jobbar ju bade
Kommunférbundet och méanga enskilda kommuner hart med den hér
fragan. Centerpartiet har ocksa i sina kommuner pa ménga hall ansokt
om att fi ha flexibel skolstart. Men Ostros menar att det inte ir nigon
stor frdga. Det dr ingenting som man ska pyssla med.

Det kanske blir som med flera andra fragor. Om vi debatterar och
upprepar fran borgerligheten s& hamnar det efter ndgra &r hos Socialde-
mokraterna och utbildningsministern.

Herr talman! En annan del for att stodja den enskilda elevens kun-
skapsutveckling &r att planeringen i skolan utgér fran den enskilda ele-
ven. Ett sitt dr individuella studieplaner som vi har foreslagit. Varje elev
ska fran ar 1 fd en individuell studieplan som kontinuerligt foljs upp.
Eleven ska ocksé fa det stod och den hjélp som den behover. Stodet och
hjalpen ska sdttas in direkt och inte sista &ren i grundskolan.

Det behovs fler specialpedagoger. Vi har ocksé foresprakat att det ska
inforas 14s- och skrivprogram i tidiga aldrar.

Vi har ocksé foreslagit ett kunskapskontrakt mellan skolan, eleverna
och forédldrarna. Det ir ett kontrakt som ska utgd fran den individuella
studieplanen och som ocksé ska utvirderas successivt. Vi ser att det 6kar
mojligheterna for fordldrarna att kontinuerligt folja och framfor allt att
medverka i barnets utveckling i skolan.

En annan del som har diskuterats dr forslaget om att entreprenad ska
tillaitas i bade grundskolan och gymnasieskolan. Det &r en viktig del
framover att gora det mojligt for en annan huvudman att ta 6ver delar av
till exempel larlingsutbildningen.

I dag vet vi att det dr véldigt svart for manga gymnasieskolor att
handha dyra maskiner och annat. Vi har ocksé en stor brist inom olika
yrken, och gymnasieskolan formar inte att utbilda fler. Det vore en yp-
perlig mojlighet for andra anordnare att ta 6ver den driften.

Vi vet ocksa att det kommer att bli en brist inom olika ldrarinrikt-
ningar framover. Det géller till exempel teknikldrare och spréklérare. Det
ar ocksa en del som skulle kunna ldmnas ut pa entreprenad.

Herr talman! Man kan avslutningsvis klart sédga att vi i Centerpartiet
har en helt annan syn pa skolan och eleverna &n vad regeringen har. Man
kan faktiskt till och med séga att vi har en omvénd skolpolitik i forhal-
lande till Socialdemokraternas.

I dagens politik borjar man ofta ovanifrdn och funderar: Hur ska vi
fordndra hogskolan och arbetet dér utifrdn gymnasieskolans problem?
Sedan diskuterar man: Hur ska vi fordndra gymnasieskolan och dess
problem utifran det som finns i grundskolan?

Vi vill borja fran borjan. Vi vill ge eleverna réttigheter och mojlighet-
er frdn den dag de sétter sig i forskolan och borjar i forskoleklasser. Vi



vill ha en flexibel skolstart. Vi vill ha individuella 16sningar och hjalp
och stod direkt till dem som behover det.

Herr talman! Darmed yrkar jag bifall till reservation 3 under punkt 1
och reservation 25 under punkt 15 1 UbU12.

Anf. 137 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Herr talman! Foga dverraskande ska jag dven fraga Sofia Larsen hur
hon kommenterar Lararférbundets och Lérarnas Riksforbunds uttalande
dér man ségar det forslag som ni har ténkt att rdsta igenom i morgon som
varande ogenomtinkt. Jag skulle vilja ge dig chansen att ytterligare ut-
veckla hur du tror att det kommer att bli och framfor allt kommentera
lararnas fackliga organisationers reaktioner.

Anf. 138 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Jag forstar sa klart att Vansterpartiet 4r emot forslaget
och ocksé emot entreprenad. Det gér ocksé emot en del av era grundin-
stillningar vad géller valfrihet och decentralisering. Makten ska ligga hos
dem som 4r i verkligheten. Det ar inte vi hér uppe i riksdagen som ska in
och peta i smasaker. Jag forstar till fullo att Lennart Gustavsson och
Vinstern dr emot just det.

I dag har vi dnda en entreprenad inom vissa delar av forskolan men
ocksa inom vuxenutbildningen. P4 méanga héll fungerar det valdigt bra.
Jag kan se det som ett viktigt alternativ framover forst och framst vad
géller till exempel gymnasieskolan med larlingsutbildning.

Vi vet ocksa att det i dag finns stora brister inom grundskolan. Det
giller till exempel spraklédrare, inom hemkunskapen, inom andra delar
och teknikomradet. Dér skulle man kunna anvinda sig av entreprenad
som en losning for att kunna ha kvar en skola till exempel ute pa lands-
bygden eller for att kunna ha kvar fler skolor i ett omrade.

Det &r vara grundargument: valfriheten, den lokala makten och moj-
ligheter. Det ska kunna finnas olika sétt att kunna hantera det. Vi kunde
alla ldsa det brev som kom frén lararférbundens sida. Det dr klart att man
darifrén kan vara orolig och undra vad som nu kommer att hdnda ef-
tersom det inte finns nagra exakt tydliga riktlinjer.

Var tanke och idé¢ &r att 6ppna upp och ge mojligheterna. Jag tycker
att det &r oerhort viktigt.

Anf. 139 LENNART GUSTAVSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tycker édterigen att jag inte fir svar pd min ganska
konkreta fraga. Hur ser man fran Centerpartiet pa de lararfackliga organi-
sationernas reaktion pa er reservation? Jag vill bara ha det svaret. Jag
kénner att jag blir tjatig.

I er reservation sdger ni ganska tydligt: Utbildning pa entreprenad bor
tillatas generellt bade i grundskolan och i gymnasieskolan. Det &r ord och
inga visor.

Om det sdger man i det Oppna brevet: ”Som foretrddare for Sveriges
larare kan vi inte acceptera att man pa detta ogenomtidnkta satt fattar
beslut i en sé principiellt viktig frdga som hur den svenska skolan bor
styras och drivas. Detta utan att man forst noggrant berett frigan och
belyst de problem som finns forknippade med att bedriva utbildning pa
entreprenad.”
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Ni foreslar i er reservation inte ens en géng att man ska utreda, belysa
eller titta pé frdgan. Har &r det pang pa. Man ska tillata entreprenad gene-
rellt bade i grundskolan och i gymnasieskolan. Ser Sofia Larsen for Cen-
terpartiets rakning inte nigra problem med detta?

Anf. 140 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Tjatig var kanske ordet. Jag vet inte vad Lennart Gus-
tavsson vill att jag ska sdga och svara pa egentligen. Léararforbunden har
en uppfattning, en instédllning, vad géller just den hér reservationen. Men
man sédger absolut ingenting om man tycker att entreprenad &r bra eller
daligt. Det har till och med varit sé tidigare att man har foresprakat det
fran vissa hall. Man tycker ocksa att det ar viktigt att man kan se dver det
inom gymnasieskolan, till exempel. Lararforbunden har en uppfattning,
Vinsterpartiet har en tydlig uppfattning, har vi kunnat hora, och vi reser-
vanter har en tydlig uppfattning. Vi tycker att det dr viktigt med valfrihet
och med lokal makt.

Anf. 141 TALMANNEN:

Jag har ett viktigt meddelande till kammaren. Jag har beslutat att det
inte blir ndgon votering i morgon kl. 12.00. Den &r instélld. Det blir vote-
ring kl. 17.00.

Anf. 142 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! Miljopartiets vision dr en skola dér eleven star i centrum
dér skolan har plats for alla oavsett bakgrund och forutsittningar. Vi tror
nidmligen att alla ménniskor vill ldra sig bara de far forutsittningar for
det. En av de viktigaste forutsdttningarna for att forverkliga den strédvan
ar att det sker pa den enskilda individens villkor.

Herr talman! Det finns i dessa tva betinkanden vildigt manga olika
fragor. Jag viljer att lyfta ndgra fa hir som &r av stor betydelse for oss.
Det giller forst fragan om elevinflytande och demokrati i skolan.

Vi vill fran Miljopartiet ha ett decentraliserat styrelseskick over sko-
lan. Vi anser att elevraden ska ha en beslutande funktion i fradgor som
angér eleverna. Jag tror att vi far anledning att aterkomma till de fragorna
i ett kommande forslag till ny skollag. Vi ser som det kanske viktigaste
att foresla forandringar som stirker elevernas inflytande och réttigheter.

Vi har frdn Miljopartiet ett flertal forslag i betinkandena for att na
verkligt elevinflytande ute pa skolorna. Det handlar om sadana sjélvklara
saker som att ge elever mdjligheter att delta i elevrdd och elevfackligt
arbete. Det géller till exempel att lyfta upp det som en positiv merit i
betygsdokumentet. Det ska tydligt framga i en elevs slutbetyg om han
har varit engagerad for andra elevers vil.

Elever bor ocksa ha rétt att ldmna ordinarie undervisning for att ut-
fora elevfackligt arbete och da fé stdd och kunna ta igen det. Sedan flera
ar har skolor provat att ha skolstyrelser, i grundskolan med fordldramajo-
ritet och i gymnasiet med elevmajoritet. Det dr var uppfattning att dessa
forsok bor permanentas.

Skolan #r en av véra viktigaste arbetsplatser i Sverige. And4 har ele-
verna i skolan fortfarande inte samma réttigheter som péd andra arbets-
platser. Lagar om diskriminering och sexuella trakasserier géller inte fullt
ut. Det gor det otydligt vilka regler som egentligen finns for svenska



skolor och vilken ritt eleverna har. Samma géller lagar om arbetsmiljo.
Det tycker vi bor fordndras.

Vi vill att elevskyddsombudens roll stirks i arbetsmiljoarbetet. Ritten
att utse skyddsombud bor gilla dven skolor 1-6. Elevskyddsombuden
bor ha samma rétt att inkalla Arbetsmiljoinspektionen som vuxna har.

Elever dr experter pa den sékerhet som finns eller inte finns runtom-
kring dem. Jag tycker att vi pd ett positivt sitt battre behdver ta till vara
deras kunskap for att forbéttra arbetsmiljon i skolan.

Nagra ord vill jag sdga om betygen. De &r som vi ser det vildigt da-
liga métinstrument. Det finns stora brister med dagens betyg. De péaver-
kar 1 alltfor hog grad stressen och den 6kade ohélsan hos barn och ung-
domar. I Skolverkets senaste attitydundersokning befésts den 6kning av
stress som man sdg redan i méitningen ar 2000. Var tredje elev mér i dag
daligt darfor att hon eller han kénner sig stressad.

Det tenderar att bli en storre koncentration pa betygen i sig, pa att
hitta de smartaste vigarna for att f4 hogre betyg, &n pa kunskapen. En
viktig del i arbetet med att komma till rdtta med stressen i skolan och en
bittre arbetsmiljo &r att hitta ett annat system &n dagens betygssystem.
Ett kommande forslag om @mnesbetyg i stillet for kursbetyg i en ny
gymnasieskola tror jag &r ett steg pa vagen. Nyfikenhet, upptickarglddje
och lyckan av att forsta och kunna négot nytt kanske skulle kunna bli den
drivkraft som skolan i stéllet stimulerar.

Det dr hog tid att vi pa allvar borjar diskutera betygens roll och funkt-
ion for att uppnd de mal vi har i ldroplanen. Vi vill skapa en skola dér
kunskapen stér i centrum, dér man vérderar och fokuserar pa djup kun-
skap, pa insikt och forstéelse for samhaille, individer och sammanhang.

D4 maste man hitta ett system som fingar den djupare kunskapen.
Darfor vill vi ha ett system med en trestegsraket, dir man i skolor 1-3
ger den nddvindiga informationen genom utvecklingssamtalen. I skolor
4-6 kompletterar man de hir samtalen med skriftliga rapporter som &r
overgripande och ger en samlad bild av elevens kunskaper och utveckl-
ingsmdjligheter. I skolor 7-9 bor rapporten vara mer tydlig och konkret
och tala om vilka kunskaper man natt i de olika &mnena, vad man har 14st
samt blicka framédt och berdtta om utvecklingsmojligheter, ndgot som
helt saknas i dagens betygssystem.

Timplanedelegationen kom med ett glddjande besked nyligen dér
man foresprakar ett avskaffande av timplanen. Det finns anledning att
aterkomma 1 den frdgan. Delegationens uppfattning dr att timplanen
passar daligt i en mal- och resultatstyrd skola. De forsta tre dren av for-
soken visar pa spannande resultat dar ldrare, skolledare, elever och for-
dldrar ar positiva till de arbetssdtt som har utvecklats. Uppfoljning och
utvdrdering visar dven att elevernas inflytande 6ver studierna har 6kat.

Vi tycker att man ska lata forsoket pagéd hela forsdkstiden till 2005.
Men vi har absolut stirkts i uppfattningen att hir behovs en forandring.

Vi anser ocksé att man behdver skapa en flexibel skola pa fler sitt &n
det hér. Ett ytterligare sétt 4r en flexibel skolstart mellan sex och atta ar,
anpassad efter varje individs behov och utvecklingsniva. Det har flera
talat om i1 dagens debatt. Det kinns véldigt synd att vi inte har lyckats
skapa en majoritet i den hér frigan. Men vi kanske kan fa anledning att
aterkomma till det.

Prot. 2003/04:99
21 april

Grundskolans ldroplan

och dmnen samt
Allmdnna skolfrdgor

111



Prot. 2003/04:99
21 april

Grundskolans ldroplan

och dmnen samt
Allmdnna skolfragor

112

Herr talman! Slutligen vill jag sdga ndgot om entreprenader. Vi fore-
slar fran Miljopartiet i en reservation tillsammans med Moderaterna,
Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna att det ska vara mgjligt att ha
utbildning i grundskola och gymnasium pé entreprenad. Det dr som jag
ser det bara ett ytterligare sétt att prova nya losningar for en dnnu storre
mangfald av driftsformer och pedagogik. Det kan mojliggora att till ex-
empel personal kan ta ver och driva en skola, ett program eller en kurs.

Det hdr kan ses som ndgot slags mellanting mellan friskolor och
kommunala skolor. Man kan pa det hér sittet fa en storre frihet. Samti-
digt har kommunerna fortfarande en stdrre styrningsmojlighet &n for
friskolor. Man kan i upphandlingsforfarandet stilla de krav man vill.
Kommunerna dger fortfarande fradgan och bestimmer sjdlva om de vill ha
skolor pé entreprenad och i sd fall omfattning, kvalitetskrav och inrikt-
ning for dessa.

Det &dr som jag ser det, herr talman, mycket viktigt att det i en ut-
veckling mot fler entreprenader sker en kompetensutveckling i kommu-
nerna vad géller den hér typen av upphandlingar. Den tror jag visserligen
hade behovts @ndd. Redan i dag har man upphandling av till exempel
vuxenutbildning och éldrevard.

Vi foreslér i var reservation ett tillkdnnagivande till regeringen i den
hér fragan. D& far regeringen aterkomma till riksdagen med forslag pa
hur man ska forverkliga det har om det blir riksdagens beslut i morgon.
Sjalvklart ska regeringen om det dr nddvindigt utreda det hér pa ett bra
sdtt for att belysa olika konsekvenser. Vi tycker att det &r bra om vi har
ett bra underlag och en konsekvensanalys som beslutsunderlag till riks-
dagen.

Utbildningsministern har sjélv oppnat for att ligga gymnasieutbild-
ning pé entreprenad. D4 borde det vara ganska létt att fora in grundskolan
i den processen.

Herr talman! Miljopartiet har en midngd yrkanden i de hér tva betédn-
kandena. Men jag ndjer mig i dag med yrka bifall till reservation 18 i
UbU11, och i UbU12 yrkar jag bifall till reservation 25 samt reservation
40.

Om Lennart &r tjatig igen kommer jag att svara pa fradgorna fran larar-
facken.

Anf. 143 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! En bra skola for alla barn r den viktigaste insatsen for
utveckling och for Sveriges framtid. Det sidger bdde LO-ekonomen Dan
Andersson och ekonomen Lars Calmfors i senaste numret av LO-
tidningen. Det 4r inget nytt att en bra skola for alla barn ses som ett av de
kraftfullaste instrumenten for att vart land ska utvecklas.

Folkskolereformen lade grunden till 1900-talets stora svenska under.
Senare har grundskolereformen och de successiva fordndringarna av
gymnasieskolan bidragit till Sveriges formaga att ta vara pa engagemang
och begavning hos de ménga.

I dag smutskastar Sten Tolgfors och Axel Darvik den svenska skolan.
Kanske finns det dérfor skil att pAminna om att hdgern fran tid till annan
har smutskastat den allménna skolan, den forkittrade grundskola som
fostrat s& manga virldsledande forskare inom bio- och nanoteknik och



som betytt s& mycket for att manga har kunnat vara med och utveckla
vért land.

I dag ar skolans roll for tillvixt och utveckling ett viktigt skal till att
insatser for att gora en bra skola dnnu béttre stdr hogt pa regeringens
dagordning.

Men skolan dr ocksé nagot dnnu stdrre och djupare dn sa. Den ar ett
instrument for att ge varenda liten batting mdjlighet att forverkliga sina
drommars langtan. Den &r ett redskap for demokratin, och den &r en
viktig del av barndomen for alla tiotusentals sma Arvidar, Linneor och
Ahmetar som finns i vart land.

For en vecka sedan redovisade Skolverket en undersdkning av ele-
vers, larares och allminhetens attityder till den svenska skolan, som
Inger Davidson ndmnde i sin inledning. En liknande undersdkning gjor-
des under den borgerliga regeringsperioden for tio &r sedan. Vi kan
kénna stor gladje over att andelen elever som kdnner sig mycket engage-
rade i skolarbetet har okat fran 60 % till 86 %. Det ar stort, herr talman.

Bakom de torra siffrorna visas att den svenska skolan haller pa att néa
ett av sina viktigaste mal, att genomsyra eleverna med den lust att ldra
som &r grunden for all inldrning och framgéng i skolan.

Vi ser ocksa att utvecklingssamtalen borjar fa allt storre betydelse och
att bade elever och ldrare tycker att mojligheterna att fa stod till de elever
som har sérskilda behov har blivit storre.

Bakom uppgifterna att det har blivit lattare att fa sdrskilt stod finns
den mélmedvetna satsning som Warnerssonpengarna star for. Fem nya
miljarder satsas pa att nd de elever som behdver skolan mest. Hittills har
det betytt 8 500 fler larare och andra viktiga tjénster till stod for barnen.
Larartitheten har okat markant. S& omsitts politiska beslut i skolans
praktiska verklighet.

Men visst finns det frigor i Skolverkets rapport som oroar. Aven om
antalet elever som kénner sig mobbade eller trakasserade minskat ar det
fortfarande alldeles for manga. Inget annat &n nolltolerans &r mélet.

Det ar ocksa allvarligt att bade elever och larare sdger att grova ord
och svordomar &r vanliga i skolan och att manga foréldrar oroas av harda
tag pa en del hogstadieskolor. I den politiska beredningen av en ny skol-
lag som nu gér i gdng pé allvar maste forutsdttningarna for att skapa en
god anda, trivsel och lust att l4ra spela en viktig roll.

Herr talman! Det ar grundldggande att vi aldrig kan vara ndjda sé
lange den svenska skolan inte nar mélen for alla barn, d&ven om vi kan
vara stolta dver att s& ménga gor enastdende fina resultat i var skola.

Det finns tva dvergripande teman for den svenska skolan i dag: kvali-
tet och likvardighet. Det dr de begreppen som ska pragla den nya skolla-
gen.

Den internationella PISA-undersékningen séger ett entydigt nej pa
fragan om att kvalitet och likvardighet ska ses som tva konkurrerande
politiska mal. Tvértom. Lander som Sverige och Finland, som inte sorte-
rar barnen, presterar langt béttre 4n linder som har héllit fast vid det
gamla parallellskolesystemet.

Den sammanhallna skolan méste vara malet bade nu och i framtiden.
Barn och fordldrar maste kunna lita pad nidrmaste skola. Resurserna ska
fordelas efter elevernas behov. Vi har ett sirskilt ansvar for de barn som
véxer upp i segregerade bostadsomréaden.
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PISA-utredningen bekréftar ocksa hur viktiga de ldsfrimjande insat-
serna i skolan dr. Engagemanget for ldsning har en avgoérande betydelse
for elevernas framgangar, oavsett fordldrarnas utbildningsniva. Det tar
den svenska skolan fasta pa.

En framgéangsfaktor for svensk skola &r kombinationen av ett tydligt
fokus pa malen for skolan tillsammans med en hdg grad av sjdlvstyre for
de enskilda skolorna. Skolverket har fatt en tydligare roll som grans-
kande myndighet, och skolorna har fatt i uppdrag att kvalitetssékra sin
verksamhet. Genom Skolverkets férdndrade roll har vi fatt en myndighet
vars granskande arbete kan bli ett starkt stod till elever, ldrare och fordld-
rar. Den nya skolutvecklingsmyndigheten ska stotta och stimulera. Det
giéller inte minst skolledarna, dér den rektorsutbildning som manga har
efterlyst nu kommer till stand.

I varje lén finns de regionala hogskolorna som tar ett allt stérre ansvar
for didaktisk forskning och samspel med enskilda skolor. Malet ar att en
bra skola ska bli dnnu béttre och att successivt alltfler elever ska klara
malen i bade grund- och gymnasieskolan.

Herr talman! Det ar en sannskyldig flod av motioner som utskottet
behandlar i de tva betdnkandena. Négra motioner har lett till tydliga
markeringar i skrivningarna. Det géller inte minst kraven pa ett ndra och
fortroendefullt samarbete mellan hem och skola eller dnskemélen om att
det ska finnas goda mojligheter till fysiska aktiviteter pa skolorna. Manga
forslag ar av den karaktiren att de kommer att diskuteras pa allvar nér vi
om en tid gér till beslut om en ny skollag.

I mycket finns det ganska stor enighet. I annat &r vi oense. Det géller
till exempel Folkpartiets forslag om att dela upp eleverna i olika grupper
i grundskolan eller forslaget om att utan vidare analys fatta ett principbe-
slut om entreprenader i skolan. Det 4r anméirkningsvirt att borgerligheten
och Miljopartiet sa oansvarigt vill driva igenom en fraga som pa sikt kan
fa stora konsekvenser for bade barn och ldrare. Lararnas egna organisat-
ioner &r allvarligt oroade for att ett forhastat beslut om entreprenader kan
dventyra bade kvalitet och langsiktighet.

Jag vadjar till de borgerliga och Miljopartiet att dndé lyssna pa de
synpunkter som fors fram av lararforbunden. Bakom dem star 300 000
larare.

Kanske var det en liten 6ppning nir Sofia Larsen visade sig sd okun-
nig om vad som faktiskt dr sakldget nér det giller entreprenadfrdgan att
hon inte ens kénner till att karaktdrsimnena redan i dag kan laggas ut pa
entreprenad. Hon berdrde inte att utbildningsministern har tillsatt en
utredning som noga ska granska just mojligheterna, forutsattningarna och
de praktiska effekterna av att eventuellt om det befinns vara ritt lagga ut
kérndmnen pé entreprenad i gymnasieskolan.

Vi socialdemokrater dr inte heller beredda att fatta ett forhastat beslut
om flexibel skolstart. Det dr ndgot som har foreslagits av flera partier och
som bestdmt avrads av Skolverket.

Sedan finns det midngder av andra forslag i betinkandena. Det ar
maénga av tankarna som finns i reservationerna som &r bade rara, trevliga
och kloka. Men lat oss fundera. Ska vi reglera varenda punkt? Vill vi inte
att skolorna ska ténka sjdlva, att skolledningarna ska ta ett ansvar, att
larare, fordldrar och elever tillsammans ska forma skolan? Vi kanske inte



ska reglera allt. Det dr kanske klokt att vi har den sjélvstandigheten for
den svenska skolan som ér lite av dess adelsmérke.

Herr talman! Barnen &r det viktigaste vi har — for deras egen skull
men ocksd for att de inom sig bar framtidens mojligheter. Skolan ska
vara i stdndig utveckling och stindigt fornyas. Men ingen politiker far
skjuta fran hoften nar hon eller han hittar kécka forslag bland de tusentals
motionsyrkanden som varje ar kommer in till utbildningsutskottet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslagen i UbU 11 och 12 och av-
slag pa samtliga reservationer.

Anf. 144 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Inger Lundberg ma hylla den socialdemokratiska tre-
kvartsskolan. Vi séger att resultatet av skolpolitiken inte duger. Inger
Lundberg mé relativisera skolpolitikens uppgift. Vi gor det inte. Inger
Lundberg mé osynliggora de 25 % av alla barn som aldrig nir maélen i
grundskolan, men oj vad stolt hon dr 6ver skolans resultat. Inger Lund-
berg ma negligera de 6ver 10 % barn vars drommar om den framtida
utbildningen sldcks i 16-arsédldern, men oj vad stolt hon &r &ver skolpoli-
tikens resultat. Dessa barn som aldrig nar fram finns inte i de socialde-
mokratiska hogtidstalen.

Sverige har inte en likvérdig skola i dag. I den stad dar Inger Lund-
berg sjidlv kommer fran varierar skolornas resultat mellan 0 och ca 40 %
underkénda. Det dr vad Inger Lundberg kallar en likvérdig skola. Jag
delar inte Inger Lundbergs syn pa den svenska trekvartsskolan.

Sa till de olika lararforbundens brev. Det intressanta dr att varken
Inger Lundberg eller ndgon tidigare talare har ndmnt varfor de &r oroliga.
Det stér i sista meningen. De dr rddda att detta ska tillmotesga ”de kom-
munalrad av olika politisk firg som inget hellre vill &n att med entrepre-
nader som vapen bekdmpa de fristdende skolorna”. Det &r det de ar ridda
for. Det &r socialdemokratiska kommunalrad.

Yrkandet ingar i en moderat motion. Jag tycker alltid att det &r kul nér
moderata motioner tillstyrks. I den finns ocksa andra saker, till exempel
ratt att vdlja skola for alla barn. Om Socialdemokraterna delar Lararfor-
bundets uppfattning och &r radd att det hér ska anvéndas for att inskrdnka
valfriheten s bifall de moderata yrkanden om garanterad valfrihet for
alla. Vi pratar om fri etablering. Om Socialdemokraterna &r oroliga for
att detta ska inskrdanka mdjligheten att etablera skolor sa bifall de mode-
rata yrkandena om fri etablering. Vi pratar ocksd om konkurrens pa lika
villkor och om utvérdering av alla skolor pé lika villkor. Om Socialde-
mokraterna ar rddda for att entreprenad pa négot vis ska inskrinka detta
sa bifall de moderata yrkanden. Da slipper ni problemen. Det ar det som
lararforbunden &r radda for.

Anf. 145 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Om det vore sa vil att det &r oss lararforbunden ar radda
for. Nej, de &r radda for slarv och ytlighet. Det dr den typen av slarv och
ytlighet som Sten Tolgfors redovisade nér han laser deras skrivning. De
papekar for er att ni borde vara ridda for att kommunalrdden kan ta ent-
reprenaderna till intdkt for att minska trycket mot friskolorna. Men de
papekar att de &r oroliga for att pris ska gé fore kvalitet, att kontinuiteten
ska forsdmras. De péapekar, Sten Tolgfors, att det &r svart att upphandla
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utveckling. Det &r ldtt att upphandla snér6jning, och det ar létt att upp-
handla konkreta ting. Men skolan &r inte bara dessa konkreta ting. Det ar
ocksa frdga om utveckling och foréndring. De dr oerhort rddda for att
stora skolkoncerner ska ta dver och styra det som ldrare, rektorer och
elever sjélva tar ansvar for i dag.

Jag tycker att Sten Tolgfors i sin argumentation dr djupt ohederlig.
Han sédger sig vara mycket oroad dver situationen for de mest utsatta
barnen. Men varfor, Sten Tolgfors, foreslar ni moderater en neddragning
pa 5 miljarder kronor av resurserna till kommunerna, trots att ni vet att
45 % av kommunernas kostnader ror skolan? Ska vi na alla dessa elever,
varenda knatte, behdver vi satsa mer, inte mindre, pengar pé skolan.

Anf. 146 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Inger Lundberg &r vilkommen tillbaka nér Socialdemo-
kraterna finns i ndrheten av det moderata budgetalternativet till skolan.
Vi foretrdder en nationell skolpeng som hittills har omfattat ca 2 miljar-
der mer dn Socialdemokraterna. Inte ens den grenen vinner ni. Daremot
noterar jag att Inger Lundbergs stolthet 6ver den svenska trekvartsskolan
inte var lika stark i det hér inldgget som i hennes tidigare inligg.

Lat mig titta lite mer pa vad ldrarférbunden sdger: I dag kan eleven
sjdlv vilja skola. Lat oss inte gora begransningar i denna utveckling.

Utmirkt, sidger jag, Inger Lundberg! Ar du beredd att acceptera en
lagfordndring som garanterar varje barn rétten att vélja skola?

Man ér radd for risken att kommunens politiker véljer skola och pe-
dagogisk inriktning &t eleverna. Det &r ocksé vad lararférbunden siger.

Utmirkt, siger jag, Inger Lundberg! Ar du beredd att acceptera en
lagforandring som gor att skolorna blir fria att sjdlva vélja sin pedago-
giska inriktning och tar bort en del av kommunpolitikernas befogenheter
att styra skolan?

Lérarforbunden skriver ocksa: Risken dr att kommunerna kommer att
styra metoder och pedagogisk inriktning, och ddrmed skulle den profess-
ionella friheten inskrénkas.

Utmarkt, sdger jag, Inger Lundberg! Vi har yrkanden i detta betén-
kande som handlar om kommunala friskolor. Det ar for Gvrigt tva rekto-
rer i Inger Lundbergs hemstad Orebro som vill fi dra i ging kommunala
friskolor. Ar Inger Lundberg beredd att styra sidana forindringar som
mdjliggor detta? Det dr ju vad lararférbunden skriver.

Nu har vi hort flera talare frdn majoriteten upphdja detta brev till den
absoluta sanningen om svensk skolpolitik. Dar finns ett antal goda ansat-
ser, som jag vet att Socialdemokraterna och Vénsterpartiet i dag avslér.

Aterigen: Ar Inger Lundberg beredd att foretrida en forindring av
alla dessa saker och garantera valfriheten for elever, inte inskranka den,
garantera etableringsfriheten for skolor, inte inskrdnka den, garantera
villkor for friskolor, inte inskrinka dem, samt ta initiativ till att kommu-
nala friskolor ska fa dra i gdng dir man tar till vara lararnas och profess-
ionens pedagogiska kunskaper?

Anf. 147 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det &r ndgon hemlighet for Sten Tolgfors
att vi siger bestimt nej till Moderaternas forslag om skolpeng. Skilet till
att vi sdger nej till det ar att vi dr overtygade om att det gar ut dver de



barn som har det jobbigast i skolan, de barn som i dag gér i skolor dar
relativt sett manga barn har problem, de barn som kanske har begév-
ningsmassiga handikapp, de barn som har problem med sig hemifran.
Det ar de barnen vi r rddda om, och det dr déarfor vi sdger bestdmt nej till
Moderaternas forslag om skolpeng.

Sten Tolgfors pastar att Moderaterna har mer resurser till skolan. Han
sdger att han har en skolpeng som innehéller véldigt mycket pengar i
framtiden. Jag vet inte hur den skolpengen dr konstruerad. Jag tror
knappast att Sten Tolgfors riktigt vet det. Men vad jag vet dr att Modera-
terna i arets budget hade 5 miljarder mindre till kommunernas verksam-
het dn vad regeringen tillsammans med stodpartierna hade. Fordelar man
det pd den andel som skolan dr handlar det om ungefdr 2 % miljard
mindre till skolan.

Kanske man ska sdga om Moderaternas resurser till skolan ungefar
som skalden sade en gang i tiden: Se framom henne dimman men bakom
henne natt. Det &r nattsvart ndr man tittar bakat och ser vilka resurser
Moderaterna har satsat pa skolan. Det &r allvarligt, for Moderaterna talar
sa véldigt mycket och sa véldigt gott om de barn man ska satsa pa men
g0r sé oerhort lite for att nd rétt.

Anf. 148 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Ska vi reglera varenda punkt? fragar Inger Lundberg re-
toriskt. Det ska vi sjélvfallet inte. Men Socialdemokraterna brukar inte
vara sa daliga pa att reglera allt mojligt.

Lat mig ta en enda fraga, och det géller skolket.

Det dr inte bara en utan véldigt manga foréldrar som har blivit chock-
ade nér de plotsligt har fatt meddelande om att studiebidragen for deras
barn har dragits in pa grund av att eleven under lang tid har skolkat utan
att de har haft en aning om det. I andra fall har polisen hort av sig och
beréttat om snatteri eller ndgot annat brott som har begatts under skoltid,
nér fordldrarna har levt i forestdllningen att barnen befinner sig i skolan
darfor att de har gatt hemifran pa morgonen. Ingen fran skolan har berat-
tat for fordldrarna vad som dr pa gang, forrdn det kanske redan ar for
sent.

Da har vi ett forslag om att skolan ska ha skyldighet att géra upp en
plan och regler for hur det ska ga till vid skolk, hur man ska anméla och
hur forédldrarna ska fa reda pa det. Men det séger Socialdemokraterna nej
till. Jag har vildigt svart att begripa det. Min fraga &r: Varfor?

Anf. 149 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! I min inledning redogjorde jag for att det finns ett antal
fragor som vi ska hantera i anslutning till Skollagskommittén och i ett
sammanhang. Det kan finnas fragor som vi behdver reglera. Jag delar
helt och hallet Inger Davidsons uppfattning att vi maste driva kampen
mot skolket. Det ar valdigt allvarligt nér ett antal elever mer eller mindre
tappar sin skolgang. Det ar mycket allvarligt nar fordldrarna inte har fatt
information om det.

Om Kristdemokraternas metod ar den riktiga eller inte tycker jag &r
for tidigt att séga i dag. Jag skulle vilja g igenom alla de remissyttran-
den som har kommit pa Skollagskommitténs betinkande och gé pa dju-
pet i den hér frigan. Det &r viktigt att vi forsdker fora en blockdverskri-
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dande dialog kring den hédr typen av frigor i anslutning till Skollags-
kommittén.

Jag skulle vilja g& in p& ndgra andra fragor som har varit uppe och
bland annat stilla en friga till Inger Davidson. Ni har till och med en
reservation till forman for rektorsutbildning, &ven om det nu har startats
en rektorsutbildning. Samtidigt prutar ni véldigt mycket pengar pa Myn-
digheten for skolutveckling och skolutvecklingsanslaget. Jag har s& svart
att forstd hur man & ena sidan kan séga att man vill satsa, som ni gor, och
a andra sidan dra ned pé de pengar som ska gé just till rektorsutbildning
och den typen av satsningar. Det kénns inte riktigt logiskt.

Anf. 150 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker att riksdagen ofta far en vildigt liten roll i
Socialdemokraternas varld. Dér invéntar man hela tiden regeringsforslag.
Nar det ligger utredningar framme, och dér man kan ta reda pé vad re-
missinstanserna har sagt och diar man skulle kunna driva en linje fran
riksdagens hall som péverkar regeringen nér den sedan ska lidgga fram
sitt forslag — nér det géller Skollagskommittén, bara for att ta ett exempel
— avslas allt som kommer frén oppositionen med hénvisning till att vi ska
ta det nir regeringen lagger fram sitt forslag. Det &dr att minska riksda-
gens roll till ett minimum. Dér skulle jag 6nska att vi med gemensamma
tag kunde lyfta upp riksdagens roll igen och att ni i majoriteten ocksa
vagade gora tydliga stéllningstaganden infor ett beslut som regeringen
ska ta i framtiden. Det vill jag gdrna ha en kommentar till.

Socialdemokraterna gor ofta stor sak av hur budgeten ar utformad.
Oftast &r det riktat till Moderaterna, och i dag &r det riktat till Kristdemo-
kraterna ocksa. Oftast beror det pé att man inte riktigt har forstatt hur vi
har lagt var budget. Det dr ganska krangligt att sétta sig in i alla dessa
poster och se var kommunanslagen ligger, hur mycket vi har lagt in i den
generella pasen och sa vidare.

Det som Inger Lundberg stir och péstar stimmer alltsd inte. Darfor
tycker jag inte att vi behdver gé in pa det. Annars kan jag gérna gora det,
och beskriva exakt hur vi har avsatt mer pengar &n Socialdemokraterna
till kommunerna for att de ska kunna lagga pengar bland annat pa skolan
men ocksé péd andra viktiga omraden.

Fér jag bara stélla en sista frdga: Delar Inger Lundberg den svartmél-
ning som lararfacken ger uttryck for i den skrivelse som de har skickat
till oss? Det ar ganska skrimmande nér de skriver s& hir: I likhet med
gamla tiders fattigauktioner, dd den som bjod ldgst for barnen fick dem,
kan dagens skola drabbas av krafter som sitter pris fore kvalitet och
omsorg om eleverna. Jag bara fragar: Star Inger Lundberg bakom denna
skramselpropaganda?

Anf. 151 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! De som star bakom ldrarforbundens skrivning &r lérar-
forbunden. Jag tycker att vi har all anledning att kénna respekt for lédrar-
forbunden och lyssna pa dem. Det dr 300 000 larare som stdr bakom
dem, och de é&r allvarligt och uppriktigt oroade. Det &r inte sa att de till
varje pris sdger nej till entreprenader, men de dr rddda for forhastade
beslut.



Jag maste séga att jag dr forfarligt forvanad over att Inger Davidson
gick och tog ett beslut om entreprenader dagen efter att vi hade varit pa
Lérarnas riksforbund, utan att ens ha véckt fragan med ldrarnas organi-
sationer.

Det finns allvarliga risker nér det géller entreprenader. Det édr darfor
Thomas Ostros har satt till en utredning som ska ga vildigt djupt och till
exempel titta pd konsekvenserna av offentliga upphandlingar och vad det
betyder for lararnas mojligheter till inflytande och liknande.

Inger Davidson ville inte alls tala om budgeten. Det kan jag forstd. Ni
vill ju att staten nu ska gora ett uttalande om rektorsutbildningen, och det
ar staten som bekostar rektorsutbildningen. Om ni dé& sparar pengar pa
anslaget till rektorsutbildningen tycker jag att det med forlov sagt &r
ganska ologiskt, Inger Davidson. Jag kan inte hjélpa att jag tycker det.

Jag kan ocksa tycka att det dr ganska ologiskt att ett parti som pratar
s vildigt mycket om skolutveckling prutar 170 miljoner pa det skolut-
vecklingsanslag som &r pa 200 miljoner.

Anf. 152 AXEL DARVIK (fp) replik:

Herr talman! Inger Lundberg borjade med att ta ansats i den svenska
skolan som producerat forskare i vérldsklass inom flera omraden. Jag
tycker att det dr vdldigt bra och vildigt roligt att veta att det &r sa. Men
jag skulle dndé vilja fokusera pa de elever som kanske behdver skolan
mest, de elever som behdver mer stéd och hjilp i dag &n vad de far. Det
ar ju de som é&r utgdngspunkten i en liberal skolpolitik. Det kanske inte &r
de starka eleverna som man ska fokusera allra mest pa.

Sverige dr det land som satsar mest resurser av alla ldnder i véirlden
pa skolan. Andid nir man bara upp till medelmattiga resultat. Sverige
hamnar pa sjunde plats vad géller ldsning och pa tolfte plats vad géller
matematik. 59 % av dem som borjar pd gymnasiet i dag nér upp till gym-
nasieskolans mal. Det &r alltsa drygt 40 % som inte nér upp till gymna-
sieskolans mal. Jag skulle vilja veta vilka Inger Lundbergs slutsatser ar
av detta.

Anf. 153 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Socialdemokratins slutsats &r att vi ska fokusera pa de
elever som behover skolan allra mest. Det dr dédrfor vi har gjort den kraf-
tiga satsningen med Wérnerssonpengarna som bdrjar ge resultat ute i
skolorna nu. Det gor vi déarfor att vi aldrig dr ndjda.

Jag blir véldigt orolig nir Axel Darvik svirtar ned den svenska sko-
lan. Det kom nyligen ett resultat som visade att Sverige och Norge ligger
i absolut topp nir det géller engelskundervisning. Vi har ocksé sett oer-
hort fina resultat nér det géller ldsning och hanteringen av modersmaélet i
den svenska skolan. Axel Darvik kan inte vara okunnig om att tyska och
danska skolpolitiker kommit hit for att se vad som ar framgangsrecepten
i den svenska skolan.

Vi fér inte riva ned det som &r bra i den svenska skolan. Diaremot
maste vi fokusera arbetet pa att alla elever ska klara mélen, for vi kan
inte vara nojda sé liange ett antal elever inte klarar de véldigt hoga mal vi
stiller for den svenska skolan.

Vi ska inte svika de elever som har det jobbigast, sdger Axel Darvik.
Men det &r ju just det som Folkpartiet gor. Ni gor en uppdelning i allmédn
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och sérskild kurs for eleverna sa att de elever som inte klarar sig riktigt
bra i borjan pa hogstadiet kommer att komma efter, &ven om de skulle ha
mdjligheter att med en starkt individualiserad utbildning fa det de behd-
ver infor gymnasieskolan. Ni sviker IV-eleverna och vill inte till ndgot
pris se ndgon form av individinriktat program.

Varfor talar ni s& mycket om de elever som har det jobbigt medan ni i
praktiken sviker dem?

Anf. 154 AXEL DARVIK (fp) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna ar det parti som har skapat den ut-
slagningsskola som vi har i dag. Till exempel ar det bara 59 % av gym-
nasieeleverna som nar upp till mélen.

Vi vill se till att hjélpa de elever som behdver mer stod och hjélp. Att
utbilda nya specialldrare &r ett exempel, ett annat &r att sitta in stodinsat-
ser tidigt med en tydlig utvirdering. Nar man uppticker elever som be-
hover stod och hjélp kan man sétta in tidiga hjélpinsatser.

Det kan verka som att Socialdemokraterna med sin kravldshet vill ha
en snill och trevlig skolpolitik, men det &r den hér kravlosheten som
faktiskt har skapat den utslagningsskola som vi har. Aven om det i ord
kan verka trevligt &r verkligheten betydligt rdare och kallare, som vi ser,
med ménga elever som slas ut i dag. Det dr ndgot som jag tycker att Inger
Lundberg verkligen borde vara orolig for.

Tillbaka till min fraga som jag inte riktigt fick svar pa. Det 4r nu yt-
terst medelmattiga resultat i skolan med manga elever som inte nér upp
till mélen. Eftersom Sverige &r det land som satsar mest av alla linder pa
skolan, méste man dra slutsatsen att det d4r ndgot annat som har gatt galet.
Jag skulle vilja veta vilka slutsatser Inger Lundberg drar.

Inger Lundberg séger att jag star hiar och svartmalar svensk skola nér
jag pratar om PISA och OECD:s rapporter. Om det nu ar sa att harda
fakta &r det som ar svartmélning gar det lite kalla kérar ldngs min rygg-
rad, for ndr man blundar for vetenskapliga rapporter tror jag att man &r
ganska illa ute. Det 4r inte ndgonting som hor en demokratisk debatt till.

Anf. 155 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag delar inte Axel Darviks bild av verkligheten. Det
finns omraden dér vi behdver gora mer, till exempel i matematikdmnet.
Det hade Axel Darvik och jag en debatt om for en tid sedan. Men vad vill
Axel Darvik gora dér? Jo, han vill dela upp eleverna i allmin och sér-
skild kurs. Vad ar det for stod? Det dr ju att minska kraven pa de elever
som likavél som andra elever behdver bra kunskaper i matematik.

Nér vi vill utveckla den svenska skolan genom en forbattrad didaktik
da satsar Socialdemokraterna tillsammans med nédstan alla andra partier
mycket kraftfullt pa den utbildningsvetenskapliga forskningen. Vi gor det
kopplat till Vetenskapsradet. Vi gor det i tydliga skrivningar i reglerings-
brevet till hogskolorna. Men for ett parti &r det hér inte tillrickligt fint,
och det ar Folkpartiet, som sdger nej till de hér satsningarna. Folkpartiet
ar ocksa det parti som gor de mest dramatiska nedskdrningarna nér det
giller utveckling av skolan.

Ja, Axel Darvik, det talas vildigt mycket fran Folkpartiets sida om
den svenska skolan, men det gors tyvirr vildigt lite for de elever som
behover skolan bést. Det tycker jag ér synd.



Anf. 156 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Jag tyckte att det var rdtt intressant att hora nér Inger
Lundberg holl sitt anforande i talarstolen. Jag tror att hon i vissa fall laste
ur utskottstexten, men i vissa fall 14t det som véldigt klara citat fran nagra
av reservanternas text men ocksd fran borgerlighetens motioner. Till
exempel pratade Lundberg om lokal makt och om hur viktigt det &r att
ménniskor ska kunna bestimma, och hon pratade om individuellt stod
och hjélp till alla barn. Hon sade ocksa att hon ville ha en skola for alla.
Sedan sade hon i och for sig att den svenska skolan ar véldigt bra; vi far
ju fram bade bio- och nanoforskare. Jag tycker att skolan ska vara till for
fler dn bara bio- och nanoforskare, men det kanske vi kan diskutera en
annan gang.

Vi i Centerpartiet allméint har en annan syn pa skolan och vill ha en
annan typ av skola d4n den som Socialdemokraterna vill ha. Till exempel
tog jag 1 mitt anforande upp flexibel skolstart. Jag &r helt 6vertygad om
att om barn fér rétt stod, rétt hjilp och rétt pedagogik fran bdrjan kan det
16sa manga problem senare i skolan men ocksa for eleven personligen.
Darfor foreslar vi en individuell skolstart som innebér att eleverna borjar
i forskoleklass eller i grundskola vid lite olika alder. Tror inte Inger
Lundberg att det skulle bli béttre om ett barn fick borja skolan néar det var
moget bade socialt och kunskapsmaéssigt? Det dr min fraga.

Anf. 157 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst tacka Sofia Larsen. Jag tycker att det &r en
viktig markering att skolan har tvd uppgifter. Den har till uppgift att
fostra dem som ska ga i spetsen inom olika omradden och sdkra att
varenda liten knatte fir del av en bra utbildning. Den allménna skolan har
kunnat forena stdd och bra utbildning till alla elever med mdjlighet for
dem som har speciella forutsittningar att forverkliga sig sjdlva. Det &r
nagot som ar véldigt fint i den svenska skolan.

Jag tror att Sofia Larsen och jag i sak &r véldigt 6verens om det malet
for skolan. Jag tycker, nér jag ldaser Centerns reservationer och skrivning-
ar, att det finns mycket som foérenar Socialdemokraterna och Centern och
att det ibland maste vara ganska besvarligt for Centern att hamna i buren
tillsammans med hogerpartierna hér i riksdagen.

Vi socialdemokrater ar ocksé dverens med Centern om att lokal makt
och lokalt inflytande 4r oerhort viktigt och att vi ska ha ett nira samspel
med foréldrar och elever i skolan. Men vi vill inte nu detaljreglera det hér
just for att Skollagskommittén kommer att komma med sitt omfattande
betéinkande.

Da vill jag bara passa pé att kommentera det som jag tappade bort nér
jag pratade med Inger Davidsson. Det finns skil att fundera pa, herr
talman, om vi ska stampa lite tydligare ibland ocksa fran riksdagens sida.
A andra sidan vet vi att detta med att avvakta en sammanhallen utredning
ocksé gor att vi far mycket mer av en helhet 4n om vi fattar enstaka be-
slut i olika fragor.

Flexibel skolstart &r en intressant tanke. Men det &r lite grann att
skjuta fran hoften, Sofia Larsen, att siga att vi startar det nu nér vi vet att
det kan ge mycket stora konsekvenser pa sikt nédr det géller gymnasie-
skola och sa. Vi fér inte genomfora den hér reformen, som kan fa stora
konsekvenser for eleverna pé sikt, om vi inte vet ordentligt vad vi gor.
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Anf. 158 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Jag forstdr, Inger Lundberg, att det &r lockande att
hoppa &ver géardsgirden och komma 6ver till oss pa den borgerliga sidan.
Det ar ju vi som stér for nytdnkandet. Det dr vi som har de konkreta for-
slagen. Det ar ocksa vi som “pushar” pé Socialdemokraterna. Det ar vél
manga ganger tur att vi finns, sd att Ostros efter ett tag kan siiga: Tack
ska ni ha, nu kommer jag med ett nytt forslag. Senast var det tretermins-
systemet som han tog dver fran oss. Jag forstér att det kan vara lockande,
och Inger Lundberg dr vilkommen ndgon gang att komma in pa vara
moten och se hur det fungerar nér vi kommer med de hér forslagen.

Nar det géller flexibel skolstart dr det, som vanligt fran Socialdemo-
kraternas sida, vénta och se som géller. Man ska utreda, girna i tio ar och
kanske dnnu mer, for att se hur det fungerar innan man kan sjositta nagot
som helst. Frdn Skolverket har man samma syn. Man é&r véldigt rddd for
flexibiliteten i sig. Det kan till exempel bli sa att vi maste dndra pa den
stelbenta struktur som vi har i dag inom gymnasieskolan s& att det blir
flexibelt till och med dar.

Ja, men det &r ju precis det vi vill! Vi vill att hela skolsystemet ska
kunna vara flexibelt precis som de hogre studierna. Det ska vara sa att
nér det passar mig i livet ska jag kunna ga in. Nér jag har fatt tillrickliga
kunskaper gar jag in i den hogre utbildningen. Det ska ocksé vara sa att
nér jag ar ett barn, och har natt en viss utveckling vad géller kunskaper
och socialt, ska jag kunna gé in i en forskoleklass eller i grundskolan. Jag
har svért att forstd att Socialdemokraterna inte vill se verkligheten som
den dr. Om den enskilde eleven far gé in nér det passar, om den enskilde
eleven far gé in i skolan pé det séttet och fa de mdjligheter, det stéd och
den hjélp som behdvs, kan man underlitta for den eleven for lang tid
framover.

Anf. 159 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Sa dér forfarligt mycket nytinkande och originella for-
slag kanske det inte finns bland Centerns reservationer. Daremot saknar
de en del av de plumpar som finns i ndgra andra partiers reservationer.

Niér det géller den hér fragan om flexibel skolstart vill jag bara sdga
att det kanske &r bra. Vi kanske ska prova det. Det kanske vore kul. Men
nigonting som é&r otroligt viktigt for skolan ar att man ska fornya, man
ska utveckla, men man ska inte experimentera med enskilda barn. Man
ska inte sdga: Lat de hédr ungarna borja sa far vi se vad som kommer att
hinda pa hogstadiet, i gymnasieskolan och si. Det kanske gér ihop. Det
maéste g ihop, Sofia Larsen! Eleverna méste fa en hel skolgang.

Nir Sofia Larsen pratar om flexibel skolstart blir jag riktigt tveksam.
Da handlar det ndstan om en sorts inmdtningsmodell, ddr man ska kolla
av: Nu dr den hdr eleven mogen for att borja i november 2005, eller i
januari 2006. Hur ska vi méta det? Det ar vil dnda sé att grunden for hela
den svenska skolan ska vara att vi ska ha en individualiserad skola som
moter varje elevs behov dér eleven star oavsett vid vilken tidpunkt de
borjar i skolan.

Anf. 160 MIKAELA VALTERSSON (mp) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja ta upp frigan om entreprenader med
Inger Lundberg igen. Du sade i ditt anforande att det hér skulle kunna fa



stora negativa konsekvenser for barn, fordldrar och lérare. Jag skulle vilja
att ni kunde precisera lite grann varfor ni dr s& negativa till ytterligare
méngfald. Och vad 4r det som tyder pé att det skulle fi negativa foljder?

Ni talar mycket i dag om de tva lararfackens skrivelse. Men om den
inte hade rakat dimpa ned i brevladan just nu hade ni kanske varit
tvungna att tala om vad ni sjélva tycker. Sa jag skulle vilja hora: Vad &r
det Socialdemokraterna tycker? Vad ar ert vigande skal for att det skulle
vara en sddan avgorande skillnad? Man kan ju ha karaktdrsdmnen pa
entreprenad. Man kan ocksa utreda om man ska ha kdrndmnen i gymna-
sieskolan pé entreprenad.

Aven om du nu sade att utbildningsministern hade tagit ett initiativ
for att man sdg risker i att utreda entreprenad inom gymnasieskolan upp-
fattade jag nog Thomas Ostros utspel som att han faktiskt sig méjligheter
ocksa. Sa vad ér den avgorande skillnaden med kdrndmnen och grund-
skola jimfort med det som ni 4r beredda att gora?

Anf. 161 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Bade jag och skolministen ser savél risker som mojlig-
heter med entreprenader pa gymnasieskolan. Det dr dérfor den hér utred-
ningen ir tillsatt. Det finns fordelar, dem har Thomas Ostros utvecklat,
med att halla samman de karaktdrsimnen som nu dr pa entreprenad med
kdrndmnena och att utnyttja kompetens dar.

Men det finns ocksé risker. En del av de hér riskerna handlar om kon-
tinuitet. Det &r inte s att man upphandlar for evigt. Man maéste naturligt-
vis g& ut med nya upphandlingar. Det gor att man kanske maéste avvisa
ett framgéngsrikt koncept nésta gang for att man har en béttre prisbild pa
annat hall. Man kan inte till varje pris behélla en bra entreprendr om till
exempel inte priset dr det ritta.

Det finns en risk for byrakratisering i samband med upphandling. Det
ar ocksa sa att skolan vildigt mycket handlar om utveckling. Det ar inte
bara som att upphandla en snordjning, som jag pratade om forut. Det
handlar de facto ocksd om ett utvecklingsarbete som kan vara valdigt
svart att precisera och beskriva. Dar kan jag ha respekt for att lararfacken
faktiskt ar oroliga for att kommunerna skulle reglera detta for hért i sam-
band med en upphandling.

Jag séger inte att det hir ar alldeles omojligt. Det har jag inte sagt. Jag
tar inte de véldigt starka orden i min mun. Men jag varnar mycket starkt
for det. Och jag tycker att det &r totalt oansvarigt av Miljopartiet att driva
igenom ett principbeslut utan en ingdende analys. For det ar ju det Mi-
kaela Valtersson vill gora.

Anf. 162 MIKAELA VALTERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att Inger Lundberg vet lika vl som vi andra att
ett tillkdnnagivande betyder att regeringen ska aterkomma. Det kan man
sa klart gora efter att man har ett bittre underlag och har utrett fragan.
Det finns det ingenting som hindrar.

Sedan &r det klart att jag ocksa har respekt for de tva stora lararfack-
ens synpunkter, &ven om jag tror att det finns manga farhagor diar som
inte alls behdver besannas. Men att det star 300 000 larare bakom tror jag
ar att ta i lite. Med all respekt for facket tror jag att det &r 300 000 indivi-
der som dr med i de hdr fackforbunden. Jag var sjidlv medlem i LR tills
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for en ménad sedan och kdnner mig inte alls representerad av det hir
brevet.

Jag kan ocksé kénna en viss oro. Alla fragor har sina plus och minus.
Den farhéga, eller den oro, som jag kan se géller det som de pekar pa i
slutet av sitt brev, risken for att det kanske himmar en friskoleutveckling.
Jag har dnda tyckt att fordelarna Gvervager, och jag hoppas att det hér i
stillet kommer att innebira att nagra av de hundra kommuner i Sverige
som i dag inte har nagra friskolor alls &tminstone far eff annat alternativ
som bidrar till en 6kad mangfald.

Anf. 163 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag blir vildigt bekymrad om det &r en enda fraga i
skrivelsen frén lararfacken som bekymrar Mikaela Valtersson. Den enda
fraga som skulle bekymra Mikaela Valtersson &r om det mdjligen skulle
hdmma friskoleutvecklingen.

Det dr inga andra synpunkter. Det &r inte oron for kvalitet och omsorg
om eleverna. Det &r inte oro for kontinuitet, inte oro for byrékratisering,
inte oro for att ldrarnas ansvar beskérs. Det &r bara oro for att det skulle
kunna himma friskoleutvecklingen.

Jag vet att Miljopartiet dr vdldigt engagerat for friskolorna. Jag har
stor respekt for det. Men som politiker kan vi inte ha som enda politiska
mal att jobba for friskolorna. Vi har dndé den absolut 6vervigande delen
av eleverna i den allménna skolan.

Som socialdemokrat vill jag ta ansvar for en bra undervisning och ut-
bildning for barnen i friskolorna. Jag hade hoppats att Mikaela Valters-
son ville ta ansvar for en bra omsorg for alla barn.

Jag vill ocksé peka pa att ni i er reservation markerar att detta ar s&
bra dérfor att man kan fi manga smé skolor. Man kan fé lérare att ta
over. Det kanske &r sd, men erfarenheterna frdn dar man har upphandling
— inom sjukvard och dldreomsorg — &r att det snarare dr de stora koncer-
nerna som upphandlar, medan den smaskaliga verksamheten slés ut.

Jag tror att man har mycket mer att vinna pé att ga vidare pa den vig
Sten Tolgfors talade om, ndmligen att hitta modeller med nagon form av
friskola inom ramen f6r den allménna skolan.

Det ar dnda lite glddjande att Mikaela Valtersson sade att man ju kan
dndra sig. Jag tolkar det sid. Ni tar alltsd ett principbeslut nu, och nér
regeringen aterkommer kan Miljopartiet dndra sig. Det ar vil ett skont
besked till lararorganisationer och andra som ir oroade.

Anf. 164 BIRGITTA SELLEN (c):

Herr talman! Folkhélsa ar en fraga som i dag finns pa sa gott som alla
ménniskors ldppar. Oron ar stor 6ver vad som ska hinda med den 6kade
overvikten som paverkar midnniskor pa ett negativt sitt.

I dag &r det manga elever som redan i grundskolan har problem med
hofter och knén pa grund av att de dr Gverviktiga. Tondringar far i dag
operera diskbrack.

Vad kommer &vervikten att kosta samhillet i framtiden? Dérom be-
hovs det forskning. Riksdagens utredningstjanst kan i dag inte ta fram
dessa kostnader.



Mycket gors frén politiskt hdll bland annat genom att regeringen har
skrivit in i ldroplanen att varje elev ska ha fysisk aktivitet minst 30 minu-
ter varje dag.

1 miljard kronor till Handslaget under mandatperioden ar ocksé ett
steg 1 rétt riktning. De ska initiera samarbetet med skolorna. Riksidrotts-
forbundet som ansvarar for Handslaget kommer med all sdkerhet att
kunna presentera manga goda exempel nér projektet dr slut. Det ar for
ovrigt ett projekt som jag hoppas kommer att permanentas.

Centerpartiet har i sin motion pekat pd att det behdvs ett handlings-
program for att stimulera skolornas arbete for att eleverna ska bli mer
aktiva. Det hdnder véldigt mycket positivt i véra skolor. Manga skolor
har infort en halvtimmes promenad varje dag, som till exempel i Jan
Bjorkmans hemkommun Olofstrom.

Det &r en bra aktivitet, men risken finns att det i lingden kan bli lite
enformigt. Déarfor anser Centerpartiet att det behdvs ett handlingspro-
gram dér goda exempel skrivs ned. Ett sddant program kan ge hjilp till
personal inom skolans vérld. Bunkefloprojektet ar vélként, men det finns
andra bra exempel. Hur ska man annars fa en spridning av till exempel
den studie som har gjorts i mitt hemlén av studenter vid Umeé universi-
tet?

Den visar att grundskolorna har i genomsnitt tva timmar idrott och
hélsa per vecka. Man har lekbetonade aktiviteter dar alla oavsett formaga
och kunskap fir vara med. Den visar att ndrmiljon &r viktig for aktivite-
terna och att man kan ha geografilektion ute i naturen och stega upp
kartor och sé vidare.

Centerpartiet talar om hur viktigt det ar att slopa timplanen i alla sko-
lor for att dppna for mer handlingskraft. Utskottet och regeringen fér
skriva hur mycket fint man vill om att ldroplanen ger handlingsfrihet. 1
praktiken blir det en lasning i skolans verksamhet nér det finns en tim-
plan som dirigerar antal undervisningstimmar i olika &mnen.

Med slopad timplan kan idrottslektionerna utnyttjas fér en kombinat-
ion av rorelse och inldrning. De kan utnyttjas exempelvis inom matema-
tik genom att man méter hopp, tar tider och riknar ut medelldngd pa
hopp.

Rorelse dr ocksa bevisligen bra for att motverka stress. Kraven pé att
prestera och nd mal &r véldigt stressframkallande for eleverna. Mobbning
och idtstorningar dr andra omrdden som pé ett naturligt sétt vivs in i
undervisningen i idrott och hilsa.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 14 under punkt 12 i
UbU 11.

Jag vill ocksa sédga nagra ord om kultur i skolan. Under 1990-talet har
vi kunnat se hur nedskarningar i skolan har lett till mindre kulturell verk-
samhet 1 skolorna. Kultur dr viktigt for varje méanniska. Folkhélsan for-
béttras om man har tillgang till kultur. Det finns forskning som klart och
tydligt visar pa det. Kulturutskottet fick det belyst under den fina forsk-
ningsdagen tidigare i ar.

Det behover erbjudas mycket kultur for barn redan i forskolan och
grundskolan. Jag &r vil medveten om att det 4r en kommunal angeldgen-
het, men det dr pa sin plats att vi fran riksdagen lyfter fragan for att be-
lysa vikten av kultur. Musik, bild och drama ir exempel péd kultur som
kan vévas in i olika &mnen. Det underlittas om timplanen tas bort.
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Avslutningsvis vill jag séga det som redan sagts i debatten: Skolan &r
faktiskt till for barnen. Darfor maste det finnas en skola som passar for
alla elever — en flexibel skola. Elever fodda den 1 januari 2003 eller den
31 december 2003 har sjdlvklart olika mognad hosten 2010.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 april.)

15 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Proposition
2003/04:131 Internationella adoptionsfragor

Skrivelser

2003/04:104 Utvérdering av statens upplaning och skuldférvaltning
1999-2003

2003/04:141 Sanering och éterstillning av fororenade omraden — resul-
tatredovisning

16 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 21 april

2003/04:438 av Hillevi Engstrom (m) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Nolltolerans mot krédnkningar inom forsvaret

2003/04:439 av Krister Ornfjdider (s) till statsradet Ulrica Messing
Statliga insatser i norra Kalmar léan

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 27 april.

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 21 april

2003/04:1094 av Anita Brodén (fp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Fiskekontroller och byrakrati

2003/04:1095 av Sten Tolgfors (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Kompetens i lararkéren



2003/04:1096 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas  Prot. 2003/04:99
Ostros 21 april
Individuella programmet

2003/04:1097 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas

Ostros

Grénserna for studentkérernas mandat

2003/04:1098 av Carina Hdigg (s) till statsradet Carin Jimtin

Mikrobicider

2003/04:1099 av Gustav Fridolin (mp) till statsminister Goran Persson

Kontakter med USA om den svenske medborgaren pa Guantanamobasen
2003/04:1100 av Anita Brodeén (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom

Barn som bevittnat vald i narstdende relationer

2003/04:1101 av Rolf Olsson (v) till justitieminister Thomas Bodstrom

Soft air guns och vapenattrapper

2003/04:1102 av Kerstin Kristiansson Karlstedt (s) till forsvarsminister

Leni Bjorklund

Utbildning av civilpliktiga brandmén

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 april.

18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 21 april

2003/04:1049 av Karin Svensson Smith (v) till statsradet Ulrica Messing
Bohusbanan
2003/04:1055 av Asa Torstensson (c) till statsradet Ulrica Messing
Bohusbanan
2003/04:1065 av Jan Emanuel Johansson (s) till miljominister Lena
Sommestad
Hotet mot tumlare i svenska vatten
2003/04:1066 av Niclas Lindberg (s) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Storforetagens betalningsmoral
2003/04:1067 av Carina Hégg (s) till statsradet Ulrica Messing
Tillgénglighet i kollektivtrafiken
2003/04:1068 av Henrik S Jéirrel (m) till statsradet Mona Sahlin
Tiodrsdagen av M/S Estonias forlisning
2003/04:1069 av Kenneth Johansson (c) till socialminister Lars Engqvist
Nationellt stod till patientinformation
2003/04:1071 av Rolf Gunnarsson (m) till finansminister Bosse Ring-
holm
Skatten pa bensin
2003/04:1072 av Sonja Fransson (s) till statsradet Ulrica Messing
Information vid byggande av 3 G-master
2003/04:1074 av Gudrun Schyman (v) till statsrddet Mona Sahlin
Upprittelse och erkdnnande
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2003/04:1075 av Berit Johannesson (v) till statsradet Carin Jimtin
Bistand och sékerhetsrelaterade insatser

2003/04:1076 av Berit Johannesson (v) till statsradet Carin Jamtin
EU-bistand och militéra insatser

2003/04:1078 av Ulf Sjosten (m) till statsrddet Morgan Johansson
Narkotikabruk bland ungdomar

2003/04:1081 av Owe Hellberg (v) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Statens ansvar for kommunala larcentrum

2003/04:1083 av Lars Gustafsson (kd) till statsradet Barbro Holmberg
Dublinkonventionens tillimpning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 april.

19 § Kammaren atskildes kl. 17.47.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frén sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 33 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 6 § anf. 50 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 67 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 9 § anf. 85 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 135 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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Anf. 76 ERLING WALIVAARA (Kd) .....coovevevereeeeeeeen. 63
Anf. 77 BERIT JOHANNESSON (V) ....ovvuivieeeeeeseeerseenan 65
Anf. 78 OLA SUNDELL (m) repliK........cccecveviereerieeienrenenenne. 66
Anf. 79 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.......cocevvvrvrinnnne. 67
Anf. 80 OLA SUNDELL (m) replik.......cccccvcereinineiririeinnne 67
Anf. 81 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.......ccoceovvivrreeene.. 67
Anf. 82 PETER JONSSON (8) .ceeettrieirierieirienieieeiesieeeiesieeenens 68
Anf. 83 ALLAN WIDMAN (fp) repliK......ccccocveeievrencrenrennnnne. 69
Anf. 84 PETER JONSSON (s) repliK......ccccvevierivecienienrenerenne 70
Anf. 85 ALLAN WIDMAN () 1epliK......veoveereererereeereerenns 70
Anf. 86 PETER JONSSON (s) repliK......cccccvevierriecieeienrenennne. 70
Anf. 87 OLA SUNDELL (m) replik.......cccccecvreirineinireinnne 71
Anf. 88 PETER JONSSON (s) repliK......cccccvevierierieeienrenerenne 71
Anf. 89 OLA SUNDELL (m) replik.......cccccvvereininieirienieinnne 72
Anf. 90 PETER JONSSON (s) repliK......ccccvevierriecireienrenerenne. 72
Anf. 91 ERLING WALIVAARA (kd) repliK..........cccoevevmnnenn. 73
Anf. 92 PETER JONSSON (8) repliK......ccccvevieriecieeienrenennne. 73
Anf. 93 ERLING WALIVAARA (kd) repliK..........cccoevvmnnenn. 73
Anf. 94 PETER JONSSON (8) repliK......cccovevierrieciiecienrenenenne 74
Anf. 95 ESKIL ERLANDSSON (C)..ceeirieiriirieiirienieeeienieienens 74
Anf. 96 OLA SUNDELL (m) replik.......cccccvvirevinineieireienne 76
Anf. 97 ESKIL ERLANDSSON (c) replik......ccccoveevveciennennnnne. 76
Anf. 98 OLA SUNDELL (m) replik.......ccccvvereirinieiririeinnne 76
Anf. 99 ESKIL ERLANDSSON (c) replik......ccccveevrecvervennnnne. 77
Anf. 100 ALLAN WIDMAN (fp) replik......cccovevvierivriiienrennnn. 77
Anf. 101 ESKIL ERLANDSSON (c) repliK.......cceevecverrernnnnne. 77
Anf. 102 ALLAN WIDMAN (fp) replik.......ccoevvieinieienrannne. 78
Anf. 103 ESKIL ERLANDSSON (c) repliK.......cceevvecvervennnnnne. 78
(Beslut fattades under 13 §.)...ccccveeeecieriienieriee e 79
10 § Skogsbrandsbevakning 79
Forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FoU7 .........ccvvcvevevennnnne. 79
Anf. 104 HELI BERG (D) cveerveirienieieiiieieierieeeeeseeeie e 79
Anf. 105 BRITT-MARIE LINDKVIST (8)....veveeerererererreees 79
Anf. 106 HELI BERG (fp) repliK.......cceevvrrierierieieeienie e 80
Anf. 107 BRITT-MARIE LINDKVIST (5) repliK......ccoovenen... 80
Anf. 108 HELI BERG (fp) repliK.......ccceevvrrierierieieeienie e 80
Anf. 109 BRITT-MARIE LINDKVIST (5) repliK......ccoovene.... 81
Anf. 110 ESKIL ERLANDSSON (C)..cecerveirverierieeinieeeienieeenens 81
Anf. 111 CARL-AXEL ROSLUND (M)....c.coeeverveerierierierrennann. 81
Anf. 112 ESKIL ERLANDSSON (c¢) repliK.......cccovvecverevennnnnne. 82
Anf. 113 CARL-AXEL ROSLUND (m) repliK............ccoeurneene. 82
Anf. 114 ESKIL ERLANDSSON (c) repliK.......coeevvecverrennnnnne. 82
(Beslut fattades under 13 §.)....cccveeievieiiieniereeieeeeeeeeeeeeee e 82
11 § Sjo- och kustévervakningsfragor 82
Forsvarsutskottets betdnkande 2003/04:FOUS..........ccccvvvvenenne. 82
Anf. 115 CARL-AXEL ROSLUND (M)....c.coeovevveerierierierrennann 82
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Anf. 116 ERLING WALIVAARA (Kd).......cccovvrrrrerrrereranae 84
Anf. 117 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik .....c.ccoceveeueennee 85
Anf. 118 ERLING WALIVAARA (kd) repliK.........c.ccocovunrnrn.e. 86
Anf. 119 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik .....c.cceceveeurennee 86
Anf. 120 ERLING WALIVAARA (kd) repliK.........c.ccoovurnre.n. 86
Anf. 121 MARIE NORDEN (8) .....oviiiviieeieeeseseeeseseneennn 86
Anf. 122 HELI BERG (D) .c.coeoveiriiieiniicereeeneeeeeeee 88
Anf. 123 CLAES VASTERTEG (C) ...vvovvvevereeeeeeeereeeeeennne. 89
(Beslut fattades under 13 §.) .ocooveerieeiieiieieeieeeeee e 90
12 § Grundskolans liroplan och imnen samt Allménna
skolfragor 920
Utbildningsutskottets betdnkande 2003/04:UbU11..................... 90
Utbildningsutskottets betdnkande 2003/04:UbU12..................... 90
Anf. 124 STEN TOLGFORS (M) .c.veveviirieiiieniininceenceiene 90
Anf. 125 AXEL DARVIK (fP)..cccvererininiiiiienienenieeenceeeene 92
Anf. 126 INGER DAVIDSON (Kd)....ccccooeeveienenininenceiens 94
Anf. 127 LENNART GUSTAVSSON (V) cceeveninirineneeieens 97
(FOTES. 14 §) e 98
Ajournering 98
Aterupptagna forhandlingar 929
13 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 99
MJU18 Skyddsjakt pd rovdjur m.m. .......ccccoeceeeenieneeneeeeeeee 99
LU20 Skuldsatta barn...........ceceeruerierieiienieneeeeeeee e 100
LU21 En ny prisinformationslag m.m............ccecceevveeenienennnen. 100
UU14 Redogorelse for verksamheten inom Organisationen
for sékerhet och samarbete i Europa under &r 2003 .................. 101
FoUG6 Styrningen av det militéra forsvaret ............ccoecevveneenen. 101
FoU7 Skogsbrandbevakning ............cccceveeeveenieniienieeienieneeees 102
FoU8 Sjo- och kustovervakningsfragor ..........ccceeevveveveeneennen. 102
14 § (forts. frén 12 §) Grundskolans liroplan och dmnen samt
Allménna skolfragor (forts. UbU11 och UbU12)...ccueecueecvecunnenes 103
Anf. 128 INGER DAVIDSON (kd) replik.......ccccoverinireennene 103
Anf. 129 LENNART GUSTAVSSON (v) replik......cccceueeee. 103
Anf. 130 INGER DAVIDSON (kd) replik.......ccccoverirereennee 104
Anf. 131 LENNART GUSTAVSSON (v) replik.......c.cccuee.e. 104
Anf. 132 AXEL DARVIK (fp) replik ....coceecvevieninininincennn 105
Anf. 133 LENNART GUSTAVSSON (v) replik......ccccccueeee. 105
Anf. 134 AXEL DARVIK (fp) replik ....coceevveieninininincennne 105
Anf. 135 LENNART GUSTAVSSON (v) replik......cccccceueeee. 106
Anf. 136 SOFIA LARSEN (C) ceovveriniiniineeieicniencnceeeceenne 106
Anf. 137 LENNART GUSTAVSSON (v) replik......cccccceueeee. 109
Anf. 138 SOFIA LARSEN (c) replik.....ccccecveveninininincennn. 109
Anf. 139 LENNART GUSTAVSSON (v) replik......c.cccceueeee. 109
Anf. 140 SOFIA LARSEN (c) replik.....ccccecvevveninininencennns 110
Anf. 141 TALMANNEN ....ccccoiimiiininnececcnee e 110
Anf. 142 MIKAELA VALTERSSON (Mp).....ccccovererereennnn 110
Anf. 143 INGER LUNDBERG (8)...ccccevereeieienieneneneeeenenn 112
Anf. 144 STEN TOLGFORS (m) repliK....c.cccccovenerineneennnee 115



Anf. 145 INGER LUNDBERG (s) replik......ccccoceverirenennene 115
Anf. 146 STEN TOLGFORS (m) replik ......cccoevvevenincncnene. 116
Anf. 147 INGER LUNDBERG (s) replik......ccccocererirenennene 116
Anf. 148 INGER DAVIDSON (kd) replik......cccccocenerenennenne 117
Anf. 149 INGER LUNDBERG (s) replik......ccccocevererenennenee 117
Anf. 150 INGER DAVIDSON (kd) replik......ccccoceverirenenneee 118
Anf. 151 INGER LUNDBERG () epliK........ovovvverererrrernrnen. 118
Anf. 152 AXEL DARVIK (fp) 1epliK....vveeveeeeeereerereeerenreen. 119
Anf. 153 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccoerverierirennne 119
Anf. 154 AXEL DARVIK (fp) 1eplik.....vveeveereeererereeererrreen. 120
Anf. 155 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccovrvenrierurannns 120
Anf. 156 SOFIA LARSEN (c) repliK.....cccccovvevvivenieniieirenns 121
Anf. 157 INGER LUNDBERG (s) replik.......ccccervereerirennne 121
Anf. 158 SOFIA LARSEN (¢) replik.....cccccovvevvrvenieniieireins 122
Anf. 159 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccoervenierurennne 122
Anf. 160 MIKAELA VALTERSSON (mp) replik.................. 122
Anf. 161 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccoerverrierirennne 123
Anf. 162 MIKAELA VALTERSSON (mp) replik.................. 123
Anf. 163 INGER LUNDBERG (s) replik.......ccccovervenvenurennne 124
Anf. 164 BIRGITTA SELLEN (C) ..ovvuivieieeeeeeeeeeeeerseenan 124
(Beslut skulle fattas den 22 april.) ....c.ccoeveeeeienencnincnciienne 126
15 § Bordléiggning 126
16 § Anmiilan om interpellationer 126
17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 126
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 127
19 § Kammaren atskildes kl. 17.47. 128
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