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Ansvarsforsakring for kemikalier m.m.

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet dels en motion om obligatorisk
ansvarsforsikring for kemikalier, dels ett motionsyrkande om obligato-
risk ansvarsforsikring for forskning och tillimpning inom biotekni-
ken. Over sistnimnda motionsyrkande har remissyttrande inhdmtats
fran lantbruksstyrelsen, industriférbundet, Svenska forsikringsbolags
riksfrbund och delegationen for hybrid-DNA-fragor. '
Utskottet avstyrker bifall till motionsyrkandena. Till betidnkandet
har fogats tvd reservationer (c) och tva sirskilda yttranden (vpk resp.

mp).

Motionerna

1988/89:1L616 av Olof Johansson m.fl. (c) vari med hénvisning till vad
som anfdrts i motion 1988/89:J0797 yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag till en obligatorisk ansvarsférsdkring fér kemikalier.

1988/89:L802, yrkande 1, av Olof Johansson m.fl. (c) vari med hénvis-
ning till vad som anfGrts i motion 1988/89:J0601 yrkas att riksdagen
beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna vad som i
motionen anférts om obligatorisk ansvarsférsikring for forskning och
tillimpning inom biotekniken.

Allmén bakgrund

Med begreppet bioleknik avses siddan teknik som utnyttjar eller ger
upphov till organiska forandringar hos djur och vixter, mikroorganis-
mer, djur- och vixtceller, cellkomponenter, enzymer, plasmor, virus
m.m. eller som orsakar fordndringar i oorganiskt material med biolo-
giska hjidlpmedel. Bioteknisk verksamhet omfattar en rad specialtekni-
ker, diribland s.k. hybrid-DNA-teknik (genteknik).

Nigra sirskilda skadestdndsrittsliga regler vid bioteknisk verksamhet
eller vid hantering av kemikalier finns inte, utan i stillet dr de
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allmdnna bestimmelserna i skadestdndslagen tillimpliga. Inte heller
finns det nagot generellt krav pa ansvarsforsidkring vid bedrivande av
sadan verksamhet.

For skador som verksamhet pa en fastighet orsakar i sin omgivning
finns sirskilda regler i miljéskadelagen (1986:225) som tradde i kraft
den 1 juli 1986.

Miljoskadelagen dr tillimplig ndr verksamhet pa en fastighet orsakar
skador i omgivningen genom olika former av vatten-, mark- eller
tuftfororeningar, buller, skakningar eller andra liknande stdrningar.
Till sistndmnda kategori av stdrning hor, enligt vad departementsche-
fen uttalade i propositionen till miljdskadelagen, spridning av bakte-
rier, virus samt smittimnen som kan ge ekologiska &terverkningar
(prop. 1985/86:83, s. 45).

Miljoskadelagen innebar att den som bedriver miljofarlig verksam-
het pa en fastighet har fatt ett 6kat ansvar for skador som verksamhe-
ten medfor i omgivningen. Skadestdndsansvaret giller 4ven om skadan
inte har orsakats avsiktligt eller genom vardsloshet (s.k. strikt ansvar).
Det strikta ansvaret omfattar ocksd helt tillfilliga stdrningar, t.ex.
enstaka gasutsldpp i luften. Dock gors i lagen vissa undantag for
storningar som ir av sa vanligt slag att de rimligen maste talas.

Ritten till ersdttning enligt miljoskadelagen omfattar person- och
sakskador samt rena formdégenhetsskador som inte ir bagatellartade.

Skadestandsansvaret enligt miljoskadelagen skall i forsta hand biras
av fastighetsigaren. Aven nyttjanderitishavare eller andra som bedriver
eller har bedrivit miljofarlig verksamhet pa fastigheten kan bli ansvari-
ga. Till kretsen av skadestdndsansvariga hor ocksd de som i egen
ndringsverksamhet utfér ett miljofarligt arbete p& en fastighet, s.k.
entreprendrer.

I syfte att garantera ersittning till dem som lidit sddan skada som
avses i miljoskadelagen har i miljoskyddslagen (1969:387) inforts regler
om obligatorisk miljoskadeforsikring. Reglerna, som tradde i kraft den
I juli 1989, innebdr att den som drabbats av en sidan miljéskada som
avses i miljoskadelagen har ritt till ersdttning frin fOrsdkringen i
sadana fall da ersdttning inte kan erhallas av ndgon som ir ansvarig 6r
skadan. Rétt till ersdttning fran fGrsdkringen foreligger savdl di den
som ir ansvarig for skadan inte kan betala skadestandet eller da ritten
att krdva ut skadestindet dr preskriberad som da det inte kan utredas
vem som Air ansvarig for skadan.

Den salunda tillskapade forsidkringen dr en kollektiv fGrsdkring.
Forsikringen meddelas av ett konsortium av forsikringsbolag. De
nirmare villkoren for forsikringen godkidnns av regeringen eller myn-
dighet som regeringen bestimmer. De som bedriver anmilnings- eller
tillstandspliktig miljofariig verksamhet ar skyldiga att betala bidrag till
forsdkringen med vissa faststdllda belopp.

I friga om skador som kan uppkomma vid landsvigstransporter
finns sarskilda forsakrings- och ersdttningsregler i
trafikskadelagen (1975:1410). Genom lagdndring som tradde i kraft den
1 januari 1989 har maximibeloppet f6r vad som kan utgd ur ett
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fordons trafikfGrsdkring hojts fran 100 milj. kr. till 300 milj. kr.
Andringen syftar bla. till att forbittra ersittningsmdjligheterna fér
skador som uppkommer vid transport av farliga kemikalier.

Motionerna

I motion L616 av Olof Johansson m.fl. (c) begirs fGrslag till en
obligatorisk ansvarsférsikring for kemikalier. Motiveringen till yrkan-
det aterfinns i den mera omfattande motionen 1988/89:J0797 angiende
milién. I sistndimnda motion framhalls att tillverkare och importérer
av kemikalier bdr vara skyldiga att ha ansvarsférsidkring f6r sina
produkter for att forstirka kontrollen av kemikalier. En obligatorisk
kemikalieforsiakring skulle leda till minskat och mera ansvarsfullt bruk
av farliga kemikalier, tillfora ekonomiska resurser till olycksfallsfGre-
byggande atgirder och inte minst forbattra ersattningsmdjligheterna for
de skadelidande. Enligt motiondrerna maste riksdagen darfér nu begi-
ra att regeringen utarbetar ett forslag till kemikalieforsdkring.

Motiveringen till motion L802, yrkande 1, av Olof Johansson m.fl.
(c) om obligatorisk ansvarsférsikring for forskning och tillimpning
inom biotekniken aterfinns i motion 1988/89:Jo601. I sistndmnda
motion tas upp ett flertal frigor med anknytning till bioteknisk verk-
samhet och de risker som ar forbundna med sddan verksamhet. Savitt
avser det nu aktuella motionsyrkandet anfors att ansvarsfrigorna maste
klarldggas samt att producenter och importorer liksom forskningsor-
gan maste ildggas en obligatorisk ansvarsforsikring for sin produktion
och forskningsverksamhet. Med hidnvisning hartill yrkar motionirerna
att riksdagen som sin mening ger regeringen det anforda till kdnna.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om obligatorisk ansvarsforsikring for kemikalier har tidigare
vid flera tillfillen behandlats av riksdagen. Senast prdvades frigan
varen 1988 med anledning av motioner som vickts i anslutning till
proposition 1987/88:85, vari bl.a. framlades forslag till regler om en
obligatorisk miljoskadef6érsdkring av kollektiv karaktar. [ sitt i drendet
avgivna yttrande (LU 1987/88:8y) erinrade lagutskottet om att en
ansvarsforsikring ticker endast det skadestindsansvar som enligt gil-
lande ritt kan utkrivas av skadevallaren/forsidkringstagaren. Utskottet
framholl att man séledes inte genom en obligatorisk ansvarsforsakring
kan komma till ritta med bristfalligheter 1 det skadestindsrittsliga
regelsystemet. For att man skall kunna dstadkomma ett forbittrat
skydd for de skadelidande och Oka foretagens bendgenhet att vidta
forebyggande atgirder krivs alltsa, fortsatte utskottet, i forsta hand en
skdrpning av ansvarsreglerna. I sammanhanget pipekade utskottet att
frdn ansvarsforsikring maste skiljas sddan forsikring som visserligen i
likhet med ansvarsforsdkringen bekostas av den skadegdrande verksam-
heten men som direkt skyddar den skadelidande utan att nigot ansvar
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liggs pa skadevallaren. Som exempel pd en sidan fSrsikring ndmndes
patientforsdkringen och likemedelsforsikringen samt det i propositio-
nen framférda forslaget till kollektiv miljoskadefdrsdkring. Nar det
gillde skador i miljon som har sin orsak i anvindning av kemikalier
pd en fastighet erinrade utskotiet om att skdrpta ansvarsregler inforts
genom miljoskadelagen. Utskottet framholl vidare att den féreslagna
miljéskadeforsdkringen innebar ett ytterligare fSrbittrat skydd for de
skadelidande och ett dkat incitament f5r foretagen att vidta fGrebyggan-
de atgérder. Samtidigt konstaterade utskottet att kemikalier kan orsaka
ménga andra skador dn sidana som omfattas av miljéskadelagen.
Enligt utskottets mening var det dirfor angeliget att det skadestinds-
rittsliga regelsystemet byggs ut ocksd i andra avseenden s3 att de
skadelidandes ersdttningsmdjligheter forbéttras. I fraga om skador som
kan uppkomma vid landsvigsiransporter av kemikalier hianvisade ut-
skottet till att regeringen vid tillfallet hade fOreslagit en dndring av
trafikskadelagen som innebar att maximibeloppet f6r vad som kan utga
ur ett fordons trafikférsikring héjdes fran 50 milj. kr. till 100 milj. kr.
Hoéjningen syftade till att férbattra ersdttningsmdjligheterna for sddana
mer omfattande trafikskador som kan uppkomma t.ex. i samband med
transporter av farligt gods. Av sdrskild betydelse nir det giller att
tillgodose de skadelidandes intressen och forebygga uppkomsien av
kemikalieskador &r, framhoéll utskottet vidare, det ansvar for produkt-
skador som tillverkare och importdrer av olika produkter kan alaggas.
Forslag till en lagstiftning om produktansvar framlades ar 1979 av
produktansvarskommittén, och enligt vad utskottet hade inhimtat av-
sag regeringen att under varen 1989 framligga en proposition i dmnet
pd grundval av iBrslaget. Enligt utskottets mening borde regeringens
stillningstagande till frdgan om produktansvarets utformning inte {Sre-
gripas. Om en lagstiftning pa omradet genomfSrdes kunde emellertid
det av motiondrerna aktualiserade spérsmalet komma i ett annat lage.
For tillfillet saknades emellertid enligt utskottet skal att uppstilla krav
pa en saddan ansvarsforsikring som hade férordats av motionirerna. 1
yttrandet tillstyrkte utskottet pd anférda skil fGrslaget i propositionen
om obligatorisk miljdskadeférsikring och avstyrkte motionsyrkandena.

[ sitt av riksdagen godkinda betdnkande (JoU 1987/88:23) i drendet
anslot sig jordbruksutskottet till lagutskottets beddmning och avstyrkte
yrkandena om inférandet av en obligatorisk ansvarsforsikring for
kemikalier.

Pagaende arbete

Inom justitiedepartementet har under ling tid pagatt ett arbete med en
skdrpt lagstiftning for produktskador. Sedan remissbehandlingen av
produktansvarskommitténs  betinkande Produktansvarsiag (SOU
1979:79) avslutats har frigan behandlats vid bi.a. nordiska departe-
mentsdverldggningar. Arbetet 4r nu inriktat pd att under hdsten 1989
ligga fram en departementspromemoria med fGrslag till en lag om
produktansvar.
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Milid- och energidepartementet har nyligen tillkallat en kommiué
med uppdrag att se Over miljGskyddslagstiftningen. Kommittén skall
enligt sina direktiv (Dir. 1989:32) utreda hur de olika lagar som giller
miljoskydd skall kunna bti effektivare. battre kunna samordnas och bli
ldttare att Gverblicka och tilldmpa. Kommittén skall vidare framligga
forslag till hur skdrpta miljokrav skall Aterspeglas i lagstifiningen.
Oversynen skall gilla savil de allminna miljdrittsliga reglerna i miljo-
skyddslagstiftningen som de med dessa sammanhiingande bestimmel-
serna om straff och andra sanktioner vid Svertridelser. '

Inom jordbruksdepartementet gbrs f6r ndrvarande en genomging av
den gentekniska forskningen och dess utveckling och praktiska
tillimpning pd vixter och djur. Kartlaggningen skail ocksd omfatta en
redovisning av mojligheter och risker med att anvidnda genteknik pa
vaxter och djur, varvid dven de etiska och ekologiska aspekterna skatl
belysas. Vidare skall bla. regelsystemet f6r forskningen och dess
tillimpning behandlas. Inom ramen {6r Oversynen skall de brister
studeras som kan finnas nir det piller att tiligodose olika samhilisin-
tressen pa genteknikens omrade och férslag iamnas till kompletterande
regler om sd erfordras. Den nu aktuella Sversynen skall vara Kkiar
hdsten 1989.

Sammanfattning av remissyttranden over fragan
om ansvarstorsikring vid bioteknisk
verksamhet

P& lagutskottets begdran har yttrande Over motion L802, yrkande 1,
avgivits av lantbruksstyrelsen, industriférbundet, Svenska f§rsdkrings-
bolags riksférbund och delegationen fér hybrid-DNA-fragor. Weibull
AB har beretts tilifille att yttra sig men har férklarat sig avsta darifran.

Lantbruksstyrelsen anfér att fOrsdkring mojligen kan ge ett godtag-
bart skydd mot skador som orsakas av bioteknologisk verksambhet.
Lantbruksstyrelsen saknar emellertid underlag for att beddoma huruvi-
da i 3 fall en sdrskild fdrsikringsform bor skapas eller om eventuella
skador kan regleras genom en (raditionell ansvarsforsdkring. Enligt
lantbruksstyrelsen torde det fA ankomma pa f6rsdkringsbolagen att
goéra den beddmningen. Lantbruksstyrelsen menar vidare att det med
hdnsyn till svarigheten att pd grundval av tillgidngligt kunskapsunderlag
forutse tdnkbara risker dr angeldget att problemstillningen ytterligare
utreds samt att forsikringsaspekten ldmpligen torde kunna inrymmas i
den pagdende kartliggningen av forskning om och anvidndning av
genteknik pa djur och vixter.

Industriforbunder avstyrker motionsyrkandet med motivering att ett
skydd av det slag som efterfrdgas i motionen redan finns genom den
obligatoriska miljdskadeforsdkring som giller sedan den 1 juli 1989,
[ndustriférbundet hanvisar darvid till uttalanden som gjordes i férarbe-
tena till miljéskadelagen och till bestimmelserna i miljoskyddslagen.
Forbundet betonar sirskilt att ¢n skadelidande har ritt till ersdttning
frin miljoskadefGrsikringen oberoende av om den som vallat skadan
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har erlagt avgift till forsdkringen eller ej. Enligt forbundets uppfatining
ger den nu ndmnda obligatoriska miljoskadeforsakringen i kombina-
tion med de frivilliga ansvarsférsdkringar som néringsidkare regelmis-
sigt tecknar ett vil anpassat och dndamalsenligt ersdttningsskydd for
ifrdgavarande typ av skador.

Svenska férsdkringsbolags riksforbund framhaller att frigan om en
forsdkringslosning av det slag som fGresprakas i motionen ir beroende
av svaren p flera andra fragor, sdsom vem som bor ha ansvaret for
den biotekniska verksamheten och vitka som skall anses ersittningsbe-
rittigade. Forbundet stiller vidare fragan i vilken utstrickning biotek-
nisk verksamhet omfattas av miljoansvarsiagstiftningen och av den
kommande produktansvarslagstiftningen. Enligt forbundet kommer
forsdkringsbranschen att med intresse ta del av en fortsatt utredning av
dessa fragor. Forbundet tillagger att det tinkbara fdrsikringsomradet
synes ha berdringspunkter med redan befintliga frivilliga forsdkrings-
1dsningar.

Delegationen for hybrid-DNA-frdgor forklarar sig inte dela uppfatt-
ningen att en obligatorisk ansvarsférsikring maste infGras for forskning
och tillimpning i biotekniken.

En fulistindig redovisning av remissyttrandena finns i bilaga till
betdnkandet.

Utskottet

I betdnkandet behandlas dels en motion om obligatorisk ansvarsforsik-
ring f6r kemikalier, dels ett motionsyrkande om obligatorisk ansvars-
forsakring for forskning och tillimpning inom biotekniken.

NAagra sirskilda skadestandsrattsliga regler vid hantering av kemika-
lier eller vid bioteknisk verksamhet finns inte, utan i stillet ar de
allminna bestimmelserna i skadestdndslagen tillimpliga. Inte heller
finns det ndgot generellt krav pd ansvarsforsikring vid bedrivande av
saddan verksamhet.

Ansvaret for sddana miljdskador som verksamhet pd en fastighet
orsakar i sin omgivning har fatt en sirskild reglering i
miljéskadelagen (1986:225). Lagen foreskriver i princip strikt ansvar
for skador som orsakas genom vatten-, mark- eller luftfSroreningar,
buller, skakningar eiler andra liknande stdrningar. Till sistnimnda
kategori av stdrning hor bla. spridning av bakterier, virus och smitt-
dmnen som kan ge ekologiska aterverkningar (se prop. 1985/86:83, s.
45).

I syfte att garantera ersittning till dem som lidit sidan skada som
avses i miljoskadelagen har i miljdskyddslagen (1969:387) inforts regler
om obligatorisk miljoskadeforsikring. Reglerna, som tridde i kraft den
1 juli 1989, innebar att den som drabbats av en miljéskada av det slag
som avses i miljoskadelagen har rdtt till ersattning frin forsdkringen i
sadana fall da ersdttning inte kan erhallas av ndgon som &r ansvarig for
skadan. Ritt till ersittning frin forsikringen fOreligger saval di den
som dr ansvarig for skadan inte kan betala skadestandet eller di ritten
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att kriva ut skadestindet dr preskriberad som da det inte kan utredas
vem som ar ansvarig for skadan. Miljoskadeforsdkringen ar en kollek-
tiv forsdkring och meddelas av ett konsortium av forsikringsbolag. De
niarmare villkoren for forsakringen godkidnns av regeringen eller myn-
dighet som regeringen bestimmer.

I motiveringen till motion L616 av Olof Johansson m.fl. (c) anfors
att tillverkare och importorer av kemikalier b6r vara skyldiga att ha
ansvarsforsdkring for sina produkter. Enligt motiondrerna skulle en
saddan forsidkring leda till ett minskat och mera ansvarsfullt bruk av
farliga kemikalier, tillféra ekonomiska resurser till olycksfallsférebyg-
gande atgirder samt fOrbéttra ersdttningsmdjligheterna for de skadeli-
dande. Motionarerna yrkar att riksdagen hos regeringen begir forstag
till en obligatorisk ansvarsforsikring f6r kemikalier.

I motiveringen till motion L802, yrkande 1, av Olof Johansson m.fl.
(c) berdrs de risker som 3r forenade med forskning och tillimpning
inom biotekniken. Enligt motiondrerna maste ansvarsfragorna vid bio-
teknisk verksamhet klarldggas. Vidare b6ér producenter och importéorer
liksom forskningsorgan vara skyldiga att ha en ansvarsforsdkring for
sin produktion och forskningsverksamhet. Motiondrerna yrkar att riks-
dagen ger regeringen till kdnna vad som anférs i motionen om
obligatorisk ansvarsforsikring for forskning och tillimpning inom
biotekniken.

Som utskottet framhailit da frigan om obligatorisk ansvarsforsikring
for kemikalieskador tidigare behandlats i riksdagen (se senast LU
1987/88:8y) ticker en ansvarsforsdkring endast det skadestindsansvar
som enligt gillande rdtt kan utkrivas av  skadevilla-
ren/forsdkringstagaren. Genom en obligatorisk ansvarsférsiakring kan
man siledes inte komma till ritta med bristfalligheter i det skade-
stindsrittsliga regelsystemet. FOr att man skall kunna astadkomma ett
forbattrat skydd for de skadelidande och 6ka foretagens bendgenhet att
vidta férebyggande dtgdrder krivs alltsd i férsta hand en skdrpning av
ansvarsreglerna. [ sammanhanget vill utskottet papeka att frdn ansvars-
forsakring maste skiljas sddan fGrsdkring som visserligen i likhet med
en ansvarsforsikring bekostas av den skadegdrande verksamheten men
som direkt skyddar den skadelidande utan att ndgot ansvar laggs pa
skadevallaren. Som exempel pa denna typ av fOrsdkring kan nimnas
patientforsakringen och likemedelsférsdkringen samt den ovan niamn-
da miljoskadeforsidkringen.

Nar det giller skador i miljén som har sin orsak i anvdndningen av
kemikalier pa en fastighet har genom miljéskadelagen inforts skirpta
ansvarsregler. Bestimmelserna 4r tillimpliga ocksd vid skador som
orsakas av spridning av organiska dmnen frin en fastighet. Genom de
nyligen ikrafttridda reglerna om obligatorisk miljoskadef6rsikring har
skyddet for de skadelidande ytteriigare forbittrats. Till skillnad frn en
vanlig ansvarsforsikring ger miljéskadeforsdkringen skydd at de skade-
lidande i fall da ersdttning inte kan utkridvas av ndgon enskild skade-
vallare. I sammanhanget vill utskottet ocksa erinra om att, som nidrma-
re redovisats ovan, en Oversyn av miljoskyddslagstiftningen for nirva-
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rande pagar inom en av miljo- och energidepartementet tillkallad
kommitté. Utskotiet forutsitter att de i motion L616 aktualiserade
sporsmaien kommer att dvervdgas vid dversynen.

Aven om miljéskadelagen och den hirtill anknytande miljdskadefor-
sdkringen i betydande utstrickning ger ekonomiskt skydd &t dem som
drabbas av kemikalieskador star det kiart att miljoskadefdrsakringen i
atskilliga fall inte innebidr nagot skydd for sddana skador som orsakas
av kemikalier. Det dr darfdr angeldget att, som utskottet tidigare
understrukit, det skadestands- och forsdkringsrittsliga regelsystemet
byggs ut ocksd i andra avseenden si att de skadelidandes ersittnings-
mdjligheter forbdttras. I frdga om skador som kan uppkomma vid
landsvégstransporter av kemikalier och organiska damnen vill utskottet
hdnvisa till att det hogsta belopp som ett fordons trafikfGrsdkring
ansvarar for vid en trafikolycka nyligen hojts frAn 100 milj. kr. till 300
milj. kr. (prop. 1988/89:45, LU 8). Hojningen syftar till att forbittra
ersittningsmojligheterna for sadana mer omfattande trafikskador som
kan uppkomma t.ex. i samband med transporter av farligt gods. Av
sirskild betydelse ndr det giller att tillgodose de skadelidandes intres-
sen och férebygga uppkomsten av kemikalieskador ar det ansvar for
produktskador som tillverkare och importdrer av olika produkter kan
3laggas. Inom justitiedepartementet har sedan lang tid pagatt ett arbete
med en skidrpt lagstifining {6r produkiskador. Enligt vad utskottet
inhdmtat dr arbetet nu inne i sitt slutskede, och en departementspro-
memoria med forslag till en produktskadelag avses bli framlagd inom
kort. Regeringens stidllningstagande till frdgan om produktansvarets
utformning bor inte foregripas. Genomfors en lagstiftning pa produkt-
skadeomradet kan emellertid spérsmalet om en fGrsdkring for kemika-
lieskador komma i ett annat lige. Av betydelse f6r beddomningen av
forsakringsfrigan ar ocksd erfarenheterna frin det forsdkringsskydd
som nyligen tillskapats genom miljoskadeforsikringen. Mot bakgrund
av det anforda anser utskottet lika litet nu som dd sporsmalet prévades
ar 1988 att det finns anledning att nu uppstilla krav pa en obligatorisk
ansvarsforsakring for kemikalier. Med det anforda avstyrker utskottet
bifall till motion L616.

Vad hirefter giller kravet pd en obligatorisk ansvarsforsikring vid
bioteknisk verksamhet vill utskottet — utdver vad som ovan anférts
— hénvisa till att vid remissbehandlingen av irendet inte nagon av
remissinstanserna fGrordat att en sidan forsikring tiliskapas. Utskottet
vill vidare erinra om att, som nirmare redovisats ovan, ett utrednings-
arbete om bl.a. riskerna med anvdndning av genteknik for ndrvarande
pagar inom jordbruksdepartementet. Nigon anledning f6r riksdagen
att nu uttala sig till f6rmdn for en sirskild ansvarsforsikring vid
bioteknisk verksamhet kan utskottet darfér inte finna. Utskottet avstyr-
ker foljaktligen bifall dven till motion L802, yrkande 1.
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Hemstillan

Utskottet hemstailer
1. betrdffande ansvarsforsikring for kemikalier
att riksdagen avsidr motion 1988/89:L616,
res. 1 (c)
2. betriffande ansvarsforsikring vid bioteknisk verksamhet
att riksdagen avslar motion 1988/89:1.802, yrkande 1.

res. 2 (c)

Stockholm den 14 november 1989

P4 lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Owe Andréasson (s), Martin Olsson
(c), Inger Hestvik (s), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s),
Lena Bostrdm (s), Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisa-
beth Persson (vpk), Elisabet Franzén (mp), Anita Jonsson (s), Guniila
Andersson (s), Charlotte Cederschidld (m), Lola Bjérkquist (fp), Rune
Backlund (c), Ewa Hedkvist Petersen (s).

Reservationer

1. Ansvarstorsdkring for kemikalier (mom. 1)
Martin Olsson och Rune Backlund (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 8 bérjar med "Aven
om" och slutar med "motion L616" bort ha féljande lydelse:

Aven om miljoskadelagen och den hirtill anknytande miljoskadefér-
sikringen i viss utstrickning ger ekonomiskt skydd it'dem som drab-
bas av kemikalieskador stir det klart att miljoskadeforsikringen i
mdinga fall inte innebdr nagot skydd for sidana skador som orsakas av
kemikalier. Det ir ddrfor angeldget att, som utskottet tidigare under-
strukit, det skadestdnds- och frsikringsrittsliga regelsystemet byggs ut
ocksd i andra avseenden sa att de skadelidandes ersdttningsmdjligheter
forbattras. Darvid bor dven inforandet av en obligatorisk ansvarsférsak-
ring for kemikalier s3som freslis i motion L616 (c) vara en betydelse-
full atgard. [ friga om skador som kan uppkomma vid landsvagstrans-
porter av kemikalier och organiska dmnen har nyligen det hdgsta
belopp som ett fordons trafikforsdkring ansvarar f&r vid en trafik-
olycka hojts fran 100 milj. kr. till 300 milj. kr. (prop. 1988/89:45, LU
8). Hojningen syftar till att frbattra ersittningsmdjligheterna for sida-
na mer omfattande trafikskador som kan uppkomma t.ex. i samband
med transporter av farligt gods. Av sirskild betydelse ndr det giller att
tillgodose de skadelidandes intressen och forebygga uppkomsten av
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kemikalieskador dr det ansvar f6r produktskador som tillverkare och
importdrer av olika produkter kan 3liggas. Inom justitiedepartementet
har sedan lang tid pagitt ett arbete med en skirpt lagstiftning for
produktskador. Enligt vad utskottet inhdmtat dr arbetet nu inne 1 sitt
slutskede, och en departementspromemoria med forslag till en pro-
duktskadelag avses bli framlagd inom kort, vilket utskottet noterar
med tillfredsstallelse.

Enligt utskottets mening bér regeringens stidllningstagande till frigan
om produktansvarets utformning inte fOregripas. Utskottet vill dock
understryka vikten av att beredningsarbetet inriktas pa att dstadkomma
en l6sning som tillgodoser de skadelidandes intressen. Inte minst
angeldget hirvidlag ar att ansvaret for kemikalieskador far en tillfreds-
stillande utformning. I likhet med motiondrerna i motion L616 anser
utskottet att starka skil talar fér att en obligatorisk ansvarsforsdkring
for sddana skador bor inforas. En sidan fGrsdkring dr av betydelse inte
bara nir det giller ersdttningsmojligheterna f6r dem som skadas av
kemikalier utan leder ocksd som narmare redovisas i motionen till
minskat och mera ansvarsfullt bruk av farliga kemikalier varjamte
ekonomiska resurser fors till olycksfallsférebyggande atgarder. Utskot-
tet anser darfdr att regeringen i samband med det aviserade forslaget
till lagstiftning om produktansvar bdr framlagga forslag till infGrande
av skyldighet for tillverkare och importdrer av kemikalier att ha
ansvarsfGrsikring. Vad sdlunda anfbrts bor riksdagen med bifall till
motion L616 som sin mening ge regeringen till kanna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betridffande ansvarsforsikring for kemikalier
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:L616 som sin me-
ning ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

2. Ansvarsforsdkring vid bioteknisk verksamhet
(mom. 2)

Martin Olsson och Rune Backlund (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. & borjar med "Vad
hirefter" och slutar med "yrkande 1" bort ha féljana lydecise:

Vad hirefter giller spérsmalet om ansvarsforsiakring vid bioteknisk
verksamhet vill utskottet understryka vikten av att risker och ansvars-
frigor vid bioteknisk verksamhet klarliggs och blir foremal fGr erfor-
derliga atgdrder. Ett nddvindigt inslag harvidlag ar enligt utskottets
mening att alagga producenter och importorer liksom forskningsorgan
pad det biotekniska verksamhetsomridet en obligatorisk ansvarsforsik-
ring. En sidan forsdkring skulle fa betydelse inte bara ndr det giller
ersittningsmaojligheterna f6r dem som lider skada till f6ljd av biotek-
nisk verksamhet utan skulle ocksd leda till stdrre eftertanke och ett
mera ansvarsfullt bruk av biotekniken samt till att ekonomiska resur-
ser f6rs till skadefSrebyggande atgirder. Utskottet vill i sammanhanget
hanvisa till att av remissinstanserna varken lantbruksstyrelsen eller
Svenska forsakringsbolags rikstdrbund avvisat att frigan far en 16sning

1989/90:LU9



forsakringsvagen liksom till att en ledamot i delegationen for hybrid-
DNA-fragor tillstyrkt kravet pid en ansvarsforsikring. Nar det giller
Industriférbundets yttrande vill utskottet anmarka att reglerna i miljo-
skadelagen och miljoskyddsforsikringen endast i mindre man synes
omfatta sidana skador som uppkommer som f6ljd av bioteknisk verk-
samhet. Inte heller det aviserade forslaget till skdrpt lagstiftning om
produktansvar torde fi annat dn marginell betydelse fér frigan om
behovet av en bioteknisk ansvarsforsikring. Med hinvisning till det
anférda anser utskottet i likhet med motiondrerna i motion L802 att
en obligatorisk ansvarsforsikring bor inforas for forskning och tillamp-
ning inom biotekniken. Vad utskottet anfort bdr riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande ansvarsférsdkring vid bioteknisk verksamhet
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:L802 yrkande 1 som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfért.

Sarskilda yttranden
1. Elisabeth Persson (vpk) anfor:

Jag delar motiondrernas uppfattning att det ar synnerligen angelaget att
bruket av farliga kemikalier minskar och blir mer ansvarsfullt, att
arbetet med att forebygga olycksfall intensifieras och att ersdttnings-
mdjligheterna for skadelidande fGrbattras. Liknande synpunkter gor sig
gillande vid bioteknisk verksamhet.

Vpk har i mianga sammanhang, bl.a. i motion 1988/89:J0834 om
Kemisamhéllet, krivt insatser for dkad kemikaliekontroll. Jag vill nu
avvakta det pagdende arbetet med fGrslag till produktansvarslag samt
den Gversyn av miljoskyddslagstiftningen som pagar for att direfter ta
eventuella ytterligare initiativ.

2. Elisabet Franzén (mp) anfor:

Miljopartiet delar motiondrernas uppfattning att de som utvecklar,
tillverkar och importerar kemikalier och biotekniska uppfinningar
skall ha ett omfattande ansvar for de skador som kan uppsta.

Vi anser dock att forslagen om obligatorisk ansvarsforsikring ir
uddlésa med tanke pa de begrinsningar i vallandet, som det skade-
stindsrattsliga regelsystemet innehaller. Miljopartiet tinker dirfor
komma med mer omfattande och verksamma forslag i andra samman-
hang.
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Remissyttranden dver motion 1988/89:L.802,
yrkande 1

P& lagutskottets begdran har yttrande Over motionsyrkandet avgivits av
lantbruksstyrelsen, industriférbundet, Svenska forsdkringsbolags riks-
forbund och delegationen f6r hybrid-DNA-frigor. Remissinstanserna
har darvid anfort f6ljande.

Lantbruksstyrelsen:

Lantbruksstyrelsen vill understryka vikten av att sikerhetsaspekterna
dgnas vederbdrlig uppmarksamhet i bioteknologisk verksamhet. Mal-
sattningen bor vara att sd langt majligt sdka fGrutse och eliminera alla

riskmoment. Det ligger i sakens natur att det ir utomordentligt svért

att bedéma arten och storleksordningen av sidana risker som trots alla
rimliga forsiktighetsatgidrder 4ndi kan kvarstd och som i dagslaget ir
mycket ofullstindigt kdnda.

Lantbruksstyrelsen har for sin del mycket ringa erfarenhet av den
hir aktuella verksamheten. Styrelsen gor darfSr inte ansprak pi att
kunna filla ett kvalificerat omddme om behov och ldmplig utformning
av eventuella skyddsmekanismer mot de risker som kan vara forknip-
pade med teknikens tillimpning inom forskningsverksamhet och pro-
duktion. )

Forsikring kan mojligen ge ett godtagbart skydd mot tdnkbara
ekonomiska fGrluster som trots vidtagna forsiktighetsmatt skulle kunna
fororsakas av verksamheten. Lantbruksstyrelsen saknar emellertid un-
derlag for att bedéma huruvida i sa fall en sirskild forsdkringsform boér
skapas eller tinkbara skador kan regleras genom en traditionell an-
svarsférsidkring. Det torde fd ankomma pa fGrsdkringsbolagen att gora
den beddmningen.

Med hinsyn till svérigheten att frutse tdnkbara risker pa grundval
av tillgingligt kunskapsunderlag 4r det enligt styrelsens mening angeli-
get att problemstdllningen niarmare utreds. Aven forsikringsaspekten
torde lampligen bora inrymmas 1 den pagdende kartliggningen av
forskning om och anvindning av genteknik pa djur och vixter.

Industriforbundet:

Sammanfattningsvis avstyrker forbundet motionens férslag med den
motiveringen att ett skydd av den fOreslagna arten redan finns genom
den obligatoriska miljoskadeforsdkring som ar i kraft sedan den .l juli
1989.

Av fOrarbetena till miljoskadelagen (prop. 1985/86:83 s 45) framgar
att lagstiftningen omfattar bl a skador orsakade av stdrningar som
"..spridning av bakterier, virus samt olika smittdmnen som kan ge
ekologlska aterverkningar. Aven obehag av insekter, figlar och djur
kan raknas hit."

De i motionen 3syftade skadorna omfattas siledes av miljéskadelagen
och eventuella skadelidande ir berdttigade till ersdttning i enlighet
med lagens regler.

Den inledningsvis nimnda miljoskadefdrsdkringen (66 § miljo-
skyddslagen) anknyter till dessa ersdttningsregler genom att det fran
forsdkringen skall ulgd ersittning till skadelidande for sidan person-
eller sakskada som avses i miljoskadelagen "... 1) om den skadelidande
har rétt till skadestand enligt miljoskadelagen men inte kan fa skade-
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standet betalt eller ritten att kriva ut skadestdnd ar forlorad. 2) om det
kan utredas vem som dr ansvarig for skadan." Det bdr noteras att den
skadelidandes ritt till forsdkringsersittning inte ir beroende av om den
skadevillande verksamheten har erlagt avgift till fGrsdkringen.

Enligt forsdkringsvillkoren, vilka har godkints av regeringen, upp-
gar ersidtiningsbeloppen till hogst 5 milj kr/personskada respektive 50
milj kr/sakskada samt till hogst 200 milj kr per ar. Hogsta belopp f6r
serieskada uppgér till SO resp 100 milj kr.

Enligt forbundets uppfattning foreligger med hansyn till denna
obligatoriska forsikring och till de frivilliga ansvarsfdrsikringar som
ndringsidkare regelmassigt tecknar ett vil anpassat och dndamalsentigt
ersdttningssystem for den ifrigavarande typen av skador. Nigot behov
av ytterligare forsikringsobligatorium fSreligger darfor inte. FOr Ovrigt
kan noteras att vissa av de skador som motionen behandlar ir av
"katastrofnatur" vilka Overhuvud inte torde vara forsiakringsbara.

Delegationen for hybrid-DNA-frdgor (majoriteten):

Delegationen delar ej uppfattningen att en obligatorisk ansvarsforsik-
ring miste inforas for forskning och tillampning i biotekniken.

Reservation av ledamoten Sven-Olof Petersson (c):

Undertecknad ledamot reserverar sig hirmed mot majoritetens beslut i
rubricerat drende. Delegationen borde ha framhéllit att det dr ett
principielit viktigt krav som framférs i den i motionen framférda
hemstillan. Bioteknisk produktion och forskningsverksamhet maéste
alaggas en obligatorisk ansvarsforsikring. Detta bér 3ldggas bide pro-
ducenter och importdrer liksom forskningsorgan.

Svenska Forsikringsbolags Riksfdrbund:

Som antyds i motionen aterstdr en mingd fragor att besvara sdsom vem
bor ha ansvaret f6r den biotekniska verksamheten, vilka risker ir
forknippade med olika verksamheter och vilka ir skadelidande eiler
bor vara ersittningsberdttigade? I vilken utstrickning kommer den
bioteknologiska verksamheten t ex att omfattas av miljdansvarslagstift-
ningen och den kommande produktansvarslagstiftningen? Frigan om
det dr mojligt att erbjuda en forsdkringslosning ar givetvis beroende av
svaren pa dessa fragor.

Forsakringsbranschen kommer att med intresse ta del av en fortsatt
utredning av dessa fragor. Det tinkbara forsikringsomridet synes ha
berdringspunkter med redan befintliga frivilliga forsdkringslésningar.
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