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Forord

Som ett led i skatteutskottets arbete med uppfoljning och utvirdering besluta-
de utskottet i juni 2013 att genomfdra en utvirdering av effekterna av de
utvidgade expertskatteregler som tridde i kraft den 1 januari 2012. D4 de
gamla reglerna alltjaimt géller beaktas dven de i foreliggande utvirdering.
Utvérderingen syftar till att ge utskottet 6kade kunskaper vid beredningen av
drenden som ror omradet.

Arbetet har 16pande f6ljts av skatteutskottets grupp for uppfoljning och ut-
vardering som bestar av ledaméterna Ulf Berg (M), ordférande, Hans Olsson
(S), Mats Pertoft (MP), Gunnar Andrén (FP), Karin Nilsson (C), Thoralf
Alfsson (SD), Jacob Johnson (V) och Lars Gustafsson (KD). Underlagen till
utvirderingen har tagits fram av Joakim Skotheim vid utskottsavdelningens
utvirderings- och forskningssekretariat. I arbetet har 4ven Mikael Pyka och
kanslichefen Anna Wallin frén skatteutskottets kansli deltagit. Praktikanten
Fanny Lindvall har bistétt i arbetet ndr det géller genomgang av praxis.

Skatteutskottet overlamnar hirmed sin rapport dér resultaten av utvarderingen
redovisas.

Stockholm i april 2014

Henrik von Sydow Leif Jakobsson
Ordforande Vice ordforande
Anna Wallin

Kanslichef
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Sammanfattning

Expertskattereglerna

Sedan ar 2001 kan utldndska arbetstagare som klassificeras som experter,
specialister, forskare och andra nyckelpersoner beviljas skatteldttnad hos
Forskarskattendmnden, hidanefter kallad expertskatten. Expertskatten innebér
for arbetstagaren att 25 procent av kontant 16n och formaner undantas fran
beskattning medan reglerna for arbetsgivaren innebér att skattefri 16n och
ersittning undantas fran underlag for berékning av sociala avgifter. Skatte-
lattnaden infordes bl.a. for att 6ka Sveriges mojligheter att attrahera och re-
krytera kvalificerad arbetskraft.

De gamla reglerna anségs brista i forutsebarhet, dvs. att det inte var mojligt
att vid ansokningstillfallet forutsdga om en ansdkan skulle beviljas, vilket
ocksa forsvarade for arbetsgivarna att anvidnda reglerna vid en rekryterings-
process. For att forenkla reglerna infordes darfor en schablonléneniva fr.o.m.
den 1 januari 2012. Andringen innebér att alla utlindska experter etc. vars
manadslon dverstiger tva prisbasbelopp beviljas skattelttnader.

I och med forandringen dr det sdledes mojligt att ansdka om skatteldttnader
hos Forskarskattendmnden enligt tva olika ansokningsvigar, dvs. sdrskild
kompetens eller sérskilt hog 16n.

I utvérderingen beskrivs forekomsten av skatteldttnader i andra OECD-
lander. En fordjupad redogorelse gors av de danska reglerna eftersom de
delvis utgjorde utgangspunkten for de forenklade svenska reglerna.

Uppfoljnings- och utvérderingsgruppens arbete

Skatteutskottets uppfoljnings- och utvérderingsgrupp inledde i mitten av 2013
en utvdrdering av skatteldttnader for experter, specialister, forskare och andra
nyckelpersoner. Syftet med utvérderingen &r att ge utskottet 6kade kunskaper
vid beredningen av drenden som ror omradet.

Utvérderingen har inriktats pa att studera effekterna av den utvidgade ex-
pertskatten eftersom de nya reglerna inte tidigare har utvirderats. D& de gam-
la reglerna i form av en kompetensprévning alltjamt géller beaktas dven de.

Huvudfokus har varit att undersdka hur arbetsgivarna upplever att expert-
skattereglerna fungerar samt att klargora huruvida forutsebarheten har forbatt-
rats i och med infoérandet av en schablonléneniva.

Genomgang av praxis

Kammarritten (KR) beviljade fler provningstillstind under de forsta aren
efter det att reglerna triddde i kraft. Fram till mitten av 2007 beviljade KR 96
provningstillstaind, medan 21 prdovningstillstind beviljades under perioden
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mitten av 2007 fram till slutet av 2013. Detta &r en logisk foljd av att be-
stimmelserna hade varit i kraft under ett antal ar och behovet att prova fallen i
sak kan antas ha minskat pa grund av att praxis hade etablerats.

KR forefaller ha blivit mer restriktiva i sin tolkning av bestimmelserna
gentemot arbetsgivarna och arbetstagarna. Fram till mitten av 2007 dverkla-
gade Skatteverket till arbetstagarens nackdel och fick ritt vid tva tillfallen och
fick avslag vid tolv tillfdllen. Under perioden mitten av 2007 till slutet av
2013 var motsvarande siffror atta beviljade Overklaganden respektive tva
avslag.

Enligt 11 kap. 22 § forsta stycket Inkomstskattelagen (IL) kan tre kategori-
er av personer beviljas skatteldttnader: experter, forskare och de som innehar
foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition
i ett foretag. Det kan konstateras att de tva forsta kategorierna &r relativt lika
varandra. Den tidigare lagen (1984:947) om beskattning av utléndska forskare
vid tillfalligt arbete i Sverige innebdr att en praxis for tolkningen av kategorin
forskare redan fanns. Detta konstaterade ocksa regeringen i propositionen i
samband med att expertskattereglerna inférdes 2001. I propositionen argu-
menterade man att snarlika krav skulle stéllas pa expert och forskare for att de
skulle kunna kvalificera sig for skatteldttnader.' Att etablerad praxis finns for
forskare bekriftas av att f4 provningstillstand har beviljats for innebérden av
kategorin forskare. F& &verklaganden har gjorts med enbart hdnvisning till
expertrekvisitet. Det har varit desto vanligare att 6verklaga ett beslut med
hénvisning till att personen i fraga borde beviljas skatteldttnader som antingen
expert eller foretagsledare/nyckelpositionsinnehavare. Genomgéngen visar att
inga storre problem forekommer réttsligt nér det géller vilka personer som ska
beviljas skatteldttnader som expert.

Av de genomgangna fallen framgar att oklarheter foreligger rorande vem
som anses inneha en nyckelposition i ett foretag. En stor del av den kritik som
har riktats mot de gamla reglerna har ocksa géllt svarigheten att i rekryte-
ringsprocessen forutse vilka personer som kommer att beviljas skatteldttnader
som nyckelpersoner. I de fall diar &verklagande har gjorts med hénvisning
bade till foretagsledande uppgifter och andra uppgifter som medfor en nyck-
elposition i ett foretag kan noteras att mindre fragetecken férekommer roran-
de tolkningen om en person anses inncha foretagsledande uppgifter eller inte.

En fordndring av antalet beviljade provningstillstand i friga om provning-
en av innehavare av nyckelposition kan noteras i och med Regeringsrittens
dom RA 2006 ref. 16. Domen innebar att vid provningen av huruvida en
person innehar en nyckelposition i ett foretag ska beddmningen goras med
beaktande av hela det foretag i vilket personen &r anstilld, dvs. det ska inte
goras nagon atskillnad mellan sma eller stora foretag som kan besta av ett
flertal verksamhetsgrenar. Foljden i och med domen blev att kravnivén for att
beviljas skatteldttnad som nyckelposition 6kade, dock kan domen sdgas ha
bidragit till en 6kad precisering. Avseende koncerner har emellertid KR i flera

! Prop. 2000/01:12.
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domar slagit fast att beddmningen av om en person har foretagsledande upp-
gifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett foretag inte ska
goras utifran hela den koncern som foretaget eventuellt tillhor. Foretagens
uppfattning i frdgan om betydelsen av nyckelpersoner kommer att diskuteras
mer ingdende i rubriken nedan.

Slutligen kan konstateras att fallen till 6vervildigande del ror de gamla
reglerna. Detta &r logiskt da de nuvarande utvidgade bestimmelserna endast
har varit i kraft under cirka tva érs tid. Nér det géller de gamla reglerna ar den
upprikning av omraden som gors i forarbetena inte uttdommande utan ska
endast ses som exempel pa arbetsuppgifter for vilka man kan beviljas skatte-
lattnader. Det forekommer att ritten i olika domar refererar till forarbetena
och argumenterar att skatteldttnader foretrddesvis ska beviljas personer som
ar verksamma inom tekniska och kunskapsintensiva omrdden med hénvisning
till att syftet med lagstiftningen bl.a. var att skapa incitament for foretag att
forldgga eller behalla koncernledande funktioner i Sverige. Som framgér av
domarna &r det vanligt forekommande att de olika instanserna, framforallt
forvaltningsritten (FR) och kammarrétten, gor olika bedomningar. Det fak-
tum att domstolarna gor olika bedomningar i de olika fallen indikerar att
reglerna &r svartolkade nir det géller vilka personer som ska beviljas skatte-
lattnader.

Bristande forutsebarhet har ansetts vara speciellt pataglig nér det giller ka-
tegorin nyckelpersoner.? Som framhélls i proposition 2011/12:1 4r en foljd av
de nya reglerna att forslaget omfattar alla arbetstagare, dvs. arbetstagarens
kompetens eller andra egenskaper eller arbetsgivarens associationsform har
ingen betydelse vid beddmningen av ansdkan. Det ar tillrickligt att personen i
fraga har en maénatlig erséttning som &verstiger tvd prisbasbelopp. Detta har
fatt till f61jd att personer som tidigare sannolikt hade nekats skatteldttnader i
dag beviljas sddana. Detta &r en fraga som kommer att diskuteras mer ingden-
de senare i utvédrderingen. Ett flertal av de personer vars ansdkningar om
skatteléttnader avslogs i ritten hade beviljats skatteldttnader enligt de utvid-
gade reglerna, dvs. forutsebarheten har alltsa 6kat som en foljd av de utvidga-
de reglerna.

Oklarhet angaende tolkningen av de utvidgade reglerna har emellertid
uppkommit rérande fragan hur bruttolonen ska berdknas for individer med
nettolon vid ansokning om skatteldttnad. En annan oklarhet som har ater-
kommit i flera fall ror vem som ska betraktas som utbetalare av l6nen. I de
analyserade fallen uppstod fragetecken nér det géller om den sokande hade en
svensk eller en utldndsk arbetsgivare som utbetalade 16nen. Det kan siledes
sdgas att det finns en viss osékerhet om vilka premisser som méste vara upp-
fyllda for att utbetalningar frén utlandet ska godkénnas vid berékningen av en
persons méanatliga erséttning. Dessa fragor kommer bl.a. att diskuteras mer
ingaende i nista kapitel.

% Se prop. 2011/12:1.
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Intervjuer med néringslivet

Stora skillnader kan observeras mellan foretagen vad giller antalet anstdllda
som beviljas skatteldttnader enligt IL. Detta géller ocksé effekterna av de
utvidgade regler som tradde i kraft den 1 januari 2012. Det férekommer en-
skilda foretag som uppger att antalet ansdkningar om skatteléttnader har 6kat
kraftigt i och med ikrafttrddandet av l6nerekvisitet, medan andra foretag
uppger att de utvidgade reglerna i princip inte har haft ndgon paverkan pa
antalet ansokningar om skatteldttnader. En annan forindring till f6ljd av de
utvidgade reglerna &r att foretagen dr mer benéigna att anséka om skatteldttna-
der for arbetstagare som tillsvidareanstélls enligt svenska villkor och inte bara
for expatriater. Dartill forefaller det som om flertalet foretag i hog utstrack-
ning har upphort att ansdka om skatteldttnader enligt de gamla reglerna efter
den 1 januari 2012. Ett undantag &r foretag som framfor allt ansdker om skat-
teldttnader for forskare enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 2 IL. Svenskt Nar-
ingsliv menar vidare att storre internationellt verksamma foretag ér Gverrepre-
senterade nér det géller att ansdka om skatteldttnader som grundas pa den
s6kandes manatliga ersittning, enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL.

Foretagen dr ense om att anskan om skatteldttnader enligt de gamla reg-
lerna &r och var en oférutsigbar, langsam och administrativt komplex process.
Av den anledningen anlitas ofta en revisionsbyra for att hantera all administ-
ration av en ansdkan. Smé skillnader i kompetens hos individen eller arbets-
beskrivningen for den aktuella tjdnsten kan leda till Forskarskattendmnden
fattar olika beslut i snarlika drenden. Enligt foretagen dr ansdkan om skatte-
lattnader for ledande befattningshavare oproblematisk, medan en bristande
forutsebarhet framfor allt géller for personkategorierna experter samt inneha-
vare av nyckelpositioner i foretag. En forklaring till detta uppges vara att det
inte ansags vara mojligt att gora en lédngre géende precisering av de personer
som kan komma i fraga for skatteldttnaderna i forarbetena. Déarutdver menar
vissa foretag att Forskarskattendmnden é&r alltfor restriktiv nér det géller an-
sOkningar fran foretag som inte har sin bas inom nagon renodlat teknisk verk-
samhet. Den bristande forutsebarheten ledde till att foretag huvudsakligen
ansOkte om skatteldttnader for personer som arbetade inom kirnverksamheten
och inte for personer verksamma inom t.ex. personaladministration och juri-
dik. Vissa foretag uppger att de drog sig for att ansdoka om skatteldttnader
enligt de gamla reglerna.

Regeringsrittens dom RA 2006 ref. 16 fick stora konsekvenser for foreta-
gen. Enligt domen ska beddmningen av huruvida en person innehar en nyck-
elposition i ett foretag goras med beaktande av hela det foretag i vilket perso-
nen &r anstilld. Enligt foretagen innebédr domen i praktiken att stora bolag
som bestar av ett flertal verksamhetsgrenar diskrimineras relativt mindre
bolag. Flera foretag uppger att de endast ansokte om skattelédttnad for ledande
befattningshavare och didrmed tappade bort vissa grupper som befann sig
langre ned i organisationshierarkin. Ett annat problem med de gamla expert-
skattereglerna ror experter och forskare och kravet att det ska foreligga bety-
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dande rekryteringssvarigheter inom landet. Forskarskattenimnden borde
enligt foretagen i hogre utstrickning godta arbetsgivarens beskrivning av
huruvida rekryteringssvérigheter inom landet foreligger, eftersom det av
kostnadsskal inte finns ndgot egenvirde att rekrytera personer fran utlandet.

Manga av de intervjuade foretagen dr ense om att de utvidgade reglerna
har inneburit en 6kad forutsebarhet. Dérutover anser foretagen att ansok-
ningsprocessen har forenklats och att Forskarskattendmndens handlaggnings-
tider har forkortats. Foretagen ansoker numera i hog utstrickning sjélva, dvs.
ingen extern hjdlp i form av revisionsbyraer anlitas. Handldggningstiderna har
forkortats avsevirt da ansdkningar enligt Ionerekvisitet hanteras genom
ndmndens s.k. forenklade forfarande. En stor forbattring jamfort med de
gamla reglerna &r att foretagen kan anséka om skatteldttnader for nya perso-
nalkategorier. Flera av foretagen betonar ocksa att ménga av de anstillda som
beviljas skatteldttnader baserat pa deras bruttoersittning sannolikt inte skulle
ha beviljats det enligt de gamla reglerna. Risken for 10neglidning &r enligt
foretagen liten dé det finns lonepolicyer pa koncernniva som foretaget maste
forhalla sig till.

Det gar inte i forevarande utvirdering att pavisa att expertskatten har pa-
verkat foretagens beslut om var de ska lokalisera koncernledande funktioner.
Enligt foretagen har de en ldangre planeringshorisont &n de tre ar som skatte-
nedsdttningen géller och andra skattefragor har en storre tyngd nédr féretagen
fattar sddana strategiska beslut. Utvidrderingen indikerar emellertid att ett
annat syfte med expertskatten atminstone delvis har uppfyllts, ndmligen att
mojliggéra for svenska fOretag att erbjuda en marknadsanpassad 16n och
dérmed konkurrera om kvalificerade personer.

Syftet med fordndringen av reglerna var att komplettera de gamla reglerna.
D4 gamla problem kvarstir och nya problem har tillkommit menar foretagen
att expertskattereglerna bor fordndras i vissa avseenden i syfte att fortsdtta
forbattra forutsebarheten och gora det sé enkelt som mojligt for foretagen att
utnyttja reglerna. Foretagen pekar pa foljande kvarstaende problem med de
gamla reglerna:

Tidpunkt for arbetets pabérjande

En oklarhet rérande de gamla reglerna ror beslutets giltighetstid. Oklarhet nér
det géller expertskattens tillimpningstid kan uppkomma beroende pa att det
finns tva viktiga datum vid ansdkan om skatteldttnader, dels nédr personen
kom till Sverige, dels nér anstéllningen ska paborjas.

Tremdnadersgrdinsen for att ldmna in ansékan till
Forskarskattendmnden

Enligt reglerna ska ansdkan ha kommit in till Forskarskattendmnden senast tre
manader efter det att arbetstagaren péborjat arbetet i Sverige. Problem att
hinna ansdka inom utsatt tid kan uppsté av flera orsaker, t.ex. pa grund av att
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den exakta tidpunkten nér anstdllningen paborjas i Sverige kan vara svardefi-
nierbar.

Femarsgrdnsen for bosdttning eller stadigvarande vistelse i Sverige

Arbetstagaren fir enligt IL inte ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i
Sverige ndgon gang under de fem kalenderar som foregér det kalenderar som
arbetet paborjas. Problem med tidsgrdnsen kan uppkomma t.ex. pa grund av
att foretagen uppmuntrar intern rorlighet inom koncerner. Ett specifikt pro-
blem ror forskare som har genomfort sina forskarstudier i Sverige eftersom de
automatiskt diskvalificeras fran att beviljas skatteldttnader.

Kravet pa utlindskt medborgarskap

Regeln att svenska medborgare, inklusive de med dubbelt medborgarskap,
inte kan beviljas skattelédttnader ses som kontraproduktiv, eftersom syftet med
reglerna &r att attrahera kompetenta individer som kan bidra till att forbéttra
Sveriges internationella konkurrenskraft. Genom kravet exkluderas utom-
landsboende svenskar fran att kunna ansoka om skatteldttnader.

Avsikten med lingden av vistelsen i Sverige

Vistelsen i Sverige far enligt IL vara avsedd att vara i som léngst fem ar.
Svenska anstdllningsavtal dr vanligtvis uppréttade som tillsvidareavtal och det
kan av den anledningen vara svart for den anstdllde att visa att avsikten dr att
endast vistas i Sverige under ett begrinsat antal ar. Rekvisitet borde strykas
eftersom skatterdtten inte dverensstimmer med svensk arbetsrétt. Foretagen
anser att regeln dr overflodig da det inte gar att bevisa ndgon persons avsikt
med vistelsen nédr denne flyttar till Sverige. Dértill uppfattas regeln som olo-
gisk da syftet med expertskattebestimmelserna dr att attrahera kompetenta
individer till Sverige.

Skatteldttnadernas giltighetstid

Skatteldttnadernas giltighetstid borde forlangas, anser foretagen, sd att den
bittre korresponderar med den tid som utlindska arbetstagare oftast vistas
utomlands, samt de socialforsdkringsregler som ofta géller i arbetstagarens
hemland.

Enligt foretagen bor foljande oklarheter rérande de utvidgade expertskattereg-
lerna 16sas:

Utbetalning av ersdttningen eller lonen

Fragan vem som anses vara utbetalare av ersittningen eller 16nen aktualiseras
nér en del av 16nen betalas ut i hemlandet och en del av I6nen betalas ut i
Sverige. Problem kan uppsta om Skatteverkets beddmning vid taxeringen och
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Forskarskattendmndens bedémning av utlindska utbetalningar vid ansdkan
om skatteldttnader inte Overensstimmer helt. Anledningar till detta problem
kan vara att bedomningen gors vid olika tidpunkter, nimnden i fortid och
verket i efterhand och att det finns en risk for att underlaget som beddmning-
en ska goras pa inte 4r densamma. Forskarskattendmnden anser att endast den
som betalar ut erséttningen kan anses vara arbetsgivare. Utbetalningar som
gors 1 utlandet kan accepteras nér det finns en tydlig och klar formedlingssitu-
ation. Foretagen menar att all erséttning oavsett utbetalningsland som beskat-
tas i Sverige omfattas av expertskatt under forutsittning att kostnaden ligger
pa ett svenskt bolag och att arbetet utfors i Sverige. Dértill 4r det inte klarlagt
huruvida det faktum att inte all ersdttning oavsett utbetalningsland accepteras
vid ansokan om skatteldttnader dr forenligt med EU-rétten.

Underlag for expertskatt

Varken lag eller forarbeten specificerar vilka férméner och erséttningar som
ska rdknas in i l6nebeloppet, med vilket belopp vissa formaner ska tas upp i
de fall olika vérden giller for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter respektive
skattepliktigt viarde for den anstillde samt huruvida utbetalningar av engangs-
karaktér kan fordelas ut 16pande under utsdndningen. Oklarheter forekommer
rorande t.ex. bostadsformaner och skillnaden mellan schablonvérde och
marknadsviérde, retroaktiv ersittning for arbete utfort utomlands, skolavgifter
samt engangsersittningar i form av bonus.

Sdnkning av bruttolonen

Lon och annan erséttning ska enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL per manad
Overstiga tva prisbasbelopp for det kalenderar da arbetet paborjas. Enligt
géllande regler far erséttningen tillfdlligt understiga beloppsgrinsen vid t.ex.
sjukdom och fordldraledighet utan att det paverkar skatteldttnaden. Oklarhet
rader vad som hénder om ersittningen understiger tva prisbasbelopp fran och
med 4ar tva da tillfalliga forméner upphor att gélla, samt om en persons 16n
hamnar under beloppsgrénsen till f6ljd av att ett foretag hamnar i en svér
ekonomisk situation eller pad grund av vixelkursforandringar om hela eller
delar av 10nen utbetalas i hemlandets valuta.

Berdkning av bruttolonen

En olost fraga ror berdkningen av bruttolonen for anstdllda med nettoloneav-
tal och huruvida bruttoberdkningen ska ske med eller utan beaktande av ex-
pertskatt ndr beloppskriteriet ska bedémas. Forskarskattendmnden och Skat-
teverket anser att netto- till bruttoloneberdkning skulle géras med hénsyn
tagen till skatteldttnaderna. En dom fran KR i Stockholm slér fast att det inte
ar nodviandigt att beakta skatteldttnader vid berdkning av bruttoerséttningen.
Skatteverket har dérefter 6verklagat domen till Hogsta forvaltningsdomstolen
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(HFD). Foretagen uppger att frigan skapar en betydande osékerhet, vilket
péaverkar deras bendgenhet att ansdka om skatteldttnad enligt 16nerekvisitet.

Beloppsgrdinsen

Manga av foretagen anser att beloppsgriansen for att beviljas skatteldttnader
enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL borde sénkas. Flera av foretagen betonar
att en sdnkning vore Onskvird framfor allt for gruppen forskare, eftersom
Ionerekvisitet 1 princip inte omfattar denna kategori anstéllda. Alternativt
borde det som i Danmark inféras specifika lattnader for kategorin forskare,
dvs. dels att inget beloppskrav stélls pd den manatliga inkomsten dels att
definitionen av forskare och forskarbehdrighet bygger OECD:s definition.

Tilldmpning av loneregeln vid vistelse i hemlandet

Ett annat problem kan uppsta rérande taxeringen vid hemvist i hemlandet och
enbart beskattning pa svenska arbetsdagar i Sverige vid tillimpning av 16ne-
regeln. Om en individ vistas i for hog utstridckning i hemlandet kan det leda
till att den i Sverige beskattningsbara inkomsten inte anses dverstiga tva pris-
basbelopp.

Forutom oklarheter rérande de gamla och de utvidgade reglerna anser foreta-
gen att Forskarskattendimndens och domstolarnas arbetssétt kan forédndras och
fortydligas i vissa avseenden.

Forskarskattendmndens arbetssditt

Foretagen anser att det vore onskvirt om det battre framgick pé vilka grunder
en ansdkan beviljas eller avslas, att det var mgjligt att forprova ett drende och
att det bor vara mojligt att ansoka om skatteldttnader enligt bada grunderna.
Forskarskattenimnden borde vid svarbedémda ansékningar begira expertutla-
tande fran oberoende sakkunniga. Enligt foretagen fokuserar Forskarskatte-
nadmnden i alltfor hdg utstrackning pa personers utbildning och arbetslivserfa-
renhet och bortser ifrdn forviarvad kompetens om det foretag som ansdkan
avser.

Domstolarnas arbetssiditt

Det ankommer péa Forskarskattenimnden att vid dverklaganden gora en rét-
tidsprovning och att dverlamna dverklagande och dvriga handlingar till FR.
Denna hantering sker alltid skyndsamt och inom nigon vecka. Foretagen
anser dock att domstolarnas provning av ett 6verklagande tar alltfor 1dng tid.
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Intervjuer med laroséten

Forslaget att infora ett 16nerekvisit kritiserades av olika aktorer, bl.a. med
argumentet att forslaget inte beaktade behovet av att forenkla lagstiftningen
for gruppen forskare. Av genomgéangen ovan framgér ocksa att f& ansokning-
ar om skatteldttnad har gjorts av universitet och hogskolor fér denna grupp da
mycket fa anstdllda inom universitets- och hogskolevirlden har en manadslon
som &verstiger tvd prisbasbelopp. Danmarks i grunden snarlika, men dnda
vasentligt annorlunda, regler framhdlls som bittre i sd matto att kravnivan for
att medges skatteldttnad ligger pa en ldgre nivé &n i Sverige. Darutéver &r en
stor skillnad att provningen av skatteldttnad kan goras av universiteten sjdlva
och inte som i Sverige av en speciell ndmnd. Detta har bidragit till den stora
skillnad i antalet forskare som har beviljats skatteldttnader i ldnderna..

Forutom den kritik som riktas mot de utvidgade reglerna, bl.a. att belopps-
grinsen dr alltfér hog, anser larositena att de gamla reglerna borde forenklas
och fortydligas. Kritik riktas bl.a. mot kravet att det ska foreligga betydande
svarigheter att rekrytera motsvarande kompetens inom landet. Detta krav
framstills som otidsenligt och irrelevant dé ldrosétenas rekrytering av forska-
re gors genom en objektiv sakkunnighetsprévning av de sokande. Kravet pa
att en person inte far ha bott eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon géng
under de fem kalenderdr som foregatt det ar som arbetet pabdrjas anses inte
vara forenligt med forskares arbetsvillkor dér i stéllet internationell rérlighet
ar nddviandig och premieras.

Andra onskvéirda forandringar av reglerna inkluderar en forldngning av
den nuvarande treménadersgrinsen for att ldimna in en ansdkan om skattelétt-
nader till Forskarskattenimnden samt ett slopande av det s.k. avsiktsrekvisitet
som innebir att den sdokande ska uppge sin avsikt med vistelsen i Sverige i
samband med ansokningstillfallet.

Intervjuer med fotbolls- och ishockeyklubbar

Det fanns en forvintan att de utvidgade reglerna skulle medfora en stor till-
stromning av ansokningar fran idrottsklubbar, framfor allt fotboll och ishock-
ey. Av intervjuerna med olika klubbar i de hogsta serierna inom fotboll och
ishockey forefaller sé inte vara fallet. Antalet beviljade ansdkningar om skat-
teldttnad har varit relativt litet, sammanlagt 33 spelare och trénare. Av kost-
nadsskal stridvar bade svensk fotboll och ishockey att i forsta hand utveckla
egna spelare, i andra hand att rekrytera svenska spelare och i tredje hand att
rekrytera utldndska spelare.

Aven om antalet ansékningar om skattelittnad for spelare och tréinare ér
relativt begridnsat kan man trots det dra slutsatsen att utvidgningen av be-
stimmelserna har mgjliggjort for fotbolls- och ishockeyklubbar att beviljas
skatteldttnader. Ansokningar frdn idrottsklubbar enligt de gamla reglerna
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skulle med storsta sannolikhet avslds av Forskarskattendimnden. KR avslog
t.ex. Modo Hockeys ansdkan om skatteldttnad for klubbens huvudtrinare.’
Brynis IF betonar t.ex. att klubben pa forhand vet ndr kraven ér uppfyllda och
att det inte borde foreligga nagra hinder for ansokan om skatteldttnad ska
godkdnnas. Bedomningen &r att idrottsklubbarna upplever att reglerna &r
transparenta, dandamalsenliga och att besluten i hog utstrackning &r forutseba-
ra vid ansokningstillfallet. Detta visas ocksa av att antalet avslag pa ansok-
ningar om skatteldttnad ligger pa en mycket lag niva. Flertalet klubbar uppger
att man sannolikt kommer att utnyttja mojligheten att ansdka om expertskatte-
lattnader i framtiden.

Gruppens slutsatser och 1akttagelser

Reglernas syfte

Expertskattereglerna syftar till att stirka Sveriges internationella konkurrens-
kraft samt till att skapa incitament for internationella foretag att vilja Sverige
for nyetableringar och stimulera foretag att forlagga eller behalla bl.a. kon-
cernledande funktioner som kraver utldndsk personal i Sverige. Véra grann-
lénder och ett flertal andra OECD-ldnder har infort denna typ av skatteldttna-
der och det har uttryckts ett behov av motsvarande regler for att Sverige inte
skulle riskera att minska i attraktion nér internationella foretag véljer land for
nyetableringar. Gruppen har inte tagit stillning till om expertskattereglerna
har okat foretagens konkurrenskraft. Fokus i utvdrderingen har istéllet varit
att belysa vilken upplevd effekt reglerna har haft for arbetsgivarna, om de
utvidgade reglerna har lett till en forbéttrad forutsebarhet samt identifiera de
tillampningsproblem som anvéndarna av reglerna upplever.

Dirutover ska expertskatten gynna svensk forsknings konkurrenskraft.
Skatteldttnader ska underlitta for svenska foretag och laroséten att erbjuda en
marknadsanpassad 16n och ddrmed kunna rekrytera kvalificerade personer. I
utvérderingen uppger foretagen att expertskatten har mdjliggjort detta, men
ndr det géller ldrosdtena dr det mer tveksamt. Skatteutskottets uppfoljnings-
och utvérderingsgrupp konstaterar att expertskattens syfte i den delen delvis
har uppnatts.

Sévitt vi kan bedoma saknas studier och utvérderingar som nérmare analy-
serar vilken betydelse expertskattereglerna har i andra lander. Enligt gruppens
mening kan skillnader i reglernas utformning mellan Sverige och andra ldnder
fa betydelse for i vilken utstrickning den svenska expertskatten anvinds.
Skillnader i reglernas utformning ter sig dn viktigare nér det géller nérliggan-
de konkurrentldnder. Det framgér inte av utvdrderingen om expertskatten har
haft betydelse vid foretagens beslut om var de ska lokalisera koncernledande

3 Se fall 1.53.
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funktioner. De flesta foretagen i var utredning betonar andra faktorer dn ex-
pertskattereglerna som viktigare vid sddana lokaliseringsbeslut.

Okad forutsebarhet med de nya reglerna

I och med kompletteringen av de gamla reglerna den 1 januari 2012 med
mojligheter till skatteldttnad baserad pé storleken pa erséttning, gar det att
ansoka om skattelédttnader enligt bade de dldre kriterierna och de nya. Tidiga-
re utvarderingar som vi har tagit del av har uppmérksammat problem med de
dldre reglerna, och flera faktorer i denna utredning talar for att dessa kvarstar.
Ett problem ar bristande forutsebarhet och en anledning till detta &r bl.a.
svartolkade kriterier for att kvalificera ndgon som expert, innchavare av
nyckelposition respektive forskare.

Enligt regeringens prognos skulle de utvidgade reglerna leda till en 6kning
av antalet arbetstagare som far expertskatteavdrag med ca 2 250 personer. Av
utvirderingen framgar att antalet ansékningar mellan 2011 och 2012 6kade
fran ca 660 till ca 830, dvs. med 170 personer. Okningen stannade sedan av
och antalet ansokningar om skatteldttnad till Forskarskattendmnden 1&g kvar
pa en i princip identisk niva under 2013. Trots den 6kade forutsebarheten med
de nya reglerna har den forvéntade 6kning av antalet personer som omfattas
av skatteldttnaderna inte infunnit sig.

Gruppen noterar dock att de utvidgade reglerna vilkomnas av flertalet in-
tervjuade foretag och idrottsklubbar. Dessa menar att forutsebarheten har dkat
och att personer som tidigare skulle ha nekats skatteldttnader kan nu dra nytta
av en skattereduktion. Det nya lonerekvisitet innebér att arbetsgivarna kan
anvinda expertskatten som ett rekryteringsargument pé ett bittre sitt 4n med
tidigare regler. Manga av foretagen anser vidare att ansékningsprocessen har
forenklats och att Forskarskattendmndens handldggningstider har kortats.

En annan indikation pa detta &r att det enligt ndmnden avslas relativt fa an-
sokningar om skatteldttnad som grundas pa ersittningsniva. Andelen inldm-
nade ansokningar om skatteldttnad till Forskarskattendmnden som &r grunda-
de pa ersittningsniva har ocksa okat fran 59 procent ar 2012 till 67 procent ar
2013. Detta dr positivt och i linje med syftena bakom riksdagsbeslutet.

Men flera av de intervjuade patalar att de utvidgade reglerna endast kan
ses som en forbattring i avvaktan pa en dversyn av hela regelverket. Foretag
och revisionsbyraer har pépekat en rad tillkommande tillimpningsproblem,
t.ex. berdkningen av bruttolon, inklusive omrékningen fran netto- till brutto-
16n, virderingen av forméaner och utbetalare av 16n i bdde hemland och Sveri-
ge. Dessa tillimpningsproblem skapar en osidkerhet trots att ett objektivt
rekvisit i form av 16nebeloppet har inforts i lagstiftningen. Denna osdkerhet
kan himma foretagens benégenhet att ansdka om skatteldttnader, och de har
uttryckt en onskan om fortydligande genom lagstiftning eller réttspraxis for
att f4 de klara och forutsdgbara regler som arbetsgivare, anstéllda och dven
Skatteverket efterfragar. Uppfoljnings- och utvirderingsgruppen kan mot den
bakgrunden konstatera att dessa fragor behover utredas vid en framtida Gver-
syn av regelverket.
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De ildre reglernas tillimpningsproblem kvarstar i viss
utstrickning

Det gar fortfarande att ansdka om skatteldttnader enligt de dldre reglerna med
hinvisning till att en person &r expert, specialist, forskare, person i foretagsle-
dande funktion eller innehavare av en nyckelposition i foretaget. De genom-
géngna rittsfallen indikerar att réttspraxis har bidragit till att till viss del for-
bittra forutsebarheten vad géller tillimpningen av de gamla reglerna. I utvar-
deringen har emellertid framkommit att det kvarstar bristande forutsebarhet
framfor allt om vem som kvalificerar sig som innehavare av en nyckelposi-
tion i foretag, men ocksé for experter.

I forarbetena riaknas ett antal verksamhetsomrédden upp som expertskatten
borde innefatta, t.ex. teknik, forskning och utveckling, dock exkluderas inga
branscher frdn att omfattas av expertskatten. Ett problem med de gamla reg-
lerna &r att manga foretag anser att Forskarskattendmndens bedomningsmall
ar alltfor sndv for vissa personalkategorier som arbetar inom t.ex. finans och
HR. Rittspraxis har, baserat pd domstolarnas tolkning av forarbetena, kommit
att innebdra att avgrinsningen ska goras utifran hogt stillda kompetenskrav
for att en person ska anses vara expert i lagens mening, och att i princip lik-
nade krav bor gilla for nyckelpersoner.

Diartill har det for experter och forskare géllt att det ska foreligga betydan-
de svarigheter att rekrytera motsvarande kompetens inom landet. Foretagen
upplever att ett problem med en strikt tolkning &r att koncerninternt utbyte av
personal mellan olika ldnder ofta inte anses tillféra sddan kompetens som
avses enligt expertskattereglerna. I intervjuerna har foretagen uppgett att man
darfor vid tveksamma fall avstér fran att ansoka om skatteldttnader. Personer
med foretagsledande uppgifter har normalt sett beviljats expertskatt om de
ansvarar for bolagets verksamhet i Sverige. Analysen av domarna visar ocksa
att i f4 domar géller 6verklagan att en person skulle ha haft foretagsledande
uppgifter sasom vd eller motsvarande ansvar. Domstolarnas beddmningar och
beslut i mal om expertskatten har inte 16st de kvarvarande problemen. Prov-
ningen av om en person innehar en nyckelposition i ett foretag ska enligt
praxis goras med beaktande av hela det foretag i vilket personen &r anstilld.
Detta innebér att det inte ska goras nagon éatskillnad mellan sma och stora
foretag som kan besta av ett flertal verksamhetsgrenar. Foljden av detta har
blivit att kravnivén for att beviljas skatteldttnad som innehavare av nyckelpo-
sition i ett foretag har hojts.

Avsaknaden av objektiva rekvisit vid beddmningen av ansdkan innebér att
utgangen av en ansokan inte kan forutses. Gruppen menar att det skapar en
osidkerhet som forsvarar anvdndningen av de gamla expertskattereglerna. De
intervjuade har dven uppgett att det vore dnskvért om Forskarskattendimnden
pa ett tydligare sitt angav pa vilka grunder en ansdokan om skatteldttnader
beviljas eller avslas. Andra tillimpningsproblem med reglerna enligt foreta-
gen i var studie ror t.ex. avsiktsrekvisitet och tremanadersgransen for att
lémna in ansokan till Forskarskattendmnden. Dessa synpunkter bor dérfor
beaktas vid en framtida dversyn av regelverket.
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Fler lirositen borde kunna dra nytta av skattelittnaden for
forskare

De tillfragade ldrosétena uppger att de gamla reglerna &r problematiska efter-
som det dr svart att forutsdga om en ansdkan beviljas och de inte vill erbjuda
en forskare anstdllning under falska premisser. Det framgér ocksa att relativt
fa forskare ansoker om respektive beviljas skatteldttnader enligt savidl de
gamla som de utvidgade reglerna. En annan anledning som framkommer i
intervjuerna till att ldrosdtena inte anséker om skatteldttnader i hogre ut-
strackning dr att enskilda institutioner ofta saknar kunskap om expertskatte-
reglerna. Personalavdelningar vid universiteten och hdgskolorna kan ha god
kdnnedom om reglerna samtidigt som det &dr de enskilda institutionerna som
ansvarar for att ans6ka om skatteldttnader. Gruppen konstaterar att detta med
storsta sannolikhet bidrar till att antalet ansokningar om skatteldttnader vid
svenska universitet och hogskolor &r relativt litet sett till antalet potentiella
ansOkningar. Enligt gruppens mening ar det darfor viktigt att kunskapen om
expertskatten okar for att syftet med den ska kunna uppnas.

Man kan vidare konstatera att de utvidgade reglerna har haft en mycket li-
ten betydelse vid rekryteringen av utlindska forskare, eftersom endast ett fatal
forskare har en ménadserséttning som Overstiger tva prisbasbelopp. Detta ar
ett forvéntat utfall eftersom de utvidgade reglerna huvudsakligen var riktade
mot néringslivet och de brister i forutsebarhet som observerades for innehava-
re av nyckelpositioner i foretag.

Gruppen menar att man vid en dversyn av regelverket bor dvervéga att re-
videra kriterierna for att beviljas skatteldttnad. Motsvarande danska regler &r
administrativt enklare samtidigt som kravnivan for att beviljas skatteldttnader
som forskare ligger ligre.

De danska expertskattereglerna for forskare dr mer generdosa in
motsvarande svenska regler

Gruppen kan konstatera att det finns skillnader mellan Sverige och Danmark
nér det giller antalet forskare som beviljas skatteldttnader. Av de nirmare
3 600 verksamma utldndska experterna i Danmark 2009 var det ca 1 400
personer som arbetade som forskare. Motsvarande siffror for Sverige var
enligt Néringslivets skattedelegation ca 1 000 utlindska experter, varav ca 15
procent tillhérde kategorin forskare.* Denna skillnad 4r sannolikt en konse-
kvens av att de danska expertskattereglerna i flera avseenden dr mer generdsa
dn motsvarande svenska regler nér det géller kategorin forskare. Provningen i
Danmark utgér fran OECD:s riktlinjer for grundforskning och tillimpad
forskning. Detta innebdr i praktiken att det i Danmark récker att forskaren har
en doktorsexamen, medan det enligt praxis i Sverige forutom avlagd doktors-
examen ocksa krivs tvd ars postdoktorstjanstgoring for att skatteldttnad ska
medges. Det saknas enligt Sveriges universitets- och hdgskoleforbund

* Sifforna avser det totala antalet utlindska experter som beviljats skattelattnader under
flera &r.
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(SUHF) information om i vilken utstrackning andra europeiska lander medger
skatteldttnader utifrdn motsvarande praxis. Denna frdga borde ndrmare utre-
das vid en framtida 6versyn av regelverket.

I Danmark kan &ven egna medborgare, till skillnad frdn de svenska regler-
na, medges skatteldttnad forutsatt att alla andra formella kriterier &r uppfyllda.
I utvérderingen har framforts att svenska larosédten upplever att kravet att en
person inte far anses ha bott eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon gang
under de fem kalenderdr som foregatt det ar som arbetet paborjas skapar
problem, bl.a. pa grund av att reglerna inte ar anpassade for forskares arbets-
villkor och internationella rorlighet. Gruppen konstaterar dven att de danska
reglerna dr mer generdsa i detta avseende da det i Danmark medges skatte-
lattnader for en forskare som har bedrivit delar av sina studier vid ett danskt
universitet forutsatt att personen i fraga har avlonats av sitt utlindska univer-
sitet.

Fa fotbolls- och ishockeyspelare ansoker om skatteléittnader

Det antogs att de utvidgade reglerna skulle fa stor betydelse for spelare och
trinare inom fotboll och ishockey. Gruppen kan emellertid konstatera att
elitklubbarna inom respektive sport endast i begrinsad utstrickning har an-
sokt om skatteldttnader. En anledning till detta kan vara att det enligt de inter-
vjuade idrottsklubbarna dr mer l6nsamt for klubbarna att betala ut forskott till
spelaren i form av s.k. sign-on, som beskattas enligt A-SINK-reglerna, och en
lagre manadslon jamfort med att spelaren far en hogre ménadslon dér 25
procent undantas fran beskattning.

Forekomsten av troskeleffekter forefaller vara ett mindre
problem

I samband med att de utvidgade reglerna infordes diskuterades risken for s.k.
troskeleffekter, dvs. att det uppstér incitament for arbetsgivaren att hdja l6nen
over tvé prisbasbelopp da det reducerar underlaget for berdkning av arbetsgi-
varavgifter. Gruppen konstaterar att denna farhdga inte har realiserats. Fore-
tagen uppger att risken for l6neglidning ar begrénsad dé det finns 16nepolicy-
er inom foretagen som de maste forhélla sig till. Det faktum att antalet ansok-
ningar om skattelédttnader inte har dkat i den omfattning som regeringen forut-
sag nir de utvidgade reglerna diskuterades indikerar ocksa att risken for tros-
keleffekter forefaller vara ett mindre problem &n befarat.

Begriinsad statistik forsvarar utvirdering av expertskattereglerna

Gruppen vill framhélla att en utvdrdering av expertskatten forsvaras av det
faktum att Forskarskattenimnden endast i begrinsad utstrickning redovisar
statistik Gver ans6kningarna och utfallet av ans6kningarna om skatteldttnader.
Mer fordjupad statistik redovisas t.ex. i Danmark. Statistik som redovisas i
Danmark inkluderar t.ex. antalet arbetsgivare respektive antalet anstéllda med
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skatteldttnader nedbrutet pé olika sektorer, antal forskare och nyckelpersoner
med skatteldttnader samt landstillhérigheten for de personer som utnyttjar
expertskatten. Det vore enligt gruppens mening virdefullt om motsvarande
mer utvecklade statistik ocksd kunde redovisas nér det géller svenska forhal-
landen. Detta dr en fraga som borde beaktas i det fortsatta arbetet med expert-

skatten
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1 Inledning

1.1 Skatteutskottets uppfoljnings- och
utvirderingsverksamhet

I utskottens beredning av drenden ingér uppgiften att folja upp och utvérdera
riksdagsbeslut.” Riksdagen har darutover beslutat om riktlinjer for utskottens
arbete med uppfoljning och utvirdering. Av riktlinjerna framgér bl.a. att
verksamheten omfattar dels fordjupade uppféljningar och utvérderingar, dels
16pande uppfdljningar och utvarderingar av regeringens resultatinformation
som redovisas i budgetpropositionen och resultatskrivelser. Uppfoljning och
utvérdering bor enligt riktlinjerna ha en framétblickande inriktning och med-
verka till att ge underlag for vil underbyggda stdllningstaganden i utskottens
beredningsarbete.

Skatteutskottet beslutade den 11 juni 2013 att genomfora en utvérdering av
effekterna av de utvidgade expertskatteregler som tradde i kraft den 1 januari
2012.¢

1.2 Bakgrund

Riksdagen har fattat beslut om bestdimmelser om vissa skatteldttnader for
utlindska arbetstagare, vilket regleras i inkomstskattelagen (IL).” Dessa om-
fattar sedan 2001 experter, specialister, forskare och andra nyckelpersoner.
Ansokan om skatteldttnad gors hos Forskarskattendmnden, vilken ar en myn-
dighet under Finansdepartementet. Syftet med expertskattereglerna ar att
stirka Sveriges internationella konkurrenskraft. Expertskatten innebdr en
mojlighet for arbetsgivare att reducera kostnader for anstélld personal. For
arbetstagaren undantas 25 procent av kontant 16n och formaner fran beskatt-
ning medan reglerna for arbetsgivaren innebér att skattefri 16n och erséttning
undantas frén underlag for berdkning av sociala avgifter.

Expertskatten ansdgs vid inforandet vara betydelsefull for att Sverige skul-
le kunna konkurrera med andra kunskaps- och forskningsnationer om perso-
ner som dr verksamma pd en i hog utstrickning internationell arbetsmarknad.
Argumentet var att skatteldttnader for utlindska nyckelpersoner skulle

. skapa incitament for foretag att forldgga eller behélla bl.a. koncernle-

dande funktioner som kraver utlindsk personal i Sverige. Minskade 16-
nekostnader skulle gora det mdjligt for de svenska foretagen att erbjuda

> 4 kap. 8 § regeringsformen och 4 kap. 18 § riksdagsordningen.

S Beslutet foregicks av en forstudie, vars syfte var att ta fram underlag for stillningsta-
gande till inriktningen pa en fortsatt uppfoljning och utvdrdering i en huvudstudie.
Skatteutskottets uppfoljnings- och utvarderingsgrupp beslutade att genomfdra en
forstudie den 14 mars 2013.

7 Prop. 2000/01:12, bet. 2000/01:SkU6, rskr. 2000/01:70 och prop. 2011/12:1, yttr.
2011/12:SkUly.
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en marknadsanpassad 16n och ddrmed kunna konkurrera om kvalificerade
personer med krav pa en hog 16n efter skatt.®
Kritiker menade att reglerna som trddde i kraft 2001 var behédftade med vissa
brister, framfor allt nér det géllde reglernas forutsebarhet. Det var svart att
anvinda reglerna vid en rekryteringsprocess da det inte gick att forutsiga
huruvida en person som rekryterades skulle beviljas skatteldttnader av Fors-
karskattendmnden. Ett annat problem var den l&nga handldggningstiden for att
prova en ansdkan. Problemen innebar att ldnder med enklare system, t.ex.
Danmark, ddirmed kunde bli attraktivare for arbetsgivare nér det géllde beslut
om att forldgga produktion och forskningscentrum. Regeringen gav 2005
Institutet for tillvéxtpolitiska studier (ITPS) i uppdrag att utvérdera expert-
skattens effekter. Syftet med utvérderingen var bl.a. att forsoka besvara fra-
gan om skatteldttnaden som infordes 2001 hade bidragit till att fler personer
sokt sig till Sverige.
For att oka forutsebarheten utvidgades expertskattereglerna fr.o.m. den
1 januari 2012. Andringen innebir att alla arbetstagare vars manadslén Sver-
stiger tva prisbasbelopp beviljas skatteldttnader. I och med foréndringen ar
det séledes mojligt att ansoka om skatteldttnader hos Forskarskattendimnden
enligt tvd olika ansdkningsvégar, dvs. sérskild kompetens eller sdrskilt hog
16n.

1.3 Syfte, genomforande och avgransning

1.3.1 Syfte

Syftet med skatteutskottets utvirdering ér att ge utskottet 6kade kunskaper vid
beredningen av drenden som rér omradet.

Utvérderingen har inriktats pa att studera effekterna av den utvidgade ex-
pertskatten da de nya reglerna inte tidigare har utvérderats. Trots att fokus i
denna studie ligger pa att utvdrdera effekterna av inforandet av ett l6nerekvi-
sit gar det inte att bortse fran de gamla reglerna som alltjamt géller. Det ar
dérfor av intresse for denna studie att besvara bl.a. féljande fragestillningar:

= Vad har de fordndrade reglerna haft for effekt for arbetsgivarna?

*  Har forutsebarheten forbéttrats i och med att ett objektivt rekvisit i form
av en schablonloneniva har inforts?

=  Vilka tillimpningsproblem forekommer som en foljd av de utvidgade
expertskattereglerna?

*  Har de tillimpningsproblem som funnits med de gamla expertskattereg-
lerna forsvunnit eller kvarstar de?

= Har de nya reglerna inneburit att personer som tidigare skulle ha nekats
expertskatt nu kan dra nytta av skattereduktionen?

= Vilka nya branscher har dragit nytta av breddningen av expertskatten?

¥ Prop. 2000/01:12 s. 18.
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= Har de nya reglerna lett till s.k. troskeleffekter, dvs. har 16nerna okat for
att komma Over brytpunkten for expertskatt?

=  Har rekryteringsprocessen av utldndsk expertis ddrmed blivit enklare for
foretagen?

=  Har den fordndrade expertskatten bidragit till att forbattra foretagens och
organisationernas konkurrenskraft?

Som patalats ovan har flera andra lédnder sedan ett antal ar tillbaka motsvaran-
de skatteregler som syftar till att attrahera kompetens fran utlandet. Nér de
utvidgade expertskattereglerna utformades gjordes det till stor del utifran hur
motsvarande danska skatteregler var konstruerade. Av den anledningen har de
danska skattereglerna beskrivits och dér sa ér relevant jamforts med de svens-
ka skattereglerna.

=  Vilka mojligheter till skatteldttnader finns for utldndska experter och
nyckelpersoner i Danmark?

=  Vilka ér skillnaderna mellan den danska och den svenska expertskatten?

®  Hur har antalet inkomna ansdkningar om skatteldttnad utvecklats i Dan-
mark?

1.3.2 Genomforande

Utvérderingsarbetet har i huvudsak genomforts av utvérderings- och forsk-
ningssekretariatet vid riksdagens utskottsavdelning i samarbete med utskotts-
kansliet.

Niér det i utvirderingen refereras till de gamla reglerna avses genomgéaende
i rapporten de regler som tridde i kraft den 1 januari 2001, vilka alltjamt
giller. De utvidgade reglerna avser den komplettering av reglerna som tradde
i kraft den 1 januari 2012. For enkelhetens skull refereras enbart till foretags-
namnet och inte bolagsformen eller den foretagsgrupp som den intervjuade
arbetar inom.

Intervjuunderlag

Expertskattereglerna har hittills analyserats i relativt begrdnsad omfattning.
Av den anledningen bygger denna utvardering i hog utstrackning pé intervju-
er med foretag, idrottsklubbar, intresseorganisationer och redovisningsbyréer.
Dessutom har handldggare vid Forskarskattendmndens kansli och Skattever-
ket intervjuats. Detta dr aktorer som pa olika sétt har tillgodogjort sig erfaren-
het om hur expertskattereglerna fungerar i praktiken.

Syftet med intervjuerna har varit att f4 en fordjupad kunskap om tillamp-
ningen av reglerna och hur dessa foretag och organisationer upplever att de
fordndrade reglerna har fungerat, samt att f& synpunkter pa hur regelverket ar
konstruerat och tillampas.

Genom Svenskt Naringsliv och Svenska Bankforeningen etablerades kon-
takt med flertalet foretag som har intervjuats i studien. Svenskt Naringsliv
informerade den s.k. storforetagsgruppen om studien dér de ombads kontakta
utvirderings- och forskningssekretariatet for att medverka i arbetet. Svenska
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Bankforeningen informerade sina medlemmar pa motsvarande stt. Totalt sett
har 19 foretag intervjuats i studien, dock inga smé eller medelstora foretag.

Storre foretag ansoker om skatteldttnader for fler anstéllda, vilket innebar
att de ddrmed kan antas ha storre erfarenhet av reglernas tillimpning. De
problem som aktualiseras dr i princip desamma for stora som for mindre
foretag. Ett undantag ror vem som ska anses som utbetalare av 16nen om det
sker en formedling av utbetalning mellan ett utlindskt bolag och ett svenskt
bolag. Detta &r en friga som framfor allt berér storre foretag. Som det kom-
mer att framga av utvdrderingen foreligger ett specifikt problem for storre
foretag som ansoker om skatteldttnader for anstéllda som har en s.k. nyckel-
position i foretaget. Det bor betonas att de tre redovisningsbyrder som har
intervjuats 1 utvérderingen, dvs. Ernst & Young, Deloitte och KPMG, har
betydande erfarenhet av att ansoka om skattelédttnader for sina klienter. Detta
innebdr att de erfarenheter som formedlas om foretagens anvindning av ex-
pertskattereglerna i realiteten baseras pa ett storre antal foretag. Genom redo-
visningsbyraernas erfarenheter av och synpunkter pa hur expertskattereglerna
fungerar inkluderas indirekt sma eller medelstora foretag i utvirderingen.
Svenskt Néringsliv menar att Forskarskattendmnden i och med de utvidgade
reglerna provar farre ansdkningar enligt de gamla reglerna fran framfor allt
storre foretag. Det innebér att de problem som kan observeras nir det géller
om en person uppfyller kraven pa att betraktas som expert eller innehavare av
nyckelposition i ett foretag relativt sett dr vanligare i mindre foretag som har
lagre 16nenivéer 4n i storre internationellt verksamma foretag.”

Dérutdver har atta universitet och hogskolor intervjuats. Sveriges universi-
tets- och hogskoleforbund har skickat information om utvérderingen till sina
medlemmar och dérefter vidareféormedlat kontaktinformation till utvérde-
rings- och forskningssekretariatet. Foljande universitet har intervjuats i utvér-
deringen: Chalmers tekniska hogskola, Karolinska Institutet, Kungliga Tek-
niska hogskolan (KTH), Link6pings universitet, Lunds universitet, Stock-
holms universitet, Uppsala universitet och Orebro universitet. Salunda har
flertalet av de storsta universiteten tillika de som bedriver mest forskning
intervjuats. Genom urvalet erholls ddrmed en representativ bild av anvénd-
ningen av expertskattereglerna vid svenska universitet och hogskolor.

Slutligen har atta fotbollsklubbar i Allsvenskan samt en klubb i Superettan
kontaktats i utvédrderingen angaende deras erfarenheter av den utvidgade
expertskatten.'” De klubbar som har hogst personalkostnader i absoluta tal
kontaktades. Antagandet var att hoga lonekostnader innebér en hogre sanno-
likhet for att klubben ansoker om skattelédttnader for utlandska spelare. Darut-
over ingar Hammarby fotboll i utvérderingen da klubben ekonomiskt sett ar
likvérdig med ménga allsvenska klubbar sett till intékter och kostnader."

° Svenskt Niringsliv, intervju, 2013-12-11.
' IF Elfsborg valde att inte medverka i studien.

Analys av Superettanklubbarnas ekonomi 2012, http:
//fogis.se/lmageVault/Images/id 92793/scope_0/ImageVaultHandler.aspx
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I tabellen nedan redogérs for personalkostnaderna respektive personal-
kostnadernas andel av intdkterna for de allsvenska klubbarna 2012. Svenska
Fotbollférbundet berdknar att den genomsnittliga spelarlonen for en allsvensk
fotbollsspelare 2012 uppgick till ca 64 000 kronor per manad vid 12 ménaders
anstéllning. Motsvarande siffra for spelare i superettan var drygt 24 000 kro-
nor per méanad. I bagge siffrorna ingér s.k. sign-on-bonusar till spelare, vilket
innebdr att den faktiskt utbetalda bruttolonen per manad &r ldgre.'?

Tabell 1 Personalkostnader i allsvenska klubbar 2012

Personalkostnadernas andel Personalkostnader, mnkr
av intikterna

AIK 53% 71,0
Malmé FF 43 % 70,7
IF Elfsborg 50 % 60,1
Helsingborgs IF 49 % 57,9
IFK Goteborg 49 % 53,6
Djurgarden 54 % 433
BK Hicken 32% 43,1
Kalmar FF 47 % 38,5
IFK Norrkdping 53 % 35,2
Orebro 60 % 33,9
GAIS 75 % 29,1
Mjillby AIF 73 % 27,2
GIF Sundsvall 54 % 24,1
Atvidabergs FF 59 % 20,7
Gefle IF FF 77 % 20,1
Syrianska FC 67 % 16,2

Kalla: http://fogis.se/ImageVault/Images/id_92446/scope_0/ImageVaultHandler.aspx.

Motsvarande statistik om bruttoloner eller personalkostnader redovisas inte
for ishockeyklubbarna i SHL (Svenska hockeyligan). Information indikerar
att medellonen ligger pd en hogre nivd i SHL &n i Allsvenskan.”” Av den
anledningen kontaktades alla klubbar i SHL inom ramen for denna utvérde-
ring. Av SHL:s tolv klubbar valde tio att medverka i utvarderingen.'* Nar det
géller ishockeyklubbarna dr det relativt vanligt forekommande med rekryte-
ring av spelare 10pande under sdsongen. Det faktiska antalet spelare som har
beviljats skattelédttnader i borjan av 2014 kan alltsé skilja sig fran det antal
som uppgavs vid intervjutillfdllet.

"> Analys av Allsvenska klubbarnas ekonomi, 2012,
http://fogis.se/ImageVault/Images/id 92446/scope 0/ImageVaultHandler.aspx.
" Se t.ex. http://www.idrottensaffarer.se/affarer/2013/10/sanningen-om-
hockeymiljonerna.

'* AIK och Hv71 valde att inte medverka i studien.
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Domar rorande expertskatten

Uppgifter i drenden som handldggs hos Forskarskattendmnden 4r belagda
med s.k. absolut sekretess.”” Det gar dirmed inte att fa fram uppgifter om
vilka arbetstagare eller arbetsgivare som har ansokt om skatteldttnader. Detta
innebdr att det blir problematiskt att komma i kontakt med de foretag som av
olika skél har nekats expertskatt. For uppgift i d&renden som Overklagas till
domstol av endera arbetsgivaren, arbetstagaren eller Skatteverket géller i
stillet s.k. domstolssekretess.'® D4 giller sekretess for uppgifter endast om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rdjs. Vidare
upphor sekretessen for uppgift som tas in i en dom.

Utdver intervjuer ér rittspraxis en annan viktig informationskélla i denna
utvdrdering, dvs. hur domstolarna i praktiken har tolkat och tillimpat expert-
skattereglerna. Réttsfallen bidrar med viktig information rérande férutsebar-
heten av expertskatten och om det t.ex. forekommer tillimpningsproblem nér
det giller vilka personer som beviljas skatteldttnader som expert, forskare
samt person i foretagsledande stéllning eller innehavare av en nyckelposition i
foretaget. Overklagan av Forskarskattenimndens beslut bidrar ocksi med
annan intressant information, t.ex. om besluten i allménhet Overklagas av
arbetsgivare eller arbetstagare eller av Skatteverket och pa vilka grunder det
sker.

I bilaga 5 sammanfattas 67 réttsfall som ror tolkningen av expertskattereg-
lerna. Domarna omfattar drenden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD),
Kammarritten (KR) i Stockholm och Forvaltningsritten (FR) i Stockholm.
Overklagan av Forskarskattenimndens beslut till FR kriver inget provnings-
tillstdnd, ndgot som krévs bade hos KR och HFD. Arkivet vid HFD och KR
har tagit fram de domar dér Forskarskattenimnden ingér i beskrivningen av
malet. Det finns endast tvd domar fran HFD. For att skapa en helhetsbild av
maélet redogors genomgdende for hur alla instanser har argumenterat i ett
drende. Eftersom de utvidgade expertskattereglerna har varit i kraft i endast
tvd &r ror relativt f4 mal de nya reglerna. Eftersom de gamla reglerna fortfa-
rande géller bor det betonas att dldre réttspraxis fortfarande &r av intresse for
denna utvérdering.

Det bor uppmérksammas att redogérelsen av domarna i bilaga 5 inte &r
heltickande. En stor del av meddelade domar frén KR i Stockholm fran fram-
for allt aren 2002 och 2003 finns inte med i analysen. Dessa ytterligare 66
domar ingér emellertid i den kvantitativa genomgangen av domarna, t.ex.
vilken frdga som har provats av domstolen samt domslutet. Flertalet av dessa
domar (54 stycken) ror overklaganden av beslut rorande ansdkan om skatte-
lattnader sdsom expert eller innehavare av nyckelposition i foretag. Ett fital
domar ror 6verklaganden enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 2 IL (1 stycken),
dvs. skatteldttnad som forskare, alternativt provning enligt alla tre punkterna
(2 stycken). Resterande 9 domar faller under kategorin &vrigt; flertalet ror

'3 Se 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
'8 Se 27 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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huruvida kravet att arbetsgivaren ska hora hemma i Sverige dr uppfyllt. Be-
domningen é&r att en fordjupad analys av dessa domar inte paverkar den kvali-
tativa analys och de slutsatser som aterfinns i kapitel 4.4—4.7.

Validitet och reliabilitet

Denna undersékning utgar fran en kvalitativ metodansats i form av intervjuer
och analys av domar."” Vid alla datainsamlingstekniker &r det viktigt att for-
soka fa en uppfattning om hur vdl de méter det man vill méta. Begreppen
validitet och reliabilitet brukar anvéndas for att beskriva och bedéma datain-
samlingens kvalitet. Validitet fokuserar pa undersdkningens giltighet och att
man mater eller undersoker det som é&r relevant i ssmmanhanget. Med reliabi-
litet avses matnoggrannhet, franvaron av slumpmissiga fel eller att man
genomfor en undersdkning pa ett tillforlitligt sétt. Det innebér att studien eller
matningen inte paverkas av vem som utfor métningen eller under vilka om-
stindigheter den sker.

Antalet intervjuer hdanger samman med forskningens syfte och uppligg av
tillvigagangsitt. Urvalet av intervjuobjekten var riktat i sd man att det kunde
antas att respondenterna hade en god kunskap om expertskatten och dess
anviandning. Genom att lata intressenter som arbetar med expertskatten uttala
sig far man information om de omraden som ér intressanta for utvéirderingen.
Detta sdkerstéller ocksa validiteten i utvérderingen. I denna utvérdering har
ett forhdllandevis stort antal intervjuer genomforts, dock med flera olika
intressentgrupper. Bedomningen ar att den tillkommande information som de
sist genomforda intervjuerna genererade var relativt begriansad. Ambitionen
har varit att nd en balans mellan bredd och djup vid informationsinsamlingen.

Intervjuerna har i huvudsak genomforts i form av semistrukturerade inter-
vjuer med en person i taget. Ibland har flera representanter for organisationen
medverkat vid intervjutillfdllet. Kénnetecknande for semistrukturerade inter-
vjuer &r att man utgar fran frageomréden snarare dn exakta fragor. Respon-
denterna har i férvag fétt ta del av ett antal intervjufrdgor. Fragorna har emel-
lertid inte varit styrande for intervjun utan respondenten har i stor utstriack-
ning fatt berdtta om sina erfarenheter av expertskatten, men intervjuaren har
stdllt kompletterande fragor i syfte att fortydliga ett svar eller for att ticka in
alla problemomréaden. Fordelar med 6ppna fragor dr att respondenterna ges
utrymme att svara med sina egna ord, de ldmnar utrymme for ovanliga eller
oforutsedda svar eller reaktioner, samt leder inte in respondenternas tankar i
négon viss riktning. Nackdelar med 6ppna fragor ar t.ex. att Sppna svar kraver
mer av respondenterna samt att de 4r mer tidsddande for intervjuarna. Oppna

'7 Inom samhillsvetenskaplig forskning r det vanligt fsrekommande med kvalitativa
forskningsintervjuer. Syftet med sddana intervjuer &r att ”’[...] beskriva och forsta de
centrala teman som den intervjuade upplever och forhaller sig till.” (Kvale S. (1997), s.
34) Fokus har varit att utga fran intervjupersonens situation och den kunskap som han
eller hon har om det omrade som utvarderas. Aven om kritik kan riktas mot generali-
serbarheten vid kvalitativa studier menar Kvale att en vilavvagd kvalitativ intervju och
efterfoljande analys kan generera samma exakta resultat som en kvantitativ forsknings-
ansats.
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intervjufragor ar att foredra for att fa fram bra svarsalternativ, vilket séker-
hetsstéller en hog validitet. Alla respondenter har beretts tillfdlle att fakta-
granska ett utkast till rapport. Denna kvalitetssdakringsprocess sdkerstiller
ocksé studiens validitet.

Reliabiliteten i utvédrderingen har uppratthéllits genom att i intervjusitua-
tionen i mojligaste mén forsoka att undvika att stilla ledande fragor." En
sammanfattning av intervjun har i méjligaste mén gjorts direkt efter intervjun
for att ddrigenom minska risken att relevant information gloms bort eller
misstolkas. Alla intervjuerna genomfordes inom en relativt kort tidsrymd,
vilket minskar risken for att intervjuarens forforstaelse, dvs. tidigare forestill-
ningar och erfarenheter av det omrade som studeras, paverkade tolkningen av
materialet.

Beddmningen é&r att iakttagelserna och slutsatserna baseras pa en god vali-
ditet och reliabilitet och att det ddrigenom gér att generalisera om effekterna
av bade den gamla och den utvidgade expertskatten.

1.3.3 Avgriinsning

Fokus i huvudstudien har avgrinsats till att riktas mot arbetsgivarperspektivet.
I utvérderingen analyseras ddrmed inte hur arbetstagarna upplever de utvid-
gade expertskattereglerna. LO valde att inte kommentera forslaget att utvidga
expertskattereglerna i sitt remissvar pa promemorian Vissa skattefragor infor
budgetpropositionen for 2012. Inte heller Saco arbetar med eller driver aktivt
fragan om expertskatt for utlindska personer."

Det har inte heller varit mojligt att géra en totalundersékning av dem som
sokt expertskatt for 2012-2013. Forskarskattendimnden fér inte av sekretess-
skél 1dmna ut detta material, vilket & motsvarande problem som ITPS hade
vid sin utvdrdering av de gamla reglerna.

Analysen av hur den fordndrade expertskatten har paverkat idrotten av-
gransas till att omfatta fotbollen och ishockeyn, detta pa grund av att 16nela-
get dr hogre inom dessa idrotter. Samma argument motiverar att datainsam-
lingen (statistik och intervjuer) fokuserar pa de klubbar som for nirvarande
spelar i Allsvenskan, vilket &r den hogsta divisionen i fotboll pé herrsidan, och
SHL, vilket dr den hdgsta divisionen i ishockey pé herrsidan.

1.4 Rapportdisposition

I kapitel 2 redogdrs kortfattat for de gamla och de utvidgade expertskattereg-
lerna och dérefter beskrivs Forskarskattenimnden och dess arbetssdtt samt
statistik Gver antalet ans6kningar om skatteldttnader. Avslutningsvis i kapitlet
redogors for de betinkanden och yttranden dir fradgan om en skattereduktion

'8 Kvale S. (1997).
19 Saco, telefonintervju, 2013-12-12.
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for utlandska experter omnidmns efter det att expertskattereglerna infordes
2001.

Kapitel 3 beskriver dversiktligt expertskatten i ett antal andra liander. En
fordjupad redovisning gors av de danska expertskattereglerna eftersom dessa
delvis var utgangspunkten for de utvidgade svenska reglerna.

I kapitel 4 redogors for tillimpningen av expertskattebestimmelserna i
form av ett antal réttsfall och domar fran olika instanser. Genomgangen av
domarna tar upp vilka fragor som har varit féoremél fér domstolens provning,
utfallet i olika instanser, hur de olika kategorierna expert, forskare,
foretagsledare samt innehavare av nyckelposition i ett foretag har tolkats i
olika domar, 16neutbetalning och byte av anstédllning samt 16nerekvisitet.

I de tre foljande kapitlen redovisas de erfarenheter som framkom vid inter-
vjuerna med foretrddare fran néringsliv, universitet och hogskolor samt fot-
bolls- och ishockeyklubbar. Kapitlen redogdr bl.a. for férekomsten av expert-
skatteldttnader inom respektive sektor, deras erfarenheter av de gamla respek-
tive de utvidgade expertskattereglerna samt deras iakttagelser och forslag pa
fordndring av reglerna i syfte att forbéttra forutsebarheten och for att gora det
sa enkelt som mgjligt att utnyttja reglerna.

I det avslutande kapitel 8 redogors for studiens iakttagelser och slutsatser.
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2.1 Bakgrund

I proposition 2000/01:12 skrev regeringen att behovet av sérskilda regler vid
tillfdlliga anstillningar av utldndsk personal hade uppkommit pa grund av att
véra grannldander hade infort sddana regler. Dessa ldnder skulle dirmed kunna
te sig mer attraktiva ndr foretag véljer land for nyetableringar. Ett annat ar-
gument for att infora en skatteléttnad for utlindska experter i Sverige var att
de forméner som dr orsaken till Sveriges hoga marginalskatter, ofta inte kom
dessa personer till del.”

Forutsittningarna for svenska foretag har genomgatt stora fordndringar
under de senaste tio aren da de verkar i en alltmer globaliserad virld. Beslutet
att infora skatteldttnader kan motiveras med att Sverige som en liten Sppen
ekonomi konkurrerar med andra lander. I och med att arbetskraften tenderar
att bli alltmer rorlig blir konkurrensen om att attrahera specialister, experter
och forskare allt viktigare. ITPS drog i en rapport slutsatsen att det inte fanns
nagra beldgg for att svenska multinationella foretag tenderade att flytta ut
kvalificerad verksamhet som forskning och utveckling och avancerad produk-
tion till andra hdgloneldnder. I studien konstateras ocksa att den relativa efter-
frigan pa hogutbildad arbetskraft forefaller ha okat under en lang period.”
Skattelattnader har inforts i ett antal av Sveriges viktigaste konkurrentldnder.
Ett avskaffande av expertskattesystemet skulle dirmed leda till en konkur-
rensnackdel i relation till de linder som har skatteldttnader.”> For att inte
missgynna t.ex. svenska exportforetag kan det darfor vara motiverat att ha
skatteléttnader sa att de kan konkurrera pa réttvisa villkor.

2.2 De gamla expertskattereglerna

Svensk skattelagstiftning har sedan mitten av 1980-talet medgett en mojlighet
for utlindska forskare att beviljas skattelédttnader i samband med tillfélliga
tjanster inom forskning och utveckling.” De tidigare reglerna innebar att
utlindska forskare hade vissa skatteldttnader vid tillfalligt arbete i Sverige
under en tidsperiod pad maximalt tvd ar eller, om det fanns sérskilda skal,
hogst fyra ar under en tioarsperiod. En forutséttning for skatteldttnaden var att
arbetsuppgifterna skulle avse kvalificerat forsknings- eller utvecklingsarbete
av sddan art eller pa sddan kompetensniva att betydande svérigheter fanns for
en rekrytering i Sverige. Beslut om skatteléttnad beslutades av Forskarskatte-

20 Prop. 2000/01:12.
2L ITPS (2007).
;i ITPS (2006).

SFS 1984:947.
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ndmnden efter ansdkan och innebar skattefrihet for vissa angivna kostnadser-
sattningar.”*

Skattereglerna, som endast omfattade skatteldttnader for utlaindska forskare
vid tillfélligt arbete 1 Sverige, utvidgades efter kritik frdn bl.a. néringslivet
och det faktum att vara grannldnder, t.ex. Danmark, Finland och Nederlin-
derna, hade infort skatteldttnader for utlandsk kvalificerad arbetskraft. Dessa
lander kunde dérmed framstd som mer attraktiva nér internationella foretag
skulle vilja land for nyetableringar.

Ar 2000 beslutade riksdagen darfor att infora nya regler for beskattning av
utldndska experter, forskare, foretagsledare eller andra nyckelpersoner vid
tillfilligt arbete i Sverige.”> Syftet med reglerna om en skattefri 16nedel var,
enligt riksdagsbeslutet, att stirka Sveriges internationella konkurrenskraft
genom att frimja forskning och produktutveckling av internationellt snitt i
svenska foretag och forskningsinstitutioner och bidra till att ny kunskap och
teknologi kommer svensk ekonomi till del. Att minska foretagens lonekostna-
der skulle gora det mojligt for de svenska foretagen att erbjuda en marknads-
anpassad 16n, vilket skulle skapa incitament for internationella foretag att
vilja Sverige for nyetableringar och stimulera foretag att forlagga eller behal-
la koncernledande funktioner som kréver utlindsk personal i Sverige. Ett
annat argument var att flera av de formaner som ar skilet till Sveriges relativt
hoga skatte- och avgiftsuttag ofta inte kommer utldndska nyckelpersoner till
godo.

Reglerna om expertskatt finns i 11 kap. 22-23 §§ IL.* De forandrade reg-
lerna borjade gélla den 1 januari 2001 och bestér av en skatteldttnad dar 25
procent av kontant 16n och férméner undantas frdn beskattning. Vissa kost-
nadserséttningar fran arbetsgivaren undantas fran beskattning. Det géller

= flyttning till och frdn Sverige
=  tvd hemresor per ar for den anstéllde och dennes familj
=  skolavgifter f6r grund- och gymnasieskola eller liknande

Dirtill undantas skattefri 16n och ersittning dven fran underlag for sociala
avgifter.”’

Beslut om expertskatt géller under de tre forsta aren av vistelsen i Sverige.
For att en sokande ska beviljas skatteldttnader provar Forskarskattendamnden
om ett antal formella forutsittningar dr uppfyllda. Féljande formella villkor
géller for att skatteléttnader ska beviljas:

= Arbetsgivaren r ett svenskt eller utlandskt foretag med fast driftstélle i
Sverige.

 Forskarskattenimnden meddelade beslut om skattelittnad t.o.m. 2001 ars taxering
enligt lagen (1984:947) om beskattning av utldndska forskare vid tillfélligt arbete i
Sverige och fr.o.m. 2002 ars taxering enligt lagen (1999:1305) om Forskarskattendmn-
den.

¥ Prop. 2000/01:12, bet. 2000/01:SkU6, rskr. 2000/01:70, SES 2000:1161. Arendet
aviserades redan i 1999 ars ekonomiska varproposition (prop. 1998/99:100).

 Bilaga 1 Ersittningar till utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner
enligt IL (1999:1229).

22 kap. 12 § 1 socialavgiftslagen (2000:980).
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=  Arbetstagaren dr inte svensk medborgare.

=  Arbetstagaren har inte varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige
ndgon géng under de fem kalenderdr som foregatt det kalenderar dé arbe-
tet pabdrjas.

= Vistelsen i Sverige &dr avsedd att vara hogst fem éar.

Regeringen argumenterade i forarbetena att det inte vore lampligt att anvénda

16nenivan som kriterium for tillimpningen av bestimmelserna om skattelatt-

nad pa grund av att tillimpningsomradet borde vara forhallandevis brett.

Detta skulle innebéra att skillnaderna i 16n skulle variera kraftigt, vilket skulle

kunna leda till att specialister inom vissa omraden skulle utestingas fran

tillimpningen av bestimmelserna. Enligt propositionen ska en ndrmare prov-

ning goéras som i huvudsak grundas pa de enskilda personernas kompetens.

Om beslut om skatteldttnader skulle baseras pé l6nenivan skulle det dessutom

skapa en oonskad och kraftig troskeleffekt.

De personer som dr avsedda att omfattas av systemet dr personer inom
tekniskt avancerad och kunskapsintensiv verksamhet, dvs. specialister och
experter inom olika omrdden dér Sverige har ett starkt intresse av att kunna
konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft. Det kan ocksé gélla forskare
som kan bidra till ett dkat kunskapsinflode. Aven personer i ledande stillning
som t.ex. kan ha ett inflytande 6ver var verksamheten ska forldggas vid ny-
etablering bor kunna komma i friga.® Av 11 kap. 22 § forsta stycket IL fram-
gér det att tre olika kategorier av personer kan beviljas skatteldttnader, namli-
gen experter, forskare samt de som innehar foretagsledande uppgifter eller
andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett foretag.

=  Experter och specialister som &dr verksamma inom framfor allt industrin
och som arbetar med t.ex. avancerad produktutveckling och tillimpning
av ny teknologi.

=  Forskare inom savidl industri som forskningsinstitutioner med samma
kompetensnivd som hos experter.

= Personer i foretagsledande funktioner, t.ex. dotterbolagsdirektorer eller
andra personer med ansvar for foretags allminna ledning och forvaltning,
eller andra nyckelpositioner, t.ex. specialister inom olika omraden av re-
levans for foretagen sdsom administra-tion, logistik, marknadsforing,
ekonomi och informations- och kommunikationsteknologi.

Regeringen menade att det inte var mojligt att gora en ldngre gaende precise-
ring av vilka personer som kan komma i fraga for skatteldttnaderna. Angaen-
de forskarna menade man att det redan fanns en praxis utvecklad av Forskar-
skattendmnden och ndmnden anségs kunna utveckla en praxis ocksd nér det
gillde de 6vriga tvéa kategorierna av personer.” I jamforelse med de gamla
reglerna om skatteldttnad som endast gillde for forskare innebar expertskatte-
reglerna en visentlig utvidgning.

28 Prop. 2000/01:12.
* Ibid.
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Av propositionstexten framgar det att flertalet experter sannolikt arbetar
inom industrin samtidigt som det inte finns nagot krav pa att en expert ska ha
en formell utbildning for att beviljas skattelédttnader. For experter och forskare
géller dartill att det ska foreligga betydande svérigheter att rekrytera motsva-
rande kompetens inom landet, dvs. samma krav som géllde for forskare fore
den 1 januari 2001. For personer i foretagsledande stillning eller personer
som innehar en nyckelposition i foretaget finns inget motsvarande krav. Man
kan séledes dra slutsatsen att de krav som stélls pa personer som ska kvalifi-
cera sig for skatteldttnader som experter eller forskare ar relativt lika var-
andra.

2.2.1 Utvirdering av de gamla expertskattereglerna

Regeringen gav 2005 Institutet for tillvéxtpolitiska studier (ITPS) i uppdrag
att utvirdera expertskattens effekter. Syftet med utvdrderingen var att klargo-
ra om den svenska expertskatten hade bidragit till att utlindska hogkvalifice-
rade arbetstagare sokt sig till Sverige. I utvdrderingen belystes ocksd andra
institutionella och strukturella faktorer som kan sdgas paverka Sveriges for-
méga att attrahera internationell kompetens, samt expertskattens forenlighet
med skatteteoretiska principer.”

Forskarskattendmnden beslutar vilka personer som far expertskatt i form
av en skattelindring. Det var av sekretesskél inte mdjligt for ITPS att ta del av
ndmndens underlag for de fattade besluten. Ett stort antal telefonintervjuer
med personer som beviljades expertskatt under 2001-2004 genomfordes,
samt med de foretag som anstdllde personerna i fraga. Merparten av de fore-
tag som ingick i undersdkningen var utlandsdgda. Information om foretag
med expertskatt togs fram via foretagens kontrolluppgifter till Skatteverket.
Dérutdver gjordes ocksa intervjuer med personal vid Forskarskattenimnden
och konsulter som anlitades for att hantera ansdokan om skatteléttnader.

ITPS slutsats var att inforandet av expertskatten inte paverkade valet att
flytta till Sverige.

Sveriges formaga att attrahera utlindska experter och andra nyckelperso-
ner kan endast i begrénsad utstrickning ségas ha paverkats av skattenedsatt-
ningen. Utvérderingen visade att experterna lockades mer av mojligheten att
ta sig upp i karridren och intressanta arbetsuppgifter dn av skatteldttnaden i
sig. Det var vanligt forekommande att foretagen hjélpte experterna i samband
med ansdkan om skattelédttnader, vilket innebér att man ddrmed har kringgatt
ett antal byrakratiska hinder. Inte heller foretagens rekrytering uppges ha
péaverkats av skatteldttnaden i ndgon hogre utstrickning. Ménga foretag beto-
nade att Sverige hade sdmre mojligheter att rekrytera utlindska experter jim-
fort med andra lénder. Trots detta uppgav mer dn 60 procent av foretagen att
expertskatten inte haft ndgon betydelse vid rekryteringar, medan 70 procent
ocksé sade att den inte haft ndgon betydelse vid nyetableringar eller omstruk-
tureringar inom foretaget. En anledning till detta resultat kan vara att de fore-

O TTPS (2006).
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tag som ingick i undersokningarna dnnu inte vid studiens genomforande hade
hunnit utvdrdera sina egna erfarenheter av rekryteringarna. Manga foretag
beddmde att behovet av att rekrytera utlaindska experter skulle komma att 6ka
i framtiden. Foretagen uppgav darfor att expertskatten var viktig for framtida
rekryteringar. Av ITPS analys framgick vidare foljande:
Beroende pa om det &r foretagsledare, experter, nyckelpersoner eller
forskare far expertskatten olika effekt, dels for individen, dels for den or-
ganisation som anstiller personen. For foretagsledare och nyckelpersoner
foregas anstéllningen vanligen av en diskussion om netto 16n, i dessa fall
resulterar ett beviljande av expertskatt enbart i reducerade kostnader for
foretagen och den anstéllde paverkas inte av beslutet. I enkdtundersok-
ningen uppgav tva tredjedelar av de intervjuade att expertskatten gjorde
en skillnad vad géller nettolon. Vad géller forskare sd har dessa i dnnu
storre utstrickning svarat att expertskatten gjorde skillnad nér det géller
nettolonen [...] De forskare som anstélls via universitet och hogskolor
har formodligen redan férhandlat om en bruttolén och om de sedan bevil-
jas expertskatt blir resultatet att nettolonen 6kar och kostnaderna for or-
ganisationen minskar.’’
I utvédrderingen beskrivs ett antal andra ldnder som ocksa tillimpar skattelatt-
nader. Enligt jimforelsen var det danska expertskattesystemet mest likt det
svenska systemet. Intervjupersoner i studien lyfte fram fordelar med det
danska systemet, bl.a. att det utgick fran ett I1onegolv. Andra lander som till-
lampar skatteldttnader inkluderar t.ex. Finland, Kanada — Quebec, Frankrike
och Norge. ITPS menade att jamforelsen visar pa den konkurrens om hogut-
bildad arbetskraft som finns mellan ldnder och att skatteldttnadernas utform-
ning varierar mellan de undersokta ldnderna.

2.3 De utvidgade expertskattereglerna — inforande av
ett objektivt rekvisit 1 form av ett I6nebelopp

Kritik mot expertskattens utformning framfordes i olika sammanhang, bl.a. i
fraga om brister i forutsebarhet nir det géller vad som krédvs for att vissa
arbetsuppgifter ska anses medfora att en person far en nyckelposition i foreta-
get. Detta innebdr, enligt kritikerna, att reglerna inte kan anvéndas i rekryte-
ringsprocessen. Ett annat problem med expertskatten var att beslut vanligtvis
meddelades forst efter det att anstéllningen hade pébdrjats. Detta skapade
administrativa problem for arbetsgivaren som var tvungen att begéra tillbaka
for mycket innehdllen prelimindr skatt och inbetalade arbetsgivaravgifter.
Tillimpningsproblemen anségs ha fortagit syftet med lagstiftningen.*
Riksdagen beslutade 2011 om nya bestimmelser for att skapa 6kad forut-
sebarhet for arbetsgivaren och arbetstagaren genom att infora ett tilldgg till
nuvarande regler som &r baserat pa ett mer objektivt rekvisit i form av ett

> Ibid s. 35.
*2 Se t.ex. Invest in Sweden Agency och Svenskt niringsliv (2007).
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lonebelopp.” Liksom de tidigare reglerna innebir skattelittnaden att 25 pro-
cent av 16nen undantas fran beskattning och sociala avgifter. De nya bestdm-
melserna trddde i kraft den 1 januari 2012. Mer specifikt innebédr de dndrade
reglerna att en arbetstagare vars totala manatliga ersittning Overstiger tva
prisbasbelopp, dvs. 89 001 kronor 2013, beviljas en skatteldttnad utan att
Forskarskattenimnden goér nagon provning av arbetstagarens kvalifikationer.
Den totala manatliga erséttningen berdknas som samtliga avtalade kontanta
ersittningar samt manatliga formaner som utbetalas eller tillhandahalls av
arbetsgivaren. Engangsersittningar inkluderas alltsd inte i berdkningen av
bruttolénen. Om erséttningen tillfélligt understiger 16nenivan, pad grund av
t.ex. sjukdom, kan skatteldttnaderna fortfarande tillampas.

Skatteverket kan besluta om jamkning redan innan Forskarskattenimnden
har fattat beslut om expertskatt enligt prisbasbeloppsregeln. Arbetsgivaren
maste emellertid betala fulla arbetsgivaravgifter till dess att Forskarskatte-
nidmnden har beviljat en ansékan om skatteldttnader enligt den utvidgade
regeln. I ovrigt ska samma formella krav som géllde for de gamla reglerna
alltjamt vara uppfyllda.

Lonerekvisitet innebér ocksé att andra yrkesgrupper kan beviljas en skatte-
nedsdttning, dvs. inte enbart experter, forskare och andra nyckelpersoner. De
utvidgade reglerna omfattar samtliga arbetstagare oavsett kompetens eller
vilken associationsform arbetsgivaren har. I propositionen skriver regeringen
foljande:

Det medfor att savil experter, forskare som andra nyckelpersoner kom-
mer att omfattas av forslaget, men dven att andra kategorier arbetstagare
kan komma att uppfylla kraven och séledes erhélla foreslagen skatteldtt-
nad. Diarmed infors ett objektivt rekvisit som &r létt att konstatera i sam-
band med att anstillningsavtal infordras. Rekvisitet &r ocksa latt att tolka
for den anstillde och arbetsgivaren i samband med att villkoren forhand-
las. Det blir saledes lattare att avgéra om skatteldttnader kan erhéllas.
Avgrinsningen av vem som ska anses uppfylla kompetenskraven blir
tydligare och dédrmed mer forutsebar, vilket kommer att underlatta till-
lampningen av reglerna.*
I och med de foréndrade reglerna géller tvé parallella regelverk. For den som
inte nar upp till den aktuella I6nenivan finns det alltjimt mojlighet att kvalifi-
cera sig for expertskatt enligt de gamla reglerna. Regeringen betonade att det
dr angeldget att personer som inte nar upp till den aktuella 16nenivan fortfa-
rande ska kunna kvalificera sig for expertskatt. Det skulle annars finnas risk
for personer med sédan inriktning och kompetensniva som borde omfattas av
reglerna skulle falla utanfor reglernas tillimpningsomrade. Forskarskatte-
ndmnden gor da en bedomning om en arbetstagare kan beviljas skatteldttnader
i egenskap av nagon av de tre personkategorierna som beskrevs ovan.

Pé grund av bristande data var det svért uppskatta hur ménga personer som

skulle omfattas av de utvidgade expertskattereglerna. I konsekvensanalysen

3 Prop. 2011/12:1, yttr. 2011/12:SkUly.
3 Prop. 2011/12:1 s. 243-244.
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forutsag regeringen att antalet nyckelpersoner skulle 6ka med 2 250 personer
1 och med de utvidgade reglerna.

Regeringen berdknade att de utvidgade reglerna skulle ge en offentligfi-
nansiell kostnad 2012 pa ca 550 miljoner kronor, varav intdktsbortfallet fran
arbetsgivaravgifter skulle bli ca 195 miljoner kronor och frn inkomstskatt ca
355 miljoner kronor. Detta kan jaimforas med de ca 1 000 personer som enligt
regeringens berdkning omfattades av expertskatten innan 16nerekvisitet tridde
i kraft. Den offentligfinansiella kostnaden for dessa personer berdknas uppgé
till 210 miljoner kronor, varav bortfallet av arbetsgivaravgifter ar ca 75 miljo-
ner kronor och av inkomstskatt &r ca 135 miljoner kronor.

2.3.1 Remissynpunkter

Flertalet av remissinstanserna som yttrade sig i fragan tillstyrkte eller hade
inga synpunkter pa forslaget att utvidga expertskattereglerna i form av inf6-
randet av ett 16nerekvisit. Néringslivets Skattedelegation (NSD), Invest Swe-
den och Foreningen Svenskt Naringsliv tillstyrkte regeringens forslag att en
arbetstagare ska anses uppfylla villkoren om en viss kompetens om dennes
manatliga ersittning Gverstiger tva ganger prisbasbeloppet.”® NSD skriver att
inférandet av en inkomstgrins inte l6ser de underliggande problemen med
expertskatten utan endast kan betraktas som en forbattring av reglerna i av-
vaktan pd en oversyn av regelverket.*® NSD menade att forslaget inte skulle
forbdttra laget for kategorin forskare och forordade att regeringen skulle
tillsétta en utredning med uppgift att gora en ordentlig Gversyn av hela regel-
verket.

Arbetsgivarverket gjorde bedomningen att forslaget om en forenklad expert-
skatt skulle leda till en 6kad forutsebarhet och ddarmed i férlangningen leda till
att utlindsk kompetent arbetskraft i storre utstrdckning kunde anstillas i Sve-
rige. Detta skulle inte minst gélla for personer inom universitets- och hogsko-
levdrlden som &r verksamma pé en global arbetsmarknad. Forslaget upplevdes
emellertid som otydligt varfor verket avstyrkte det. Verket menade att det inte
gick att avgora i vilken grad forslaget i praktiken skulle leda till 6kad forutse-
barhet. Dartill menade verket att lonebeloppsgrénsen pa tva prisbasbelopp var
alltfor hog, vilket skulle fa till f6ljd att mycket fa tjénster inom statsforvalt-
ningen skulle komma i fraga for skatteldttnader.

Aven Sveriges universitets- och hdgskoleforbund och Lunds universitet
betonade att tva prisbasbelopp som inkomstgrédns for forenklad provning var
alltfor hogt satt for att omfatta de arbetstagare som arbetar med forskning och
utveckling vid landets universitet och hégskolor. Lunds universitet hade vid
tidpunkten for sitt remissvar nio personer som omfattades av skattereduktio-
nen, dock hade ingen av dessa en manadslon som Oversteg tva prisbasbelopp.
Den foreslagna dndringen var, enligt universitetet, i huvudsak riktad mot

% Finansdepartementet (2011). Foreningen Svenskt Naringsliv aberopade samma
§g/npunkter som NSD framforde i sitt remissvar.
Naéringslivets Skattedelegation (2011).
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néringslivet. Sveriges universitets- och hogskoleférbund ansag att schablon-
nivén borde séttas med hénsyn till I6neldget inom universitets- och hogskole-
sektorn. Lunds universitet menade att en forenklad provning borde kunna
tillimpas i de fall den sdokande innehar en doktorsexamen och har en inkomst
som dverstiger ett prisbasbelopp per ménad.

Skatteverket menade att regler som kréver individuell provning helst bor
undvikas. Verket avstyrkte darfor forslaget som innebar att det infordes tva
parallella ansdkningsvégar, dvs. en beloppsregel och en kompetensprovning. [
syfte att sd langt det 4 mojligt forenkla reglerna och 6ka forutsebarheten
menade Skatteverket att bestimmelserna om individuell prévning skulle
slopas och att endast den foreslagna 16nenivan skulle ligga till grund for att
avgora om personer skulle vara beréttigade till skatteldttnad.

Forskarskattendmnden tillstyrkte forslaget, men hade ett antal synpunkter
pé dess utformning. Namnden menade att det var onskvért att forenkla forfa-
randet och Oka forutsebarheten for att pa ett béttre sétt tillgodose reglernas
syfte att fungera som ett medel i rekryteringsprocessen av internationellt
efterfrigade personer. Inforandet av ett mer objektivt rekvisit i form av ett
l6nebelopp kunde enligt nimnden forvéntas fa sadana efterstrivade effekter.
Vid tidpunkten for remissvaret hade dittills under aret 44 ansokningar bifal-
lits, varav 28 avsag arbetstagare dir 16nenivan pa arsbasis dversteg den fore-
slagna nivan. Forskarskattendmnden hade under samma period avslagit 19
ansokningar. Av dessa skulle 4 ha beviljats en skattereduktion enligt de nya
bestdimmelserna da den uppgivna I6nenivan Oversteg den foreslagna nivan.
Forutsebarheten skulle enligt ndmnden 6ka men det skulle sannolikt inte leda
till den stora 6kning av antalet nyckelpersoner som regeringen forutsag. I sitt
remissvar menade Forskarskattendimnden vidare att

om nagon mer uttalad forbattring ska kunna uppnés jamfort med nu i
mojligheterna att rekrytera utlindsk spetskompetens, (bor) 6vervigas att
skapa forenklade system dven for andra grupper, och da sarskilt for kate-
gorin forskare, som mer sillan uppnar den foreslagna I6nenivan. Med en
ny pa vedertagna normer byggd definition av personer som kan anses
tillhéra den gruppen skulle betydande forbattringar kunna uppnas i moj-
ligheten till rekryteringen utomlands av den for svensk konkurrenskraft
s4 viktiga forskarkompetensen.”’
En ytterligare forenkling av reglerna vore att lata Skatteverket besluta i sam-
band med den érliga inkomsttaxeringen eftersom det dé finns faktiska in-
komstuppgifter att utga fran. Enligt Forskarskattenimnden har Skatteverket
ocksa bittre mojligheter att kontrollera att arbetstagaren inte har bott eller
stadigvarande vistats i Sverige nagon gang under de fem kalenderdr som
foregatt det kalenderar da arbetet paborjas. Dartill ifragasatte Forskarskatte-
ndmnden om det ankom pa ndmnden att géra omrakningar av en nettolon till
bruttolén samt egna berdkningar av om 16n och andra férméner kommer upp
till den foreslagna 16nenivan.

3TFi 2011/1936 s. 65.
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I sitt remissvar skrev Saco att man instimmer 1 att en expertskatt minskar
svarigheterna for svenska foretag och universitet att rekrytera kvalificerade
personer pd den internationella arbetsmarknaden. Den forenklade expertskat-
ten loser emellertid, enligt Saco, inte problemet med att svenskar flyttar utom-
lands eller viljer bort en akademisk utbildning.*

2.4 Forskarskattenamnden

Beslut om skatteldttnader for utlindska experter fattas av Forskarskattendmn-
den, vilken &r en myndighet under Finansdepartementet.”” Organisatoriskt
tillhor ndmndens kansli Skatteverkets huvudkontor.*

Forskarskattendmnden provar ansokningar enligt 11 kap. 22 § forsta styck-
et 1-3 IL (1999:1229). Ansokningar om skatteldttnad utreds och forbereds for
beslut av det gemensamma kansliet for Skatterdttsndmnden och Forskarskat-
tendmnden. Namnden, som utses av regeringen, bestar av sex ledaméter och
fem personliga ersittare. Av ledaméterna ska ordforanden och vice ordforan-
den ha sérskild insikt i beskattningsfragor, medan 6vriga ska ha sérskild insikt
i foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfragor. Vice ordfo-
randens ersittare ska ha sérskild insikt i beskattningsfragor och dvriga ersitta-
re ska ha sédrskild insikt inom Gvriga omrdden.'' Eftersom Forskarskatte-
ndmnden hanterar ansokningar om skatteldttnader for personer som ar verk-
samma inom olika branscher och med olika kompetens och specialiserings-
grad kan inte ndmndens ledaméter ha djuplodande kompetens som omfattar
alla ansokningar. Ledaméterna dr snarare att betrakta som generalister med
bred kompetens.** Ansokningar om skatteldttnad som grundas pa erséttnings-
nivan, dvs. enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL, beslutas genom ett férenklat
forfarande av ndmndens ordforande eller vice ordférande som ensam besluts-
fattare.

En ansokan till Forskarskattendmnden ska vara skriftlig och gélla en viss
person. Vidare ska en ansokan innehalla de uppgifter som &dr nddvindiga for
att nimnden ska kunna préva den. Ansdkan om skatteldttnad bor géras pa
ndgon av de tva blanketter som finns, en for ansdkan om skatteldttnader grun-
dad pé ersittningsnivd och en for ansékan om skatteldttnader pa de andra
grunderna.*® Forskarskattenimndens webbplats exemplifierar vad som so-

3 Saco (2011).
*http://forskarskattenamnden. se/forskarskattenamnden/startsida.4.383cc9f3113401c9
8a800013275.html

Se bilaga 2 for bestimmelser om &rendehanteringen som regleras i lagen (1999:

1305) om Forskarskattenimnden samt bilaga 3 Férordning (2007:786) med instruktion
for Forskarskattenamnden.

" Féreningen Svenskt Niringsliv ska ges mojlighet att limna forslag till en ledamot
och en ersittare. Vetenskapsradet ska ges mdjlighet att 1dmna forslag till tva ledamoter
och tvé ersittare. Verket for innovationssystem ska ges mojlighet att limna forslag till
en ledamot och en ersittare.

Forskarskattenamnden, intervju, 2013-11-04.
“ Blanketterna FSN 1220 Ansokan om skattelittnad Utlindska arbetstagare — grundad
pa kompetens eller arbetsuppgifter enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1-3 IL (1999:
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kande ska tdnka pé for ans6kningar som grundas pa erséttningsnivan, t.ex. nir
det giller manatliga erséttningar, framrikning av nettolon till bruttolén samt
krav pa att ersittningen ska grundas pé avtal mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren.** Blanketterna ger vigledning for vilka uppgifter som behdvs och
vilka handlingar som ska bifogas ansékan. Nar det géller ans6kan om skatte-
lattnader grundat pa ersdttningsniva ska den sékande ha dokumentation i form
av anstéllningsavtal eller liknande handling som visar att bruttolénen dversti-
ger den faststéillda beloppsgransen.

Sévil arbetsgivaren som arbetstagaren far ansdka om skatteldttnader. An-
sokan ska ha kommit in till ndmnden senast tre ménader efter det att arbetsta-
garen paborjat arbetet i Sverige.*> En for sent inkommen ansokan avvisas.
Arbetstagaren dr den som tar emot ersittning och arbetsgivaren den som
betalar ut ersittning.*®

Ambitionen dr att en sdkande om skatteldttnader som grundas pé ersitt-
ningsnivan ska fa besked inom ett par veckor. Ansokningar enligt de ur-
sprungliga bestdmmelserna avgors av ndmnden i sin helhet. Forskarskatte-
nimnden sammantrider normalt sett sju génger per ar. Malsdttningen &r att
fullstindiga ansokningar ska provas vid det sammantrade som star ndrmast pa
tur. Det innebér i praktiken att en ansdkan behandlas inom en till tvd mana-
der.

Arbetstagaren, arbetsgivaren samt Skatteverket kan 6verklaga Forskarskat-
tendmndens beslut till allmén forvaltningsdomstol. Det krdvs provningstill-
stand vid 6verklagande till KR. De drenden som handldggs av Forskarskatte-
ndmnden dr sekretessbelagda. Om ndmndens beslut dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol giller andra bestimmelser om sekretess for uppgifter
som finns vid domstolen, s.k. rakt skaderekvisit. Vidare dr en dom som géller
expertskatt offentlig.

2.4.1 Antalet inlimnade ansékningar och bifall om skatteliittnad

Regeringen forutsag en relativt kraftig 6kning av antalet beviljade ansdkning-
ar om skattelédttnader i och med de utvidgade reglerna. Tabell 2 visar antalet
inkomna ansdkningar om skatteldttnad till Forskarskattendimnden under
2001-2013.* Antalet ansokningar 6kade ocksé relativt kraftigt i och med de
nya bestimmelserna om expertskatt som triddde i kraft fr.o.m. den 1 januari
2012, drygt 25 procent mellan 2011 och 2012. Knappt 60 procent av ansok-
ningarna som kom in under 2012 avsdg skatteldttnader grundade pé ersétt-
ningsniva. Denna siffra 6kade ytterligare till 67 procent under 2013. Trots att

1229) och FSN 1226 Ansokan om skatteldttnad Utldndska arbetstagare — grundad pa
ersdttningsniva enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL (1999:1229).
“http://forskarskattenamnden. se/forskarskattenamnden/attansokaomskattelattnad.4.383
cc9f31134101¢98a800013339.html
6 § lagen (1999:1305) om Forskarskattenimnden.
1 § lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden.

Det stora antalet ansokningar som inkom 2001 berodde pa de overgangsregler som
innebar att det var mdjligt att ansdka for personer som redan arbetade har nér skatte-
lattnaden borjade gélla, men som dnnu inte vistats tre &r i Sverige.
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antalet ansokningar 6kade kan konstateras att regeringens uppskattning att
antalet nyckpersoner skulle 6ka med 2 250 personer inte ndddes. Enligt det
gamla regelverket uppskattas ca 800 personer vara omfattade av skatteldttna-
den varje ar om alla de personer som ansokt om skatteldttnad de facto stannar
i Sverige och arbetar under hela trearsperioden.*

Tabell 2 Antal inkomna ansékningar om skatteldttnad till Forskarskat-
tendmnden

Ar Antal
2013 833 (557)*
2012 834 (494)*
2011 663

2010 412

2009 436

2008 521

2007 488

2006 417

2005 451

2004 405

2003 418

2002 479

2001 1391

* Siffrorna inom parentes avser ansdkningar om skatteldttnader grundade pa erséttningsniva.
Kailla:
http://forskarskattenamnden.se/forskarskattenamnden/omforskarskattenamndenochkansliet/s
tatistik.4.383cc9f31134£01c98a800013389.html samt uppgifter fran Forskarskattendmnden
2013-05-17.

Som framgar av tabell 3 har antalet avgjorda drenden efter prévning i Fors-
karskattendmnden liksom antalet bifall och avslag legat relativt stabilt under
aren 2001-2012. Ansokningar kan avslas av flera orsaker, bl.a. beroende pé
att kriterierna for att fa skatteldttnad inte dr uppfyllda eller pa formella grun-
der. Bland avslagen finns dven de ansokningar som avvisats redovisade. En
ansOkan avvisas om ansdkan kommit in for sent. Enligt Forskarskattendmn-
den beviljas skatteldttnad i ca 65 procent av drendena nir man raknar bort de
ansokningar som inte kan hanteras pa formella grunder. Av statistiken fram-
gér att antalet ansokningar skiljer sig fran antalet avgjorda drenden efter
provning i Forskarskattendmnden. Detta beror pa att Forskarskattenimnden
inte alltid hinner prova ett rende det &r som ansdkan registreras. Over 400 av
drendena bif6lls 2012 i enlighet med de forenklade regler som da hade trétt i
kraft.

Under 2013 inkom 833 ansdkningar om skatteléttnader till ndmnden, vilket
ska jamforas med 834 ansokningar aret innan. Ansékningar om skatteldttna-
der baserade pa ersdttningsnivd dominerade och beslutades genom ett s.k.
forenklat forfarande. Ovriga drenden beslutades i nimnden. Av dessa rérde

8 Prop. 2011/12:1.
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flertalet ansokningar om skatteldttnader enligt de gamla reglerna, men dven
ett antal ansokningar dar det rdder oklarhet hur de nya reglerna ska tolkas.*’

Tabell 3 Antal avgjorda drenden efter provning i Forskarskattenimnden

Ar Antal Bifall Avslag Avslag (%)
2013 370* 250 120 32
2012 448% 241 207 46
2011 639 398 241 38
2010 351 218 133 38
2009 564 315 249 44
2008 466 270 196 42
2007 423 247 175 41
2006 436 254 182 42
2005 432 238 193 45
2004 414 240 174 42
2003 461 214 247 54
2002 1063 534 529 50
2001 505 349 156 31

* I siffrorna for 2012 och 2013 ingar ocksa de ansokningar om skatteldttnader grundade pa
erséttningsniva som hanteras av ndmnden i sin helhet.

Kalla:
http://forskarskattenamnden.se/forskarskattenamnden/omforskarskattenamndenochkansliet/s
tatistik.4.383cc9f31134f01c98a800013389.html.

Andelen avslag efter provning i ndmnden varierar ndgot 6ver aren. Initialt nér
reglerna hade tritt i kraft var andelen avslag hogre, vilket sannolikt berodde
pa en osdkerhet om hur reglerna skulle tolkas och innan praxis hade etable-
rats, medan andelen avslag lag kring 40 procent aren dérefter. Det faktum att
alla avslag (oavsett dldre bestimmelser eller ersdttningsnivda) hanteras i
ndmnden indikerar att en i praxis forefaller ha etablerats dédr andelen avslag
inte varierar over tiden. Byte av ledaméter i ndimnden har inte paverkat prov-
ningen av en ansOkan om skatteléttnad i endera riktningen, dvs. nimnden har
inte blivit mer eller mindre restriktiv i sin beddmning 6ver tiden.

Andelen avslag minskade relativt kraftigt under 2012, vilket kan antas bero
pé ersdttningsregelns tillkomst och att huvuddelen av dessa ansdkningar bi-
falls. Forskarskattenimnden bifoll 438 ansokningar om skatteldttnad enligt
l6negrund under 2012, medan motsvarande siffra for 2013 var 408 bifall.
Enligt Forskarskattenimnden avslas relativt f4 ansdkningar om skatteldttnad
enligt 16negrund.*

Forskarskattenimnden uppskattar att ca 20-25 procent av de ansokningar
som inte bifalls varje ar avslas pa formell grund eller avvisas. Under 2013
avvisades eller avslogs 29 av 120 ansdkningar pa formell grund, dvs. motsva-

* Fragan huruvida den framriknade bruttoersittningen per manad ska beriknas med
g:oller utan beaktande av skatteldttnader redogdrs for senare i utvérderingen.
Forskarskattenamndens kansli, telefonintervju, 2014-02-12.
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rande 24 procent.’' Avslag pa formell grund kan t.ex. vara att den sokande
tidigare har varit bosatt eller vistats stadigvarande i Sverige ndgon gang under
de fem kalenderar som foregatt den anstéllning som ansdkan avser eller ofull-
stindiga ansokningar dér den sdkande inte har kompletterat ansdkan trots
uppmaning frdn nimnden.

2.5 Beténkanden och yttranden om skattelédttnader for
utlandska nyckelpersoner

Nedan redogors kortfattat for de betinkanden och yttranden dér fragan om en
skattereduktion for utlindska experter omnamns efter det att expertskattereg-
lerna infordes 2001.

Vinsterpartiet begirde under 2002-2004 i kommittémotioner att ett till-
kénnagivande om att en utvérdering av skatteldttnaden for utlindska nyckel-
personer skulle genomforas. En utvérdering ansags nodvéndig eftersom skat-
teldttnaden for utlindska nyckelpersoner innebar ett avsteg fran likformighe-
ten i inkomstbeskattningen, att gransdragningen kring skatteldttnaden kunde
vara svar att gora samt att Forskarskattendimnden hade fatt manga fler ansok-
ningar &n man hade forutsett nir reglerna antogs. Skatteutskottet avstyrkte
motionsyrkandena med motiveringen att vara grannldnder hade infort liknan-
de lagstiftning och att skatteldttnaden syftade till att eliminera risken att Sve-
rige skulle framstd som mindre konkurrenskraftigt nér internationella foretag
véljer land for en ny etablering. Utskottet ansag inte att det foreldg nagot
behov av att fa till stdind en 6versyn av reglerna dd man utgick fran att reger-
ingen skulle behandla bl.a. fragor om expertskattens utformning i samband
med behandlingen av Skattebasutredningens forslag®™ samt att man skulle
folja tillimpningen och den praxis som utvecklades hos Forskarskattendmn-
den.”

Moderaterna forslog aterkommande i kommittémotioner att skattereduk-
tionen for utldndska experter skulle slopas vid behandlingen av budgetpropo-
sitionerna 2003-2006. Finansutskottet delade skatteutskottets beddmning och
avstyrkte genomgaende forslaget.> Infor budgeten for 2007 foreslog Vénster-
partiet i en kommittémotion att de sérskilda skattereglerna for utlindska nyck-
elpersoner skulle avskaffas. Partiet argumenterade att det kunde vara svart att
avgora vilka som tillhér den personkrets som forménen avser, vilket kan
skapa grinsdragningsproblem. I motionsyrkandet refererade Vénsterpartiet
till ITPS utvédrdering dar det konstaterades att expertskatten hade haft en
forsumbar betydelse vid rekrytering av kvalificerade personer. Dértill menade
Vinsterpartiet att bestimmelserna utgjorde ett rejilt avsteg frén principen om
en likformig beskattning. I sitt stéllningstagande betonade skatteutskottet att

; Ibid.
- Bet. 2002/03:kU7.
Bet. 2003/04:SkU20 och bet. 2004/05:SkU19.
3 Bet. 2002/03:FiUl, yttr. 2002/03:SkU1y, bet. 2003/04:FiU1, yttr. 2003/04:SkU1y,
bet. 2004/05:FiU1, yttr. 2004/05:SkU1y och bet. 2005/06:FiUl.
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skatteldttnader for utlindska experter, forskare, foretagsledare eller andra hogt
kvalificerade utldndska nyckelpersoner som arbetar tillfélligt i Sverige hade
tillkommit efter det att andra linder hade infort liknande lagstiftning. Regler-
na hade salunda inforts i syfte att eliminera risken for att Sverige skulle fram-
std som mindre konkurrenskraftigt ndr internationella foretag viljer land for
ny etablering. Skatteutskottet avstyrkte motionsyrkandet med motiveringen
att dven om Sverige internationellt verkar for en avveckling av sadana riktade
skatteldttnader finns det ett behov av de sérskilda reglerna for utlindska
nyckelpersoner sa liange Sverige dr utsatt for denna typ av skattekonkur-
rens”.® Finansutskottet avstyrkte i likhet med skatteutskottet de aktuella
motionsyrkandena.*

Vénsterpartiet dterkom med forslaget om att avskaffa skatteldttnaderna for
utlindska nyckelpersoner i kommitté- och partimotioner under 2007-2009.
Motionsférslagen avstyrktes av savél finans- som skatteutskottet. Reglerna
ansdgs vara nddvandiga sd linge Sveriges grannlinder hade motsvarande
regelverk.”’

I budgetpropositionen for 2011 skrev regeringen att om ytterligare ekono-
miskt utrymme uppstér dr det motiverat att genomfora ytterligare lattnader i
bl.a. expertskatten i syfte att stirka tillvixten.” Regeringen foreslog i budget-
propositionen for 2012 en schablonregel for reglerna om expertskatt, vilken
innebar att en arbetstagare alltid ska anses uppfylla villkoren for skatteldttnad
ndr 16n och annan erséttning for arbetet i Sverige per méanad Overstiger tva
prisbasbelopp.” Tilldgget genomfordes i syfte att 6ka forutsebarheten och
underlétta tillimpningen av reglerna f6r den anstillde och arbetsgivaren sa att
Sverige ska “kunna konkurrera om unika och nédvindiga kompetenser inom
en global rekryteringsbas”.” 1 en partimotion avvisade Vénsterpartiet reger-
ingens forslag om att séinka expertskatten och foreslog att expertskatten skulle
avskaffas. Socialdemokraterna foreslog i en partimotion att regeringens for-
slag till utokad behorighet for Forskarskattendmndens ordforande och vice
ordférande skulle avslas. Skatteutskottet avstyrkte motionsyrkandena om
avslag pa propositionen i dessa delar. I frdga om ordforandens och vice ordfo-
randens rdtt att ensam fatta beslut vid ansdkningar enligt schablonregeln

> Yttr. 2006/07:Skuly s. 52.
> Bet. 2006/07:FiUl.
7 Bet. 2007/08:FiU1, yttr. 2007/08:SkU 1y, bet. 2007/08:SkU18, bet. 2008/09:FiUl,
. 2008/09:SkU1y, bet. 2009/10:FiU1 och yttr. 2009/10:SkU1y.
¥ Bet. 2010/11:FiU]1.
%9 Regelutvidgningen redovisas i avsnitt 2.2.
% yttr. 2011/12:SkUly s. 341.
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menade utskottet att det var nddvéndigt att férenkla forfarandet inom Forskar-
skattendmnden och minska handldggningstiderna dé ansékningarna om ex-
pertskatt forvantades 6ka i och med utvidgningen av expertskattereglerna.®!

1 Ibid.

44



3 Expertskatt 1 andra lander

3.1 Exempel fran andra OECD-lidnder

OECD har analyserat forekomsten av riktade skattesystem i olika ldnder i
syfte att attrahera hogkvalificerade utlindska personer.®® Skatteldttnaderna
har, enligt OECD, framfor allt inforts i hogskatteldnder och i ldnder dar det
har férekommit diskussioner om huruvida géllande skatteregler verkar av-
skrickande nér det giller hogkvalificerade arbetstagares beslut att flytta till ett
land. Andra skél for att infora skatteldttnader har varit att aktivt attrahera eller
bibehélla hogkvalificerade personer pa grund av forvintningar om positiva
effekter nir det géller overforingen av humankapital, skattemissiga vinster
eller oro for kompetensbrist.

Som framgér av tabellen nedan hade 2010 nédgon form av skattelédttnader
for hogutbildad arbetskraft inforts i 16 OECD-lander.” Ett flertal av EU:s
medlemsstater har infort en skatteldttnad i form av en expertskatt eller andra
skattesubventioner i syfte att stimulera naringslivets anskaffning av kompe-
tens frén utlandet. Exempel pa ldnder som har infort ndgon form av expert-
skatt dr t.ex. Danmark, Finland, Belgien, Nederlédnderna, Italien och Osterri-
ke. Dérutdver har ett antal linder vissa generella skatteldttnader for utlindska
arbetare, t.ex. Spanien, Frankrike och Polen.

Tabell 4 Skattelidttnader for hogutbildad arbetskraft i OECD-linder
2010

Typ av Tidsbe- Typ av Kvalifikations-
skatteldttnad grinsning for| arbetskraft krav
beriittigande
till skatte-
littnad
Osterrike | Dispens fran fyra ar Utlandska arbets- | —
inkomstskatt pa tagare med
inkomst fran annat tillféllig anstall-
land ning eller tillsvi-
dareanstéllning
Belgien (1) | 75 % lattnad pa - Utléndska arbets- | Endast forskare
16n med avdrag tagare med
for skatt tillféllig anstall-
ning eller tillsvi-
dareanstéllning
2 OECD (2011).

Fordndringar 1 respektive lands expertskatteregler kan ha tritt i kraft under
2011-2013. Utvidgade svenska regler tradde t.ex. i kraft den 1 januari 2012.
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Typ av Tidsbe- Typ av Kovalifikations-
skattelittnad grinsning for| arbetskraft krav
berittigande
till skatte-
littnad

Belgien (2) | Inkomstskatteldtt- | — Utldndska Maste vara
nad pé ersittning- arbetstagare med | verksamma
ar till personer tillfallig anstéll- | inom omrade
som bor utom- ning som kraver
lands eller kost- specialkunskap
nadsersittningar eller sérskilt

ansvar

Danmark | Minskad skatte- tre eller fem | Utldndska Utlandska
sats pa arbetsin- ar arbetstagare med | vetenskapsmén
komst (25 % i tre tillfallig anstéll- | och nyckelper-
ar eller 33 % i fem ning soner med
ar enligt arbetsta- (Stannar de manadsinkomst
garens onskemal) langre &n 3-5 ar | Over 63 800

kan de bli danska kronor
skyldiga att

betala tillbaka

en del av skatte-

lattnaden)

Finland 35 % pa 16n med fyra ar Utldndska Anstéllda med
avdrag for skatt, i arbetstagare som | specialistkun-
stillet for statlig inte varit bosatta | skaper med
och kommunal i Finland under manadsinkomst
skatt de senaste fem 6ver 5 800 euro

aren

Frankrike | Partiell dispens Engangsfo- Utlédndska -
fran inkomstskatt reteelse arbetstagare
for betalning av stationerade i
installationskost- Frankrike av
nader utldndskt foretag

Irland Lattnad pa person- | — Utlidndska -
lig inkomstskatt arbetstagare
pa inkomst av stationerad pa
tjanst Irland av ut-

landskt foretag

Italien (1) 90 % lattnad pa tre ar Utlédndska Forskare som
personlig in- arbetstagare bedrivit doku-
komstskatt pa eller italienska menterad forsk-
inkomst av tjdnst; medborgare som | ningsverksam-
denna inkomst atervant till het i minst 2 &r
ingar inte heller i Italien
IRAP skatteunder-
laget
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Typ av Tidsbe- Typ av Kovalifikations-
skattelittnad grinsning for| arbetskraft krav
berittigande
till skatte-
littnad
Italien (2) 80 % (kvinnor) och | tre &r EU-medborgare Personer med
70 % (mén) lattnad eller italienska hogre utbild-
pa personlig in- medborgare som | ning, anstidllda
komstskatt pa atervénder for eller egenfore-
inkomst av tjénst att arbeta i tagare i minst
Ttalien efter tva ar eller som
minst tva &r studerat utom-
utomlands, och lands i minst tva
som tidigare bott | ar
iItalien i minst
tva ar
Korea 50 % littnad pa tva &r Utléndska Hogkvalificera-
inkomst av tjanst arbetstagare med | de som arbetar
tillfallig anstall- | for utlandskt
ning eller till- investeringsbo-
svidareanstéll- lag inom ett
ning hogteknologiskt
omrade
Nederlidn- | Skattefti ersétt- tio ar Utlédndska Experter
derna (1) ning som motsva- arbetstagare med
rar 30 % pa in- tillfallig anstall-
komst av tjanst ning eller till-
svidareanstall-
ning
Nederldn- | Skattefri ersatt- tio ar Utlandska -
derna (2) ning for skolavgif- arbetstagare med
ter for barn i tillfallig eller
internationella tillsvidarean-
skolor stillning
Nya Lattnad pé in- fyra &r Utlédndska For alla ut-
Zeeland komstskatt pa arbetstagare med | landska arbets-
inkomst frén annat tillfallig anstall- | tagare eller
land ning eller till- atervindande
svidareanstéll- (men endast en
ning eller med- gang)
borgare i Nya
Zeeland som
atervént efter
mer 4n tio ar
Polen (1) Avdragmed 50 % | — - Konstnérlig,
pa inkomst fran vetenskaplig,
konstnirlig, idrotts- eller
vetenskaplig, expertverksam-
idrottslig eller het
expertverksamhet
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Typ av Tidsbe- Typ av Kovalifikations-
skattelittnad grinsning for| arbetskraft krav
berittigande
till skatte-
littnad

Polen (2) Avdrag med 20 % | — - Arbete som
pé arbete som innebér overla-
innebdr overlétel- telse av upp-
se av upphovsritt hovsritt

Portugal 20 % enhetstaxa tio &r Utléndska Inkomst fran
pa inkomst av arbetstagare, vetenskaplig,
tjdnst inklusive portu- konstnérlig och

gisiska medbor- | teknisk verk-

gare, som inte samhet som

varit bosatta i tillfor hogt

Portugal de virde enligt

senaste fem aren | departementsfo-
reskrift

Spanien Beskattning enligt | sex ar Icke bofasta -
regler for ickebo- utldndska arbets-
fasta (lagre skatte- tagare som inte
satser pa personlig varit bosatta i
inkomst och Spanien de
realisationsvinst) senaste tio aren.

Sverige 25 % lattnad pa tre ar Utlandska Exper-
inkomstskatt och arbetstagare med | ter/specialister,
arbetsgivaravgifter tillfallig anstéll- | forskare, chefer

ning (max 5 ari | och andra

landet) nyckelpersoner,
svarigheter med
att rekrytera
sadan expertis i
Sverige

Schweiz fem ar Chefer eller

specialister

Storbri- Remitteringsbase- | — Icke bofasta -

tannien rad beskattning pa skatteinvanare
inkomst fran annat
land

Killa: OECD (2011), s. 138.

Tabellen belyser fyra viktiga aspekter: vilket slags skatteldttnad som fore-
kommer och om den har en tidsbegrinsning, vilken typ av arbetstagare som
stodet riktas till samt vilken slags kompetens som krévs. Stora skillnader kan
observeras vad giller utformningen av skatteldttnaderna mellan lédnderna.
Enligt OECD beror det pa skillnader i de bakomliggande motiven for att
infora skatteldttnaderna samt de praktiska avgridnsningar som man av olika
skal har varit tvungna att gora for att pa bésta sitt uppna olika mal. Tva olika
tillvigagangssitt kan identifieras: ldnder tenderar att ha infort antingen en
specifik skatteldttnad med bred inriktning eller en generisk skatteldttnad med
smal inriktning, dvs. riktad mot en smal malgrupp. De svenska expertskatte-
reglerna kan framfor allt sdgas vara baserade pa det senare tillvigagangssattet
d& malet har varit att bibehalla eller forbéttra konkurrenskraften genom att
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reducera skatten pd arbete for hogkvalificerad arbetskraft i forhallande till
andra lander. I och med de utvidgade expertskatteregler som tradde i kraft den
1 januari 2012 kan man sédga att de svenska reglerna till en mindre del bygger
pa en kombination av bagge tillvigagangssitten. Lonerekvisitregeln riktas ju
inte enbart mot de tre olika kategorierna av personer som kan beviljas skatte-
lattnader enligt de gamla reglerna, ndmligen experter, forskare samt personer
med foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelpo-
sition i ett foretag, utan mot en bredare malgrupp.

Utnyttjandet av riktade skatteldttnader for hogkvalificerade arbetstagare
beror i hog utstrickning pd deras inriktning. Ju smalare inriktning, desto
mindre andel av arbetskraften kan forvintas komma att beviljas skatteldttna-
der. Statistik frin OECD bekriftar ocksa denna tes. Cirka 0,015 procent av
arbetskraften beviljas varje ar expertskatteldttnader i Sverige. Motsvarande
siffra &r 0,013 procent i Finland respektive 0,075 procent i Danmark, dvs. fem
génger fler personer beviljas expertskatteldttnader i Danmark &n i Sverige. |
Nya Zeeland kan alla immigranter och inte bara hogkvalificerad arbetskraft
beviljas skatteldttnader, dvs. skatteldttnaden &r riktad mot en bred malgrupp.
Detta har fatt till f61jd att ungefér 1 procent av arbetstagarna har beviljats den
tillfilliga skattebefrielsen.**

Stora skillnader mellan landerna forekommer nér det géller huruvida det
forekommer nagon tidsbegrinsning for skatteldttnaden och i sé fall hur linge
den giller. Sverige tillhor den grupp ldnder som &r mer restriktiva nér det
géller langden pa skatteldttnaden. I flera ldnder, t.ex. Belgien och Polen,
forekommer ingen begransning dver huvud taget och i linder som Nederldn-
derna och Portugal kan personer beviljas skatteldttnader i tio ar. Vad giller
vilka personer som stddet riktas till forekommer ocksa stora skillnader mellan
landerna i tabellen. I flera lander beviljas skatteldttnader for individer som
flyttar tillbaka till sitt hemland. Detta giller t.ex. i Italien, Portugal och Nya
Zeeland. Slutligen framkommer stora skillnader mellan ldnderna avseende
vilket slags kompetens som krévs for att personen i fraga ska kunna beviljas
skatteldttnader. I ett flertal linder, t.ex. Irland, Frankrike, Spanien och Oster-
rike, forekommer inga krav 6ver huvud taget medan det i andra ldnder, t.ex.
Belgien, Danmark, Italien och Sverige, stélls krav pa att personen i fraga ska
tillhora nagon specifik yrkeskategori, vanligtvis nyckelpersoner, experter och
inte minst forskare.

Effekterna av infoérandet av expertskatt har 2001 diskuterats av Europeiska
kommissionen.”® Kommissionen lyfter fram det faktum att flera medlemssta-
ter med relativt hoga inkomstskatter har infort en reducerad beskattning for
att attrahera vélkvalificerade personer. Trots att kommissionen inte anser att
expertskatten dr att betrakta som otillatet statsstod ifrdgasétter man effekterna
av sddana skatteldttnader. Kommissionen menar att sddana regler inte bara
aktualiserar fradgan om réttviseaspekten — att skattesatsen varierar beroende pa
medborgarskap — utan ocksa risken for en s.k. skattedriven brain-drain fran

% OECD (2011).
European Commission (2001).
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andra medlemsldnder. Dessa linder kommer 1 sin tur att pressas att infora
liknande skatteldttnader for att undkomma risken for negativa effekter for
foretag som dr verksamma inom landet. Kommissionen menar att sddana
skatteldttnader aktualiserar problem, t.ex. risk for skadlig skattekonkurrens
mellan medlemsldnderna, som diskuteras i EU:s uppforandekod rorande
foretagsbeskattning. Kommissionen menar att expertskatteldttnader i enskilda
medlemslénder kan paverka hela gemenskapen negativt. Darutover star sada-
na skattereduktioner i motséttning till den allmént accepterade policyrekom-
mendationen att sdnka beskattningen av ldgutbildad arbetskraft.

3.2 Expertskatteregler 1 Danmark

I denna utvirdering har ingatt att beskriva bl.a. de danska expertskatteregler-
na, eftersom dessa delvis utgjorde utgangspunkten fér motsvarande svenska
regler. Bada ldanderna har en jamforelsevis hog marginalskatt jamfort med
flertalet andra ldnder. Det dr darfor motiverat att ndrmare analysera hur det
danska expertskattesystemet dr konstruerat for att ddrigenom kunna identifie-
ra vilka skillnader och likheter som foreligger jamfort med det svenska sy-
stemet.

3.2.1 Reglernas utformning

De danska reglerna som ror beskattning av utlindska experter eller andra
nyckelpersoner infordes 1992, med retroaktiv verkan frdn 1991. Syftet med
expertskatten var att ”styrke Danmarks internationale konkurrenceevne ved at
fremme forskning och produktudvikling af internationalt tilsnit i danske virk-
somheter og forskningsintstitutioner. Dette sker ved at nedsaette omkostnin-
gerne for en dansk arbejdsgiver”.” Det bedémdes att skatten skulle komma
att omfatta ett begrinsat antal individer, men att den trots det skulle kunna
vara av avgdrande ekonomisk betydelse for den enskilda individen nér det
géllde beslutet att flytta till Danmark.

Liksom Sverige har Danmark relativt nyligen éndrat skattereglerna for ut-
landska experter. Det nuvarande systemet géller fr.o.m. inkomstaret 2011. For
anstéllningar som paborjas efter den 31 december 2010 géller att en person
som &r berattigad till expertskatt beskattas med en fast skattesats pa 26 pro-
cent under som ldngst fem &r efter avdrag for “arbejdsmarkedsbidrag” pa étta
procent, bidrag till sérskild pensionsplan och obligatoriska utlandska social-
avgifter.”® Den totala effektiva skattesatsen uppgér dirmed till 31,92 procent.

% Uppgifterna om det danska systemet bygger i huvudsak pa prop. 2011/12:1, pa
Johanneson Smedegaard N. och pé Jensen S. (2012). Forskerbeskatning — Kildeskatte-
lovens §§ 48 E-F och

http://www.skm.dk/skatteomraadet/talogstatistik/menu/671.html.

" Lov nr. 489 af 24/6 1992/L 158 (1991/1992) ud fra beslutningsforslag B35 af
30/05/1991 udmontet i lov nr. 489 af 24/06/1992.

% Skatten i Danmark #r precis som i Sverige uppdelad i en kommunal inkomstskatt
och en statlig inkomstskatt. Darutdver betalas ett arbejdsmarkedsbidrag pa 8 procent,



3 EXPERTSKATT I ANDRA LANDER

Fore 2011 16pte tva parallella skattealternativ for utlindska experter eller
andra nyckelpersoner. De kunde antingen vélja att bli beskattade med en
schablonmaissig skattesats pa 25 procent i tre ar eller med en skattesats pa 33
procent under fem ar. Overgangsbestimmelser infordes for de personer som
kvalificerade sig for expertskatt enligt de gamla bestimmelserna. Darutover
var de skyldiga att betala socialavgifter pa 8 procent.

Expertskatten berdknas som en bruttoskatt pa l6nen i stillet for den vanliga
inkomstskatten. I gengéld har personen i fraga inte rétt att gora nagra andra
avdrag. Som inkomst (A-inkomst) rdknas 16n, semestererséttning, bonus,
virde av tjdnstebil och annan kompensation. Darutdver rdknas som inkomst
de kostnader som arbetsgivaren har for arbetstagarens privata kostnader, t.ex.
bostadskostnad och skolavgifter. Enligt de danska skattereglerna medges
saledes inte avdrag for olika utgifter sdsom t.ex. flyttkostnader och utgifter for
dubbel bosittning. Férmaner beskattas foljaktligen enligt normal skattesats.

For att en person ska kvalificera sig for expertskatt maste ett antal villkor
vara uppfyllda.”” De viktigaste reglerna presenteras nedan. For det forsta
giller endast reglerna for personer som blir obegrénsat skattskyldiga i Dan-
mark i samband med att anstillningen startar. Detta innebér boséttning eller
vistelse i minst sex sammanhingande manader i Danmark. For det andra
maste personen i fraga vara anstélld av en dansk arbetsgivare alternativt vara
en utldndsk arbetsgivare med fast driftstdlle i Danmark. Reglerna dr dessutom
tillimpliga for utldndska anstdllda som deltar i ett godként forskningsprojekt.
Diarutover giller att bruttolonen maste dverstiga 69 300 danska kronor (2010
ars niva, vilken kommer att vara oforidndrad t.o.m. 2013) per manad fore
avdrag for socialavgifter och ATP-bidrag.”” Detta motsvarar ca 84 000 svens-
ka kronor.

Ett annat villkor &r att anstdllningen méste vara tidsbegrédnsad och besta i
minst 6 och som ldngst 36 manader. Reglerna medger for forskaren att byta
anstéllning under denna tid under forutséttning att villkoren i dvrigt for ex-
pertskatt dr uppfyllda. Vidare far den anstéllde inte ha varit skattskyldig i
Danmark under en period av 10 &r som foregatt det &r da arbetet paborjas. Det
finns inga begrénsningar nér det géller vilka personer som kan ansdka om
skatteldttnader, dvs. reglerna omfattar alla branscher samt bade danska och
utldndska medborgare.

Danskere, som er udrejst fra Danmark, kan derfor ogsé benytte ordnin-
gen, da hovedformaélet er at til trackke forskere og specialister, der ellers
ikke vil vaelge at arbejde i Danmark. Dette er dog blevet inskraenket
vaesntligt efter, det er blevet et krav, at personer for at blive godkendt pa
ordningen ikke ma have vaeret begraenset eller fuld skattepligt till Dan-
mark de sidste 10 ar. Formalet med bestemmelserne kan sammenfattes

til, at de skal gore det lettere at kunne tiltrackke udaendinge med spids-
kompetencer till Danmark, men samtidig indeholder reglerne vaern mod

vilket &r Danmarks motsvarighet till de sociala avgifterna. Dirtill gors ocksa avdrag for
bidrag till en sdrskild pensionsplan.

% Se bilaga 4 for den aktuella lagtexten KSL, kildeskattelovens, §§ 48 E—F., samt
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ID=1977257&chk=206519.

" ATP-bidrag &r en form av pensionsbidrag.
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— efter objektive kriterier — at personer, der alligevel ville vaere kommet

till Danmark, kan bruge reglerne.’
Den anstillde féar heller inte ha haft ndgot bestimmande inflytande, t.ex. varit
deldgare eller pa annat sitt deltagit direkt eller indirekt i kontrollen av arbets-
givaren, nagon gang under de fem kalenderdr som foregatt anstdllningens
paborjande. Systemet har nyligen justerats. Lagen har forenklats d& man har
tagit bort en begransning nér det géller anviandningen av skattenedséttningen i
de fall nér en person efter en utlandsvistelse vill aterga till det danska foreta-
get dér han eller hon tidigare var anstilld.”

3.2.2 Sirskilda regler for forskare

Det foreligger inget krav pa en minimildn for att forskare ska beviljas expert-
skatt. Givet att ett antal andra kvalificeringsgrunder &r uppfyllda kan fors-
kerskatteordningen” alltsa anvéndas av godkénda forskare oavsett deras 16ne-
niva.” Speciella kvalificeringsgrunder giller for huruvida forskare ska kunna
komma i frga for skattereglerna for utldndska experter. Universitet, statliga
forskningsinstitutioner samt Forskningsradet har befogenhet att godkdnna
forskningsmeriter. Nér en person anstills av en arbetsgivare som omfattas av
lagen om universitet m.fl. samt lagen om forskningsinstitut ska ansdkan be-
handlas av institutionen. De danska reglerna “tillacgger universiteterne og
sektorforskningsinstitutterne rettil selvstaendigt at traeffe beslutning om god-
kendelse af skattepligtiges kvalifikationer som forsker i forbindelse med
» " Speciella regler giller for privatanstillda forskare. Enligt reg-
lerna ska private virksomheder, og de vidergaende uddannelser, der ikke er
universiteter eller sektorforskningsinstitutioner. ska ansége Forskningsradet
om at fi den enkelte persons kvalifikationer godkendt samt at f& personens
arbejdsopgaver godkendt som overvejende forskning”.”” I de fall nér en per-
son anstélls av en arbetsgivare som inte omfattas av ovanstidende lagar eller
ndr arbetsgivaren &r ett privat foretag ska ansdkan provas av forskningsra-
det.”® Ingen skillnad gérs vad giller villkoren for skattebefrielsen om forsk-
ningen bedrivs vid offentliga forskningsinstitutioner eller vid privata foretag.
Kvalificeringsgrunderna for att betraktas som en forskare innebér att ar-
betstagaren maste ha dokumenterad kompetens, antingen en doktorsexamen,

ansaettelse”.

vilket innebar motsvarande kompetens som en bitrddande professor eller
hogre, eller som forskare vid institutioner som omfattas av ovan omndmnda
lagstiftning. Vid beddmningen av om en forskare uppfyller bestimmelserna i

" Johanneson Smedegaard N. och Jensen S. (2012), s. 18-19.
72 L 218 Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, lov om afgift af lonsum
m.v., kulbrinteskatteloven og forskellige andre love.
http Tiwww.ft.dk/ samling/20121/lovforslag/L218/index.htm.
http /Iwww .skat.dk/SKAT.aspx?0ID=1977905&chk=206519.
Johanneson Smedegaard N. och Jensen S. (2012), s. 63.
7 Ibid., s. 64.
Reglerna for att godkénna en arbetstagares kompetens som forskare har faststéllts av
ministern for vetenskap, innovation och hogre utbildning, se beslut nr 568 av
22/06/2000, se KSL § 48 E, punkt. 7.
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“kildeskatteloven””” utgar man fran OECD:s riktlinjer for grundforskning och

tillampad forskning. Personer som arbetar med utvecklingsarbete har didrmed
alltsa inte rétt att fa en nedsatt skatt enligt expertskattereglerna. Ansdkan som
ska behandlas av forskningsradet maste innehalla en fullgod beskrivning av
arbetsuppgifterna sa att det klart och tydligt framgar att det ror sig om en s.k.
forskaranstdllning. Forskningsarbetet hos en privat arbetsgivare ska siledes i
princip ha samma innehall som en forskartjanst vid ett universitet eller nagon
annan forskningsinstitution. Under vissa forutséttningar kan en utldndsk fors-
kare som har bedrivit sina forskarstudier i Danmark medges skatteldttnader
efter sin doktorsexamen:
Som led i ph.d.-studiet genomfores ofte en del af studiet ved et uden-
landsk universitet. En sddan udenlandsk ph.d.-studerende, der under op-
holdet ved et universitet i Danmark er 16nnet af sit udenlandske universi-
tet, kan anses for at vare gaesteforsker ved universitetet i Danmark og
kan derfor anvende forskerskatteordningen efter endt ph.d.-studium, sa-
fremt personen max. har varet fuld skattepligtig i 12 maneder inden for

de seneste 10 ar for ansaettelsen og fuldt ut har vaeret finansieret af mid-
ler fra udlandet.”

3.2.3 Systemet i praktiken

Tabellen nedan visar en branschuppdelning av antalet foretag och antalet
anstéllda som hade beviljats expertskatt enligt de danska reglerna for in-
komstaret 2011. Av statistiken framgar att skattenedséttningen &r vanligt
forekommande inom sektorerna tillverkning, utbildning, parti- och detaljhan-
del samt professionella, vetenskapliga och tekniska tjinster. Over 30 procent
av alla personer som uppfyllde kriterierna for att beviljas en skattenedséttning
arbetade inom sektorn undervisning. Antalet anstéllda med skattenedséttning i
de tre Ovriga branscherna uppgick till ndstan 30 procent. Inom sektorn till-
verkning var manga av de personer som hade beviljats expertskatt anstillda
inom ldkemedelsindustrin medan den vanligaste arbetsgivaren inom utbild-
ningssektorn var universiteten. Elitidrottare som vistas i Danmark kan ocksa
komma i fraga for skattenedséttningen. Totalt sett beviljades 108 personer
skattenedsattning tillhdrande sektorn kultur, ndje och fritid, i vilken elitidrot-
tare ingér.

Tabell 5 Antal foretag och antal anstillda enligt de danska expertskatte-
reglerna inkomstaret 2011*

Antal arbetsgivare  Antal anstillda

Mineralutvinning 16 264
Tillverkning 123 603
El, gas, virme och kyla 6 9
Byggforetag 7 38
Parti- och detaljhandel 167 381
Transport och magasinering 46 205

"7 Se bilaga 4, KSL § 48 E punkt 5.
78 Johanneson Smedegaard N. och Jensen S. (2012), s. 72.
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Antal arbetsgivare

Antal anstillda

Hotell- och restaurangverksamhet 10 24
Information och kommunikation 94 166
Finans- och forsakringsverksamhet 75 208
Fastigheter 13 12
Vetenskapliga och tekniska tjanster 141 452
Administrativa tjanster och andra stodtjanster 36 121
Offentlig forvaltning och forsvar; social

trygghet 10 17
Undervisning 17 1210
Hilsa och vard 31 94
Kultur, ndje och fritid 28 108
Ovriga tjinster 5 7
Internationella organisationer, utlandska organ 1 1
Oként 2 2
Totalt 828 3815

*Siffrorna per den 14 januari 2013. Det kan forekomma en diskrepans i statistiken mellan
antalet anstdllda inom varje bransch och antalet sysselsatta som medges skattenedsattning da
personer kan arbeta inom flera branscher samtidigt.

Kalla: http://www.skm.dk/skatteomraadet/talogstatistik/menu/671.html.

Tabell 6 visar antalet anstillda uppdelat per sektor for perioden 2001-2011.
Bristfillig registrering inom industrin under perioden 2001-2007 forklarar
den stora fordndringen i gruppen oként.
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Statistik efter att expertskatten trétt i kraft i Danmark visar att antalet forskare
och nyckelpersoner som beviljats expertskatt 6kade med Over 70 procent
mellan &ren 2001 och 2011. Antalet forskare 6kade med uppemot 900 perso-
ner under perioden, medan antalet anstéllda nyckelpersoner 6kade med nagot
6ver 700 personer. Mellan 4ren 2001 och 2011 okade forskarnas relativa
andel av dem som beviljades expertskatt fran ca 30 procent till ca 40 procent.

Tabell 7 Antal foretag, forskare och nyckelpersoner som har utnyttjat
expertskatten under perioden 2001-2011*

Inkomstar Antal foretag Forskare Nyckelpersoner Totalt
2001 687 647 1550 2197
2002 694 771 1501 2278
2003 692 829 1484 2323
2004 725 875 1491 2366
2005 770 944 1594 2538
2006 820 1027 1 860 2 887
2007 861 1220 2077 3297
2008 928 1352 2371 3723
2009 914 1555 2381 3936
2010 887 1669 2351 4020
2011 828 1528 2287 3815

*Siffrorna per den 14 januari 2013.
Kalla:http://www.skm.dk/skatteomraadet/talogstatistik/menu/671 .html.

Av intresse dr ocksa att se antalet anstdllda uppdelat per landstillhorighet.
Tabellen nedan visar landstillhorigheten for de forskare och nyckelpersoner
som utnyttjade expertskatten under perioden 2001-2011. Expertskattereglerna
anviands mest av personer som kommer fran Sverige, Tyskland och Storbri-
tannien. Skatteministeriet i Danmark noterar att skattenedséttningen anvinds
mest frekvent av personer frén de ldnder som Danmark har stor handel med.
Mellan aren 2001 och 2011 kom nidstan 1 700 fler personer att utnyttja det
danska expertskattesystemet. Fordandringen berodde till stor del pd den okade
tillstromningen av personer fran Tyskland (ca 18 procent), Sverige (ca 16
procent) och atervindande danska medborgare (ca 16 procent).
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4 Genomgang av praxis

4.1 Genomgang av domar

En genomgang av hur domstolarna i praktiken har tolkat och tillimpat be-
stimmelserna i 11 kap. 22 och 23 §§ IL ger viktig information om t.ex. ex-
pertskattens forutsebarhet och huruvida det férekommer tillimpningsproblem
nér det giller vilka personer som beviljas skatteldttnader. Den kvantitativa
analysen grundar sig pd 134 fall. Det bor noteras att denna analys baseras pa
domar fran bade FR och KR. Detta torde inte paverka de resultat som presen-
teras d4 domstolarna provar samma fraga i savil ldgre som hogre réttsinstans.
Den kvalitativa analysen grundar sig pa 67 olika fall som har resulterat i 119
domar. Det &r vanligt att domslut 6verklagas till hogre instans, vilket déarfor
innebdr att analysen baseras pa 67 domar fran FR (tidigare lansrdtten, LR), 50
domar frén KR och 2 domar fran HFD (tidigare Regeringsritten).” Endast fa
domar ror de nya reglerna eftersom 16nerekvisitet borjade gilla den 1 januari
2012. Analysen av rittspraxis kommer dérfor framfor allt att fokusera pa
tillimpningen av de gamla reglerna.

Syftet med genomgangen av domarna &r att beskriva och analysera till-
lampningen av bestimmelserna. Dartill 4r fragan om det férekommer skillna-
der i tillimpningen av bestimmelserna over tid samt om det finns négon
systematik avseende de olika instansernas tolkning av regelverket. De olika
fallen har kategoriserats efter vilken eller vilka av grunderna for skatteldttna-
der som har varit foremal for domstolsforhandlingarna. Andra fall behandlar
t.ex. fragor om Ioneutbetalning och vem som betalar ut 16nen och tiden for
ansokans ankomst till Forskarskattendmnden.

4.2 Foremadlet for domstolens provning

Fragan i de flesta mél som har studerats dr huruvida en anstilld &r berdttigad
till skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § punkt 1 eller 3 IL (se figur 1). Det
framgar av figuren att manga arbetstagare och arbetsgivare tycks anséka om
skatteldttnader enligt flera av de olika kategorier av personer som kan beviljas
skatteldttnader, nimligen experter samt de som innehar foretagsledande upp-
gifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett foretag.

I fyra fall prévade en instans den sdkande enligt alla tre kategorierna, dvs.
ocksa huruvida personen i fraga var att betrakta som forskare med huvudsak-
ligen utvecklings- och forskningsuppgifter. Dértill bor tilldggas att nér anso-
kan (och overklagan) enbart gérs med hinvisning till 11 kap. 22 § punkt 3
géller den oftast huruvida personen i fraga uppfyller kraven for att anses
inneha foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckel-
position i ett foretag.

7 I bilaga 5 sammanfattas samtliga fall. Fallen har numrerats fran 1 till 67.
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Figur 1 Foremalet for domstolens provning i de 134 fallen
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Kalla: Egen bearbetning,

Négra av fallen som har studerats géller tid for ansokningens ankomst till
Forskarskattendmnden eller l6neutbetalning. Fragan om l6neutbetalning aktu-
aliseras pa grund av att arbetsgivaren maste vara hemmahorande eller ha ett
fast driftstdlle i Sverige och att arbetsgivaren definieras som den som betalar
ut l16nen. Domstolens provning géller om det dr ett svenskt eller ett utldndskt
bolag som dr den faktiska utbetalaren av ersdttningen till arbetstagaren. Ett
fall géillde hur 16nen ska berdknas enligt det nya lonerekvisitet. Fallen som har
placerats i kategorin Ovrigt giller huruvida kravet att arbetsgivaren ska hora
hemma i Sverige ér uppfyllt, mdjligheten att fa skatteldttnader som expert i ett
bolag man sjélv dger och mojligheten att behalla skatteldttnader om man byter
arbetsgivare.

Av de fall som avgjordes 1 KR var det i majoriteten av fallen foretaget eller
den anstéllde som hade overklagat FR:s dom, ndmligen 91 av de totalt 117
malen. Skatteverket 6verklagade salunda i de resterande 26 malen. I de 2 fall
dér Regeringsritten beviljade provningstillstand var det en gang foretaget och
den anstillda respektive en gang Skatteverket som dverklagade KR:s dom.*

4.3 Utfall 1 olika instanser

En annan fraga ror i vilken utstrdckning domstolarna har gétt pa arbetstaga-
rens/arbetsgivarens respektive Skatteverkets linje, samt om nagra skillnader i
beddmning kan skonjas over tid.

% Av bilaga 5 framgr det att i 55 av de 67 malen som avgjordes i FR var det foretaget
och/eller den anstdllda som hade Overklagat Forskarskattenimndens beslut. Detta
innebdr att Skatteverket var den part som 6verklagade ndmndens beslut i de resterande
12 maélen.
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Figur 2 Utslag i kammarrittens domar 2002 till 2013
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Kalla: Egen bearbetning.

Avseende KR kan tvé tendenser lyftas fram.* KR forefaller for det forsta ha
blivit ndgot mer restriktiv i sin tolkning av regelverket over tid. Farre anstall-
da och foretag fick bifall pd sina dverklaganden, samtidigt som fler dverkla-
ganden fran Skatteverket provades och bifolls (jfr figur 2). Detta hénger till
viss del samman med d&varande Regeringsrittens avgdrande RA 2006 ref. 16,
som fick stor inverkan pad bedomningen av var i en foretagsorganisation en
person ska befinna sig for att kunna sigas vara innehavare av en nyckelposi-
tion.*? For det andra beviljade KR férre provningstillstdnd fr.o.m. den senare
delen av 2007. Detta kan sannolikt forklaras av att expertskattebestimmelser-
na hade varit i kraft under ett antal &r. Detta fick till f61jd att KR hade mindre
anledning att préva fallen i sak d4 man i hdgre grad kunnat luta sig mot eta-
blerad réttspraxis.

Av domarna fran FR i bilaga 5 framgér det att drygt en fjirdedel var till
arbetstagarens eller arbetsgivarens favor. KR gick i néstan hilften av dessa
domar, 24 stycken, pd arbetstagarens eller arbetsgivarens linje.¥ 1 sju fall
dndrade KR en for den anstillda och foretaget positiv dom fran FR.* Over-
klagande till FR gav de anstédllda och foretagen ritt i 18 procent av fallen.
Motsvarande siffra for KR &r 56 procent. For fallen 1.1-1.33 kom FR och KR
fram till samma domslut vid tolv tillfdllen, medan det for fallen 1.34-1.67
hénde vid sju tillfallen. Det dr svért att dra nagra entydiga slutsatser utifrén en
endast kvantitativ sammanstéllning. Nedan gors darfor en genomgang av
domarna utifrén kvalitativa aspekter.

8! Alla domar utom tva hirrér fran KR i Stockholm. De 6vriga tva har avgjorts i KR i
Goteborg, se fallen 1.44 och 1.45.
o Avgorandet diskuteras mer ingdende senare i kapitlet.

Fem av fallen gillde aterstdllande av Forskarskattenimndens beslut som FR hade
?Pdrat. Se fallen 1.13, 1.44, 1.45, 1.51 och 1.59.

Se fallen 1.23, 1.33, 1.37, 1.48, 1.53, 1.54 och 1.55.
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4.4 Begreppet expert

Ett av de vanligast forekommande fallen som har provats i domstol ror rétten
till skatteldttnad som expert. Enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL &r den
person expert som utfor “’specialistuppgifter med sadan inriktning eller pa
sadan kompetensniva att det innebdr betydande svérigheter att rekrytera inom
landet”. Bedomningen enligt forarbetena var att experterna framst skulle vara
verksamma inom industrin.

Som framgar av figur 1 har FR och KR prévat denna fraga vid 33 av de to-
talt 67 analyserade fallen. Endast 4 av fallen handlade uteslutande om expert-
rekvisitet, varav 2 beviljades skatteldttnader.* Av dem som sokte som exper-
ter eller foretagsledare/nyckelpositionsinnehavare beviljades en person skatte-
lattnader sdsom expert i KR.* Bland de fall dir personer ansokte om skatte-
lattnader pa samtliga grunder beviljades ingen skatteldttnad. Detta innebér att
bland de 33 fallen dér expertbegreppet har varit foremal for provning befanns
endast tre personer vara experter i lagens mening.

Av domarna framgér att domstolarnas resonemang rér om tjénsten faller
inom de omraden som angivits i forarbetena, nivan pa den sdkandes arbets-
uppgifter och huruvida rekryteringssvarigheter har férelegat vid tillsdttning av
tjinsten.” 1 ett avgdrande fran Regeringsritten, RA 2003 ref. 58, menade
ritten med stod i forarbetena till det aktuella lagrummet att en person som var
anstélld som prefekt vid Botaniska trddgérden i Go6teborg och chef for trad-
gérdens och Naturhistoriska museets gemensamma forvaltning omfattades av
lagens tillimpningsomrade. Personen i frdga beviljades dock inte skattelétt-
nader da det inte visats att rekryteringssvarigheter inom landet hade forele-
gat.®

Det faktum att de omraden som anges i proposition 2000/01:12 endast var
exempel tog KR fasta pa. Ett mal gillde huruvida chefsdirigenten vid Gote-
borgsoperan var att betrakta som expert. KR menade att dirigenten verkade
inom en kunskapsintensiv bransch och att hans kunskaper inom och erfaren-
het av fransk och italiensk opera gjorde honom till expert i lagens mening.* I
andra fall bedomde KR att personer med specialkunskap om sérskilda dator-
system inte skulle beviljas skatteldttnader som experter, samtidigt som deras
kompetensniva inte heller bedomdes vara tillrackligt hog.”

I fall 1.21, dér en testingenjor verksam inom Saab:s Gripenprojekt ansokte
om skatteldttnader, tog rétten fasta pa Sveriges intresse av att kunna
konkurrera med Gripenplan pé exportmarknaden. Vidare anfoérde foretaget i
ritten att samtliga medarbetare i projektet handplockats. Rétten tvivlade inte
pa att kompetensen i fraga varit svar att finna i Sverige och fann det visat att

1 fallen 1.30 och 1.47 beviljades de sokande skattelittnader av KR, medan samma
g’lstans avslog de sokandes 6verklaganden i fallen 1.3 och 1.17.
Se fall 1.21.
z; Se t.ex. fall 1.32.
% Se fall 1.1.
% Se fall 1.47.
Se fallen 1.3 och 1.4.
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rekryteringssvarigheter hade forelegat. Testingenjoren ansdgs vara teknisk
specialist inom sitt omrdde.”" Gripenprojektet ansokte ocksa om skatteléttna-
der for en prissittningsdirektor i fall 1.24. Argumentationen var snarlik den i
det foregaende fallet, dvs. Sverige hade stort intresse av att kunna konkurrera
internationellt med stridsflygplan och den sdkande hade handplockats till
projektet. KR fann dock inte att erfarenhet av prissittningsprocedurer var
tillrdckligt unikt for att beréttiga till skatteldttnader sdsom expert eller nyckel-
person.”

Argumentationen var i fall 1.36 snarlik den i fall 1.21. Volvo Lastvagnar
argumenterade att lastbilstillverkning och lastbilsforsiljning sker i knivskarp
konkurrens med andra tillverkare och att omradet ar ett diar Sverige har stort
intresse av att upprétthélla sin position pd exportmarknaden. Den anstillda i
fraga var ingenjor och globalt ansvarig for allt kablage i alla lastbilsmodeller,
men inte heller hdr befanns kompetensnivan och kompetensomrédet vara
tillrackligt for att den sokande skulle medges skatteldttnader. Rétten argumen-
terade att arbetsuppgiften och den dartill fordrade kompetensen inte dverens-
stimde med de krav pa specialisering och kompetenshojd som stills i lagstift-
ningen.” I ett fall rérande en projektledare inom stélindustrin fann KR att
Sverige fick anses ha ett starkt intresse av att pa stalindustriomradet konkurre-
ra om internationellt rorlig arbetskraft. Den sokandes arbetsuppgifter hade
ocksa en sadan inriktning att det hade inneburit rekryteringssvarigheter for
foretaget. Av den anledningen bifolls 6verklagandet och rétten fann att forut-
sdttningarna for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL var
uppfyllda.”

Vad giller kravet att rekryteringssvarigheter ska foreligga inom landet fick
en anstilld i investmentbolaget Fidelity Investments SA Luxemburg avslag pa
sin ansokan om skatteléttnader for en anstdlld.” LR fann det inte visat att det
varit svért att finna ldmpliga kandidater i Sverige till tjénsten i friga. De andra
sokande hade diskvalificerats eftersom de hade ett mindre kontaktnit dn den
person som anségs lamplig for tjansten. Rétten menade emellertid att det inte
var ett tillrickligt skl for att betrakta en person som expert och hinvisade till
RA 2006 ref. 16 dir domstolen konstaterat att de kontakter med kundforeta-
gen respektive den kdinnedom om den finska marknaden som en anstilld pa
Handelsbanken hade “endast undantagsvis [kunde] inverka pa beddmningen
av fragan om en person uppfyller lagens krav péd experter och specialister”. |
ett annat fall anférde Modo Hockey att klubbens huvudtrénare skulle i skat-
teldttnader sdsom expert d han var mycket framstidende inom sitt omrade och
att en liknande trénare inte stod att finna i Sverige. Skatteverket anforde dock

7' Se fall 1.21.
72 Se fall 1.24.
% Se fall 1.36. Notera att kammarritten i tre andra mal gillande anstéllda vid Volvo
Lastvagnar AB beviljade skatteldttnader sdsom nyckelpersoner for personer med unge-
gtr samma arbetsuppgifter och stillning.
o Se fall 1.30.

Se fall 1.40.
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att elittrédnarlicens stod att fa efter ndgra manaders teoriutbildning. KR fann
det heller inte visat att rekryteringssvarigheter hade forelegat inom landet.”

4.5 Begreppet forskare

I 11 kap. 22 § forsta stycket 2 IL stadgas att den som utfor “kvalificerade
forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sadan inriktning eller pd sadan
kompetensniva att det innebdr betydande svarigheter att rekrytera inom lan-
det” dr beréttigad till skatteldttnader. Forskare inom sévél industri som forsk-
ningsinstitutioner omfattas av mdjligheten till skatteldttnader, dock ska sam-
ma kompetensniva gilla som for experter.

Bland de undersokta fallen beviljade KR tva personer skatteldttnader sa-
som forskare d& man ansag det visat att institutionen hade haft det svart att
rekrytera motsvarande kompetens inom landet.

I fall 1.51 hade Forskarskattendmnden beviljat en nationalekonom vid
Uppsala universitet skatteldttnader, men beslutet verklagades av Skattever-
ket som ansag att rekryteringssvarigheter inom landet inte hade forlegat. I KR
anforde Uppsala universitet att tjdnsten hade utlysts i sdvél Sverige som inter-
nationellt och att den hade sokts av tva svenskar, av vilka den ena dock inte
hade wvarit tillrdckligt kvalificerad och den andra hade tackat nej till anstall-
ning. Universitet framholl att det for ovrigt inte fanns nagot formellt krav pa
att tjinsten skulle ha utlysts internationellt for att kriteriet rekryteringssvarig-
heter skulle anses vara uppfyllt. KR fann ocksa att det anforda visade att det
varit svart att hitta en ldmplig forskare till tjénsten i Sverige.”

I det andra fallet, 1.59, 6verklagade Skatteverket Forskarskattendmndens
beslut att bevilja en biolog vid Umea universitet skatteldttnader. Verket ansag
att biologen framst utférde administrativa uppgifter och ifrdgasatte att det
hade varit svart att hitta en 1amplig person till tjdnsten i Sverige. Med hénvis-
ning till RA 2003 ref. 58 argumenterade verket att det faktum att en utlindsk
sokande varit mest meriterad inte var att likstélla med att det hade varit svért
att hitta en ldmplig kandidat inom landet. LR bif6ll dverklagandet men KR
fann det tillrdckligt att universitetet hade annonserat pd Arbetsformedlingens
platsbank och péd naturejobs.com, en viktig rekryteringssajt for naturvetare,
och bifoll Umea universitets 6verklagande.”

I fallen 1.64 och 1.65, dar KR inte beviljade provningstillstdnd, avslog FR
Chalmers tekniska hogskolas overklaganden av negativa beslut fran Forskar-
skattendmnden. I det forra fallet var skélet bl.a. att den sdkande vid tidpunk-
ten for ansokan inte hade avlagt nagon doktorsexamen och att en postdokto-
randtjinst i regel inte kunde anses omfatta sa kvalificerade uppgifter som
avses i lagen.” I det senare fallet ansdgs det, trots att den anstillda snart skul-

zj Se fall 1.53.
o8 Se fall 1.51.
> Se fall 1.59.

Se fall 1.64.
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le befordras till docent, inte visat att hennes tjénst var av tillrdckligt kvalifice-
rat slag och inte heller att hennes tidigare forskningsresultat hade en tillrack-
ligt hog grad av specialisering.'” KR avslog ett dverklagande som gillde en
veterindr specialiserad pa hastkirurgi i fall 1.32 da det inte befanns visat att
den anstilldes forskning skulle vara tillrdckligt omfattande for att uppfylla
kraven enligt bestimmelserna.'”!

4.6 Begreppet foretagsledare

Mojlighet till skatteldttnader finns ocksa enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3
IL for den som utfor “foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som
medfor en nyckelposition i ett foretag”. Med personer i foretagsledande stall-
ning avses “foretagsledare, t.ex. dotterbolagsdirektorer eller andra personer
med ansvar for foretagets allmédnna ledning och forvaltning”.'®

Chefen for forvaltningen av Botaniska tradgarden och Naturhistoriska mu-
seet 1 Goteborg, som ndmnts ovan, fick t.ex. inte skattelédttnader enligt 11 kap.
22 § forsta stycket 3 IL. RR fann, mot bakgrund av vilka som i propositionen
anges kunna komma i fraga for skatteldttnader sdsom foretagsledare och
lagstiftningens allmédnna syfte, “att skapa incitament for att forligga eller
behalla bl.a. koncernledande funktioner som kréver utlindsk personal i Sveri-
ge”, att forvaltningschefen o1l utanfor lagens asyftningsomréade.'”

En annan fraga som aktualiserades i tolkningen av foretagsledarrekvisitet i
punkt 3 var huruvida en person kunde fé skatteldttnader sasom foretagsledare
for sitt eget foretag. Denna fraga togs upp i fallen 1.16 och 1.23. I det forst-
nidmnda malet ifrdgasatte Skatteverket “tillvigagéngssittet att sétta sig pa
bolag for att bli beviljad skatteldttnader”.'™ I det sistndmnda malet menade
verket att lagens allménna syfte, att skapa incitament for foretag att forldgga
eller bibehalla koncernledande funktioner som kriaver utlindsk personal i
Sverige, inte kunde anses vara uppfyllt “nir de foretagsledande uppgifterna
[...] avser ett foretag i vilket arbetstagaren dessutom har ett visentligt dgarin-
tresse”.'®

I fall 1.16 fann dock KR att det saknades motséttning mellan att dga ett {6-
retag och att fa skatteldttnader for arbete i detsamma. Domstolen fann att
foretagets verksamhet hade varit gynnsam for Sverige och den sokande bevil-
jades skatteldttnader.' I fall 1.23 lutade man sig mot den domen och anség
att det saknades skél for att “gora annan beddomning for nyckelperson med
dgarintresse dn for expert eller specialist med sadant intresse” och att det
varken hade antytts i forarbeten, lagstiftning eller praxis. KR fann att perso-

1 g fall 1.65.

1 Se fall 1.32.

192 prop. 2000/01:12 s. 22.

13 RA 2003 ref. 58.

1% Qe fall 1.16.

195 Se fall 1.23.

1% personen i fraga beviljades emellertid skattelittnader sdsom expert.
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nen i fridga sdsom vd hade foretagsledande uppgifter i bolaget, men vd:n
nekades skatteldttnader dd man ansdg att bolagets verksamhet, finansiell
radgivning, och storlek gjorde att det inte stimde dverens med lagstiftningens
allménna syfte.

Ett annat fall, 1.22, ror en person som arbetade som Vice President och an-
svarade for lantagare inom bankens kapitalmarknadsenhet med fokus pa den
finska marknaden hos Svenska Handelsbanken. LR avslog den sdkandes
overklagande d& man bedomde att han inte hade sddant allmént ansvar for den
allménna ledningen och forvaltningen att han skulle anses ha foretagsledande
uppgifter. Rétten ansag inte heller att personen hade en tillrdckligt hog grad
av specialisering och kompetensniva for att kunna bendmnas nyckelperson i
foretaget.

Skatteverket valde att overklaga Forskarskattendmndens beslut att ge en
personalchef hos Goteborgs Kex AB skatteldttnader.'” Bolaget argumentera-
de att personalchefen hade foretagsledande uppgifter med ansvar for perso-
nalcheferna och HR-organisationen i Sverige, Finland och Baltikum. Dértill
ingick personen i ledningsgrupperna for ett antal av koncernens verksambheter.
Skatteverket menade att den omstédndigheten att personalchefen satt i led-
ningsgruppen inte per automatik innebar att han hade foretagsledande uppgif-
ter. En annan omstdndighet som lyftes fram av Skatteverket var att det inte
heller framgick av underlaget om han hade inflytande dver t.ex. beslut roran-
de var verksamheten ska forldggas och absolut beslutanderitt i affdrer som
bolaget foresprakar. KR bedémde bl.a. att den sdkande inte var beréttigad till
skatteldttnader dd man menade att det inte var visat att han i egenskap av
personaldirektér med ansvar for HR-fragor samt delaktighet i bolagets led-
ningsgrupp hade ett ansvar for den allménna ledningen och forvaltningen av
bolaget.'™

4.7 Begreppet innehavare av nyckelposition 1 ett
foretag

Som beskrevs i det foregdende avsnittet kan personer som utfor uppgifter som
medfor en nyckelposition ocksd beviljas skatteldttnader. Innehavare av en
nyckelposition i ett foretag, liksom experterna, antogs i propositionen t.ex.
vara [...] specialister inom omradena rationalisering, administration, logistik,
marknadsforing, produktion, engineering, ekonomi samt informations- och
kommunikationsteknologi”.'”

I de undersokta fallen beviljades elva personer skatteldttnader sdsom inne-
havare av nyckelpositioner. Av betydelse for rittens bedomning var sjalvklart
den anstilldas stillning i foretaget — konkret position men ocksé kunskapens

107

Se fall 1.52.

FR avslog Skatteverkets overklagande da man ansag att personalchefen hade en
nyckelposition inom foretaget, &ven om beddmningen var att han inte uppfyllde kravet
0'219 att inneha en foretagsledande stéllning i bolaget.

Prop. 2000/01:12 s. 22.
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vikt for foretagets verksamhet — och hir utgdr RA 2006 ref. 16 en tydlig
skiljelinje for hur bedémningen ska goras. Ett framgéngsrikt sétt att argumen-
tera for sin betydelse for foretaget var att hdnvisa till att man anstillts for att
underldtta en omstrukturering eller fusion mellan flera foretag. Huruvida
samma kunskapskrav ska stéllas pa nyckelpersoner som pa experter har ocksé
varit foremal for dterkommande diskussion.

KR bedomde i fall 1.11 att det vid bedomningen av huruvida en person var
innehavare av en nyckelposition inom ett bolag eller inte, var viktigt att inte
diskriminera mellan bolag beroende pa deras storlek. I stora bolag kunde
viktiga positioner aterfinnas ldngre ifran den centrala ledningen 4n i mindre
bolag. Det aktuella mélet géllde en Global Brand Director pad Astra Zeneca
AB och huruvida hans stéllning i foretaget skulle betraktas som foretagsle-
dande eller en nyckelposition i lagens mening. Personen i friga ledde en
internationell grupp, dir han hade direkt ansvar for 7 av medlemmarna och
projektansvar for 14 av dem. Informationen gruppen tog fram hade betydelse
for framtida investeringar i miljardklassen”. P4 Astra Zeneca fanns totalt 30
personer i motsvarande stéllning. KR argumenterade att en person som inne-
har en foretagsledande stéllning eller annan nyckelposition skulle tillhdra ’en
relativt sndv krets av chefer pa hdg nivd som ansvarar for en for foretaget
viktig och central del”. Bedomningen skulle goras olika nér det géiller sma
och stora foretag for att inte diskriminera de senare. Ratten tog alltsd hdnsyn
till att Astra Zeneca var ett stort bolag nir man gjorde bedémningen att per-
sonen i fraga skulle beviljas skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket
tredje punkten IL."" Snarlik argumentation rérande inneborden av nyckelper-
soner fordes av KR i ett mél som géllde en programutvecklingskonsult.'"

KR argumenterade pa ett likartat sétt i fall 1.13. Rétten fann att det var vik-
tigt att Saab inte missgynnades pd grund av sin storlek. KR ansag att det
faktum att chefen var ytterst ansvarig for samtliga dotterbolags finansavdel-
ningar, samt att han forde med sig kunskap om General Motors foretagskultur
efter fusionen mellan bolagen, gjorde att han levde upp till lagstiftningens
krav.'??

I nagra fall ansags de anstdllda inneha en nyckelposition framst i kraft av
sin funktion hos foretaget vid den aktuella tidpunkten for anstéllningen, t.ex.
vid omstruktureringsprocesser.

Detta var tydligt i tva fall som géllde anstdllda hos Volvo Lastvagnar. Per-
sonerna hade tidigare arbetat for Renault och nir Volvo Lastvagnar hade gatt
ihop med Renault och Mack skulle de med hjdlp av sin erfarenhet fran Re-
nault bidra till att skapa en gemensam plattform for framtagning av kompo-
nenter som kunde anvéndas i samtliga mirken. KR tog fasta pa de anstélldas
betydelse for foretaget i samband med omstruktureringen och ansag dem vara
nyckelpersoner i lagens mening.'”” Virt att notera dr att en tredje anstélld hos

ﬂ‘f Se fall 1.11.
' Se fall 1.4.
s Se fall 1.13.
Se fallen 1.28 och 1.29.
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Volvo Lastvagnar som liksom de andra tva arbetade med framtagningen av
den gemensamma plattformen efter fusionen nekades skatteldttnader i LR.""*

KR resonerade pa ett likartat sdtt i friga om tva anstéllda som ansags inne-
ha nyckelpositioner hos Volvo Cars Corporation efter fusionen med Ford.'”
En anstilld hos Volvo Cars Corporation nekades till skillnad fran sina kolle-
ger skatteldttnader. Fallet provades i KR, men personen i fraga befanns inte
uppfylla de krav som ska stéllas pa en person som ska anses inneha en nyck-
elposition. Till skillnad frén sina kolleger nimnde han dock inte omstrukture-
ring och fusion i sitt dverklagande.''® En anstilld pd SCA anségs ocksd av KR
vara nyckelperson i kraft av sin betydelse i en omstruktureringsfas, eftersom
omstruktureringen var viktig for foretagets fortlevnad och personen i friga
hade dndamalsenlig kompetens.'"’

Kravnivan for att betraktas som innehavare av en nyckelposition hojdes
emellertid i och med Regeringsrittens dom, RA 2006 ref. 16. I domen gor
ratten foljande beddmning av om Handelsbankens ansvariga for den finska
valutamarknaden var att betrakta som nyckelperson: “Kammarrdtten har
grundat sin beddmning pa att H.M. innehade en nyckelposition inom en av
bankens verksamhetsgrenar. Av lagtexten framgar emellertid att det skall vara
frdga om en nyckelposition i ett foretag. Bedomningen skall séledes goras
med beaktande av hela det foretag i vilket personen ar anstéilld.” Sett till hela
Handelsbanken ansags personen i friga inte inneha ndgon nyckelposition.''®

LR gjorde bl.a. med hédnvisning till ovanstdende dom bedémningen att en
administrations- och ekonomidirektér samt vice koncernchef pA BMW Swe-
den AB, med ansvar for den nordiska verksamheten, inte ansvarade for en for
foretaget nodvindig och central del.'” En avdelningschef hos Ingram Micro
AB ansags inte inneha nagon nyckelposition av LR, dd Ingram Micro AB
ingick i Ingram Micro Inc., ett multinationellt foretag med flera tusen anstall-
da. I KR anforde chefen i fraga att bedomningen maste goras utifran anstall-
ningsforetaget och inte utifrén hela koncernen. KR holl med om detta men
fann dnda inte att arbetsuppgifterna i fraga var sddana att de berittigade av-
delningschefen till skattelttnader sdsom innehavare av en nyckelposition.' |
ett annat fall ansdg KR det inte vara visat att en personaldirektor hos Gote-
borgs Kex AB, som hade ansvar for HR-fragor och var delaktig i bolagets
ledningsgrupp, kunde anses ha en nyckelposition i lagens mening.'*!

Skatteverket valde i ett annat fall att 6verklaga Forskarskattendimndens be-
slut att bevilja en person anstélld hos Ikea skatteldttnader. Skatteverket refere-
rade till RA 2006 ref. 16 och argumenterade att beddmningen av om en an-
stilld ska betraktas ha en nyckelposition eller inte ska goéras utifrdn hela det
foretag som personen arbetar for. I det aktuella fallet borde den sokandes

:ii Se fall 1.36.
e Se fallen 1.8 och 1.9.
- Se fall 1.10.
s Se fall 1.26.
1o Se fall 1.5.
120 Se fall 1.39.
1 Se fall 1.46.
Se fall 1.52.
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kompetensnivd och arbetsuppgifter bedomas utifrdn ett koncernperspektiv.
KR argumenterade liksom i fallet ovan som géllde Ingram Micro AB att
beddmningen av om en person har foretagsledande uppgifter eller andra upp-
gifter som medfor en nyckelposition i ett foretag ska goéras utifran det foretag
i vilket personen &r anstdlld och inte utifrén hela koncernen som foretaget
tillhor. Enligt Ikea innebar FR:s dom att ingen utdver verkstillande direktor i
svenska dotterbolag inom en internationell koncern kunde beviljas skattelétt-
nader. Detta innebar att storre internationella foretag som verkar i Sverige
genom dotterbolag missgynnas eftersom de inte bedoms pa samma grunder
som bolag som &r verksamma i Sverige utan att tillhdra en internationell
koncern. KR avslog emellertid 6verklagandet da det t.ex. inte var visat att den
anstillde hade uppgifter som medférde en nyckelposition i foretaget.'*

I sammanhanget 4r det intressant att notera att innebdrden av lokutionen
”foretag” inte har nidgon enhetlig innebord pa skatterdttens omrade; den ska
ges ett “med hénsyn till omsténdigheterna avpassat innehdll”.'*® Detta aktuali-
seras bl.a. i fall 1.53 dér Modo Hockey ansdkte om skatteldttnader for sin
huvudtréanare for elitserielaget. KR gjorde bedémningen att en ideell forening
som bedriver idrottslig verksamhet inte kan anses vara ett foretag i den me-
ning som avses i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Hockeylag anségs séledes
inte omfattas av lagens allménna syfte.'*

En annan fraga som har diskuterats ror huruvida det ska stéllas liknande
kompetenskrav pa personer som innehar en nyckelposition som for experter.
FR har vid flera tillfdllen diskuterat denna fraga och i flera fall avslagit Gver-
klaganden di de sokande inte ansdgs leva upp till de kompetenskrav som
stills pa experter.'” I ett 6verklagande till KR om en chef for Business Deve-
lopment inom IBS AB anforde Skatteverket att liknande krav i frdga om
expertis ska stillas pa bade experter och nyckelpersoner. KR avslog Skatte-
verkets Overklagande och menade att personen hade en nyckelposition inom
IBS AB. Ritten hénvisade till personens erfarenhet och det faktum att tjénsten
hade forlagts till Sverige, vilket 14g i linje med syftena bakom lagstiftning-
en.'” KR konstaterade dock i en annan dom att det i forarbetena inte stélls
nagot krav pa viss kompetenshdjd for att man ska anses ha en nyckelposition.
Personen ifriga nekades emellertid skattelittnader med hinvisning till RA
2006 ref. 16.'7

4.8 Loneutbetalning och byte av anstéllning

Fragan kring 16neutbetalning och ndrmare bestdmt vilket bolag som betalar ut
den anstélldas 16n aktualiserar fragan om huruvida den anstédllda faktiskt ar

122 Se fall 1.56.

23 RA 1995 ref. 13.

124 Qe fall 1.53.

125 Se t.ex. fallen 1.34, 1.39 och 1.40.
126 G fall 1.18.

127 Se fall 1.35.
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berittigad till skatteldttnader enligt de formella kraven i 11 kap. 22 § andra
stycket IL. Kravet &r att arbetsgivaren ska hora hemma i Sverige eller vara ett
utlédndskt foretag med fast driftstdlle i landet.

I ett fall ansdg Riksskatteverket att en anstélld i ett svenskt bolag som hade
beviljats skatteldttnader av Forskarskattendmnden samtidigt hade kvar sin
anstéllning utomlands. Verket ansag att man arbetsréttsligt endast kan ha en
arbetsgivare och att kravet pa att arbetsgivaren skulle hra hemma i Sverige
inte var uppfyllt om arbetsgivaren skulle visa sig vara den utlindska. KR
hénvisade till lagen (1999:1305) om Forskarskattenimnden dér arbetsgivare
definieras som den som betalar ut ersdttning. Da det svenska bolaget ansags
vara arbetsgivaren menade ritten att den anstéllda hade rétt till skatteldttna-
der."®

I tva fall hade anstdllda hos Hydro Production Partner AB fatt avslag pa
sina ansokningar om skatteldttnader av Forskarskattendmnden. Némnden
ansdg att det var Norsk Hydro och inte det svenska bolaget som betalade ut
16nen, dvs. de s6kande hade alltsd ingen svensk arbetsgivare. Besluten dver-
klagades till KR och dér anfordes att Norsk Hydro enbart var férmedlare av
ersittningen. KR godtog inte detta argument och avslog saledes dverklagan-
det.'® I ett liknande fall hade en person beviljats skatteldttnader for arbete hos
Glaxo Smith Kline AB men samtidigt betalades en del av 16nen ut av det
finska bolaget Glaxo Smith Kline OY. Skatteverket ansag att 100 procent av
ersittningen fran det finska bolaget skulle beskattas. Den anstdllda anforde att
det finska bolaget endast formedlade en del av erséttningen pa uppdrag av det
svenska bolaget. KR gick dock pé Skatteverkets linje och anség att inga skat-
teldttnader skulle medges for den ersdttning som erhélls fran det finska bola-
get.”™ I tvé andra fall kom KR fram till motsatt slutsats nir det géllde anstall-
da med skatteldttnader hos Hornbach Byggmarknad AB. Rétten godtog att
l6nen utbetalades av tyska Hornbach Baumarkt AG efter en sammantagen
beddmning dir man menade att de utbetalningar som det tyska bolaget hade
gjort kunde anses vara erséttning som formedlats pa uppdrag fran det svenska
bolaget. Personerna ansigs saledes vara berattigade till skatteldttnader enligt
11 kap. 22 och 23 §§ IL."*

KR slér fast i en dom att en anstilld vid byte av I6neutbetalare maste 1am-
na in en ny ansdkan till Forskarskattendimnden for att kunna behélla sina
skatteléttnader.

Den anstéllde anforde att han efter en omstrukturering formellt sett bytt ar-
betsgivare inom koncernen, men samtidigt hade behallit sina ursprungliga
arbetsuppgifter. Detta faktum foranledde enligt KR emellertid inte att kravet
pé en ny ansokan kunde efterges.'*

;;z Se fall 1.2.

150 Se fallen 1.41 och 1.42.
Se fall 1.43.

12 Se fallen 1.44 och 1.45.
Se fall 1.67.
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KR ansdg att det forelag ett formellt krav pa att gora en ny ansdkan i sam-
band med byte av anstdllning och ett nytt beslut fran Forskarskattendamnden
for att rétt till skatteldttnader skulle foreligga.

4.9 Lonerekvisitet

De nya reglerna, som borjade gilla den 1 januari 2012, innebér att det &r
mojligt att beviljas skatteldttnader pd grunden att ”16n och annan ersittning
for arbetet i Sverige per manad Overstiger tva génger prisbasbeloppet for det
kalenderér da arbetet paborjas”, forutsatt att de formella kraven i 11 kap. 22 §
andra stycket IL dr uppfyllda.

Ingen provning gors alltsd av den sdkandes kvalifikationer utan enbart en
objektiv provning av den manatliga erséttning som personen uppges ha. En
viktig fordndring r att skatteldttnad inte endast dr forbehallen personer inom
ett antal specialiserade omraden, sasom t.ex. rationalisering, administration,
logistik och produktion, &ven om KR har slagit fast att de angivna omradena
endast var angivna som exempel och inte var en uttommande lista pa bran-
scher som kunde komma i fraga for skatteldttnader. De utvidgade reglerna
inférdes pa grund av kritik av de gamla reglernas bristande forutsebarhet. Det
ar troligt att flera av de sdkande, vars ansokningar om skatteldttnader inte
beviljades, hade erhllit skatteldttnader enligt de utvidgade reglerna.

Nio personer i de 53 genomgangna domarna uppgav att de hade en ménat-
lig ersittning som oversteg den fastlagda beloppsgrinsen.'” T flertalet fall
framgar det inte vad den sokande hade i 16n, men sannolikt hade troligen
atminstone ytterligare nio personer sa hog ménadslon att de skulle ha kvalifi-
cerat sig for skatteldttnader.** Av dessa sammanlagt arton personer var det
sex personer som beviljades skatteldttnader enligt de gamla reglerna.'”> En
rimlig slutsats &r att detta indikerar att forutsebarheten har 6kat i och med de
utvidgade reglerna.

En oklarhet har uppkommit nér det géller hur bruttolonen ska beréknas for
individer med nettolon. Oklarheten avser om bruttoberdkningen av manadser-
sattningen ska ske med eller utan beaktande av expertskatt nér beloppskriteri-
et ska bedomas. En ansdkan pd inkomstgrunden frén en anstilld p& PON
Equipment AB avslogs av Forskarskattendmnden, eftersom den menade att
berdkningen av l6nen ska goras brutto och med beaktande av de eventuella
skatteldttnaderna. Den sdkandes 16n uppgick endast till 78 006 kronor, dvs.
under beloppsgransen, nér skatteldttnaderna togs med i berdkningen. Beslutet
overklagades till FR som menade att den anstélldas erséttning nddvandigtvis
inte maste Overstiga beloppsgriansen dven efter det att skatteldttnader har
beviljats enbart for att det i lagen anges att den avtalade ersdttningen ska

'3 De fall som provats i ritten av andra skl n for att bedomas enligt 22 § forsta

stycket har undantagits fran berdkningen.
% Qe fallen 1.2, 1.10, 1.23, 1.33, 1.39, 1.46, 1.50, 1.52 och 1.56.
13 Se fallen 1.2, 1.11, 1.18, 1.25, 1.30 och 1.60.
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uppga till minst tvd prisbasbelopp per ménad. Rétten stodde sig bl.a. pa att
forarbetsuttalandena om de offentligfinansiella effekterna av den forenklade
expertskatten riknade med att medellonen per ar for de aktuella arbetstagarna
skulle uppga till 1,1 miljoner kronor. Med Forskarskattendmndens sétt att
rikna skulle arbetstagarens ersittning behdva vara 1,4 miljoner kronor. Vida-
re menade FR att staten berdknat sitt inkomstbortfall till foljd av expertskatten
med att dra bort 25 procent av arbetstagarnas medelloner. Detta tolkades som
att skatteldttnaderna inte ska tas i beaktande vid provningen av arbetstagarnas
ersittningsnivaer, varfor arbetstagaren i fraga ansags vara beréttigad till skat-
teldttnader. KR fastslog i borjan av 2014 FR:s dom."** Skatteverket har 6ver-
klagat domen och yrkar pa att HFD meddelar provningstillstdnd av drendet.

136 Qe fall 1.66.
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5 Intervjuer med néringslivet

5.1 Expatriat respektive lokalanstéllning

Ansokan om skatteldttnad kan goras enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1-3 IL,
dvs. en provning av den s6kandes kompetens och arbetsuppgifter, alternativt
enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL, dvs. grundad pa den sdkandes ménatliga
ersittning. I princip forekommer tva typfall nir det géller foretagens utnytt-
jande av expertskattereglerna. Det forsta typfallet avser en utséndning, vilket
innebdr att en s.k. expatriat far en tidsbegriansad anstédllning genom ett speci-
ellt utformat anstéllningskontrakt. Utsdndningskontraktet blir da ett tilligg till
ordinarie anstéllningskontrakt. Det andra typfallet avser en s.k. lokalanstill-
ning. Flertalet av de personer som det blir aktuellt att anséka om expertskatt
for ror anstéllningar av expatriater, dvs. utlandsplacerade medarbetare, via
koncerninterna rekryteringar.

Nedan redovisas bl.a. forekomsten av skatteldttnader, de erfarenheter av
bade de gamla och de utvidgade reglerna som foretag har haft samt de oklar-
heter som kan identifieras rorande reglerna.'”

5.2 Forekomsten av expertskatteldttnader inom
ndringslivet

Stora skillnader forekommer mellan de intervjuade foretagen vad géller anta-
let ansokningar om skatteldttnader fore respektive efter den 1 januari 2012,
dvs. tidpunkten for 16nerekvisitets ikrafttradande. Enligt Ernst & Young och
Foretagarna finns det en relativt utbredd okunskap om expertskattereglerna
hos framf6r allt mindre foretag, totalt sett borde fler foretag kunna anséka om
skatteldttnader. Det forekommer drenden dér man konstaterar att en anstilld
uppfyller 16nekravet for expertskatt nédr deklarationen upprittas. I dessa fall &r
det vanligtvis for sent att 1dmna in ansdkan om skatteldttnader pd grund av
den tremanadersgrins som géller for att ldmna in ansokan till Forskarskatte-
ndmnden. Branschforeningen Swedish Incubators & Science Parks (SISP)

137 Underlaget och slutsatserna baseras pa intervjuer med foljande foretag inom nar-

ingslivet: ABB, telefonintervju, 2013-11-21, Astra Zeneca, intervju, 2013-10-25,
Autoliv, intervju, 2014-01-08, Electrolux, intervju, 2013-10-04, Ericsson, intervju,
2013-10-02, H & M, intervju, 2013-10-23, Husqvarna, intervju, 2013-09-20, Saab,
intervju, 2013-10-15, Sandvik, intervju, 2013-10-14, Scania, intervju, 2013-10-25,
SEB, intervju, 2013-11-07, SKF, intervju, 2013-10-30, SSAB, e-mejl, 2013-10-10,
Stora Enso, intervju, 2013-11-06, Svenska Cellulosa AB (SCA), intervju, 2013-10-09,
Swedbank, telefonintervju, 2013-11-21, Telia Sonera, intervju, 2013-09-18, Volvo,
intervju, 2013-10-31 och Volvo Personvagnar Sverige AB, telefonintervju, 2013-11-
22, samt ett antal Ovriga foretag och organisationer: Deloitte, intervju, 2013-12-04,
Emst & Young, intervju, 2013-10-04, Forskarskattendmnden, intervju, 2013-11-04,
Foretagarna, intervju, 2013-05-17, KPMG, intervju, 2013-11-06, Landsorganisationen
(LO), telefonintervju, 2013-12-12, Skatteverket, intervju, 2014-02-26, Svenskt Nér-
ingsliv, intervju, 2013-12-11, Saco, telefonintervju, 2013-12-12, Swedish Incubators &
Science Parks (SISP), intervju, 2013-10-10.
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anser att de nuvarande villkoren for att kunna beviljas expertskatt inte 4r helt
kompatibla med den typ av foretag som SISP representerar, dvs. ofta smé och
medelstora foretag som befinner sig i ett uppstarts- eller uppbyggnadsske-
de.138

Som bilden nedan visar dr global mobilitet en naturlig del av Volvokon-
cernens verksamhet.'*”* Det storsta vardlandet ndr det giller att ta emot expa-
triater inom koncernen &r Sverige. Efter inforandet av 16neregeln beddmer
foretaget att antalet expatriater som beviljas expertskatt varje ar har fordubb-
lats.

Figur3 Volvokoncernens expatriater — landskombinationer

April 2013

Hosten 2013 var 704 expatriater utsédnda pa

tjdnstgoring i annat land 4n sitt hemland

Virdlander: 57
Hemléander: 34

Killa: Volvo.

138 Swedish Incubators & Science Parks (SISP) ér branschforening for inkubatorer och
science parks i Sverige. SISP har 65 medlemmar vilka driver ndrmare 80 innovations-
miljoer over hela Sverige och som tillsammans har éver 5 000 foretag med ca 72 000
sysselsatta. En foretagsinkubator dr en plats for nystartade foretag som stodjer entre-
prendrer i deras utveckling av affirskunnande och foretagsutveckling. Inkubatorer ar
ofta, men inte alltid, sammankopplade med universitet och hogskolor. Science Parks
(teknik- eller forskningsparker) har ofta en néra anknytning till ett nérliggande univer-
sitet eller en hogskola samt ofta forskningsinstitut. I dessa parker &r ofta innovations-
och kunskapsbaserade foretag verksamma. Foretagen varierar fran nystartade foretag
till multinationella koncerner men vanligast ar etablerade SME-foretag.
Varje pil i bilden stér for en landskombination och avser inte per expatriat.
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5 INTERVJUER MED NARINGSLIVET

Ar 2011, dvs. ret innan reglerna utvidgades, beviljades 29 procent av Volvo-
koncernens expatriater i Sverige skatteldttnader. Ikrafttridandet av de nya
reglerna innebar en stor fordndring av antalet ansokningar om expertskatt.
Under 2012 beviljades 57 procent av expatriaterna skattelittnader. Okningen
berodde enligt foretaget pa ikrafttridandet av lonerekvisitet. Ar 2013 var
sammanlagt 122 expatriater i Sverige, varav 57 stycken (47 procent) bevilja-
des expertskatt. Flertalet beviljades skattelédttnader baserat pa ersittningsnivan
och endast ett fatal personer enligt de gamla reglerna.

Innan den 1 januari 2012 ansokte Electrolux om skatteldttnad for tva till tre
personer per ar. Det rorde uteslutande personer i ledningsgrupper och andra
chefer med speciell kompetens eller erfarenhet for ett visst verksamhetsomra-
de som skulle utvecklas. Nagon enstaka person var expert eller specialist
inom forskning eller teknik och en var human relations-direktdr. I och med
andringen av reglerna har antalet personer med skatteldttnader okat kraftigt.
Sedan den 1 januari 2012 har 33 ansdkningar beviljats, varav endast 1 enligt
de gamla reglerna. Personal kategorier inkluderar allt frdn personer i led-
ningsgrupper till internrevisorer och produktutvecklare m.fl. Med de gamla
reglerna ansoktes i1 princip endast om skatteldttnader for expatriater. Efter
l6nerekvisitets ikrafttridande forekommer det allt oftare att foretaget ocksé
ansoker om skatteldttnader for personer som lokalanstdlls. Till exempel an-
vindes expertskatten aktivt vid rekryteringen av de ca 25 personer som valde
att flytta med nér storre delen av huvudkontoret for verksamheten i Europa
flyttades fran Bryssel till Stockholm i avsikt att konsolidera verksamheten i
Sverige.

Ericsson ansokte om och beviljades skatteléttnad for 3 personer, vilka hade
ledande befattningar, innan de utvidgade reglerna trddde i kraft. Foretaget
sdger att de utvidgade reglerna har inneburit en stor fordndring for foretaget.
Sedan reglerna trddde i kraft den 1 januari 2012 har 37 personer beviljats
skatteldttnader. I borjan av hosten 2013 fick foretaget emellertid ett foreldg-
gande frdin FR med anledning av att Skatteverket hade Overklagat Forskar-
skattenimndens beslut. Overklagandet avser huruvida inkomst fran utlindsk
utbetalare far ingd som underlag for expertskatt. Upplagget dr sadant att en
del av kompensationen betalas ut av en utlindsk enhet & det svenska bolagets
véagnar. Skatteverket ifragasitter vidare att den anstillde har ett tillsvidareav-
tal med det svenska bolaget. Detta tyder, enligt Skatteverket, pa att intentio-
nen &r att individen ska stanna mer 4n de tilldtna fem éaren. Dessa tva fragor
utvecklas senare i kapitlet.

En person hos Husqvarna beviljades skatteldttnader enligt de gamla regler-
na. Foretaget hade forvérvat ett foretag i Australien som tillverkade och sélde
golvslipmaskiner for betonggolv med tillhdrande diamantverktyg och kemis-
ka produkter. Personen var vd och del av dgarfamiljen och anségs vara viktig
for integrationen. Huvudanledningen till rekryteringen var att underlétta in-
tegrationen och kunskapséverforingen. En del av kdpeskillingen hélls inne
tills dess att personen hade varit hos bolaget i tre ar. Tvé personer har bevil-
jats expertskatt enligt de nya reglerna, dels en globalproduktchef for traktorer,
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dels en person med ldng industriell erfarenhet som var ansvarig for uppbygg-
nad och uppstart av en fabrik i Polen. Nyckelorden for produktion i Sverige 4r
premium och kvalitet medan fokus i USA i hogre utstrdckning ligger pé att
pressa kostnaderna. Traktorerna utvecklas och tillverkas 1 USA dir ocksa de
stora volymerna finns, dock star den europeiska marknaden for merparten av
l6nsamheten. Europamarknaden &r mycket komplex med olika klimat, kultu-
rer, preferenser och lagstiftning. Huvudanledningen till att bolagets globala
produktchef for traktorer erbjods mdjligheten att arbeta i Sverige var att den-
ne skulle ldra sig den europeiska marknaden och formedla kunskapen vidare
till bolagets amerikanska organisation.

Sedan den 1 januari 2012 har 4 personer med anstillning hos Telia Sonera
beviljats skatteldttnader, varav 2 enligt l6nerekvisitet och 2 enligt de gamla
reglerna. Foretaget bedomer att dtminstone 1 av de 2 personer som beviljades
skatteldttnader baserade pé ersdttningsnivan inte skulle ha fatt det enligt de
gamla reglerna. Nio personer har beviljats skatteldttnader i SCA sedan de nya
reglerna tridde i kraft. Foretaget bedomer att flera personer som &r verksam-
ma inom t.ex. marknadsforing och finans med storsta sannolikhet inte skulle
ha beviljats skatteldttnader enligt de gamla reglerna. H & M har endast ansokt
om expertskatt for 2 anstéllda enligt de gamla reglerna,'’ varav en ansékan
godkéndes for en finanschef och en ansdkan avslogs for en person med speci-
alistkompetens. Den ansdkan som avslogs enligt de gamla reglerna skulle ha
godkints idag baserat pa beloppsgrinsen. Tre personer med chefsbefattningar
har beviljats skatteldttnader enligt de utvidgade reglerna.

SKF anstéllde i genomsnitt 10 utlindska personer varje &r i Sverige under
hela 2000-talet. Flertalet av dessa var koncerninterna rekryteringar som gjor-
des i avsikt att avhjdlpa en identifierad kompetensbrist. Ett flertal avslag
under de fOrsta aren efter det att reglerna tradde i kraft pdverkade bendgenhe-
ten att ansdka om skatteldttnader. Vid tveksamma fall avstod man fran att
ansoka om skatteldttnader pa grund av den administration och de kostnader
som foljde av en ansokan. SKF har beviljats skatteldttnader for cirka tva
personer per ar enligt de gamla reglerna under perioden 2001-2011. I princip
godkindes ansokan for hogre chefer samt anstdllda med hogre akademisk
examen som hade specifika tekniska kunskaper, medan foretaget fick avslag
pa ansokningar som géllde anstidllda som arbetade med verksamheter som inte
kunde klassificeras som foretagets kdrnverksamhet, t.ex. en valutahandlare
med specifika kunskaper om Asien. Sedan de nya reglerna triddde i kraft har 7
personer beviljats skatteldttnader.

Under 2011 ansokte Astra Zeneca om skatteldttnad for sammanlagt 60 an-
stillda, varav atta ansdkningar avslogs. Flertalet ansdokningar som inte bevil-
jades berodde pa att Forskarskattenimnden inte bedomde att de sokande var
experter eller specialister i lagens mening. Antalet ans6kningar om skattelétt-

19 Historiskt sett har fa utlindska personer inom koncernen flyttat till huvudkontoret i
Sverige. Det har varit betydligt vanligare att anstéllda med en ledande befattning har
flyttat i den motsatta riktningen, dvs. frdn Sverige till ett annat land, i syfte att bl.a.
sprida foretagets varderingar.
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5 INTERVJUER MED NARINGSLIVET

nader 1ag relativt stabilt kring denna siffra under en foljd av &r. Flertalet av
forskarna kommer frén Storbritannien, Tyskland och USA. Till foljd av en
storre organisationsfordndring minskade antalet ansdkningar om skatteldttna-
der till 29 stycken under 2012, dvs. knappt hélften jamfort med foregéende ér,
varav samtliga beviljades. Enligt foretaget kommer antalet ansékningar om
expertskatt sannolikt att 6ka kommande ar. Flertalet av de anstillda i Astra
Zeneca beviljas skatteldttnader enligt de gamla reglerna. Dessa anstéllda kan
klassificeras som personer som arbetar med kvalificerade forskningsuppgifter.
De har vanligtvis en doktorsexamen och har dessutom uppnatt relevant speci-
alkompetens efter flera ars arbetslivserfarenhet. I och med den é&ndring av
reglerna som trddde i kraft den 1 januari 2012 har ett mindre antal anstéllda
beviljats expertskatt baserat pa bruttoloneerséttningen.

Under perioden 2006-2012 ansdkte SEB om skatteldttnader for samman-
lagt 12 personer, varav Forskarskattendimnden beviljade hélften av ansok-
ningarna. Avslagen rdérde ansokningar om skatteldttnader for experter och
nyckelpersoner, med lite 6vervikt for den senare kategorin. De s6kande be-
domdes inte vara kvalificerade for skatteldttnader enligt de riktlinjer som
giller enligt 22 § IL. Banken valde att Gverklaga ett av fallen till FR, men
overklagandet avslogs. De nya reglerna har for SEB inneburit en 6kad forut-
sebarhet. Sedan de nya reglerna trddde i kraft har 6 personer beviljats skatte-
lattnader baserat pa 16nenivan. Alla de personer som nekades skatteldttnader
enligt de gamla reglerna skulle enligt SEB ha beviljats skatteldttnader enligt
de utvidgade reglerna.

Volvo Personvagnar har sedan expertskatten inférdes utnyttjat mojligheten
att ansoka om skattelédttnader for expatriater, men ocksa vid lokalanstillning-
ar. Under perioden 2001-2011 har foretaget haft i genomsnitt 10 till 20 expa-
triater med skatteldttnader varje ar. Hosten 2013 hade 35 personer, bade
expatriater och lokalanstillda, beviljats expertskatt enligt de utvidgade regler-
na.

Scania har for nirvarande ett dussintal anstdllda i Sverige som har beviljats
skatteldttnader. Detta ska stéllas i relation till de totalt ca 40 expatriater som
arbetar i Sverige. Flertalet av expatriaterna har beviljats skatteldttnad enligt
l6nerekvisitet. Foretaget anser att det ar for krangligt, osdkert och dyrt att
ansdka om skatteldttnader baserat pa en kompetensbedomning for de expa-
triater som inte har en 16n som 6verstiger tva prisbasbelopp. Sandvik uppger
att antalet expatriater som foretaget ansoker om skatteldttnader for varje ar
ligger stabilt pd ca 5—10 personer alltsedan lagstiftningen forst introducerades
2001. Under 2013 arbetade 8 personer som har beviljats expertskatt enligt
ersittningsnivan i Sandvik. Alla arbetstagarna kan, enligt Sandvik, klassifice-
ras som ledande befattningshavare. Ingen person har nekats skatteldttnader
enligt de utvidgade reglerna. Sedan expertskattereglerna tridde i kraft 2001
har Saab ansokt om och beviljats skatteldttnad for ca 15 expatriater. Alla
personerna har haft nagon hogre chefsbefattning, t.ex. affirsomrades- eller
séljchef. Stora Enso ansokte om skatteldttnader for i genomsnitt 2 personer
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per ér enligt de gamla reglerna. Under 2013 hade foretaget ansokt om och
beviljats skatteldttnader for 3 personer enligt de utvidgade reglerna.

5.3 Foretagens erfarenheter av de gamla
expertskattereglerna

Successivt hojda krav

Flera foretag upplever att det inledningsvis, dvs. de forsta aren efter att reg-
lerna trddde i kraft 2001, var enklare att f4 en ansdkan beviljad for tekniska
experter och nyckelpersoner. De menar att Forskarskattendmnden successivt
hojde kraven och ddrmed stramade at méjligheten att beviljas skatteldttnader
baserade pa en persons kompetens. Ernst & Young uppger t.ex. ett drende dar
en person inom en koncern beviljades expertskatt som innehavare av nyckel-
position. Denna person fick ddrefter en utlindsk chef som inte beviljades
expertskatt trots att denne befann sig pa en hogre hierarkiskt niva inom kon-
cernen. Detta visar enligt Ernst & Young pé den ofGrutségbarhet som géllde
och fortfarande géller provningar enligt de gamla reglerna.

Bristande forutsebarhet

Den bristande forutsebarheten géller framfor allt for personkategorierna ex-
perter eller specialister samt innehavare av andra nyckelpositioner. De enda
personer foretagen menar att man kan forutsdga utfallet av en ansékan for ror
ledande befattningshavare, t.ex. vd som per automatik anses som en nyckel-
person. Denna bild bekréftas ocksa av genomgangen av domarna i foregdende
kapitel. SEB uppfattar det som om Forskarskattendimnden lade allt for stor
vikt vid de skél som regeringen angav for forslaget i propositionen. Banken
menar att detta kan ha foranlett nimnden att vara mer restriktiv nér det géllde
ansOkningar frén den finansiella sektorn, detta trots att regeringen exemplifie-
rade personer med nyckelpositioner som specialister inom t.ex. ekonomi.

I samband med en anstéllning av en utlandsk person gor foretagen alltid en
kostnadsberdkning, dvs. en uppskattning av foretagets totala kostnader for
personen Over tre ar. Den bristande forutsebarheten nér det géllde de gamla
reglerna innebar att t.ex. Sandvik gjorde tva berdkningar — en berdkning dér
personen fick skattereduktion och en dir ansdkan avslogs. Foretaget fattade
sedan i samrad med redovisningsbyran beslut om att gé vidare med att anstil-
la personen eller inte. Redovisningsbyrans bedomning huruvida ansdkan
skulle beviljas av ndmnden samt kostnadsramen for den enhet som skulle
anstélla personen avgjorde beslutet. Flertalet gdnger som tveksamhet uppstod
huruvida Forskarskattendmnden skulle bevilja ansdkan avstod foretaget fran
att anstélla personen. Trots denna forsiktighet forekom det att nimnden av-
slog ansokningar om skatteldttnader for personer som foretaget betraktade
som experter eller specialister inom olika verksamhetsomraden, men ocksa
ansokningar som gillde ledande befattningshavare verksamma inom t.ex.
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human relations avslogs. Det forekom att foretag i kontraktet skrev in dels en
manadslon som gillde i fall personen beviljades expertskatt, dels en alternativ
hogre erséttning som skulle gélla utifall ansékan om skatteldttnader avslogs
av Forskarskattendmnden. Personen garanterades en nettolon vid anstéllnings-
tillféllet och policyn var att den anstillda skulle g& skadelds om en ansdkan
avslogs.

Foretag avstar fran att anséka om skatteldttnader

Flera foretag anser att det finns en relativt stor potential att anséka om expert-
skatt for betydligt fler personer. Saab menar att ménga av de tekniska konsul-
ter och ingenjorer med specialistkunskaper som arbetar i foretaget under
kortare tid pa uppdrag av foretagets kunder sannolikt skulle kunna beviljas
skatteldttnader. Men kostnadsskél och att det skulle ta alltfér mycket interna
resurser i ansprak gor att foretaget inte utnyttjar mojligheten. H & M uppger
att det forekom att rekryteringar gjordes till huvudkontoret i Sverige utan att
man ansokte om expertskatt beroende pé att foretaget bedomde att ansdkan
skulle avslas.

Fortsatta oklarheter kring tolkning av vilka personer som omfattas

Domar frén olika instanser har enligt de intervjuade foretagen inte varit till-
rackligt klargérande i fradga om vilka personer som kan anses uppfylla de krav
som géller enligt lagen. Detta skapade ett vakuum som innebar att Telia Sone-
ra drog sig for att ansdka om skatteldttnader. Sandvik anser att det alltjimt
kvarstar en osdkerhet om tillimpningen av expertskattereglerna trots olika
rittsinstansers vigledande domar. Flera foretag, t.ex. SCA, uppger att de har
valt att inte ansdka om skatteldttnader for personer dér det forelag tveksamhet
om utfallet. Detta trots att personerna hade arbetsuppgifter inom omraden
som var sdrskilt utpekade i forarbetena, dvs. tekniskt avancerad och kun-
skapsintensiv verksamhet inom omraden dér det anses vara viktigt for Sverige
att kunna konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft. Under en period
ansokte Volvokoncernen om skatteldttnader for i princip alla expatriater for
att dérigenom fa kidnnedom om Forskarskattendimndens bedémningsmall.
Lardomen var att huvudsakligen ansdka om skattelédttnader for personer som
arbetade inom kérnverksamheten och endast i undantagsfall ansdka for perso-
ner inom t.ex. humanrelations, inkdpare, jurister och business controllers da
sannolikheten var 1ag att ansokan for dessa skulle beviljas trots att det inte
framgick av propositionen att en sadan relativt sndv tolkning skulle goras.
Trots att foretaget fick 6kad kunskap om ndmndens forvéntade beslut kvar-
stod en betydande osékerhet med de gamla reglerna, t.ex. uppger foretaget att
en expert med specialistkunskap om Renaults produktionsprocess nekades
skatteldttnader.

Regeringsrittens dom RA 2006 ref. 16 fick enligt flera foretag stora kon-
sekvenser. Domen slog fast att granskningen av om en person innehar en
nyckelposition i ett foretag ska goras med beaktande av hela det foretag i
vilket personen &r anstdlld. Deloitte menar att det innebér att en ansdkan som
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giller en person fran ett mindre bolag kan komma att behandlas olika &n en
ansdkan for en person fran ett storre bolag dven om de i princip har samma
budget- och personalansvar. Den praxis som har utvecklats innebér att for att
komma i fraga for skatteldttnader som innehavare av en nyckelposition ska en
person ha ansvar for foretagets allménna ledning och forvaltning. Det kan
enligt Svenskt Naringsliv uppfattas som inkonsekvent. Svenskt Néringsliv
ifrdgasétter om lagstiftaren avsag att reglerna skulle tolkas pé ett sddant re-
striktivt sdtt. Enligt SEB innebar domen i princip att det blev mycket svérare
att forutsdga om en ansdkan om skattelédttnader skulle beviljas for en person
som banken ansdg hade en nyckelposition inom en division men som, enligt
den nya bedomningen, emellertid inte var pa en tillrickligt hog hierarkisk
nivd inom hela foretaget for att nimnden mdjligen skulle bevilja en sédan
ansokan.

Enligt SCA blev foljden att stora internationellt verksamma féretag som
bestod av ett flertal verksamhetsgrenar missgynnades i férhéllande till mindre
foretag. Flera foretag menar att Regeringsrittens dom bidrog till att man blev
mer restriktiv ndr det géllde att ansdka om skatteldttnader. Ericsson menar att
praxis bidrog till att man inte ansokte om skatteldttnader i den utstrickning
som man hade velat dd man exkluderade personer som befann sig langre ned i
organisationshierarkin. Fér Volvokoncernen innebér det i praktiken att myck-
et fa personer beviljas skatteldttnader med motiveringen att de dr nyckelper-
soner. Koncernens bolag, t.ex. Volvo Lastvagnar AB, &r sa pass stora och inte
organiserade sd att man rapporterar nira vd:n utan i stéllet arbetar i ganska
fristdende affirsomrdden. Konsekvensen av domen blev att flera foretag
endast ansokte om skatteldttnad for t.ex. hogre chefer och forskningschefer
och didrmed tappade bort vissa grupper, t.ex. mellanchefer. Foretagen menar
att detta medforde att mobiliteten inom organisationen begransades i och med
att man inte vagade rekrytera personer ddr man inte med en hog grad av si-
kerhet kunde forutséga utfallet av en ansokan.

Forskarskattenimnden uppger att man vid bedomningen av huruvida en
person ér att betrakta som en nyckelperson utgér ifrén var denne befinner sig
organisatoriskt samt dennes arbetsuppgifter. For att beviljas expertskatt ska
den anstillde vara chef for en viktig funktion inom ett omrade som utgor
kdrnverksamhet for foretaget. Dessa kriterier har inneburit att ansékningar
framfor allt har beviljats for chefspersoner som arbetar inom forskning och
produktion. RA 2006 ref. 16 ledde till att nimnden blev mer aterhallsam med
att bevilja skatteldttnader for personer som arbetade inom andra omréden,
t.ex. HR, ekonomichefer och it. Enligt Forskarskattendmnden &r det enklare
att klargdra huruvida en person kan klassificeras som expert &n som nyckel-
person. Liknande bedémningskriterier anvinds som for forskare, 4ven om
arbetslivserfarenheten véger tyngre. For att en ansdkan som expert ska bevil-
jas ska den sokande ha en hogre akademisk examen samt en dokumenterad
erfarenhet for de arbetsuppgifter som ansdkan avser.
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Svart att bedéma rekryteringsliget inom landet

Kravet att det ska foreligga betydande svérigheter att rekrytera inom landet
foljer av den praxis som har utvecklats alltsedan sérskilda beskattningsregler
for hogt kvalificerade utldndska forskare trddde i kraft i mitten av 1980-
talet."! I propositionen betonas att reglerna bor “utformas s att anlitandet av
utlindska forskare inte framstar som ett allmént tillgéingligt alternativ till att
anlita svenska forskare”.'*? T propositionen ansags det inte vara tillrickligt att
det rader en brist pa kvalificerade forskare inom ett visst omrade for att kra-
ven ska anses vara uppfyllda, samtidigt betonades att det faktum att det Gver
huvud taget finns en person inom landet som uppfyller kompetenskraven inte
far innebéra hinder for att rekrytera en utldndsk person.

Deloitte och Svenskt Néringsliv menar att kravet pa att det ska foreligga
betydande rekryteringssvarigheter inom landet for experter och forskare &r ett
problematiskt rekvisit att bedoma for Forskarskattendmnden. Namnden och
domstolarna borde i hogre utstrickning godta arbetsgivarens beskrivning av
huruvida rekryteringssvarigheter inom landet foreligger eller inte. Rekvisitet
borde enligt flera slopas. Enligt Astra Zeneca och H & M ér det inget sjélvén-
damal att rekrytera personer frén utlandet. Det medfor i princip alltid mer-
kostnader for foretaget jamfort med att rekrytera inom landet. Som huvudre-
gel borde kriteriet att det ska foreligga betydande svarigheter att rekrytera
inom landet ddrmed vara uppfyllt. Scania anser att rekvisitet bortser fran att
personellt utbyte mellan lander dr vardefullt, vilket gagnar bade den anstillde,
foretaget och samhillet i stort. Scania och Volvokoncernen anser ocksé att
kravet alltid ar uppfyllt da foretaget av kostnadsskil i forsta hand forsoker att
lokalanstélla personer framfor koncerninterna anstillningar av expatriater.

Administrativt kranglig ansékningsprocess

Gemensamt for foretagen &r att de upplever att ansdkan om skatteldttnader ar
en adhoc-artad, langsam, administrativt komplex och inte minst dyr process
da det ofta kréver att revisionsbyrder bistar under hela ansékningsprocessen.
Ansokningsprocessen dr enligt Ericsson komplicerad trots att foretaget &r
verksamt inom omraden som utpekades i forarbetena. Ett problem med reg-
lerna upplevs vara att bevisbordan ligger hos foretaget som méste argumente-
ra tillrdckligt kraftfullt for att en person ska beviljas skatteldttnader. Beslutet
att skicka in en ansdkan till Forskarskattendmnden gors ofta i dialog med
revisionsbyraerna, dven om det forekommer undantag. Till exempel har Saab
alltid hanterat ansdkningarna internt och inte ndgon gang under processen har
forlitat sig pa extern expertis i form av t.ex. redovisningsbyréer. Anséknings-
processen kompliceras av att féretagen upplever att sma skillnader i kompe-
tens hos individen eller arbetsbeskrivningen for den aktuella tjénsten i slutén-
den leder till helt olika beslut hos Forskarskattendmnden. SEB menar t.ex. att

! prop. 1984/85:76.
2 Ibid s. 8.
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ansOkningens struktur har en avgorande betydelse fo6r huruvida en ansdkning
beviljas eller avslas.

En anledning till att Saab har upphort att ansdka om skatteldttnader enligt
de gamla bestimmelserna, trots att ingen ansdkan har avslagits, &r att foreta-
get upplever att provningen av expatriaternas kompetens var en tidsodande
process som tog alltfor mycket interna resurser i ansprak. Foretaget var
tvunget att ta fram organisationsschema, dokumentation som faststéllde per-
sonens kompetens och gora en arbetsbeskrivning som pa ett enkelt men tyd-
ligt sétt beskrev personens arbetsuppgifter och vilket mervérde han eller hon
genererade for foretaget. Eftersom ansokningarna i regel gérs av en person
som inte har ingenjorsbakgrund kan det ibland vara en omdjlighet att ocksa
sitta sig in i expatriatens cv, som i de flesta fall innehaller komplexa tekniska
termer som reflekterar dennes kompetens. Saab ansokte inte om skatteldttna-
der for tva personer dd man inte hann ta fram den nédvéindiga dokumentatio-
nen inom den tremanadersgrins som géller for att 1dmna in en ansodkan till
Forskarskattendmnden.

Ldnga handldggningstider skapar problem for foretagen

Astra Zeneca menar att de langa handldggningstiderna for ansdkningar som
gors enligt de ursprungliga bestimmelserna skapar stora administrativa pro-
blem for foretagen. Loneavdelningen maste korrigera eventuella avslag nér
det giller t.ex. kontrolluppgifter och skatteinbetalningar. Ibland tog det enligt
Volvo Personvagnar upp till ett halvér innan Forskarskattendmnden beslutade
i ett drende. Under denna period tillimpade foretaget inte skatteldttnaden,
vilket innebar en betydande intern administration ndr vél ett positivt besked
erholls. Foretaget var tvunget att i efterhand t.ex. rétta kontrolluppgifter,
skattedeklarationer, i l6nesystemet samt kridva &terbetalning av inbetalade
arbetsgivaravgifter.

5.4 Foretagens erfarenheter av de utvidgade
expertskattereglerna

Utvidgade regler har o6kat forutsebarheten

Manga av de intervjuade foretagen, t.ex. ABB och Autoliv, dr ense om att de
utvidgade reglerna har okat forutsebarheten samtidigt som ansdkningsproces-
sen har forenklats och Forskarskattenimndens handlédggningstider har férkor-
tats avsevirt. Det har enligt manga foretag séledes skett en omsvéngning fran
en komplex och oforutséigbar process till en i flertalet fall enkel och forutse-
bar process. Andra foretag, t.ex. Astra Zeneca, menar att 16nerekvisitet har
inneburit en forsumbar forenkling for foretaget da flertalet av de anstéllda
som det dr aktuellt att ansoka om skatteldttnader for har en bruttoersittning
som understiger beloppsgriansen pa tva prisbasbelopp. Svenskt Néringsliv
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menar att storre internationellt verksamma foretag &r dverrepresenterade nér
det giller att ansoka om skatteldttnader enligt de utvidgade reglerna.

Vid internrekrytering av en person som uppfyller de formella forutsitt-
ningarna for expertskatt utgar 1oneférhandlingen i flertalet foretag alltid fran
en nettoloneberdkning. Utgéngspunkten &r att personen ska fa atminstone
samma nettoloneerséttning som i hemlandet. Forenklingen av reglerna inne-
bar att det gar att planera ett kompensationspaket, dvs. manadslén och andra
formaner, och med en rimlig sdkerhet forutse att en ansdkan kommer att
beviljas. Kompensationspaketet innebér att personen far samma nettolén som
i hemlandet samt eventuellt tilldgg som ska ticka férhdjda levnadskostnader,
utlandstilldgg, bostad samt erséttning for bilkostnad. Darutover tillkommer
kostnadserséttning som &r fri frin beskattning, t.ex. skolforman for arbetsta-
garens barn och ersittning for fria hemresor till tidigare hemland. Férutsebar-
heten har alltsa okat i enlighet med de intentioner som ldg bakom beslutet att
anta de utvidgade reglerna.

Nya personalkategorier har blivit aktuella

Flera foretag, déribland Autoliv, Ericsson och Telia Sonera, betonar att de
utvidgade reglerna innebdr att foretaget ansdker om skatteldttnad for nya
personalkategorier, t.ex. ekonomer och HR-personal, dir ansékan om skatte-
lattnader sannolikt skulle ha avslagits vid en provning enligt de gamla regler-
na. Detta innebér enligt Telia Sonera en stor forbéttring jamfort med de gamla
reglerna som i alltfor hog utstrdckning var &mnade for personer som arbetade
med forskning och teknik. Autoliv fick t.ex. avslag pd en amerikansk jurist
som hade specialistkunskaper om amerikansk lagstiftning da han inte bedom-
des vara en expert eller innehavare av nyckelposition i lagens mening. Perso-
nen skulle enligt foretaget sannolikt ha beviljats skatteldttnader enligt de
utvidgade reglerna. Sandvik menar att flera av de personer som nekades skat-
teldttnad enligt de gamla reglerna skulle ha fatt det enligt 16nerekvisitet. For-
enklingen géller enligt Volvo Personvagnar framfor allt vid lokalanstéllningar
dér ménga av dessa sannolikt inte skulle ha beviljats skatteldttnader enligt de
gamla reglerna. Saab bedomer att alla personer som beviljades expertskatt
genom kompetensprovning ocksa skulle ha fatt det genom en prévning av
ersittningsnivan. I princip alla fallen 6versteg 16nen med god marginal den
beloppsgrians som géller for att beviljas skattelédttnad.

Utvidgade regler har forenklat ansékningsprocessen

Som framgick ovan anlitade foretagen i princip alltid extern hjélp i form av
revisionsbyrder ndr de ansokte om skatteldttnad enligt de gamla reglerna. I
och med de utvidgade reglerna har ansdkningsprocessen forenklats avsevirt.
Enligt Ericsson rédcker det i princip att fylla i ansdkningsblanketten dér in-
komstnivén ska anges och skicka med en bilaga som visar hur bruttolonen har
berdknats. Detta innebér att ménga foretag, t.ex. Ericsson, H & M, SCA och
SKF, sjélva viljer att ansoka om expertskatt, dvs. utan hjélp fran revisionsby-
rder. Andra foretag — sdsom Sandvik — gor bruttoloneberdkningen sjdlva men
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stimmer av berdkningen med sin revisionsbyra som dérefter skickar in anso-
kan till Forskarskattendmnden. Detta gors d& byran har i uppdrag att goéra den
arliga deklarationen for expatriaten.

Saab menar att l6nerekvisitet innebdr en klar forbattring for foretaget av
flera skél, t.ex. tidsbesparing och dédrmed kostnadsbesparing for foretaget och
att foretaget far svar pa ansokan fran Forskarskattendmnden betydligt snabba-
re &n tidigare. Processen gér betydligt snabbare da ansdkningarna hanteras
genom det s.k. forenklade forfarandet, vilket innebér att nimndens ordférande
eller vice ordférande ensam kan fatta beslut i ett drende. Foretagen far ett
beslut fran ndmnden inom ca tva veckor frén det att ansokan har skickats in.

5.5 Troskeleffekter

En konsekvens av de nya reglernas utformning &r att det uppstar troskeleffek-
ter for arbetsgivaren. Troskeleffekten innebér att det uppstér incitament for
arbetsgivaren att hoja 16nen 6ver den bestimda beloppsgrinsen eftersom det
reducerar underlaget for berdkning av arbetsgivaravgifter till 75 procent av
1onen och andra ersittningar.'*® For vissa erséttningar utgar inte skatt eller
arbetsgivaravgifter, t.ex. skolavgifter."** Konsekvensen kan, enligt exemplen
nedan, bli en sinkt totalkostnad for arbetsgivaren. I det forsta exemplet sparar
foretaget ndstan 7 000 kronor i arbetsgivaravgifter genom att hoja 16nen med
100 kronor.'*

Tabell 9 Exempel 1 troskeleffekt

Ej expertskatt Expertskatt
Lonekostnad 88900 89 001**
Arbetsgivaravgift* 27932 20973
Totalkostnad 116 832 109 973

* 31,42 % for 2013.
** Prisbasbeloppet uppgér 2013 till 44 500 kr, dvs. 2x44 500.
Kalla: Egen bearbetning.

Ett annat exempel visar att expatriatens nettolon dkar med 6ver 20 000 kronor
per ménad vid en hojning av bruttoléonen med 5 000 kronor per ménad, samti-
digt som arbetsgivarens totalkostnad minskar med nédstan 5 000 kronor.

Tabell 10 Exempel 2 troskeleffekt

Bruttoersittningar Ej expertskatt Expertskatt
Lon 50 000 55 000
Skolforméan 16 667 16 667

'3 Extra kostnader i form av t.ex. pensionsavsittningar kan dock tillkomma da den

kontanta 16nen hgjs.

4% Wahlstedt Sjéstedt C., Expertskatt — ndgra ytterligare kommentarer, Skattenytt
2012.

' Exemplet 4r en forenkling di foretaget i realiteten ocksé maste beakta andra I6ne-
kostnader sdsom semesterersattning och pensionskostnader.
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Bruttoersittningar Ej expertskatt Expertskatt
Bostadsforman 20 000 20 000
Totalt 86 667 91 667
Skatt 35964 19 235
Socialavgifter 27230 17 673
Netto 14 036 38703
Totalkostnad 113 897 109 340

Kailla: Ernst & Young. OH-bilder: Uppfoljning av nya regler for expertskatt, frukostsemina-
rium 2013-12-10.

Risken fo6r 16neglidning enligt flera foretag, t.ex. SKF, uppges emellertid vara
begrinsad di det finns 1onepolicyer pad koncernniva som féretaget maéste
forhalla sig till. Koncernen kan inte ge ett antal personer en omotiverat hog
16n eftersom det kan verka 16nedrivande. Husqvarna betonar att 16neldget
generellt sett dr ldgre i Sverige dn 1 médnga andra ldnder. Detta giller inte
minst de lander dir bolaget har sina huvudfunktioner utanfoér Sverige, ndmli-
gen USA och Tyskland. Foretaget kan emellertid i mycket begrédnsad ut-
strackning frénga principen att ge en marknadsmaéssig 16n. Ett foretag uppger
att vid anstéllningen av en expatriat justerades I6nen sd att den i slutinden
Oversteg tva prisbasbelopp. Loneanspraket motsvarade inte fullt ut det ansvar
som personen kom att fa. Da bolaget har en strikt 16nepolicy minskades er-
séttningen for bostad i stéllet, och beddmningen ifran bolagets sida ar att den
totala kostnaden for anstéllningen kom att hamna pa en rimlig niva.

Ericsson menar att l[6nenivan kan ha paverkats nigot eftersom foretaget tar
fallhgjd for att sdkerstélla att personen hamnar ovanfor ersittningsnivan pa
tva prisbasbelopp. Enligt Sandvik var det ekonomiskt 16nsamt for foretaget att
hoja l6nen for en anstélld for att komma upp till den fastlagda beloppsgréin-
sen. En av de personer som beviljades expertskatt hos Saab erbjods och tack-
ade ja till en lokalanstillning i Sverige efter ett ar. Personens nya 16n skulle
ha understigit den stipulerade 16negransen for att automatiskt beviljas expert-
skatt. Foretaget fattade dé beslutet att hdja 16nen sa att han kunde behélla
expertskatten de kommande tva aren. Forutom detta fall menar foretaget att
det inte har forekommit nagon troskeleffekt vad géller 16nesdttningen. H & M
och SCA upplever inte att inférandet av 16nerekvisitet har paverkat 16nenivan
inom foretaget. I flertalet fall &r det inget problem att komma 6ver belopps-
gransen pa tva prisbasbelopp ndr ménadsersittningen samt andra forméner
adderas ihop.

Antalet ansokningar om skatteldttnader har heller inte 6kat i den omfatt-
ning som regeringen forutsdg innan de utvidgade reglerna trddde i kraft (se
avsnitt 2.4.1). Detta indikerar att forekomsten av troskeleffekter i realiteten ar
ett mindre problem.
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5.6 Foretagens konkurrenskraft

Féretagen dr positiva till expertskatten

Alla foretag anser trots de tillimpningsproblem som forekommer att inféran-
det av bade de gamla och de utvidgade reglerna har varit positivt. Ett syfte
med inférandet av skatteldttnaderna 2001 var att skapa incitament for foretag
att forlagga eller behélla bl.a. koncernledande funktioner som kraver utléndsk
personal i Sverige.'*

Expertskatten har begrinsad effekt pd lokaliseringsbeslut

Trots skattens positiva effekter &r flera av foretagen, t.ex. Ericsson, Saab och
Telia Sonera, ense om att den har haft en mycket begrénsad effekt pa foreta-
gets beslut nér det géller att lokalisera koncernledande funktioner. Telia Sone-
ra betonar att skatteldttnaden endast géller under de tre forsta aren som en
person vistas i Sverige. Foretagen har en liangre planeringshorisont nér det
géller beslut om var man ska forldgga olika funktioner. Trots att expertskatten
innebar en kostnadsbesparing for foretaget dr den i sammanhanget att betrakta
som forsumbar. Ovriga skattefrigor sdsom t.ex. arbetsgivaravgifter, pensions-
skatteregler, beskattning av aktieprogram och bolagsskattesatsen ar av avse-
virt storre betydelse. Enligt Ericsson dr det den totala foretags- och individbe-
skattningen tillsammans med andra viarden som avgor sddana beslut. Expert-
skatten &r viktig for SCA, dock spelar andra faktorer in vid beslut om var man
ska forldgga koncernledning och andra nyckelfunktioner. SCA menar att det
totala foretagsklimatet avgdr sddana beslut. I slutet av 1990-talet forlades
SCA Hygiene Products AB:s huvudkontor till Miinchen i Tyskland. Nu é&r
snarare trenden den motsatta och anstéillda har flyttat tillbaka till Sverige. Det
gar emellertid inte att utesluta att expertskatten har haft betydelse for var
foretagen forlagger sin verksamhet. Enligt Ernst & Young bidrog expertskat-
ten till att det totalt sett var 16nsamt for flera av deras kunder att forligga
verksamhet i Malmdregionen snarare én i Kopenhamn.

Expertskatten forbdttrar mojligheten att rekrytera utlindsk personal

Ett annat syfte med expertskatten var ocksa att mojliggéra for svenska foretag
att erbjuda en marknadsanpassad 16n och didrmed konkurrera om kvalificerade
personer med krav pd hog 16n efter skatt.'*” Flera foretag betonar att &ven om
kostnadsbesparingen for foretaget dr begransad gér det inte att bortse fran att
den &r betydligt viktigare for den enskilda individen.

Saab menar att expertskatten har forbéttrat mojligheten att attrahera kom-
petent arbetskraft till Sverige. Skattereglerna innebar minskade kostnader for
att rekrytera hogre chefer till Sverige, dock hade sannolikt flertalet av dem
dnda erbjudits anstdllning dven utan mdjligheten till skatteldttnad. SCA un-

16 prop. 2000/01:12.
47 Ibid.
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derstryker vikten av expertskatten nér det géller att underlitta for foretagen att
rekrytera kompetenta individer till Sverige. Den svenska 10ne- och skatte-
strukturen dr ofordelaktig jamfort med ménga lidnder, t.ex. USA, Frankrike,
Storbritannien och Tyskland. Det motiverar att Sverige har infort expatriat-
villkor som kan konkurrera med de regler som finns i ménga andra lander.
Det har i och med expertskatten blivit enklare att erbjuda en internationellt
konkurrenskraftig 16n.

Enligt Husqvarna, SCA och Telia Sonera dr 16n, inklusive andra forméner,
viktig nédr en person beslutar sig for att anta ett anstéllningserbjudande. Dér-
utéver menar foretagen att ocksd andra saker spelar in sdsom kompetensut-
veckling och méjligheten att arbeta och bo i ett annat land. Detta dr samma
slutsats som ITPS kom fram till i utvdrderingen av de gamla expertskattereg-
lerna. Det &r enligt Husqvarna relativt svart att rekrytera personal till Sverige
av skatteskdl och expertskatten beddms vara viktig for att fa den ekonomiska
kalkylen att g& ihop. Det finns flera anledningar till att Husqvarna nyttjar
expertskattereglerna, t.ex. kunskapsoverforing, 6kad forstdelse och forbattrat
samarbete. Ledningen for Husqvarna dr lokaliserad i USA, Tyskland och
Sverige. Det finns ett behov av att sprida kompetensen och det bésta séttet att
gora det &r att nér tillfdlle ges lata nyckelpersoner byta anstillningsland. Hu-
vudanledningen till att en person rekryteras till Sverige dr att han eller hon har
kunskap som kan utveckla bolaget. Nar experten flyttar tillbaka sker en kun-
skapsoverforing och samarbetet och forstaelsen for hur olika delar av bolaget
arbetar med olika fragor 6kar pa sikt.

Expertskatten framjar mobilitet och kunskapsspridning inom
foretagen

Telia Sonera betonar ocksd att anstillning av utldndsk nyckelpersonal utgér
en viktig kélla for spridning av kunskap och erfarenheter inom koncernen.
Sandvik anser att expertskatten &r ett viktigt instrument som sénker kostna-
derna for att sprida Sandvikkoncernens kérnvirderingar. Detta gors pd tva
sétt, antingen skickas svenskar ut till andra lénder eller tar de svenska bolagen
emot utldndska personer. Ericsson menar att mobiliteten inom koncernen
frimjas pa grund av expertskatten. Detta anses viktigt d& manga i koncernen
nagon gang vill arbeta i Sverige da huvudkontoret ar lokaliserat hér. En 6kad
mobilitet av personal mellan olika ldnder och affirsenheter utvecklar bade
foretaget och individen. I slutinden genererar det ett mervirde som har stor
betydelse for foretagets utveckling pa bade kort och lang sikt.

Saab tror att det i framtiden kommer att bli vanligare att personer inom
koncernen soker lokalanstéllning i Sverige. Om sa blir fallet kommer expert-
skatten att oka i betydelse for foretaget. SCA betonar ocksa att betydelsen av
expertskatten dr storre for personer som lokalanstélls i Sverige eftersom de
inte kan ta del av de sérskilda expatriatvillkoren. For dessa individer sker en
l6nefoérhandling utifrén ett bruttoloneavtal, och expertskattereglerna kan da
ofta vara avgdrande for om personen accepterar ett jobberbjudande eller inte.
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Trots expertskatten kan det ibland vara svart att konkurrera l6nemaéssigt med
andra lander.

5.7 Takttagelser

I utvirderingen har foretagen uppméarksammat flera tillimpningsproblem som
ror bade de gamla och de utvidgade reglerna. De problem som aktualiseras ar
enligt Svenskt Néringsliv i princip desamma for stora som for mindre foretag.
Ett undantag ror problemet vem som ska anses som utbetalare av 16nen nér
det sker en formedling av utbetalning mellan ett utlindskt bolag och ett
svenskt bolag. Detta &r en fraga som framfor allt beror storre foretag.

5.7.1 Tidpunkt for arbetets paborjande

En oklarhet som paverkar anvidndningen av de gamla reglerna géller nir en
person anses vistas stadigvarande i1 Sverige och dirmed 4r obegrinsat skatt-
skyldig. Vid ansdkan om skatteldttnader finns tva viktiga datum, dels nir
personen kom till Sverige, dels nér anstdllningen ska paborjas. Detta har lett
till en situation dar det kan uppsta oklarhet om expertskattens tillimpningstid.
Enligt Ernst & Young var avsikten sannolikt att beslutet skulle gélla tre ar
frén den dag da arbetet i Sverige pabdrjades, dvs. den tidpunkt som Forskar-
skattendmndens beslut avser. Skatteverket har dock i flera fall enligt Ernst &
Young argumenterat att beslutet om expertskatt ska gilla fran den dag dé den
tidsbegréinsade vistelsen i Sverige inleddes.

Om en anstdlld kommer till Sverige innan arbetet paborjas innebér det att
han eller hon inte kan utnyttja beslutet i tre ar fran det att arbetet i Sverige
paborjades. Nuvarande regler kan enligt revisionsbyran innebéra en risk att
den anstdllde missar ansdkningstiden om arbetet av nagon anledning paborjas
innan den anstéllde flyttar till Sverige. Forskarskattenimnden menar emeller-
tid att det inte foreligger nadgon oklarhet da det av lagen (1999:1305) om
Forskarskattendimnden framgar att ansékan ska ha kommit in inom tre mana-
der efter det att arbetstagaren paborjat arbetet i Sverige, dvs. inte efter att
anstéllningen hos svensk arbetsgivare paborjats. Till exempel Ernst & Young
anser att lagtexten bor fortydligas s att det framgaér att expertskatten ska gélla
tre ar fran det datum arbetet i Sverige paborjades och inte tre ar fran den dag
da vistelsen i Sverige inleddes. Skulle lagtexten dndras pa sadant sétt kan det
ocksa krdva ett fortydligande om att tredrsperioden rdknas fran det forsta
arbetet i de fall den enskilda byter arbetsgivare och uppfyller kraven for skat-
teldttnad dven i det nya arbetet.

5.7.2 Treméanadersgrinsen for att limna in ansékan till
Forskarskattenimnden

Ansokan om skatteldttnader ska ha kommit in till Forskarskattendmnden
senast tre manader efter det att arbetstagaren paborjat arbetet i Sverige. Flera
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foretag, t.ex. Ericsson och Telia Sonera, upplever tidsgransen som alltfor
snév. Det forekommer dven foretag, t.ex. Husqvarna, som inte anser att tre-
ménadersgrinsen utgor nagot storre problem, eftersom arbetet med att ansoka
om expertskatt for en expatriat paborjas tidigt i anstdllningsprocessen. Pro-
blem uppstar framfor allt nir ansdokan ska goras enligt de gamla reglerna
eftersom det krdvs en mer omfattande dokumentation. Regeln innebar att flera
av foretagen inte kunde ansdka om skatteldttnader d& man inte hinner ta fram
all den nddvindiga informationen i tid. Saab menar t.ex. att de utvidgade
reglerna har inneburit en 16sning pa problemet att hinna ansdka om skattelatt-
nader inom den fastlagda treménadersgrinsen. Tremanadersgrinsen kan
orsaka problem nér det géller personer som av olika orsaker, t.ex. frekventa
arbetsresor, vistas i Sverige innan att anstéllningen pabdrjas. Detta kan enligt
Volvo Personvagnar innebdra att Skatteverket gor tolkningen att vederboran-
de vistas stadigvarande i Sverige och att foretaget dédrmed inte anses ansdka
om skatteldttnad inom tremanadersgransen.

Den exakta tidpunkten for anstdllningens borjan i Sverige kan ibland vara
svardefinierbar. I vissa fall féregds en anstéllning av ett antal tjdnsteresor till
Sverige inom ramen for anstéllningen i hemlandet. Det forekommer t.ex. att
en person dvergéngsvis pendlar till Sverige inom ett projekt for att i forlang-
ningen ta over projektet och bositta sig i Sverige under négra ar. Detta kan
skapa oklarhet om nér anstéllningen i Sverige anses ha paborjats. I dessa fall
ar det inte ovanligt att pendlingen medfor att personen inte ar kvalificerad for
expertskatt. Volvokoncernen har haft ett antal sadana situationer. Deloitte
menar att den sndva tidsgriansen exkluderar relativt manga arbetstagare fran
att ansdka om skatteldttnader d& det 4r vanligt att ett erbjudande om anstill-
ning foregas av frekventa arbetsresor under en period.

Flera av de intervjuade, t.ex. Deloitte och Svenskt Néringsliv, anser att
tidsgransen borde forldngas till sex ménader. Tidsgrinsen anses lamplig da
den ofta forekommer i annan skattelagstiftning. Till exempel anses en person
vara obegrénsat skattskyldig ndr han eller hon stadigvarande vistas i Sverige i
minst sex ménader.

Flera foretag, t.ex. Volvo Personvagnar, menar att ansokan om skattelatt-
nader inom de foreskriva tre ménaderna omdjliggdrs da personen anses ha
vistats i for hog utstrickning i Sverige fore anstéllningens paborjande. Enligt
ett stillningstagande fran Skatteverket tolkas stadigvarande vistelse som en
regelméssig vistelse hér i landet med i snitt tre dvernattningar per vecka, dvs.
att det foreligger en kontinuitet i resandet.'*® Volvo Personvagnar har av den
anledningen undvikit att ansdka om skatteldttnader for anstéllda. Foretaget
anser att Skatteverkets bedomning i stillet borde utgd frén nédr en person
bositter sig i och blir skattskyldig i landet.

'8 Skatteverkets stillningstagande, Vad ir tillfilligt avbrott” i en stadigvarande vis-

telse?, dnr 130 92654-05/111.
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5.7.3 Femarsgrinsen for boséttning eller stadigvarande vistelse i
Sverige

IL 11 kap. 22 § andra stycket foreskriver att arbetstagaren inte fir ha varit
bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon géng under de fem kalen-
derar som foregar det kalenderar som arbetet pdbdrjas. Autoliv menar att
femérsgrinsen skapar problem da det inom storre internationellt verksamma
foretag dr vanligt forekommande med strukturella och organisatoriska férénd-
ringar. Dartill menar foretaget att intern rorlighet inom koncerner dr viktigt
for bl.a. kunskapsoverforing och den interna kompetensutvecklingen. Perso-
ner i ledande befattningar &r internationellt rorliga och det har forekommit att
foretaget inte har kunnat ansdka om skatteldttnader da personen i fraga har
befunnit sig i Sverige inom karantintiden pa fem ar. Autoliv fick av den
anledningen avslag pa en ansdkan om skatteldttnader for en amerikansk kon-
cernledare som hade beviljats expertskatt tidigare for en helt annan befatt-
ning. Foretaget anser att karanténtiden borde minskas till t.ex. tre ar.

Femarsgriansen skapar enligt SKF alltmer problem d& ménniskor generellt
sett &r mer globala i dag &n tidigare. Problem kan t.ex. uppkomma for prakti-
kanter som har varit hos foretaget under ett par manader som en del av sin
utbildning. Reglerna borde dérfor ta i beaktande anledningen till vistelsen om
en person har befunnit sig i Sverige under den femariga karensperioden.
Deloitte och Ericsson menar det vore 6nskvért mot bakgrund av den oséker-
het som rader kring beddmningen av stadigvarande vistelse och den dkade
globala mobiliteten om man sdg 6ver detta krav och infér mojlighet till un-
dantag, t.ex. for de fall dar det &r aktuellt med pendling i anslutning till att
arbetet pabdrjas.

Femarsgriansen ér, enligt t.ex. SISP och Svenskt Naringsliv, speciellt pro-
blematisk for forskare med anknytning till universitet och hogskolor. Nuva-
rande praxis innebdr att forskare som har genomfort sina forskarstudier i
Sverige automatiskt diskvalificeras fran att beviljas skatteldttnader. Svenskt
Néringsliv menar att utbildningstiden inte borde beaktas vid bedomningen om
en forskare &r berittigad till skatteldttnader. Manga av de foretag som SISP
representerar har en nira anknytning till universitet och hdgskolor. Problem
kan uppkomma ddr en utlindsk person med universitetsanknytning inte kan
ansdka om skattelédttnader pa grund av att han eller hon redan stadigvarande
vistas i Sverige. Regelverket borde enligt ABB och SISP dndras sé att perso-
ner som ldmnar universitets- och hdgskolevirlden och dvergar till en privat
anstallning kan beviljas expertskatt.

5.7.4 Kravet pa utlindskt medborgarskap

Ett av kraven for att kunna beviljas skatteldttnader &r att arbetstagaren inte dr
svensk medborgare. KPMG menar att forhédllandet att reglerna endast giller
for utlindska medborgare inte &r helt oproblematiskt och i vissa avseenden
kontraproduktivt. Syftet med reglerna ar att attrahera kompetenta individer
som kan bidra till att forbéttra Sveriges internationella konkurrenskraft.
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Svenskar som arbetar i utlandet under ett antal &r och tillgodogoér sig vardefull
kompetens och internationell erfarenhet kan ddrmed inte ansdka om skatte-
lattnader. Scania har ménga svenska expatriater som har varit verksamma
under relativt lang tid i utlandet. Ett sétt att locka tillbaka dessa individer for
att tillgodogora sig deras kompetens vore att slopa detta krav. Enligt Ericsson
forsvarar kravet mojligheten att rekrytera svenskar som har arbetat utomlands
under en léngre tid. Fokus for att komma i fraga for skatteldttnader borde
uteslutande ligga pa den kompetens och de erfarenheter som arbetstagaren for
med sig nédr denne flyttar till Sverige under forutséttning att alla andra formel-
la forutsittningar for att beviljas skatteldttnader ar uppfyllda.

Kravet pa att den sokande ska vara utlindsk medborgare innebér enligt
Emst & Young och KMPG ocksé att ansdkan frén personer med dubbelt
medborgarskap avslas trots att de kanske aldrig har vistats stadigvarande i
Sverige. Scania har vid flera tillféllen haft personer som har fatt en anstill-
ning i Sverige dér detta har inneburit att foretaget inte har kunnat ansdéka om
skattelédttnader. Flera foretag anser att kravet att personen inte far ha vistats
stadigvarande i Sverige ndgon gang under de fem kalenderar som foregétt det
ar da arbetet paborjas borde vara ett tillrackligt rekvisit for att kunna ansdka
om skattelédttnader.

5.7.5 Avsikten med vistelsen i Sverige

Enligt IL fér vistelsen i Sverige vara avsedd att paga i hogst fem éar. Avsikten
var att inte ge skatteldttnader till de personer som avsag att etablera sig per-
manent i Sverige. Svenska anstéllningsavtal dr vanligtvis upprittade som
tillsvidareavtal och det kan av den anledningen vara svért for den anstillde att
visa att avsikten ar att endast vistas i Sverige under ett begrénsat antal ér. I de
fall avsikten dndras efter tre- eller femérsperioden, dvs. den anstillde be-
stimmer sig for att stanna i Sverige, innebér det inte nigon retroaktiv paver-
kan for expertskattens tillimpning. Skatteverket har i ett stillningstagande
slagit fast att om det visar sig att en person finns kvar i Sverige efter femérs-
periodens utgang ér detta inte ett tillrdckligt skl for att ett beskattningsbeslut
ska omprévas alternativt att en eftertaxering ska kunna bli aktuell.'*’ Skatte-
verket skriver f6ljande:

Ett beslut fran Forskarskattendimnden medfor vissa skatteldttnader. Be-
slutet &r fattat bl.a. under forutsittning att personen inte har for avsikt att
vistas i Sverige mer &n femér. Beslutet ligger sedan till grund for bl.a.
den arliga inkomsttaxeringen av den som beslutet avser. Skatteverket an-
ser inte att tidigare fattade beslut vid inkomsttaxeringen ska omprovas al-
ternativt att eftertaxering ska goras om det visar sig att en person finns
kvar i Sverige efter det att fem ar passerat.

Enligt revisionsbyrderna har Forskarskattendmnden fa eller inga fragor om
hur ldnge personen avser att vistas i Sverige, dock har det forekommit och
forekommer att Skatteverket har ifragasatt vistelsetiden i samband med att en

149 Skatteverkets stillningstaganden, Vad hinder om Sverigevistelsen for utlindska
nyckelpersoner m.fl. blir langre dn avsedda fem &r?, dnr 131 129981-06/111.
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utldndsk person tillsvidareanstillts i Sverige. Rekvisitet dr enligt Forskarskat-
tendmnden problematiskt. Den so6kande ska vid ansokningstillfdllet ange om
avsikten dr att stanna i Sverige 1 hogst fem ar, vilket i praktiken &r svért att
kontrollera. Forskarskattenimnden har sdlunda i praktiken godtagit uppgifter-
na att avsikten med vistelsen i Sverige &r tidsbegrinsad trots att tillsvidareav-
tal formellt sett inte uppfyller kriterierna for expertskatt."”® Kravet har inte
inneburit nagot reellt problem dven om Skatteverket har Gverklagat ett bi-
fallsbeslut fran Forskarskattendmnden i en fraga om tillsvidareanstillning,
bl.a. beroende pa att personen i fraga hade kopt en bostad i Sverige. Utfallet
blev att avsikten i samband med ans6kningstillfallet gillde, dvs. personen i
friga beviljades skatteldttnader.""

Flera av de intervjuade, t.ex. Svenskt Naringsliv, papekar att kravet att vis-
telsen i Sverige endast far vara avsedd att pdga i hogst fem 4r inte fyller na-
gon egentlig funktion och endast bidrar till att skapa oklarhet. Avsiktsrekvisi-
tet borde enligt dessa strykas da dessutom skatterdtten i detta fall inte Gver-
ensstimmer med svensk arbetsritt. Regeln dr problematisk dé det inte gar att
bevisa ndgon persons avsikt nir det giller lingden pa vistelsen i samband
med att han eller hon flyttar till Sverige samt ologisk dé syftet med lagen att
attrahera kompetenta individer till Sverige. Volvo Personvagnar anser att det
inte foreligger nagra problem nér det giller anstéllningen av expatriater, efter-
som de behaller sin anstéllning i hemlandet. Situationen ar delvis en annan
nér det géller lokalanstéllningar da dessa personer saknar en juridisk koppling
till det gamla hemlandet 4ven om de ofta endast avser att stanna i Sverige
under ett par ars tid.

Det bésta ur svensk synvinkel vore enligt flera féretag om personerna vil-
jer att stanna kvar ldngre 4n de tillitna fem é&ren. Dartill &r regeln enligt
KPMG ologisk da t.ex. vd-rollen typiskt sett inte tidsbegransad. Enligt Ernst
& Young uppkommer det av forklarliga skl svéarigheter om en person flera ar
senare ska visa sin avsikt vid anstdllningstillfdllet.””> Swedbank har avstatt
frén att ansdka om skatteldttnader for flera personer pa grund av den oklarhet
som géllde mellan avsikten med vistelsen i Sverige och svensk arbetsritt trots
att det i praktiken inte ledde till ndgot reellt problem. Volvo Personvagnar
menar att avsikten med vistelsen i Sverige saknar betydelse for att bevilja
skatteldttnader och dérfor borde slopas.

5.7.6 Skatteléittnadernas giltighetstid

Flera foretag betonar att skatteldttnadernas giltighetstid borde ses dver. Fore-
tagen anser att det vid utformningen av svenska skatteregler &r viktigt att hela
tiden folja utvecklingen av motsvarande regler i véra konkurrentlander. Skat-
teldttnader medges t.ex. i Danmark som ldngst under fem ar.

130 Wahlstedt Sjostedt C. (2012).

Kammarritten i Stockholm, mal nr 4852-12.
32 Ernst & Young. OH-bilder: Uppfoljning av nya regler for expertskatt, frukostsemi-
narium 2013-12-10.
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SSAB anser att det vid expatriatanstéllningar inom en koncern vore lamp-
ligt att ha dagens skattelédttnad pa tre &r men med mdjlighet till forlingning i
ytterligare tvd &r. Det skulle utoka Sveriges konkurrensmojligheter i hog
utstrickning ndr det géller mojligheten att attrahera kompetent arbetskraft
fran utlandet. Enligt Autoliv befinner sig expatriater ofta utomlands i fyra—
fem ér. Den initiala kontraktstiden &r vanligtvis tva ar, sedan forldngs den
vanligtvis i ytterligare tva ar. Skatteldttnadernas giltighetstid borde av den
anledningen forldngas med ett till tvd ar sa att den korresponderar med den
tidslangden. Enligt SCA hénger en femarig skattelédttnad battre samman med
de socialforsékringsregler, framfor allt pensionsregler, som ofta géller i expa-
triatens hemland. Detta skulle dessutom synkroniseras med den tidsperiod
som en expert far vistas i Sverige. Alternativt menar SCA att det kunde ske en
successiv nedtrappning av skatteldttnaden mellan ar tre och &r fem.

5.7.7 Utbetalning av ersittningen eller 16nen

Bakgrund

Foretag menar att problem kan uppsta eftersom Skatteverkets beddmning vid
taxeringen och Forskarskattenimndens bedomning av utlédndska utbetalningar
vid ansdkan om skatteldttnader inte alltid dr helt kompatibla. Alltfler sokande
beviljas skatteldttnader grundat pa erséttningsnivan (se tabell 2). Det aktuali-
serar frigan vem som anses vara utbetalare av erséttningen eller 16nen da det
ar vanligt forekommande med s.k. split payroll. Detta innebér att en del av
I6nen utbetalas i hemlandet, t.ex. for att den anstillde ska kunna kvarsté i sin
ordinarie pensionsplan och socialforsdkring eller behover 16n i hemlandet for
att ticka personliga kostnader som amortering och rdntebetalning pa bostad,
och en del av l6nen utbetalas i Sverige i form av skattekompensation och
lokala formaner. Forskarskattendmnden menar att ett problem som skapar
betydande oforutsebarhet &r vem som ska betraktas som utbetalare av l6nen.

Skatteverket

Det saknas en definition av begreppet arbetsgivare i IL. Lagen slar endast fast
att arbetsgivaren ska vara hemmahdrande i eller ha ett fast driftstille i Sveri-
ge.'” Skatteverket har i ett stillningstagande tagit upp frégan huruvida utbe-
talningar frén annan 4n den svenske arbetsgivaren omfattas av ett beslut fran
Forskarskattendimnden. Av stdllningstagandet framgér att Skatteverkets be-
domning &r foljande:

' Enligt 11 kap. 22 § andra stycket IL ska arbetstagaren vara anstilld av en svensk
arbetsgivare eller av en svensk filial till ett utlindskt foretag. Det forekommer att den
anstillde inte har ett svenskt anstéllningsavtal utan i stéllet har ett s.k. assignmentavtal,
dvs. ett avtal som reglerar tjanstgoringen i Sverige som ett tilldgg till den anstélldes
anstéllningsavtal i hemlandet. Savida ersittningen anses utbetald av det svenska fore-
tag eller fasta driftstélle som anges i ansokan och det formella rekvisitet ddrmed &r
uppfyllt godtas dven assignmentavtal av Forskarskattendamnden
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enbart ersittningar som betalas ut av svensk arbetsgivare omfattas av ett
beslut som ér fattat av Forskarskattendmnden. Med svensk arbetsgivare
avses dven en utlindsk arbetsgivare vilken har fast driftstille i Sverige.
Det &r endast i de fall det klart kan pavisas att den utbetalda ersittningen
enbart formedlats av en utlindsk betalare pd den svenske arbetsgivarens
uppdrag som en ersdttning kan bli foremél for skatteldttnader. Den
svenske arbetsgivaren, som kunnat konstateras gett uppdraget att formed-
la betalningen, ska vara den som framgér av Forskarskattenimndens be-
slut eller som av sammanhanget i 6vrigt kan utldsas vara den svenske ar-
betsgivare som ska kunna utge ersittningar som omfattas av bestimmel-
serna for skatteldttnader i IL.™*

Forskarskattendmnden

Stillningstagandet och domarna avser omfattningen av ett beslut om skatte-
lattnader, vilket inte dr en fraga for Forskarskattenimnden. Daremot blir
samma fragestéillning aktuell i beloppsprévningen, dvs. vilka ersittningar som
kan beaktas vid beddmningen av om arbetstagaren kvalificerar sig for skatte-
lattnader grundade pa ersittningsniva.'*

For att skatteldttnader ska kunna medges krévs att arbetsgivaren hor hem-
ma i Sverige eller dr ett utlindskt foretag med fast drifts stille hér, 22 § andra
stycket IL. I 1 § lagen (1999:1305) om Forskarskattenimnden anges att vid
tillimpning av bestdimmelserna om skatteldttnader dr arbetsgivare den som
betalar ut ersdttningen. Detta innebér salunda, enligt Forskarskattenimnden,
att det endast ar ersittningar som utbetalas av arbetsgivaren som kan beaktas
vid beloppsprévningen. Detta far till f6ljd att 16n som utbetalas i Sverige
beskattas till 75 procent medan 16n fran en utbetalare utanfor Sverige beskat-
tas fullt ut, dvs. till 100 procent.

Det kan enligt nimnden vara problematiskt att avgdra ett drende innan fak-
tureringen mellan bolagen har kommit i gdng. Forskarskattendmnden menar
att ndmnden har att forhélla sig till foljande: Enligt 11 kap. 22 § tredje stycket
IL kan en utldndsk arbetstagare medges skatteldttnader vid tillfélligt arbete i
Sverige, om 16n och annan erséttning for arbetet hir per manad dverstiger tva
ganger prisbasbeloppet for det kalenderar da arbetet pabdrjas. I forfattnings-
kommentaren sdgs att “med ersdttning avses samtliga avtalade kontanta er-
sattningar samt forméner som utbetalas eller tillhandahélls ménatligen av
arbetsgivaren”."* Det bedoms vara viktigt att det i lagen slés fast hur reglerna
ska tolkas, dvs. huruvida utbetalning frén utlandet ska accepteras vid berak-
ning av den svenska bruttolonen. Om erséttning utbetalas fran ett annat bolag
dr det upp till den som ansdker om skatteldttnad att pa lampligt sdtt visa att
ersittningen dnda ar att anse som utbetald av den angivna arbetsgivaren, dvs.
formedlad pa den svenska arbetsgivarens uppdrag. Forskarskattendmnden har
sedan att utifrdn underlaget i varje enskilt fall bedoma om forutséttningarna &r
uppfyllda.

'3 Skatteverkets stillningstagande, Omfattas utbetalningar frén annan &n den svenske
arbetsgivaren av ett beslut fran Forskarskattendmnden?, dnr 130 352766-05/111.

152 Intervju med Forskarskattendmnden, 2013-11-04.

> Prop. 2011/12:1 s. 516.
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Enligt Forskarskattendimnden finns tvd extremer, nimligen att utbetalning-
en ska goras fran det svenska bolaget alternativt att all erséttning oavsett
utbetalare ingar i underlaget vid berdkning av bruttoersittningen. I dagsldget
rader ett mellanldge ddr man endast beaktar utbetalningar som gors av ut-
landskt bolag nér det finns en tydlig och stark formedlingssituation. Namnden
menar att lagstiftarens avsikt med lagen troligen var en strikt tolkning av vem
som ska anses vara utbetalare av erséttningen. Till dess denna fraga slutligt
avgdrs kommer en betydande osékerhet att kvarstd for de olika parterna,
namligen Forskarskattendmnden, Skatteverket, arbetsgivare och arbetstagare.
Forskarskattendmnden antar att Skatteverket kommer att inta en restriktiv
hallning i fradgan. Detta kommer att visa sig vid granskningen av deklarationer
for inkomstaren 2012 och 2013.

Foretagen

Enligt Ernst & Young tillimpar Sverige, till skillnad fran flertalet andra lan-
der, ett formellt arbetsgivarbegrepp som huvudregel. Det innebér att utbetala-
ren (och den man har sitt anstdllningskontrakt med) av en ersittning anses
som arbetsgivare oavsett for vilket bolags rikning den anstillde utfor arbetet
och vem som slutligen bér kostnaden for utfort arbete. Ett bolag kan anses
som arbetsgivare civilrittsligt medan ett annat bolag dr arbetsgivare skatte-
rattsligt. Ernst & Young menar att Forskarskattendmnden i alltfor hog ut-
strackning fokuserar pé att vem som har gjort en utbetalning inte nédvandigt-
vis speglar vem som ér arbetsgivare. Det uppstar darfor en skillnad beroende
pa om den anstillde arbetar pa ett svenskt dotterbolag eller en svensk filial till
ett utlindskt bolag. Expertskatt kan tillimpas om den svenska filialen 4r en
filial till den utldndska betalaren, men inte om det ar tvd separata juridiska
personer, t.ex. filial till ett bolag medan arbetstagaren ér anstilld av ett annat
bolag inom koncernen.

Svenskt Néringsliv menar att Forskarskattendmnden har frangatt en strikt
tolkning — att endast en svensk utbetalare av ersittning ska accepteras — och
anammat Skatteverkets hallning att en vidareférmedling av 16n kan godkén-
nas forutsatt att det klart kan pavisas att utbetald ersdttning enbart formedlats
av en utldndsk betalare pa den svenska arbetsgivarens uppdrag. Det dr upp till
varje enskild s6kande att visa att de rekvisit som Skatteverket specificerar i
stillningstagandet om vidareférmedling av 16n &r uppfyllda. KPMG menar att
Skatteverkets kriterier ndr det géller vilka utbetalningar som kan omfattas av
ett beslut fran Forskarskattenimnden é&r alltfor strikta. Stora Enso forsoker
undvika den problematik som uppstar nér expatriater far erséttning fran bade
svensk och utldndsk arbetsgivare genom att lagga hela 16nekostnaden pa det
svenska bolaget. Huvudprincipen dr att kostnaderna ska debiteras dir de
uppstér. Andra bolag som t.ex. ABB har slutat att ansdka om skatteléttnader
vid s.k. split payroll nér utbetalning av 16n ocksd gors i annat land 4n Sverige.

Foretagens standpunkt &r att det inte borde vara nagon skillnad om ett fore-
tag t.ex. tar hit en finanschef som fortsitter att vara avlonad fran USA men
beskattas i Sverige eller om man viljer att anstilla honom i Sverige. Kostna-
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derna hamnar i bagge fallen pa det svenska bolaget. KPMG anser att det
faktum att alla utbetalningar rapporteras och beskattas i Sverige borde vara
tillrdckligt i stillet for att ifrdgasitta erséttningar fran utlindska utbetalare.
Trots det har, enligt KPMG, Skatteverket slagit ned pa drenden dér det endast
har skett en vidarefakturering av kostnader. Ernst & Young anser att lagstift-
ningen av den anledningen borde fortydligas sa att all ersittning oavsett utbe-
talningsland som beskattas i Sverige omfattas av expertskatt under forutsétt-
ning att kostnaden ligger pa ett svenskt bolag och att arbetet utfors i Sverige.
Detta skulle oka forutsebarheten for arbetsgivarna och arbetstagarna framfor
allt vid koncerninterna flyttar.

Skatteverket har 6verklagat ett beslut om skattelédttnader for en Ericssonan-
stilld som avser huruvida inkomst fran utldndsk utbetalare far ingd som un-
derlag for expertskatt. Upplagget dr sadant att en del av den totala kompensa-
tionen utbetalas av en utldndsk enhet & det svenska bolagets vignar. Det ér,
enligt Ericsson, forenligt med géllande regler att géra sd om det kan visas att
ersittningen formedlats av en utlindsk betalare pa en svensk arbetsgivares
uppdrag. Skatteverket anser att Ericsson hittills inte har visat detta och anser
darfor inte att den del som utbetalas av annan enhet ska inkluderas i nettold-
nen, vilket resulterar i att individens bruttolon inte dverstiger beloppsgransen
pa tva prisbasbelopp.

Flera drenden som ror expatriater som har 16n fran bade hemlandet och ar-
betsgivaren i Sverige har Overklagats till domstol (skattekompensation pa
nettolon och lokala férméner). Totalt uppgar hela ersittningspaketet till Gver
den faststéllda beloppsgransen, men den delen som utbetalas av det svenska
bolaget understiger denna grins. Forskarskattendmnden avslog darfor begiaran
om expertskatt trots att det, enligt Ernst & Young, var visat att nettolonen
betalades ut pa uppdrag av det svenska bolaget for arbete i Sverige. Ernst &
Young hévdar att betalningsmodellen enligt intern policy inte bor ha ndgon
betydelse for utgangen i dessa fall da expatriaterna beskattas i Sverige och
hela kostnaden birs av det svenska bolaget som dessutom har hela arbetsgi-
varansvaret. [ en nyligen avgjord dom slog KR fast att den del av erséttningen
som betalats ut av ett amerikanskt bolag inte kunde anses vara utbetald av den
svenska arbetsgivaren. Ersittningen som betalats ut av den svenska arbetsgi-
varen understeg beloppsgrinsen och forutsittningarna for skatteldttnader
ansigs inte vara uppfyllda."””” Ernst & Young har verklagat domen till HFD
och avvaktar for ndrvarande om provningstillstaind medges eller inte.

EU-rdtten

KPMG och Ernst & Young anser att det faktum att inte all erséttning oavsett
utbetalningsland accepteras vid ansdkan om skatteldttnader inte torde vara
forenligt med EU-rétten.

Ernst & Young hénvisar till en dom frén EU-domstolen som slog fast att
den tyska lagstiftningen utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for kapital

157 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2122-13, dom meddelad 2014-03-10.
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da en medlemsstat inte far begrinsa rétten till skattereduktion till att endast
gilla foretag som var etablerade i den egna medlemsstaten.'”® Samma princip
borde, enligt Ernst & Young, vara tillimpbar i detta fall.

Det gar enligt Ernst & Young ocksa att tilldmpa artikel 45 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt som innebér att fri rorlighet for arbetstaga-
re inom unionen sdkerstills. Detta innebér att all diskriminering av arbetsta-
gare fran medlemsstaterna med anledning av hans eller hennes nationalitet
ska avskaffas vad giller anstdllning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllnings-
villkor."” Den strikta tolkningen av vem som anses vara utbetalare av ersitt-
ningen kan leda till beskattningskonsekvenser for arbetsgivare och arbetstaga-
re, dvs. utlindska bolag som dr hemmahorande inom EU drabbas hardare med
hogre underlag for sociala avgifter och anstillda far ett hogre skattetryck om
de dr utlédndska.

Ernst & Young har forsokt att fa Skatteverket att ta stdllning i fragan.
Skatteverket hinvisar till Forskarskattendmnden da verket menar att man inte
kan gora en bedémning utan att detta faller pd ndmnden i samband med att
foretaget ansoker om expertskatt. Forskarskattendmnden anser att ndimnden
endast ska avgora huruvida betalningen gors fran en utbetalare i Sverige samt
att de endast kan fatta beslut som géller den svenska arbetsgivaren, dvs. det
inte ankommer pa ndmnden att gora en sddan beddmning. Ernst & Young
hdvdar att detta skapar en problemsituation dér ingen part vill ta ansvar i
fradgan huruvida detta strider mot EU:s fria rorlighet — Skatteverket hdnvisar
till Forskarskattendmnden och Forskarskattendmnden i sin tur hénvisar tillba-

160

ka till Skatteverket. Domstolarna har mojlighet att begéra forhandsbesked hos
EU-domstolen, dock har denna mojlighet inte utnyttjats. Ernst & Young och
KPMG menar att det finns fog att anta att ett forhandsbesked frin EU-
domstolen skulle visa att de svenska reglerna strider mot EG-ritten. I Sverige
anses den som utbetalar en erséttning vara arbetsgivare och en konsekvens av
denna bestdmmelse 4r att internationella foretag far svarare att tillimpa ex-
pertskatten.

5.7.8 Underlag for expertskatt

Enligt reglerna uppfyller en utlindsk arbetstagare villkoren for expertskatt om
16n och annan erséttning for arbetet i Sverige overstiger tva prisbasbelopp per
manad. Det framgar inte av lag eller forarbeten vilka férméner och ersittning-
ar som ska rdknas in i 16nebeloppet, med vilket belopp vissa formaner ska tas
upp i de fall olika virden géller for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter re-
spektive skattepliktigt virde for den anstéllde samt huruvida utbetalningar av

'3 EG-domstolen mél nr C-292/04.

Shttp://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:sv:PDF.
Ernst & Young refererar till drende 785-12/F dar Forskarskattendmnden uppger i

motiveringen att det inte ankommer pa ndmnden att prova huruvida utlandsk utbetalare

ocksa ska ingd i beslutet mot bakgrund av EG-ritten. Namnden anser inte att det faller

inom ramen for 11 kap. 22 §.
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engangskaraktir kan fordelas ut 16pande under utsdndningen. Férutom sjélv-
klara ersittningar som grundlon, bostadsférman och tjdnstebil dr det vanligt
att det tillkommer ett erséttningspaket som bestér av olika poster for de per-
soner som flyttar till Sverige. Det dr enligt KPMG relativt vanligt att Forskar-
skattendmnden ifragasatter olika poster med motiveringen att det inte &r en
aterkommande erséttning eller att den varierar over tiden. Det finns enligt
foretag och revisionsbyréer utrymme att fortydliga lagen i detta avseende.

Den forsta oklarheten géller bostadsforméner dér schablonvérden enligt 11
kap. 10 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ska anvéndas for vardering av fri
bostad vid arbetsgivarredovisning, dvs. vid berdkning av skatteavdrag och
som underlag for berdkning av arbetsgivaravgifter, medan 61 kap. 2 § IL
faststéller att marknadsvérdet ska anvéndas vid den anstélldes beskattning,
dvs. vilket vanligtvis innebdr hyreskostnaden. Det 4r vanligt forekommande
att skillnaden 4r stor mellan dessa bada belopp. En konsekvens av detta kan
bli att den anstélldes totala erséttning understiger tvd ganger prisbasbeloppet
om bostadsformanen tas upp till schablonvirdet. Enligt Deloitte har Forskar-
skattendmnden hittills godkint marknadsvérdet som skattepliktig ersittning
vid ansokningar om expertskatt.

Fragan hur retroaktiv ersittning for arbete som utforts utomlands ska han-
teras i samband med att den anstéllde borjar arbeta i Sverige dr en annan
oklarhet. Den anstéllde ar skattskyldig for ersdttningen i Sverige enligt kon-
tantprincipen.'® D4 erséttningen inte avser arbete i Sverige kan expertskatten
enligt flera beslut fran Skatteverket inte tillimpas. Ernst & Young menar att
detta kan skapa problem for t.ex. incitamentsférméner sdsom aktie- och op-
tionsprogram dér en del dr intjdnad i Sverige medan en del &r intjinad utom-
lands.

En oklarhet finns hur engangsersdttningar i form av t.ex. bonus ska berédk-
nas nir méanadslonen understiger beloppsgriansen. Lagtexten sdger att 16nen
for arbetet i Sverige under hela anstillningsperioden ska dverstiga tvd pris-
basbelopp. Enligt ansdkningsblanketten ska 16n per ménad Overstiga tva
ganger prisbasbeloppet for det kalenderar som arbetet paborjas for att expert-
skatt ska beviljas. En skillnad forekommer om det & manadslonen varje
enskild manad respektive den genomsnittliga ménadslonen for hela anstill-
ningsperioden som ska gélla som villkor for expertskatten. Dartill dr det inte
entydigt om den aktuella perioden avser hela anstéllningsperioden eller endast
det kalenderar da arbetstagaren paborjar sitt arbete.'**

Vid bedémningen av den sdkandes bruttoerséttning utgar Forskarskatte-
ndmnden frén loneavtalet och den ménadsvisa ersdttningen. Rorliga ersitt-
ningar, t.ex. bonus, tas inte i beaktande ndr ndmnden ska beddma om den
fastslagna beloppsgriansen uppnds eller inte. Det &r enligt flera foretag, t.ex.
Volvokoncernen, relativt vanligt forekommande att anstéllda med nyckelbe-

' Enligt skatteritten innebér kontantprincipen att inkomster ska tas upp som intikt

direkt da de kan disponeras eller pa nagot annat sétt kommit den skattskyldige till del.
Det har alltsa ingen betydelse ur ett skatterattsligt perspektiv ndr inkomster har intja-

nats.
192 Wahlstedt Sjostedt C. (2012).
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fattningar deltar i olika bonusprogram. Ibland kan erséttningen vara konstrue-
rad pé sa sitt att uppemot 40 procent av den totala ersittningen &r baserad pa
koncernens resultat. Syftet med en rorlig 16n dr att stimulera prestationer
genom att 6ka medarbetarnas engagemang inom Volvokoncernen och afférs-
enheterna. Variabla 16neprogram é&r enligt foretaget en viktig del for att behal-
la konkurrenskraften pa marknaden och for att attrahera och behélla medarbe-
tare med nyckelkompetens. Att delta i ett variabelt 16neprogram ar framst
knutet till sjdlva befattningen, och omprdvas arligen. Darfor ér det inte moj-
ligt att sdrbehandla expatriaterna i detta avseende. Det stéller dock till med
problem vid tillimpning av l6neregeln for expertskatt, eftersom denna 16nedel
ar rorlig och betalas ut ménatligen och kvartalsvis utifrdn koncernens resultat.
Rorlig ersittning kan didrmed inte raknas med vid ansékan om skatteldttnader.
Detta far som konsekvens att foretaget inte kan ansdka om skatteldttnader for
ett antal personer varje &r, trots att de i princip ndstan alltid har en ersétt-
ningsnivd som Overstiger tva prisbasbelopp. Ericsson och Volvokoncernen
menar att det vore rimligt att utga fran forvintad arsinkomst ndr ndmnden
fattar beslut om skatteléttnader.

Hur skolavgifter ska beaktas &r lite mer problematiskt da de kan jamstéllas
med en manatlig ersdttning trots att arbetsgivaren normalt sett betalar kostna-
den med en viss periodicitet, vanligtvis terminsvis. Skolavgifter godkanns for
ndrvarande vid berdkning av bruttolonebeloppet, dock kvarstar en osdkerhet
da det inte finns négot réttsfall som har prévat hur skolavgifter ska betraktas.
Forskarskattendimnden poéngterar att den nuvarande tolkningen inte dr en
sjdlvklarhet d& bestimmelserna slar fast att det ska rora sig om en avtalad
manatlig ersdttning. For att inga oklarheter ska foreligga borde enligt ndmn-
den erséttningen for skolférmén utbetalas manatligen av arbetsgivaren.

Det &r vanligt att en expatriat har ett tillfalligt boende under de forsta vis-
telsemanaderna i Sverige, t.ex. 1 vintan pa att familjen flyttar till Sverige och
for att hitta en ldmplig bostad. Detta innebér att boendekostnaden for expa-
triaten ofta ar ldgre under de forsta ménaderna, vilket gor att han eller hon
hamnar under beloppsgrénsen tva prisbasbelopp. Volvokoncernen ansokte om
skatteldttnader enligt 16neregeln for en person som de forsta ménaderna innan
familjen ansl6t i Sverige hade ett mindre, tillfdlligt boende. Individen nadde
beaktat det temporédra boendet inte upp till beloppsgrinsen pa tva prisbasbe-
lopp i manadslén. Daremot kom personen att ha en manatlig ersédttning som
oversteg beloppsgransen nir hans permanenta boende som han skulle byta till
1 samband med att familjen anslét fem ménader senare beaktades. Forskar-
skattendmnden avslog ansokan med motiveringen att foreskriven ersittnings-
nivd maste vara uppfylld frén anstdllningens boérjan. Beslutet dr dverklagat
men ir dnnu inte avgjort.

5.7.9 Siankning av bruttolonen

Enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL ska 16n och annan ersittning per manad
Overstiga tva prisbasbelopp for det kalenderar da arbetet paborjas. I proposi-
tionen star det att om erséttningen tillfalligt skulle understiga beloppsgransen
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av ndgon anledning, t.ex. sjukdom, fordldraledighet eller liknande, ska det
inte paverka skatteldttnaden. Det saknas emellertid védgledning i frdga om vad
som hédnder om erséttningen understiger tvd prisbasbelopp fr.o.m. ar 2 pa
grund av att tillfélliga forméaner eller hogre erséttningar som en person far
under en begrdnsad tid i samband med inflyttning till Sverige upphér och
arbetstagarens bruttolon ddrmed understiger beloppsgransen under den reste-
rade period som arbetstagaren atnjuter skatteldttnad. Svenskt Naringsliv ex-
emplifierar med att det &r oklart vilka konsekvenserna blir om en persons 16n
hamnar under beloppsgrénsen till foljd av att ett foretag hamnar i en svar
ekonomisk situation, dvs. utifall Skatteverket kan riva upp ett beslut om skat-
teldttnader.

Enligt foretagen, t.ex. Ericsson, forekommer det t.ex. att en expatriat far
bostaden betald endast under de forsta vistelse aren i Sverige. Osékerhet
foreligger hur Skatteverket kommer att agera vid granskningen av en deklara-
tion om det visar sig att bruttolonen understiger den fastlagda beloppsgransen
ett 4r. Denna fraga &r aktuell for personer som beviljades expertskatt under
2012 i samband med taxeringen 2014. Denna osékerhet dppnar for skattepla-
nering pa sa sétt att det kan bli 16nsamt for foretagen att ge en person en hogre
16n under det forsta aret for att ddrefter kommande ar reducera 16nen. Oséker-
heten skulle enligt Ernst & Young undvikas genom ett fortydligande om att
16nen ska uppga till tva gédnger prisbasbeloppet for varje &r som expertskatten
géller.

En sdnkning av bruttolonen kan ocksa uppstd for arbetstagare vars 16ne-
modell innebdr att en del av erséttningen utbetalas i hemlandets valuta. Till
exempel dr en del av Volvokoncernens globala expatriatpolicy att 16nen utbe-
talas bade i arbetslandets valuta till bankkonto i arbetslandet, samt i hemlan-
dets valuta till bankkonto i hemlandet. Bakgrunden till detta ar att man vill
uppna en valutasikring eftersom expatriaterna ofta har kostnader i hemlandet
som behover betalas dven under utlandsuppdraget. Detta dr ett strukturerat
forhallningssétt koncernen har valt for att undvika risk om valutakurser fluk-
tuerar kraftigt. Det innebér att betalningen i hemlandets valuta inte kan fast-
stdllas i svenska kronor forrdn utbetalningen gors. Detta gor, enligt foretaget,
att forutsebarheten for att tillimpa expertskatt enligt 16neregeln minskar. Vid
tidpunkten for Forskarskattenimndens beslut Overstiger utbetalningen av
I6nen i tva valutor tva prisbasbelopp. Lonemodellen innebér att expatriatens
bruttoersittning blir kinslig for vixelkursfordndringar. En osékerhet kvarstar
nér det giller vad som hénder i samband med den érliga taxeringen om 16nen
en enskild ménad, eller flera manader, hamnar under brytpunkten pa grund av
att den svenska kronan har stigit i virde gentemot den andra valutan.

5.7.10 Berikning av bruttolonen

Bakgrund

Det rader for nirvarande en oklarhet om hur bruttolonen ska beréknas for
anstéllda som har ett nettoloneavtal med foretaget. Osédkerheten géller om
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bruttoberdkningen ska ske med eller utan beaktande av expertskatt nir be-
loppskriteriet ska bedomas.'*® Problemet dr vanligt forekommande dé flertalet
av de intervjuade foretagen uppger att expatriaterna har ett nettoloneavtal.
Forskarskattendmnden kan initialt ha godtagit ans6kningar dér netto- till
bruttoloneberikning hade gjorts utan att hdnsyn tagits till skatteldttnaderna.
Detta gjordes dock under en tid da denna fragestéllning inte var sirskilt belyst
i drendena. Dérefter, i juni 2012, intog ndimnden en principiell stindpunkt och
avslog en ansdkan om skatteldttnader baserad pé beloppsregeln. Namnden
ansdg att netto- till bruttoloneberdkning skulle goras med hinsyn tagen till
skatteldttnaderna. Forskarskattendmnden noterade att det inte fanns nagot
klargdrande i forarbetena. I sin motivering lyfte nimnden fram foljande fran
forfattningskommentaren.
Med ersdttning avses samtliga avtalade kontanta ersdttningar samt for-
maner som utbetalas eller tillhandahélls manatligen av arbetsgivaren. Det
ar den avtalade ersdttningen som maste na upp till den aktuella nivan var-
je manad. Om erséttningen tillfélligt skulle understiga denna niva pa
grund av sjukdom, foréldraledighet eller liknande paverkar detta séledes
inte skattel4ttnaden.'®*
Forskarskattendmnden tolkade lagtextens formulering som att villkoren for
skatteldttnader ska anses uppfyllda som att ett krav pa att bruttoersittningen
varje manad under hela den period som skatteldttnader kan medges dverskri-
der den foreskrivna nivén. Stod for en sadan tolkning ges, enligt ndmnden, av
citatet ovan. Tidigare beslut hade séldes fattats pd felaktiga grunder. Forskar-
skattendmndens stillningstagande innebar i praktiken foljande:'*®

= Avtalad erséttning inklusive eventuella forméner maste varje ménad na
upp till den foreskrivna nivan tva prisbasbelopp.

=  Bruttoldonen méaste under hela perioden som expertbeslutet géller nd upp
till beloppsgrénsen.

=  Bruttoldonen maste beriknas med hinsyn tagen till skatteldttnaderna vid
nettolonekontrakt.

=  Endast tillfdlliga variationer i 16n pa grund av sjukersattning eller forald-
raledighet dr godtagbart.

Beslutet dverklagades till FR i Stockholm som i sin dom kom fram till att det
inte dr nddvéindigt att beakta skatteldttnader vid berdkning av bruttoersitt-
ningen.'* For att komma upp i beloppsgriansen 89 000 kronor behover netto-
l6nen vara 40 050 kronor (med uppskattad effektiv skatt om 40 procent),
enligt domen.'”

1% Se ocksa Bjorkman B. (2012).

1% prop. 2011/12:1 s. 516.

'% Deloitte. OH-bilder: Expertskatt — Tolkning och tillimpning av léneregeln, Stock-
holm, 2012-11-22.

1% Se fall 1.66. Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 15846-12, dom meddelad 2013-
03-13.

'7 Formeln bruttolénen = nettolonen dividerad med (1-skattesatsen), eller B = N/(1-S).
Enligt exemplet blir det 40 050/(1-0,40) = 66 750, dividera beloppet med 0,75 (25
procent ar skattefritt) sa erhalls summan 89 000.
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Bruttolén 89 000

— 25 procent som dr skattefritt 22 250
— skatt 26 700

Nettolon 40 050

Skatteverket overklagade domen till KR i Stockholm som fastslog FR:s dom.
Verket har dérefter valt att Gverklaga KR:s dom till HFD. '®® Enligt verkets
stillningstagande'® ska bruttolonen uppgé till tva prisbasbelopp efter att
expertskatten har beaktats, vilket innebdr att nettolonen maste vara 53 400
kronor for att komma 6ver beloppsgransen (med uppskattad effektiv skatt om
40 procent).'™

Bruttolon 118 667

— 25 procent som 4r skattefritt 29 667
Skattepliktig bruttolon 89 000

— skatt 35 600

Nettolon 53 400

Foretagens perspektiv

Flera foretag, t.ex. SEB och SKF, betonar att den osdkerhet som rader om hur
bruttolonen ska beriknas for anstidllda som har en nettolon, eller ddr man
utgar fran en nettolon for att berdkna bruttolonen som den anstéllde ska erhal-
la, vid provningen av skatteldttnader dr problematisk. Det handlar om de fall
dér man utgar fran en nettolén och bruttolonen berdknad med vanlig skatt
hamnar &ver beloppsgrénsen pa tva prisbasbelopp, men med anvidndande av
expertskatt hamnar under beloppsgrdnsen. KPMG menar att det vore ett
markligt synsitt att man ska beakta effekten av ett beslut vid ansdkningstill-
fallet. Detta innebdr att personer som de facto har bruttoloner som overstiger
tva prisbasbelopp far avslag pa sina ans6kningar om skatteldttnad. For Scani-
as del har fragan inneburit att foretaget vid tveksamma fall, dvs. nér den an-
stilldes bruttoerséttning inte Overstiger beloppsgriansen nidr expertskatten
beaktas, har undvikit att ansoka om skatteldttnader. Scania anser att det ar
olyckligt att regelverket inte ar tillrickligt forutsdgbart sa att sddana situatio-
ner kan undvikas. Detta paverkar foretagens bendgenhet att ansdoka om skatte-
lattnad i en negativ riktning.

Initialt tillimpade Volvokoncernen FR:s dom, men efter Skatteverkets
overklagan till KR visar foretaget pa ett tydligt sétt att en upprékning av net-

' Skatteverket 2014-03-12, Overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen av

Kammarratten i Stockholms dom den 20 januari 2014, mal nr 2016-13.

Skatteverkets stéllningstaganden, Berdkning av bruttolén vid nettoloneavtal, dnr
131 644285-06/111.
" Formeln bruttolénen = nettolénen dividerad med (0,75 multiplicerat med (1-
skattesatsen), eller B = N/(0,75x(1-S)). Berdkningen enligt ovan ger 53 400/(0,75x(1—
0,40)) = 118 667.

2013/14:RFR11

101



2013/14:RFR11

102

5 INTERVJUER MED NARINGSLIVET

tolonen till bruttolonen har gjorts utan att beakta expertskatten. En &ndrad
dom kommer det att fa en stor pdverkan pa antalet ansékningar om skatteltt-
nader. Foretaget menar att avsikten med de utvidgade reglerna var att géra det
enklare for foretagen att ansdka om skatteldttnader och att attrahera kompe-
tenta personer till Sverige. I realiteten skulle en 4ndrad dom innebéra att en
person skulle ha en 16n som Oversteg tva prisbasbelopp, men han eller hon
skulle inte beviljas en expertskatt.

Ett sétt att hantera nettoloneproblematiken vore enligt revisionsbyraerna
om foretagen uteslutande skrev bruttoloneavtal med de anstillda.'”* Enligt
KPMG bygger nettoloneprincipen pa en rattviseprincip som innebédr att en
person inte ska vilja arbetsland efter skattetryck. Dérutdver ar det av admi-
nistrativa skél viktigt for internationella foretag att samma berdkningsmetodik
anvénds i alla lander. Till skillnad fran flertalet andra storre foretag anvénder
t.ex. Autoliv och Stora Enso bruttoldneavtal vid expatriatanstéllningar.

Skatteverkets perspektiv

Skatteverket har overklagat KR:s dom till HFD i frdgan om foretag ska ta
hénsyn till skatteldttnader vid berdkningen av de anstélldas bruttolon enligt 11
kap. 22-23 §§ IL. Enligt flera intervjuade, bl.a. revisionsbyrderna och Fors-
karskattendmnden, kommer fragan hogst troligt att slutligen avgoras av HFD
eftersom ett svar pa fragan kan bedomas vara viktigt for ledningen av rattstil-
lampningen. Detta innebar enligt KPMG att en betydande osékerhet kommer
att kvarsta i avvaktan pd HFD:s dom for de foretag som anséker om skatte-
lattnader for personer dér bruttoersittningen endast dverstiger den foreskrivna
nivin nér ingen hénsyn tas till skatteldttnader. Forskarskattendmnden foljer
KR:s dom i avvaktan pd HFD:s beslut i drendet. De drenden dér bruttobelop-
pet endast Gverstiger tva prisbasbelopp nér ingen hénsyn tas till skatteldttna-
der kommer att hanteras separat av ndmnden i avvaktan pa HFD:s dom, dvs.
beslut fattas efter foredragning i nimnden. Skatteverket kan vid en vunnen
overklagan, pa eget initiativ, omprdva taxeringen av tidigare fattade beslut.

Skatteverket anser att det dr av storsta vikt for rittstillimpningen att over-
klagandet provas av HFD. Overklagandet till HFD motiveras med att det i
dag réder en stor osdkerhet hur bruttolonen ska berdknas nir beloppsregeln
tillimpas vid nettoloneavtal. Verket refererar vidare till den 6kning av antalet
personer som de utvidgade reglerna forvéintas leda till och att KR:s dom inne-
bar att dnnu fler personer omfattas av bestimmelserna. Denna farhéga forefal-
ler emellertid vara obefogad da okningen av antalet ansdkningar om skatte-
lattnad sedan de utvidgade bestdmmelserna trddde i kraft hittills har varit
mattlig.

Verket anfor i 6verklagandet till HFD i princip samma argument som vid
overklagandet till KR.'” Skatteverket delar inte KR:s bedomning att det av

" Loneforhandlingen kan fortfarande utgd frin en nettolénenivé, vilken sedan upp-
raknas till en bruttoersittning.

172 Skatteverket 2013-04-19, komplettering av 6verklagande till Kammarritten i Stock-
holm, mél nr 2016-13 och Skatteverket 2014-03-12, Overklagande till Hogsta forvalt-
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ordalydelsen i 11 kap. 22 § tredje stycket IL framgar att den avtalade brutto-
ersittningen per méanad beriknad utan beaktande av skatteldttnader ska
overstiga beloppsgrinsen for att villkoren for skatteldttnader ska anses vara
uppfyllda. Verket anfor att det finns en risk att parterna avstar fran ett brutto-
l6neavtal till forméan for ett nettoloneavtal ndr hansyn inte behdver tas till en
eventuell tillkommande skattelédttnad redan vid beddmningen av om belopps-
regeln ar tillimplig. Det har ingen betydelse att arbetstagaren har ett nettold-
neavtal dér bruttolonen berdknas genom en upprékning av nettolonebeloppet,
s.k. uppgrossning. Nettoloneavtalet for personen innebér att den anstilldes
manatliga ersdttning uppgar till 36 549 kronor plus skattepliktiga formaner.
Efter upprikning av nettolonen uppgér bruttomanadslonen till 78 006 kronor
med hénsyn tagen till skatteldttnader och 103 855 kronor utan hinsyn tagen
till skatteldttnader. Den fraga som malet giller dr vilket bruttobelopp som
Forskarskattendmnden ska utgé ifrn nir ansdkan om skatteldttnader beddms.
Skatteverket skrev i sitt kompletterande 6verklagande till KR att:

Vid ett bruttoléneavtal padverkas den anstilldes disponibla inkomst efter
skatt om han/hon beviljas skatteldttnader. Det innebér att 16nen efter skatt
i ett sddant fall blir hdgre dn vid jdmforande bruttolon dér skatteldttnader
inte har beviljats. Ddremot paverkas inte den anstilldes bruttolon om
skatteldttnader beviljas. Vid ett nettobetraktelsesétt bestdims 16nen efter
vad den anstéllde har kvar efter skatt. Det betyder att den anstélldes dis-
ponibla inkomst inte pdverkas av att han/hon beviljas skatteldttnader. Det
ar endast arbetsgivarens kostnad for 16n och arbetsgivaravgifter som
minskar. Eftersom ett nettoloneavtal underforstatt innebér att parterna har
avtalat om den bruttolén som krévs for att arbetsgivaren ska kunna till-
handahalla nettolonen, innebér ett beslut om skatteldttnader att den an-
stdlldes bruttolon minskar. Det &r alltsd bara i de fall man har ett nettold-
neavtal som bruttolonen péverkas av beslut om skatteldttnader. For att
uppnd en jamforande nettoloneeffekt maste man, vid omrikningen av
nettoldn till bruttoldn, ta hansyn till skattelattnader.'”

Skatteverket refererar till forarbetena i proposition 2011/12:1 och menar att
formuleringen i lagtexten innebér ett krav pa att bruttoersdttningen varje
manad under den tid som skatteldttnader kan medges ligger 6ver beloppsgran-
sen. Utifall ingen hénsyn tas till skatteldttnader skulle det ricka med att brut-
toerséttningen Gverstiger beloppsgrinsen inledningsvis sd att skatteldttnader
ska kunna medges. S& snart skatteldttnader har beviljats sjunker bruttoersétt-
ningen till under den krdvda nivan. Skatteverket anser att en sddan effekt
strider mot lagstiftningens krav. Av den anledningen anser Skatteverket att
provningen av huruvida personen &r berittigad till skatteldttnader ska goras
utifrdn manadsloénen 78 006 kronor. Detta innebér att skatteldttnader inte kan
beviljas da bruttolonen understiger den fastslagna beloppsgréinsen.

ningsdomstolen av Kammarritten i Stockholms dom den 20 januari 2014, mal nr 2016-
13.
"7 Ibid.
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5.7.11 Beloppsgrinsen

Mainga av foretagen anser att en sédnkning av beloppsgrinsen for att beviljas
skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL vore dnskvird. Scania och
Volvokoncernen anser att det inte var ndgon diskussion om nivan pé belopps-
griansen ndr regeln infordes. Beloppsgrinsen sattes pa en alltfor hog niva
utifrén en enkel jamforelse med den danska nivén utan att ta hinsyn till dels
hur de sociala avgifterna skiljer sig 4 mellan ldanderna, dels skillnader i 16ne-
niva mellan landerna. Sandvik och SCA menar att den faststéllda 16negransen
upplevs som hog da den framfor allt endast &r applicerbar pa generalister och
inte pa experter. For Sandviks del innebér detta att foretaget i princip endast
soker expertskatteldttnad for de personer som klassificeras inneha foretagsle-
dande uppgifter. Foretaget betonar att regelverket i och med de utvidgade
reglerna 4r enklare och mer dverblickbart, men det har inte inneburit att anta-
let anstéllda med skatteldttnader har okat inom foretaget efter den 1 januari
2012.

Flera foretag, t.ex. ABB, Saab och SKF, uppger att en mer rimlig niva for
beloppsgriansen skulle vara 60 000—65 000 kronor per manad. Detta skulle for
Sandviks del innebéra att det vore troligt att foretaget skulle anstilla personer
som klassificeras som experter eller specialister, dvs. individer med hog kom-
petens och sarskild inriktning. Husqvarna menar att en mer lamplig niva
skulle vara den nivéd som giller for statlig skatt, medan t.ex. Autoliv anser att
den nuvarande beloppsgriansen ligger pa en rimlig niva sett utifrén foretagets
tidigare ansokningar. En sédnkning av beloppsgréinsen till 60 000 kronor per
manad skulle enligt Volvokoncernen fé relativt stort genomslag. Om 16ne-
gransen sénktes till den nivan skulle andelen som é&r kvalificerad for expert-
skatt uppga till 91 procent alternativt 83 procent, beroende pa om man upp-
riknat nettolonen med eller utan beaktande av expertskatten. Detta ska jamfo-
ras 78 procent respektive 63 procent som géiller med dagens beloppsgréns.

Till exempel Sandvik menar att en sdankning av beloppsgrénsen vore onsk-
vérd for personer som arbetar med forsknings- eller utvecklingsuppgifter.
Inférandet av 16nerekvisitet har i princip inte haft ndgon paverkan pa denna
kategori anstdllda. ABB menar att det &r relativt vanligt att Forskarskatte-
ndmnden avslar ansdkan for postdoktorand forskare med motiveringen att de
inte har en tillrdcklig erfarenhet att falla tillbaka pa inom det eller de omraden
som arbetsuppgifterna avser. Enligt ABB foreligger dessutom svérigheter att
rekrytera sddana kvalificerade och specialiserade personer da andra ldnder
med fordelaktigare skattetryck lockar mer. En sénkning av beloppsgransen
skulle enligt foretaget innebéra att Sverige i storre utstrdckning har mojlighet
att konkurrera om dessa personer, vilket i forldngningen skulle bidra till att
forskningsintensiv verksamhet bibehalls eller forlaggs i landet.

Enligt Astra Zeneca dverstiger beloppsgréinsen klart den géngse marknads-
16nen nér det giller personer som arbetar inom forskning och utveckling.
Trots att forskarna som flyttar till Sverige dr mycket kvalificerade inom sina
respektive omraden har de vanligtvis en ménadslon som understiger tva pris-
basbelopp. Sannolikt skulle flertalet av utlindska forskare som &ar anstéllda av
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Astra Zeneca beviljas skatteldttnad om beloppsgrinsen sédnktes till 50 000
kronor per manad.

Alternativt menar flera av de intervjuade att man borde Gvervéga att infora
specifika lattnader for kategorin forskare. Flera foretag, déribland Astra Ze-
neca och Sandvik, anser att Sverige borde infora en mer praktisk tillimpning
av reglerna for forskare i likhet med de danska reglerna, dvs. inget belopps-
krav vad géller den manatliga inkomsten och att definitionen av forskare och
forskarbehorighet bygger pd OECD:s definition. En saddan fordndring av
reglerna skulle skapa en storre trygghet for foretagen och en forbéttrad forut-
sebarhet. Forskarskattenimnden instimmer i att de danska reglerna &r mer
transparenta, men betonar samtidigt att de svenska reglerna mojliggér en mer
flexibel tolkning av kategorierna expert och nyckelperson &dn de danska reg-
lerna. I Danmark kan experter och nyckelpersoner enbart beviljas expertskatt
utifran I6nenivan, dvs. det finns ingen majlighet att fa skatteldttnader utifran
sarskild specialkompetens.

5.7.12 Forskarskattenimndens arbetssitt

Motivering av beslut och madjlighet till forprovning efterlyses

Forskarskattendmnden &r vid bifallsbeslut enbart skyldig att ange fran vilken
tidpunkt som beslut om skatteldttnad géller.'” Detta innebdr att nimnden i
dag endast meddelar att beslutet géller enligt ansdkan. Flera av foretagen,
t.ex. ABB, menar att det vore Onskvért att det framgick pa vilka grunder en
ansokan beviljas eller avslas. Detta skulle underldtta for foretaget vid kom-
mande ansokningar da det skulle skapa en forutsebarhet i ansdkningsproces-
sen. Stora Enso bad i ett fall att nimnden nérmare skulle motivera ett avslag.
Fortydligandet var emellertid enligt foretagets uppfattning inte tillrackligt
klargdrande. Telia Sonera anser att de gamla reglernas otydlighet delvis beror
pa att foretagen saknar inblick i Forskarskattendmndens beslutsprocess. Flera
foretag anser att det borde vara mojligt att forprova ett drende. En kortfattad
beskrivning av den sokandes kompetens och arbetsuppgifter skulle kunna
skickas in till ndmnden som sedan skulle kunna gora en férprovning av dren-
det. Forskarskattendmndens svar skulle sedan ligga till grund for ett beslut att
gora en fullstindig ansokan.

Forskarskattenimnden bor enligt foretagen bli mer lattillgdnglig och trans-
parent. Ett foretag anser att nimndens arbetssétt bidrog till att de gamla reg-
lerna tappade i legitimitet. Saab anser att nimnden borde begéra expertutla-
tande frin oberoende sakkunniga. En siddan fordndring skulle dessutom mins-
ka foretagens administrativa borda i och med att det skulle minska den doku-
mentation som i dag tas fram vid ansdkan om skatteldttnader enligt de gamla
reglerna. Forskarskattendmnden skulle i och med en sddan fordndring kunna
fatta béttre underbyggda beslut.

7 Lag om Forskarskattenimnden (1999:1305).
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Inte mdjligt att medges skatteldttnader enligt bdada vigarna

Av processtekniska skil dr det inte mojligt att medges skatteldttnader enligt
bada ansokningsvigarna hos Forskarskattendimnden. Deloitte och Ericsson
menar att detta borde vara mojligt da det skulle leda till en 6kad forutsebarhet.
Ett exempel dr om en person Overgar till ett lokalt kontrakt under vistelsen i
Sverige, vilket leder till att ersédttningen inte ldngre dverstiger tva prisbasbe-
lopp. Det vore da enligt foretaget onskvért om foretaget visste att expertskat-
ten var uppfylld enligt de gamla reglerna.

Bedomningsgrunder och Forskarskattendmndens sammansdttning

Deloitte anser att besluten i Forskarskattendmnden i alltfér hog utstrickning
ar personberoende. Snarlika ansékningar kan bedomas olika om en fore-
dragande byts ut i ndmnden. Flera foretag som har intervjuats upplever att
Forskarskattendmndens bedomningsgrunder har foréndrats och blivit striktare
over aren. KPMG menar t.ex. att ndimnden tolkar reglerna om skatteldttnad
for experter, personer i foretagsledande stdllning och andra nyckelpersoner
restriktivare 1 dag dn nér reglerna infordes. Till exempel fick initialt i princip
alltid en finansdirektor skatteldttnader, men foretaget upplever att ndimnden
skérpte kraven successivt. En striktare tolkning av reglerna forefaller emeller-
tid inte vara fallet om man ser pa hur antalet avslag pa de drenden som har
avgjorts efter provning i ndmnden har fordndrats over tid (se avsnitt 2.4.1).
Det har blivit allt viktigare att till ansokningsblanketten bifoga ytterligare
dokumentation, t.ex. tydliga motiveringar och utforliga befattningsbeskriv-
ningar.

ABB uppfattar emellertid att Forskarskattendmnden i och med de nya reg-
lerna har hojt kraven for att beviljas skatteldttnader som expert. Avslagen dr
s frekventa att tolkningen av reglerna upplevs som ett problem. Foretaget
menar att lonerekvisitet har smittat beddmningen av framfor allt experter,
vilket har fétt till foljd att Forskarskattendmnden inte vdrderar personer som
har en 16n som understiger beloppsgriansen pa ett adekvat sétt, dvs. lonenivan
har blivit en parameter vid bedémningen av ansdkningar om skatteldttnader
ocksa enligt de gamla reglerna.

KR har konstaterat att det av lagrummet framgar att 16nen inte borde till-
mitas avgorande betydelse vid provningen av om en person ska anses vara
berittigad till skatteldttnader enligt de gamla reglerna.'”

Enligt SEB skulle en mojlig anledning till de manga avslag som géller per-
soner som dr verksamma inom den finansiella sektorn kunna vara Forskar-
skattendmndens sammanséttning. SEB menar att det kan vara svérare att visa
att ndgon &r expert inom det finansiella omradet jamfort med personer som &r
verksamma inom industrin. Swedbank lyfter ocksa fram det faktum att Fors-
karskattendmnden har varit relativt restriktiv med att bevilja skatteldttnader
for personer inom finanssektorn. Tvé personer med samma hoga kompetens
beddms olika beroende pé att de arbetar inom olika verksamhetsomraden.

175 Se fall 1.18.
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Graden av specialisering och kompetens kan vara lika hog ndr man arbetar
med olika finansiella instrument som inom nagon teknisk verksamhet.
Forskarskattendmnden uppger att liknande drenden ska behandlas pé ett s
likvérdigt sétt som mojligt. Ledamotssammanséttningen forandras i ndmnden
ibland, dock ska detta inte paverka pa vilka grunder som besluten fattas.
Andring i praxis som ett resultat av en dom frdn KR eller HFD paverkar
emellertid ndmndens beslut. Detta kan uppfattas av dem som ansdker om
skatteldttnader som om ndmndens bedomningsgrunder forandras dver tiden.

Forskarskattendmndens respektive foretagens bedomningsgrunder av
den anstdlldes specialistkunskaper

Flera foretag uppger att Forskarskattenimnden i alltfor hog utstrickning
fokuserar pé personers utbildning och arbetslivserfarenhet och bortser ifran
forvirvad kompetens om det foretag som ansdkan avser. Nér det géller kate-
gorin experter finns inget formellt krav pd att personen ska inneha nigon
formell utbildning. Forskarskattendimnden har emellertid i praktiken gjort
tolkningen att det i regel ska krdvas en adekvat akademisk utbildning for
arbetet, samt dirtill en relativt betydande arbetslivserfarenhet som ror de
aktuella arbetsuppgifterna.'”

Det dr enligt foretagen ofta en forutsittning att en person har djuplodande
kunskaper om foretagets arbetsrutiner och produktionsprocesser etc. Foreta-
gen, t.ex. Stora Enso, menar att detta bidrog till de gamla reglernas bristande
forutsebarhet. Detta innebar att foretagets ansokningar framfor allt rérde
personer i foretagsledande stillning, t.ex. affarsomradeschefer eller individer
inom koncernledningen. H & M och Sandvik menar att en expert eller person
med specialistkunskaper for foretaget vanligtvis har foretagskdnnedom och
kunskap om foretagets sétt att arbeta som en utomstaende part, t.ex. Forskar-
skattendmnden, inte kan beddma och vérdera. Sett ur foretagets synvinkel &r
det ofta védrdefullt och ibland helt avgérande att den anstéllde har kunskaper
om foretaget och dess produkter och arbetsrutiner. Detta dr enligt t.ex. Scania,
Saab och Volvokoncernen, ibland avgorande faktorer nir foretag véljer att
internrekrytera en person. Dartill innebédr Forskarskattenimndens fokus péa
formell kompetens och arbetslivserfarenhet att virden for foretagen i form av
t.ex. personlig utveckling for individen och organisationsutveckling, inte
beaktas.

Vissa foretag anser att bedomningsgrunden som géller for nyckelpersoner
ar for sndv. SKF menar att ndimnden vid sin beddmning féster alltfor mycket
fokus pé den anstilldes hierarkiska position inom koncernen. Det intressanta
ar den anstdlldes arbetsuppgifter, kompetens och specifika kunskap, vilket
inte alltid avspeglar dennes position. Foretagens bedomning av den anstéllde
och vilken kompetens denne anses tillfora foretaget borde véga tyngre jamfort
med dagens situation dir Forskarskattendimnden fattar beslut utan djuplodan-
de kunskaper om foretagens behov av kompetensforsorjning.

176 Eriksson J. (2004).
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Ldngdragen process vid éverklagan av beslut

Enligt Ericsson dr expertskatten manga ganger en forutséttning for att kunna
ta hit utlindsk personal med hoga kvalifikationer. Det dr av den anledningen
viktigt att processen for att dverklaga inte blir alltfor 1dngdragen dé det mot-
verkar foretagens benédgenhet att ansdka om skatteldttnader. Foretaget menar
att det darfor vore onskvért om en dversyn gjordes i syfte att undersoka moj-
ligheten att férenkla och paskynda processen vid dverklagande till domstol.
Ericsson foreslar att Forskarskattendmndens beslut skulle kunna dverklagas
direkt till KR alternativt att drendena skulle bli fértursmal for att paskynda
processen.'”’

Enligt Forskarskattendmnden ar det viktigt att skilja pd ndmndens besluts-
fattande och den praktiska tillimpningen av beslutet. Skatteverket véljer
ibland att 6verklaga Forskarskattendmndens beslut, t.ex. nér det géller huru-
vida kravet pa att det har forelegat betydande svérigheter att rekrytera inom
landet har varit uppfyllt eller inte. Enligt lagen (1984:947) om beskattning av
utldndska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige kunde Forskarskattendmn-
dens beslut inte overklagas. Detta dndrades i och med ikrafttrddandet av ex-
pertskattereglerna i deras nuvarande utformning 2001. Initialt diskuterades,
enligt ndimnden, att denna princip skulle gilla d&ven nér expertskattereglerna
infordes den 1 januari 2001.

' Ericsson drar en parallell med processen i Skatterittsndmnden vid begéran om
forhandsbesked. I dessa fall 6verklagas besluten till HFD.



6 Intervjuer med larosaten

6.1 Bakgrund

Skattelattnader for forskare medges enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 2 IL.
For att skatteldttnader ska beviljas ska det rora sig om kvalificerade forsk-
nings- eller utvecklingsuppgifter, samtidigt som det foreligger betydande
svarigheter att rekrytera motsvarande kompetens inom landet. I remissvaren
rorande de utvidgade reglerna framholl flera remissinstanser, diribland Fors-
karskattendmnden, att forslaget inte i tillrdckligt hog utstrackning beaktade
behovet av att forenkla bestimmelserna for kategorin forskare (se avsnitt
4.4.)). Regeringen skriver nér det géller vilken 16neniva som ska gélla enligt
de forenklade reglerna att en del forskare sannolikt har en betydligt lagre
genomsnittlig manadslon &n dvriga arbetstagare som har beviljats skatteldtt-
nader enligt de gamla reglerna. Nér det géller den foreslagna beloppsgriansen
pa tva prisbasbelopp menade regeringen att forskare som har inkomster som
understiger beloppsgransen alltjamt kan medges skatteldttnader enligt de
gamla reglerna forutsatt att de innehar en viss kompetens m.m. Enligt reger-
ingen var en differentiering av l6nenivan for arbetstagare mellan olika sekto-
rer inte lamplig.'”®

Nedan redovisas forekomsten av skatteldttnader och de erfarenheter som
svenska universitet och hogskolor i intervjuer angett att de har av bade de
gamla och de utvidgade expertskattereglerna.””” Med anledning av ovansta-
ende resonemang dr en viktig fraga i vilken utstrickning de utvidgade regler-
na har paverkat universitetens och hogskolornas ansdkningar om skatteldttna-
der for utlindska forskare och de eventuella problem som férekommer med
de gamla reglerna.

6.2 Forekomsten av anstillda med
expertskatteldttnader vid universitet och hogskolor

Gemensamt for alla intervjuade universitet och hogskolor &r att ansékan om
skattelédttnader 1 princip alltid hanteras av den enskilda institutionen, inklusive
de eventuella fradgor som uppkommer vid behandlingen av ansokan av Fors-
karskattendmnden, da en stor del av de administrativa uppgifterna skots dar.
Ibland bistar personalavdelningen med hjélp i samband med ansékningspro-
cessen. Den enhet inom universitetet eller hogskolan som administrerar per-

'8 Se prop. 2011/12:1.

Underlaget och slutsatserna baseras pa intervjuer med foljande universitet och
hogskolor: Chalmers tekniska hogskola, intervju, 2013-10-30, Karolinska Institutet,
intervju, 2013-12-13, KTH, intervju, 2014-01-10, Link&pings universitet, telefoninter-
vju, 2013-12-05, Lunds universitet, telefonintervju, 2013-12-17, Stockholms universi-
tet, intervju, 2013-09-23, Uppsala universitet, telefonintervju, 2013-12-03, Orebro
universitetet, telefonintervju, 2013-12-02 samt Sveriges universitets- och hogskolefor-
bund (SUHF), intervju, 2013-05-15.
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sonal- och lonefragor far oftast information av institutionerna forst ndr en
ansOkan har beviljats av Forskarskattenimnden och foljaktligen arbetstaga-
rens loneutbetalning ska justeras i enlighet med ndmndens beslut. Detta inne-
bar saledes att flertalet universitet och hogskolor pé central niva ibland saknar
information om eventuella avslag pd ansokningar om skatteldttnader. En
nagot annorlunda bild har Stockholms universitet som uppger att vildigt fa,
eller praktiskt taget inga, ansdokningar om expertskatt avslas av Forskarskatte-
ndmnden. Detta grundar man pé att 16nesektionen i princip ska fa alla ansok-
ningar, inklusive avslagen, for arkivering i akten for den aktuella personen.

Lérosdtena menar att en konsekvens av den decentraliserade ansvarsfor-
delningen mellan institutioner och central administration ar att alltfér fa an-
sokningar om skatteldttnader gors for nyanstillda utlindska forskare. Enligt
Stockholms universitet och Uppsala universitet borde sannolikt antalet forska-
re som varje ar beviljas expertskatt ligga pa en hogre niva &n dagens. Forskar-
skattendmnden har t.o.m. kontaktat Stockholms universitet och fragat varfor
antalet ansokningar om expertskatt inte har varit fler.

Gemensamt for larosdtena dr att det inte finns ndgon uttalad strategi for
spridningen av information om mojligheten att anséka om skattelédttnader for
kompetenta forskare. De enskilda institutionerna har generellt sett dalig in-
formation om forekomsten av expertskattereglerna och missar av den anled-
ningen att ansoka om expertskatt for nyanstéllda forskare. Sannolikheten att
institutioner ansdoker om skatteldttnader beror i slutindan pa hur vil t.ex.
prefekter och andra nyckelpersoner vid institutionerna &r informerade i fra-
gan. For KTH:s del innebér det att cirka tre skolor star for merparten av an-
sOkningarna.'™ I praktiken innebér det att man missar att ans6ka om skatte-
lattnader for manga potentiella sokande. Vintern 2014 hade KTH 22 forskare
som hade beviljats skatteldttnader. Detta ska jimforas med de 108 forskare
som man kunde ha ansokt for, dvs. man har beviljats skatteldttnader for ca 20
procent av de utlidndska postdoktorala forskarna.' Enligt KTH finns det en
potential att visentligt oka antalet personer med skatteldttnader via olika
insatser. Av de forskare som hade beviljats skatteldttnader har fyra personer
en manadslon som Overstiger tva prisbasbelopp.

De tva ldrosdten som for ndrvarande har flest forskare med skatteldttnader
ar Lunds universitet och Chalmers tekniska hogskola. Lunds universitet har
29 personer som har beviljats skatteldttnader, varav ca 10 arbetar med upp-
byggnaden av materialforskningslaboratoriet MAX IV. Tvé av dessa personer
har beviljats skatteldttnader enligt 16nerekvisitregeln. Lunds universitet be-
domer att det finns en potential att ans6ka om skatteldttnader for fler personer
i framtiden d& man hittills endast har ansokt for meriterade forskare och ex-
perter eller specialister och inte for s.k. postdoktorala forskare. Detta beror pa

'8 KTH:s verksamhet dr organiserad i skolor. Under dessa sorterar KTH:s institutio-

ner, centrumbildningar och grundutbildningsprogram.

Personalavdelningen gjorde en korning pa antalet forskare som uppfyllde kraven pa
postdoktorala, tillfallig anstillning samt utlandskt namn. I praktiken innebar det en
overskattning av antalet potentiella sokande da svenska medborgare med utldndskt
namn inkluderas i antalet.
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att man inte hade kéinnedom att det var mdjligt att beviljas skatteldttnader for
den senare gruppen. Vid Chalmers tekniska hogskola har 28 personer bevil-
jats expertskatteléttnader, varav flertalet av dessa &r postdoktorer, forskarassi-
stenter eller professorer. Alla ansékningar om skatteldttnader forutom en har
gjorts enligt de gamla reglerna, dvs. Forskarskattendmnden har gjort en kom-
petensprovning av den sékande.

Karolinska Institutet har sedan expertskattereglerna tridde i kraft beviljats
skatteldttnader for sammanlagt 41 personer.'®* For nirvarande har 14 forskare
skatteldttnader, varav 10 sedan de utvidgade reglerna trddde i kraft den 1
januari 2012. En kallad professor'® har beviljats skatteldttnader enligt 16ne-
rekvisitregeln. Enligt Karolinska Institutet dr det férhallandevis manga fors-
kare (12 stycken) som har valt att stanna kvar i Sverige ocksa efter det att
skatteldttnaden har upphort efter tre ar. Antalet personer med expertskattelatt-
nader kan jimforas med det totala antalet forskare dér relativt manga &r ut-
landska medborgare. Karolinska Institutet har cirka 400 anstéllda postdokto-
rer, 180 forskarassistenter, 600 forskare, 190 lektorer och 390 professorer.
Enligt Karolinska Institutet har man saldes missat att ansdka om expertskatt
for relativt manga forskare. Karolinska Institutet betonar att det stora antalet
forskare som fick skatteldttnader under 2012 inte berodde pa de nya reglerna.
Det stora antalet beviljade ansdkningar om skatteldttnader under 2011-2012
kan bero pa att universitetsforvaltningen i samband med ikrafttrddandet av de
nya reglerna informerade institutionerna om expertskattens forekomst.

Sedan expertskattereglerna borjade gilla fr.o.m. den 1 januari 2001 har to-
talt 35 personer vid Stockholms universitet beviljats expertskatt. Alla har
beviljats skatteldttnader enligt de gamla reglerna. Den forsta ansdkan om
skatteléttnad beviljades forst 2004. Enligt 16nesektionen forefaller det som om
antalet personer med skatteldttnader har 6kat under de senaste &ren, t.ex.
beviljades 7 personer skattelittnader 2012. Orebro universitet har beviljats
skatteldttnader for 2 forskare sedan expertskattreglerna tridde i kraft, bada
enligt de gamla reglerna. Hosten 2013 hade Uppsala universitet 13 forskare
som hade beviljats skatteldttnader enligt de gamla reglerna. Enligt universite-
tet dr forskare inom teknik och naturvetenskap Overrepresenterade i denna
grupp. Universitetet hade ingen samlad bild av hur antalet forskare med skat-
telattnader har fordndrats 6ver aren. Sju forskare har for narvarande beviljats
skatteldttnader vid LinkOpings universitet, alla enligt de gamla reglerna. Tva
av forskarna ansokte om skatteléttnad efter det att de utvidgade reglerna tréd-
de i kraft. Under perioden 2006 och framat har Linkdpings universitet bevil-
jats skattelattnader for ytterligare 6 forskare.

Flera av universiteten och hdgskolorna har vid flera tillfdllen informerat
institutionerna om mdjligheten att ansdka om skatteldttnader for utlindska
forskare. Trots dylika informationskampanjer menar ldrosétena att det finns
en risk att informationen inte formedlas fullt ut eller gloms bort, pa grund av

82 e bilaga 6.
'8 En kallad professor finansieras av savil det allméinna som av enskilda foretag eller
personer. Det forekommer inget ansdkningsforfarande.
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t.ex. personalférandringar. Det forekommer att den personalansvariga vid en
institution inte dr medveten om reglerna utan att det i stéllet dr en forskar-
gruppsledare som har ansokt om skatteldttnader. Slutsatsen dr att expertskat-
ten inte anvands av universiteten och hogskolorna for att aktivt locka till sig
utléndska forskare. Lérosétena betonar att 16nen endast 4r en av flera paramet-
rar vid en rekrytering, men reglernas utformning gor att man i normalfallet
inte anvénder expertskatten som ett argument vid anstéllningen av utldndska
forskare.

6.3 Erfarenheter av de gamla expertskattereglerna

Lérosidtena &r i princip alla dverens om att de gamla reglernas utformning
skapar tillimpningsproblem som leder till att det i praktiken ar svart att an-
vinda skatteldttnaden som ett rekryteringsargument. Det grundldggande pro-
blemet med de gamla reglerna &r deras bristande forutsebarhet. I sitt remiss-
svar rorande de fordndrade reglerna menade Forskarskattendimnden att det
borde dvervigas att skapa forenklade system speciellt for forskare.

Enligt nimnden ska en forskare i normalfallet ha en doktorsexamen samt
ha bedrivit postdoktorala studier i cirka tva ar for att beviljas skatteldttnader.

Pa grund av provningen av forskarens kompetens finns en betydande osé-
kerhet och ldrositena vill inte ta hit personen pa falska premisser. Personer
som erbjuds en anstéllning vet inte vilken nettolon som de kommer att erhal-
la. Det har forekommit, t.ex. vid Lunds universitet, att personer av den anled-
ningen har tackat nej till en anstéllning. Enligt KTH medfor det att skolorna
lamnar ut information om expertskattens forekomst forst i samband med att
personen fatt tjansten eller nir personen fér introduktionsmaterialet. Nétver-
ket for internationaliseringsfragor vid Linkdpings universitet arbetar med bl.a.
villkoren for utlindska forskare som borjar sin anstillning vid Linkopings
universitet. Liksom i exemplen ovan anvidnder man inte expertskatten pa ett
aktivt sdtt som ett rekryteringsargument. Det dr forst ndr anstillningen ar klar
som forskaren informeras om att han eller hon kan ansdka om skatteléttnader
hos Forskarskattendmnden. Institutionen hjélper da forskaren att ansdka om
skatteléttnader.

Rekvisitet att svarighet ska foreligga att rekrytera i Sverige bidrar enligt
flera ldrosdten att bendgenheten att ansdka om skatteldttnader minskar. Till
exempel har Skolan for datavetenskap och kommunikation vid KTH fatt
avslag pa ansdkan om skatteldttnader da kravet inte anségs vara uppfylit.
Flera av Chalmers tekniska hogskolas avslag har motiverats med att kriteriet
att svérighet att rekrytera inom landet inte har ansetts foreligga. For cirka fem
ar sedan ansokte hogskolan om skatteldttnader for i princip alla anstillningar
som postdoktorer samt forskarassistent. P& Chalmers upplever man att det har
skett en forskjutning vad géller bedomningskriterierna. Tidigare godkéndes
flertalet ansdkningar som gjordes av institutionerna. Till exempel rekryterar
institutionen for kemi och bioteknik, med inriktning fysikalisk kemi, ofta
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internationellt. Ansékningar frén postdoktorer inom detta omrade har bevil-
jats. Déaremot har andra omraden fatt avslag. Foljden blev att institutionerna
inte forstod grianserna, dvs. pd vilka grunder som Forskarskattendimnden
avslog eller beviljade ansdkningar. Denna osdkerhet kvarstar 4n i dag.

Chalmers tekniska hogskola valde att lagga tid pa att dverklaga Forskar-
skattendmndens beslut d& det avsdg en forskarassistenttjanst.'"™ Under samma
period beviljades andra ansékningar som avsag postdoktorala anstéllningar. I
sitt yttrande till FR ansdg Skatteverket att Overklagandet skulle avslés.'®
Skatteverket gjorde ingen annan bedomning dn ndmnden och betonade att
avgransningen ska goras utifrdn hogt stdllda kompetenskrav. Skatteverket
menade att det inte framgick av ansdkan att det hade forelegat betydande
svarigheter att inom landet rekrytera en person med &nskvérd inriktning och
erforderlig kompetens. Det &r inte ett tillrdckligt skél att en utlindsk sokande
anses vara mest meriterad for en anstillning. FR avslog Chalmers dverklagan
och argumenterade pa ett likartat sétt som Skatteverket.”™ Bland de undersok-
ta fallen forekom tva fall dir Uppsala universitet respektive Umea universitet
overklagade FR:s dom om att inte bevilja skatteldttnader till forskare med
motiveringen att rekryteringssvarigheter inom landet inte hade forlegat. I bada
fallen bifoll KR dverklagandena och forskarna beviljades skatteldttnader.'®’

Flera universitet och hogskolor upplever att Forskarskattenimnden relativt
ofta har avslagit ansokningar om skatteldttnad da den sokande stadigvarande
har vistats i Sverige inom den femérsgrans som foregatt den aktuella anstéll-
ningen och att den sokande inte har ansetts uppfylla kompetenskraven for att
beviljas skatteldttnader. FR avslog Chalmers tekniska hogskolas dverklagan-
den vid tvé av de genomgéngna fallen. I bada fallen ansags forskarna inte na
upp till de krav pa specialisering och kvalificerad forskning som stills for att
de skulle kunna medges skatteldttnader.'

Enligt Forskarskattendmnden &r beddmningen av ansdkningar om skatte-
lattnader for forskare relativt entydig. For att bevilja en ansdkan ska den
sokande i princip ha en doktorsexamen samt cirka tva érs efterféljande for-
djupningskompetens som forskare. Uppfylls dessa kriterier bifalls ndstan
alltid en ansdkan. Vid bedomningen av en ansdkan tillméts alla &mnen och
forskningsinriktningar samma tyngd. Det har heller ingen betydelse fran
vilket ldrosédte den s6kande har erhallit sin doktorsexamen. Det vésentliga &r
att forutom en erlagd doktorsexamen ska den s6kande har ytterligare forsk-
ningsmeritering. Forskarskattendimnden medger att trots att relativt entydiga

"% En forskarassistenttjanst dr en meriteringsbefattning som ses som en forberedelse

for en hogre akademisk befattning inom hogskolevirlden eller en hogre forskningsbe-
fattning inom néringslivet. En forskarassistent ska helst skaffa sig tillrdcklig meritering
for att kunna uppné docentkompetens mot slutet av anstillningstiden. Postdoktoral
vistelse vid annat universitet eller institut ses som en merit vid tillsdttning av forskaras-
sistenttjanst. Tillsattning av en forskarassistent gors alltid av minst en sakkunnig som
%rsanskar den s6kandes samtliga meriter, savil vetenskapliga som pedagogiska.

Skatteverkets yttrande rorande Forvaltningsritten i Stockholms mal nr 26957-12.

S Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 26957-12.

o0 Se fallen 1.51 och 1.59.

Se fallen 1.64 och 1.65.
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kriterier har utvecklats for att bedoma forskaransdkningar sa kvarstér emeller-
tid det faktum att provningen delvis dr en subjektiv process i frdnvaron av
objektiva rekvisit.'®’

Nér en tjanst har utlysts gor nimnden ibland kontroller for att verifiera
universitetens beddmning av de sokandes kompetens. I princip géller att i de
fall en utldndsk sdkande har erbjudits en tjénst har vederborande generellt sétt
béttre meriter dn svenska sdkande. Enligt Forskarskattenimnden genererar
kravet att det ska foreligga betydande svarigheter att rekrytera inom landet
inga problem nir ndmnden fattar beslut i ett drende. Tillimpningen av detta
krav har gjorts alltsedan det inférdes mojlighet for skatteldttnader for utlands-
ka forskare i samband med tillfalliga tjanster inom forskning och utveckling i
IL i mitten av 1980-talet. Ndmnden séger att man inte har ndgon anledning att
ifrdgasitta den bedomning som ett universitet eller hogskola gor i samband
med en rekrytering, dock kvarstar det faktum att Skatteverket ibland viljer att
overklaga ett beslut med motiveringen att den sdokande inte har kunnat pavisa
att detta krav har varit uppfyllt."”

6.4 Universitetens och hogskolornas erfarenheter av de
utvidgade expertskattereglerna

Sedan de utvidgade expertskattereglerna infoérdes, uppger de intervjuade
larosdtena, har atta personer totalt sett beviljats skatteldttnader med hénvis-
ning till att de har en manadslén som Overstiger den faststillda beloppsgran-
sen. Larosdtena anser att den faststéllda beloppsgransen pa tvé prisbasbelopp i
princip inte &r tillimplig for deras verksamhet. Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF) sdger att i realiteten 4r det i bésta fall enstaka fors-
kare som har en manadsersittning som Overstiger tva prisbasbelopp. Detta
innebdr, enligt deras egen utsago, att de utvidgade expertskattereglerna inte
har haft nigot reellt genomslag i form av en dkad forutsebarhet vid ansok-
ningen om skatteldttnader for utlindska forskare. SUHF menar att dndringen
av expertskatten i huvudsak var riktad till ndringslivet och att en konsekvens-
analys borde ha gjorts innan nivan pa inkomstgransen beslutades, samt att
nivan borde ha satts med hinsyn tagen till 16neldget inom sektorn.

Denna bild bekriftas ocksa av de 16ner som utbetalas for olika slags fors-
kare som &r verksamma vid ldrosétena. Snittlonen for en preklinisk professor
vid Karolinska Institutet ligger pad ca 66 000 kronor i manaden, medan en
klinisk professor i genomsnitt har 59 000 kronor i manaden i erséttning fran
Karolinska Institutet och dérutdver 30 000 och 40 000 kronor i manaden fran
landstinget. Ménadslonen for en postdoktoral forskare kan variera kraftigt och
ligger mellan 30 000-60 000 kronor i manaden. Lonenivan vid Linkdpings
universitet varierar for forskare mellan 35 000 och 68 000 kronor i ménaden
beroende pa dmne, erfarenhet och élder. Lonen for en postdoktoral medarbe-

189 Forskarskattendmnden, intervju, 2013-11-04.
190 Ihid.
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tare ligger visentligt ldgre, ca 20 000 och 35 000 kronor i manaden. Enligt
Link6pings universitet torde det inte heller i framtiden bli aktuellt att anstélla
nigon utlindsk forskare enligt 16nerekvisitregeln. Orebro universitet uppger
att medelldnen for en forskare varierar mellan 30 000 och 60 000 kronor i
manaden. Enligt Stockholms universitet uppbdr en professor vanligtvis en
manadslon pa mellan 45 000 och 60 000 kronor per ménad. Den hogsta fors-
karlonen &r ca 80 000 kronor per ménad, medan den genomsnittliga ménads-
I6nen for en kompetent forskare ligger betydligt ldgre, vanligtvis i spannet
mellan 30 000 och 50 0000 kronor per manad. Foljaktligen har universitet inte
heller ansokt om skatteldttnader enligt de utvidgade reglerna sedan de triadde i
kraft. Chalmers tekniska hogskola uppger ungefar motsvarande 16nespann
och ndmner att en forskarassistent har uppemot 40 000 kronor per manad.

Flera larosdten uppger att Danmark har gynnsammare expertskatteregler
for forskare. Lunds universitet menar att beloppsgrénsen &r satt pa en alltfor
hog niva, inte minst eftersom universitetet i hog utstrdckning konkurrerar med
Danmark om internationellt efterfrigade forskare; Danmarks regler &r det
svart att konkurrera med.

6.5 Takttagelser

Forskare nar ej upp till kraven

Lérosatena uppger, som ovan namndes, att det sannolikt ansoks om skattelétt-
nader for alltfor fa forskare sett i relation till det antal som varje ar kommer
till Sverige. Detta beror dels pé att universiteten och hogskolorna inte i till-
rackligt hog utstrackning har prioriterat, informerat och spritt information om
reglernas forekomst, dels pa att de nuvarande reglerna uppvisar vissa brister
som har gjort att man inte alltid har valt att ansdka om skatteldttnader. KTH
Relocation Service, vilket dr en del av personalavdelningen, bildades for cirka
ett och ett halvt ar sedan i syfte att centralisera och effektivisera rekryterings-
forfarandet av utldndska personer. Centret fungerar som ett stod till organisa-
tionen och den enskilda individen vid alla mdjliga frdgor som kan uppsta i
samband med att han eller hon flyttar till Sverige. Ingen information om
mojligheten att ansdka om expertskatt har gatt ut fran centralt hall till skolor-
na eller institutionerna. KTH uppger emellertid att man har borjat fundera pa
mdjligheten att skapa rutiner dir kdinnedom om mdjligheten att anséka om
skatteldttnader per automatik ska beaktas i samband med anstillningen av
utléndska forskare.

For att anvénda expertskatten som ett rekryteringsargument krivs det, en-
ligt t.ex. Chalmers tekniska hogskola och Uppsala universitet, tydligare och
enklare regler. Enklare regler skulle enligt ldrosdtena innebéra att det vore
vart att investera tid och resurser pa att styra upp pa vilket sétt institutionerna
ska ga till vdga nir en utlindsk forskare anstélls. Larosdtena framhaller fol-
jande problemomraden nér det géller expertskattereglerna.
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Ett sétt att minska den osédkerhet som rader i dag om Forskarskattendmn-
dens bedémningsgrunder vore enligt flera ldrosaten att forédndra regelverket i
dansk riktning, dvs. det borde vara tillrackligt att kvalificeras for skatteldttna-
der om den sdkande uppfyller OECD:s definition som forskare. Lirosétena
framhaller ocksa att de enskilda institutionerna enligt dansk modell borde
vara den instans som provar och bedomer forskarnas kompetens i forhallande
till de krav som stélls for att beviljas skatteldttnader. Enligt KTH:s erfarenhet
ar rekryteringsprocessen mer centraliserad i Danmark. Detta innebér i prakti-
ken att alla praktiska fragor som ror en anstéllning hanteras centralt. Ansdkan
om skatteldttnader kan da bli en av flera andra kontrollpunkter i samband med
en anstéllning av en utldndsk forskare.

Chalmers tekniska hogskola och Lunds universitet anser att det inte finns
négon uppenbar risk for att ett sidant system skulle missbrukas da beslut om
anstéllningar baseras pa en objektiv bedomning av de sdkandes kompetens
och meriter genom en s.k. sakkunnighetsprovning. Detta sdkerstiller att den
mest kompetenta och meriterade personen, oavsett nationalitet, erbjuds en
utlyst tjdnst. Stockholms universitet har en delvis annan uppfattning och
menar att det knappast gar att argumentera att en forskare som relativt nyligen
har erhallit sin doktorsexamen skulle vara expert inom sitt &mnesomrade.
Detta talar for att svensk praxis, dvs. att en forskare ska ha en doktorsexamen
samt ha bedrivit studier i ytterligare cirka tva ar, ar rimlig. Fordelen med de
danska reglerna, enligt universitet, 4r emellertid att ldrosédtena kan knyta upp
nyblivna doktorer som dérefter kan tillskansa sig expertkunskaper. Detta
skapar pé relativt kort tid ett mervérde for forskarna, institutionen och det
universitet dir de dr verksamma samt i forléngningen for Danmark som kan
oka sin konkurrenskraft inom olika dmnesomraden i forhdllande till andra
lander.

Lunds universitet betonar att man i hog utstrdckning konkurrerar med
danska universitet och att skillnader mellan de danska och de svenska regler-
na didrmed far stor betydelse. Enligt universitetet kommer expertskattens
betydelse sannolikt att 6ka i framtiden, delvis som en f6ljd av uppbyggnaden
av materialforskningslaboratorierna European Spallation Source (ESS) och
MAX 1V. Det finns ett behov av att attrahera kompetent arbetskraft ocksa till
andra forskningsgrupper och forskningscentrum. Férutom att det generellt sett
ar enklare att beviljas skatteldttnader i Danmark &n i Sverige anser Lunds
universitet att skatteldttnaderna borde kunna medges for en ldngre tidsperiod
an nuvarande tre ar. Det &r enligt de danska reglerna mojligt att medges skat-
teldttnad under som lédngst fem &r. Denna skillnad kan i slutdnden betyda att
en forskare véljer att arbeta i Danmark i stéllet for i Sverige.

Alltfor hog beloppsgrdins

Beloppsgrinsen ér enligt Link6pings universitet och Lunds universitet satt pa
en alltfor hog niva, inte minst eftersom de i hog utstrackning konkurrerar med
Danmark om internationellt efterfragade forskare. Stockholms universitet
menar att det vore onskvirt att sdnka beloppsgriansen for att beviljas skatte-
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lattnad till 55 000-60 000 kronor i manadslon, dvs. ca 1,5 prisbasbelopp.
Detta skulle innebdra att uppskattningsvis tva till tre génger fler forskare
skulle komma i fraga for skatteldttnader. Sverige kommer aldrig att kunna
konkurrera om de hdogsta lonerna med andra lénder, t.ex. Storbritannien och
USA, men en sdnkning av beloppsgrinsen skulle bidra till att forbéttra attrak-
tionskraften hos svenska universitet. Fordelen med en sadan fordndring vore
att institutionen med sédkerhet skulle veta att en person skulle vara kvalifice-
rad for en expertskatt. Lonesektionen saknar kunskap om meriteringsgraden,
men det skulle vara enkelt att pdminna institutionen om att anséka om expert-
skatt ndr det gors en nyanstillning som ligger dver 16negrinsen. Karolinska
Institutet 4 andra sidan anser att en sénkt beloppsgrians skulle kunna skapa
problem dé det skulle innebédra en risk for 16neglidning, dvs. institutionerna
skulle hoja l6nen for att ddrigenom per automatik kunna ansoka om skatte-
lattnader enligt de forenklade reglerna. Stockholm universitet sdger att skill-
nader i l6nesittning kan motiveras med skillnader i ansvar, arbetsuppgifternas
svérighetsgrad samt de anstdlldas skicklighet och resultat relaterat till de krav
och det ansvar som arbetsuppgifterna stiller. Aven om en viss 16nedifferentie-
ring forekommer é&r i realiteten 16neskillnaderna mellan kompetenta forskare
relativt sma.

Kravet pa rekryteringssvarigheter inom landet skapar problem

Kravet pa att det ska foreligga betydande svarigheter att rekrytera motsvaran-
de kompetens inom landet skapar en onddig osdkerhet. Lunds universitet
betonar att flertalet anstidllningar alltid baseras péa en oberoende granskning av
de sokandes meriter och kompetenser. Vid de tillfdllen en utlindsk s6kande
bedoms vara mest kvalificerad for en tjénst erbjuds han eller hon tjénsten i
fraga trots att det finns néstan lika kvalificerade inhemska s6kande. Universi-
tetet argumenterar vid ansokningstillfallet till Forskarskattenimnden att krite-
riet 4r uppfyllt, men det kvarstar en osdkerhet hur ndmnden och Skatteverket
ser pd frdgan. Chalmers tekniska hogskola menar att kravet motverkar det
ursprungliga syftet med lagstiftningen, ndmligen att forbéttra Sveriges inter-
nationella konkurrenskraft.

Femdrsgrdnsen kan innebdra problem

Flertalet universitet och hogskolor menar att kravet pa att en person inte far
anses ha bott eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon gang under de fem
kalenderar som foregétt det r som arbetet paborjas har skapat problem. Inter-
nationell rorlighet premieras for forskare och det &r ibland ett krav att man
ska vistas utomlands under sin doktorsutbildning. En forskare som inom
ramen for sina doktorsstudier vistas under en period i Sverige onskar kanske
aterkomma i samband med sina postdoktorala studier, dock kan han eller hon
inte d& medges skatteldttnader pa grund av den tidigare vistelsen i Sverige. De
nuvarande reglerna &r, enligt ldrosdtena, inte anpassade for forskares arbets-
villkor och internationella rorlighet. Orebro universitet betonar att det &r
vanligt att en forskare t.ex. foreldser och deltar i mindre projekt. Det innebér
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att universitet inte kan ansoka om skatteléttnader for en forskare som direfter
anstills trots att omfattningen av det tidigare arbetet har varit relativt begrén-
sat. Karolinska Institutet menar att villkoren borde foréndras, t.ex. genom att
lata det vara mojligt for forskare att ansdka om skattelédttnader utifall deras
tidigare vistelse var i samband med forskarutbildningen eller om vistelsen
finansierades genom stipendier.

Tremdnadersgrdnsen kan innebdra problem

Ett annat problem ror treménadersgrinsen for att ldmna in en ansdkan till
Forskarskattendimnden. Den bestdmda tidsgrdnsen upplevs av flertalet 14-
rosdten som alltfér knapp. Det forekommer att tidsbrist uppstar med anled-
ning av all annan administration som uppkommer nér en utlindsk person
flyttar till Sverige. Karolinska Institutet menar att de enskilda institutionerna,
vilka skoter all administration i samband med ansokan, ibland inte ar fullt
medvetna om de formella krav som géller for ansokan om skatteldttnader. Det
ar relativt vanligt att institutioner har géstforskare. En géstforskare far enligt
Migrationsverkets regler vistas i Sverige i upp till tre manader utan att ha
uppehéllstillstind. Om institutionen efter de tre inledande ménaderna vill
forlinga alternativt tillsvidareanstdlla en forskare dr det emellertid enligt
nuvarande bestimmelser inte lingre mojligt att ansdka om skatteléttnader.
Tidsrymden for att ansdka om skatteléttnader borde enligt Karolinska Institu-
tet av den anledningen forlédngas till t.ex. sex manader.

Osdkerhet kring avsiktsrekvisitet

Ett annat problem med de nuvarande reglerna dr avsiktsrekvisitet med vistel-
sen i Sverige. Flera ldrosdten sdger att det har forekommit fragor vid anstall-
ningstillfllet huruvida den s6kande kommer att bli aterbetalningsskyldig om
vistelsen i Sverige kommer att bli ldngre dn fem ar. Det rdder enligt Karolins-
ka Institutet en osdkerhet om inneboérden av dess betydelse. Det finns dédrmed
en risk att institutioner inte ansoker om skatteldttnader da deras avsikt med att
anstilla en person 4r att han eller hon forhoppningsvis ska vistas permanent i
Sverige. Lunds universitet stiller sig fragande till att kravet att vistelsen inte
far overstiga fem ar finns d& personerna enligt svensk arbetsritt erhaller en
tillsvidareanstillning.

Ovdlig ansokningsprocess

Vad giller ansokningsprocessen menar KTH att det vore Onskvirt att det
fanns tydligare riktlinjer i form av en ansdkningsmall som tydligt anger vilket
material som ska bifogas en ansokan. Det &r i dagsldget svart att veta om det
inskickade materialet ar tillrdckligt. Darutdver efterfrdgas en enklare informa-
tionsfolder pa engelska om de svenska skattereglerna.
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7 Intervjuer med fotbolls- och
ishockeyklubbar

7.1 Nya personkategorier kan ansoka om skatteldttnad

Det foregaende kapitlet indikerar att tillimpningen av de gamla expertskatte-
reglerna var relativt restriktiva. Detta bidrog till att skapa den brist pa forutse-
barhet som var en anledning till att 16nerekvisitet inférdes. I och med inféran-
det av rekvisitet forvintades att nya personkategorier, t.ex. datatekniker och
anstéllda inom den finansiella sektorn, skulle kunna medges skatteléttnad i
okad omfattning. Andra kategorier dir den nya regeln forvintades fa stor
betydelse var idrottsmén och trdnare. Det antogs med beaktande av de 16neni-
véer som forekommer for utlindska fotbollsspelare i Allsvenskan och mgjli-
gen 1 Superettan samt for utléindska ishockeyspelare i SHL att flertalet spelar-
importer skulle komma att medges skatteldttnad, detta inte minst beroende pa
att klubbarna normalt sett ocksa tillhandahéller annan erséttning 1 form av
bostad och bil.""!

Nedan redovisas forekomsten av skatteldttnader och de erfarenheter som
svenska elitklubbar i fotboll och ishockey har av de utvidgade expertskatte-
reglerna.'”

7.2 Forekomsten av expertskatteldttnader inom fotboll
och ishockey

Den utvidgade expertskatten har uppméirksammats av t.ex. Svenska Fotboll-
forbundet som bl.a. arbetar med att frimja och administrera fotbollen i landet.
Forbundet informerar om de finansiella effekterna av den utvidgade expert-
skatten.'” Den ol6sta fragan ir vilket genomslag de fordndrade expertskatte-
bestimmelse har haft for klubbarna vid rekryteringen av utldndska spelare.

Y1 Se t.ex. Bjorkman B. (2012).

12 Underlaget och slutsatserna baseras pa intervjuer med foljande fotbollsklubbar:
AIK, intervju, 2013-10-01, BK Hécken, telefonintervju, 2013-11-21, Djurgarden,
intervju, 2013-10-07, Hammarby IF, intervju, 2013-11-18, Helsingborg IF, telefonin-
tervju, 2013-12-06, IFK Géteborg, intervju, 2013-10-31, Kalmar FF, telefonintervju,
2013-11-22 och Malmé FF, telefonintervju, 2013-11-15, samt ishockeyklubbar: Bry-
nés IF, telefonintervju, 2013-12-06, Frolunda Indians, e-mejl, 2013-10-04, Farjestad
BK, e-mejl, 2013-11-21, Leksands IF, telefonintervju, 2013-12-17, Linkoping Hockey
Club, telefonintervju, 2013-11-27, Luled Hockey, telefonintervju, 2013-11-25, Modo
Hockey, telefonintervju, 2013-12-10, Skellefted AIK Hockey, telefonintervju, 2013-
11-20, Vixjo6 Lakers, telefonintervju, 2013-12-12, Orebro Hockey, telefonintervju,
2013-11-26.

1% Férbundet exemplifierar effekterna av de forandrade reglerna med att en utlindsk
spelare med en manadslén pa 100 000 kronor far ut, rdknat pa 2011 ars skatter och
avgifter, drygt 13 000 kronor netto mer i manaden medan klubben fér betala drygt

7 000 kronor mindre i arbetsgivaravgifter.

http://fogis.se/ImageVault/Images/id 69735/scope_0/ImageVaultHandler.aspx.
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Av tabellen nedan framgar att ett mycket begrénsat antal spelare och tréna-
re inom fotbollen har beviljats skatteldttnader sedan de utvidgade bestimmel-
serna tradde i kraft den 1 januari 2012. Totalt sett har tio personer beviljats
skatteldttnader i sex av de étta intervjuade klubbarna.

Tabell 12 Utlindska spelare och trinare inom fotbollen med skatteliitt-
nader sedan den 1 januari 2012*

Klubb Namn Nationalitet Spelare/trinare
AIK Celso Borges costa rican S
Djurgarden Kasper Jensen dansk S
Djurgarden Per-Mathias Hogmo norsk T
Djurgarden Aleksandar Prijovic schweizisk S
Hammarby IF Gregg Berhalter amerikan T
Helsingborg IF Arnér Smarason islanning S
Helsingborg IF Jere Uronen finléndare S
IFK Goteborg Lasse Vibe dansk S
IFK Goteborg Kjetil Waehler norsk S
Kalmar FF Nenad Djordjevic serbisk S

* Inga spelare eller ledare i BK Hacken och Malmo FF har beviljats skatteldttnader.
Kalla: Egen bearbetning.

Flera foreningar, t.ex. Hammarby IF, Helsingborg IF och IFK Géteborg,
betonar att rekryteringen av spelaren eller trénaren mdjliggjordes av de utvid-
gade expertskattereglerna. AIK uppger att det inte hade varit mojligt att till-
godose spelarens 1onekrav utan mojligheten att ansdka om skatteldttnader.
Vid den aktuella tidpunkten forhandlade spelaren med klubbar frén andra
europeiska ligor, t.ex. Osterrike och Schweiz. Djurgarden bedémer att man i
dag kan vara med och konkurrera om kvalitetsspelare med klubbar fran t.ex.
Norge och Danmark. Djurgarden &r den klubb som har ansdkt om och bevil-
jats expertskatt for flest personer. Av de tre personerna dr emellertid endast en
fortfarande verksam i klubben.

Forutom de tva spelare som IFK Goteborg har beviljats skatteldttnader for
ansokte klubben ockséd om skatteldttnad for en utlindsk trédnare enligt de
gamla bestdmmelserna. Klubben bedémde att hans hogre trénarutbildning
skulle kvalificera honom for skatteldttnader da f4 svenska trinare hade ge-
nomgatt motsvarande utbildning vid den aktuella tidpunkten. I sin ansdkan
argumenterade klubben att trinaren borde beviljas skatteldttnader som expert
och att det forelag svarigheter att rekrytera personer med motsvarande kom-
petens inom Sverige. Forskarskattendmnden avslog emellertid ansokan med
motiveringen att han inte kunde anses vara expert enligt IL:s kriterier.

I tvd av de intervjuade klubbarna, BK Héacken och Malmé FF, har inga
skatteldttnader for spelare eller trinare beviljats. BK Hécken uppger att man
inte har eller har haft nidgon utldndsk spelare med en bruttoersittning som
overstiger beloppsgrinsen pa tva prisbasbelopp per ménad. Klubbens policy
ar framfor allt att ta in unga lovande svenska och utlindska spelare och att
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utveckla dem. Lonenivderna for dessa utlindska spelare ligger vanligtvis
visentligt under den fastlagda beloppsgransen.

I borjan av augusti 2012 lanade Malmé FF en spelare av en akademi med
en option att kopa loss honom for ett faststéllt pris. Klubben valde att utnyttja
kopoptionen i april 2013 och ansdkte i samband med detta om skatteldttnader
hos Forskarskattenimnden. Spelaren hade en manadslon som Oversteg be-
loppsgrénsen, men Forskarskattendmnden avslog ansdkan med motiveringen
att han vistades stadigvarande i Sverige och att ansdkan inte hade inkommit
till ndmnden inom den faststillda tidsfristen, dvs. ndimnden ska ha ansokan
tillhanda senast tre manader efter det att arbetstagaren pabdrjat arbetet i Sve-
rige.

Fotbollsklubbarna uppger att antalet spelare med utlindsk bakgrund inte
har forédndrats ndmnvért efter den 1 januari 2012. Flera klubbar, déribland
Malmé FF, betonar att fokus i forsta hand ligger pa att rekrytera spelare fran
nidromradet da det stirker klubbens lokala och regionala forankring samtidigt
som risken for anpassningsproblem minskar.

Det dr enligt Djurgarden viktigt for en klubbs identitet och profilering att
ta fram egna spelare. Av den anledningen &r det vanligtvis alltfor kostsamt att
rekrytera en svensk kvalitetsspelare fran en annan allsvensk klubb da de pa
grund av sin nationalitet betingar ett dverpris. For en given kvalitet dr det
darfor vanligtvis billigare att rekrytera en utlindsk spelare &n en svensk spela-
re. Rekryteringen av utldndska spelare dr darfor inte en medveten klubbstra-
tegi utan snarare en nddvéndighet for en bibehéllen konkurrenskraft. Den
stora skillnaden jimfort med tidigare &r inte att fler utlindska spelare vérvas
till Allsvenskan utan i stéllet att kvalitativt sett béttre spelare kommer till
Sverige. Djurgarden menar att en troligare utveckling &r att det sker en storre
internationalisering pa trdnarsidan dér svenska klubbar har varit relativt déliga
pé att ta in utléindsk tranarkompetens.

Tabell 13 Utliindska ishockeyspelare med skattelittnader sisongen
2013/14*

Klubb Namn Nationalitet
Brynés IF Petteri Nokelainen finldndare
Brynés IF Greg Scott kanadensare
Brynés IF Bill Sweatt amerikan
Farjestad BK Shawn Belle kanadensare
Farjestad BK Danny Taylor kanadensare
Leksands IF Matt Lashoff amerikan
Leksands IF Ryan Russell kanadensare
Linkoping Hockey Chad Kolarik amerikan
Modo Hockey Starkbaum Bernhard** Osterrikare
Modo Hockey Spina Dave amerikan
Modo Hockey Tambellini Jeffrey kanadensare
Modo Hockey Cumiskey Kyle kanadensare
Modo Hockey Regehr Richard kanadensare
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Klubb Namn Nationalitet
Modo Hockey Sullivan Sean amerikan
Modo Hockey Hensick Timothy James amerikan
Vixjo Lakers Colby Armstrong kanadensare
Vixjo Lakers Scott Munroe kanadensare
Vixjo Lakers Cory Murphy kanadensare
Vixjo Lakers Ville Varakas finlédndare
Orebro Hockey Jared Aulin kanadensare
Orebro Hockey Justin DiBenedetto kanadensare
Orebro Hockey Tim Wallace amerikan
Orebro Hockey Ben Walter kanadensare
* Inga spelare har bevljats skatteldttnader i Frolunda Indians, Luleda Hockey och Skellefted
AIK sdsongen 2013/14.

** Spelaren kom till Modo Hockey sdsongen 2012/13, men bytte klubb till Brynis IF fr.o.m.
2013-10-31.
Kalla: Egen bearbetning.

Stora skillnader kan observeras mellan de intervjuade ishockeyklubbarna nér
det géller utnyttjandet av expertskattereglerna. Totalt sett har 23 spelare bevil-
jats skatteldttnader i 7 av de 10 intervjuade klubbarna sdsongen 2013/14. Av
tabellen ovan framgér att majoriteten av de utldndska spelarna &r antingen
amerikaner eller kanadensare. Detta beror pa att Svenska Ishockeyforbundet
infor sdsongen 2013/14 avskaffade den s.k. importregeln, vilken innebar att
det endast var tillatet att ha tva icke EU-spelare per lag. Andringen i kombina-
tion med de utvidgade expertskattereglerna innebér att det blir mer attraktivt
att rekrytera nordamerikanska spelare.

Den klubb som har beviljats skatteldttnader for flest spelare &r Modo
Hockey, ndmligen 7 stycken. For nirvarande 4r antalet 6 dd en spelare bytte
klubb i SHL i bérjan av sdsongen. Tvé andra klubbar, Vixjo Lakers och Ore-
bro Hockey, har vardera 4 spelare med skatteldttnader i trupperna. Bade Vix-
jo Lakers och Orebro Hockey menar att klubbar som #nnu inte ir etablerade i
SHL kan ha svérare att rekrytera svenska spelare av hogsta kvalitet da de
forutom en marknadsmaéssig 16n ofta ocksé efterfragar saker som t.ex. trygg
anstéllning, medan utldndska spelare kommer till Sverige med avsikten att
stanna 1 ett antal ar for att dédrefter flytta hem igen. Detta dr en anledning till
att man har valt att satsa pd att rekrytera utlindska spelare. Vixjo Lakers
bedomer att man inte hade kunnat rekrytera svenska spelare av motsvarande
kvalitet. Enligt klubben kommer sannolikt behovet av att rekrytera utldndska
spelare att minska ju langre klubben &r etablerad i SHL.

Flera klubbar har av olika anledningar inte valt att utnyttja mojligheten att
rekrytera utlindska spelare med hjdlp av de utvidgade expertskattebestim-
melserna. Skellefted AIK Hockey har for ndrvarande inga spelare som har
beviljats skatteldttnader. De tva utldndska spelare som finns i klubben kom
sdsongen 2008/09 respektive sdsongen 2011/12, dvs. innan ldnerekvisitet
tridde i kraft. Klubben har tillsammans med sina skatterddgivare analyserat
de fordndrade reglerna och menar skillnaden i kostnader dr inte sd stor om
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man jamfor expertskatten med en pensionslosning. Dértill betonar klubben
betydelsen av att i forsta hand forsdka rekrytera inhemska spelare som helst
har en regional anknytning. Detta bedoms vara viktigt for att stdrka klubbens
identitet, vilket man tror i forlangningen ocksa paverkar de sportsliga resulta-
ten positivt.

Luled Hockey har dvervégt att ta in spelare som har haft en bruttoersitt-
ning som &verstiger beloppsgransen. Det handlar for klubbens del om att
balansera sportslig kvalitet i forhallande till de ekonomiska ramar som man
maste halla sig inom. Klubben séger att man i forsta hand prioriterar att slussa
fram egna spelare, genom scoutingverksamhet hitta lovande spelare i Sverige,
medan utldndska spelare ska bidra med spetskompetens som det inte gér att
hitta inom landets granser. Luled Hockey har vid rekryteringen av utlindska
spelare gjort ett medvetet val att rekrytera spelare som t.ex. redan spelar i
Sverige. Aven om spelarna har en bruttoersittning som &verstiger tva pris-
basbelopp dr de redan obegrénsat skattskyldiga i Sverige. Klubben har gjort
det valet d& man dirigenom har béttre kunskap om spelarnas kvalitet och med
storre visshet vet att de kan anpassa sig till att leva i Sverige.

Klubbarna tror inte att antalet ansdkningar om skatteldttnader kommer att
fordndras ndmnvért under de kommande aren. Firjestad BK uppger t.ex. att
man i dag har tre spelare som har beviljats skatteldttnader; motsvarande siffra
foregdende ar var tva stycken. Enligt klubben &dr det troligt att detta antal
kommer att ligga pa en liknande nivé ocksé i framtiden.

7.3 Kontrakt

Normalt sett sker 16neforhandlingen utifran ett nettolonednskemal fran spela-
rens sida; darutéver tillkommer andra kostnader som t.ex. resor till hemlandet
och boende. Lonen riknas dérefter om till ett bruttolénebelopp, vilket géller
vid kontraktsskrivandet. Helsingborg IF menar att man dérigenom undviker
risken for eventuella ekonomiska bakslag utifall Forskarskattendimnden av
ndgon anledning skulle avsla en ansdkan om skatteldttnader. Leksand uppger
t.ex. att man tecknar bruttolonekontrakt med spelaren dven om diskussionen
vid férhandlingstillfallet uteslutande utgar fran en nettolonediskussion. Den
av klubben anlitade skattekonsulten berdknar vilken bruttokostnad det innebér
for klubben och forst ddrefter fattas beslut om att anstilla spelaren forutsatt
det finns utrymme i klubbens 16nebudget.

Vid byte av klubb dr det vanligt forekommande att spelaren far en s.k.
sign-on-bonus i samband med &vergangen. Detta dr en kostnad som klubben
beaktar ndr manadslonen forhandlas, dvs. det dr den totala 16nekostnaden som
dr intressant ur klubbens synvinkel. En sign-on-bonus brukar vanligtvis utbe-
talas till spelaren vid kontraktsskrivandet da denne anses vara bosatt i utlan-
det. Utbetalningen beskattas da enligt A-SINK, vilket &r en sérskild inkomst-
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skatt for utomlands bosatta artister m.fl.'** Skatten, som uppgér till 15 pro-
cent, ska betalas in av den som betalar ut den skattepliktiga ersdttningen.'”
Darutover betalar klubben arbetsgivaravgifter pd den utbetalda erséttningen
forutsatt att spelaren kommer att omfattas av svensk socialférsdkring nér
denne péborjar sin anstéllning i klubben.'

Helsingborg IF uppger att utbetalningar av sign-on-bonusar sannolikt
kommer att minska i betydelse i framtiden i och med 16nerekvisitet. Klubben
menar att expertskatten har flera fordelar jamfort med utbetalning av s.k.
sign-on. Kostnaden for klubben ér i princip densamma oavsett om man véljer
att betala en sign-on och en ldgre manadslon eller en ldgre sign-on och en
hogre manadslon. En summa pengar direkt vid kontraktsskrivningen har
nackdelen att den dr forbrukad, t.ex. vid en forsédljning av spelaren eller om
han drabbas av en allvarligare skada. Dértill menar klubben att en hégre mé-
nadslon har en psykologisk betydelse for spelaren, dvs. han foredrar en hogre
ménadslon dn en sign-on och reducerad ménadslon.

Kalmar FF forsoker balansera expertskattereglerna och A-SINK-reglerna. [
slutdinden handlar det om att vara s& kostnadseffektiv som mgjligt. Férdelen
med A-SINK iér att totalkostnaden for klubben kan minska nagot, beroende pa
vilket land spelaren dr verksam i nér utbetalningen av sign-on gors. Klubben
menar att ur spelarens perspektiv ar det av underordnad betydelse om en del
av l6nen utbetalas i form av en sign-on jamfort med en hogre 16neutbetalning
per méanad under kontraktstiden. I likhet med Helsingborg IF menar Kalmar
FF att det skapas en hogre lojalitet hos spelaren om denne far en hogre ma-
nadslén da en sign-on tenderar att ”gldmmas bort” med tiden.

Det dr ocksd inom ishockeyn vanligt att forutom ménadslénen utbetala en
sign-on-bonus till spelaren i samband med varvningen.'”” Nér det giller utbe-
talningen av sign-on till spelare gors en kalkyl av den totala kostnaden, dvs.
sign-on plus bruttolonekostnaden under kontraktstiden. Det handlar, enligt
Lulea Hockey, om att optimera ekonomin och beakta kostnader for sjukfor-
sékring, pension etc.

1 Lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt fr utomlands bosatta artister med flera

A-SINK).
$95http :/lwww.skatteverket.se/foretagorganisationer/forforeningarstiftelser/idrottsforeni
Illg%ar/ artistskattasink.4.70ac421612e2a997f85800054716.html.

http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/forforeningarstiftelser/idrottsforening
ar/31gnonbonusspelarovergangar 4.70ac421612e2a997{85800054722.html.

" Inom ishockeyn har det dessutom varit relativt vanligt att tillimpa reglerna om
artistskatt vid korttidskontrakt. Flera klubbar betonar att de foretrddesvis anvénder sig
av reglerna vid specifika situationer, t.ex. vid skador, da det inte ar helt optimalt att
kontraktera spelare alltfor kort tid. Spelaren far inte arbeta i landet mer &n ett halvér,
vilket innebar att han missar delar av sdsongen. Dartill menar klubbarna att det ar
oerhort viktigt att artistskattehanteringen sker pa ett korrekt sitt. Om sa inte ar fallet
innebir det betydande ekonomiska risker for klubbarna. Delvis som en f6ljd av expert-
skatten har Leksands IF for ndrvarande inga spelare med s.k. artistkontrakt. Vaxjo
Lakers menar ocksa att en fordel med expertskatten &r att klubben inte ldngre upplever
samma behov av att teckna s.k. artistkontrakt med spelare. Redan innan expertskatte-
reglerna tradde i kraft forsokte klubben att undvika att teckna sadana kontrakt pa grund
av de nackdelar som klubben menar aktualiserades, t.ex. att spelaren inte var tillgdnglig
under hela sédsongen.
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Leksands IF menar att det ur klubbens perspektiv dr billigast att betala ut
en ménadsersittning som ligger precis over beloppsgransen pé tva prisbasbe-
lopp. Detta beror pa att forsékringspremien for spelaren baseras pa hans brut-
toinkomst och en hdgre sign-on innebér att spelaren far en ligre manadslon.
En nackdel med en sadan 16nekonstruktion &r att klubbens risk 6kar om spela-
ren blir ldngtidsskadad. Modo Hockey & andra sidan menar att det &r att fore-
dra att i stéllet betala ut en hogre manatlig erséttning till spelaren. Vaxjo
Lakers menar att utbetalning av sign-on till spelare alltjamt dr vanligt, delvis
beroende pa att en sign-on ur spelarens synvinkel innebér en bekriftelse pa att
klubben vill ha honom.

Linkdping Hockey och Luled Hockey sédger att det finns fordelar med att
ligga baktungt vad géller utbetalningen av erséttning till spelaren, dvs. att
betala ut en relativt 1g sign-on och i stéllet betala ut en hdgre manadslon
under kontraktstiden. For det forsta lyfter de i likhet med fotbollsklubbarna
fram lojalitetsaspekten, dvs. en hogre ménadslon bidrar pé ett béttre sétt till
att skapa klubblojalitet jamfort med en sign-on-bonus. For det andra minskar
den ekonomiska risken for klubben om en spelare blir langtidsskadad. 1 det
fallet intrdder en idrottsforsdkring som efter en karenstid ersdtter spelaren for
utebliven inkomst. En utbetalning av en hdg sign-on kan ur klubbens synvin-

kel séledes likstillas med en “sunk cost”.'®

7.4 Idrottsklubbarnas erfarenheter av
expertskattereglerna

Mojligt att anséka om skatteldttnader

Klubbarna inom béde fotboll och ishockey sdger att den fordndring i regel-
verket som trddde i kraft for tvd 4r sedan innebér en forbattring for svensk
elitidrott. De utvidgade reglerna innebir, enligt klubbarna, att de i dag kan
ansdka om och forvintas bli beviljade skattelédttnader, nagot som inte géllde
tidigare. Det har skapat en mojlighet att rekrytera spelare som tidigare hade
valt att spela i en annan liga dn Allsvenskan och SHL. Expertskatten beaktas i
dag pa ett tidigt stadium nér férhandlingar fors med utldndska spelare. Under
senare ar har Allsvenskans konkurrenskraft forbéttrats nagot, vilket UEFA:s
rankning visar.'”” Det gar enligt AIK inte att utesluta att expertskatten har
bidragit till denna utveckling. Det &r enligt flera klubbar troligt att reglerna dn
mer i framtiden kommer att bidra positivt till att utveckla och forbittra All-
svenskans och SHL:s konkurrenskraft i forhallande till andra ligor. Djurgar-
den anser att forandringen av expertskattereglerna ar ett steg pd végen att
skapa konkurrensneutralitet for de allsvenska klubbarna i forhéllande till
framfor allt de skandinaviska ligorna.

i:i En ”sunk cost” innebér att kostnaden for investeringen inte kan atervinnas.
UEFA:s rankning av de europeiska ligorna baseras pa de resultat respektive lands
klubbar gjort i Europacuperna de senaste fem aren.
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Flertalet intervjuade idrottsklubbar betonar att elitidrottsféreningarna ver-
kar pa en konkurrensutsatt marknad. Andringen av expertskattereglerna var,
enligt t.ex. AIK och IFK Goteborg, vilbehovlig for svensk fotboll. Det lyftes
i olika sammanhang fram att fotbollsklubbarna i Danmark kunde utnyttja en
skattefordel i form av en expertskatt och bl.a. vérva spelare frdn svenska
fotbollsklubbar.” Svensk elitfotboll hade under ett antal ar tappat i konkur-
renskraft gentemot ovriga europeiska ligor, ddribland inte minst i forhéllande
till Danmark och Norge. Flera klubbar, t.ex. Malmé FF, uppger att man nér
tillfalle ges i framtiden kommer att utnyttja mojligheten att rekrytera spelare
med hjélp av expertskatten. Samma unisona positiva bild formedlas av SHL:s
klubbar.

Kunskapen om expertskatten har 6kat

Flera klubbar, déribland Djurgérden, IFK Goteborg och Helsingborg IF, lyfter
fram att kunskap om de fordndrade skattereglerna har borjat sprida sig till
spelaragenter som representerar spelare som det tidigare av kostnadsskal inte
har varit mdjligt att rekrytera, dvs. spelarunderlaget har breddats nér det géller
antalet mdjliga varvningar. Konkurrensen om de bista spelarna utanfor NHL
har hardnat och klubbarna i SHL kan konkurrera om spelare med andra euro-
peiska ligor, framfor allt den tyska och schweiziska, pa ett béttre sitt &n tidi-
gare. Spelarutbudet har breddats och det har blivit mojligt att virva spelare
som tillfor betydande spetskompetens till klubben. Enligt Leksand IF innebar
expertskatten till viss del en omfordelning inom budgeten da béttre och dér-
med dyrare spelare kan rekryteras inom ramen for det befintliga 16neutrym-
met.

Transparenta regler och enkelt ansékningsforfarande

De fotbolls- och ishockeyklubbar som har ansdkt om skatteldttnad uppger mer
eller mindre unisont att reglerna dr transparenta och ansdékningsforfarandet
enkelt. Kontakterna med Forskarskattenimnden upplevs ha fungerat pé ett bra
sétt och klubbarna far vanligtvis besked fran ndmnden inom tva till tre arbets-
veckor. Trots att klubbarna upplever att regelverket ar relativt enkelt tar fler-
talet foreningar hjilp av en skatterddgivningsbyra nir de ansdker om skatte-
lattnad for en utldndsk spelare. Farjestad BK anlitade t.ex. en extern skatte-
konsult for att faktagranska ansdkan och dérigenom kvalitetssidkra berdkning-
en av spelarens manatliga erséttning. Djurgérden séger att man inte kan riske-
ra att en ansokan avslds pa grund av att man t.ex. har missforstatt reglerna.
Aven om reglerna ir relativt enkla siger IFK Goteborg att man &r oerhért
forsiktig vad géller spelarens ndrvaro i landet innan kontraktet borjar gilla,
detta for att inte riskera att spelaren ska anses vara obegrinsat skattskyldig i
Sverige.

En komplicerande faktor &r att utlindska spelare ibland tecknar ett netto-
kontrakt som till stor del utbetalas i antingen US-dollar eller euro. Det ér,

20 Se t.ex. Aftonbladet, 2008-07-26, Spelarflykten bara fortsitter.
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enligt Linkdping Hockey, ingen risk att bruttolonen under kontraktstiden
hamnar under beloppsgriansen pid grund av vixelkursfordndringar. En ut-
landsk spelare har i allmédnhet en 16n som med bred marginal overstiger tva
prisbasbelopp.

Hammarby IF upplever att Forskarskattendmnden var behjélplig i samband
med ansdkningsprocessen. Namnden kontaktade foreningen nér det géllde en
oklarhet i fraga om en utlédndsk tridnares 16n, vilket i forlingningen snabbade
pa ansokningsprocessen. En komplikation som uppstod i samband med Kal-
mar FF:s virvning av en spelare var att dennes familj sedan manga ar tillbaka
var bosatt i Sverige, samtidigt som han uteslutande hade spelat for olika ut-
léndska klubbar och personligen aldrig varit bosatt i Sverige. Han hade endast
vistats i Sverige tre till fyra veckor per ar nir det var speluppehall i de aktuel-
la klubbarnas ligor. Klubben hade av den anledningen frekvent kontakt med
Forskarskattendimnden och framfor allt Skatteverket for att sékerstdlla att han
inte skulle anses ha stadigvarande vistats i Sverige innan anstéllningen pabor-
jandes. Positiva besked erholls och spelaren kontrakterades infor sdsongen
2012/13.

BK Hécken har analyserat de utvidgade expertskattereglerna och anser att
provningen i sig innebédr en osdkerhet. Detta gor klubben tveksam till att
anvinda sig av skatteldttnaden som ett argument i samband med en eventuell
rekrytering. En av ishockeyklubbarna, Vaxjo Lakers, menar att expertskatte-
reglerna fungerar bra féorutom den olosta fragan om bruttolonen ska berdknas
med eller utan beaktande av expertskatten. Ocksa Brynis IF dr medvetet om
problemet, men i dagsldget skapar fragestéllningen inga problem dé klubben
endast tecknar bruttoloneavtal med spelarna.

7.5 Takttagelser

Baéde fotbolls- och ishockeyklubbarna ér totalt sett tillfreds med de utvidgade
expertskattebestimmelserna. Trots det finns det enligt klubbarna ett antal
fordndringar av regelverket som skulle vara vilkomna.

Forhandsbesked

Det vore enligt t.ex. AIK onskvirt om klubbarna kunde fa férhandsbesked om
skattenedsattningen da det ror sig om en stor investering for klubben och en
eventuellt betydande merkostnad om Forskarskattenimnden av nagon anled-
ning skulle avsla ansdkan. I samband med rekryteringen av en spelare forsok-
te AIK fa forhandsbesked fran Forskarskattendimnden, ndgot som emellertid
inte var mojligt. Klubben valde trots det att ga vidare med rekryteringen av
spelaren.

Medborgarskapskravet begrdnsar

En annan foréndring av de nuvarande reglerna som vore 6nskvérd enligt flera
fotbollsklubbar, t.ex. IFK Go6teborg, Hammarby IF och Helsingborg IF, géller
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begrénsningen att skatteldttnader endast kan medges for utlindska och inte
svenska medborgare. Enligt klubbarna forsvéarar det mojligheten att vara med
och konkurrera 16neméissigt vid vérvningen av svenska spelare som har spelat
utomlands i ett antal 4r. Reglerna innebér en diskriminering av svenska spela-
re i forhéllande till utléindska spelare. Klubbarna menar att det viktigaste
borde vara att attrahera kompetenta individer till Sverige, oavsett nationalitet,
under forutsittning att alla formella forutsdttningar dr uppfyllda, t.ex. att
personen inte far ha bott eller vistats stadigvarande i Sverige nagon géang
under de fem kalenderar som foregétt det ar da arbetet paborjas. Den intres-
santa utgdngspunkten borde vara den skattemissiga kopplingen till Sverige
och inte medborgarskapet for personen i fraga. IFK Goteborg argumenterar
att artistskatten, som reglerar utbetalningen av t.ex. sign-on-bonusar, inte ir
knuten till en persons medborgarskap.

Femdrsgrdnsen kan innebdra problem

Négra klubbar, Djurgarden och Helsingborg IF, anser att femdrsregeln ar
alltfor strikt. Helsingborg IF anser att kravet att en person inte fir ha varit
obegrénsat skattskyldig i Sverige under de fem kalenderar som foregatt det ar
da arbetet paborjas dr alltfor lang och ddrmed kunde kortas. Djurgarden vér-
vade en utldndsk spelare som vid den tidpunkten hade ett femmaénaderskon-
trakt med en annan allsvensk klubb. Detta innebar att klubben inte hade maj-
lighet att ansoka om skatteldttnader. Det vore, enligt klubben, rimligt med en
sexmanaders karenstid for att undvika motsvarande problem i framtiden.
Malmé FF tycker att ett problem med de nuvarande reglerna dr att man &r
diskvalificerad fran att ansdka om skatteldttnader for kontraktshyrda spelare.
Reglerna borde dérfor ta i beaktande anstdllningsformen for personen nér
ansOkan om skatteldttnader gors. I de fall som anstillningen &r t.ex. hyra av
personen i fraga och projektanstillning borde reglerna vara mer flexibla dven
om personen for niarvarande redan vistas i Sverige. Brynés IF, Firjestad BK
och Viéxjo Lakers menar att kravet begrinsar rekryteringsmdjligheterna da
spelarna i allménhet &r rorliga och ddrmed kan ha spelat i Sverige vid ett
tidigare tillfdlle inom femarsgrinsen. Modo Hockey har valt att inte rekrytera
spelare av den anledningen da de ddrmed var diskvalificerade fran att kunna
beviljas skatteldttnader.

Tremdnadersgrinsenkan innebdra problem

Brynis IF menar att treménadersgransen for att limna in ansdkan till Forskar-
skattendmnden utgor ett problem, dven om klubben hittills har 1dmnat in med
alla ansokningar i tid. Klubben menar att tidsgrdnsen skulle kunna forldngas
med nagra manader.

Beloppsgrdinsen dr hog

Klubbarna inom framfor allt fotbollen betonar att beloppsgriansen ér satt pa en
hog niva vilket leder till att de spelare som vérvas med hjélp av expertskatten
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tillfor spetskompetens till laget. AIK anser att en sénkning av beloppsgransen
vore Onskvérd. Detta skulle ytterligare bidra till att 6ka Allsvenskans kvalitet.
Det finns dock en liten risk att detta leder till att svenska spelare dirmed far
svarare att konkurrera om det skulle leda till en 6kning av antalet utlandska
spelare 1 Allsvenskan. Klubbarna skulle enligt AIK & andra sidan frigéra
resurser som skulle kunna satsas pa den egna talangutvecklingen. Malmé FF
anser 1 stéllet att den nuvarande beloppsgrinsen ligger pd en rimlig nivd. En
lagre beloppsgréins skulle innebdra en risk for att utlindska spelare skulle
rekryteras som inte skulle tillfora ndgot till svensk fotboll. Detta skulle pa sikt
riskera att utarma svensk fotboll pa inhemska talanger.

En o6nskad, men ofrdnkomlig, utveckling har blivit att spelare gar i olika
riktningar mellan ldnderna. Svenska spelare gar till Danmark och danska
spelare gar i motsatt riktning. Denna utveckling kommer sannolikt att forstar-
kas i framtiden da spelarna agerar strategiskt i avsikt att maximera sin netto-
inkomst. Djurgarden menar att det sannolikt kan betala sig att kontraktera mer
kompetenta utlindska spelare da det kan generera ett mervérde for klubben.
Dels bidrar det till att 6ka klubbens attraktionskraft sett ur ett marknadsper-
spektiv, dels bidrar det till att hdja nivén i klubben genom att man pa ett béttre
sitt kan utveckla de egna spelarna och forma de unga spelarna att stanna
langre i klubben.
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8 Gruppens slutsatser och iakttagelser

Reglernas syfte

Expertskattereglerna syftar till att stiarka Sveriges internationella konkurrens-
kraft och till att skapa incitament for internationella foretag att vélja Sverige
for nyetableringar och stimulera foretag att forldgga eller behalla bl.a. kon-
cernledande funktioner som kraver utldndsk personal i Sverige. Véra grann-
lander och ett flertal andra OECD-ldnder har infort denna typ av skatteldttna-
der och det har uttryckts ett behov av motsvarande regler for att Sverige inte
skulle riskera att minska i attraktion nér internationella foretag véljer land for
nyetableringar. Gruppen har inte tagit stdllning till om expertskattereglerna
har okat foretagens konkurrenskraft. Fokus i utvdrderingen har istéllet varit
att belysa vilken upplevd effekt reglerna har haft for arbetsgivarna, om de
utvidgade reglerna har lett till en forbéttrad forutsebarhet samt identifiera de
tillampningsproblem som anvéndarna av reglerna upplever.

Darutdver ska expertskatten gynna svensk forsknings konkurrenskraft.
Skatteldttnader ska underlitta for svenska foretag och léroséten att erbjuda en
marknadsanpassad 16n och dédrmed kunna rekrytera kvalificerade personer. I
utvdrderingen uppger foretagen att expertskatten har mgjliggjort detta, men
larosdtena dr mer tveksamma. Skatteutskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsgrupp konstaterar att expertskattens syfte i den delen delvis har uppnatts.

Savitt vi kan bedoma saknas studier och utvirderingar som nérmare analy-
serar vilken betydelse expertskattereglerna har i andra ldnder. Enligt gruppens
mening kan skillnader i reglernas utformning mellan Sverige och andra ldnder
fa betydelse for i vilken utstrickning den svenska expertskatten anvénds.
Skillnader i reglernas utformning ter sig dn viktigare néir det géller nérliggan-
de konkurrentldnder. Det framgér inte av utvarderingen om expertskatten har
haft betydelse vid foretagens beslut om var de ska lokalisera koncernledande
funktioner. De flesta foretagen i var utredning betonar andra faktorer 4n ex-
pertskattereglerna som viktigare vid sddana lokaliseringsbeslut.

Okad forutsebarhet med de nya reglerna

I och med kompletteringen av de gamla reglerna den 1 januari 2012 med
mojligheter till skatteldttnad baserat pa storleken pé ersittning, gar det att
ansdka om skattelédttnader enligt bade de dldre kriterierna och de nya. Tidiga-
re utvarderingar som vi har tagit del av har uppméarksammat problem med de
dldre reglerna, och flera faktorer i denna utredning talar for att dessa kvarstar.
Ett problem &r bristande forutsebarhet och en anledning till detta &r bla.
svartolkade kriterier for att kvalificera sig som expert, innehavare av nyckel-
position respektive forskare.

Enligt regeringens prognos skulle de utvidgade reglerna leda till en kning
av antalet arbetstagare som far expertskatteavdrag med ca 2 250 personer. Av
utvdrderingen framgar att antalet ansokningar mellan 2011 och 2012 dkade
fran ca 660 till ca 830, dvs. med 170 personer. Okningen stannade sedan av
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och antalet ansdkningar om skatteléttnad till Forskarskattendmnden lag kvar
pé en i princip identisk niva under 2013. Trots den 6kade forutsebarheten med
de nya reglerna har den forvéntade 6kningen av antalet personer som omfattas
av skatteldttnaderna inte infunnit sig.

Gruppen noterar dock att de utvidgade reglerna vidlkomnas av flertalet in-
tervjuade foretag och idrottsklubbar. Dessa menar att forutsebarheten har dkat
och att personer som tidigare skulle ha nekats skatteldttnader kan nu dra nytta
av en skattereduktion. Det nya lonerekvisitet innebér att arbetsgivarna kan
anvinda expertskatten som ett rekryteringsargument pé ett bittre sitt 4n med
tidigare regler. Ménga av foretagen anser vidare att ansdkningsprocessen har
forenklats och att Forskarskattendmndens handldggningstider har kortats.

En annan indikation pé detta &r att det enligt ndimnden avslas relativt fa an-
sokningar om skatteldttnad som grundas pa ersittningsniva. Andelen ansok-
ningar om skatteldttnad till Forskarskattendimnden som grundas pa ersitt-
ningsniva har ocksa okat fran 59 procent 2012 till 67 procent 2013. Detta &r
positivt och i linje med syftena bakom riksdagsbeslutet.

Men flera av de intervjuade patalar att de utvidgade reglerna endast kan
ses som en forbattring i avvaktan pa en dversyn av hela regelverket. Foretag
och revisionsbyraer har pépekat en rad tillkommande tillimpningsproblem,
t.ex. berdkningen av bruttoldn, inklusive omrékningen fran netto- till brutto-
16n, virderingen av forméaner och utbetalare av 16n i bdde hemland och Sveri-
ge. Dessa tillimpningsproblem skapar en osdkerhet trots att ett objektivt
rekvisit i form av 16nebeloppet har inforts i lagstiftningen. Denna osdkerhet
kan himma foretagens benégenhet att ansdka om skatteldttnader, och de har
uttryckt en 6nskan om fortydligande genom lagstiftning eller rattspraxis for
att fi de klara och forutsdgbara regler som arbetsgivare, anstillda och dven
Skatteverket efterfragar. Uppfoljnings- och utvirderingsgruppen kan mot den
bakgrunden konstatera att dessa fragor behdver utredas vid en framtida dver-
syn av regelverket.

De dldre reglernas tillimpningsproblem kvarstdr i viss utstrdckning

Det gar fortfarande att ansdka om skattelédttnader enligt de dldre reglerna med
hinvisning till att en person &r expert, specialist, forskare, person i foretagsle-
dande funktion eller innehavare av en nyckelposition i féretaget. De genom-
gangna rittsfallen indikerar att réttspraxis har bidragit till att till viss del for-
battra forutsebarheten vad géller tillimpningen av de gamla reglerna. I utvar-
deringen har det emellertid framkommit att det kvarstar en bristande forutse-
barhet framfor allt nér det géller vem som kvalificerar sig som innehavare av
en nyckelposition i foretag, men ocksa nér det giller experter.

I forarbetena riknas ett antal verksamhetsomradden upp som expertskatten
borde innefatta, t.ex. teknik, forskning och utveckling; dock exkluderas inga
branscher fran att omfattas av expertskatten. Ett problem med de gamla reg-
lerna &r att manga foretag anser att Forskarskattendimndens bedomningsmall
dr alltfor svédv for vissa personalkategorier som arbetar inom t.ex. finans och
HR. Rittspraxis har, baserat pd domstolarnas tolkning av forarbetena, kommit
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att innebdra att avgransningen ska goras utifrdn hogt stillda kompetenskrav
for att en person ska anses vara expert i lagens mening, samt att i princip
liknade krav bor gélla for nyckelpersoner.

Dirtill har det for experter och forskare gillt att det ska foreligga betydan-
de svarigheter att rekrytera motsvarande kompetens inom landet. Foretagen
upplever att ett problem med en strikt tolkning ar att koncerninternt utbyte av
personal mellan olika ldnder ofta inte anses tillféra sddan kompetens som
avses enligt expertskattereglerna. I intervjuerna har foretagen uppgett att man
darfor vid tveksamma fall avstér fran att ansoka om skatteldttnader. Personer
med foretagsledande uppgifter har normalt sett beviljats expertskatt om de
ansvarar for bolagets verksamhet i Sverige. Analysen av domarna visar ocksa
att i fA domar géller 6verklagan att en person skulle ha haft foretagsledande
uppgifter sdsom vd eller motsvarande ansvar. Domstolarnas bedomningar och
beslut i mal om expertskatten har inte 16st de kvarvarande problemen. Prév-
ningen av om en person innehar en nyckelposition i ett foretag ska enligt
praxis goras med beaktande av hela det foretag i vilket personen &r anstilld.
Detta innebér att det inte ska goras nagon atskillnad mellan smé foretag och
stora foretag som kan besta av ett flertal verksamhetsgrenar. Foljden av detta
har blivit att kravnivéan for att beviljas skatteldttnad som innehavare av nyck-
elposition i ett foretag har hojts.

Avsaknaden av objektiva rekvisit vid bedomningen av en ansdkan innebér
att utgangen av ansokan inte kan forutses. Gruppen menar att det skapar en
osédkerhet som forsvarar anvindningen av de gamla expertskattereglerna. De
intervjuade har dven uppgett att det vore onskvirt att Forskarskattendimnden
pa ett tydligare sitt angav pa vilka grunder en ansokan om skatteldttnader
beviljas eller avslas. Andra tillimpningsproblem med reglerna enligt foreta-
gen i var studie ror t.ex. avsiktsrekvisitet och treménadersgrinsen for att
lamna in ansdkan till Forskarskattendmnden. Dessa synpunkter bor dérfor
beaktas vid en framtida 6versyn av regelverket.

Fler lirosdten borde kunna dra nytta av skatteldittnaden for forskare

De tillfrdgade ldrosdtena uppger att de gamla reglerna 4r problematiska efter-
som det dr svart att forutsiga om en ansdkan beviljas och de inte vill erbjuda
en forskare anstillning under falska premisser. Det framgér ocksa att relativt
fa forskare ansdker om respektive beviljas skatteldttnader enligt savidl de
gamla som de utvidgade reglerna. Det framkommer i intervjuerna att en an-
nan anledning till att ldrosdtena inte ansoker om skatteldttnader i hogre ut-
strackning dr att enskilda institutioner ofta saknar kunskap om expertskatte-
reglerna. Personalavdelningar vid universiteten och hdgskolorna kan ha god
kidnnedom om reglerna samtidigt som det &r de enskilda institutionerna som
ansvarar for att ans6ka om skatteldttnader. Gruppen konstaterar att detta med
storsta sannolikhet bidrar till att antalet ans6kningar om skattelédttnader vid
svenska universitet och hogskolor ar relativt litet sett till antalet potentiella
ansokningar. Enligt gruppens mening ar det dérfor viktigt att kunskapen om
expertskatten okar for att syftet med den ska kunna uppnas.
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Man kan vidare konstatera att de utvidgade reglerna har haft en mycket li-
ten betydelse vid rekryteringen av utlindska forskare, eftersom endast ett fatal
forskare har en ménadserséttning som Overstiger tva prisbasbelopp. Detta ar
ett forvéntat utfall eftersom de utvidgade reglerna huvudsakligen var riktade
mot néringslivet och de brister i forutsebarhet som observerades for innehava-
re av nyckelpositioner i foretag.

Gruppen menar att man vid en dversyn av regelverket bor dvervéga att re-
videra kriterierna att beviljas skatteldttnad. Motsvarande danska regler &r
administrativt enklare samtidigt som kravnivan for att beviljas skatteldttnader
som forskare ligger ldgre.

De danska expertskattereglerna for forskare dr mer generdsa dn
motsvarande svenska regler

Gruppen kan konstatera att det finns skillnader mellan Sverige och Danmark
nédr det giller antalet forskare som beviljas skatteldttnader. Av de nidrmare
3 600 verksamma utldndska experterna i Danmark 2009 var det ca 1 400
personer som arbetade som forskare. Motsvarande siffror f6r Sverige var ca 1
000 utldndska experter, varav ca 15 procent enligt Néringslivets skattedelega-
tion tillhérde kategorin forskare.””' Denna skillnad 4r sannolikt en konsekvens
av att de danska expertskattereglerna i flera avseenden &r mer generdsa &n
motsvarande svenska regler nir det giller kategorin forskare. Provningen i
Danmark utgar fran OECD:s riktlinjer for grundforskning och tillimpad
forskning. Detta innebér i praktiken att det i Danmark racker att forskaren har
en doktorsexamen, medan det enligt praxis i Sverige férutom avlagd doktors-
examen ocksa krivs tvéd ars postdoktoral tjanstgoring for att skatteldttnad ska
medges. Det saknas enligt Sveriges universitets- och hogskoleforbund
(SUHF) information om i vilken utstrdckning andra europeiska lander medger
skatteldttnader utifrdn motsvarande praxis. Denna friga borde nirmare utre-
das vid en framtida 6versyn av regelverket.

I Danmark kan &ven egna medborgare, till skillnad frén de svenska regler-
na, medges skatteldttnad forutsatt att alla andra formella kriterier &r uppfyllda.
I utvérderingen har framforts att svenska larosédten upplever att kravet att en
person inte far anses ha bott eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon gang
under de fem kalenderar som foregatt det ar som arbetet paborjas skapar
problem, bl.a. pa grund av att reglerna inte r anpassade for forskares arbets-
villkor och internationella rorlighet. Gruppen konstaterar dven att de danska
reglerna 4r mer generdsa i detta avseende d4 det i Danmark medges skatte-
lattnader for en forskare som har bedrivit delar av sina studier vid ett danskt
universitet forutsatt att personen i fraga har avlonats av sitt utlindska univer-
sitet.

' Sifforna avser det totala antalet utlindska experter som beviljats skattelittnader
under flera ar.
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Fa fotbolls- och ishockeyspelare anséker om skatteldttnader

Det antogs att de utvidgade reglerna skulle fa stor betydelse for spelare och
trdnare inom fotboll och ishockey. Gruppen kan emellertid konstatera att
elitklubbarna inom respektive sport endast i begrénsad utstrickning har an-
sokt om skatteldttnader. En anledning till detta kan vara att det enligt de inter-
vjuade idrottsklubbarna dr mer l6nsamt for klubbarna att betala ut forskott till
spelaren i form av s.k. sign-on, som beskattas enligt A-SINK-reglerna, och en
lagre manadslon 4n att spelaren far en hogre méanadslon dar 25 procent undan-
tas fran beskattning.

Férekomsten av troskeleffekter forefaller vara ett mindre problem

I samband med att de utvidgade reglerna inférdes diskuterades risken for s.k.
troskeleffekter, dvs. att det uppstar incitament for arbetsgivaren att hoja 16nen
6ver tva prisbasbelopp da det reducerar underlaget for berdkning av arbetsgi-
varavgifter. Gruppen konstaterar att denna farhdga inte har realiserats. Fore-
tagen uppger att risken for 16neglidning ar begrinsad da det finns 16nepolicy-
er inom foretagen som de maste forhélla sig till. Det faktum att antalet ansok-
ningar om skatteldttnader inte har dkat i den omfattning som regeringen forut-
sdg ndr de utvidgade reglerna diskuterades indikerar ocksa att risken for tros-
keleffekter forefaller vara ett mindre problem &n befarat.

Begrdnsad statistik forsvarar utvdrdering av expertskattereglerna

Gruppen vill framhélla att en utvdrdering av expertskatten forsvaras av det
faktum att Forskarskattenimnden endast i begrénsad utstrickning redovisar
statistik Gver ansokningarna och utfallet av ansdkningarna om skatteldttnader.
Mer fordjupad statistik redovisas t.ex. i Danmark. Statistik som redovisas i
Danmark inkluderar t.ex. antalet arbetsgivare respektive antalet anstéllda med
skatteldttnader nedbrutet pé olika sektorer, antal forskare och nyckelpersoner
med skatteldttnader samt landstillhérigheten for de personer som utnyttjar
expertskatten. Det vore enligt gruppens mening virdefullt om motsvarande
mer utvecklade statistik ocksd kunde redovisas nér det géller svenska forhal-
landen. Detta dr en fraga som borde beaktas i det fortsatta arbetet med expert-
skatten.
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Lénsritten i Stockholm, mal nr 12283-04, dom meddelad 2004-09-22
Lénsritten i Stockholm, mal nr 16863-04, dom meddelad 2004-11-19
Lénsritten i Stockholm, mal nr 16909-04, dom meddelad 2004-11-17
Léansritten i Stockholm, mal nr 16910-04, dom meddelad 2004-11-17
Léansritten i Stockholm, mal nr 26524-04, dom meddelad 2005-03-16
Léansritten i Stockholm, mal nr 2552-05, dom meddelad 2005-09-26
Lénsritten i Stockholm, mél nr 4723-05, dom meddelad 2005-05-03
Lénsritten i Stockholm, mél nr 8639-05, dom meddelad 2005-11-18
Lénsritten i Stockholm, mél nr 17306-05, dom meddelad 2006-01-30
Lénsratten i Stockholm, mal nr 22953-05, dom meddelad 2006-03-17
Lénsratten i Stockholm, méal nr 7407-06, dom meddelad 2007-03-30
Lénsratten i Stockholm, méal nr 16103-06, dom meddelad 2006-11-30
Lénsritten 1 Stockholm, mal nr 17030-06, dom meddelad 2007-03-21
Léansritten 1 Stockholm, mal nr 21593-06, dom meddelad 2007-06-28
Léansritten i Stockholm, mal nr 21639-06, dom meddelad 2007-04-13
Léansritten i Stockholm, mal nr 25233-06, dom meddelad 2007-02-16
Lénsritten i Stockholm, mal nr 7479-07, dom meddelad 2007-11-30
Lénsritten i Stockholm, mal nr 10493-07, dom meddelad 2007-09-28
Lénsritten i Stockholm, méal 24845-07, dom meddelad 2008-02-15
Lénsritten i Stockholm, méal nr 7118-08, dom meddelad 2008-05-30
Lénsritten i Stockholm, mal nr 11381-08, dom meddelad 2008-10-15
Lénsratten i Stockholm, méal nr 16917-08, dom meddelad 2009-02-26

Forvaltningsrdtten

Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 11843-10, dom meddelad 2010-09-29
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 11855-10, dom meddelad 2010-09-29
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 19534-10, dom meddelad 2010-09-17
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 19788-10, dom meddelad 2010-09-17
Forvaltningsritten i Stockholm, méal nr 21173-10, dom meddelad 2010-09-16
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Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 31510-10, dom meddelad 2010-12-10
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 34099-10, dom meddelad 2011-07-12
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 34103-10, dom meddelad 2011-07-12
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 6085-11, dom meddelad 2012-06-21
Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 24977-11, dom meddelad 2012-09-19
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 708-12, dom meddelad 2012-07-02
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 8681-12, dom meddelad 2012-09-19
Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 8686-12, dom meddelad 2012-09-19
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 9658-12, dom meddelad 2013-06-03
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 15846-12, dom meddelad 2013-03-13
Forvaltningsrétten i Stockholm, mél nr 26175-12, dom meddelad 2013-05-29
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 26957-12, dom meddelad 2013-08-09

Kammarriditten

Kammarritten i Goteborg, mal nr 206-08, dom meddelad 2009-04-16
Kammarritten i Goteborg, mal nr 208-08, dom meddelad 2009-04-16
Kammarratten i Stockholm, mal nr 7137-01, dom meddelad 2002-05-23
Kammarratten i Stockholm, mal nr 1431-02, dom meddelad 2003-03-27
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1698-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 1840-02, dom meddelad 2003-01-24
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1986-02, dom meddelad 2003-03-27
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2296-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2301-02, dom meddelad 2003-01-24
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2920-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 3660-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarritten i Stockholm, méal nr 3661-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarratten i Stockholm, mal nr 3662-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarratten i Stockholm, mal nr 3701-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4417-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4418-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4419-02, dom meddelad 2002-11-26
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Kammarritten i Stockholm, mal nr 4423-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4424-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4042-02, dom meddelad 2003-01-08
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4043-02, dom meddelad 2003-01-08
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4044-02, dom meddelad 2003-01-08
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4045-02, dom meddelad 2003-01-08
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4078-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4079-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4469-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mél nr 4473-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4474-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mél nr 4475-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mél nr 4476-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mél nr 4477-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4478-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4479-02, dom meddelad 2003-03-13
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4696-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4831-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4832-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4833-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5023-02, dom meddelad 2003-03-27
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5030-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, méal nr 5086-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5089-02, dom meddelad 2002-11-26
Kammarritten i Stockholm, méal nr 5219-02, dom meddelad 2003-03-26
Kammarritten i Stockholm, méal nr 6082-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6083-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6084-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6085-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7695-02, dom meddelad 2004-01-26
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7823-02, dom meddelad 2003-05-06
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Kammarritten i Stockholm, mal nr 8089-02, dom meddelad 2003-01-24
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8451-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8562-02, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8564-02, dom meddelad 2003-10-24
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8566-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8568-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8571-02, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8614-02, dom meddelad 2003-12-19
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8767-02, dom meddelad 2003-11-17
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8849-02, dom meddelad 2003-11-17
Kammarritten i Stockholm, mal nr 69-03, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 70-03, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 71-03, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, méal nr 122-03, dom meddelad 2003-05-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 319-03, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 329-03, dom meddelad 2003-04-16
Kammarratten i Stockholm, mal nr 814-03, dom meddelad 2003-12-19
Kammarratten i Stockholm, mal nr 831-03, dom meddelad 2003-04-16
Kammarratten i Stockholm, mal nr 941-03, dom meddelad 2003-05-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 942-03, dom meddelad 2004-04-20
Kammarratten i Stockholm, mal nr 943-03, dom meddelad 2004-04-20
Kammarritten i Stockholm, mal nr 989-03, dom meddelad 2003-04-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1320-03, dom meddelad 2004-11-18
Kammarritten i Stockholm, méal nr 1473-03, dom meddelad 2004-12-10
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1590-03, dom meddelad 2004-12-13
Kammarritten i Stockholm, méal nr 1744-03, dom meddelad 2004-11-18
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2113-03, dom meddelad 2005-10-28
Kammarratten i Stockholm, mal nr 2118-03, dom meddelad 2005-10-28
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2120-03, dom meddelad 2005-10-28
Kammarratten i Stockholm, mal nr 2176-03, dom meddelad 2005-10-28
Kammarratten i Stockholm, mal nr 3911-03, dom meddelad 2006-02-10
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Kammarritten i Stockholm, méal nr 3559-03, dom meddelad 2005-10-31
Kammarritten i Stockholm, mal nr 3931-03, dom meddelad 2006-02-10
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4186-03, dom meddelad 2005-06-20
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5017-03, dom meddelad 2006-02-10
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6313-03, dom meddelad 2005-03-09
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6668-03, dom meddelad 2005-03-09
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7131-03, dom meddelad 2005-04-29
Kammarritten i Stockholm, mal nr 920-04, dom meddelad 2005-10-28
Kammarratten i Stockholm, mal nr 922-04, dom meddelad 2005-10-28
Kammarritten i Stockholm, mal nr 926-04, dom meddelad 2005-10-28
Kammarritten i Stockholm, méal nr 1518-04, dom meddelad 2005-10-28
Kammarritten i Stockholm, mél nr 2477-04, dom meddelad 2005-10-28
Kammarratten i Stockholm, méal nr 2895-04, beslut 2005-06-10
Kammarritten i Stockholm, méal nr 3907-04, dom meddelad 2007-05-23
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6896-04, beslut 2006-02-01
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6901-04, dom meddelad 2006-03-17
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7981-04, dom meddelad 2006-04-27
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7984-04, dom meddelad 2006-04-27
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8367-04, dom meddelad 2006-10-17
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2136-05, beslut 2006-03-10
Kammarritten i Stockholm, méal nr 3958-05, dom meddelad 2006-07-17
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6217-05, dom meddelad 2007-05-23
Kammarritten i Stockholm, méal nr 1155-06, dom meddelad 2007-09-10
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1331-06, beslut 2007-02-14
Kammarratten i Stockholm, mél nr 2393-06, beslut 2007-05-04
Kammarritten i Stockholm, mél nr 8155-06, dom meddelad 2007-07-13
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1638-07, beslut 2007-08-23
Kammarritten i Stockholm, mal 2692-07, beslut 2007-08-23
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2836-07, beslut 2007-09-06
Kammarritten i Stockholm, mal nr 3510-07, dom meddelad 2009-06-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6124-07, dom meddelad 2009-06-16
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Kammarritten i Stockholm, mal nr 8670-07, dom meddelad 2009-06-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 9076-07, dom meddelad 2008-05-21
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1776-08, dom meddelad 2008-10-06
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4935-08, dom meddelad 2009-09-30
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8524-08, beslut 2009-01-07
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2634-09, dom meddelad 2010-10-11
Kammarratten i Stockholm, mal nr 5606-10, dom meddelad 2011-04-14
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5642-10, dom meddelad 2011-06-21
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5681-10, dom meddelad 2011-05-10
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5837-10, dom meddelad 2011-06-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5838-10, dom meddelad 2011-06-16
Kammarritten i Stockholm, mal nr 7044-10, dom meddelad 2011-09-15
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4530-11, beslut 2011-11-11
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4531-11, beslut 2011-11-11
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4852-12, dom meddelad 2012-11-30
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4890-12, dom meddelad 2013-03-25
Kammarratten i Stockholm, mal nr 7120-12, beslut 2012-10-23
Kammarratten i Stockholm, mal nr 7265-12, beslut 2012-11-09
Kammarratten i Stockholm, mal nr 7332-12, beslut 2012-11-09
Kammarratten i Stockholm, mal nr 2122-13, dom meddelad 2014-03-10
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4330-13, beslut 2013-07-09
Kammarratten i Stockholm, mal nr 4885-13, dom meddelad 2013-12-03
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2016-13, dom meddelad 2014-02-20

Regeringsridtten

Regeringsritten, mal nr 3988-2002, dom meddelad 2003-05-19
Regeringsritten, mal nr 7034-02, beslut 2004-02-24
Regeringsritten, mal nr 7230-02, beslut 2004-02-24
Regeringsritten, mal nr 8281-03, beslut 2004-02-24
Regeringsritten mal, nr 2956-04, dom meddelad 2006-05-24
Regeringsritten, mal nr 7347-04, beslut 2005-11-28
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Regeringsritten, mal nr 4527-05, beslut 2006-05-04
Regeringsritten, mél nr 1602-06, beslut 2006-05-08
Regeringsritten, mél nr 2462-06, beslut 2007-04-17
Regeringsrétten, mal nr 2605-06, beslut 2006-12-18
Regeringsritten, mal nr 5506-06, beslut 2007-10-25
Regeringsritten, mél nr 2358-07, beslut 2007-10-25
Regeringsritten, mél nr 3537-07, beslut 2007-10-25
Regeringsritten, mél nr 3667-07, beslut 2007-10-25
Regeringsritten, mél nr 3911-07, beslut 2007-11-20
Regeringsritten, mél nr 4731-07, beslut 2007-10-25
Regeringsritten, mal nr 5886-07, beslut 2007-12-19
Regeringsritten, mal nr 5916-07, beslut 2007-12-19
Regeringsritten, mal nr 5927-07, beslut 2007-11-20
Regeringsritten, mal nr 6194-07, beslut 2007-11-20
Regeringsrétten, mal nr 1351-09, beslut 2009-05-22

Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen, mél nr 3070-11, beslut 2011-10-11
Hogsta forvaltningsdomstolen, méal nr 7937-11, beslut 2012-05-03
Hogsta forvaltningsdomstolen, méal nr 7938-11, beslut 2012-05-03

Intervjuer och e-mejl

Ndringsliv

ABB AB, telefonintervju, 2013-11-21
Astra Zeneca AB, intervju, 2013-10-25
Autoliv AB, intervju, 2014-01-08

AB Electrolux, intervju, 2013-10-04
AB Volvo, intervju, 2013-10-31
Ericsson AB, intervju, 2013-10-02
Hennes & Mauritz AB, H & M, intervju, 2013-10-23
Husqvarna AB, intervju, 2013-09-20
Saab AB, intervju, 2013-10-15
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Sandvik AB, intervju, 2013-10-14

Scania CV AB, intervju, 2013-10-25

Skandinaviska Enskilda Banken AB, SEB, intervju, 2013-11-07
SKF Sverige AB, intervju, 2013-10-30

SSAB AB, e-mejl, 2013-10-10

Stora Enso Oyj, intervju, 2013-11-06

Svenska Cellulosa AB (SCA), intervju, 2013-10-09

Swedbank AB, telefonintervju, 2013-11-21

Telia Sonera AB, intervju, 2013-09-18

Volvo Personbilar/vagnar Sverige AB, telefonintervju, 2013-11-22

Universitet och hogskolor

Chalmers tekniska hogskola, intervju, 2013-10-30
Karolinska Institutet, KI, intervju, 2013-12-13

Kungliga Tekniska hogskolan, KTH, intervju, 2014-01-10
Link6pings universitet, telefonintervju, 2013-12-05

Lunds universitet, telefonintervju, 2013-12-17
Stockholms universitet, intervju, 2013-09-23

Uppsala universitet, telefonintervju, 2013-12-03

Orebro universitetet, telefoninterviju, 2013-12-02

Fotboll

AIK, intervju, 2013-10-01

BK Hicken, telefonintervju, 2013-11-21
Djurgérden, intervju, 2013-10-07
Hammarby IF, intervju, 2013-11-18
Helsingborg IF, telefonintervju, 2013-12-06
IFK Goteborg, intervju, 2013-10-31

Kalmar FF, telefonintervju, 2013-11-22
Malmo FF, telefonintervju, 2013-11-15

Ishockey
Brynis IF, telefonintervju, 2013-12-06
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Frolunda Indians, e-mejl, 2013-10-04

Férjestad BK, e-mejl, 2013-11-21

Leksands IF, telefonintervju, 2013-12-17

Linképing Hockey Club, telefonintervju, 2013-11-27
Luled Hockey, telefonintervju, 2013-11-25

Modo Hockey, telefonintervju, 2013-12-10
Skellefted AIK Hockey, telefonintervju, 2013-11-20
Vixjo Lakers, telefonintervju, 2013-12-12

Orebro Hockey, telefonintervju, 2013-11-26

Ovriga

Deloitte AB, intervju, 2013-12-04

Ernst & Young AB, intervju, 2013-10-04

Forskarskattendimnden, intervju, 2013-05-17, 2013-11-04 och 2014-02-12
Foretagarna, intervju, 2013-05-17

KPMG AB, intervju, 2013-11-06

Landsorganisationen (LO), telefonintervju, 2013-12-12

Skatteverket, intervju, 2014-02-26

Svenskt Néringsliv, intervju, 2013-05-15 och 2013-12-11

Sveriges Akademikers Centralorganisation (Saco), telefonintervju, 2013-12-
12

Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF), intervju, 2013-05-15
Swedish Incubators & Science Parks (SISP), intervju, 2013-10-10

Webbplatser

EUR-Lex: Konsoliderad version av férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:
2010:083:0047:0200:sv:PDF

Folketinget: L 218 Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, lov om
afgift af lensum m.v., kulbrinteskatteloven og forskellige andre love,
http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/L218/index.htm
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Forskarskattendmnden,
http://forskarskattenamnden.se/forskarskattenamnden/startsida.4.383cc913113
4f01c98a800013275.html

Skat: Den juridiske vejledning 2013-1 Forskerskatteordningen,
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ID=1977257&chk=206519.

Skatteministeriet: Bruttoskatteordningen for forskere og noglemedarbejdere —
fakta og statistik,
http://www.skm.dk/skatteomraadet/talogstatistik/menu/671.html

Skatteverket: Artistskatt (A-SINK) idrottsforeningar,
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/forforeningarstiftelser/idrott
sforeningar/artistskattasink.4.70ac421612e¢2a997f85800054716.html

Skatteverket: Sign-on bonus (spelardvergangar) — idrottsforeningar,
http://www .skatteverket.se/foretagorganisationer/forforeningarstiftelser/idrott
sforeningar/signonbonusspelarovergangar.4.70ac
421612e2a997f85800054722.html

Svenska Fotbollforbundet (SVFF): Analys av Allsvenska klubbarnas ekonomi,
2012,
http://fogis.se/ImageVault/Images/id_92446/scope_0/ImageVaultHandler.asp
X

Svenska Fotbollforbundet (SVFF): Analys av Superettanklubbarnas ekonomi
2012,

http://fogis.se/ImageVault/Images/id_92793/scope 0/ImageVaultHandler.asp
X



BILAGA 1

Skatteldttnader for utlindska arbetstagare
enligt IL (1999:1229)

22 § Experter, forskare eller andra nyckelpersoner ska inte ta upp saddan del av
16n, arvode eller liknande ersdttning eller forman och sddana ersittningar for
utgifter som avses i 23 §, om arbetet avser

1. specialistuppgifter med sédan inriktning eller pd sddan kompetensnivd att
det innebdr betydande svarigheter att rekrytera inom landet,

2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sadan inriktning
eller pa sddan kompetensniva att det innebér betydande svarigheter att rekry-
tera inom landet, eller

3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposi-
tion i ett foretag.

Forsta stycket géller bara om

— arbetsgivaren hoér hemma i Sverige eller dr ett utlindskt foretag med fast
driftstille i Sverige,

— arbetstagaren inte dr svensk medborgare,

— arbetstagaren inte varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nagon
gang under de fem kalenderar som foregatt det kalenderar dé arbetet paborjas,
och

— vistelsen i Sverige ar avsedd att vara hogst fem ar.
Vid tillampning av forsta stycket ska villkoren anses uppfyllda for en arbets-

tagare, om 16n och annan ersittning for arbetet i Sverige per manad dverstiger
tva génger prisbasbeloppet for det kalenderar dé arbetet péborjas.

Denna paragraf tillimpas bara under de tre forsta aren av den tidsbegransade
vistelsen. Lag (2011:1271).
23 § Bestimmelserna i 22 § géller

1. 25 procent av 16n, arvode eller liknande erséttning eller formén av arbetet,
och

2. erséttningar for utgifter som arbetstagaren péd grund av vistelsen i Sverige
har haft for

— flyttning till eller frén Sverige,

— egna och familjemedlemmars resor mellan Sverige och tidigare hemland,
dock hogst tva resor per person och kalenderér, och

— avgifter for barns skolgang i grundskola och gymnasieskola eller liknande.
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Som 16n behandlas dven sddana erséttningar i samband med sjukdom som
avses 130 § 1, 2 och 4 samt 42 § under forutséttning att erséttningen helt eller
till huvudsaklig del grundar sig pa inkomst av arbete. Lag (2000:1161).

23 a § Fragan om forutséttningarna enligt 22 § &r uppfyllda provas av Fors-
karskattendmnden. Lag (2000:1161).
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BILAGA 2

Lag (1999:1305) om Forskarskattenimnden

Uppgifter m.m.

1 § Forskarskattenimnden provar om de forutséttningar for skatteldttnader
som anges i 11 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229) ér uppfyllda. Vid
tillimpningen av denna lag &r arbetstagare den som tar emot ersittning och
arbetsgivare den som betalar ut erséttning. Lag (2000:1162).

Sammansittning m.m.

2 § Forskarskattendmnden bestér av sex ledamdter och fem personliga ersétta-
re. Ledamoterna och ersdttarna forordnas av regeringen for hogst fyra ar i
taget. Regeringen utser bland ledaméterna en ordférande och en vice ordfo-
rande samt bland erséttarna en ersittare for vice ordféranden. Dessa tre skall
ha sérskild insikt i beskattningsfragor. Ovriga ledaméter och ersittare skall ha
sdrskild insikt i foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfragor.
Foreningen Svenskt Néringsliv skall ges mdjlighet att 1dmna forslag till en
ledamot och en ersittare. Vetenskapsradet skall ges mojlighet att lamna for-
slag till tvd ledaméter och tvé erséttare. Verket for innovationssystem skall
ges mojlighet att ldmna forslag till en ledamot och en ersittare. Lag
(2001:530).

3 § Om ersittaren har sirskild sakkunskap inom det omrade som &drendet
avser far han kallas att delta i behandlingen av ett drende i stéllet for ledamo-
ten. Lag (2000:1162).

4 § Forskarskattendimnden dr beslutfor nir ordféranden och minst tre andra
ledaméter dr ndrvarande vid sammantradet. Naimnden ar dock beslutfor med
tre ledaméter, bland dem ordféranden, om samtliga &r ense om beslutet. Vid
beslut som géller skatteldttnader for sédan arbetstagare som avses i 11 kap. 22
§ tredje stycket inkomstskattelagen (1999:1229), dr nimnden beslutfér med
ordféranden eller vice ordféranden ensam. Lag (2011:1284).

5 § Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en dverlaggning, tillimpas
foreskrifterna i 16 kap. réttegdngsbalken om omréstning i tvistemal. Lag
(2000:1162).

Ansokan

6 § En ansokan till Forskarskattendmnden skall vara skriftlig och avse en viss
person. Ansdkan far géras av arbetsgivaren eller arbetstagaren. Ansokan skall
ha kommit in till ndmnden senast tre ménader efter det att arbetstagaren pa-
borjat arbetet i Sverige. Ansokan skall innehélla de uppgifter som behdvs for
att ndmnden skall kunna prova ansdkan. Lag (2000:1162).
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BILAGA 2 LAG (1999:1305) OM FORSKARSKATTENAMNDEN

Beslut

7 § Beslut om skatteldttnader skall innehélla uppgift om den tid beslutet av-
ser. Lag (2000:1162).

8 § Arbetsgivaren, arbetstagaren och Skatteverket skall underrdttas om Fors-
karskattendmndens beslut. Lag (2003:729).

Overklagande

9 § Beslut av Forskarskattendmnden far overklagas till allmén foérvaltnings-
domstol av arbetsgivaren, arbetstagaren och Skatteverket. Om arbetsgivaren
eller arbetstagaren Overklagar beslutet skall Skatteverket fora det allménnas
talan i allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande
till kammarrétten. Lag (2003:729).

Overgﬁngsbestﬁmmelser
1999:1305

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2000 och tillimpas forsta gangen vid
2002 érs taxering.

2000:1162

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2001 och tillimpas forsta gangen vid
2002 ars taxering.

2. I fall da arbetet pabdérjas fore den 1 april 2001 skall, i stéllet for 6 § andra
stycket forsta meningen, gilla att ansdkan skall ha kommit in till Forskarskat-
tendmnden senast den 1 juli 2001.



BILAGA 3

Forordning (2007:786) med instruktion for
Forskarskattenamnden

Uppgifter

1 § T lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden och i 11 kap. 23 a § in-
komstskattelagen (1999:1229) finns bestdmmelser om Forskarskattendmn-
dens sammanséttning och uppgifter, beslutforhet, forordnande av ordférande
och vice ordférande, val av ledamdter samt organisation 1 dvrigt.

Ledning
2 § Myndigheten leds av en ndmnd.

Organisation

3 § Av 9 § forordningen (2007:780) med instruktion for Skatteverket framgér
att det inom Skatteverket finns ett gemensamt kansli for Forskarskattendmn-
den och Skatterdttsnimnden. Forordning (2010:748).

Arendenas handliggning

4 § Arenden som provas av Forskarskattenimnden avgérs efter beredning och
foredragning av personal vid kansliet.

Undantag fran myndighetsforordningen

5 § Foljande paragrafer i myndighetsforordningen (2007:515) ska inte till-
lampas pd myndigheten:

4 § om arbetsordning m.m.,

5 § om delegation,

6 § om allménna uppgifter,

7 § om medverkan i EU-arbetet och annat internationellt samarbete,

14 § om nimndens sammanséttning,

15 och 16 §§ om beslutforhet,

19 § om kostnadsmaéssiga konsekvenser,

20 § om foredragning,

21 § om myndighetens beslut,

27 § om myndighetens rétt att foretrdda staten vid domstol,

28 § om atgirder med anledning av Riksrevisionens revisionsberéttelse, och

29 § om drendeforteckning.
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BILAGA 4

Bekendtgerelse af kildesskatteloven (KSL)

§ 48E. Personer, som bliver skattepligtige efter § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1, i
forbindelse med pabegyndelse af ansattelsesforhold hos en arbejdsgiver, som
er omfattet af § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 4, selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1,
litra a, eller § 3, fondsbeskatningslovens § 1 eller dedsboskattelovens § 1, kan
vaelge at blive beskattet af vederlag i penge, jf. § 43, stk. 1, efter § 48 F.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for personer, som er skattepligtige efter §
1, og som anses for hjemmeherende i Danmark efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, nar der udferes arbejde uden for Danmark under sddanne
omstendigheder, at beskatningsretten til indkomsten efter dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst overgér til udlandet, Feergerne eller Gronland.

Stk. 3. Det er en betingelse for anvendelsen af stk. 1, at

1) den skattepligtige ikke inden for de seneste 3 ar forud for ansattelsen har
veaeret skattepligtig efter § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1-4, 7 eller 9-29, eller stk. 2,
jf. dog stk. 6,

2) den skattepligtige ikke har eller inden for de seneste 5 &r forud for ansat-
telsen har haft direkte eller indirekte del i1 ledelsen af, kontrollen med eller
vaesentlig indflydelse pd den virksomhed, med hvilken ansattelsesforholdet er
indgéet, jf. § 43, stk. 2, litra i, 3.-6. pkt.,

3) den skattepligtige ikke pa noget tidspunkt inden for en periode pa 3 ar for
og | &r efter opher af skattepligt som navnt i nr. 1 har varet ansat i den
forskningsinstitution eller den virksomhed, hvormed anszattelsesforholdet
indgés, eller i en dermed koncernforbundet dansk eller udenlandsk virksom-
hed, jf. dog stk. 4,

4) den skattepligtige ikke forud for ansettelsen har veret udsendt til udlandet
som ph.d.-studerende lonnet af offentlige midler fra Danmark og

5) vederlaget i penge i henhold til ansattelseskontrakten som et gennemsnit
inden for samme kalenderar udger et grundbelgb pa mindst 69.300 kr. (2010-
niveau) om maneden, hvilket reguleres efter personskattelovens § 20, hvortil
12<)0mmer bidrag efter lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. dog stk. 5.

Stk. 4. Betingelserne i stk. 3, nr. 3 og 4, anses for opfyldt, hvis den skatteplig-
tige ikke inden for 3 ér forud for ansettelse med beskatning efter § 48 F har
veaeret ansat i den forskningsinstitution eller den virksomhed, hvormed ansaet-
telsesforholdet indgas, eller i en dermed koncernforbundet dansk eller uden-
landsk virksomhed, henholdsvis har veret udsendt til udlandet som ph.d.-
studerende lonnet af offentlige midler fra Danmark.

Stk. 5. Personer, hvis kvalifikationer som forskere ved pabegyndelsen af
ansettelsesforholdet er godkendt af en offentlig forskningsinstitution eller et



BEKENDTGORELSE AF KILDESSKATTELOVEN (KSL) BILAGA 4

forskningsrad, jf. lov om forskningsradgivning m.v., og som skal udfere
forskningsarbejde, er ikke omfattet af vederlagskravet i stk. 3, nr. 5.

Stk. 6. Personer som neavnt i stk. 5 anses for at opfylde betingelserne i stk. 3,
nr. 1 og 3, selv om de pagzldende inden for de seneste 3 &r har vaeret skatte-
pligtige efter § 2, stk. 1, nr. 1, af indkomst ved virksomhed af en samlet va-
righed pa hgjst 12 maneder som gasteundervisere og lignende pé universite-
ter eller andre forskningsinstitutioner. Sddanne personer anses endvidere for
at opfylde betingelserne i stk. 3, nr. 1 og 3, selv om der i den i 1. pkt. nevnte
periode er indtradt skattepligt efter § 1, nar den pagaldendes ophold ved
dansk universitet eller forskningsinstitution udelukkende er finansieret af
midler hidrerende fra kilder uden for Danmark.

Stk. 7. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan efter forhandling
med skatteministeren fastsatte neermere regler for godkendelse efter stk. 5 og
§ 48 F, stk. 7.

§ 48 F. For personer, som valger beskatning efter §§ 48 E og 48 F, beregnes
A-skatten som 25 pct. af vederlaget i penge i henhold til ans&ttelseskontrak-
ten, jf. dog stk. 3 og 4. Vederlaget medregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Beleb og vederlag omfattet af ligningslovens § 16,
stk. 1, behandles som vederlag i penge, i det omfang belgbene og vederlagene
i henhold til § 43, stk. 2, er gjort til A-indkomst. Der kan ikke foretages fra-
drag i vederlaget, jf. dog stk. 8. Udgifter til erhvervelse, sikring og vedlige-
holdelse af vederlaget kan heller ikke fradrages i anden indkomst hos den
skattepligtige. Indkomstskattepligten af vederlaget er endeligt opfyldt ved
erleggelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Beskatning efter stk. 1 kan finde sted i en eller flere perioder af hgjst
36 maneders samlet varighed. Hvis nyt ansettelsesforhold, hvor vederlaget
beskattes efter stk. 1, tiltreedes senest 1 méned efter opher af tidligere tilsva-
rende ansattelsesforhold, er det ikke en betingelse, at skattepligt indtreder i
forbindelse med det nye ansettelsesforholds pédbegyndelse. Tidligere perio-
der, hvor beskatning efter stk. 1 har fundet sted, indgéar ikke ved bedemmel-
sen efter § 48 E, stk. 3, nr. 1. For personer som navnt i § 48 E, stk. 5, indgér
tidligere perioder, hvor beskatning efter stk. 1 har fundet sted, ikke ved be-
demmelsen efter § 48 E, stk. 3, nr. 3.

Stk. 3. 1 stedet for beskatning med 25 pct. i en eller flere perioder af hejst 36
maneders samlet varighed som nevnt i stk. 1 og 2 kan den skattepligtige
vaelge beskatning med 33 pct. i en eller flere perioder af hejst 60 maneders
samlet varighed. Stk. 1, 2.-6. pkt., og stk. 2, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Valg efter stk. 3 skal foretages senest pa tidspunktet for sidste rettidige
indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvor beskatning efter stk. 1-3
forste gang vealges. Er der i perioden forud for valg efter 1. pkt. foretaget
indeholdelse med en anden sats end den valgte, foretages der regulering for
den pdgaldende periode. Den erlagte skat behandles som indeholdt forelebig
skat, jf. stk. 13.
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Stk. 5. Valg efter stk. 1-3 kan omgeres én gang inden for den samlede perio-
de, hvor beskatning efter stk. 1-3 finder sted, dog senest ved udlebet af den
36-méneders-periode, der er nevnt i stk. 2, 1. pkt. Stk. 4, 2. og 3. pkt., finder i
sadanne tilfelde tilsvarende anvendelse. Nér beskatning efter stk. 1-3 er valgt
for et indkomstar, kan den skattepligtige ikke senere valge, at vederlaget i
stedet beskattes efter de almindelige regler.

Stk. 6. Beskatning efter stk. 1-3 bortfalder for personer, som inden for de
seneste 5 ar forud for pabegyndelsen af den forste ansattelse, hvor vederlaget
beskattes efter stk. 1 og 3, har veret skattepligtige efter § 1 eller § 2, stk. 1,
nr. 1-4, 7 eller 9-29, eller stk. 2, hvis den skattepligtige ikke senest 48 mane-
der efter udlebet af den 36-maneders-periode, der er nevnt i stk. 2, eller den
60-maneders-periode, der er naevnt i stk. 3, bringer sin fulde skattepligt til
opher i en samlet periode pa mindst 3 &r, jf. dog stk. 7. Beskatning efter stk.
1-3 bortfalder endvidere, hvis en skattepligtig som omhandlet i 1. pkt. i den
nevnte 3-ars-periode er eller bliver skattepligtig efter § 2 i forbindelse med
ansattelse hos en arbejdsgiver, nar den skattepligtige tidligere har veret be-
skattet efter stk. 1-3 i forbindelse med ansattelse hos den pageldende ar-
bejdsgiver eller en dermed koncernforbundet virksomhed. De vederlag, som
er beskattet efter bestemmelserne i stk. 1-3, medregnes i sa fald til den skatte-
pligtige indkomst for de indkomstér, de vedrerer, og den erlagte skat behand-
les som indeholdt forelobig skat, jf. stk. 13.

Stk. 7. Beskatning efter stk. 6 finder ikke sted, nar den skattepligtige er omfat-
tet af § 48 E, stk. 5. Tilsvarende geelder, nar et forskningsrad attesterer, at den
skattepligtige udferer forsknings- og udviklingsarbejde. 1 tilfeelde af flere
ansettelsesforhold i umiddelbar forleengelse af hinanden er det en betingelse,
at samtlige ansattelsesforhold opfylder betingelserne i 1. eller 2. pkt.

Stk. 8. Dokumenterede udgifter til obligatoriske udenlandske sociale bidrag,
jf. ligningslovens § 8 M, stk. 2 og 5, medregnes ikke i grundlaget for indehol-
delse af skat efter stk. 1-3. Omfatter vederlag i henhold til ansattelseskontrak-
ten vederlag i penge og andet vederlag, finder 1. pkt. kun anvendelse pa den
del af de obligatoriske udenlandske sociale bidrag, som forholdsmessigt
svarer til vederlaget i penge.

Stk. 9. Hvis den skattepligtige er gift, finder reglen i personskattelovens § 7,
stk. 3, om forhgjelse af den anden @gtefaelles grundbeleb ikke anvendelse for
grundbeleb, der tilkommer den skattepligtige i indkomstar, hvor der er valgt
beskatning efter stk. 1-3.

Stk. 10. T indkomstar, hvor beskatning efter stk. 1-3 er valgt, kan den skatte-
pligtige ikke fremfore underskud til fradrag i den skattepligtige indkomst og
den personlige indkomst for de folgende indkomstér efter personskattelovens
§ 13, stk. 1 og 3, medmindre underskuddet hidrerer fra erhvervsmeessig virk-
somhed. Hvis den skattepligtige har savel underskud fra erhvervsmessig
virksomhed som andet underskud og samtidig har indkomst, som ikke beskat-
tes efter stk. 1-3, fordeles denne indkomst forholdsmeessigt ved beregningen
af det underskud, der kan fremfores. Er den skattepligtige gift, finder person-
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skattelovens § 13, stk. 2 og 4, kun anvendelse pa den skattepligtiges under-
skud ved erhvervsmassig virksomhed i det pageldende indkomstar. Den
skattepligtiges @gtefelle kan ikke fremfore underskud i videre omfang end
den skattepligtige.

Stk. 11. Nettorenteudgifter m.v. omfattet af stk. 10 vedrerende geeldsforplig-
telser, som eksisterer i det tidsrum, hvor beskatning efter stk. 1-3 er valgt,
fordeles ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst over den periode,
renteudgiften m.v. vedrerer. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa tab pé
gald omfattet af kursgevinstloven.

Stk. 12. Ligningslovens § 33 A finder ikke anvendelse for indkomst, som
beskattes efter §§ 48 E og 48 F.

Stk. 13. Er indeholdelse af skat sket med et for lavt beleb, skal det manglende
beleb modregnes i eventuel overskydende skat, jf. § 62, stk. 1. Er indeholdel-
sen af skat sket med et for stort beleb, modregnes dette i eventuel restskat
efter § 61, stk. 1. Forer modregning efter 1. og 2. pkt. til et samlet oversky-
dende belgb, udbetales dette med procentgodtgerelse efter § 62, stk. 2. Forer
modregning efter 1. og 2. pkt. til et samlet resterende beleb, opkraves dette
med tillaeg af rente beregnet efter § 61, stk. 2, i henhold til fristerne i § 61, stk.
4. Bestemmelserne i § 62, stk. 3, 2. og 3. pkt., § 62 A, stk. 1, 3. pkt., § 62 A,
stk. 2, 2. pkt., § 62 A, stk. 3, 2. og 3. pkt., og § 62 A, stk. 4, finder tilsvarende
anvendelse.

2013/14:RFR11

157



2013/14:RFR11

158

BILAGA 5
Sammanfattning av domar

1.1 Prefekt for Botaniska tridgarden i Géteborg och samtidigt
chef for den gemensamma forvaltningen for Botaniska
tridgarden och Naturhistoriska museet

Forskarskattendmnden avslog varen 2001 A.S. ansdkan om skatteldttnad med
hénvisning till att tjdnsten tillsattes genom ett sakkunnighetsfoérfarande och att
det inte fanns betydande svérigheter att rekrytera personer i Sverige med
motsvarande kompetens eller inriktning. A.S. dverklagade ndmndens beslut
till 1ansrdtten och hdvdade att beslutet var baserat pa ett obestyrkt antagande
och inte pa fakta. Han hdvdade att det fanns information som styrkte det
faktum att det inte fanns svenska kandidater med motsvarande kompetensniva
eller inriktning.

Lénsratten avslog dverklagandet. Rétten lyfte i sin dom fram det faktum att
den aktuella tjdnsten hade tillsatts genom ett sakkunnighetsforfarande. Det
faktum att A.S. enhélligt hade rekommenderats for tjansten i fraga samt att
det inte fanns sokande till tjinsten med exakt motsvarande meriter utesluter
inte att det fanns att tillga personer med motsvarande kompetens inom landet.
Vidare anforde lansritten att dven om arbetsuppgifterna for A.S. liknar de
som utfors av en foretagsledare i ett rorelsedrivande bolag var bestimmelser-
na i IL inte tillimpliga. Detta beroende pa att tjénsten i friga inte avsdg frim-
ja utldndsk etablering i Sverige eller den typ av arbetskraftskonkurrens som
avsdgs i forarbetena, dvs. specialister och experter inom foretradesvis teknis-
ka och kunskapsintensiva omraden dér Sverige har ett starkt intresse av att
konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft.””

A.S. overklagade i tur och ordning till Kmmarrédtten i Stockholm och Re-
geringsritten, som bada beviljade prévningstillstind men avslog 6verklagan-
dena. Kammarritten delade ldnsrittens uppfattning att forutséttningarna for
skatteldttnad i 11 kap. 22 § forsta stycket 1 och 2 IL inte var uppfyllda. Med
hénsyn tagen till lagtextens utformning och innehallet i férarbetena borde det,
enligt kammarritten, kridvas en mycket hog specialisering eller kompetensni-
va for att en arbetstagare ska medges skatteldttnad. Rétten gjorde samma
beddmning som lansritten avseende 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL.>"

Regeringsritten anforde att &ven om en utldndsk s6kande dr mest merite-
rad och dértill mest ldmpad for en anstéllning utgér det inte tillrdcklig grund
for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § IL. Rétten fann vidare att A.S. tjanst
visserligen 14g inom lagens asyftningsomrade, men av utredningen i maélet
hade de dvriga sokandes inriktning eller kompetensniva inte framgatt, vilket
innebar att det inte gick att visa att det innebar betydande svarigheter att re-
krytera inom landet. Vad giller stod for 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL fram-

292 1 ansritten i Stockholm, mél nr 11331-01, dom meddelad 2001-11-01.
203 K ammarritten i Stockholm, mal nr 7137-2001, dom meddelad 2002-05-23.
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holl Regeringsritten att det saknades skél att medge skatteldttnad med hén-
visning till forarbetena.””*

Det gar inte att utldsa huruvida A.S. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.2 Utsénd fran Merck, Sharp & Dohme i Frankrike som vd for
Merck, Sharp & Dohme i Sverige med 16n frin béigge foretagen

Forskarskattenimnden beviljade i oktober 2001 G.P. pa Merck, Sharp &
Dohme (M, S & D) Sweden AB skatteldttnader. Grunderna for beslutet om-
ndmndes inte. Riksskatteverket (RSV) overklagade beslutet till lansritten och
anforde att G.P. enligt uppgifterna som hade inkommit till dem saknade
svensk arbetsgivare, vilket ar ett formellt krav enligt 11 kap. 22 § andra
stycket IL. RSV menade att reglerna maste tolkas sé att de &r till for att vdrna
svenska foretag, inte for “att sdnka skattebelastningen for utlindska arbetsgi-
vare”. Till RSV hade frdn Forsikringskassan inkommit en dispensansokan’”
fran Frankrike om att G.P. skulle sta kvar i fransk socialforsakring under sin
tid i Sverige. Forsdkringskassan beviljade dispens dé det framgick av ansdkan
att G.P. var utsind fran Frankrike av fransk arbetsgivare. For att ndgon ska
kunna vara utsénd fran ett EU-land till ett annat, krdvdes det enligt RSV att
arbetsgivaren till vilken denna &r knuten finns i utsdndningslandet. Det var
endast i nagra fa fall, vilka inte var tillimpliga i det aktuella drendet, mdjligt
att for samma arbete samtidigt ha tva arbetsgivare med arbetsrittsligt ansvar
for den anstdllde och ansvar for skatteavdrag, arbetsgivaravgiftsinbetalning
och avldmnande av kontrolluppgifter. Verket ville ha utrett vem som var
arbetsgivare och vad som var felaktigt: skatteldttnaderna eller den utfdrdade
dispensen. G.P. anforde att han skatterittsligt hade en svensk arbetsgivare da
det svenska bolaget var skyldigt att 1imna kontrolluppgift, betala arbetsgivar-
avgift och innehalla preliminir skatt for den ersittning som utbetalades. Léns-
ritten noterade att Forskarskattenimnden beviljat G.P. skatteléttnader for den
del av hans 16n som betalades ut av M, S & D Sweden AB. Ritten fann detta
beslut riktigt och ansig att det RSV anforde inte hade nigon betydelse. Over-
klagandet avslogs.*”

RSV o6verklagade domen till kammarrétten och fullféljde sin talan. Verket
ansdg det vara styrkt att G.P. hade en utldndsk arbetsgivare och menade att
han inte samtidigt och fér samma arbete kunde vara lokalanstélld i Sverige av
en svensk arbetsgivare. Kravet pa att arbetsgivaren skulle hdra hemma i Sve-
rige ansags inte vara uppfyllt. Kammarrétten menade dock att en definition
motsvarande den som éterfinns i skattebetalningslagen och lagen om Forskar-
skattendmnden borde anvéndas vid tillimpningen av 11 kap. 22 § IL, dvs. en
arbetsgivare dr den som betalar ut erséttning for arbete. Detta innebar att M, S

204 Regeringsritten, mal nr 3988-2002, dom meddelad 2003-05-19.
25 Enligt artikel 17 i radets forordning nr 1408/71 om tillimpningen av system for
social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
%eGmenskapen.

Lénsritten 1 Stockholm, mal nr 18723-01, dom meddelad 2002-04-04.
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& D Sweden AB var att betrakta som arbetsgivare och dverklagandet av-
slogs.””” RSV Gverklagade domen till Regeringsritten, som emellertid inte
beviljade provningstillstand.””

Det gér inte att utldsa huruvida G.P. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.3 Undervisningsansvarig vid banksystembyte hos Danske Bank i
Sverige

I januari 2002 avslog Forskarskattenimnden C.S. ansdkan om skattelédttnader
sdsom expert. Han ansags inte ha séddan sérskild kompetens att han var att
betrakta som expert i lagens mening. C.S. 6verklagade beslutet till lansrétten.
Till stod for sitt yrkande pa att beviljas skatteldttnader anforde han att han var
ansvarig for undervisningen géllande ett nytt banksystem som Danske Bank
skulle byta till. Systemet var helt nytt i Sverige, dér bara tre personer var
bekanta med det. Det gamla systemet skulle komma att férsvinna den 30
november 2002. C.S. hade god kdnnedom om systemets uppbyggnad och hur
det skulle anvdndas. Han hade varit med och utvecklat ett bakomliggande
system som skulle konvertera uppgifterna i det gamla till det nya systemet
utan att data skulle ga forlorade. Han var ocksa ansvarig for l1onsamhetsbe-
rakningar for de enskilda bankkontoren och for detta krivdes delvis informa-
tion fran det nya systemet. C.S. skulle atervinda till Danmark i slutet av 2002,
varfor han undervisade ett antal personer i anvidndningen av systemet sa att
dessa skulle kunna ta &ver hans roll. Danske Bank yrkade ocksé pé att C.S.,
pa samma grunder, skulle fa skattelédttnader sdsom expert.

Lansritten konstaterade att en expert enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL
skulle besitta sddan kompetens som inte finns tillgénglig i Sverige samt arbeta
med t.ex. avancerad produktutveckling och tillimpning av ny teknologi.
Enligt rittens bedomning f6ll inte C.S. arbetsuppgifter inom de nimnda om-
rddena. Arbetsuppgifterna hade inte heller en sadan inriktning och lag inte pa
en sadan kompetensnivé att rekryteringssvarigheter torde foreligga. Lansrat-
ten avslog salunda 6verklagandet.”” C.S. 6verklagade domen till kammarrit-
ten, som meddelade provningstillstand men delade lénsréttens bedomning och
domen kvarstod.”"® C.S. 6verklagade denna till Regeringsritten, som dock
inte beviljade provningstillstand.*"'

27 K ammarritten i Stockholm, mél nr 2920-02, dom meddelad 2002-11-26.

ig;‘ Regeringsritten, mal nr 7034-02, beslut 2004-02-24.

o Léansrétten i Stqckholm, mal nr 2582-02, dom meddelad 2002-06-20.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5089-02, dom meddelad 2002-11-26.

2! Regeringsritten, mal nr 7230-02, beslut 2004-02-24.
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1.4 Programutvecklingskonsult inom Computer Giants Sweden
AB

G.S-C. fick i mars 2002 avslag pé sin ansokan till Forskarskattenimnden om
skatteldttnader sdsom nyckelperson. Namnden ansag inte att hon som Pro-
gram Development Consultant hade nadgon nyckelposition i foretaget.

G.S-C. overklagade beslutet till lénsrétten. Till stod for sin talan anforde
hon bl.a. att hon hade mer dn 20 é&rs erfarenhet av informationsteknologi. I
borjan av sin karridr hade hon under ca 10 ar forskat pa systemmjukvaror for
foretag baserade i Storbritannien och USA. Hon hade ocksa implementerat
kompilerare och kommunikationsprotokoll. Vidare hade hon arbetat pa MDIS
forsknings- och utvecklingsavdelning dir hon hade varit senior teknisk kon-
sult och ansvarat for utvecklingen av ett fjarde generationens programme-
ringssprdk, PRO-IV. Ménga affarsapplikationer skrevs pa PRO-IV under
1990-talet, t.ex. det faktureringsprogram som Tele 2 fortfarande anvinde och
som levererats av CSC. Detta faktureringsprogram skulle nu skrivas pa ett
annat sprdk dd PRO-IV skulle fasas ut. G.S-C. var uthyrd till Tele 2 fran CSC
Sverige AB, som i sin tur hyrde henne fran Computer Giants, for att stddja
olika applikationer pa flera operativsystemplattformar med bl.a. PRO-IV-
programmering. Hon trodde sig vara den enda som kunde forse Tele 2 med
den servicen vid den aktuella tiden. Lénsratten fann det dock inte visat att
G.S-C:s arbetsuppgifter 1ag pa en sddan specialiserad niva att de uppfyllde
lagstiftningens mycket hoga krav pa specialistkunskap. Trots att vissa rekryte-
ringssvéarigheter kunde ha forelegat avslog ritten darfor éverklagandet.”'

G.S-C. overklagade domen till kammarritten. Inga nya uppgifter tillférdes
mélet. Kammarritten noterade att faktureringschefen pé Tele 2 hade uppgett
att PRO-IV inte larts ut vid universiteten i de nordiska linderna. Kompetens
pé omradet maste alltsd sdkas i utlandet. Kammarritten provade om G.S-C.
var berittigad till skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1, &ven om
hon sjélv inte sokt skatteldttnader enligt den punkten. Rétten fann att hennes
arbetsuppgifter visserligen hade en mycket speciell inriktning, men anség inte
att kompetensnivan var tillrickligt hog. Man fann henne heller inte berdttigad
till skatteldttnader enligt punkt 3 samma paragraf. G.S-C. hade ingen fore-
tagsledande position och nyckelpersoner borde vidare, enligt kammarréttens
mening, aterfinnas i en relativt sndv krets av chefer med en unik kompetens
och med ansvar for en for foretaget nddvandig och central del. Utifran dessa
kriterier var G.S-C. ingen nyckelperson. Kammarrétten avslog hennes &ver-
klagande.”” G.S-C. 6verklagade domen till Regeringsritten, men denna bevil-
jade inte provningstillstand.*"*

Det gér inte att utldsa huruvida G.S-C. hade en méanadslén som 6versteg
tva prisbasbelopp.

2121 ansritten i Stockholm, mal nr 7805-02, dom meddelad 2002-11-15.
213 K ammarritten i Stockholm, mal nr 8767-02, dom meddelad 2003-11-17.
214 Regeringsritten, mal nr 8281-03, beslut 2004-02-24.
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1.5 Vice president med ansvar for handeln med de storsta
finlindska valutakunderna inom Sales pa Svenska
Handelsbanken

Varen 2002 avslog Forskarskattenimnden en ansdkan fran Svenska Handels-
banken och H.M. om skatteldttnader i egenskap av expert eller nyckelperson.
Néamnden menade i sitt beslut att arbetsuppgifterna inte kvalificerade H.M. till
att betraktas som expert eller nyckelperson enligt IL. Dartill framholl ndmn-
den att kinnedom om den finldndska marknaden och féardigheter i det finska
spréket var av en for allmén karaktér for att rendera nagon annan beddmning.

I 6verklagan av beslutet till ldnsratten hdvdade Svenska Handelsbanken
och H.M. att han hade ett totalansvar for ca 20 av bankens storsta kunder i
Finland. Svenska Handelsbanken yrkade att banken hade koncentrerat sin
trading-verksambhet till Stockholm och att denna omstrukturering hade med-
fort att ett stort antal av produkterna krévde sirskilda kunskaper och kontakter
i de linderna de berdr. Banken hidvdade att personliga relationer, som t.ex.
H.M. hade byggt upp, ir av storsta vikt vid forsdljning av valutaoptioner och
valutor. Enligt banken fanns det inte ndgon person med motsvarande kompe-
tens som H.M. i Sverige. Avslutningsvis menade Svenska Handelsbanken att
man inte kan beddma om en person dr en nyckelperson for ett foretag av
bankens storlek genom att endast titta pa i vilken verksamhetsgren en person
ar aktiv.

Lansrétten skriver i sin dom att for att vara beréttigad till skatteldttnader
som expert enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL bor det krdvas en mycket
hog grad av specialisering eller kompetensniva, avse omraden dar Sverige har
ett starkt intresse av att kunna konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft,
samt foreligga betydande svarigheter att rekrytera en person med motsvaran-
de kompetens inom landet. Ritten menade att H.M. inte kan anses vara expert
i enlighet med IL. For att en person ska anses inneha en nyckelposition i
foretaget framgér det av forarbetena att man ska stélla lika hoga krav pa kom-
petensniva som pé de personer som betraktas som experter. Enligt ldnsritten
framgick det inte att H.M. kunde anses ha har en foretagsledande roll eller
nyckelposition i Svenska Handelsbanken.*'

I 6verklagan till kammarrdtten argumenterade H.M. att enligt férarbetena
ska provningen av vem som ska anses som expert m.m. frimst grundas pa den
enskilde personens kompetens. H.M. menade att den finansiella marknaden
karakteriseras av en stdndig produktutveckling av befintligt produktutbud och
framtagande av nya produkter. Detta innebér att personer som arbetar med
dessa produkter maste inneha en hog specialisering och kompetensniva. For-
utom de argument som framfordes i Lansratten lyfte H.M. fram det faktum att
Forskarskattendmnden 1 slutet av 2001 hade bifallit en ansdkan avseende en
annan person som arbetade med samma produkter riktat mot finska kunder.
Det gér, enligt HM., inte att utldsa utifrin ndmndens motivering pd vilka
grunder differentieringen hade gjorts. Kammarritten menade att H.M. hade en

215 Lénsritten i Stockholms ldn, mal nr 93 83-02, dom meddelad 2002-12-16.
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sddan bakgrund eller att arbetsuppgifterna var sa kvalificerade att han nar upp
till den kompetensnivd som medger skatteldttnad enligt 11 kap. 22 § forsta
stycket 1 IL. Forutsittningarna for skattelattnad enligt 11 kap. 22 § forsta
stycket 3 IL var sdlunda, enligt kammarritten, uppfyllda. Rétten argumente-
rade for att beddmningen av huruvida en person innehar foretagsledande
uppgifter eller andra uppgifter som medfér en nyckelposition i ett foretag
maste goras olika i smé och stora foretag. H.M. ansdgs inneha en nyckelposi-
tion inom en av bankens verksamhetsgrenar.*'®

Domen overklagades av Skatteverket till Regeringsritten. Skatteverket
hénvisade till vilka personer som systemet foreslogs omfatta, dvs. specialister
och experter inom tekniskt avancerad och kunskapsintensiv verksamhet samt
experter med sddan kompetens som inte &r tillgénglig eller som det ar svart att
finna inom landet. H.M:s arbetsuppgifter ansags inte ligga pa en sédan niva
att han var att betrakta som expert. Regeringsritten menade att det inte hade
framkommit att det skulle foreligga svarigheter for banken att inom landet
rekrytera personal med den kompetensprofil som tjénsten avsag. Forutsatt-
ningarna for skatteldttnad enligt 11 kap. 22 § forsta stycket IL ansags séledes
inte vara uppfyllda. Regeringsrétten menade, i motsats till kammarrétten, att
det enligt lagtexten ska rora sig om en nyckelposition i ett féretag och inte en
av dess verksamhetsgrenar. Bedémningen om en person ska anses uppfylla de
krav som anges i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL ska saldes goras med avse-
ende av hela det foretag i vilken personen dr anstdlld. H.M. ansdgs inte ha
innehaft en nyckelposition inom Svenska Handelsbanken och Skatteverkets
overklagande bifolls.”"

H.M. uppgavs ha en mycket hog 16n.

1.6 Global produktchef retentionskemikalier hos Eka Chemicals
AB

Forskarskattendmnden avslog hosten 2002 Eka Chemicals ansékan om skatte-
lattnader for G.B. med motiveringen att han inte hade nagra foretagsledande
uppgifter eller hade en sadan specialistfunktion som medforde en nyckelposi-
tion i foretaget. Bolaget yrkade i sitt 6verklagande till lénsrétten att G.B. hade
blivit handplockad till positionen global produktchef retentionskemikalier
med ansvar for alla produktlinjer. I denna roll ansvarade han for att leda,
utveckla och kommunicera alla delar inom sitt ansvarsomrade inom bolaget.
Arbetsuppgifterna innebar ocksa att bl.a. utarbeta globala produktstrategier.
Bolaget hdavdade att det inte fanns nagon svensk eller europeisk kandidat med
motsvarande kompetenser som G.B. samt att han arbetade med avancerad
produktutveckling och tillimpning av ny teknologi, vilket efterfrigades i
forarbetena.

Lansratten framhdvde i sin dom betydelsen av att expertskattereglerna ska
stirka Sveriges internationella konkurrensformdga genom att framja forsk-

216 K ammarritten i Stockholm, mal nr 942-03, dom meddelad 2004-04-20.
27 Regeringsritten, mal nr 2956-04, dom meddelad 2006-05-24.
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ning och produktutveckling av internationellt snitt, samt bidra till att ny kun-
skap och teknologi kommer svensk ekonomi till del. Rétten menade att det
inte framgick att G.B:s arbete inom Eka Chemicals uppfyllde de mycket hoga
krav pa specialistuppgifter eller kompetensnivd som uppstélls enligt lagstift-
ningen for att expertskatteldttnad ska kunna medges. Vidare menade ritten att
det heller inte var visat att G.B. hade séddana arbetsuppgifter som innebar att
han kunde anses inneha en nyckelposition i bolaget. Rétten angav slutligen
som skil i domen att bolaget vid anstillningen av G.B. endast forefaller ha
sokt bland anstillda inom koncernen. Av det skélet ifrdgasattes huruvida
rekryteringssvarigheter inom Sverige hade forelegat.*"®

G.B. overklagade domen till kammarritten, som dock avslog dverklagan-
det och menade att forutsdttningarna for skatteldttnad enligt forsta punkten
inte var uppfyllda. Vidare menade kammarritten att utredningen inte visade
pé att G.B. tillhdrde den sndva specialistkrets som avsags i propositionen.
Personer som ska anses vara beréttigade till skatteldttnader som foretagsleda-
re enligt punkt 3 maste tillhdra en relativt sndv krets av chefer som dartill
besitter en unik specialkompetens och ansvarar for en for foretaget nodvindig
och central del. Hit horde inte G.B., menade rétten, och han anségs inte heller
ha en foretagsledande position i bolaget.””” Regeringsritten beslutade att inte
meddela provningstillstand i malet.”

Foretaget betraktade G.B. som en nyckelperson och lyfte fram hans 16n.

1.7 Marketing Manager med ansvar for bl.a. Asienmarknaden vid
Volvo Car Corporation AB

I juni 2002 fick P.V. avslag péd sin ansdkan till Forskarskattendmnden om
skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Namnden anség inte att
P.V. var att betrakta som person i nyckelposition. Enligt forarbetena till lag-
stiftningen borde liknande krav pd kompetensnivd och sérskild inriktning
stéllas pa personer i nyckelposition som pa experter/specialister. I sin ansokan
hade P.V. angivit att han som Marketing Manager hos Volvo var ansvarig for
en av bolagets huvudprocesser. Forskarskattendmnden menade att han varken
var att se som innehavare av en foretagsledande position eller, med avseende
pa kompetens och funktion, kunde anses inneha en nyckelposition hos Volvo.
P.V. 6verklagade beslutet till lansrétten.

I sitt yrkande pa upphévande av Forskarskattendmndens beslut anférde han
forst och framst att Volvo, en sjdlvstindig del av Fordkoncernen, dr ett av
Sveriges mest betydelsefulla exportforetag. Efter en omorganisation hade
Marketing Sales and Services flyttats frdn Bryssel till Goteborg och endast en
handfull synnerligen erfarna och kompetenta medarbetare hade erbjudits
anstillning vid det globala huvudkontoret efter flytten. Han hade sedan flyt-
ten, som Market Manager for Area South, ansvarat for marknadsforingsstra-

218 1 snsrétten i Stockholms lin, mal nr 19270-02, dom meddelad 2003-01-31.
*!Y Kammarritten i Stockholm, mal nr 1320-03, dom meddelad 2004-11-18.
220 Regeringsritten, mal nr 7347-04, beslut 2005-11-28.
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tegierna 1 bl.a. Australien, Syd- och Latinamerika och Japan. P.V. hade unik
kunskap och erfarenhet da han hade arbetat 18 ar pa Volvo. Han anség att det
skulle vara mérkligt om han inte skulle beviljas skatteldttnader, nir ett av
Sveriges “viktigaste och mest teknikintensiva exportforetag” ansag sig beho-
va hans specialistkompetens. Lénsrétten avslog overklagandet och argumente-
rade i sin dom att P.V. visserligen ansvarade for marknadsforingen i den
sO0dra hemisféren, en nyckelprocess for Volvo, men hans arbetsuppgifter var
varken foretagsledande eller av saddan art att de krdvde kompetens som skulle
ha kvalificerat honom for en nyckelposition i lagens mening.”'

P.V. 6verklagade domen till kammarritten, som beviljade prévningstill-
stand. Till det han tidigare hade anfort tillade han att hans ansvarsomrade
utokats till att d&ven omfatta Mellandstern, Turkiet, Ryssland och Afrika.
Vidare pépekade han att eftersom Volvo satsar mycket stora summor pa
marknadsforing behdver bolaget personer med specialistkompetens inom
marknadsforing. Bolagets frimsta konkurrensmedel var ndmligen “image och
livsstil snarare dn pris”. Kammarrétten ansdg att P.V. blivit marknadschef for
Area South pa grund av sin speciella kompetens och erfarenhet. Vidare me-
nade man att hans stéllning maste bedomas utifran hans verksamhetsgren och
inte sett till hela koncernens verksamhet. Till skillnad fran tidigare instanser
fann kammarrétten att P.V. uppfyllde specialistkravet som i lagstiftningen
stidlls pa personer i nyckelposition och att hans stdllning inom sin verksam-
hetsgren var att betrakta som en sidan. Overklagandet bifdlls och P.V. bevil-
jades skattelattnader.”

1.8 Chef for Brand Experience Management inom Volvo Car
Corporation

K.B. fick i juni 2002 avslag pa sin ansdkan om skatteldttnader enligt 11 kap.
22 § forsta stycket 3 IL. Ndmnden ansédg inte att K.B. levde upp till de krav
som i forarbetena stélls pa experter/specialister i punkt 1 samma paragraf och
som enligt desamma ocksd maste anses gélla for personer i nyckelposition.
Vidare anségs hon inte inneha ndgon foretagsledande position, dd hon uppgi-
vit att hon ansvarade for ”some of the major programs and projects” som hade
att gora med Volvos mérkesprofilering.

K.B. overklagade Forskarskattenimndens beslut till ldnsrdtten. I sitt yr-
kande pa att beviljas skatteldttnader anférde K.B. att Volvo ér ett av Sveriges
viktigaste exportforetag och att Volvo dirfor behdvde utlandsk specialistkun-
skap. Inom foretaget hade man nyligen gjort en omorganisering och i sam-
band med den erbjods 15 av 105 anstéllda vid Brysselkontoret anstéllning i
Goteborg. Dessa ska ha varit ”de mest erfarna och kompetenta” och K.B. var
en av dem. Som Brand Experience Management Director vid avdelningen for
Network Development var hon med och ledde Volvos aterforséljarutveckling.
Hennes huvuduppgift var att leda the Brand Experience Team som arbetade

21 snsrétten i Stockholm, mal nr 11379-02, dom meddelad 2003-02-13.
222 K ammarritten i Stockholm, mal nr 2113-03, dom meddelad 2005-10-28.
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for att nd god mérkeserfarenhet hos foretagets personbilskunder. Detta gjorde
henne till ansvarig for en av de viktigaste processerna géllande Volvos distri-
butionssystem och varuméirkespositionering. K.B. menade att hennes bak-
grund och kunskaper var unika inom fOretaget, inte minst beroende pa den
pagéende integrationsprocessen med Ford. K.B. hade grundexamen i ekonomi
och hade jobbat pa Volvo sedan 1994. Riksskatteverket yrkade pa faststillan-
de av Forskarskattenimndens beslut. Lénsritten avslog 6verklagandet da man
inte ansag att K.B:s uppgifter, bl.a. varumédrkespositioneringen, var att betrak-
ta som foretagsledande och inte heller att de gav henne en nyckelposition i
foretaget.””

K.B. overklagade domen till kammarritten. I sitt yrkande tillade K.B. att
hon var ensam om sin funktion inom Volvo globalt sett, vilket innebar att hon
var en nyckelperson inom bolaget. Hennes kompetens och arbetsuppgifter
gav henne oerhort stor betydelse for bolagets varumdrkesstrategier i hela
vérlden. Volvo satsade, enligt henne, for dvrigt stora resurser pd just varu-
mirkespositionering. Kammarratten fann att K.B. hade varit mycket viktig for
Volvo efter fusionen med Ford. Vidare menade ritten att K.B:s stillning
maste bedomas utifran den verksamhetsgren hon befann sig i och inte foreta-
get eftersom Volvo var ett mycket stort foretag med manga verksamhetsgre-
nar. Kammarrétten bifoll 6verklagandet da man menade att K.B. inom avdel-
ningen Network Development var en nyckelperson, pa grund av sin stillning
och sina specialistkunskaper inom varumirkesomradet.”**

Det gér inte att utldsa huruvida K.B. hade en ménadslon som dversteg tva
prisbasbelopp.

1.9 Senior Purchasing Manager inom Volvo Car Corporation AB

I juni 2002 avslog Forskarskattenimnden P.H:s ansdkan om skatteldttnader
enligt 11 kap. 22 § IL. Ur Volvos beskrivning av P.H:s befattning som Senior
Purchasing Manager, hans arbetsuppgifter och ansvarsomraden menade
ndmnden sig inte kunna utldsa att han levde upp till de krav som stdlls pa
experter. Detta gjorde att han inte heller kunde betraktas som nyckelperson,
d& samma krav bor stéllas pd en sdidan som pé experter. Ndmnden fann inte
heller att han hade nigon foretagsledande position inom bolaget. P.H. &ver-
klagade beslutet till ldnsrétten.

P.H. anf6rde for det forsta att personbilstillverkning ar ett omrade dar Sve-
rige har intresse av att konkurrera om arbetskraft internationellt. Sedan mars
2000 hade P.H. arbetat som Senior Purchasing Manager vid avdelningen
Facilities, Materials and Services Purchasing. Avdelningen var ny och hade
byggts upp som ett led i integrationsprocessen med Ford i syfte att samordna
inkdpsfunktionerna for samtliga mérken inom koncernen. P.H. ansvarade for
att bygga upp en inkdpsfunktion inom Volvo baserad pa Fords inkdpsstrategi-
er. Genom att anvinda samma material frdn samma leverantérer skulle man

223 I snsrétten i Stockholm, mal nr 11371-02, dom meddelad 2003-02-13.
224 K ammarritten i Stockholm, mal nr 2120-03, dom meddelad 2005-10-28.



SAMMANFATTNING AV DOMAR BILAGA 5

kostnadseffektivisera och for 2001 var mélet att spara 150 miljoner kronor.
Hans arbete krivde omfattande kunskap om Fords inkdpsstrategier, processer
och it-system och vélutvecklade kontakter inom koncernen. Arbetet innebar
ett ndra samarbete med Fords cross-brand team i Europa och USA. Kontak-
terna saknades inom Volvo, men P.H. hade unik erfarenhet efter 13 ars arbete
inom Ford. Skatteverket yrkade i stédllet pa faststidllande av ndmndens beslut.
Lansratten avslog dverklagandet d& man anség att P.H. saknade séddan specia-
listkompetens att han var att betrakta som nyckelperson. Han ansdgs inte
heller inneha nagon foretagsledande position.”

P.H. 6verklagade lansrittens dom till kammarrétten. Till det han tidigare
anfort tillade han att hans funktion pad Volvo hade tillkommit efter fusionen
med Ford. Uppgiften bestod i att implementera Fords inkOpsstrategier pa
Volvo. P.H. hade rekryterats eftersom man behdvde en “ytterst kompetent
och erfaren person med specialistkompetens inom det aktuella omradet”.
Kammarritten fann ingen anledning att ifrdgasétta att P.H. pa grund av sin
speciella kompetens varit nodvindig for Volvo vid den aktuella tiden. Over-
klagandet bifolls och P.H. medgavs skatteldttnader dd man till skillnad fran
tidigare instanser ansag att han var att betrakta som en nyckelperson inom
bolaget.”

Det gér inte att utldsa huruvida P.H. hade en manadslon som Oversteg tva
prisbasbelopp.

1.10 Product Business Manager inom Market Area NAFTA pa
Volvo Car Corporation

I september 2002 avslog Forskarskattendmnden G.H:s ansdkan om skattelatt-
nader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 och 3. G.H. arbetade som Product
Business Manager inom Market Area NAFTA pa Volvo Car Corporation,
men enligt ndmnden saknade han den kompetens av unikt och sérskilt slag
som i forarbetena krévs for att betraktas som expert i lagens mening. Vidare
ansdg ndmnden, med stdd i forarbetena, att liknande kompetenskrav ska stil-
las pé personer i nyckelposition. Darfor var G.H. ej heller att betrakta som
sadan.

G.H. dverklagade beslutet till lansrétten. I sitt yrkande pa ett upphdvande
av Forskarskattenimndens beslut framholl han att Volvo ar en viktig och
sjélvstiandig del i den vérldsomspédnnande Fordkoncernen och att foretaget r
ett av Sveriges viktigaste exportforetag. G.H. hade anstillts som Product
Business Manager for NAFTA-marknaden vid Volvo i Géteborg da han hade
arbetat pd Volvo Cars North America i tolv ar. Under denna period hade han
tillskansat sig kunskap om ett flertal av bolagets verksamhetsomraden. Innan
han kom till Goteborg var han Area Manager, med uppgift att 6ka forsilj-
ningsvolymerna, marknadsandelarna och lénsamheten for Volvo i Nordame-
rika. For Volvo hade det varit av stor vikt att en person med marknadsoriente-

225 I snsrétten i Stockholm, mal nr 11377-02, dom meddelad 2003-02-13.
226 K ammarritten i Stockholm, mal nr 2176-03, dom meddelad 2005-10-28.

2013/14:RFR11

167



2013/14:RFR11

168

BILAGA 5 SAMMANFATTNING AV DOMAR

rad och kundorienterad bakgrund frén Nordamerikamarknaden fick positio-
nen som Product Business Manager for NAFTA-omradet ”for att maximera
alla tankbara mojligheter”. G.H. hade en Master of Science-examen fran New
Jersey Institute of Technology. Lénsritten avslog 6verklagandet och ansédg att
ovanstdende skil inte kvalificerade G.H. for skatteldttnader. Rétten resonera-
de liksom Forskarskattenimnden att han inte var expert av sddan art som
avses 1 forarbetena och heller inte att G.H. innehade nagon nyckelposition pa
Volvo.””” G.H. 6verklagade domen till kammarritten, men fick av samma
skil som i lansrétten avslag dven dér.”®

Det gér inte att utldsa huruvida G.H. hade en ménadslén som dversteg tva
prisbasbelopp.

1.11 Global Brand Director hos Astra Zeneca AB

Hosten 2002 avslog Forskarskattendmnden Astra Zenecas ansdkan om skatte-
lattnad for T.S. i egenskap av expert alternativt innehavare av nyckelposition i
bolaget. Ndmnden menade i sitt beslut att Astra Zeneca inte hade visat att T.S.
hade sadan hog kompetensniva eller unik inriktning att han skulle omfattas av
definitionen av expertbegreppet. Vidare anforde ndmnden att T.S. inte hade
ndgot ansvar for foretagets allménna ledning och forvaltning, vilket medforde
att han inte kunde anses ha foretagsledande uppgifter som kan medfra en
nyckelposition i foretaget. Ndimnden menade avslutningsvis att han inte kunde
anses inneha en sddan specialistfunktion som medforde en nyckelposition i
bolaget.

Astra Zeneca dverklagade beslutet och yrkade pa att T.S:s arbete som en
av fem Global Brand Directors inom det kardiovaskuldra omradet i bolaget
innebar att han maéste anses inneha saddana foretagsledande uppgifter att det
medfor en nyckelposition i foretaget. Bolaget anforde vidare att T.S. hade en
lang internationell erfarenhet och expertis inom den amerikanska marknaden,
vilket beddmdes vara nddvéindigt for den aktuella tjénsten. I arbetsuppgifter-
na som Global Brand Director ingar bl.a. att utveckla, forankra och imple-
mentera marknadsstrategier samt att forsakra att bolagets viktigaste markna-
der ar involverade i utveckling och implementering av strategier. T.S. ledde
ett internationellt mangfunktionellt team med direkt ansvar for 7 personer och
projektansvar for 14 personer.

I sin dom gjorde lénsrétten bedomningen att baserat pa lagtextens utform-
ning och innehéllet i férarbetena borde det 1ampligen krdvas en mycket hog
kompetensniva eller specialisering for att komma 1 fraga for skatteldttnad
enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 eller 3 IL. Lansrétten avslog 6verklagandet
med motiveringen att T.S. inte kunde anses ha sddan kompetensniva eller
foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medférde en nyckelposi-
tion i foretaget.”’

27 [ ansrétten i Stockholm, mal nr 18721-02, dom meddelad 2003-02-13.
228 K ammarritten i Stockholm, mél nr 2118-03, dom meddelad 2005-10-28.
21 gnsritten i Stockholm, mal nr 20628-02, dom meddelad 2003-04-24.
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I sitt overklagande till kammarritten anforde Astra Zeneca att det dr svart
att faststdlla en generellt erforderlig kompetensnivé for experter, vilka dess-
utom nddvindigtvis inte behdver ha en akademisk examen. Bolaget menade
att lansrétten i sina domskél inte hade angett varfor T.S. inte ansdgs ha upp-
nétt den kompetensnivd som krdvs for skatteldttnad. Astra Zeneca yrkade
vidare att om T.S. inte kunde omfattas av lagstiftningen som expert borde han
med hénsyn till sina arbetsuppgifter anses inneha en nyckelposition i bolaget.
Bolaget argumenterade vidare vid en muntlig forhandling f6r vikten av en
enhetlig rattstillimpning. Bolaget hinvisade till att Forskarskattendmnden i
ett annat beslut hade medgett skatteldttnad for en annan Global Brand Direc-
tor inom bolaget. Dirtill borde Forskarskattendmnden ha tagit hinsyn till
bolagets storlek och dess organisation vid bedomningen av om T.S. innehade
en nyckelposition.

Kammarritten menade att T.S. inte hade sddan bakgrund eller tillrickligt
kvalificerade arbetsuppgifter for att han skulle anses na upp till den hoga
kompetensniva som krévs for skatteldttnad enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1
IL. Vid beddmningen av om en person ska anses inneha en foretagsledande
stillning eller annan nyckelposition borde det, enligt kammarritten, vara
frdga om en relativt snév krets av chefer pa hdg nivd som ansvarar for en for
foretaget viktig och central del. For att inte diskriminera stora foretag borde
bedomningen goras olika i sma och stora foretag. Med hénvisning till denna
bedomningsgrund fann kammarrétten att forutsittningarna for skatteldttnad
enligt 11 kap. 22 § forsta stycket tredje punkten IL var uppfyllda och 6verkla-
gandet bifolls.”

I overklagan till kammarrétten uppges att T.S. 2001 hade en ingéngslon pa
286 600 kronor per manad.

1.12 Specialist p4 maskinlira och maskinell utrustning vid
Russian Maritime Register of Shippings Sverigefilial

I detta mal var utgédngen likadan som i 1.14 nedan. Russian Maritime Register
of Shippings Sverigefilial fick avslag pa sin ansdkan om skattelédttnader i
savil Forskarskattendmnden som lénsrétten och kammarrétten. V.G., speciali-
serad inom maskinldra med sdrskild kunskap om komplicerad maskinell
utrustning och ensam beslutsfattare vid tekniska kontroller inom dessa omra-
den, befanns inte leva upp till lagstiftningens krav pd hog kompetens eller
sirskild specialisering.”' Aven hir var samma kammarrittsrad skiljaktigt.

I anforandet till stod for yrkandet i lansritten uppgav bolaget att V.G:s 16n
fick betraktas som hog enligt rysk standard samt att bolaget stod for kostnader
for boende och lakarbesok.

230 K ammarritten i Stockholm, mal nr 4186-03, dom meddelad 2005-06-20.
3! Lansritten i Stockholm, mal nr 18929-02, dom meddelad 2003-05-08 och Kammar-
ritten i Stockholm, mal nr 3911-03, dom meddelad 2006-02-10.
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1.13 Chef for Commercial Finance and Business Support inom
Saab Automobile AB

I november 2002 bifoll Forskarskattenimnden A.T:s ansdkan om skattelétt-
nader d4 man ansag att han innehade en nyckelposition inom Saab Automobi-
le AB. Riksskatteverket (RSV) dverklagade beslutet till lansratten.

I sitt yrkande pa undanrdjande av beslutet anforde RSV att A.T., som in-
nehavare av tjdnsten som Director pA Commercial Finance and Business
Support vid Saab Automobile i Goteborg, hade ansvar for tre omraden: pris-
séttning, balans mellan krav frén forsdljningsavdelningen och produktions-
ledningen samt uppfoljning av budget inom omréadet. Det hade i ansokan till
Forskarskattendimnden sagts att hans position och arbetsuppgifter krivde
kunskap om foéretagskultur pa General Motors bolag i olika ldnder. Hiri,
menade man, 14g A.T:s specialistkompetens. RSV ifragasatte att det var att
betrakta som specialistkompetens och gav A.T. en nyckelposition inom fore-
taget enligt lagens mening. RSV noterade ocksa att A.T. inte ingick i bolagets
ledningsgrupp och att han inte rapporterade direkt till bolagets vd utan till
dess ekonomichef. Verket menade att ”andra personer med ansvar for foreta-
gets allménna ledning och forvaltning”, som faller under lagens personer med
foretagsledande uppgifter, torde vara en sndv krets av personer med ansvar
for en for verksamheten mycket central del. A.T. var inte att betrakta som
sadan.

A.T. och Saab bestred bifall till ovanstiende och anforde till stod for sin
talan att A.T:s position innebar att han var ytterst ansvarig for prissédttningen
av bilar pa Saabs samtliga marknader. Vidare rapporterade finansdirektdrerna
i Saabs samtliga tolv dotterbolag direkt till honom. Darmed var han ocksa
ytterst ansvarig for deras finansavdelningar med totalt runt 65 anstéllda. A.T.
och Saab hénvisade ocksa till ett beslut av Forskarskattenimnden dir man
klargjort att stora foretag inte ska diskrimineras vid bedomandet av expertniva
och nyckelpersonniva.

Lénsratten fann att A.T. inte var ndgon nyckelperson med specialistkun-
skaper. Av uppgifterna om hans meriter och bakgrund kunde man inte utldsa
att han uppnatt den kompetensniva eller hade sadan speciell inriktning som
krévs enligt forarbetena till 11 kap. 22 § IL. Det faktum att A.T. endast rap-
porterade till ekonomidirektdren i Saab, och inte direkt till vd, menade man
vidare gjorde att man inte kunde se hans position som foretagsledande. RSV:s
overklagande biflls.”*

A.T. och Saab Overklagade domen till kammarrétten. Ratten menade att
man, for att storre foretag med fler verksamhetsgrenar inte ska diskrimineras,
i sin beddmning maste se till den verksamhetsgren vederbérande ar aktiv
inom och inte till hela foretagets verksamhet. Som avdelningschef f6r Com-
mercial Finance och Business Support och ytterst ansvarig for samtliga dot-
terbolags finansavdelningar samt innehavare av kunskap om GM:s foretags-

B2 1 gnsritten i Stockholm, mal nr 23106-02, dom meddelad 2003-05-12.
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kultur levde A.T. upp till lagstiftningens krav pd en nyckelperson. Overkla-
gandet bifdlls och A.T. beviljades skattelittnader.””

1.14 Radioingenjor vid Russian Maritime Register of Shippings
Sverigefilial

I september 2002 avslog Forskarskattendmnden Russian Maritime Register of
Shippings Sverigefilials ansokan om skatteldttnader for A.R. enligt 11 kap. 22
§ forsta stycket 1 och 3 IL. Man anség att A.R., specialiserad pa radio- och
navigationsteknik, varken uppfyllde kraven pa kompetensniva eller hade den
inriktning som i lagen krdvs for beviljande av skatteldttnader. A.R:s arbets-
uppgifter innebar heller inte att han hade nagon specialistfunktion i bolaget
som gjorde det mojligt att betrakta honom som nyckelperson.

Bolaget dverklagade beslutet till 1dnsrétten. Till stéd for sin talan anférde
man att Russian Maritime Register of Shipping var ett klassificeringsforetag
som utforde tekniska kontroller och utfirdade klassificerings- och sdkerhets-
certifikat for fartyg och rederier vérlden Over. Kontrollerna baserades pa
”djupgéende” forskning. Bolaget var det enda som fick utfora kontroller, vid
t.ex. fartygsbyggnation och leverans av bestandsdelar till byggen, & den ryska
statens vdgnar. Bolaget samarbetade med svenska myndigheter, t.ex. Sjofarts-
verket, 1 de fall problem med ryskflaggade fartyg uppstod. Bolaget hade fem
specialister som ansvarade for olika omraden. A.R. var specialiserad pa radio-
och navigationsteknik och hade dven sérskilda kunskaper om datoriserad
utrustning; inom dessa omraden fattade han ensamt beslut. For att fa anstéll-
ning pa foretaget krivdes allmén ingenjorsutbildning, fem ars erfarenhet av
arbete som fartygsingenjor eller inom fartygskonstruktion samt tre ménaders
specialistutbildning. Bolagets policy var att endast anstélla ryska medborgare.
Lénsrétten fann att de formella kraven i 11 kap. 22 § andra stycket IL var
uppfyllda, men fann det inte visat att A.R:s arbete innefattade specialistupp-
gifter pd en sddan nivd att det f6ll under lagstiftningens krav i 22 § forsta
stycket 1 for beviljande av skatteldttnader. Inte heller var A.R. att betrakta
som nyckelperson, da liknande krav bor stéllas pa en sddan som pé en expert
vad giller kompetensnivé och specialiseringsgrad. Overklagandet avslogs.”*

Russian Maritime Register of Shipping dverklagade domen till kammarrét-
ten, som provade fallet. Foretaget anforde i tillagg till det man tidigare sagt i
sina yrkanden att dess verksamhet i Sverige kravde utldndsk (rysk) personal.
Provningen enligt 11 kap. 22 § IL bor grundas pa den enskilda personens
kompetens och A.R:s specialisering inom radioteknik och datoriserad naviga-
tionsteknik samt erfarenhet av ingenjorsarbete pa chefspositioner innebar att
han hade kunskaper som var nddvéndiga for foretagets fortsatta verksamhet i
Sverige. Vidare anvinde ett flertal svenska foretag hans och hans kollegers
tjénster, t.ex. Volvo Penta och ABB. Skatteverket bestred bifall till Gverkla-
gandet och man presenterade ocksa uppgifter om A.R:s vistelse i Sverige som

233 Kammarritten i Stockholm, méal nr 3559-03, dom meddelad 2005-10-31.
2% Léansrétten i Stockholm, mal nr 18930-02, dom meddelad 2003-05-21.
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hade relevans for huruvida de formella kraven i 11 kap. 22 § andra stycket IL
var uppfyllda eller inte. A.R. hade bdrjat arbeta i Sverige redan 1999. An-
stillningen beréknades vid ansokningstillfallet fortgé i tre ar. Enligt Skatte-
verkets uppgifter hade han dock arbetat i Sverige i minst fem ar (till 2004)
och var fortfarande bosatt i Sverige (2006). Kammarrétten berdrde dock inte
detta faktum i sin bedomning, troligen for att man likt tidigare instanser fann
att A.R. inte levde upp till lagstiftningens hogt stillda krav pa specialisering.
Ritten fann inte heller att kunskaper i ryska var nddvindig kompetens. Over-
klagandet avslogs.

Ett av kammarréttsraden var dock skiljaktigt och anforde bl.a. att bolagets
etablering i Sverige gynnade svenska foretag och att kunskaper i ryska var att
betrakta som ett maste for en anstillning i bolaget. Hon holl med om att A.R.
inte levde upp till expertkraven, men att han pa grund av de speciella krav
som stilldes for anstdllningen gjorde att man maste anse honom vara nyckel-
person. Forutsittningar for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3
forelag alltsa enligt henne.””

Det gér inte att utldsa huruvida A.R. hade en ménadslon som dversteg tvd
prisbasbelopp.

1.15 Haverikontrollsspecialist vid Russian Maritime Register of
Shippings Sverigefilial

Aven i foreliggande mal var argumentationen fran bigge parter samt déman-
de instanser likadan som i 1.14. I.LR., ingenjor och specialist pa haverikontroll,
befanns varken i lansréitten eller i hovritten leva upp till kraven i 11 kap. 22 §
forsta stycket IL. Samma kammarrittsrad var skiljaktigt dven i detta fall.”
Virt att notera dr dock att ldnsritten konstaterar att L.R. hade hog 16n, &t-
minstone med ryska matt métt. Detta tillméttes dock ingen betydelse i domen.

1.16 Segelbéatsdesigner, med uppdrag att rita tva batar till Victory
Challenges America’s Cup-satsning, tillika vd och en av tva
anstillda i ett foretag han sjilv registrerat i Sverige

G.F. pa foretaget G F Sweden AB beviljades efter omprovande av ett tidigare
beslut skatteldttnader sadsom expert/specialist av Forskarskattendmnden 1i
oktober 2002. Riksskatteverket (RSV) dverklagade beslutet till lénsrétten. Till
stod for sitt yrkande pa att han inte skulle beviljas skatteldttnader anforde
verket att G.F. sokt och medgivits skatteléttnader for arbete i eget bolag. Han
skulle ha kopt ett s.k. lagerbolag och vid en extra bolagsstimma &ndrat bo-
lagsordningen till att “bolaget ska rita och konstruera avancerade segelyach-
ter”. G.F. var bolagets vd, enda styrelsemedlem och en av tva anstillda. Bola-
get hade fatt i uppdrag av Victory Challenge-syndikatet att designa och kon-
struera de tva segelbatar som syndikatet skulle tdvla med i America’s Cup

215 Kammarritten i Stockholm, mal nr 3931-03, dom meddelad 2006-02-10.
26 1 snsritten i Stockholm, mal nr 18931-02, dom meddelad 2003-07-03 och Kammar-
rétten i Stockholm, mal nr 5017-03, dom meddelad 2006-02-10.
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2003. RSV menade att ett viktigt syfte med reglerna om skatteléttnad var att
frimja forskning och produktutveckling av internationellt snitt i svenska
foretag och bidra till att ny teknologi kommer svensk ekonomi till del. Den
nya kunskapen G.F. fort med sig skulle dock upphora att komma Sverige till
del nér denne senare skulle avveckla sitt bolag. Den kunskap han dé vidare-
formedlat till andra bolag ansag verket inte vara tillricklig for att beréttiga till
skatteldttnader. Vidare torde segelbatsbygge inte vara ett sddant omrade som
avsetts i forarbetena. Da kompetenskravet inte var att anse som uppfyllt, vore
det att kringgé lagstiftningen om man skulle anses ha foretagsledande uppgif-
ter i ett foretag man sjélv registrerat och innehade vd-posten i. Om detta skul-
le accepteras, skulle alla anstéllda kunna starta egna bolag och beviljas skatte-
lattnader. G.F. anforde till sitt stod att han mojligen skulle komma att stanna i
Sverige. Vidare menade han att America’s Cup-satsningen skulle bidra med
positiva effekter for svensk ekonomi och att hans verksamhet innefattade
tekniskt avancerad verksambhet.

Trots att G.F. antytt att han mojligen hade for avsikt att forldnga sin vistel-
se 1 Sverige fann lénsrétten att de formella kraven i 11 kap. 22 § andra stycket
var uppfyllda. Vid provningen av huruvida dven nagot av kraven i forsta
stycket samma paragraf var uppfyllda fann ldnsritten att sa var fallet. G.F.
rankades som en av virldens frimsta segelbatskonstruktorer och hans arbets-
uppgifter 1ag pa en sadan niva att de var att se som specialiserade. D4 lénsrét-
ten inte delade RSV:s uppfattning om att segelbéatsbyggande inte var ett om-
rade dér Sverige hade intresse av att konkurrera internationellt om arbetskraft,
fann den att G.F. var att se som specialist i lagens mening och RSV:s dver-
klagande avslogs.”’

Skatteverket 6verklagade domen till kammarratten. Verket ifrdgasatte anyo
om batbygge infér America’s Cup var ett omradde dar Sverige har ett starkt
intresse av att kunna konkurrera internationellt om arbetskraft. Man fragade
sig ocksd om kunskapsspridningen inte skulle bli begridnsad. Tillvigagangs-
sdttet att sdtta sig pa bolag” for att beviljas skatteldttnader sdg man ocksa
med stor tveksamhet pa. Slutligen anforde verket dven att G.F. sedan 2004
inte ldngre var skriven i Sverige och dirfor redan upphort med att Sverfora
kunskap till svenska aktorer. G.F. patalade dock att han och hans kollega hade
hela vérlden som arbetsfélt och att det var mycket bra for Sverige att de valt
att arbeta dar. Dels for att de byggt bra bétar till America’s Cup, dels for att
deras kunskaper och erfarenheter kommit svenskt néringsliv och svenska
hogskolor till del.

Kammarrétten holl med Skatteverket om att de kvarstdende effekterna i
form av kompetensoverforing efter G.F:s flytt torde vara ringa, men menade
att detta inte frintog honom riétten till skattelattnader. I 6vrigt delade kammar-
ritten lénsréittens bedomning av G.F:s expertis. Han kvalificerade sig for
skatteldttnader pa grund av sin stdllning i branschen och stora kunskap gil-
lande batdesign. Skatteverket fick avslag pa sitt dverklagande.”*

j;; Lansritten i Stockholm, mal nr 20627-02, dom meddelad 2003-09-12.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6313-03, dom meddelad 2005-03-09.
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Det gir inte att utldsa huruvida G.F. hade en ménadslén som Oversteg tva
prisbasbelopp.

1.17 Batkonstruktor och fluid dynamics-expert inom G F Sweden
AB

I juni 2002 fick A.P. avslag pd sin ansdkan till Forskarskattendmnden om
skatteldttnader sasom expert. A.P:s arbete ansags inte kvalificera honom till
att betraktas som expert i lagens mening. A.P. och G F Sweden AB 6verkla-
gade beslutet till lansritten.

Till stod for sin talan anférde klagandena att A.P:s arbete i bolaget var att
bistd G.F. i arbetet med bygget av tva segelbétar at den svenska America’s
Cup-satsningen. Design- och konstruktionsarbetet genomfordes med hjélp av
avancerad datateknik. Modellerna testades i en anldggning vid Chalmers
under A.P:s och G.F:s dverinseende. Dessa medverkade dven vid bygget och
testseglingen av batarna och hade dd mojlighet att gora korrigeringar. A.P.
hade tidigare arbetat med konstruktion av avancerade segelbatar och flygplan
samt av F 1-bilsaerodynamik. Det skulle inte ha varit mgjligt att rekrytera
ndgon med hans kunnande inom Sverige. Lénsratten fann dock inte att A.P:s
arbetsuppgifter 1&g pa en sd specialiserad niva att de omfattades av lagens
hoga krav pa specialistkunskap, trots att det kunde ha forelegat rekryterings-
svarigheter och trots att man ansag det visat att A.P:s arbete var betydelsefullt
for bolaget. Overklagandet avslogs.”

A.P. och G F Sweden AB o6verklagade domen till kammarrétten. Dar an-
forde de att lansrdtten i sin beddmning sdrskilt angav att A.P:s roll var att
bitrdda G.F. i hans arbete med att designa de tva segelbatarna. Begreppet
“bitrdda” fick inte missforstds dd A.P. hade kunskaper som var nddvéndiga
vid batkonstruktionen, vilka G.F. saknade. A.P. arbetade alltsé inte som bitra-
de at G.F., utan ansvarade for sérskilda delar av projektet. Han var specialist
inom fluid dynamics, d.v.s. de fléden av vind och vatten som péverkar t.ex.
en bat i rorelse. I Sverige fanns experter pa detta omrade, men dessa saknade
relevant kunskap om avancerade segelbdtar. Utan A.P. hade G.F. inte kunnat
bedriva sin verksamhet. A.P. hade hela vérlden som arbetsfélt och det anfor-
des att det var mycket bra for Sverige att G.F. och A.P. valt att arbeta just dér.
A.P. hade en examen i Aeronautical engineering fran Argentina och hade
sedan 1992 arbetat i Italien inom fluid dynamics. Kammarritten, liksom
lansrdtten, fann det dock inte visat att A.P:s arbetsuppgifter och kompetens
lag pé en tillrdckligt specialiserad niva for att uppfylla de krav pé specialist-
kunskap som stilldes i lagstiftningen (11 kap. 22 § forsta stycket 1). Hérvid
beaktade ritten ocksa det faktum att hans uppskattade arsinkomst inte upp-
gick till mer &n 216 000 kronor. De andra punkterna samma paragraf befanns
inte relevanta i A.P:s fall. Overklagandet avslogs.”*’

jjz Lansritten i Stockholm, mal nr 17892-02, dom meddelad 2003-09-12.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6668-03, dom meddelad 2005-03-09.
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1.18 Global Business Development Director inom IBS AB

I september 2002 fick M.C. och IBS AB avslag pé sin ansdkan till Forskar-
skattendmnden om skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL.
M.C. och IBS o6verklagade ndmndens beslut till lansrétten. Till st6d for sitt
yrkande pa skatteldttnader anforde de att M.C. som Global Business Deve-
lopment Director hade ett dvergripande ansvar for manga omraden inom IBS
AB och ingick i huvudkontorets ledningsgrupp. Till avdelningen han var chef
for, Business Development, var cirka tre fjdrdedelar av hela koncernens om-
sittning att hanfora. Vidare hade en organisatorisk férdndring nyligen genom-
forts pa IBS. Denna innebar att M.C. nu hade fatt ett utokat ansvar (for for-
sdljning och marknad samt partner i 22 lénder), vilket, enligt honom och
IBS,borde vara gynnsamt vid prévningen om han kunde anses uppfylla nyck-
elpersonskriteriet. M.C. var att jimfora med en foretagsledare och Business
Development-avdelningen hade lika gdrna kunnat utgdra ett separat bolag
inom IBS. Det faktum att foretaget inte hade organiserat sin verksamhet pa
det sittet borde inte vara M.C. till nackdel vid provningen om han skulle
medges skatteldttnader. M.C. hade slutligen internationellt efterfrigad kompe-
tens, vilket det hade visat sig vara svart att finna i Sverige.

Lansritten konstaterade att M.C. hade diplom och certifikat fran Open
University i Storbritannien och att han mellan 1996 och 2001 arbetade for
IBS England med att ta fram marknadsforings- och forséljningsstrategier.
Dessa hade senare kommit att anvidndas internationellt av foretaget. Rétten
noterade ocksa att ett viktigt syfte med reglerna om skattelédttnader for exper-
ter var att stirka Sveriges internationella konkurrensférmaga. En ndrmare
provning av vem som ska omfattas av skatteldttnader borde frémst grundas pa
den enskildes kompetens. Nér det géller personer med nyckelpositioner kunde
det t.ex. rora sig om specialister inom administration, logistik eller marknads-
foring. Lansritten ansdg att M.C. kunde ségas ha specialistkompetens inom
omradet internationell affarsutveckling avseende IBS produkter. Att han
ingick i1 huvudkontorets ledningsgrupp, rapporterade till vice vd, hade rekry-
terats fran England da det varit svart att finna hans kompetens i Sverige talade
for ett beviljande av skatteldttnader, enligt rittens bedomning. Vidare var det
faktum att hans arslon var hog nédgot man ansag visa att IBS tillmétte hans
tjénster stor betydelse. Detta gjorde att ritten ansag honom vara beréttigad till
skattelattnader enligt 11 kap. 22 § IL.**'

Skatteverket 6verklagade domen till kammarritten. Verket anforde att det i
forarbetena (prop. 2000/01:12) framgar att personer med foretagsledande
funktioner eller andra nyckelpositioner t.ex. kan vara specialister inom vissa
uppmérksammade omraden. Att ordet specialister anvinds torde innebéra att
liknande krav pé expertis ska stéllas pa experter och nyckelpersoner. M.C. var
inte tillrdckligt hogt kvalificerad for att uppfylla detta krav. Ett viktigt syfte
med lagstiftningen hade vidare varit att skapa incitament for foretag att behal-
la t.ex. koncernledande funktioner i Sverige. Skatteverket ansag dock inte att

24! Léansrétten i Stockholm, mal nr 22959-02, dom meddelad 2003-10-13.
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det visats att anstillningen av M.C. foregétts av funderingar pé att annars
behova flytta verksamhet utomlands. IBS AB och M.C. anférde dock det
motsatta till stod for sin talan. Att M.C:s uppgifter koncentrerats till Sverige i
stéllet for till Storbritannien innebar att bolaget satsat pa verksamheten i det
forra landet. Detta borde ligga direkt i linje med avsikten bakom lagstiftning-
en. Kammarritten konstaterade att det av lagrummet inte framgar att bety-
dande rekryteringssvarigheter behover foreligga for att nagon ska beviljas
skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL och att inte heller 16nen
borde tillmétas avgorande betydelse. Diaremot fann man likt ldnsrdtten att
M.C. hade en gedigen utbildning och for IBS mycket eftertraktad erfarenhet
samt att det faktum att hans tjénst forlagts till Sverige 1ag i linje med syftena
bakom lagstiftningen. Kammarritten avslog Skatteverkets éverklagande och
menade att M.C. hade en nyckelposition inom IBS AB.**

1.19 Kund- och logistikstodsansvarig inom BAE Systems (Gripen
Overseas) Ltd UK:s Sverigefilial

Forskarskattenimnden avslog i april 2003 BAE Systems (Gripen Overseas)
Ltd UK:s Sverigefilials ansékan om skatteldttnader for sin kund- och logistik-
stodsansvarige G.W. Ndamnden fann det varken visat att G.W. var berittigad
till skatteldttnader sdsom expert eller innehavare av nyckelposition enligt 11
kap. 22 § forsta stycket 1 respektive 3 IL. Beslutet dverklagades till ldnsrét-
ten.

Till stod for sin talan i lansritten anforde BAE Systems (Gripen Overseas)
att man var ett bolag som bildats for att underlétta anstédllning av BAE Sy-
stems personal i Sverige. De anstéllda utférde dock sitt dagliga arbete i andra
foretag — Saab och Gripen International KB (GI). Det senare var ett joint
venture-foretag som dgdes av Saab AB och BAE Systems, vilket hade bildats
1 syfte att sluta avtal om leverans av Gripens forsvarssystem till utlindska
kunder. Gripenprojektet beskrevs som ett for Sverige unikt projekt: Saab &r
Sveriges enda tillverkare av militira flygplan och dessutom ett av virldens
ledande hogteknologiska foretag och ledande inom framtida forsvarsteknik.
Dérutover maste planen ocksa anpassas efter kdparlandets behov och krav.
Saab konkurrerar pd exportmarknaden mot det bdsta och mest avancerade
flyget i virlden, vilket innebdr att man maste rekrytera expertis av varlds-
klass. G.W. hade handplockats till Gripenprojektet. Han hade en kandidatex-
amen i Elerctronic Engineering och Microcomputer Systems samt hade arbe-
tat med integrerat logistikstdd och logistikstddsanalys i elva ar. Enligt bolaget
var avtalslogistikstdd ett nytt begrepp, men man var tvungen att anvénda det
for att nd balans mellan kundkrav och foretagets behov. Foretaget uppgav att
man behdvde G.W:s expertis pd omrddet d4 man sjdlv saknade det.

Lénsrétten noterade att GI sade sig haft svart att finna ndgon med G.W:s
kunnande inom Sverige, men fann &nda inte att hans arbetsuppgifter lag pa en
sddan hog niva eller uppfyllde de krav pa specialistkunskap som stélldes i

242 K ammarritten i Stockholm, mal nr 7131-03, dom meddelad 2005-04-29.
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lagstiftningen. Han kunde heller inte anses inneha ndgon nyckelposition i
bolaget. Overklagandet avslogs.”*

BAE Systems (Gripen Overseas) dverklagade domen till kammarrtten.
Dir tog man fasta pd att Gripenprojektet 4r mycket teknik- och kunskapsin-
tensivt och att Sverige hade stort intresse av att kunna konkurrera med det
mest avancerade flyget i virlden pa exportmarknaden. Rétten noterade att
export av militarflyg innefattar manga komplicerade stéllningstaganden och
riskanalyser och fann ingen anledning att ifrdgasitta att G.W. handplockats pa
grund av sin unika kompetens inom avtalslogistikstdd, ett omrade dar Saab
saknade kompetens. G.W:s expertkunskaper hade tagits i ansprék pa flera héll
i vérlden, bl.a. i USA och i Indien. Kammarréitten fann honom vara nyckel-
person pa grund av sin specialisering. Overklagandet bifolls och G.W. bevil-
jades skatteldttnader.***

Det gar inte att utldsa huruvida G.W. hade en manadslén som &versteg tva
prisbasbelopp.

1.20 Life Cycle Management-expert inom BAE Systems (Gripen
Overseas) Ltd UK:s Sverigefilial

I maj 2003 fick BAE Systems (Gripen Overseas) Ltd UK:s Sverigefilial av-
slag pa sin ansokan om skatteldttnader for T.M. Forskarskattendmnden ansag
varken att han var expert eller nyckelperson i IL:s mening. Bolaget &verkla-
gade beslutet till ldnsrétten. I sitt yrkande pa skatteldttnader for T.M. anforde
BAE Systems (Gripen Overseas) att man var ett bolag som bildats for att
underlédtta anstdllning av BAE Systems personal i Sverige. De anstillda utfor-
de dock sitt dagliga arbete i andra foretag — Saab och Gripen International
KB. Det senare var ett joint venture-foretag som dgdes av Saab AB och BAE
Systems och hade bildats i syfte att sluta avtal om leverans av Gripens for-
svarssystem till utlindska kunder. Gripenprojektet beskrevs som ett f6r Sveri-
ge unikt projekt: Saab dr Sveriges enda tillverkare av militdra flygplan och
dessutom ett av vérldens ledande hogteknologiska foretag och ledande inom
framtida forsvarsteknik. Darutover maste planen ocksa anpassas efter kopar-
landets behov och krav. Saab konkurrerar pa exportmarknaden mot det bésta
och mest avancerade flyget i vérlden, vilket innebér att man maste rekrytera
expertis av vérldsklass.

T.M. rekryterades till Gripenprojektet pa grund av sin erfarenhet av Life
Cycle Management (LCM). Det ar ett verktyg for riskanalys och programhan-
tering som hérrér frain BAE Systems och &r vélkédnt bland dess exportkunder.
Det ska sdkra att Gripenprogram skots dndamaélsenligt och konsekvent och
minimera affdrsrisken. Saab AB och BAE Systems har bestimt att Gripen
International (GI) ska ha ett enda verktyg for att identifiera och klara risker i
sina affdrs- och kdrnprogram. Ménga kunder vill ha ett internationellt erként
programverktyg och GI har darfor valt LCM. T.M. skulle implementera LCM

28 Lansritten i Stockholm, mal nr 11777-03, dom meddelad 2003-12-19.
244 K ammarritten i Stockholm, mal nr 922-04, dom meddelad 2005-10-28.
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1 Gripensystemen och han hade viktiga grundkunskaper i mekanisk ingenjors-
teknik och flyg. Av den anledningen skulle han leda och forestd militira
flygplansexportprogram och effektivt introducera och tillimpa LCM for GI:s
kunder. T.M. hade 25 ars erfarenhet frin BAE Systems och dess program.
Liksom i ovanstdende mal ansdg lansrétten att T.M:s arbete var betydelsefullt
for GI, men anség det inte visat att han hade uppnatt den hoga kompetensniva
eller hoga specialisering som avses i 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL. Man
ansdg honom heller inte vara nyckelperson enligt punkt 3 samma paragraf.
Overklagandet avslogs.**

Domen 6verklagades till kammarritten. Rétten tog dock, till skillnad frén
tidigare instanser, fasta pa att T.M. rekryterats just for sin erfarenhet av LCM,
erfarenhet som helt saknades i Sverige. Rétten menade att Sverige har ett stort
intresse av att konkurrera med Gripenflygplanen pa exportmarknaden och att
LCM var en viktig faktor for att kunna konkurrera. I kraft av sina kunskaper
om LCM var T.M. att betrakta som nyckelperson. Overklagandet bifolls och
T.M. fick reducerad skatt.**

Det gér inte att utldsa huruvida T.M. hade en ménadslon som Oversteg tvéd
prisbasbelopp.

1.21 Testingenjor inom BAE Systems (Gripen Overseas) Ltd UK:s
Sverigefilial

I juli 2003 avslog Forskarskattenimnden BAE Systems (Gripen Overseas)
Ltd UK:s Sverigefilials ansokan om skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § IL for
testingenjor J.N. Ndmnden fann inte att han hade uppnatt den hga kompe-
tensniva eller hade den unika inriktning som krévdes for att omfattas av la-
gens expertbegrepp. J.N. befanns inte heller inneha nigon foretagsledande
position eller i kraft av sina arbetsuppgifter vara nyckelperson.

Beslutet 6verklagades till 1dnsrétten. Liksom i tidigare fall anforde bolaget
dér till stod for sin talan att BAE Systems (Gripen Overseas) var ett bolag
som bildats for att underlétta anstéllning av BAE Systems personal i Sverige.
De anstillda utforde dock sitt dagliga arbete i andra foretag — Saab och Gri-
pen International KB. Det senare var ett joint venture-féretag som dgdes av
Saab AB och BAE Systems och hade bildats i syfte att sluta avtal om leverans
av Gripens forsvarssystem till utlindska kunder. Gripenprojektet beskrevs
som ett for Sverige unikt projekt: Saab édr Sveriges enda tillverkare av militdra
flygplan och dessutom ett av vérldens ledande hogteknologiska foretag och
ledande inom framtida forsvarsteknik. Dérutover méste planen ocksa anpas-
sas efter kdparlandets behov och krav. Saab konkurrerar pa exportmarknaden
mot det bésta och mest avancerade flyget i vérlden, vilket innebér att man
maste rekrytera expertis av vérldsklass.

J.N. arbetade som testingenjor vid system- och flygtestavdelningen for
JAS 39 EBS Gripen. Han hade gett ut testbeskrivningar, utfort tester i all-

jjj) Lansritten i Stockholm, mal nr 20207-03, dom meddelad 2003-12-19.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 920-04, dom meddelad 2005-10-28.
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ménna system, vérderat testdata och skrivit testrapporter. Hans ursprungliga
uppdrag i Gripenprojektet hade varit att arbeta med Environmental Control
Systems (ECS). Han skulle da testa och rapportera utvecklingsresultat géllan-
de det uppgraderade ECS. Han hade ocksa arbetat med att “riggtesta” nya
landningsstéll. Riggtesting innebér att man anvénder en markprovsanlagg-
ning, en rigg, for att testa t.ex. flygplanets ECS innan det kan certifieras och
tilltas flyga. For att kunna utfora detta arbete krdvs en universitetsexamen
samt atskilliga ars erfarenhet av design och test av militdra flygplans ECS. 1
synnerhet erfarenhet av att testa syreproduktionssystem var viktig och den
hade J.N. forvarvat under sin tid som systemingenjor vid BAE Systems och
Royal Navy. Nagon med hans kunskaper hade inte gatt att hitta i Sverige.
Lénsratten hyste inget tvivel om att J.N. hade en viktig funktion i Gripenpro-
jektet, men liksom Forskarskattenimnden fann den att bolaget inte kunnat
visa att hans arbetsuppgifter krivde sddan kompetensniva eller specialistkun-
skap som avses i lagstiftningen. J.N. hade heller ingen nyckelposition eller
foretagsledande position. Overklagandet avslogs.*"’

Bolaget overklagade domen till kammarrétten. Kammarrétten ansdg, lik-
som i ovanstaende mal, att Sverige har ett stort intresse av att konkurrera med
Gripenplan pa exportmarknaden och att rekrytering av internationellt efter-
sokt kompetens var en forutséttning for det forra. Rétten tog fasta pa att pro-
jektmedarbetarna handplockats och menade att var och en av dem hade unik
kompetens som med den bidrar till produktionen av konkurrenskraftiga flyg-
plan. J.N. hade tolv érs erfarenhet av flygplansproduktion, med specialisering
pé skrov, motorer och mekaniska system, fran Royal Navy och BAE Systems.
Fa personer med hans erfarenhet och kompetens fanns att finna internatio-
nellt, varfor han enligt réitten var att betrakta som teknisk specialist inom sitt
omréade. Detta gjorde att kammarritten till skillnad frén tidigare instanser fann
att J.N. levde upp till kraven for att ses som expert enligt 11 kap. 22 § forsta
stycket 1 IL. Overklagandet bifolls.”**

Det gar inte att utldsa huruvida J.N. hade en manadslon som Oversteg tva
prisbasbelopp.

1.22 Vice president med ansvar for lintagare inom Svenska
Handelsbankens kapitalmarknadsenhet

Forskarskattendimnden avslog i borjan av 2003 Svenska Handelsbankens
ansOkan om skatteldttnad for H.S. H.S. arbetade som Vice President och
ansvarade for lantagare inom bankens kapitalmarknadsenhet med fokus pa
den finska marknaden. Namnden beddmde att personen i fraga inte kvalifice-
rade sig som expert eller nyckelperson i den mening som avses i 11 kap. 22 §
IL. Inte heller personens kunskaper om den finldndska marknaden eller fir-
dighet i det finska spraket foranledde ndmnden att géra ndgon annan bedom-
ning da dessa ansdgs vara av for allmén karaktir. H.S. dverklagade beslutet

jj; Lansritten i Stockholm, mal 20205-03, dom meddelad 2003-12-19.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 926-04, dom meddelad 2005-10-28.
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och hivdade att han var att betrakta som sévél expert som nyckelperson da
han bl.a. hade en nyckelroll i integrationen av tva avdelningar, hade ett total-
ansvar for flera av bankens storsta kunder, hade djuplodade kunskaper inom
den finansiella industrin samt hade ovérderliga och personliga kontakter i det
finska néringslivet. Banken och H.S. menade vidare att det inte var mojligt att
rekrytera ndgon person med motsvarande kompetens i Sverige.

Lansritten bedomde, med hinvisning till lagtextens utformning och inne-
hallet i forarbetena, att utover en mycket hog specialisering eller kompetens-
niva torde det krdvas att arbetsuppgifterna skulle vara pa en tillricklig niva.
Rétten menade att det inte framkom att H.S. arbete som Vice President med
tillhérande arbetsuppgifter var tillrackligt kvalificerade for att berittiga ho-
nom till skatteldttnader enligt punkt 1. H.S. hade inte sadant allmént ansvar
for den allménna ledningen och férvaltningen att han skulle anses ha foretags-
ledande uppgifter. Lansrétten ansdg inte heller att personens hade en tillrdck-
ligt hog grad av specialisering och kompetensnivd for att kunna bendmnas
nyckelperson i foretaget. Lansritten avslog siledes overklagandet.”” Kam-
marrétten i Stockholm och Regeringsritten beslutade att inte meddela prov-
ningstillstind i malet.”*

Det gér inte att utldsa huruvida H.S. hade en manadslon som Oversteg tva
prisbasbelopp. H.S. uppges emellertid ha en mycket hog 16n.

1.23 Ledare for och deligare i kommanditbolaget Permira
Advisers KB som bygger upp radgivningsverksamhet inom den
finansiella sektorn i Norden

I oktober 2002 beslutade Forskarskattendmnden att avsld kommanditbolaget
Permira Advisers KB:s ansokan om skatteldttnader for K.B. K.B. var vd,
samtidigt som han genom sitt eget bolag Potosi AB ocksa var partner i samma
bolag tillsammans med Permira Advisers Limited. Forskarskattendmnden
menade att han visserligen kunde ses som foretagsledare, men hans dgarin-
tresse i kommanditbolaget gjorde att han inte, mot bakgrund av lagstiftning-
ens allménna syfte, uppfyllde villkoret i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL.
Syftet, sasom det framgar av forarbetena, var bl.a. att skapa incitament for
foretag att behalla eller forlagga koncernledande funktioner som kréver ut-
landsk personal i Sverige, att frimja forskning och produktutveckling av
internationellt snitt har samt att bidra till att ny teknologi och ny kunskap
anvénds i landet.

K.B. och kommanditbolaget 6verklagade beslutet till lansritten. Bland an-
nat anfordes att Permira alltid anvinde kommanditbolagsliknande strukturer i
sin verksamhet i andra ldnder. Detta for att garantera riskkontrollen i verk-
samheten och for att integrera det lokala kontoret i Permiras hela radgiv-
ningsverksamhet. Nér K.B. avtrdder som vd kommer hans andel i bolaget att

299 [ ansrétten i Stockholm, mal nr 2189-03, dom meddelad 2004-03-19.
0 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2895-04, beslut 2005-06-10 och Regeringsrit-
ten, mal nr 4527-05, beslut 2006-05-04.



SAMMANFATTNING AV DOMAR BILAGA 5

overlatas till nya partner eller Permira. Man menade att det inte kunde rada
négot tvivel om att K.B:s foretagsledande position var en sddan som avses i
lagstiftningen. Vidare dberopades lénsrétten i Stockholms dom i mél 20627-
02, dir G.F. hade beviljats skattelédttnader for arbete i ett bolag han sjilv dgde
(se 1.16). Skatteverket ansdg att lansrétten skulle faststdlla Forskarskatte-
ndmndens beslut.

Lansritten borjade med att konstatera att den aberopade domen dnnu inte
vunnit laga kraft, d& den dverklagats till kammarrdtten. Rétten fann dock att
utredningen i malet visade att K.B. var att anse som foretagsledare och att det
saknades stod for att se hans édgarintresse i bolaget som ett hinder for att fa
skatteldttnad. Lénsrétten bifoll 6verklagandet och menade att K.B. var berit-
tigad till skattelittnad i enlighet med 11 kap. 22 § 3 IL.*'

Skatteverket dverklagade lansrittens beslut och yrkade att K.B. inte skulle
beviljas skatteldttnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. Med hénvisning till
lagstiftningens allménna syfte och det faktum att de foretagsledande uppgif-
terna avsag ett foretag i vilket arbetstagaren hade ett vésentligt 4gande mena-
de Skatteverket att villkoren for skatteldttnader inte var uppfyllda.

I den dom som K.B. aberopade (se nedan) beviljades inte skatteldttnader
for personen i fraga i egenskap av foretagsledare utan i egenskap av specia-
list. Skatteverket menade att den aktuella domen saknade vérde i foreliggande
mal. Kommanditbolaget och K.B. anforde att reglerna om skatteléttnader i
forarbetena motiverades av att skapa incitament for foretag att stanna kvar
eller borja verka i Sverige. Bedomningen av huruvida detta syfte uppnatts
borde inte paverkas av att den skatteskyldige har dgarintressen i bolaget. I
ovan nimnda dom (se 1.16) hade personens deldgarskap i bolaget inte sttt i
végen for beviljande av skatteldttnad. Kammarritten ansag i likhet med léns-
ritten inte heller att dgarintresse kunde hindra en anstdlld frdn att beviljas
reducerad skatt. Ddremot menade man vid en helhetsbedomning av bolagets
verksamhet, storlek och K.B:s kunnande och arbetsuppgifter att kraven i 11
kap. 22 § forsta stycket 3 IL inte var uppfyllda. Kammarrétten bifoll Skatte-
verkets 6verklagande.”® K.B. dverklagade domen till Regeringsritten men
inget provningstillstind beviljades.*”

Det gér inte att utldsa huruvida K.B. hade en méanadslon som Gversteg tva
prisbasbelopp.

1.24 Prissittningsdirektor inom BAE Systems (Gripen Overseas)
Ltd UK:s Sverigefilial

I juli 2003 avslog Forskarskattendmnden BAE Systems (Gripen Overseas)
Ltd UK:s Sverigefilials ansokan om skatteldttnader for prissattningsdirektor
C.W. Némnden fann varken att C.W. levde upp till lagstiftningens krav pa en
expert (mycket hog kompetensnivé eller unik specialisering) eller att han var

22] Lénsrétten i Stockholm, mal nr 21181-03, dom meddelad 2004-05-06.
2 K ammarritten i Stockholm, mél nr 3907-04, dom meddelad 2007-05-23.
253 Regeringsritten, mal nr 3537-07, beslut 2007-10-25.
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att betrakta som nyckelperson till f6ljd av sin expertis eller sin position i
foretaget. Beslutet 6verklagades till ldnsratten.

I sitt yrkande pa skatteldttnader for C.W. anférde BAE Systems (Gripen
Overseas) att man var ett bolag som bildats for att underlétta anstéllning av
BAE Systems personal i Sverige. De anstillda utforde dock sitt dagliga arbete
i andra foretag — Saab och Gripen International KB. Det senare var ett joint
venture-foretag som dgdes av Saab AB och BAE Systems och hade bildats i
syfte att sluta avtal om leverans av Gripens forsvarssystem till utlindska
kunder. Gripenprojektet beskrevs som ett for Sverige unikt projekt: Saab &r
Sveriges enda tillverkare av militdra flygplan och dessutom ett av virldens
ledande hogteknologiska foretag och ledande inom framtida forsvarsteknik.
Diérutdver maste planen ocksa anpassas efter koparlandets behov och krav.
Saab konkurrerar pd exportmarknaden mot det bédsta och mest avancerade
flyget i vérlden, vilket innebdr att man méste rekrytera expertis av varlds-
klass.

C.W. var som prisséttningsdirektor pa Gripen International KB den forsta
kontakten for allt i friga om vardering, kostnader och prisséttningsaktiviteter i
samband med erbjudanden till kunder. Prissdttningsdirektoren har alltsd en
nyckelroll i den “affarsvinnande processen” och dennes kompetens dr visent-
lig for uppréitthéllandet av Gripen Internationals kommersiella position. C.W.
arbetade med att tolka och forsta potentiella kunders krav samt att sikerstélla
att priset som presenteras for kunden tacker alla kostnader for foretaget sam-
tidigt som kundens alla krav &r uppfyllda. Vidare méste de kommersiella
villkoren skydda Gripen International. For att kunna gora detta maste C.W.
kunna faststdlla, analysera och tolka det finansiella och tekniska innehéllet i
alla leverantorsforslag till Gripen International.

Lénsrétten fann i sin bedomning att C.W. visserligen hade en betydelsefull
roll pa Gripen International, men fann inte att hans arbetsuppgifter lag pa en
sddan niva att det hade funnits svarigheter att rekrytera en person med samma
kompetens inom landet, vilket &r ett krav for skatteldttnader enligt 11 kap. 22
§ forsta stycket 1 IL. Man fann inte heller att C.W:s arbetsuppgifter 1ag pa en
sddan hog specialistnivd att han oavsett eventuella rekryteringssvarigheter
skulle vara beréttigad till skatteldttnader som expert. Han hade vidare ingen
foretagsledande position eller nyckelposition enligt punkt 3 samma paragraf,
menade ritten. Lansritten avslog dverklagandet.”*

Domen o6verklagades till kammarratten. Kammarrétten fann, liksom léns-
rétten, att C.W:s erfarenhet av prisséttningsprocedurer frén bl.a. UK Ministry
of Defence och hans arbete som prissittningsdirektdr inte gav honom den
unika kompetens som krivdes for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § 1 eller 3
IL. Kammarritten avslog dverklagandet.”

jjs‘ Lansritten i Stockholm, mal nr 20209-03, dom meddelad 2004-02-06.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1518-04, dom meddelad 2005-10-28.
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1.25 Delégare av, firmatecknare for och
investeringsteamsansvarig pa Altor Equity Partners AB

I oktober 2003 avslogs Altor Equity Partners AB ansdkan om skattelédttnader
for deldgaren, firmatecknaren och ledaren for ett investeringsteam, D.V-J.
D.V-J. hade rekryterats och gjorts till delégare pa grund av sin kdnnedom om
den danska marknaden dér foretaget ville satsa. Forskarskattendmnden ansag
emellertid att D.V-J. varken var att betrakta som expert eller nyckelperson i
lagens mening. Bolaget dverklagade beslutet till lansritten.

Till stod for sitt yrkande pé skatteldttnader anforde bolaget att en anstélld
delédgare i ett aktiebolag, som enbart har fyra dgare, och som dessutom ar
styrelseledamot med firmateckningsbehorighet i samma bolag vars vd-roll
innehas av styrelsen, maéste betraktas som ansvarig for bolagets allmidnna
ledning och férvaltning. Vidare dr D.V-J. expert pa strukturerad finansiering
och forvarvsfinansiering med sarpraglade kunskaper om den danska markna-
den och ett stort nitverk med kontakter inom den danska equity-marknaden.
Da bolaget dr ett radgivningsbolag for investeringar i onoterade nordiska
bolag, som sokte utdka sin verksamhet i Danmark, var det helt beroende av
D.V-J:s kompetens. Skatteverket yrkade med samma motivering som Fors-
karskattenimnden pa avslag pa Overklagandet. Lénsritten domde ocksa i
enlighet med det senare. For det forsta menade ritten att D.V-J. inte var att
betrakta som expert i lagens mening, utan att frdigan i malet var om han var
nyckelperson. For det andra menade man att han inte kunde sdgas ha ett sa-
dant ansvar for bolagets allmédnna ledning och forvaltning att hans arbetsupp-
gifter kunde betraktas som foretagsledande. D& D.V-J. inte levde upp till
expertkravet kunde han inte heller anses inneha en nyckelposition i foretaget,
da forarbetena anger att en sddan dr nyckelperson i kraft av sin speciella
kompetens. Bolagets 6verklagande avslogs.**

Bolaget dverklagade domen till kammarrétten dir man anforde att D.V-J.
ingick i styrelsen och dér ansvarade for bolagets organisation och forvaltning.
Liksom 6vriga styrelsemedlemmar ansvarade han dérutéver for den 16pande
verksamheten. D.V-J. dgde 14,3 procent av bolaget. Vidare tryckte man igen
pa D.V-J:s expertis. Hans kunskaper om den danska M&A-marknaden var
unika och hans radgivning resulterade i investeringar om flera hundra miljo-
ner kronor. Beloppens storlek och D.V-J:s hdga 16n var bevis pa att han var
en "verklig expert”. Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Kammarrat-
ten tog fasta pd D.V-J:s unika kompetens. Man konstaterade att han betrakta-
des som expert pé strukturerad finansiering och forvirvsfinansiering i bran-
schen samt att hans kunskaper om den danska marknaden var sirpriglade.
Hans specialistkunskap hade gjort att han rekryterats till Sverige fran Storbri-
tannien. Kammarrétten kom fram till att D.V-J:s kunskaper sammantaget var
helt nddvindiga for bolaget och att de fick betraktas som specialistbetonade.
Till skillnad fran lansritten fann man dven att D.V-J:s stdllning, som styrelse-

28 _snsrétten i Stockholm, mal nr 22835-03, dom meddelad 2004-03-05.
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ledamot och firmatecknare, var foretagsledande. P4 grund av detta levde han
upp till nyckelpersonskraven i IL. Overklagandet bifolls.*”’
D.V-J uppges ha en hog 16n.

1.26 Vice President, Management and Organizational
Development inom SCA

I mars 2004 avslog Forskarskattenimnden Svenska Cellulosa Aktiebolagets
(SCA) ansokan om skatteléttnad for S.G., anstédlld som Vice President, Mana-
gement and Organizational Development, enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL som
expert alternativt nyckelperson i bolaget. Ndmnden menade att S.G. saknade
den hoga kompetensniva eller specialisering som krivs for att kunna anses
vara expert och att detta i sin tur gjorde att han inte heller kunde klassas som
nyckelperson, d& liknande kompetenskrav i princip bor stéllas pa en sadan
som pa en expert.

SCA overklagade beslutet till lansrétten. Till stod for sitt yrkande pa skat-
teldttnader for S.G. anfordes att bedomningen av vilka uppgifter som medfor
en nyckelposition i ett foretag borde goras med utgangspunkt i forhallandena
pa det enskilda fortaget och inte i den enskilda individens kompetens. SCA
menade att det faktum att ndmnden hade stéllt samma krav pa en expert som
pa en nyckelperson stod i strid med lagregelns ordalydelse och syftet med
lagen. S.G. var utsind fran USA till Sverige for en trearsperiod. D& SCA hade
expanderat kraftigt den senaste tiden behdvde man ndgon med kunskap om
bl.a. amerikansk organisations- och foretagskultur som kunde ansvara for
integreringen av amerikanska bolag i koncernen. Enligt SCA var S.G:s posi-
tion synnerligen viktig for bolagets tillvéxtstrategi. Lénsrdtten resonerade
dock precis som Forskarskattendmnden: S.G. hade inte tillricklig kompetens-
nivd for att betraktas som expert. Med hénsyn till lagens utformning, det
6vergripande syftet bakom den samt vad som framgar i forarbetena torde det
krévas hog specialisering eller kompetensnivé dven for att ses som nyckelper-
son och komma i friga for skatteldttnader enligt 22 § forsta stycket punkt 3.
S.G. kunde inte heller anses ha nagon foretagsledande roll, d4 han saknade
ansvar for foretagets allménna ledning och forvaltning. SCA fick darfor av-
slag pa sin 6verklagan.”™®

SCA overklagade domen till kammarrétten. Bolaget tryckte aterigen pa att
huruvida man fér anses ha en nyckelposition i ett foretag eller ¢j ska avgoras
av arbetsuppgifterna personen i fraga utfor for foretaget. I detta menade man
sig ha stdd i propositionen som foregick ovan nimnda lagrum. Vidare anforde
SCA att S.G. inte bara ansvarade for integreringen av amerikanska bolag i
koncernen, utan dessutom alla nyforvérv i Asien, Osteuropa och Latinameri-
ka. Hans erfarenhet frdn andra internationella koncerner var i det hinseendet
ovirderlig. Dessutom, menade man slutligen, hade han kompetens nog for att
dven betraktas som expert enligt punkt 1. Det senare holl dock kammarrétten

27 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2477-04, dom meddelad 2005-10-28.
281 Ansritten i Stockholm, mal nr 10205-04, dom meddelad 2004-09-22.
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inte med om. Kammarritten ansag ddremot att personer som &r avsedda att
underlétta en omstrukturering pa ett stort foretag, som S.G. pa SCA, fick
anses ha nyckelpositioner. En forutsittning for detta méaste vara att man har
speciell kompetens for detta samt att omstruktureringen &r omfattande och
viktig for foretagets fortlevnad. I detta fall, menade rétten, var omstindighe-
terna sadana och S.G. var att betrakta som nyckelperson enligt 11 kap. 22 §
forsta stycket 3 IL. Overklagan bifolls.”® Skatteverket 6verklagade domen till
Regeringsritten, som dock inte provade fallet.*®

Det gér inte att utldsa huruvida S.G. hade en manadslon som Gversteg tva
prisbasbelopp.

1.27 Radgivare inom corporate finance vid Goldman Sachs
International

I april 2004 avslog forskarskattenimnden A.K.N:s, anstilld av Goldman
Sachs International, ansdkan om skattelédttnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§
IL. Skélen for detta var att han saknade kompetens “av unikt och sérskilt
slag”, ett kriterium som framstdlls i forarbetena, och att A.K.N. inte kunde
betraktas som nyckelperson, da i princip samma kompetenskrav borde stillas
pa en expert som pa en nyckelperson. A.K.N. dverklagade beslutet till lansrat-
ten.

Till stod for sitt yrkande pa att medges skatteldttnader anforde A.K.N. att
han, efter fem érs arbete med global investeringsbankverksamhet (pa Gold-
man Sachs), hade utvecklat kompetens inom corporate finance utanfér Sveri-
ge, unik kunskap om bolagets nédtverk och produkter samt stor erfarenhet av
affdrsuppgorelser i Norden. A.K.N. var "flersprakig” och hade masterexamen
i bade ekonomi och juridik. Detta sammantaget innebar att A.K.N:s kompe-
tens skulle ha varit svér att finna inom Sverige och att han uppfyllde lagens
krav pd en expert. Vidare var han ocksd att betrakta som nyckelperson.
Goldman Sachs kontor i Stockholm var en filial till det brittiska foretaget och
dérfor saknades nagon formell ledningsposition. A.K.N. var dock en av enbart
tva specialister pa Sverigekontoret och representerade Goldman Sachs sats-
ning i Norden. I kraft av detta var han att betrakta som nyckelperson. Slutli-
gen anforde han att personer som var anstéllda av konkurrenter till Goldman
Sachs, vid betydligt storre kontor &n det han jobbade vid, hade beviljats skat-
teldttnader och att detta borde vara till fordel for honom i mélet. Lansratten
fann dock, liksom Forskarskattendmnden, att A.K.N. inte levde upp till ex-
pertrekvisitet. Den stodde sig mot forarbetena dir man kan lédsa att de perso-
ner som avses ska vara verksamma inom “’tekniskt avancerad och kunskapsin-
tensiv verksamhet” dir Sverige konkurrerar internationellt om arbetskraften.
Lénsratten fann honom heller inte vara nyckelperson i foretaget. Hans arbets-
uppgifter forutsatte inte en sddan kompetensniva och stdllde inte krav pa
sadan specialistkompetens att de gav A.K.N. en nyckelposition i Goldman

2% K ammarritten i Stockholm, méal nr 6901-04, dom meddelad 2006-03-17.
260 Regeringsritten, mal nr 2462-06, beslut 2007-04-17.
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Sachs International. Vidare kunde han heller inte anses ha en foretagsledande
roll. Overklagandet avslogs dirmed.”" Domen overklagades till kammarrat-
ten och senare till Regeringsritten, men domstolarna beviljade inte provnings-

tillstand i méalet.**

1.28 Projektledare for projekt inom Volvo Lastvagnar AB med
uppgift att att utveckla en gemensam plattform for Volvo, Renault
och Macks lastvagnar

I april 2004 avslog Forskarskattenimnden en ansdkan fran Volvo Lastvagnar
AB om skatteldttnader for ingenjoren S.C. Namnden ansag att S.C. varken var
att betrakta som expert eller nyckelperson enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. Tva
av ledaméterna var dock av skiljaktig mening. I sitt 6verklagande till lansrét-
ten anforde Volvo att man véntade sig synergieffekter efter forvirven av
Renault och Mack i och med skapandet av gemensamma plattformar, delar
som kan anvéndas av samtliga mérken, vilket skulle leda till stora besparingar
for foretaget. S.C., anstilld som Vehicle Range Analyst, arbetade med ett
projekt som géllde uthallighet och koéregenskaper genom viktoptimering.
Volvo menade att S.C., i kraft av att ha arbetat pd Renault sedan 1990, tillfor-
de Volvo teknisk kunskap (om de andra médrkena) som var helt nddvéndig for
projektet och som inte fanns att tillgd i Sverige. I sin bedomning gick lénsrét-
ten emellertid pa Forskarskattendmndens linje. S.C:s befattning som fordons-
analytiker krdvde inte den sortens kunskaper som kvalificerar till expertepitet
enligt 11 kap. 22 § forsta stycket punkt 1 IL. Med beaktande av lagens all-
ménna syfte, att gora det lattare for Sverige att konkurrera om internationellt
eftertraktad arbetskraft, var S.C. heller inte att betrakta som nyckelperson
enligt punkt 3 samma paragraf. Linsritten avslog verklagandet.”®’

Domen Overklagades och kammarridtten beviljade provningstillstdnd. I
6verklagandet anforde Volvo, forutom det man tidigare yttrat, att S.C:s erfa-
renhet och kompetens visserligen inte var unik i betydelsen att hon dr ensam i
vérlden om sin erfarenhet och kompetens. Daremot menade man att den var
nddvindig for att kunna skapa nya konkurrenskraftiga lastvagnar. Skattever-
ket bestred bifall till verklagandet och tryckte pa vikten av att se till avsikten
med lagstiftningen sasom den uttrycks i forarbetena: Experter och nyckelper-
soner ndmns i samma sammanhang och darfor bor samma krav stéllas pa
dessa. En nyckelperson bor alltsd ingd i en relativt sndv personkrets som
besitter en unik specialkompetens och dessutom ansvarar for en for foretaget
nddvindig och central del. S.C. {61l enligt Skatteverket inte inom denna kate-
gori.

I likhet men lansrétten fann kammarritten att S.C. saknade expertis pa en
sddan niva att hon skulle kunna klassas som expert enligt punkt 1. Daremot
fann man att hon var att betrakta som nyckelperson. Kammarritten menade

251 | ansritten i Stockholm, mal nr 12283-04, dom meddelad 2004-09-22.
22 Kammarritten i Stockholm, mal nr 6896-04, beslut 2006-02-01och Regeringsritten,
gl}él nr 1602-06, beslut 2006-05-08.

> Lansritten 1 Stockholm, mél nr 16909-04, dom meddelad 2004-11-17.
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att i ett foretag av Volvos storlek som genomgar en omfattande fusion var
personer med arbetsuppgifter med syfte att underlétta sammanslagningen och
skapa synergieffekter att betrakta som nyckelpersoner. En forutsittning var
dock, menade kammarrétten, att personen hade speciell kompetens for detta,
att arbetet var av mer omfattande natur och av ekonomisk vikt for foretaget.
S.C. befanns uppfylla dessa kriterier vid den aktuella tiden och Volvos dver-
klagande bifolls.*** Skatteverket dverklagade domen till Regeringsritten som
dock inte beviljade provningstillstand.*®

Det gér inte att utldsa huruvida S.C. hade en manadslon som Gversteg tva
prisbasbelopp.

1.29 Projektarkitekt vid Volvo Lastvagnar AB

I april 2004 fick Volvo Lastvagnar AB avslag pa sin ansokan om skatteldttna-
der for medarbetaren L.F., projektarkitekt, sésom expert alternativ innehavare
av nyckelposition i bolaget. L.F. ansdgs inte ha uppnatt tillracklig kompetens-
nivé for att vara expert i lagens mening. Enligt Forskarskattenimnden hade
han heller inga foretagsledande uppgifter och hans arbetsuppgifter kunde inte
anses gora honom till nyckelperson. Beslutet dverklagades till ldnsrétten.

I sitt 6verklagande till ldnsrétten anférde Volvo, liksom i 1.28 och 1.36, att
man véntade sig synergieffekter efter forvirven av Renault och Mack i och
med skapandet av gemensamma plattformar, delar som kan anvéndas av
samtliga mérken, vilket skulle leda till stora besparingar for foretaget. L.F.
arbetade pa den avdelning i bolaget som kallades 3P, som koordinerade in-
genjorsarbetet for att utveckla en gemensam plattform for Volvo, Renault och
Mack. Arbetet skulle leda till stora besparingar genom de synergieffekter man
hoppades skapa. Som teknisk arkitekt pa omradet tunga frambyggda lastbilar
skulle L.F. leda och koordinera alla funktioner inom produktutvecklingen.
Hans uppgift var att bryta ned kunders 6nskemal i tydliga riktlinjer for kon-
struktionsarbetet och att skapa och foresld genomforbara koncept for att mota
krav pa onskemaél. Detta krédvde stor kdinnedom om de olika lastvagnsmérkena
samt gedigen produktutvecklingserfarenhet. Personer med sddan erfarenhet
var att betrakta som nyckelpersoner. Erfarenhet av Volvos lastbilar fanns i
Sverige, men kdnnedom om Renault och Mack fanns utomlands. L.F. hade
arbetat for Renault sedan 1995 och hade darfor sadana kunskaper som var
relevanta for projektet i fraga.

Lansritten gjorde dock samma bedomning som Forskarskattendmnden.
Ritten fann det inte visat att L.F:s arbete innefattade specialistuppgifter av
sddan inriktning eller pad en sidan niva att det uppfyllde kraven i 11 kap. 22 §
forsta stycket IL. Av forarbetena framgick vidare att syftet med lagstiftningen
var att frimja Sveriges internationella konkurrenskraft genom att underlétta
utldndska foretags etablering i Sverige och for svenska foretag att konkurrera
om internationellt eftertraktad arbetskraft. For att beviljas skatteldttnader

264 K ammarritten i Stockholm, méal nr 7984-04, dom meddelad 2006-04-27.
265 Regeringsritten, mal nr 5506-06, beslut 2007-10-25.

2013/14:RFR11

187



2013/14:RFR11

188

BILAGA 5 SAMMANFATTNING AV DOMAR

enligt punkt 3 samma paragraf ansdg lénsritten att anstéllningen i frdga ska ha
bidragit till att uppfylla ovanstaende syfte och detta fann man inte foreligga i
L.F:s fall. Overklagandet avslogs dirmed.**

Domen 6verklagades av Volvo till kammarratten. Till det som tidigare an-
forts tillade Volvo att det, for att 3P skulle ge onskade synergieffekter, kriv-
des att det atminstone i ett dvergangsskede fanns kompetens fran alla tre
lastvagnsmérkena. Produktutvecklingen skulle ske med utgangspunkt i savél
svensk som utlédndsk teknologi och slutprodukten och de teknologiska fram-
stegen skulle komma svensk ekonomi till del. L.F. tillférde Volvo kunskap
om de krav kunder stéller pad Renaultlastvagnar och hans erfarenhet var nod-
vindig for att man i utvecklingen av nya lastbilar skulle kunna dra nytta av
tidigare erfarenhet av alla tre méirkena. L.F:s kompetens var inte unik pa s
sdtt att han var ensam i virlden om den, men fanns inte att tillgd i Sverige.
Kammarritten ansag, till skillnad frén lansrétten, att Volvo 4r ett av Sveriges
viktigaste exportforetag och att Sverige pa foretagets omrade har stort intresse
av att konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft. Vid en fusion var det
vidare mycket viktigt att smélta samman bolagen i fraga for att mojliggora
nodvindig kunskapsoverforing. L.F. befanns i kraft av sin erfarenhet och
kompetens ha varit nddvindig for foretaget vid den aktuella tiden. Liksom
lansritten fann man honom dock inte uppfylla de krav lagstiftningen stéller pa
experter. Kammarritten ansag diaremot att L.F., pd grund av sin speciella
kompetens och dess vérde i fusionsprocessen och pa grund av de vinster for
Volvo som hans arbete ansags leda till, var att betrakta som nyckelperson.
Ritten argumenterade att i ett stort foretag som genomgér en omfattande
fusion och dér flera synergieffekter forvintas uppsta far arbetsuppgifter som
ar avsedda att underlétta det arbetet anses ge personer som utfér dem en
nyckelposition. Volvos 6verklagande bifolls.”®’

1.30 Projektutvecklare inom stilindustrin anstilld av Kaes
Consulting AB

I juni 2004 fick K.P. och Kaes Consulting AB avslag pa sin ansdkan till Fors-
karskattendmnden om skatteldttnader for K.P. sisom expert. Ndmnden ansag
sig inte ha fatt in tillrickliga uppgifter om &t vem och med vad K.P. skulle
arbeta. Forskarskattendmnden fann det inte visat att K.P. besatt sddan kompe-
tensniva eller specialisering som lagen foreskriver. Bolaget och K.P. &verkla-
gade beslutet till lansritten.

Till stod for sin talan anforde de att K.P:s kompetens knappast fanns att
tillgd i Sverige. K.P. hade erfarenhet av arbete i “hogteknologiska multimil-
jonprojekt” for utveckling av stalanldggningar. K.P. hade tidigare arbetat for
tva av virldens tre storsta internationella ingenjorsbolag som tillhandahéller
specialistteknologi samt utrustning och tjénster inom stélindustrin. De uppgif-
ter som K.P. skulle utféra bestod i att genomfora studier, leda och planera

266 1 snsrétten i Stockholm, mal nr 16910-04, dom meddelad 2004-11-17.
267 K ammarritten i Stockholm, mal nr 7981-04, dom meddelad 2006-04-27.
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projekt samt gora kostnadsanalyser for projekt med syfte att utveckla stalin-
dustrin. Det var en svar uppgift att leda stora projekt med sddan specialiserad
teknologi, och att rekrytera ndgon av K.P:s kaliber hade inte varit l4tt. Léns-
ritten konstaterade att K.P. skulle arbeta som konsult at svenska stalindustri-
foretag och att han och bolaget redogjort for vilken typ av arbete han var
kapabel att utfora, dock ansag ritten att det saknades uppgifter om vilka upp-
gifter som K.P. skulle utféra for uppdragsgivaren. Rétten avslog dverklagan-
det d4 man i avsaknad av sddana inte ansdg sig kunna bedéma huruvida K.P:s
arbete och kompetens gjorde honom berittigad till skatteldttnader enligt 11
kap. 22 § forsta stycket IL.*

Kaes Consulting 6verklagade domen till kammarrétten. Till vad som tidi-
gare anforts tillades att K.P. hade varit anstélld eller arbetat som konsult f6r
leverantorer av kapitalutrustning eller teknik i europeisk stalindustri i 18 ar.
Han hade anlitats av SSAB Tunnplét AB i egenskap av hogteknologisk expert
inom industrin, men av arbetsréttsliga skél hade han anlitats som konsult och
haft sin anstéllning hos Kaes Consulting, dér han ocksé var deldgare. B-E.W.
Executive Vice President pd SSAB Tunnplat, hade vidare ldmnat in ett utla-
tande till kammarrdtten, dar han uppgav att K.P. anlitats for att skota den
strategiska utvecklingen av SSAB eftersom hans kompetens var pa en sadan
niva att den varit svar att finna i Sverige. Kaes Consulting var ett av fi foretag
i vérlden som kunde tillhandahélla viktig utrustning och nyckelfardiga projekt
for stalindustrin inom sektorn platta produkter. Déarutover hade Kaes Consul-
ting lamnat in tva avtal till kammarrétten, dér det framgick vilka tjénster K.P.
utfort at SSAB.

Kammarritten tyckte att Sverige fick anses ha ett starkt intresse av att pa
stalindustriomradet konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft. Vidare
fann rétten, utifrdn de redovisade uppgifterna, att K.P:s arbetsuppgifter hade
en sadan inriktning att det hade inneburit svarigheter att rekrytera rétt person
for dem. Mot bakgrund av detta ansdg man att forutsittningarna for skattelatt-
nader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL var uppfyllda och 6verklagandet
bifolls.””

For K.P:s arbete ska Kaes Consulting ha fakturerat SSAB cirka en miljon
kronor. Dérutdver skulle en bonus betalas ut efter slutfort arbete. Dess storlek
omnamns inte.

1.31 Fraga om tid for inlimnande av ansokan om skatteldittnader
for medarbetare pa Skanska-Vinci HB.

Forskarskattenimnden avslog i november 2004 Skanska-Vinci HB:s ansdkan
om skatteldttnader for en anstélld enligt 11 kap. 22 § IL eftersom ansdkan
hade kommit in senare &n tre manader efter det att personen i frdga hade
paborjat sitt arbete i Sverige. Enligt lagen om Forskarskattendmnden
(2000:1162) 6 § ska ansokan ha kommit in inom den tidsperioden for att

268 1 snsrétten i Stockholm, mal nr 16863-04, dom meddelad 2004-11-19.
269 K ammarritten i Stockholm, mal nr 8367-04, dom meddelad 2006-10-17.
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ansokan ska behandlas. Skanska Overklagade beslutet till ldnsrétten, med
motiveringen att personen haft en arbetsuppgift nir denne borjade arbeta, men
att dessa éndrats och specificerats forst senare, vilket innebar att man forst déa
kunde ldmna in med en utforlig beskrivning av personens tjdnst. Lénsrétten
gjorde dock ingen annan beddmning dn Forskarskattenimnden och avslog
overklagandet.””" Varken kammarritten eller Regeringsritten beviljade prov-
ningstillstind i fallet.””"

1.32 Veterinir, specialiserad pa histkirurgi, vid Héstsjukhuset
Stromsholm AB

Forskarskattendimnden avslog i februari 2005 Héstsjukhuset Stromsholms
ansdkan om skattelédttnader for specialisten pa hastkirurgi F.H. Avslaget mo-
tiverades med att F.H. inte skulle bedriva forskning i ndgon ndmnvérd ut-
strdckning samt att hennes sirskilda kompetens inte 61l under lagstiftningens
syfte sdsom det framstélldes i forarbetena och att hon dessutom varken kunde
anses befinna sig i en foretagsledande position eller en nyckelposition. Hést-
sjukhuset 6verklagade beslutet.

Till stod for sitt yrkande pd skatteldttnader for F.H. anfoérde héstsjukhuset
att héstniringen i Sverige véxer och att detta dr av stor betydelse for ambi-
tionen att ha en levande landsbygd. F.H. hade den hdgsta veterindrmedicinska
utbildning som finns att tillga i vérlden och rekryteringen av henne skulle
komma att gynna utvecklingen av Sveriges roll i hdstniringen internationellt.
Da sjukdomar hos djur okat i antal till foljd av den okade rorligheten Gver
grinserna, var det av nationellt intresse for Sveriges position i héstniringen
att den medicinska kunskapsutvecklingen holl internationell niva. F.H. hade
valt jobbet som dverveterindr i Sverige framfor en position pd University of
Michigan. F.H. skulle pd hastsjukhuset leda en okad satsning pa forskning,
men en forutsittning for att kunna behélla henne var att hon skulle beviljas
skatteldttnader. Lénsritten ansdg dock, liksom Forskarskattendmnden, att
F.H:s expertis inte var sddan som asyftas i lagstiftningen. Enligt forarbetena
ska det t.ex. vara frdga om produktutveckling eller tillimpning av ny teknolo-
gi. Hon var alltsé inte att se som specialist enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1
IL. Man fann heller inte att hennes forskning skulle komma att vara tillrack-
ligt omfattande for att uppfylla kraven i punkt 2 samma paragraf och slutligen
bedomdes hon heller inte ha ndgon nyckelposition enligt punkt 3. Lénsrétten
avslog overklagandet.”’

Hastsjukhuset 6verklagade domen till kammarrédtten. Utover det man redan
anfort, betonade sjukhuset att F.H:s arbete skulle komma att ha betydelse for
utvecklingen av héstkirurgin i Sverige, vilket skulle kunna komma att méjlig-
gora ett utvecklat internationellt forskningssamarbete inom héstmedicin i

70 L ansritten i Stockholm, mél nr 26524-04, dom meddelad 2005-03-16.
"' Kammarritten i Stockholm, mal nr 2136-05, beslut 2006-03-10 och Regeringsrit-
E%n, mal nr 2605-06, beslut 2006-12-18.

Léansratten i Stockholm, mal nr 4723-05, dom meddelad 2005-05-03.
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framtiden. Kammarriétten resonerade dock pé precis samma sétt som lénsrét-
ten, och avslog Gverklagandet.””

Det gér inte att utldsa huruvida F.H. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.33 Vice President of Embedded Products hos Astec Sweden med
erfarenhet av foretagets verksamhet i Asien

Forskarskattendmnden avslog i slutet av 2004 Emerson Energy Systems AB:s
ans6kan om skatteldttnader for M.R. Forskarskattendmnden beddmde att
M.R:s bakgrund, meriter och arbetsuppgifter inte kvalificerade honom for
skatteldttnader som expert eller innehavare av en nyckelposition i bolaget.

Beslutet 6verklagades av M.R. som menade att han skulle beviljas skatte-
lattnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. M.R. framholl att den som leder
Astec Sweden dr att jimstélla med en vd for ett storre svenskt bolag. Astec
Swedens omsittning utgjorde dver 12 procent av Astec Powers hela omsitt-
ning. Bolaget ér en division inom Astec Power som é&r ett helégt dotterbolag
till Emerson Electric Co. Som skl till att M.R. skulle beviljas skatteldttnader
angavs att han hade kunskap och erfarenhet inom omraden som ingenjorsve-
tenskap, tillverkning, inkdp och planering m.m. M.R. hade dessutom tillskan-
sat sig kunskap om Astec Powers forséljningsmetoder, marknadsforing, pro-
duktutveckling, erfarenhet av att leda tillverkningspersonal och tillverknings-
processer samt bred erfarenhet inom asiatiska enheter. D& M.R. arbetat pa
Astec Power i nio ar, och da bl.a. gjort frekventa resor till Asien, hade erfa-
renhet av foretagets “virldsomfattande kundkontoarbete” samt genomgatt
dess utvecklingsprogram for ledningspersonal anség ledningen att endast han
var kapabel att leda fordndringsarbetet pa Astec Sweden. M.R. var direkt
understélld vd:n for hela Astec Power och rapporterade och ansvarade endast
gentemot denne. Skatteverket motsatte sig bifall till dverklagandet.

Lansrétten delade Forskarskattendmndens beddmning att M.R. inte omfat-
tades av det s.k. expertbegreppet i 11 kap. 22 § forsta stycket IL. Baserat pa
informationen om anledningen till att M.R. anstéllts som ledare for Astec
Sweden, hans erfarenhet av utvecklingsarbete, bl.a. pa den asiatiska markna-
den, och hans uppdrag att Gverfora kunskap fran Astec Power till Astec Swe-
den, fann lénsritten dock att han var att betrakta som innehavare av nyckelpo-
sition enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL och 6verklagandet bifolls.””

Skatteverket 6verklagade lénsrittens dom da det anség att han inte hade en
nyckelposition i bolaget. Verket angav som skél att Ericsson Embedded Pro-
ducts/Astec Sweden inte var att jimstélla med en egen enhet inom koncernen,
vilket innebar att han hans arbetsuppgifter inte kunde jamstillas med en vd:s i
ett storre svenskt bolag. Som ytterligare skil angavs att det inte hade fram-
kommit att M.R. hade ett ansvar for bolagets allménna ledning och forvalt-
ning pa ett sddant sitt att han kunde anses ha foretagsledande uppgifter i

" Kammarritten i Stockholm, méal nr 3958-05, dom meddelad 2006-07-17.
2™ Lénsrétten i Stockholms lan, mal nr 2552-05, dom meddelad 2005-09-26.
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bolaget. Skatteverket argumenterade att i princip liknande krav i fraga om
specialistkompetens bor stéllas for kategorin specialistfunktioner som medfor
en nyckelposition i foretaget som géller for experter. Som stdd for sin upp-
fattning aberopade Skatteverket RA 2006 ref. 16.

M.R. menade att Skatteverkets tolkning innebar att samma kriterier ska
gilla for personkretsen experter som for personer som innehar en foretagsle-
dande position. Enligt M.R. var syftet fran lagstiftarens sida att utvidga kret-
sen som kan omfattas av skatteldttnader. Vidare anfordes att Skatteverket
hade missuppfattat den svenska bolagsstrukturen i friga om Emerson Net-
work Power Energy Systems AB och Astec Sweden. Emerson Electrics CO:s
heldgda dotterbolag Astec Power hade en Sverigeverksamhet, Astec Sweden.
Dock samsades verksamheten med ett annat dotterbolag inom koncernen,
Emerson Network Power Energy Systems AB (ENPES). Av administrativa
och ekonomiska skdl hade man beslutat att endast registrera Astec Sweden
som en bifirma till ENPES, som redan var registrerat i Sverige. Enligt M.R.
bedrevs bolagen dock helt atskilt. Att jamfora M.R:s position med valuta-
handlaren som avsags i RA 2006 ref. 16 var irrelevant. M.R. hade det opera-
tionella, det administrativa och det ekonomiska ansvaren som éligger en vd.
Dérutdver hade han de befogenheter som tillkommer en person i foretagsle-
dande stéllning, t.ex. rétt att ingd avtal & bolagets vagnar och ritt att anstilla
och avskeda personal.

Kammarritten konstaterar forst och frimst att man delar Forskarskatte-
ndmndens och ldnsrittens uppfattning om att M.R. inte &r att betrakta som
specialist enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL. Rétten refererade till Reger-
ingsrittens dom RA 2006 ref. 16 dir det slogs fast att beddmningen av om en
person har en nyckelposition i ett foretag ska géras med beaktande av hela det
foretag i vilket personen dr anstdlld. Av den anledningen fann rétten att M.R:s
arbetsuppgifter och position i Emerson Network Power Energy Systems AB
inte uppfyllde de krav som anges i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Kammar-
ratten dndrade lansrdttens dom och bifoll saledes Skatteverkets dverklagan-
de.””” M.R. 6verklagade domen till Regeringsritten, som dock inte beviljade
provningstillstind. >

Det gér inte att utldsa huruvida M.R. hade en manadslon som Gversteg tva
prisbasbelopp.

1.34 Marknadsdirektor pa Wella AB med ansvar for den nordiska
marknaden

Wella AB:s ansdkan om skatteldttnader for L.M-H. avslogs av Forskarskatte-
ndmnden i mars 2005. Hon beddémdes inte i kraft av ndgra sérskilda specia-
listkunskaper inneha ndgon nyckelposition i foretaget enligt 11 kap. 22 § IL.
Beslutet dverklagades till ldnsrétten.

%5 Kammarritten i Stockholm, mal nr 6217-05, dom meddelad 2007-05-23.
276 Regeringsritten, mal nr 3911-07, beslut 2007-11-20.
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Yrkandet pa beviljande av skatteldttnader for L.M-H. byggde Wella AB pa
det stora ansvar marknadsdirektorstjénsten, efter strukturfordndringar i fore-
taget, innebar. Moderbolaget Wella AG:s majoritetségare sedan 2003, Procter
& Gamble, hade infért en ny affairsmodell i Wella, ddr man delat in foretaget i
Global Business Units (GBU) och Market Development Organizations
(MDO). En MDO ska utveckla och implementera globala program och strate-
gier for den lokala marknaden. L.M-H. basade 6ver MDO Nordic countries
och hade dven ansvar for varje nordiskt land. L.M-H. ansvarade for en budget
pa 800 miljoner kronor och hade i uppgift att introducera nya produkter i
Norden samt att inféra nya marknadsforingssystem. Hon rapporterade till
ledningsgruppen for Wella AG i Tyskland. L.M-H. fick tjdnsten eftersom hon
hade cirka tio ars erfarenhet frin arbete i koncernen, kdnde den aktuella
marknaden vil och ansdgs vara den mest lampade att leda marknadsforingen
dér. Tjanstens natur och L.M-H:s erfarenhet och kunnande, argumenterade
Wella AB, gjorde henne till en nyckelperson.

Bedomningen av huruvida L.M-H. hade en nyckelposition enligt 11 kap.
22 § forsta stycket punkt 3 IL grundade lénsrétten pa det syfte med lagen som
uttrycks i forarbetena. Mot bakgrund av att det var att underlétta for foretag
att behélla eller forldgga bl.a. koncernledande funktioner som kréver utlaindsk
personal i Sverige och att det ska stéllas hdga krav pa kompetens och specia-
lisering for att komma i fraga for skatteldttnader (liknande krav som stélls i
punkt 1 samma paragraf) avslog lansratten 6verklagandet. L.M-H. bedémdes
sakna sddan unik kompetens som avses i lagen och kunde darfor inte anses ha
nagon nyckelposition i lagens mening.””” Wella AB 6verklagade linsrittens
dom till savdl kammarritten som Regeringsritten, men ingen av instanserna
beviljade provningstillstand i malet.””

Det gér inte att utldsa huruvida L-M-H. hade en ménadslén som Oversteg
tva prisbasbelopp.

1.35 Forsiljnings- och marknadsdirektor pa Crane AB

I juli 2005 beviljades M.M. pa Crane AB skatteldttnader enligt 11 kap. 22 §
forsta stycket 3 IL. M.M. befanns av Forskarskattendmnden ha en specialist-
funktion som medférde en nyckelposition i bolaget. Skatteverket dverklagade
beslutet till ldnsrétten. Verket menade att man for att kvalificera sig for en
nyckelposition i lagens mening maste ha en viss typ av arbetsuppgifter inom
vissa i propositionen ndmnda omraden. Vad det ndrmare kunde vara hade
kammarrétten klargjort i ett antal domar, t.ex. 4186-03 (se 1.11). M.M:s be-
fattning innebar, enligt verket, att han séalde sedlar till andra ldnders central-
banker. Detta innebar inte en si hog specialisering att han var att betrakta som
nyckelperson. Crane AB och M.M. bestred bifall till 6verklagandet och an-
forde foljande. Bolaget hade kopts av Riksbanken 2003 av Crane & Co Inc.

27 | ansritten i Stockholm, mal nr 8639-05, dom meddelad 2005-11-18.
28 Kammarritten i Stockholm, mal nr 1331-06, beslut 2007-02-14 och Regeringsriit-
ten, mal nr 2358-07, beslut 2007-10-25.
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Bolaget skulle leverera sedelpapper etc. till virldsmarknaden. Finkénslighet i
kontakten med virldens centralbanker och beaktande av ménga sédkerhets-
aspekter krdvdes i branschen. Dessutom var sedelproduktion hogteknologisk.
Aven bolaget och M.M. &beropade kammarrittens dom i mal nr 4186-03 till
stod for sin talan. Lénsrdtten konstaterade att man for att komma i friga for
skatteldttnader i egenskap av nyckelperson ska tillhora en relativt sndv krets
av chefer samt inneha en unik specialkompetens. Rétten fann det visat att
detta gillde for M.M. Skatteverkets overklagande avslogs.””

Skatteverket Gverklagade domen till kammarrdtten, som provade fallet.
Verket anfoérde i princip samma sak som i lansritten. Crane AB och M.M.
bestred bifall och anforde aterigen att sedelproduktion &r en komplex uppgift.
M.M. besatt branschspecifika kunskaper och erfarenheter om sedelkdpares
krav. Han hade bl.a. fem ars erfarenhet av arbete pa Osterrikes centralbank.
Pa Crane AB hade han ansvarat for uppbyggnaden av foretagets marknadsfo-
ring, ett arbete som lett till att man vunnit upphandlingar av drygt 30 olika
sorters sedlar. M.M. hade ingen understilld sig, men hade en chefsbefattning
déa han ledde olika team for olika sdljprojekt. Tillgdngen pa experter inom
sedelbranschen var begrénsad.

Kammarritten konstaterade att det i forarbetena inte finns négot krav pa
viss kompetenshojd for att man ska kunna anses ha en nyckelposition enligt
11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Ritten beaktade dock RA 2006 ref. 16 och
tog i sin beddmning hénsyn till hela Crane AB. Utifran M.M:s position dér
och hans arbetsuppgifter i 6vrigt menade kammarrétten att han inte hade
nagon nyckelposition i lagens mening. Inte heller hade han foretagsledande
uppgifter. Skatteverkets dverklagande bifolls.”** M.M. och Crane AB &ver-
klagade domen till Regeringsritten, men den beviljade inget provningstill-
stand.”®'

Det gér inte att utldsa huruvida M.M. hade en ménadslon som &versteg tvd
prisbasbelopp.

1.36 Ansvar for kablage hos Volvo Lastvagnar AB samt
kunskapsoverforing mellan Volvo Lastvagnar och Renault

Hosten 2005 avslog Forskarskattendmnden en ansdkan om skatteldttnader for
F.P. vid Volvo 3P inom Volvo Lastvagnar AB, en serviceorganisation for
Volvo Lastvagnar, Renault Trucks och Mack Trucks. Volvo Lastvagnar dver-
klagade beslutet. Som skal for sitt yrkande pé beviljande av skatteldttnader for
F.P. anforde foretaget att denne i egenskap av Global Wiring Harness Con-
cept Leader var globalt ansvarig for allt kablage i alla lastvagnsmodeller.
Detta, argumenterade Volvo, medforde ett enormt ansvar, dé ett kabelfel i
vérsta fall kan leda till olyckor, vilket i sin tur kan medfora att samtliga lastbi-
lar av en viss modell méste kallas tillbaka. S&dant innebdr stora goodwillfor-

2 ansrétten i Stockholm, mal nr 17306-05, dom meddelad 2006-01-30.
280 K ammarritten i Stockholm, mal nr 1155-06, dom meddelad 2007-09-10.
281 Regeringsritten, mal nr 5916-07, beslut 2007-12-19.
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luster. Volvo argumenterade att det kridver stort kunnande att ta fram en ny
lastbilsmodell samt att arbetet sker i knivskarp konkurrens med andra bolag.
Foretaget menade darfor att samtliga personer med en ledande stéllning i
produktutvecklingsprojekt borde falla under kategorin nyckelpersoner. Vidare
hade F.P. arbetat pd Renault Trucks sedan 1988. Kunskapen om Volvo-
lastbilar och deras konstruktion fanns i Sverige, men inte kunskap om Re-
nault-vagnar. F.P:s bakgrund innebar darfor att han besatt viktiga och specifi-
ka kunskaper av stort virde for Volvo i den internationella konkurrensen. En
person med samma erfarenhet vore omdjlig att finna i Sverige.

Lansratten avslog overklagandet. Rétten borjade med att utifrén 11 kap.
22 § IL konstatera att en provning av huruvida en person bor ges skatteldttna-
der framst bor grundas pa den enskildes kompetens. En expert i lagens me-
ning ska enligt punkt 1 vara specialist pd omradet avancerad produktutveck-
ling och tillimpning av ny teknologi, enligt punkt 2 forskare och enligt punkt
3 foretagsledare eller specialist t.ex. inom omradena rationalisering, logistik
eller engineering, vilket medfor en nyckelposition. I bedomningen anfors att
experter och personer med nyckelpositioner ska vara specialister inom vissa
omréden. I det forra fallet &r det specialistkompetensen som berittigar till en
nyckelposition. Lénsrétten fann inte att F.P:s arbetsuppgifter hade en sadan
inriktning eller 1ag pé en sddan niva att de gjorde honom till expert enligt vad
som avses i 22 § IL. Inte heller besatt han sddana expertkunskaper att han var
att betrakta som nyckelperson.”® Varken kammarritten i Stockholm eller
Regeringsritten beviljade provningstillstand i drendet.”®

Det gér inte att utldsa huruvida F.P. hade en ménadslén som 6versteg tva
prisbasbelopp.

1.37 Forsiljning av programvara och konsultation inom
marknader som kemi, ventilation och material hos Fluent Sweden
AB

Forskarskattendmnden beslutade den 4 juli 2006 att avsla S.B-S., anstélld av
Fluent Sweden AB, ansokan om skatteldttnader i egenskap av expert. Man
menade att det i forarbetena till IL framgar att en expert i lagens mening
maste ha “kompetens av unikt och sérskilt slag”. Dennas arbetsuppgifter ska
vidare vara hogt kvalificerade eller ha en mycket speciell inriktning samt
gélla ett omrade dar Sverige konkurrerar internationellt om lamplig arbets-
kraft. Det ska dessutom vara svéart att rekrytera dylik arbetskraft i Sverige.
Namnden ansag sig inte kunna utldsa ur beskrivningen av S.B-S. arbetsupp-
gifter och informationen om hans bakgrund och kompetens att han hade det
specifika kunnande eller den unika inriktning som hade krdvts for att han
skulle falla under IL:s expertbegrepp. S.B-S. bedomdes ocksa sakna nyckel-
position i bolaget.

282 1 ansritten i Stockholm, mal nr 22953-05, dom meddelad 2006-03-17.
23 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2393-06, beslut 2007-05-04 och Regeringsriit-
ten, mal nr 3667-07, beslut 2007-10-25.
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S.B-S. 6verklagade beslutet till lansrétten. Till stod for sitt yrkande pa att
medges skatteldttnader anforde han att Fluent Sweden AB anstéllt honom for
att foretaget haft svarigheter att rekrytera en person med den bakgrund och de
kvalifikationer som foretaget behdvde i Sverige. Han menade vidare att han
fatt uppehélls- och arbetstillstand pa grund av sin unika kompetens och fann
det motsdgelsefullt att man inom svensk forvaltning tycktes gora olika tolk-
ningar av regelverket. Skatteverket yrkade pa avstyrkt bifall till dverklagan-
det. Lénsritten bifoll dock overklagandet. Man stddde sig hér pa den informa-
tion om S.B-S. tjdnst som bifogats den avslagna ansdkan till Forskarskatte-
ndmnden. Fluent Sweden AB ér leverantdr av CFD-programvaror och CFD-
service.” 1 bilagan till ansokan stod bl.a. att lisa att tjinsten innebar ansvar
for fortsatt utveckling av programvaran samt konsultation inom olika mark-
nader. En kandidat till tjdnsten skulle ha civilingenjorsutbildning eller dok-
torsgrad samt minst tre ars erfarenhet av forsédljning inom omradet. Han eller
hon skulle ocksd ha erfarenhet av numeriska stromningsberdkningar samt
goda kunskaper inom bl.a. kommunikation, férhandlingar och avslut. Under
tva ars tid hade man utan framgang sokt en sadan kandidat i Europa. Lénsrét-
ten ansag att Sverige har ett starkt intresse av att konkurrera om internationellt
rorlig arbetskraft pd omréadet, tog Fluent Sweden AB:s svérigheter att finna en
lamplig kandidat i Europa i beaktande samt fann att S.B-S. hade hog utbild-
ning och den ritta kompetensprofilen. Réitten menade att S.B-S. arbetsuppgif-
ter var sddana att forutsédttningarna for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 §
forsta stycket 1 IL forelig och dirfor bifolls hans 6verklagande.™

Skatteverket overklagade ldnsréttens dom till kammarrdtten. Myndigheten
delade Forskarskattendimndens uppfattning att S.B-S. arbetsuppgifter, bak-
grund och meriter inte kvalificerade honom for skatteldttnader enligt 22 och
23 §§ IL. Han kunde inte anses ha unik kompetens pé ett mer generellt omra-
de, nagon nyckelposition i foretaget eller ansvar for dess allmdnna ledning
och forvaltning. S.B-S. bestred overklagandet och anforde anyo att han fatt
arbetstillstand tack vare att han ansetts vara specialist och anstéllts som detta.
Kammarritten bifoll emellertid Skatteverkets overklagande. Varken enligt
punkt 1 eller 3 11 kap. 22 § forsta stycket IL fann man tillrickliga omstandig-
heter vara for handen.”®® Regeringsritten medgav inget provningstillstand i
drendet.””’

Det gér inte att utldsa huruvida S.B-S. hade en ménadslon som Oversteg
tvé prisbasbelopp.

1.38 Chief Financial Officer hos ISS Landscaping AB

ISS Landscaping AB:s ansdkan om skatteldttnader for H.S. sdsom innehavare
av nyckelposition i bolaget avslogs av Forskarskattendimnden hosten 2006.
Néamnden anség att H.S. varken hade ansvar for foretagets allmédnna ledning

2% CFD star for Computational Fluid Dynamics, simulering av gas- och vitskeflden.
85 Lansritten i Stockholm, mal nr 16103-06, dom meddelad 2006-11-30.

% Kammarritten i Stockholm mal nr 8155- 06 dom meddelad 2007-07-13.

87 Regeringsritten, mal nr 4731-07, beslut 2007-10-25.
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och forvaltning, som skulle innebéra foretagsledande position i lagens me-
ning, eller att hennes arbetsuppgifter var s& specialiserade att H.S. i kraft av
dem var att betrakta som nyckelperson. ISS Landscaping AB dverklagade
beslutet till lansritten.

Till stod for sin talan anforde bolaget att H.S. fick tjansten som Chief Fi-
nancial Officer, i konkurrens med flera svenska kandidater, pa grund av de
kunskaper hon forvirvat pa huvudkontoret i Képenhamn. Bolaget var i fard
med att sdtta i verket en expansionsplan for den svenska marknaden. Hittills
hade man forvérvat fem foretag, och fler forvéarv planerades. H.S., som eko-
nomichef med 6vergripande ansvar for fragor inom ekonomi och finans samt
ansvar for uppbyggnaden av foretagets forvaltningsorganisation, hade ansvar
for det fusionerings- och integrationsarbete som foretagsforvérven innebar.
Hon deltog t.ex. i styrelsemdten som behandlade nyforvérv. H.S. var direkt
understélld vd och delade, enligt bolaget, de foretagsledande uppgifterna med
vd:n. Bolaget hade 2006 en omséttning pa 515 miljoner kronor. Denna hade
ett ar tidigare varit endast 150 miljoner kronor. Lansrétten fann, i likhet med
Forskarskattendimnden, dock inte att H.S:s foretagsledande arbete var sddant
som avses i lagstiftningen. For att H.S. skulle beréttigas till skatteldttnader
som innehavare av en nyckelposition menade rétten vidare att det forutsattes
att arbetet var av mer omfattande natur och av betydande ekonomisk vikt for
foretaget, t.ex. kunde specialister inom rationalisering, administration eller
marknadsforing komma i fraga. H.S. hade enligt bolaget en nyckelposition i
kraft av sin erfarenhet av arbetet pd huvudkontoret i Képenhamn, men den
erfarenheten fann rétten inte vara tillricklig for att medfora specialistkompe-
tens i lagens mening. Overklagandet avslogs darfor.”*

ISS Landscaping AB Overklagade till kammarrdtt och Regeringsritten,
men dessa instanser beviljade inget provningstillstind i malet.”*

Det gér inte att utldsa huruvida H.S. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.39 Administrations- och ekonomidirektor hos BMW Sweden AB

BMW Sweden AB:s ansdkan om skatteldttnader for P.P. sdsom innehavare av
nyckelposition i bolaget avslogs av Forskarskattendimnden i juni 2006. Fors-
karskattendmnden ansag att P.P:s arbetsuppgifter inte medforde att de gjorde
honom till nyckelperson i lagens mening. Vidare innebar det faktum att P.P.
ibland ersatte bolagets vd inte att han hade sadant ansvar for bolagets forvalt-
ning som avses i lagstiftningen.

Beslutet dverklagades till lansratten. BMW Sweden AB anforde att bolaget
var ett heldgt dotterbolag till BMW AG och var generalagent &t detta. Under
2004 hade BMW Group Nordic, en gemensam forséljningsorganisation for
Norden, bildats. P.P. arbetade dér som administrations- och ekonomidirektdr

288 | ansritten i Stockholm, mal nr 25233-06, dom meddelad 2007-02-16.
2 Kammarritten i Stockholm, mal nr 1638-07, beslut 2007-08-23 och Regeringsriit-
ten, mal nr 5886-07, beslut 2007-12-19.
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och var ansvarig for den nordiska verksamheten. Hans arbete innefattade att
se till att affirsmalen uppnédde och innebar dessutom ansvar for bl.a. kom-
munikation med ledningen, budgetprocessen, personal, kontakt med forsik-
ringsbolag och myndigheter samt implementering av koncernens finansiella
standarder i bolaget. P.P. var vice koncernchef och ingick i féretagsledningen.
Han rapporterade direkt till koncernchefen. I sin beddmning tog lénsrétten
fasta pa Regeringsrittens dom RA 2006 ref. 16 och tolkningen att avgérandet
om huruvida en person hade en nyckelposition maste ses utifrdn hela foreta-
get och inte en specifik verksamhetsgren. Lansritten fann med detta i beak-
tande att P.P. saknade ansvar for foretagets ledning i den mening som avses i
11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL och liksom Forskarskattenimnden ansag
lansrdtten att P.P:s kompetensniva inte var specifik nog for att han skulle
kunna ses som nyckelperson. Overklagandet avslogs.”

BMW Sverige AB dverklagade domen till sdvél kammarritt som Reger-
ingsritten, men dessa meddelade inget provningstillstand.”"

Det gér inte att utldsa huruvida P.P. hade en manadslon som oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.40 Direktor med ansvar for institutionella relationer inom
Norden hos Fidelity Investments SA Luxemburg

Forskarskattendmnden avslog i februari 2006 A.T:s ansdkan om skatteléttna-
der sasom expert alternativt innehavare av nyckelposition hos Fidelity In-
vestments SA Luxemburg (Fidelity). Ndmnden ansag inte att A.T:s kompe-
tens var tillrdckligt hog eller sa specialiserad att han kunde betraktas som
specialist i lagens mening. Dérfor kunde han inte heller ses som nyckelperson
1 kraft av sin kompetens. Vidare saknade han enligt ndmndens beddmning
ansvar for foretagets allminna ledning och forvaltning. A.T. dverklagade
beslutet till lansratten.

Fidelity uppgav i sitt yttrande till ldnsrétten att bolaget rankades som ett av
de storsta fondbolagen i virlden. De institutioner som man riktade sig till var
som regel sofistikerade investerare. Den som ansvarade for att skrdddarsy
16sningar hos Fidelity méste ha specifik kompetens. En rekryteringsfirma
hade 2003 borjat leta efter 1dmpliga kandidater till den tjanst som A.T. skulle
komma att fa. Efter en forsta omgéng fann man 30 kandidater, av vilka 6 var
svenskar. Efter en utvédrderingsprocess sallades dock samtliga bort; antingen
var deras forvéantade fackkunskaper otillrdckliga eller sa var deras kontaktnét i
Norden for litet. A.T:s nétverk ska dédremot ha strackt sig “6ver ca 75 % av de
institutionella tillgdngarna i Norden”. Vidare hade A.T. en examen i ekonomi
fran USA och diger erfarenhet av tillgadngsplacering. Han var en efterskt
foredragshallare och rapporterade pa Fidelity direkt till Managing Director for
all europeisk verksamhet. I sitt eget yttrande vittnade A.T. om vilken intrikat

20 1 snsrétten i Stockholm, mal nr 17030-06, dom meddelad 2007-03-21.
! Kammarritten i Stockholm, mal 2692-07, beslut 2007-08-23 och Regeringsritten,
mal nr 5927-07, beslut 2007-11-20.
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process att skriddarsy en investeringslosning innebédr och hur hans karriér
gradvis gjort honom ldmpad for att syssla med uppgiften. Déarfor var han att
betrakta som expert. Vidare innebar de hdga summor som forvaltades inom
hans ansvarsomrade att han var en nyckelperson. Han var den enda inom
Fidelity som hade ansvar for bade institutionella placerare och forsiljare inom
sitt omrade.

Lansritten fann det dock inte visat att det varit svart att rekrytera en in-
hemsk kandidat till A.T:s tjdnst. Flera svenska kandidater hade funnits, men
nagra av dem hade valts bort for att deras kontaktnit ansetts vara for litet.
A.T:s kontaktndt och goda rykte i branschen var enligt ldnsritten ingenting
som hade nidmnvérd verkan pa dess bedomning av huruvida han var att be-
trakta som expert. Hir héinvisade ritten till RA 2006 ref. 16. Linsritten fann
inte A.T. vara expert i lagens mening, och att han darfor inte heller kunde ses
som innehavare av nyckelposition i bolaget. Han befattning ansags inte heller
innebdra nagon foretagsledande stillning. Overklagandet avslogs.”” A.T.
overklagade domen till kammarrétt och Regeringsritten, men ingen av instan-
serna beviljade provningstillstand i mélet.””

Det gér inte att utldsa huruvida A.T. hade en méanadslon som Gversteg tva
prisbasbelopp.

1.41 Loneutbetalning av norskt bolag - angiende formedling av
utbetalning mellan ett norskt och ett svenskt bolag

Forskarskattenimnden avslog i mitten av 2006 Hydro Production Partner
AB:s ansdkan om skatteldttnader for A.N. Motiveringen var att enligt 11 kap.
22 § andra stycket IL ska arbetsgivaren hora hemma i Sverige eller vara ett
utlindskt foretag med fast driftstille i Sverige. Enligt 1 § andra stycket lagen
(1999:1305) om Forskarskattendimnden &r arbetsgivare den som betalar ut
ersittningen. I det aktuella fallet ansdgs Norsk Hydro och inte Hydro Produc-
tion Partner AB vara utbetalare av 16nen.

AN. aberopade i sitt dverklagande till linsritten Skatteverkets skrivelse
130 352766-05/111 dér det framgér att begreppet svensk arbetsgivare ocksa
omfattar utlindsk arbetsgivare med fast driftstille i Sverige. Dartill sidger
Skatteverket att ersdttningar som formedlas av utldndsk arbetsgivare kan bli
foremal for skatteldttnader om det tydligt framgar att ersdttningen enbart
formedlats av denne. A.N. argumenterade att samtliga kostnader bars av den
svenska arbetsgivaren och att hans 16n endast av administrativa skdl hade
betalats av Norsk Hydro i Norge. Lénsritten gjorde ingen annan beddmning i
drendet dn Forskarskattendmnden.

Lansrétten ansag att det av handlingarna i malet inte klart framgick vilket
av bolagen som skulle bira ersittningen for AN. eller att Hydro Production
Partner AB hade bekostat densamma. De forutsittningar som beskrivs i Skat-

292 | ansritten i Stockholm, mal nr 7407-06, dom meddelad 2007-03-30.
23 Kammarritten i Stockholm, mél nr 2836-07, beslut 2007-09-06. och Regeringsrit-
ten, mal nr 6194-07, beslut 2007-11-20.
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teverkets skrivelser ansdgs inte vara uppfyllda och dverklagandet avslogs da
det inte kunde konstateras att Norsk Hydro i Norge enbart hade férmedlat
ersittningen till honom.”

AN. bverklagade domen till kammarritten. Han hinvisade till tidigare
skriftvixling och argumenterade att det klart framgick att Norsk Hydro i
Norge hade férmedlat betalningen pad den svenska arbetsgivarens uppdrag.
Han hivdade att detta var i enlighet med Skatteverkets skrivelse 130 352766-
05/111. Skatteverket tillbakavisade bifall till Gverklagandet och menade att
16nen inte hade utbetalats av Hydro Production Partner AS. A.N. hade inte
deklarerat ndgon inkomst i Sverige och den svenska arbetsgivaren hade inte
lamnat ndgon kontrolluppgift for honom. Vidare hade A.N. inte visat att
Hydro Production AB var hans arbetsgivare. Det faktum att det skett en 6ver-
foring av pengar fran det norska till det svenska bolaget innebér inte att Hyd-
ro Production AB per automatik ska anses ha varit arbetsgivare for A.N.
Kammarrétten ansdg att det var ostridigt att 16nen hade utbetalats av Norsk
Hydro i Norge och 6verklagandet avslogs dirmed.””

1.42 Loneutbetalning av norskt bolag — om formedling av
utbetalning mellan ett norskt och ett svenskt bolag

Forskarskattendimnden avslog i mitten av 2006 Hydro Production Partner
AB:s ansokan om skatteldttnader for R.L. Ndmnden argumenterade att enligt
11 kap. 22 § andra stycket ska arbetsgivaren hora hemma i Sverige eller vara
ett utlindskt foretag med fast driftstdlle i Sverige. Vidare &dr arbetsgivare,
enligt 1 § andra stycket lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden, den
som betalar ut erséttningen. Lonen hade, enligt Forskarskattenimnden, utbe-
talats av Norsk Hydro och inte Hydro Production Partner AB, vilket innebar
att skatteldttnader inte kunde medges for R.L.

R.L. dverklagade Forskarskattendmndens beslut och framh6ll samma ar-
gument som i lénsrdtten i Stockholm ldns mal nr 21639-06. Lénsritten angav
som domskil identiska argument som i mélet 21639-06.>"°

Domen dverklagades av R.L. Snarlik argumentation framfordes av R.L. re-
spektive Skatteverket som i kammarrétten i Stockholms mél nr 3510-07. 1
likhet med i den domen avslog kammarritten 6verklagandet.”’

1.43 Loneutbetalning i Sverige respektive Finland — angiaende
formedling av utbetalning mellan ett finskt och ett svenskt bolag

K.F. redovisade i sin deklaration en inkomst av tjanst pa 1 930 733 kronor.
Kontrolluppgifter fran hans arbetsgivare (Glaxo Smith Kline OY respektive
Glaxo Smith Kline AB) medforde att Skatteverket, i samband med den érliga
taxeringen, faststdllde K.F:s inkomst av tjénst till 2 186 520 kronor. Skatte-

s Linsritten i Stockholm, mal nr 21639-06, dom meddelad 2007-04-13.

o Kgmn}arratﬁen i Stockholmo, mal nr 3510-07, dom meddelad 2009-06-16.

o7 Léansritten i Stqckholm, mal nr 21593-06, dom meddelad 2007-06-28.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6124-07, dom meddelad 2009-06-16.



SAMMANFATTNING AV DOMAR BILAGA 5 2013/14:RFR11

verket menade vid omprovningen av beslutet att Forskarskattendmndens
beslut inte omfattade det finska bolaget. Det framgick inte att en del av ersétt-
ningen enbart hade formedlats av den finske utbetalaren pd den svenska ar-
betsgivarens uppdrag.

K.F. overklagade beslutet och yrkade pa att hans inkomst av tjénst uppgick
till 1 932 872 kronor. I mitten av 2005 beviljades K.F. skattelédttnad av Fors-
karskattendmnden och en del av hans 16neutbetalning formedlades av praktis-
ka skil av Glaxo Smith Kline OY pa uppdrag av Glaxo Smith Kline AB, t.ex.
hade han kvar sin bostad i Finland. Skatteverket menade i och med sitt taxe-
ringsbeslut att utbetalningen fran det finlindska bolaget inte skulle omfattas
av skatteldttnaden. K.F. menade att han endast arbetade for det svenska bola-
get, att han hade erhallit sin ersdttning frdn en svensk arbetsgivare och att
samtliga kostnader for hans 16n hade belastat det svenska bolaget. Det svens-
ka bolaget hade skoétt inbetalningar av sdrskild A-skatt och det utldndska
bolaget hade endast formedlat 16neutbetalningen.

Lénsratten argumenterade att Forskarskattendimndens beslut om skatteldtt-
nad endast omfattade utbetalningar frén det svenska bolaget. Det framgick
inte 1 underlaget att en del av I6neutbetalningen hade férmedlats av Glaxo
Smith Kline OY pa uppdrag av Glaxo Smith Kline AB som utbetalades av
detta bolag. Overklagandet avslogs och Skatteverkets beslut att beskatta K.F.
for 100 procent av ersdttningen fran det finska bolaget ansdgs séledes vara
riktigt.**®

K.F. 6verklagade lansrittens dom och vidholl att beslutet om skatteldttna-
der ocksa skulle omfatta den del av hans tjansteinkomst som hade formedlats
av det finska bolaget. Forutom tidigare argument menade K.F. att ett Letter of
Assignment visade att han under arbetet i Sverige hade méjlighet att erhalla
loneutbetalning i bade Sverige och Finland. K.F. argumenterade att 11 kap.
22 § IL endast stiller krav pa att arbetsgivaren hor hemma i Sverige och att
arbetsgivaren torde avse den arbetsgivare for vilken den tjanst som omfatta-
des av beslut om skatteldttnad utfors. Nédgon annan tolkning skulle, enligt
K.F., innebéra att det skulle bli dyrare att rekrytera personer som har ekono-
miska ataganden i hemlandet.

Skatteverket ifrdgasatte inte vem som skulle betraktas som arbetsgivare,
men vidholl att det inte framgick att den ersittning som hade utbetalats av det
finska bolaget enbart hade formedlats pa uppdrag av det svenska bolaget.
Kammarritten avslog dverklagandet och menade att utbetalningen fran Glaxo
Smith Kline OY inte skulle omfattas av Forskarskattenimndens beslut om
skattelittnader.””

298 | ansritten i Stockholm, mal nr 10493-07, dom meddelad 2007-09-28.
29 Kammarritten i Stockholm, mél nr 8670-07, dom meddelad 2009-06-16. Regerings-
ratten beslutade att inte ge provningstillstand 2010-04-13.
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1.44 Hornbach — om formedling av utbetalning mellan ett tyskt
och ett svenskt bolag

Forskarskattendmnden beslutade i oktober 2005 att O.G. var beréttigad till
skatteldttnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. I samband med den arliga
taxeringen bedomde Skatteverket att forutsédttningarna f6r ndmndens beslut
inte hade varit uppfyllda da arbetsgivaren Hornbach Byggmarknad AB inte
kunde ha ansetts ha betalat ut erséttningen for anstillningen. Skatteverket
menade i stéllet att Hornbach Baumarkt AG var att betrakta som utbetalare av
ersittningen till O.G. Skatteverket hade dverklagat beslutet till ldnsrétten och
dar fatt bifall.’”

0.G. overklagade domen till kammarritten och argumenterade i sitt yrkan-
de att han hade ett muntligt anstillningsavtal med Hornbach Byggmarknad
AB, vilket bekriftades av ansokan hos Migrationsverket om anstillningsin-
tyg. Han menade att en vd sd gott som undantagslost 4r anstélld av det bolag
han leder och &r utsedd at forvalta. Det vore vidare felaktigt att 14ta arbetsgi-
varens utbetalningsrutiner avgéra om reglerna om skatteldttnader ska kunna
tillampas eller inte d4 det 1 férlingningen riskerar att pdverka utlandska fore-
tags val av etableringsform i Sverige. Dartill menade O.G. att en séddan tolk-
ning skulle strida mot IL samt komma i konflikt med EG-fordragets artikel
43. Den svenska arbetsgivaren har genom interndebitering fran det tyska
bolaget statt for hela 16nekostnaden.

I sitt yrkande argumenterade Skatteverket att overklagandet skulle avslés
med motiveringen att det inte klart framgick att erséttningen till O.G. enbart
hade formedlats av det tyska moderbolaget, att det inte gick att konstatera att
aktiebolaget hade gett det tyska moderbolaget i uppdrag att formedla betal-
ningen och att det inte hade visats att O.G. hade varit anstélld av aktiebolaget
under det aktuella aret. Det hade, enligt Skatteverket, ingen betydelse att O.G.
hade uppgett till Migrationsverket att han hade varit anstéilld av Hornbach
Byggmarknad AB. Skatteverket menade att kravet pd att arbetsgivaren ska
vara hemmahdrande i Sverige eller vara ett foretag med filial 1 Sverige inte
motverkade lagstiftningens syfte eller stod i motséttning till den fria etable-
ringsréitten i EG-fordragets artikel 43. Den som betalar ut erséttning avses
som arbetsgivare enligt 1 § lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden och
1 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483). Detta innebar, enligt Skattever-
ket, att det tyska bolaget skulle anses som arbetsgivare vid tillimpning av 11
kap. 22 § IL. Det faktum att prelimindrskatteavdrag hade skotts pa ett visst
sitt med avseende pa hans erséttningar skulle inte heller paverka bedomning-
en av om skatteldttnader skulle medges eller inte.

Kammarritten skrev i domen att uppgiften om anstéllning hos Hornbach
Byggmarknad AB stods av olika uppgifter, bl.a. arbetsbeskrivningen for O.G.
som innebar att han var vd i bolaget med yttersta ansvar for den svenska
marknaden samt Ioneberdkningar som hade gjorts av det svenska bolagets
ekonomichef. Den koncerninterna administrativa rutinen for 16nehanteringen

300 1 Ansritten i Goteborg, mal nr 3574-07, dom meddelad 2007-11-08.
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hade, enligt kammarritten, fungerat pa det sétt som O.G. har uppgett. Bolaget
hade vidare ldmnat kontrolluppgift och betalat preliminérskatt for erséttning-
en till O.G.

Vid en sammantagen bedomning menade kammarrétten att de utbetalning-
ar som det tyska bolaget hade gjort kunde anses vara ersdttning som formed-
lats pa uppdrag fran det svenska bolaget. Kammarritten bifoll salunda dver-
klagandet och dndrade lénsrittens dom och Skatteverkets beslut och anséag att
O.G. var berittigad till skatteldttnader enligt 11 kap. 22 och 23 § IL.*"'

1.45 Hornbach — om formedling av utbetalning mellan ett tyskt
och ett svenskt bolag

Forskarskattendmnden beslutade i slutet av 2003 att E.G. var berittigad till
skatteldttnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. I samband med den érliga
taxeringen bedomde Skatteverket att forutsdttningarna f6r ndmndens beslut
inte hade varit uppfyllda d& arbetsgivaren Hornbach Byggmarknad AB inte
kunde ha ansetts ha utbetalat ersdttningen for anstidllningen. Skatteverket
menade i stillet att Hornbach Baumarkt AG var att betrakta som utbetalare av
ersittningen till E.G. Skatteverket hade overklagat beslutet till ldnsratten, som
bifallit dess 6verklagande.’”

E.G. odverklagade domen till kammarrétten och yrkade att han hade ett
muntligt anstéllningsavtal med Hornbach Byggmarknad AB. Han argumente-
rade att syftet bakom reglerna om skatteldttnader var uppfyllda oavsett om en
person dr anstilld av ett svenskt foretag eller av ett utlindskt foretag med fast
driftstdlle i Sverige. Arbetsgivarens utbetalningsrutiner ska ej avgora om
reglerna om skattelédttnader ska kunna tillimpas eller inte da det skulle strida
mot IL samt EG-fordraget art. 43. Den svenska arbetsgivaren hade genom
interndebitering fran det tyska bolaget statt for hela l6nekostnaden. Det vore,
enligt E.G., orimligt att ett svenskt dotterbolag som omfattas av en utldndsk
koncerns administrativa betalningsrutiner skulle hamna i sdmre ligre 4n en
filial till ett utlindskt bolag. E.G. menade att l16neadministrationen var foren-
lig med Skatteverkets stillningstagande nér det géller under vilka premisser
som utbetalningar fran annan &n den svenska arbetsgivaren omfattas av ett
beslut fran Forskarskattenimnden.*”

Skatteverket menade att 6verklagandet skulle avslas da det inte klart fram-
gick att erséttningen till E.G. enbart hade féormedlats av det tyska moderbola-
get och att det inte gick att konstatera att aktiebolaget hade gett det tyska
moderbolaget i uppdrag att formedla betalningen. Vidare argumenterade
Skatteverket att kravet pa att arbetsgivaren ska vara hemmahorande i Sverige
eller vara ett foretag med filial i Sverige inte motverkade lagstiftningens syfte
eller stod i motséttning till den fria etableringsritten i EG-fordraget art 43.

' Kammarritten i Géteborg, mal nr 206-08, dom meddelad 2009-04-16. Regeringsriit-
ten beslutade att inte ge provningstillstand 2010-04-13.

302 snsritten i Goteborg, mél nr 3576-07, dom meddelad 2007-11-08.

393 Skatteverkets stillningstagande, Omfattas utbetalningar frén annan &n den svenska
arbetsgivaren av ett beslut fran Forskarskattendmnden?, dnr 130 352766-05/111.
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Den som betalar ut ersittning avses som arbetsgivare enligt 1 § lagen
(1999:1305) om Forskarskattendmnden och 1 kap. 6 § skattebetalningslagen
(1997:483). Detta innebar, enligt Skatteverket, att det tyska bolaget skulle
anses som arbetsgivare vid tillimpning av 11 kap. 22 § IL. Det faktum att
prelimindrskatteavdrag hade skotts pa ett visst sitt med avseende pa hans
ersittningar skulle inte heller padverka bedomningen av om skatteldttnader
skulle medges eller inte.

I domslutet lyfter kammarrétten fram att uppgiften om anstéllning hos
Hornbach Byggmarknad AB styrks av de uppgifter som hade ldmnats i an-
sokningen till Forskarskattendmnden, 16neberékningar som hade gjorts av det
svenska bolagets ekonomichef, samt dokumentation som hade stillts till
Tysk-Svenska Handelskammaren frén bolagets tidigare vd. Kammarritten
menar vidare att l6neberdkningarna visar att den koncerninterna administrati-
va rutinen for 16nehanteringen hade fungerat pa det sétt som E.G. hade upp-
gett samt att bolaget hade 1dmnat kontrolluppgift och betalat preliminérskatt
avseende ersdttningen till E.G. Kammarritten bifoll dverklagandet och dndra-
de lansrattens dom och Skatteverkets beslut och ansdg att E.G., i enlighet med
Forskarskattendmndens beslut, var berattigad till skatteldttnader enligt 11 kap.
22 och 23 §§ IL.>*

1.46 Chef for avdelningen Purchase, Marketing & Vendor
Management pa Ingram Micro AB

Forskarskattendmnden avslog i februari 2007 Ingram Micro AB:s ansékan om
skatteléttnader for J.v.E., chef for avdelningen Purchase, Marketing & Vendor
Management. I ansdkan angavs att J.v.E. ansvarade for hela avdelningen,
vilken var en central del av bolagets verksamhet. Han satt i ledningsgruppen
och rapporterade direkt till MD (Managing Director). Tjénsten stéllde hoga
krav pa erfarenhet av bolaget, dess organisation och processer. J.v.E:s kompe-
tens hade ej funnits att tillgd i Norden. Forskarskattenimnden fann dock inte
detta tillrickligt for att J.v.E. skulle ses som expert i lagens mening. Vidare
ansdg man inte att han hade foretagsledande uppgifter eller en nyckelposition
till £61jd av sin expertis som medgav att han kunde betraktas som nyckelper-
son. Namndens beslut dverklagades till lansrétten.

I lansritten anforde J.v.E. att han satt i bolagets ledning och ansvarade for
dess huvudsakliga verksamhet. Han befann sig pa chefsniva 2 i bolaget och
ersatte Nordic MD nér denne inte var pa plats. Han ansvarade for 20 procent
av de anstillda i bolaget, runt 45 personer. Detta innebar ansvar for bolagets
allménna ledning. J.v.E. hade vidare anlitats for att bygga upp en ny gemen-
sam verksamhet f6r Norden och var till foljd av sin tidigare erfarenhet inom
bolaget sérskilt lamplig for detta andamél. Samma kompetens stod ej att finna
i Sverige eller Norden och bolaget hade linge kdmpat for att & J.v.E. till
bolaget; darfor var han att betrakta som nyckelperson. Lénsritten ansag forst

3% Kammarritten i Géteborg, mal nr 208-08, dom meddelad 2009-04-16. Regeringsriit-

ten beslutade att inte ge provningstillstand 2010-04-13.
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och frimst att personer med foretagsledande uppgifter borde vara en relativt
sndv krets av chefer pa hog nivd. Hit menade man att J.v.E. inte horde. For
det andra méste man, nir man tog stillning till huruvida han kunde anses ha
en nyckelposition i bolaget, beakta Regeringsrittens dom RA 2006 ref. 16.
Av uppgifterna i mélet hade det framkommit att Ingram Micro AB ingick i
Ingram Micro Inc., ett multinationellt foretag med flera tusen anstdllda. Sett
till hela foretagets storlek och verksamhet kunde J.v.E. inte anses inncha
négon nyckelposition. Overklagandet avslogs.*”

J.v.E. 6verklagade domen till kammarritten och anforde i tilldgg till det
han tidigare yttrat att Regeringsrittens dom ovan inte kunde tolkas pa sé satt
att bedomningen skall goras utifrdn hela den koncern i vilken anstéllningsfo-
retaget ingdr. Inom Ingram Micro AB maste J.v.E. anses ha en foretagsledan-
de position d& han ersatte vd ndr denne var borta och att han satt i bolagets
ledning. Kammarritten ansag, till skillnad fran ldnsrdtten men i likhet med
J.v.E:s resonemang, att bedomningen maste goras utifrdn foretaget och inte
hela koncernen. And4 ansig man det inte visat att J.v.E. inom Ingram Micro
AB hade foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medforde en
nyckelposition i foretaget och dverklagandet avslogs.**

Det gér inte att utldsa huruvida J.v.E. hade en ménadslon som dversteg tva
prisbasbelopp.

1.47 Chefsdirigent vid Goteborgsoperan AB

Forskarskattenimnden avslog i oktober 2007 Géteborgsoperans ansékan om
skatteldttnader for P.R., chefsdirigent, sdsom expert. Naimnden fann att forar-
betsuttalandena till den aktuella lagstiftningen gav vid handen att reglerna
framst riktade sig till personer som var verksamma inom tekniskt avancerade
eller forskningsintensiva omraden. Fransk och italiensk opera, P.R:s speciali-
tet, rymdes inte inom dessa omréaden.

Operan och P.R. dverklagade beslutet till lansritten. P.R:s kunskaper om
fransk och italiensk opera var av avgdrande betydelse for att etablera Gote-
borgsoperan som internationellt intressant. Ingen annan dirigent besatt kun-
skaper som var direkt utbytbara mot P.R:s. Att det i forarbetena anges att
personer som kan komma att omfattas av lagstiftningen exempelvis kan vara
personer med verksamhet inom tekniskt avancerade eller forskningsintensiva
omraden ldmnar utrymme for personer som dr verksamma inom andra omra-
den. Vidare framgér det av RA 2003 ref. 58 att en person anstilld som prefekt
vid Botaniska trddgarden i Goteborg ansags nog specialiserad och kompetent
for att kvalificera sig for skatteldttnader. Han beviljades dock inga sddana, da
det inte visats att rekryteringssvarigheter forelegat. Detta visade dock att dven
en dirigent torde kunna komma i fraga. Lénsritten gjorde dock ingen annan
beddmning dn Forskarskattendamnden och 6verklagandet avslogs.

395 1 ansritten i Stockholm, mal nr 7479-07, dom meddelad 2007-11-30.
396 K ammarritten i Stockholm, mal nr 9076-07, dom meddelad 2008-05-21.
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Lénsrattsfiskalen och ordféranden var dock av skiljaktig mening och an-
forde att det i forarbetena framgér att upprékningen av de omraden som Fors-
karskattenimnden syftar péd inte dr uttommande och snarare visar pa vilka
som frimst bor omfattas av reglerna. Att de dr begrénsade pa det sétt som
ndmnden anger hade inget stod i lagtexten. Vidare noterade ordféranden att
Forskarskattendmnden sjdlv inte upprétthallit nigon enhetlig praxis; bl.a. hade
en expert pa humanitira insatser beviljats skatteldttnader. Han ansag att P.R:s
specialkunskaper inom opera var av sadant slag och lag pa en séddan niva att
de berittigade honom till skatteléttnader.””’

Goteborgsoperan overklagade domen till kammarrétten och anforde att en
chefsdirigent vid ett av landets ledande operahus uppenbarligen var verksam
inom ett tekniskt avancerat omrdde. Skatteverket bestred bifall och anforde
vidare att syftet med lagstiftningen var att gynna svenskt ndringsliv. Verket
menade att &ven om en person som beviljas skatteldttnader inte maste vara
verksam inom industrin, dr det oftast ddr som tekniskt avancerade eller forsk-
ningsintensiva yrken aterfinns. Syftet med lagstiftningen var vidare att gynna
svenskt ndringsliv. P.R. nadde inte upp till den hdga kunskapsnivé som krév-
des for att ses som expert.

Kammarritten tog fasta pA RA 2003 ref. 58 och ansig vidare att P.R. ge-
nom sina kunskaper i fransk och italiensk opera var viktig for Géteborgsope-
ran och att han verkade i en kunskapsintensiv bransch. Rétten fann heller
ingen anledning att betvivla att det inte varit mojligt att hitta nagon svensk
med samma kunskaper som P.R. Overklagandet biflls dd man menade att
P.R. var att betrakta som expert enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL.**®

1.48 After Sales Director vid Volvo Bussar AB

I januari 2008 fick Volvo Bussar AB avslag pa sin ansékan om skatteldttnader
for R K. Namnden ansag inte att R.K. hade uppnatt den hdga kompetensniva
som krévdes for skatteldttnader sdsom expert. R.K. hade heller ingen fore-
tagsledande funktion och hans arbetsuppgifter medforde ingen sddan specia-
listfunktion eller stillning som medforde en nyckelposition.

Bolaget dverklagade beslutet till lénsrétten och anforde att R.K. var ingen-
jor i grunden och hade 15 ars erfarenhet av arbete pé olika positioner i buss-
industrin. I Sverige ansvarade han for bolagets eftermarknad, bl.a. service och
reservdelsforsdljning. Tidigare hade han, med stor framgang enligt bolaget,
arbetat med detta i Mexiko. Eftermarknaden &r mycket viktig i dag och for-
véntas fa 6kad betydelse och dérfor har den som ansvarar for detta omrade
central betydelse for foretaget och dess framtid. R.K. har en MBA Enginee-
ring-examen. P4 Volvo Bussar rapporterade han direkt till chefen for Busi-
ness Region NASA som i sin tur var direkt understélld vd. Han befann sig pa
niva 3 i bolaget. Lansrétten fann i likhet med Forskarskattendmnden att R.K.
inte levde upp till de kompetenskrav som ska stéllas pa en expert. Han hade

;gg Lansritten i Stockholm, mal 24845-07, dom meddelad 2008-02-15.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 1776-08, dom meddelad 2008-10-06.
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inte heller foretagsledande uppgifter. Overklagandet bifolls emellertid da
lansrétten ansag att R.K:s erfarenhet, 16n och rapporteringsniva i bolaget gav
honom en nyckelposition i bolaget.*”

Skatteverket 6verklagade domen till kammarrétten och anforde att nér det
géller nyckelpersoner med specialistkunskaper ska det, 4ven om det inte
uttrycks direkt i lagtexten, foreligga betydande svérigheter att rekrytera mot-
svarande kompetens inom landet. R.K. hade rekryterats inom koncernen och
ingenting tydde pa att hans kompetens inte hade statt att finna i Sverige. Vida-
re skulle bedomningen av en persons position i ett foretag goras med beak-
tande av stillningen pé hela foretaget i fraga. Som After Sales Director kunde
R.K. inte anses inneha en nyckelposition i kraft av sina specialistkunskaper.
Volvo Bussar &beropade till stod for sin talan kammarrittens domar i méal
7981-04 och 7984-04 (se 1.28 respektive 1.29 ovan) dér inga krav pa rekryte-
ringssvarigheter hade stéllts. I centrum for bedémningen stod i stéllet posi-
tionen i sig och betydelsen for verksamheten. R.K. hade erfarenhet av forhal-
landena pa de syd- och nordamerikanska busseftermarknaderna. Volvo Bus-
sar skulle framover satsa pé att expandera i Amerika och av den anledningen
var R.K. en nyckelperson for bolaget. Skatteverket menade dock att de abero-
pade domarna inte var relevanta for det foreliggande malet, eftersom perso-
nerna dir hade ansetts vara nyckelpersoner under en viss period da deras
kompetens var central for att genomfora en lyckad fusion mellan tre last-
bilstillverkande foretag.

Kammarritten konstaterade inledningsvis att det for personer i nyckelposi-
tion inte méste foreligga rekryteringssvérigheter. Déremot gjorde rétten sin
beddmning av hans position utifrn hela bolaget, i enlighet med RA 2006 ref.
16, och kom da fram till att hans position inte var en sddan som avses i lag-
texten. R.K. hade heller ingen foretagsledande position. Skatteverkets Gver-
klagande bifolls.*"

1.49 Associate Director hos Mc Neil Sweden AB med uppgift att
bygga upp en supply chain-funktion i Norden

Forskarskattendmnden avslog varen 2008 Mc Neil Sweden AB:s ansékan om
skatteldttnader for R.A., Associate Director, sdsom expert alternativt inneha-
vare av nyckelposition. Forskarskattenimnden fann varken att R.A. hade
visats besitta kompetens av unikt och sdrskilt slag eller att han i kraft av den-
na hade nagon nyckelposition i foretaget. Nimnden ansag inte heller att han
hade nagon foretagsledande stillning i bolaget.

R.A. dverklagade beslutet till lansréitten och anforde foljande till stod for
sitt yrkande pa att beviljas skatteldttnader. Mc Neil Sweden AB bildades 2006
ndr Johnson & Johnson-gruppen kopte upp Pfizer Consumer Healthcare. I
samband med att det nya bolaget bildades etablerades ocksa en ny nordisk
organisation for affirsomraddet Consumer Healthcare inom koncernen. Led-

399 I ansritten i Stockholm, mal nr 7118-08, dom meddelad 2008-05-30.
310 K ammarritten i Stockholm, mal nr 4935-08, dom meddelad 2009-09-30.
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ningsfunktionen for denna grupp placerades hos Mc Neil Sweden AB, vilket
innebar att samtliga av koncernens bolag i Norden alltsa arbetade under Mc
Neil Sweden AB:s koncernledningsgrupp. Dér byggde man upp en lednings-
grupp, vars medlemmar skulle ha erfarenhet av att leda, integrera och koordi-
nera affdrsverksamhet i en multinationell koncern. Dessa behovde ha erfaren-
het av internationellt arbete, internt och externt, for att pa basta sitt kunna
effektivisera det nya foretaget. Rekryteringen kunde enligt R.A. dirfor inte
ske i Sverige. Han hade rekryterats for att bygga upp en supply chain-
funktion i Norden. Han hade operativt ansvar for funktionen och ansvar for
dess budget pa 15 miljoner dollar. I funktionen fanns ansvaret for att integrera
och koordinera samtliga affirsprocesser inom omradena logistik, produk-
tionsplanering, informationsfloden, ekonomistyrning, rapporterings- och
redovisningsmodeller, affdrsutveckling och kundsupport, detta for att optime-
ra verksamhetens distributionskedja. Anstéllda i de nordiska linderna samt
Schweiz rapporterade direkt till R.A., som var direkt understilld den nordiska
koncernchefen. R.A. satt &ven med i koncernledningen och i den egenskapen
hade han ansvar for foretagets allménna ledning och forvaltning. Tva andra
medlemmar i koncernledningsgruppen, vilka hade liknande positioner som
R.A., atnjot skatteldttnader.

Lansrétten ansag att R.A. visserligen hade en betydande kompetens pé sitt
omréade, men fann i likhet med Forskarskattendmnden att han inte varit fore-
tagsledare for ett dotterbolag eller i 6vrigt ansvarat for hela foretagets allmén-
na ledning. Detta krévdes enligt en dom fran Regeringsrétten for att en posi-
tion skulle vara att betrakta som foretagsledande (RA 2006 ref. 16). R.A.
besatt inte heller sddana specialistkunskaper som gjorde honom till nyckel-
person. Linsritten avslog overklagandet.’'' Domen overklagades till bade
kammarrétt och Regeringsritten, men ingendera instans beviljade provnings-
tillstand.>

Det gér inte att utldsa huruvida R.A. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.50 Vice President Human Resources hos Sandvik Mining and
Construction AB

I juni 2008 avslog Forskarskattendmnden Sandvik Mining and Construction
AB:s anstkan om skatteldttnader for M.C. sdsom innehavare av nyckelposi-
tion i bolaget. Namnden fann inte att M.C. som Vice President Human Reso-
urces (personaldirektor) hade foretagsledande uppgifter, trots att han satt i
bolagets ledningsgrupp och &ven i ledningsgruppen for hela Sandvik-
koncernens Human Resources. M.C:s arbetsuppgifter ansdgs inte heller ge
honom en sadan specialistfunktion eller stillning som gav honom en nyckel-
position i foretaget.

3L snsrétten i Stockholm, mal nr 11381-08, dom meddelad 2008-10-15.
312 Kammarritten i Stockholm, mal nr 8524-08, beslut 2009-01-07 och Regeringsrit-
ten, mal nr 1351-09, beslut 2009-05-22.
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M.C. dverklagade beslutet till ldnsrétten och anforde att hans tjdnst innebar
att han var global personalchef inom bolaget. Bolaget hade drygt 15 000
anstdllda och verksamhet i 130 ldnder. M.C. var med i ledningsgruppen och
rapporterade direkt till vd. I hans arbetsuppgifter ingick att anpassa och ut-
veckla organisationen for 6kad l6nsamhet och produktivitet. Han skulle ocksé
leda och utveckla personalfunktionen globalt och bista den globala organisa-
tionen med lag- och regeltolkning pa personalomradet. Detta innebar att
M.C:s arbete krdvde omfattande erfarenhet av ledning och ansvar for interna-
tionella personalfunktioner. Han hade arbetat med sadant i 6ver 20 ar i bl.a.
Mellanostern, Asien och Australien. Ndrmast kom han fran Tetra Pak i
Schweiz. Hans erfarenhet och kompetens vore svér att finna i Sverige. Skat-
teverket bestred bifall till 6verklagandet. Verket ansag varken att M.C. hade
foretagsledande uppgifter eller att han tillhérde den sniva krets som kunde
anses ha en nyckelposition i bolaget.

Lansratten konstaterade bl.a. att M.C. hade “det totala budgetansvaret for
alla bolagets personalavdelningar vérlden dver med direktrapportering till
VD”. Rétten fann dock inte att M.C. hade unik specialistkompetens och an-
svar for en for foretaget nédvéndig och central del. Hans arbetsuppgifter
medforde ingen nyckelposition. Arbetsuppgifterna befanns heller inte vara
foretagsledande i lagens mening. Overklagandet avslogs.’"

M.C. overklagade domen till kammarrdtten. Dér anforde han samma sak
om sin tjénst och sin position som i lansritten. M.C. var som global personal-
chef direkt ansvarig for att leda och utveckla Sandvik Mining and Construc-
tions personalfunktion i samtliga linder. Bolagets vd ldmnade in ett intyg till
ritten dér det framgick att M.C. inom ledningsgruppen var direkt ansvarig for
omstrukturering av personal samt alla HR-strategier i samband med fusioner
och forvérv. Hans position i ledningsgruppen var beslutsfattande. Skattever-
ket bestred bifall till 6verklagandet. Verket anforde bl.a. att bolaget inte vid-
tagit nagra atgirder for att i Sverige rekryterna nagon till M.C:s position. Det
var alltsa inte visat att rekryteringssvarigheter forelegat.

Kammarrétten noterade att M.C. hade betydande kompetens inom HR-
omrédet och ifragasatte inte att han hade en viktig roll i arbetet med bolagets
personalfunktion. Réttan fann dock att hans ansvarsomrade inte innebar an-
svar for foretagets allmdnna ledning och f6rvaltning. Det hade heller inte
framkommit att M.C. anstillts for att underldtta en stérre omstrukturering.
Mot denna bakgrund, och med beaktande av RA 2006 ref. 16, kunde han inte
anses ha en sidan nyckelposition som avses i lagtexten. Overklagandet av-
slogs.”"

Det gér inte att utldsa huruvida M.C. hade en ménadslén som Gversteg tvd
prisbasbelopp.

;i Lansritten i Stockholm, mal nr 16917-08, dom meddelad 2009-02-26.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 2634-09, dom meddelad 2010-10-11.
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1.51 Forskare i nationalekonomi vid Uppsala universitet

Forskarskattenimnden beviljade i december 2009 L.S., nationalekonom vid
Uppsala universitet (UU), skatteldttnader sdsom forskare. Skatteverket dver-
klagade beslutet och anforde att det inte framgétt att det varit svart att rekryte-
ra en lamplig forskare i Sverige, trots att detta &r ett krav enligt lagtexten. Att
en utlandsk sdkande visat sig mest kvalificerad var i sig ingen tillracklig
grund for skatteldttnader. UU och L.S. bestred bifall och anférde att UU hade
utlyst forskartjanster framst riktade till svenska forskare, men da dessa inte
uppfyllde kompetenskraven hade man varit tvungen att dven vénda sig utom-
lands. L.S. utmérkte sig med sin specialisering pa omradet skatt och migra-
tion, ett omrade dér ingen svensk forskare hade kompetens som kunde mita
sig med hans. Till saken horde ocksa att Riksbankens Jubileumsfond under
hosten 2007 utlyste ett stort forskningsprogram om skatter och skattesystem,
detta mot bakgrund av en inventering som visat att mingden skatteforskning
minskat 1 Sverige sedan 1970-talet och man ville nu stimulera uppbyggnaden
av skatteforskningskompetens. I utlysningen understrok Riksbankens Jubile-
umsfond att forskningen skulle vara av hdg internationell kvalitet. En grupp
nationalekonomer vid UU sokte och vann utlysningen. Med anslaget, 11
miljoner kronor, bildades Uppsala Center for Fiscal Studies (UCFS). Ett av de
omrade som man skulle beforska vid centret var just skatter och migration,
och dérfor behdvde man en forskare inom omradet. UU argumenterade att
L.S. trots sin relativa ungdom hade utmairkt sig internationellt och fatt flera
vetenskapliga artiklar publicerade, bl.a. en i den ansedda Journal of Public
Economics. Forvaltningsritten fann dock att det inte pa ett tillfredsstdllande
sitt visats att rekryteringssvarigheter forelegat och bifll dverklagandet.*'
UU overklagade domen till kammarrétten och anforde dir bl.a. att tjdnsten
utlysts i savdl Sverige som pd American Associations webbplats under Job
Openings for Economists. Webbplatsen lédstes enlig UU av i princip alla eko-
nomer i virlden som soker akademiska anstéllningar. Tva sokande hade varit
svenskar, men en av dem hade inte varit tillrickligt kvalificerad och den
andra tackade nej till tjansten. En professor i nationalekonomi, verksam vid
UU sedan 1970-talet, hade via sitt kontaktnit fatt tips om L.S., som var en av
de ledande forskarna i vérlden pa sitt omrade skatter och migration, ett omra-
de dér det svenska kunnandet var ringa. Det fanns inget formellt krav pa att
tjénsten skulle utlysas internationellt for att det skulle anses foreligga rekryte-
ringssvarigheter nationellt. Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet. L.S.
hade en doktorsexamen fran 2007 och syftet med programmet hade enligt
verket varit att rekrytera just yngre forskare. Detta tydde pa att L.S. inte upp-
fyllde lagens hogt stdllda kompetenskrav. Kammarrdtten fann dock att L.S.
var tillrackligt kvalificerad, bl.a. d4 han skrivit flera artiklar som publicerats i
aktade tidskrifter. Rétten ansag ocksa att det UU uppgivit om rekryterings-
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processen visade att det funnits betydande rekryteringssvarigheter. UU:s
overklagande bifolls.”'®

1.52 Personalchef — Innehavare av en nyckelposition hos
Goteborgs Kex AB

K.E:s ans6kan om skatteldttnader bifolls av Forskarskattendmnden 1 slutet av
2009. Skatteverket ifrdgasatte beslutet och valde att dverklaga till Forvalt-
ningsrétten. Verket menade att bolaget inte hade visat att man haft betydande
svérigheter att rekrytera en person med motsvarande kompetens i Sverige.
Verket argumenterade att det inte &r ett tillrdckligt skél att bevilja skatteltt-
nader enligt 11 kap. 22 § IL att en utlindsk s6kande dr mest meriterad och i
Ovrigt mest ldmpad for en anstillning. Det framgick inte av underlaget vilken
inriktning eller kompetensniva de 6vriga arbetssdkande hade.

Skatteverket betonade att endast en liten krets av personer kan komma i
fraga for skatteldttnader baserade pa en nyckelposition i ett foretag. Personen
maste ha en unik specialistkompetens och ansvara for en for foretaget sér-
priglad, ndodvindig och central del utan att vara i foretagsledande stdllning.
Diirtill betonade Skatteverket med hinvisning till avgérandet RA 2006 ref. 16
att en sddan bedomning maste goras med beaktande av hela det foretag i
vilket personen &r anstilld. Med hdnvisning till dessa kriterier menade Skat-
teverket att K.E:s arbetsuppgifter inte var av den karaktdren att han kunde
anses inneha en nyckelposition i foretaget. Han ansags inte heller ha nagot
ansvar for foretagets allmédnna ledning och forvaltning och var diarmed inte
berittigad till skatteldttnader i egenskap som nyckelperson med foretagsle-
dande uppgifter.

Goteborgs Kex AB menade att K.E. uppfyllde de krav som kan stéllas pd
en nyckelperson med specialistkompetens. K.E. hade, enligt bolaget, erfaren-
het inom omradena rationalisering och administration. Angdende kravet pa att
motsvarande kompetens inte ska finnas tillgéngligt i Sverige menade bolaget
att det vid rekrytering av nyckelpersoner pa koncernledningsnivd inte ar
lampligt att annonsera i media. Bolaget menade vidare att K.E. stdimde vl in
som innehavare av en nyckelposition i bolaget. K.E. hade i egenskap av
nyckelperson medverkat vid den strategiskt viktiga omorganisation som hade
genomforts under 2009-2010. Goteborg Kex AB ansag att K.E. var en nyck-
elperson med foretagsledande uppgifter i egenskap av personaldirektor med
ansvar for personalcheferna och HR-organisationen i Sverige, Finland och
Baltikum. Dartill ingick K.E. i ledningsgrupperna for ett antal av koncernens
verksamheter. Skatteverket replikerade att den omsténdigheten att K.E. satt i
ledningsgruppen inte per automatik innebar att han hade foretagsledande
uppgifter. Det framgick inte heller av underlaget att K.E:s arbetsuppgifter och
position som personaldirektér hade inflytande dver t.ex. beslut om var verk-
samheten ska forldggas och absolut beslutanderétt i affarer som bolaget fore-
sprakar.
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Forvaltningsrittens beddmning var att det inte gick att utldsa huruvida
K.E. hade en foretagsledande stéllning i bolaget da det inte framgick pa vilket
sétt hans arbetsuppgifter innefattade ansvar for bolagets allmidnna ledning och
forvaltning. Mot bakgrund av bolagets beskrivning av K.E:s erfarenheter och
funktion i bolaget ansdg Forvaltningsritten att han hade en nyckelposition
inom foretaget. Skatteverkets 6verklagande avslogs darmed.”"’

Skatteverket 6verklagade Forvaltningsrittens dom och yrkade att K.E. inte
skulle beviljas skatteldttnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. Enligt Skatte-
verket framgick det inte av handlingarna i malet vilken position K.E. hade
inom Goteborgs Kex AB. Med hédnvisning till organisationsschemat argumen-
terade Skatteverket att han inte kunde anses inneha en nyckelposition i bola-
get. Dartill méste bedomningen av om han har en nyckelposition goéras utifran
ett koncernperspektiv eftersom hans arbetsuppgifter berdér hela koncernen.
Det saknades, enligt Skatteverket, underlag for att gora en sidan beddmning.
Goteborgs Kex AB framholl samma argument som tidigare hade dberopats i
mélet.

Kammarritten bifoll Skatteverkets dverklagande och K.E. bedomdes inte
vara berittigad till skattelittnader. Rétten hinvisade till RA 2006 ref. 16 dir
det slas fast att bedomningen av om en person uppfyller forutsittningarna for
att betraktas som en nyckelperson ska goras med beaktande av hela det fore-
tag i vilket personen &r anstdlld. K.E:s position i Goteborgs Kex AB var sa-
lunda avgorande for om han ansags uppfylla forutsittningarna for att fa skat-
teldttnader. Kammarritten ansdg att det inte var visat att han i egenskap av
personaldirektér med ansvar for HR-fragor samt delaktighet i bolagets led-
ningsgrupp hade ett ansvar for den allménna ledningen och forvaltningen av
bolaget.*'®

Det gér inte att utldsa huruvida K.E. hade en ménadslon som oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.53 Trinare for Modo Hockey

Forskarskattendmnden avslog i december 2009 hockeytranaren M.H:s anso-
kan om skatteldttnader da den inkommit for sent. Vid en omprévning senare
samma manad ansdg nidmnden dock att den skulle prévas i sak. M.H. fick
avslag da hans arbetsuppgifter inte ansdgs ha den inriktning som nimns i
lagens forarbeten och dérfor inte kunde beviljas skatteldttnader sdsom expert
enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL. M.H. hade heller inte en sadan still-
ning i klubben att han kunde anses vara en nyckelperson.

M.H. och Modo overklagade beslutet till forvaltningsrétten och anforde
dar att M.H. hade rekryterats dd Modo &terigen ville bli en av Sveriges bésta
ishockeyklubbar. Av den anledningen hade klubben vidtagit ett antal strate-
giska atgirder, bl.a. tillsatt en ny styrelse och fastslagit en budget for resultat-
forbéttring om 13 miljoner kronor. Dirutdver hade M.H. rekryterats som ett

37 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 19534-10, dom meddelad 2010-09-17.
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led i forbittringsarbetet. Enligt Modo var den svenska elitserien vérldens
tredje bésta hockeyliga. Detta innebar att det var svart att hitta personer med
lamplig bakgrund och kompetens som tranare. Klubben hade misslyckats att
identifiera nagon lamplig kandidat med samma kompetens som M.H. i Sveri-
ge. Modo hénvisade till kammarrittens i Stockholm dom 1776-08 och mena-
de att om en dirigent kunde anses som expert i lagens mening och beviljas
skatteldttnader borde dven en hockeytranare kunna beviljas detsamma.

Utifall rétten inte skulle finna att M.H. var expert borde han i alla fall be-
traktas som nyckelperson i klubben. I maélen 7981-04 och 7984-04 hade
Kammarritten i Stockholm konstaterat att 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL inte
forutsatte en viss hojd pa kompetensen for att en person ska anses ha en nyck-
elposition i ett foretag. I stéllet skulle speciell kompetens for det aktuella
arbetet, arbetets betydelse for foretaget (dven den ekonomiska) vara avgdran-
de. Som ansvarig for lagets resultat, det mest centrala for Modo, var M.H.
nyckelperson. M.H. hade spelarmeriter fran stora lag i Europa och Nordame-
rika samt trinarmeriter fran Tjeckien. I Tjeckien hade han ocksa utbildat sig
till elittrénare.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Verket menade att M.H:s si-
tuation inte gick att jamfora med dirigentens dd dennes uppgifter var expert-
betonade pa ett annat sétt &n M.H:s. Dértill ansédg Skatteverket att rekryte-
ringssvarigheter skulle foreligga for att man skulle kunna beviljas skattelétt-
nader sdsom nyckelperson. Att sa hade varit fallet framgick inte av det aktuel-
la drendet. M.H. hade heller ingen foretagsledande position, och kunde dérfor
inte beviljas skatteldttnader av den anledningen. M.H. och Modo argumente-
rade att det bara fanns ett trettio-tal trénare i Sverige med elittrénarlicens,
négot som krévs for att man ska fé tréna ett lag i elitserien. Flertalet av dessa
jobbade redan i andra klubbar i Sverige eller utomlands.

Forvaltningsritten menade att Modo inte pa ett tillfredsstéllande sétt, utan
endast i svepande ordalag, hade redogjort for rekryteringssvarigheterna. Dér-
for var det inte visat att det varit svart att finna en ldmplig trdnare inom Sveri-
ge. Ritten fann ddremot att M.H. hade gedigen kompetens, teoretisk och
praktisk, inom sitt omrade och att han var viktig for Modo:s kdrnverksamhet.
Overklagandet bifolls med motiveringen att M.H. skulle beviljas skattelittna-
der sdsom innehavare av nyckelposition enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3
IL.319

Skatteverket overklagade domen till kammarrétten. Till det man redan an-
fort 1 forvaltningsritten tillades att Modo var en ideell forening. Hogsta for-
valtningsdomstolen hade i RA 2003 ref. 58 intagit stéillningen att bl.a. kom-
muner och ideella foreningar inte kan anses utgora foretag i 11 kap. 22 §
forsta stycket 3 IL:s mening. Verket menade vidare att en viss utvidgning av
det omrade som omfattades av den aktuella lagstiftningen hade skett i praxis,
t.ex. i fallet med dirigenten pad Goteborgsoperan. Att dven bevilja en hockey-
trinare skatteldttnader skulle dock innebéra ett dn storre avsteg fran lagens

31 Fsrvaltningsritten i Stockholm, mal nr 19788-10, dom meddelad 2010-09-17.
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ursprungliga syfte och i forldngningen kanske t.o.m. beréttiga idrottsutdvare
till skatteldttnader. Slutligen argumenterade Skatteverket att utbildningen till
elittrdnare innebar nagra manaders teoriutbildning samt praktik som trénare-
och att det inte var visat att det hade varit svart att finna ndgon med samma
kompetens som M.H. Modo och M.H. menade att hockey likt opera ér under-
hallning och att ett begransat antal personer har den kompetens som krévs for
att trina ett stort hockeylag. Utifall M.H. beviljades skatteldttnader skulle det
inte betyda att spelare ocksé skulle kunna beviljas det, eftersom det rorde sig
om tva helt olika typer av tjanster. Slutligen borde Modo, en organisation som
sélde underhallning, kunna ses som ett foretag nir det géllde den idrottsliga
verksamheten. Att klubben inte bedrev sin verksamhet i bolagsform berodde
pé att det inte var tillatet enligt tdvlingsbestimmelserna.

Kammarritten fann, likt forvaltningsrétten, att det inte var visat att det fo-
relegat rekryteringssvarigheter och att M.H. saledes inte kunde fa skattelatt-
nader sdsom expert. Rétten menade vidare att begreppet foretag inte har na-
gon enhetlig innebdrd inom skatterdtten, utan ges ett avpassat innehall med
hinsyn till omstéindigheterna (i t.ex. RA 1995 ref. 13). Syftet med lagstift-
ningen, sdsom det framgar i forarbetena, var dock bl.a. att skapa incitament
for foretag att forldgga eller behélla koncernledande funktioner i Sverige och
att frimja forskning och produktutveckling av internationellt snitt i svenska
foretag och pé forskningsinstitut. Med héansyn till detta ansag kammarrétten
att Modo, en ideell hockeyforening, inte kunde anses vara ett foretag i den
mening som avses i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Kammarritten bifoll
Skatteverkets dverklagande.”” Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte
prévningstillstind i drendet.”’

1.54 Chefsjurist hos Oriflame Services International AB

I april 2009 beslutade Forskarskattendmnden att avsld Oriflame Services
International AB:s ansdkan om skatteldttnader for M.B. Oriflame dverklagade
beslutet till forvaltningsritten och anforde att bolaget hade flyttat en rad kon-
cernfunktioner till Stockholm under 2007. Etableringen dér hade enligt fore-
taget bl.a. skapat 370 nya arbetstillfdllen. I Stockholm fanns numera t.ex.
centrum for bolagets produktutveckling globalt. D& ménga dir var hogavlo-
nade hade etableringen inte bara inneburit en investering i Stockholmsregio-
nens “kompetensbas” utan ocksa genererat skatteintikter at staden. M.B. var
vidare chef for koncernfunktionen juridik och affarsutveckling. Bolaget me-
nade att M.B. borde betraktas som nyckelperson med koncernledande uppgif-
ter, trots att hon inte satt i foretagsledningen. Oriflame hade valt att ha en liten
ledningsgrupp, med bara sex medlemmar, vilket innebar att den juridiska
enheten inte tillhorde de koncernledande funktionerna i den meningen. Bola-
get hade forsédljning i 61 ldnder. M.B. var ansvarig for att sékerstélla att Ori-
flamegruppen som helhet uppfyllde alla juridiska, skatteméssiga och dvriga

320 K ammarritten i Stockholm, mal nr 5606-10, dom meddelad 2011-04-14.
2! Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 3070-11, beslut 2011-10-11.
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krav enligt aktuell nationell lagstiftning, t.ex. regler géllande konsument-
skydd, produktgodkdnnande (av 450 nya produkter arligen) och arbetsrétt.
Foretaget hade merparten av sin forsdljning i OSS och de baltiska ldnderna
och av den anledningen bedomdes det viktigt att chefsjuristen hade kdnnedom
om lagstiftningen dér. M.B. hade varit skatterddgivare i Bulgarien och talade
flytande ryska. Skatteverket bestred bifall till Gverklagandet.

Forvaltningsritten ansag att det inte framgick av utredningen i malet att
M.B. utforde specialistuppgifter med sédan inriktning eller pa sddan kompe-
tensniva att hon kunde anses vara expert enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1
IL. Hon hade heller inte foretagsledande uppgifter som gjorde att hon kunde
betraktas som nyckelperson. Da M.B. hade for bolaget mycket relevant erfa-
renhet och rapporterade till ekonomidirektoren i ledningsgruppen och da
hennes arbetsuppgifter 1dg foretagsledande uppgifter ndra ansdg forvaltnings-
ritten att M.B. kunde betraktas som nyckelperson for Oriflame. Oriflames
overklagandet bifolls.**

Skatteverket Overklagade domen till kammarrdtten. Verket anforde att
M.B. befann sig pd nivd 3 i bolaget och rapporterade till ekonomidirektoren.
M.B:s arbetsuppgifter var inte kopplade till den omorganisation som skett
inom koncernen. Aven om M.B. hade stor erfarenhet av for bolaget relevanta
rattsomraden och erfarenhet av den marknad dér bolaget salde mest var hen-
nes arbetsuppgifter och position sddan att hon inte borde beviljas skatteldttna-
der. Oriflame hade getts tillfdlle att yttra sig i malet men inte avhorts inom
foreskriven tid.

Kammarritten hiinvisade till RA 2006 ref. 16 och menade att bedémningen
av huruvida M.B. var nyckelperson i lagens mening skulle géras med beak-
tande av hennes position i bolaget. Ritten ifrdgasatte inte att M.B. hade en
viktig roll pad Oriflame. Hennes arbetsuppgifter befanns dock inte vara av
sadant slag att hon hade ansvar for bolagets allménna ledning och forvaltning.
Hon hade alltsd ingen foretagsledande stéllning i lagstiftningens mening.
Vidare fann rétten att M.B:s arbetsuppgifter var av traditionell karaktér. Dér-
for kunde de inte anses medféra en nyckelposition i bolaget. Skatteverkets
overklagande bifolls.*>

1.55 Global marknadsdirektor hos Oriflame Services
International AB

Forskarskattenimnden beslutade i april 2009 att avsld Oriflame Services
International AB:s ansdkan om skattelédttnader for J.P., global marknadsdirek-
tor. Oriflame &verklagade beslutet till forvaltningsritten. Oriflame anforde,
liksom i malet ovan, att man hade flyttat en rad koncernfunktioner till Stock-
holm under 2007. Etableringen dar hade enligt foretaget bl.a. skapat 370 nya
arbetstillfallen. I Stockholm fanns numera t.ex. centrum for bolagets produkt-
utveckling globalt. D4 méanga dér var hogavlonade hade etableringen inte bara
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inneburit en investering i Stockholmsregionens “kompetensbas” utan ocksa
genererat skatteintdkter at staden. Konceptuell marknadsféring var vidare ett
omréade dir Sverige hade goda mdjligheter att utveckla sin befintliga industri.
Bilden av Sverige som framstdende var en av anledningarna till att Oriflame
valt att forldgga sin produktutveckling i landet dé det skulle stirka foretagets
varumirke. J.P. var vidare expert inom konceptuell marknadsforing med
inriktning mot skonhetsprodukter och direktforsdljning. I rollen som mark-
nadsdirektor skulle hon leda framtagandet av produkter frén koncept till pre-
sentation. Detta gav henne en nyckelroll i foretaget. Bolaget lanserade 450
nya produkter arligen och av dessa var 80 procent utvecklade internt. Erfa-
renhet av att lansera s manga nya produkter arligen krdvde kunskap som inte
stod att finna i Sverige. De f foretag som fanns arbetade inte med bade fram-
tagning och lansering. Av den anledningen hade man sokt en ldmplig person
till J.P:s tjanst utomlands. J.P. hade arbetat pd Avon, vérldens storsta skon-
hetsforetag inom direktforséljning. Hon hade arbetat i branschen i elva ar och
hade erfarenhet inom konceptuell marknadsforing, utveckling och lansering
av nya produkter, varumirkeshantering och logistik. Hon hade en masterexa-
men i Management and Marketing.

Forvaltningsritten noterade att J.P. borjat arbeta for Oriflame i Bryssel
2006 och senare flyttat med till Sverige. Forst efter ett halvar dér hade hon
blivit befordrad till marknadsdirektor. Rétten ansdg inte att J.P. hade specia-
listuppgifter med sadan inriktning eller pa sdédan kompetensniva att hon kunde
anses vara expert enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL. Hon hade heller inte
foretagsledande uppgifter. Ddremot fann rétten att hon som marknadsforings-
direktor ansvarade for flera omradden av central betydelse for foretaget. J.P.
rapporterade till affarsutvecklingsdirektéren som satt i ledningsgruppen. Hon
hade erfarenheter, bl.a. av direktforsiljning, som var viktiga for bolaget.
Oriflames dverklagande bifolls d4 man ansag att hon var en nyckelperson for
bolaget och borde beviljas skatteldttnader enligt punkt 3 i ovan ndmnda para-
graf**

Skatteverket overklagade domen till kammarritten och anforde dér att
J.P:s arbetsuppgifter var traditionella marknadsféringsuppgifter som inte
borde berittiga till skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § IL. Oriflame gavs tillfil-
le att yttra sig med avhordes inte inom foreskriven tid. Kammarrétten utgick i
sin beddémning, i enlighet med RA 2006 ref. 16, av huruvida J.P. hade en
nyckelposition hos Oriflame ifran hennes position i bolaget som helhet. J.P:s
uppgifter bedémdes inte vara foretagsledande. Hennes specialisering, kun-
skapsniva och position i bolaget medgav inte heller att hon kunde betraktas
som nyckelperson. Skatteverkets dverklagande bifolls.’”

324 psrvaltningsritten i Stockholm, mal nr 11843-10, dom meddelad 2010-09-29.
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1.56 Foretagsledande stillning eller innehavare av en
nyckelposition hos Ikea

Forskarskattendmnden beviljade varen 2010 E.H:s ansékan om skatteldttnader
enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL. Skatteverket dverklagade nimndens beslut
och yrkade att forvaltningsrétten skulle upphédva beslutet d& man menade att
E.H. inte hade tillrackligt sérpraglad kunskap och erfarenhet for att beviljas
skatteldttnader som nyckelperson med specialistkompetens. Verket menade
vidare att de 6vriga arbetssokandes inriktning eller kompetensniva inte fram-
gick och inte heller att foretaget hade annonserat eller utlyst nagon ledig tjanst
internt eller externt. Detta medforde att det kunde antas att det bland sdkande
till tjéinsten fanns personer hemmahorande i Sverige som var tillrdckligt meri-
terade for att komma i fraga for tjansten pa objektiva grunder.

Enligt det av bolaget bifogade organisationsschemat ansag Skatteverket att
E.H. befann sig pé en alltfor 14g nivé i bolaget. Det faktum att hon satt i led-
ningsgruppen for bolaget utgjorde inte ett tillrdckligt starkt argument for att
hon skulle anses inneha sadana foretagsledande uppgifter som avses i 11 kap.
22 § IL. Hon anségs inte tillhora den snéva grupp av personer som hade en
unik specialistkompetens och som ansvarade for en for foretaget sarpréiglad,
noddvindig och central del utan att vara 1 foretagsledande stéllning. Skattever-
ket refererade till Regeringsrittens avgdrande RA 2006 ref. 16 dir det slis
fast att bedomningen av om en anstdlld ska anses ha en nyckelposition eller
inte ska goras utifran hela det foretag som personen arbetar for. I det aktuella
maélet redovisas alla bolagets intdkter och kostnader, tillgdngar och skulder,
ansvarsforbindelser samt uppgifter om anstéllda i moderbolagets arsredovis-
ning, vilket innebér att E.H:s kompetensniva och arbetsuppgifter maste be-
domas utifrdn ett koncernperspektiv. Hon anségs inte ha en position med
foretagsledande arbetsuppgifter da det inte gick att utldsa vilka befogenheter
eller vilket inflytande som E.H. hade.

E.H. och Ikea bekriftade att den aktuella tjénsten inte hade utlysts dd man
inom koncernen kontinuerligt utvirderar och kompetensprovar alla kandidater
som kan komma i fraga for ledande positioner. Policyn &r att den mest ldmpa-
de kandidaten erbjuds den aktuella positionen och ingen hédnsyn tas personens
nationalitet. Det saknades interna kandidater i Sverige som Gverensstimde
med kompetensprofilen for en Deputy Retail Manager eller som hade tillrdck-
lig erfarenhet av bolagets varuhusverksamhet. Vid tillsdttningen av tjansten
var det inte heller aktuellt att rekrytera externt da tjansten krdvde mangarig
erfarenhet av lkea:s verksamhet. E.H. hade mangérig erfarenhet som Deputy
Store Manager och Store Manager och hade dessutom arbetat som projektle-
dare och hade ingétt i en ledningsgrupp inom Ikea-koncernen. Ikea argumen-
terade att den aktuella tjansten innebar att hon som Deptuy Retail Manager,
motsvarande vice vd, var direkt understilld Retail Manager eller vd i bolaget.
E.H:s arbetsuppgifter innebar att hon hade befogenhet att fatta sjilvstidndiga
beslut i fraga om verksamheten i de atta varuhus samt den enhet hon ansvara-
de for.
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Forvaltningsritten slog fast att bedomningen av huruvida E.H:s ansvar in-
nebar foretagsledande uppgifter skulle goras mot bakgrund av hela Ikea-
koncernen. Rétten menade att sddana foretagsledande uppgifter som avses i
11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL oftare forekommer i koncernledande bolag én
i deras dotterbolag. Fragan om E.H:s arbete innebar att hon hade en nyckelpo-
sition skulle, enligt forvaltningsrétten, goéras mot bakgrund av det svenska
bolaget. Forvaltningsritten ansag att det inte hade framkommit uppgifter som
visade pa att hon hade en sddan unik kompetens eller stéllning som kriavdes
for att kunna betraktas som nyckelperson. Hennes betydande erfarenhet inom
Ikea innebar inte heller att hon var en nyckelperson i lagstiftarens mening.
Forvaltningsrétten avslog overklagandet da det saknades forutsittningar for
skatteldttnader.”

E.H. och Ikea Forsiljnings AB overklagade forvaltningsrittens dom och
hénvisade till samma argumentation rorande E.H:s position och arbetsuppgif-
ter som hade framforts i tidigare instanser. Forvaltningsrittens dom innebar,
enligt dem, att ingen utdver vd i svenska dotterbolag inom en internationell
koncern kunde beviljas skatteldttnader. De menade vidare att om det &r
utifran koncernnivd som beddmningen ska ske far det anses missgynna de
storre internationella foretag som verkar i Sverige genom dotterbolag efter-
som de inte bedoms pa samma grunder som bolag verksamma i Sverige utan
att tillhora en internationell koncern.” Skatteverket bestred dverklagandet och
hénvisade till vad som hade anforts tidigare samt skdlen for forvaltningsrét-
tens dom.

Kammarritten menade att bedomningen av om en person har foretagsle-
dande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett
foretag ska goras utifran det foretag i vilken personen dr anstilld och inte
utifrin hela koncernen som foretaget tillhor. Overklagandet avslogs emeller-
tid da kammarritten menade att det inte var visat att E.H. hade foretagsledan-
de arbetsuppgifter eller andra uppgifter som medforde en nyckelposition i
foretaget.*”’

Det gér inte att utldsa huruvida E.H. hade en manadslon som Oversteg tva
prisbasbelopp.

1.57 Marketing Performance Manager vid De Laval International
AB

I juni 2010 beviljade Forskarskattendmnden en ansdkan om skatteldttnader
for T.P., Marketing Performance Manager vid De Laval International AB.
Skatteverket overklagade beslutet till forvaltningsritten.

Skatteverket menade att T.P:s arbetsuppgifter enligt den beskrivning som
lamnats var ”sedvanliga marknadsforingsuppgifter” och saledes inte kvalifi-
cerade honom for expertepitetet enligt lagstiftningen. Hans marknadskénne-
dom i sig kunde enligt verket inte vara grund nog att bevilja honom skatte-

326 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 31510-10, dom meddelad 2010-12-10.
327 Kammarritten i Stockholm, mal nr 7044-10, dom meddelad 2011-09-15.
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lattnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1. Vidare var det heller inte visat
att rekryteringssvarigheter hade forelegat vid tillsittandet av tjansten. Med
beaktande av RA 2006 ref. 16, dir Regeringsritten gjort bedomningen att
huruvida en person har en nyckelposition i ett foretag eller ej ska avgoras
utifrén foretaget i frdga som helhet, ansdg verket ocksa att T.P:s position som
ansvarig for ett verksamhetsomrade utan direkta underlydande inte berittiga-
de till skatteldttnader som foretagsledare enligt punkt 3 samma paragraf. Hans
kompetensniva var heller tillrdcklig for att géra honom till nyckelperson.

T.P. bestred 6verklagandet och anfoérde att han hade 15 érs erfarenhet av
arbete inom De Lavalkoncernen i bl.a. Schweiz och Kanada. Internationell
erfarenhet och flersprékighet var mycket viktiga i rollen som Marketing Per-
formance Manager. Dessutom kravdes god forstaelse av hur mjélkproduktion
gar till. Rekryteringen av honom hade foregétts av en intern rekryteringspro-
cess dir det framgatt att ingen med hans meriter fanns att tillgd i Sverige.
Vidare menade T.P. att hans fall inte var jimforbart med RA 2006 ref. 16, di
det handlat om kundkontakt och sprdkkdnnedom. Det kunde inte jamforas
med T.P:s unika kunskaper inom mjélkproduktion.

Forvaltningsritten konstaterade att Regeringsrittens uttolkning av ordet fo-
retag innebar att provningen ska begrénsas till att enbart omfatta den associa-
tion i vilken det formella anstéllningsforhallandet ligger, i foreliggande fall
De Laval International AB. Vad domstolen menat med "hela foretaget” hade
inte specificerats nidrmare. Enligt forvaltningsrittens mening skulle “hela
foretaget” inte uttolkas fran ett organisatoriskt perspektiv, alltsa utifran exem-
pelvis titel, utan goras utifran det faktiskt utforda arbetet och dess ekonomiska
betydelse for foretaget i fraga. Forvaltningsritten ansig att T.P:s arbete krév-
de hog kompetens och att hans arbete var viktigt for De Laval International
AB. Déremot tyckte rétten att specifika kunskaper om marknadsforing och
forsdljning samt forstaelse for foretagets kultur och struktur var for allmdnna
och inte annat dn i undantagsfall kunde kvalificera ndgon for skatteldttnader
ur ett nyckelpersonsperspektiv. Dérfor fann rétten att T.P. inte var kvalifice-
rad for skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL (och uppenbarli-
gen inte heller enligt punkt 1). Skatteverkets dverklagande bifolls. En ndmn-
deman var av skiljaktig mening.***

Domen Overklagades till sdvdl kammarrdtten som Hogsta forvaltnings-
domstolen, men inget provningstillstand beviljades.*

Det gér inte att utldsa huruvida T.P. hade en ménadslon som Oversteg tva
prisbasbelopp.

1.58 Launch Events Manager vid De Laval International AB

I juni 2010 beviljade Forskarskattendmnden A.S. hos De Laval International
AB skattelédttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Ndmnden hade inte

328 Eorvaltningsritten i Stockholm, mal nr 34099-10. Dom meddelad 2011-07-12.
? Kammarritten i Stockholm, mal nr 4531-11, beslut 2011-11-11 och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, mél nr 7938-11, beslut 2012-05-03.
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redogjort for skélen till sin bedomning. Liksom i fallet ovan Overklagade
Skatteverket beslutet till forvaltningsrétten.

Skatteverket menade att A.S. arbetsuppgifter, precis som T.P:s, var att be-
trakta som sedvanliga marknadsforingsuppgifter. Bolaget hade inte heller
redogjort for eventuella rekryteringssvarigheter, vilket innebar att det inte var
mojligt att betrakta A.S. som specialist enligt lagstiftningens mening. A.S.
arbetade som Launch Events Manager, vilket innebar att han hade “globalt
totalansvar” for lansering av nya produkter. Han hade dock, efter vad som
uppgetts, ingen underordnad personal. Vidare var hans ansvarsomrade ett av
flera som var inordnat under enheten Marketing & Communications. A.S.
hade tidigare arbetat for De Laval i Ryssland och behérskade, férutom ryska,
engelska och lite tyska. Skatteverket ansag dock att detta varken var nog for
att ge A.S. en foretagsledande stéllning eller for att betrakta honom som inne-
havare av en nyckelposition i lagens mening. A.S. bestred dverklagandet och
anforde att hans arbete innebar att koordinera produktlanseringar med foreta-
gets 1 300 representanter samt fullt ansvar for séljresultatet for nysatsningar-
na. Kunskap, erfarenhet och forstaelse for kunders krav var mycket viktiga
egenskaper i A.S. arbete for att han skulle bidra till att uppritthalla foretagets
marknadsposition. Andra argument som fordes fram var A.S. flersprakighet,
forstaelse for skillnader mellan olika marknader samt mangkulturella bak-
grund. Pa grund av att han besatt alla dessa kvaliteter hade A.S. handplockats
till verksamheten i Sverige. Fa personer hade A.S. erfarenhet av mjolkindu-
strin och De Laval-koncernen — den erfarenheten kunde man bara tillskansa
sig genom en léngre tids arbete dir. A.S. menade ocksa att Forskarskatte-
ndmndens bedomningar endast i undantagsfall borde dndras i forvaltnings-
domstol och i synnerhet géllde detta d4 ndmnden bifallit en ansokan.

Skatteverket beropade RA 2006 ref. 16 till stod for sin talan, di A.S. en-
dast kunde anses ha ansvar for en liten del av foretagets verksamhet och man
enligt domen skulle utgd frdn hela foretaget i sin bedémning. A.S. menade
dock att domen inte gick att tillimpa da hans kunskaper var mycket mer spe-
cifika in de var hos den som av Regeringsritten nekats skattelittnader i RA
2006 ref. 16.

Forvaltningsritten konstaterade inledningsvis att det inte hade visats att re-
kryteringssvarigheter forelegat vid tillsattandet av A.S. tjanst. Darfor kunde
han inte beviljas skatteldttnader enligt 11 kap. 22 § forsta stycket 1 eller 2.
For det andra resonerade rétten, precis som i fallet ovan, kring RA 2006 ref.
16. Forvaltningsritten ansag att A.S. kunskaper i planering och produktlanse-
ring i kombination med forstdelse for koncernens politiska och kulturella
struktur, var for allminna och endast i undantagsfall kunde vara tillrickliga
for att bevilja skatteldttnader utifrdn ett nyckelpersonsperspektiv. Rétten
gjorde alltsd samma bedomning som i T.P:s fall ovan och Skatteverkets dver-
klagande bifolls.” A.S. verklagade domen till hdgre instanser, men varken

330 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 34103-10, dom meddelad 2011-07-12.
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kammarrétten eller Hogsta forvaltningsdomstolen beviljade provningstill-
stand.”’

Det gér inte att utldsa huruvida A.S. hade en ménadslon som Oversteg tvd
prisbasbelopp.

1.59 Forskare vid institutionen for molekyliarbiologi, Umea
universitet

Forskarskattendmnden beslutade i februari 2011 att bevilja Y.S., biolog vid
Umed universitet, skatteldttnader. Skatteverket overklagade beslutet till for-
valtningsrétten. Verket anforde att Umed universitet inte dr ett foretag i den
mening som avses i 11 kap. 22 § forsta stycket 3 IL. Dérfor kunde Y.S. inte
beviljas skattelittnader sisom foretagsledare eller nyckelperson. Aven om
hans kompetensniva var hog ansag verket inte heller att Y.S. var kvalificerad
som forskare. Hans arbetsuppgifter och ansvarsomrade tycktes framst vara av
administrativ karaktdr. Y.S. arbetade som gruppledare och tjansten innefatta-
de tillsyn och administration av forskning vid ett laboratorium. Vidare var det
inte visat att det forelegat rekryteringssvarigheter vid tillséttandet av tjansten.
Universitetet hade uppgett att en bland de sokande varit svensk och kvalifice-
rad, men att denna tackat nej. Skatteverket hénvisade till stod for sin talan till
RA 2003 ref. 58 och menade att forhallandet att en utlindsk sdkande dr mest
meriterad och i dvrigt mest ldmpad for en anstdllning i sig inte ar en tillricklig
grund for skatteldttnader. Umed universitet understrok att mojligheten till
skatteldttnader fanns for att frimja forskning av internationellt snitt vid 14ro-
sdtena och att bidra till att ny kunskap kom svensk ekonomi till del. Den enda
svenska sokande till tjansten som befanns tillrackligt kompetent hade tackat
nej.

Forvaltningsrétten ansdg inte att Y.S. var berittigad till skatteldttnader en-
ligt 11 kap. 22 § forsta stycket 2 IL. Det ansags inte tillrickligt att tjénsten
varit utlyst pd Umea universitets webbplats. Annonsplattformen maéste enligt
ritten vara bredare dn sd for att nd presumtiva sokande — rikstickande dags-
press var ett minimikrav. Kravet pa rekryteringssvarigheter var dérfor inte
uppfyllt. Att bevilja skatteldttnader enligt 3 punkten samma paragraf var
heller inte mojligt da universitetet inte kunde likstédllas med ett foretag. Skat-
teverkets verklagande bifolls.*”

Y.S. och universitetet dverklagade domen till kammarratten. Dar anfoérdes
att Y.S. tjanst inte bara hade utlysts pa webbplatsen utan ocksa pa Arbetsfor-
medlingens platsbank och pa naturejobs.com. Den senare sidan var vérldens
storsta annonsplats for vetenskapligt arbete. I urvalsprocessen hade de sokan-
de virderats av externa sakkunniga, som hade rangordnat dem. Till dverkla-
gandet bifogade universitetet bl.a. en artikel som visade att Y.S. for perioden
2012-2014 erhéllit ett projektanslag pd 1,5 miljoner kronor frén Vetenskaps-

3! Kammarritten i Stockholm, mal nr 4530-11, beslut 2011-11-11 och Hogsta forvalt-

nlngsdomstolen mal nr 7937- 11 beslut 2012-05-03.
32 Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 6085-11, dom meddelad 2012-06-21.
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rddet. Detta borgade for hans kompetens. Skatteverket bestred bifall. Verket
ifrdgasatte inte uppgifterna om utlysningen av tjansten, men saknade informa-
tion om de andra sdkande, deras meriter och varfor de valts bort. Man beto-
nade aterigen att arbetet framst tycktes ha administrativ karaktir. Kammarrét-
ten ansdg dock att Y.S. efter vad som framkommit i kraft av sin kompetens
och sina meriter var kvalificerad for skattelédttnader enligt punkt 2 ovanndmn-
da paragraf. Kammarritten fann till skillnad fran forvaltningsritten inte att
utannonsering i dagspressen var ett minimikrav och att bl.a. det faktum att en
svensk sokande erbjudits tjdnsten men tackat nej visade att det forelegat bety-
dande svarigheter att tillsdtta den. Y.S. var darfor berédttigad till skatteldttna-
der sasom forskare. Kammarritten bifoll éverklagandet.’

1.60 Teknisk industriell expert samt innehavare av nyckelposition

hos Huawei Technologies Sweden AB samt avsikten med vistelsen

i Sverige

I slutet av 2001 avslog Forskarskattenimnden M.H:s ansdkan om skattel4tt-
nader da varken 11 kap. 22 § forsta stycket 1 IL eller 11 kap. 22 § forsta
stycket 3 IL ansags vara uppfyllda.

M.H. overklagade beslutet och yrkade pa att hon uppfyllde forutséttning-
arna enligt bada punkterna ovan. Hon menade att hennes tjdnst innebar att
overfora sin industriella och tekniska kunskap samt expertis fran USA, Japan
och Asien till Sverige och de nordiska ldnderna. Hon skulle upprétta ett tek-
nologiskt kompetenscentrum i Sverige och vara med och utforma strategier
for foretagets produkter i Norden samt Central- och Osteuropa. Alla inom
koncernen erhaller en ranking mellan 0 och 20 som beror pa hur viktig person
i fraga anses vara for koncernen. M.H:s rankning var 20, vilket var hogre dn
den svenska vd:ns.

Skatteverket bestred dverklagandet och anforde utover det som Forskar-
skattendmnden hade anfort i sitt beslut att bolaget inte hade redogjort for de
andra sokande till tjdnsten, deras kompetenser samt det faktum att M.H. rap-
porterade till en regionchef och inte till nagon inom det svenska bolaget. Det
senare argumentet indikerade, enligt Skatteverket, att hon inte kunde anses ha
en nyckelposition i det svenska bolaget.

I samband med den muntliga férhandlingen framforde ocksa Skatteverket
argumentet huruvida M.H. hade for avsikt att stanna i Sverige i mer dn fem
ar, eftersom tjénsten var ett tillsvidareavtal. M.H. svarade att hennes tjénst var
en overgangstjanst. Arbetsuppgifterna innebar att under ett till tvé ér etablera
ett tekniskt kompetenscenter i Sverige. Detta faktum bekriftades av foretagets
HR-ansvarige som motiverade tillsvidareanstillningen med att Huawei Tech-
nologies dnskade ha kvar henne i koncernen efter arbetets avslutande.

Forvaltningsrétten ansdg att man inte kunde ifragasitta att M.H. inte hade
for avsikt att stanna i Sverige ldngre dn fem é&r, trots tillsvidareanstéllningen.
Rétten ansag vidare att hon passade vél in i beskrivningen i forarbetena om

333 Kammarritten i Stockholm, mal nr 4890-12, dom meddelad 2013-03-25.
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vem som kan anses vara en expert samt att hon hade specialistkunskaper med
sddan inriktning och pa sddan kompetensnivé att det hade forelegat betydande
svérigheter att rekrytera inom landet. M.H. bedémdes av forvaltningsritten ha
specialistkunskaper inom kommunikationsteknologi, topprankning inom
koncernen samt en mangsidig roll inom foretaget. Forvaltningsrétten menade
salunda att hon innehade en nyckelposition inom foretaget som innebar att
hon hade ritt till skattelittnader enligt 22 kap. 11 § forsta stycket 3 IL.***

Skatteverket valde att 6verklaga forvaltningsrittens dom och anforde i for-
sta hand att M.H. inte uppfyllde de formella forutsittningarna for att beviljas
skatteldttnader. Verket ifragasatte hur linge hon hade for avsikt att stanna i
Sverige da hennes anstdllningsavtal var ett tillsvidareavtal. I yrkandet argu-
menterade Skatteverket: Ett anstéllningsavtal mellan tva parter maste ha ett
mycket hogt bevisvirde ndr det giller vad som har avtalats och hur ldng en
anstéllning &r avsedd att vara. I det ingivna avtalet framgér inte att anstéll-
ningen &r avsedd att vara enbart en begransad tid och for ett begrinsat upp-
drag.” Skatteverket menade att det faktum att avtalet var mellan det svenska
bolaget och M.H. talade emot att tillsvidareavtalet hade tecknats for att behal-
la henne i koncernen. M.H. menade att det var foretagets policy att ge alla
anstéllda med uppdrag som varade ldngre &n tvé ar tillsvidareanstdllningar. |
andra hand yrkade Skatteverket pa att det inte hade framgétt att M.H:s arbets-
uppgifter hade varit av ett sddant slag att hon borde ha medgetts skatteldttna-
der.

Kammarritten konstaterade att frigan om avsikten med vistelsen i Sverige
var avsedd att vara hogst fem &r inte tidigare hade belysts i praxis. Enligt
kammarritten har anstillningsavtalet ett hogt bevisvirde men &r inte i sig
avgorande for bedomningen. Avsikten med hennes vistelse bekréiftades av
foretrddare for Huawei. Kammarrétten konstaterade vidare att uppehalls- och
arbetstillstandet var tidsbegrinsat till tva ar, att boendet tillhandahoélls av
bolaget samt att hon hade kvar sin bostad och sin familj i USA. Avsikten vid
tidpunkten for ankomsten till Sverige var, enligt kammarritten, att stanna i
hogst fem ar. Vad géller huruvida M.H. i 6vrigt uppfyllde kraven for att bevil-
jas skatteldttnader gjorde kammarritten ingen annan bedémning &n forvalt-
ningsritten. Skatteverket dverklagande avslogs séledes av kammarritten.**

Lonen 6versteg 88 000 kronor i manaden.

1.61 Fraga om tid for inlimnande av ansokan om skatteldittnader
for medarbetare hos Allison Transmission Nordic

Forskarskattenimnden avslog i december 2011 Allison Transmission Nordics
ansOkan om skatteldttnad med motiveringen att ansokan inte hade inkommit i
tid, dvs. tre ménader efter det att arbetstagaren paborjat arbetet i Sverige.
Posten returnerade ansokningshandlingen till Allison Transmission Nordic da
adressaten uppgavs vara okdnd. Foretaget returnerade ansdkan till samma

334 Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 708-12, dom meddelad 2012-07-02.
335 Kammarritten i Stockholm, mal nr 4852-12, dom meddelad 2012-11-30.
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adress tillsammans med originalkuvertet som visade att ansdkan hade skickats
in i tid. Forsdndelsen nadde ndmnden den 4 oktober 2011, dvs. efter sista
ansokningsdag som var den 30 september 2011. Foretaget yrkade pa att beslu-
tet skulle undanrdjas och att ansdkan skulle provas i sak da ansdkan hade
skickats in i god tid fore sista ansdkningsdag. Alternativt yrkade foretaget att
forvaltningsratten skulle bevilja aterstillande av forsutten tid och aterforvisa
drendet till Forskarskattendmnden for handliggning. Forvaltningsrétten av-
slog foretagets dverklagande med motiveringen att det dr avsdndaren som bar
risken for att dverforingen av ett meddelande forsenas eller inte fungerar.’
Angaende aterstéllande av forsutten tid avvisades yrkandet med motiveringen
att en sadan provning ska goras av kammarritt. Kammarratten meddelade inte
prévningstillstind och avvisade ansokan om éterstillande av forsutten tid.””’

1.62 For sent inkommen ansokan for medarbetare hos Volvo
Personvagnar AB

Forskarskattendmnden avslog i mars 2012 Volvo Personvagnar AB:s ansdkan
om skatteldttnader for D.S. med motiveringen att den hade inkommit for sent.
Foretaget overklagade beslutet och menade att anskan méste ha forsvunnit i
Postens hantering alternativt av misstag hamnat i fel akt hos ndmnden och
dérmed aldrig blivit registrerad. En kopia av ansdkan skickades in till ndmn-
den, vilken avslogs. Volvo Personvagnar yrkade att den skulle anses inkom-
men 1 rdtt tid da det inte var visat att den hade inkommit for sent till Forskar-
skattendmnden.

Forvaltningsrétten avslog 6verklagandet da ansdkan om skatteldttnader ska
inkomma till Forskarskattenimnden senast tre ménader efter det att arbetsta-
garen paborjat arbetet i Sverige. Rétten baserade sitt beslut pa att avsidndaren
bér risken utifall 6verforingen av ett meddelande forsenas eller inte funge-

rar.”*® ¥ Kammarritten meddelade inte provningstillstand i drendet.”*

1.63 For sent inkommen ansokan for medarbetare hos Volvo
Personvagnar AB

Volvo Personvagnar AB:s ansokan om skatteldttnader for L.S. avslogs av
Forskarskattendimnden med motiveringen att den hade inkommit for sent.
Foretaget overklagade Forskarskattendmndens beslut och yrkade pa att anso-
kan skulle prévas i nimnden. Forvaltningsritten avslog 6verklagandet da den
ansdg att Forskarskattenimnden hade haft fog for sitt beslut da foretagets
ansOkan kom in till ndmnden den 2 februari 2012, dvs. mer 4n tre méanader

336 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 24977-11, dom meddelad 2012-09-19.
337 K ammarritten i Stockholm, mél nr 7120-12, beslut 2012-10-23.

338 Beslutet baserades pa 10 § forsta stycket forsta meningen forvaltningslagen
1986:223).

g Forvaltmngsratten i Stockholm, méal nr 8686-12, dom meddelad 2012-09-19.
40 Kammarritten i Stockholm, mal nr 7332- 12, beslut 2012-11-09.
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efter den 3 oktober 2011, vilket var det datum som L.S. paborjade arbetet i
Sverige.**' Kammarritten meddelade inte provningstillstand.**

1.64 Meriter vid anstillning vid Chalmers tekniska hogskola

I slutet av 2012 avslog Forskarskattendmnden en ansdkan om skatteldttnader
med motiveringen att C.B.C:s arbetsuppgifter och meriter inte ansags uppfyl-
la villkoren enligt 11 kap. § forsta stycket 2 IL. I sin &verklagan anforde
C.B.C. att det faktum att han vid tidpunkten for beslutet inte hade erhallit sin
doktorsexamen inte paverkade hans expertis eller hans ansvar for tjansten vid
Chalmers tekniska hogskola. Vid tidpunkten for beslutet uppfyllde han alla
kriterier for att forsvara sin avhandling.

Forvaltningsritten konstaterar att det krdvs mycket hog specialisering eller
kompetensniva for att kunna medges skatteldttnad som forskare och att det
ska foreligga betydande svérigheter att finna individer med samma inriktning
eller kompetens i Sverige. Rétten skriver i domen att en postdoktoral tjdnst
inte vanligtvis kan anses omfatta sd kvalificerade forskningsuppgifter som
avses 1 IL. Vidare menade rétten att C.B.C. inte hade motiverat pé vilket sétt
hans arbete skiljer sig frdn andras motsvarande tjénster i detta avseende.
Dirtill konstaterade rétten att C.B.C. vid tidpunkten for ansdkan inte hade
avlagt doktorsexamen. Overklagandet avslogs da C.B.C. inte ansags uppfylla
forutsittningarna som forskare i 11 kap. 22 § IL:s mening.’* Kammarritten
meddelade inte prévningstillstand i drendet.***

1.65 Meriter vid anstillning vid Chalmers tekniska hogskola

I slutet av 2012 avslog Forskarskattendmnden M.B:s ans6kan om skattelétt-
nader da det inte gick att avgéra om villkoren var uppfyllda. Chalmers teknis-
ka hogskola hade inte inkommit med sédrskild komplettering till ansokan,
vilket man hade ombetts att gora av Forskarskattendmnden. Chalmers teknis-
ka hogskola valde att 6verklaga Forskarskattenimndens beslut d& man mena-
de att M.B. inom kort skulle bli befordrad till docent och innehade en kompe-
tens och erfarenhet som var betydligt mer omfattande &n vad som var vanligt
for en traditionell forskarassistent. Chalmers argumenterade dven att det
sndva dmnesomradet innebar att rekryteringsmojligheterna var begriansade.
Forvaltningsritten avslog 6verklagandet och menade i sin dom att det inte
hade framkommit att M.B:s tjdnst var av ett sadant kvalificerat slag att hon
kunde anses vara forskare enligt IL. Det hade inte heller framkommit att
M.B:s inriktning och tidigare forskningsresultat hade en tillrdckligt hog speci-
alisering. Avslutningsvis menade rétten att det hade funnits svenska sokande
till tjdnsten som hade uppfyllt kvalifikationskraven. Det &r inte tillrdckligt att

1 Fsrvaltningsritten i Stockholm, mal nr 8681-12, dom meddelad 2012-09-19.

342 K ammarritten i Stockholm, mél nr 7265-12, beslut 2012-11-09.

;ﬁ Férvaltningsritten i Stockholm, mél nr 26175-12, dom meddelad 2013-05-29.
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4330-13, beslut 2013-07-09.
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en utldndsk s6kande anses vara mest meriterad och ldmpad for en tjénst for att
betydande svérigheter att rekrytera inom landet ska ha ansetts foreligga.**’

1.66 Overklagan av beslut om skattel:ittnad grundad pa
ersittningsniva

B.H:s ansokan om skatteldttnad grundad pé ersittningsniva avslogs i mitten
av 2012 av Forskarskattendmnden. I ansokan om skatteldttnad dversteg lonen
den faststéllda beloppsgrdansen endast da ingen hénsyn togs till skatteldttna-
der. Namnden anforde i sitt beslut att bruttoberdkningen av 16nen ska goras
med beaktande av skatteldttnader. I annat fall skulle bruttoerséttningen sjunka
under den krdvda nivan sd snart skatteldttnader har beviljats. Den sékandes
16n uppgick till 78 006 kronor da hinsyn togs till skatteldttnader.

PON Equipment AB anforde i sitt yrkande att B.N. garanterades en netto-
16n som ockséd inkluderade erséttning for 6kade levnadskostnader. Bolaget
utgick frén den anstilldes nettoloneavtal nér bruttoberdkningen av lénen
gjordes. Berdkningen baserades pa en av Skatteverkets metoder for att rikna
fram bruttoersittning. Bruttoersittningen uppgick enligt den berdkningsmeto-
dik till 103 855 kronor per ménad. Detta innebar, enligt bolaget, att de formel-
la forutséttningarna for skatteldttnader var uppfyllda. Skatteverket ansag att
overklagandet skulle avslds dd nimnden enbart hade provat om B.H. kunde
medges skatteldttnader utifrén den ersdttning han hade fatt fran bolaget.

Forvaltningsritten noterade att bruttolonen hade berdknats genom s.k. upp-
grossning och att bolaget hade bifogat olika berdkningar till ansékan om
skatteldttnader. Skatteverket och Forskarskattendmnden ifragasatte inte dessa
berdkningar. Fragan att ta stillning till rérde sdlunda huruvida berdkningen av
bruttolonen skulle goras med eller utan beaktande av skatteldttnader. Rétten
konstaterade att denna friga inte uttryckligen hade berdrts i forarbetena. Som
skél for avgorandet argumenterade rétten att arbetstagarens ersittningsniva
ska bedomas med utgédngspunkt i det anstéllningsavtal som géller vid tidpunk-
ten for ndmndens provning. Den anstélldes ersittning méste nodvindigtvis
inte Overstiga beloppsgrinsen dven efter att skatteldttnader har beviljats bara
for att lagstiftaren har angett att den avtalade ersittningen ska uppga till minst
tva prisbasbelopp varje ménad. En sadan tolkning skulle innebéra att arbets-
tagarens avtalade bruttoerséttning skulle uppga till 117 500 kronor per manad
eller 1,4 miljoner kronor per éar.

Forvaltningsritten anfoérde vidare att man av forarbetsuttalanden om de of-
fentligfinansiella effekterna av den forenklade expertskatten kunde finna att
lagstiftaren rdknade med att medellonen per ar for de tillkommande nyckel-
personerna antogs uppga till 1,1 miljoner kronor. Vidare berdknades statens
intdktsbortfall med anledning av beviljade skatteldttnader genom att undanta
25 procent av arbetstagarnas medelloner. Detta tolkade forvaltningsritten som
att det fanns stod for att skatteldttnader inte ska beaktas vid provningen av

345 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 26957-12, dom meddelad 2013-08-09.
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arbetstagarnas ersattningsnivaer. Forvaltningsritten bifoll 6verklagandet och
ansag att B.H. hade ritt till skattelittnader enligt 11 kap. 22 och 23 §§ IL.**

Kammarrétten hénvisade till ordalydelsen i 11 kap. 22 § tredje stycket IL
av vilken det far anses framg4 att det dr den avtalade bruttoerséttningen per
manad, berdknad utan beaktande av skatteldttnader, som ska Overstiga tva
prisbasbelopp, for att villkoren for skatteldttnader ska anses uppfyllda. Av den
anledningen avslogs Skatteverkets dverklagande och B.H. ansigs berittigad
till skattelittnader.*"’

1.67 Byte av loneutbetalare utan nytt beslut om skattelittnader
for anstilld forst pa Catella Retail AB och senare pa Catella Fund
Management AB

I december 2005 beviljades C.N-R. skatteldttnader som géllde erséttning for
arbete som utforts pd och betalats ut av Catella Reatail AB. I december 2010
beslutade Skatteverket att hoja C.N-R:s inkomst av tjénst med 277 480 kronor
och att pafora skattetilligg. Han hade ndmligen, enligt verkets kontrolluppgif-
ter, erhallit 1 672 300 kronor i 16n och forméner fran Catella Fund Manage-
ment AB. Beslutet om skattelédttnader fran Forskarskattendimnden géllde dock
enbart ersittningen fran Catella Reatail AB och l6nen fran det andra bolaget
togs darfor upp till beskattning enligt kontrolluppgift. Skatteverket fann vida-
re att C.N-R. ldmnat en sédan oriktig uppgift i samband med sin deklaration
att det forelag grund for att pafora skattetilligg med 40 procent av inkomst-
skatten pa 277 480 kronor.

C.N-R. 6verklagade Skatteverkets beslut till forvaltningsritten och yrkade
pa att bli beskattad i enlighet med sin deklaration och Forskarskattendmndens
beslut samt pa att slippa skattetilligg. Han anférde att Catella Retail AB hade
genomgatt en intern omstrukturering 2008. I samband med denna hade hans
anstallning formellt flyttats till Catella Fund Management AB. Han hade dock
samma arbetsuppgifter som tidigare. I sina uppgifter till Skatteverket hade
han justerat sin inkomst av tjdnst med 25 procent enligt Forskarskattendmn-
dens beslut. Han anforde vidare att det méste anses oproportionerligt att ta ut
ett skattetilligg pa 6ver 60 000 kronor.

Forvaltningsritten ansag att det framgick av handlingarna i malet att Catel-
lakoncernen genomfort en omstrukturering som medforde att en del av C.N-
R:s 16n under det sista dret med skatteldttnader betalades ut av en annan juri-
disk person dn den som omfattades av Forskarskattenimndens beslut. I nor-
malfallet, ansdg rétten, maste den enskilda, for att sdkerstélla sin rtt till skat-
teldttnader nér anstéllningen flyttas fran en juridisk person till en annan, an-
soka om skatteldttnader pa nytt, detta for att ndmnden skulle kunna avgéra om
de forutséttningar som lag till grund for beslutet var applicerbara ocksa hos
den nya arbetsgivaren.

346 Fsrvaltningsritten i Stockholm, mal nr 15846-12, dom meddelad 2013-03-13.
347 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2016-13, dom meddelad 2014-02-20.
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Handlingar i malet, bl.a. ett intyg skrivet av C.N-R:s davarande chef, inty-
gade dock att hans arbetsuppgifter inte hade dndrats. Darfor ansdg rétten att
Skatteverket borde kunna frangd presumtionen att 16nen vid arbetsgivarbyte
inte langre omfattades av skatteldttnader, om det saknades skél att ifrgasétta
att forutsittningarna for skatteldttnader fortfarande var uppfyllda. Det kunde
knappast ha varit lagstiftarens avsikt att skatteldttnader skulle férsvinna en-
bart pa grund av formella brister i férhéllande till ordalydelsen i Forskarskat-
tenamndens beslut. Férvaltningsritten bifoll verklagandet.**®

Skatteverket 6verklagade domen till kammarrétten och yrkade pé faststil-
lande av det egna beslutet. Verket ansag att det rddde ett absolut hinder mot
att tillimpa bestdmmelserna i 11 kap. 22 och 23 §§ IL nér utbetalningen av
tjansteinkomst kom fran en annan juridisk person 4n den som beslutet avsag,
sd lange denna inte enbart var formedlare av utbetalningen. C.N-R. bestred
bifall och anforde till stod for sin talan att Forskarskattendamnden hade ansett
honom berittigad till skatteldttnader utifran de uppgifter han inkommit med.
Uppgifterna efter omstruktureringen hade varit exakt desamma. Han fann att
Skatteverket genom sitt uttalande ovan gjort en egen provning av forutsétt-
ningarna for skatteldttnad. Om kammarritten dock skulle anse att forutstt-
ningar for skatteléttnader inte foreldg, fanns ingen anledning att pafora skatte-
tilldgg.

Kammarritten hanvisade till forarbetena och konstaterade att det inte fanns
nagot som hindrade att en arbetstagare hade fler &n ett uppdrag samtidigt sa
lange ansokan ldmnats in for bagge arbetena. Vidare framgick det dér att det
ankom pé arbetstagaren eller arbetsgivaren att forete ett beslut om skattelatt-
nad for Skatteverket (prop. 2000/01: s. 31-33). Mot bakgrund av detta ansag
kammarritten att vid arbetsgivarbyte fanns ett formellt krav pa att géra en ny
ansdkan och ett nytt beslut fran Forskarskattenimnden for att ratt till skatte-
lattnader skulle foreligga. C.N-R. hade inte gjort detta, varfor de formella
kraven for skatteldttnader inte anségs vara uppfyllda. Det faktum att hans
arbetsuppgifter hade varit ofordndrade efter arbetsgivarbytet féranledde inte
att kravet pa ny ansdkan kunde efterges. Kammarrdtten bifoll 6verklagandet
och faststillde Skatteverkets omprévningsbeslut.**

8 Bsrvaltningsritten i Stockholm, mal nr 9658-12, dom meddelad 2013-06-03.
% Kammarritten i Stockholm, mal nr 4885-13, dom meddelad 2013-12-03.



BILAGA 6
Antal forskare som har beviljats

skattelattnader vid KI under perioden 2001—

2013
Institution  Ankomst Land Antal/ar Titel
C6 2001-01-01 Ryssland Gistforskare
K2 2001-01-01 England Forskare
K8 2001-01-01 USA Gistforskare
C4 2001-09-01 Danmark 4 Forskare
C8 2002-01-01 Irland Forskare
C8 2002-01-01 Irland Forskare
H2 2002-01-01 Osterrike Forskare
C9 2002-01-15 USA 4 Forskare
UF 2003-01-01 Holland Professor
H9 2003-01-01 - 2 Gistforskare
C8 2004-03-01 England 1 Forskare
H2 2005-05-25 Italien 1 Forskare
K1 2006-03-20 Brasilien Postdoktor
Cl1 2006-04-30 USA Forskare
C4 2006-08-15 Norge Forskare
C4 2006-12-15 Tyskland 4 Forskare
S1 2007-02-05 Finland 1 Professor/dverlakare
K7 2008-01-01 England Professor
C4 2008-01-01 Kina Bitrddande avdelnings-
chef
CA 2008-10-01 Kanada 3 Projektledare
C8 2009-01-01 England Forskare
K1 2009-01-01 Tyskland Professor/6verldkare
H2 2009-03-01 - 3 Professor
H1 2010-01-01 Italien Seniorforskare
CA 2010-12-01 USA 2 Avdelningsdirektor
Cl 2011-02-01 Kroatien Postdoktor
K7 2011-04-01 Indien Forskarassistent
H2 2011-08-01 Kina Laboratorieansvarig
C2 2011-09-01 Ungern Senior lab manager
C2 2011-10-24 Indien Forskare
CA 2011-11-01 England 6 Projektledare
H7 2012-01-01 Grekland Postdoktor
H9 2012-01-01 Finland Forskare
C3 2012-01-16 Italien Forskare
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PERIODEN 2001-2013

Institution  Ankomst Land Antal/ar Titel

H7 2012-03-27 - Postdoktor

H9 2012-04-01 - Forskare

K2 2012-09-01 Tyskland Forskare

C6 2012-11-01 Polen Postdoktor

C4 2012-12-01 Australien Postdoktor

Cs5 2012-12-01 USA 9 Professor kallad
C2 2013-02-01 Australien 1 Forskare

Killa: Information fran KI.
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MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Biologisk méngfald i rinnande vatten och vattenkraft — En uppfolj-
ning

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om forsknings- och
innovationsfragor

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om biologisk mangfald i rinnande vatten och
vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk samekonvention

NARINGSUTSKOTTET
eHailsa — nytta och néring

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Frageinstituten som kontrollinstrument Volym 1 och 2

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets 6ppna utfragning pa temat Missbruks- och beroen-
devérd — vem ska ansvara for vad? torsdagen den 24 november 2011

TRAFIKUTSKOTTET
Tillsynen av yrkesmaéssiga godstransporter pa vag — En uppfoljning

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 8 december 2011 om
jérnvagens vinterberedskap

KULTURUTSKOTTET
Verksamheten vid scenkonstallianserna — En utvardering

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Kunskapsoversikt om nationella minoriteter

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Rapporter fran utbildningsutskottet

Forstudie — utbildningsvetenskaplig forskning
Breddad rekrytering till hogskolan

SKATTEUTSKOTTET
Uppfdljning av undantag frén normalskattesatsen for mervirdeskatt

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Arbetsmarknadspolitik i kommunerna
Del 1 Offentligt seminarium

Del 2 Kunskapsoversikt

NARINGSUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om life science-industrins framtid i Sverige
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FINANSUTSKOTTET
Statlig styrning och ansvarsutkrdvande

FINANSUTSKOTTET
Utfragningsprotokoll EU, euron och krisen

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET OCH NARINGSUT-
SKOTTET
Uppfoljning av vissa fragor inom landsbygdsprogrammet

FORSVARSUTSKOTTET F6U
Forskning och utveckling inom forsvarsutskottets ansvarsomrade

CIVILUTSKOTTET
Kontraheringsplikt vid tecknandet av barnforsékringar

KU, FiU, KrU, UbU, MJU och NU
Oppet seminarium om riksdagens mal- och resultatstyrning: vilka
mal, vilka resultat?

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om gymnasiereformen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Forstudier om

— Forskolan

— Utbildning for héllbar utveckling inklusive entreprendriellt ldrande

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur kan ny kunskap komma till battre anviandning i skolan

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets Oppna seminarium om folkhdlsofragor onsdagen
den 27 mars 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Mogen eller 6vermogen? — arbetsmarknadsutskottets offentliga
seminarium om erfaren arbetskraft

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om sjofartens kapacitetsmdjligheter

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om flygtrafikledningstjédnsten — har vi landat i
den bésta 19sningen?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om oredlighet i livsmedelskedjan

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om hur ny kunskap
béttre ska kunna komma till anvéndning i skolan

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfragning om en fossiloberoende
fordonsflotta
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SOCIALUTSKOTTET
Etisk bedomning av nya metoder i varden
— en uppfoljning av landstingens och statens insatser

KULTURUTSKOTTET
Uppf6ljning av regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 17
Kultur, medier, trossamfund och fritid

KULTURUTSKOTTET
En bok ar en bok ar en bok?
— en fordjupningsstudie av e-bockerna i dag

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning om funktionshindersperspektiv i kulturarvet

TRAFIKUTSKOTTET
Hela resan hela aret! — En uppfoljning av transportsystemets
tillgénglighet for personer med funktionsnedsattning

FINANSUTSKOTTET
Finansutskottets offentliga utfragning om &ndring av riksdagens
beslut om hojd nedre skiktgréns for statlig inkomstskatt

SKATTEUTSKOTTET
Inventering av skatteforskare 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Ett forléangt arbetsliv — forskning om arbetstagarnas och arbetsmark-
nadens forutséttningar

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om vardnadsbidrag och jamstéilldhetsbonus

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Subsidiaritet i EU efter Lissabon
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