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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 juni.

2 § Anmiélan om étertagande av plats i riksdagen

Talmannen meddelade att Cecilia Wigstrém (fp) étertagit sin plats i
riksdagen fran och med den 11 juni, varigenom uppdraget som erséttare
upphort for Rocio Fernandez.

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2004/05:160 till forsvarsutskottet

Motioner

2004/05:Sk21 till skatteutskottet
2004/05:S039 till socialutskottet
2004/05:Fi24 till finansutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU16
Naéringsutskottets betdnkanden 2004/05:NU13 och NU15-NU17
Utrikesutskottets betdnkande 2004/05:UU12
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5 § Forskning for ett bittre liv

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2004/05:UbU15
Forskning for ett béttre liv (prop. 2004/05:80).

Anf. 1 PETER DANIELSSON (m):

Herr talman! Lat mig borja med att beklaga att utbildningsministern
inte tycker att forskningspolitiken ar tillrickligt viktig for att delta i de-
batten, som trots allt handlar om den forskningsproposition som han &r
ansvarig for. Savitt jag kan utldsa av regeringens hemsida prioriterar han
ett anforande vid Svensk Scenkonsts ledar- och mentorskapsprogram i
stillet. Mgjligen kan det hdnga ihop med att propositionen ir langt ifran
sé bra som utbildningsministern skryter om.

Lat mig ocksa s hér inledningsvis meddela att vi moderater natur-
ligtvis stdr bakom alla véra reservationer. Men for tids vinnande yrkar
jag endast bifall till reservation nr 1.

Herr talman! En av de stora utmaningarna som Sverige star infor de
kommande aren dr den 6kade globaliseringen. Sveriges konkurrenskraft
utsitts dagligen for provningar i takt med att den internationella konkur-
rensen blir allt patagligare. For 20 ar sedan flyttade inte kunskap och
kapital. I dag kan de flytta 6ver en natt. Jobbflykten gar inte att blunda
for.

Hur vi moter den globala ekonomins utmaningar kommer att ha en
paverkan pé vara mojligheter att 1dngsiktigt skapa vélstdnd och trygghet i
Sverige. I den globala arbetsfordelningen ligger Sveriges konkurrenskraft
i att erbjuda vérldsledande forskning samt attraktiva miljoer for forsk-
ningsintensiva foretag. Vi ska inte konkurrera med laga 16ner, utan med
kunskap, forskning och vilutbildad arbetskraft.

Dirfor dr det viktigt att vart utbildningssystem ger alla méanniskor de
basta mojliga forutsédttningarna att véxa och utvecklas. Tyvarr har savil
utbildning pa ldgre nivd som den hogre utbildningen och forskningen
forsummats av den socialdemokratiska regeringen.

Men utbildningssystemet kan aldrig frikopplas fran resten av sam-
hillet. I Sverige ar ett grundldggande problem att det inte 16nar sig sir-
skilt vil att investera i en god utbildning eller att ta risker for att kom-
mersialisera forskningsresultat, d&tminstone inte sd linge man viljer att
arbeta och betala skatt i Sverige.

Herr talman! 1 forskarvirlden sattes stort hopp till den hér forsk-
ningspropositionen. Den kom kraftigt forsenad. Forst efter manader av
schackrande lyckades vinsterkartellen den gédngen enas. Vénstern fick
sin genusforskning, och Miljopartiet fick sina pengar till hallbar utveckl-
ing. I dvrigt liknar propositionen mer ett utvidgat pressmeddelande dn en
forskningspolitisk proposition. Den innehaller frimst en beskrivning av
hur regeringen avser att fordela tillgdngliga resurser. Mycket vésen for
lite ull, sade han som klippte grisen.

Kritiken fran forskarvirlden har heller inte latit vianta pa sig. For det
forsta handlar det naturligtvis om att satsningarna dr fér sma. Ministern
kallar tillskottet pa 2,3 miljarder for en kraftfull satsning, nér det i sjilva
verket handlar om reala minskningar pa grund av otillricklig kompensat-
ion for 16pande kostnadsokningar.



Sverige nar inte heller Lissabonprocessens mél, det vill sdga att 1 %
av bnp ska avsittas i offentliga medel till forskning och utveckling. I dag
ligger vi pd 0,9 % och kommer inte att nirma oss madlet ytterligare de
nérmaste aren.

For det andra gar inte en tillréckligt stor del av resurserna till att
starka fakulteterna. Endast drygt 20 % gar direkt till ldrosétena. De forde-
las med regeringens och vénsterkartellens vanliga gottepasemetodik till
utpekade ldrosdten. Néstan hélften av tillskottet gér till de smé hogsko-
lorna, som i vissa fall skyltats om till universitet, mot Hogskoleverkets
rekommendationer. Dessutom har uppenbarligen de pagéende forsvars-
neddragningarna styrt fordelningen. Hur forklarar man annars att Hogs-
kolan pa Gotland, Karlstads universitet, Mittuniversitetet i Ostersund och
Lulea tekniska hogskolas filial i Arvidsjaur &r de enda som omedelbart
féar sina tillskott? De far tillsammans 10 % av den halva miljard som gar
till 1drosdtena. Regeringen kallar det kraftsamling. Vi moderater kallar
det utsmetning och politisering av forskningen.

For det tredje fortsdtter regeringen att stérka sitt grepp om forskning-
en. Forskarna maste dven fortséttningsvis formulera sig politiskt korrekt
med hénvisningar till miljo- och genusperspektiv i sina ansdkningar.
Detta trots att den senaste tidens uppmaérksamhet kring genusprofessorn
Eva Lundgrens kvasiforskning sitter stora fragetecken for denna utveckl-
ing.

Inte ens forskarutbildningen fir ldrosdtena rdda Over sjdlva utan
tvingas pa grund av bristande basresurser i allt hdgre utstrickning sdka
medel dven till dessa. Om fria och sjélvstindiga akademier inte bara ska
bli tomma ord maste ldrosétena f mer egna fasta basresurser.

Regeringen foreslar ocksa att enskilda forskare eller forskargrupper
inte fir komma in med ansdkningar om de sirskilda medel som avsitts
till sé kallade starka forskningsmiljéer. I stéllet dr det de politiskt tillsatta
universitets- och hdgskoleledningarna som ska inge ansdkningarna. De
innebér att bara de forskargrupper som ligger vl till hos sina ledningar
far inkomma med ansdkningar. Pé vilket sitt tror vinsterkartellen att det
kommer att gynna den fria forskningen och debatten péd vara universitet
och hogskolor?

Herr talman! Vi i den borgerliga alliansen har presenterat en gemen-
sam forskningspolitik som ger Sverige mojlighet att bli en langsiktigt
framstdende aktor i det snabbt framvixande globala kunskapssamhallet.
Vi prioriterar starka, sjélvstdndiga universitet och en méangfald av forsk-
ningsfinansidrer. Vi vet ocksa att det krivs ett bra foretagsklimat for att
Sverige ska kunna behélla de stora foretagens forskning i landet.

Alliansen foreslar mer pengar dn regeringen till forskning, men fram-
for allt har vi en helt annan attityd till vetenskapen. Medan regeringen
skriver allmént om den fria forskningens betydelse foreslar vi konkreta
forandringar som skulle 6ka akademiernas frihet.

For det forsta 6kar vi anslaget till universitetens och hogskolornas fa-
kulteter. Det stérker larosétena och dkar deras sjélvstandighet.

For det andra vill vi avpolitisera universitets- och hogskolestyrelser-
na. Ordféranden och ledamdterna i styrelsen ska utses av ldrosédtena
sjélva.
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For det tredje ska dven ledamoterna i de statliga forskningsradens och
forskningsstiftelsernas styrelser utses av vetenskapssamhéllet for att
tillforsakra forskningen 6kad frihet.

Herr talman! Aven om attityden till forskningen #r viktigast s& spelar
naturligtvis dven resurserna som satsas roll. Regeringen tillimpar en pris-
och 16neupprikning pa endast 1 %. Kostnadsdkningen, som i verklighet-
en dr mycket storre, urholkar darfor de 6kade anslagen. Alliansen menar
att det krdvs ett nytt system for pris- och 16neupprakning.

Dessutom behovs ett bittre underlag for hur de statliga resurserna till
forskning ska fordelas for att uppna en balans mellan direkta anslag till
universitet och hdgskolor & ena sidan och resurserna via forskningsraden
och Vinnova & andra sidan. Vi menar att fakultetsanslagen maste oka
fran nuvarande 45 % till lagst 55 % av de totala anslagen till forskning.

Alliansen prioriterar forskning och utveckling hogre dn regeringen.
Darfor vill vi 6ka forskningsanslagen med ytterligare 2 miljarder kronor
utover regeringens forslag under den kommande femérsperioden. Vi
inser samtidigt att det behdvs ytterligare satsningar. Darfor arbetar vi
aktivt inom ramen for vart budgetarbete med att forsoka fa fram mer
pengar till forskning framover.

Vi vill att fakultetsanslagen fordelas enligt ett transparent och forut-
sdgbart system som premierar kvalitet och utveckling av forskningsmil-
joerna. Vi ténker oss tre kriterier for fordelning av fakultetsanslagen: an-
talet studenter ldrosétet har, vetenskaplig bedomning av larosatets forsk-
ningsresultat de senaste aren samt en kvalitetsgranskning av lérosétets
program och strategi for framtida forskning.

Herr talman! Framstidende forskning inom medicin och teknik &r en
viktig grund for Sveriges framtidsmdjligheter. Vi stoder darfor att dessa
omréden ska vara prioriterade. Men vi vill d4ven utveckla ett nationellt
institut for hilsa och medicin for att kraftsamla kring strategiska omraden
sasom bioteknik med medicinsk inriktning, bioinformatik, klinisk forsk-
ning och IT inom hélso- och sjukvérden.

Herr talman! Regeringen foreslar en kning av anslagen till forskning
i sma och medelstora foretag och till forsknings- och utvecklingsprogram
i samverkan med néringslivet. Vi stdder denna satsning. Men den récker
inte. Vi maste bli betydligt béttre pa att omvandla kunskap till affars-
verksamhet i Sverige.

For att f4 fart pdA kommersialiseringen av forskningsresultat behovs
inga ytterligare handlingsplaner som regeringen foreslar. Det som behovs
ar konkreta premier till de hogskolor och universitet som verkar i ratt
riktning. Dérfor foreslar vi i alliansen ett vinstdelningssystem dér fors-
karna ska erbjudas royaltyer, deldgarskap eller optioner. Universitet och
hogskolor som knoppar av framgangsrika foretag ska fa vinstandel samt
dven hogre forskningsanslag.

Herr talman! Universitet och hogskolor har i dag egen finansiering
for endast omkring hélften av sina doktorandtjdnster. Det &r inte accepta-
belt. Det bor inrdttas betydligt fler doktorandtjanster med ekonomi och
trygghet som dr jaimforbara med andra jobb i samhéllet. Men med rege-
ringens blygsamma uppriakning av fakultetsanslagen &r det inte mojligt.
Konsekvenserna blir att en hog andel doktorander dven fortséttningsvis
kommer att tvingas forsorja sig pa stipendier eller utbildningsbidrag som
ger stora brister i den sociala tryggheten.



Regeringens forslag om sammanlagt 150 miljoner kronor for att 6ka
antalet meriteringsanstillningar &r ett steg i rétt riktning, men det &r otill-
rackligt. Vi anser att fler sdvil doktorandtjanster som postdoktorala tjdns-
ter behovs for att skapa béttre villkor for unga forskare.

Herr talman! Termen akademisk frihet fir inte anvéndas bara i hog-
tidstal och i propositionstexter som den hir. Den maste ocksa omsittas i
praktisk politik. Vi i alliansen star for en fri akademi, en avpolitisering av
forskningspolitiken och dkade resurser till forskning. Kort sagt — allian-
sen star for nadgot helt annat d4n den politik som tydligast symboliseras av
Goran Perssons doktorshatt.

Anf. 2 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Jag har en stark dvertygelse om betydelsen av forskning
och att det 4r en av Sveriges framsta tillgdngar bade i internationell kon-
kurrens och i byggandet av vélfardssamhallet. Den hir starka tron pé
forskningens betydelse for framtiden ligger till grund béde for mitt och
for Folkpartiets engagemang i forskningspolitik.

Jag hyser ocksa en stor beundran for de médnniskor som vill satsa hel-
hjéartat pa forskning trots alla svarigheter och trots all otrygghet. Det
handlar verkligen om otrygga forhallanden nir man végar sig in pa att
forska.

Jag kan ndmna ett exempel. Jag traffar ndgra forskare ibland, och jag
kénner en kvinnlig forskare i fysik som é&r ett talande exempel. Hon dok-
torerade i fyra &r pa ett stipendium. Det innebar att hon inte fick ndgon
sjukpenninggrundande inkomst under fyra &r. De allt firre som har tur att
fa4 en doktorandtjanst far diremot en basal social trygghet. Efter doktore-
ringen ska doktoranden meritera sig som postdoktor i upp till tre Ar.
Ocksé den perioden ar ofta stipendiefinansierad och utan sjukpenning-
grundande inkomst. Den person som jag talar om fick dessutom ett barn,
vilket inte passar in i systemet. Det ledde till en lang period med minimal
fordldrapenning och dnnu mindre chans till fast tjanst. Nu dr den kvinn-
liga doktoranden 1 situationen att hon kan se fram emot nagra ar med
projektanstéllningar. Kanske kan det bli en tillsvidareanstillning om
atta—tio ar. Som ni forstar tycker jag att kvinnliga forskare &r sarskild
beundransvérda i denna otrygga tillvaro.

Det handlar inte om négra enstaka personer som jag har traffat. Enligt
uppgift fran Sveriges Universitetsldrarforbund saknar omkring 40 % av
forskare och larare tillsvidareanstéllning. Det &r bara hilften av de kvinn-
liga forskarna som har en siddan. Dessutom ar det alltfler doktorander
som inte har ndgon doktorandtjianst med tillhérande sociala formaner och
sd vidare. Det giller alltsé sérskilt kvinnliga forskare. Det dr manga av
dem som drabbas av otrygga anstillningsvillkor.

Sverige har en framgangsrik forskning i dag som vi kan vara stolta
over. Men vi kan inte ta for givet att den kvalitetsnivan kommer att halla
sig. Vi kan se att vi har varit framgangsrika inom likemedel, stamcells-
forskning, IT, nanoforskning och sa vidare. Dar exporterar vi kunskap.
Jag vill inte svartmaila. Jag &r tvirtom glad for att vi har framgéngsrik
forskning, men problemet &r hur det blir i framtiden. Dagens framgéangar
beror ju i stor utstrickning pa satsningar som &r gjorda for 10—15 &r se-
dan. Men nu ser man tecken pé att svensk forskning halkar efter. Vi cite-
ras allt mindre i internationella vetenskapliga sammanhang. En politik
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som inte tar de negativa tecknen pa allvar dr det dags att byta ut, liksom
den regering som for den politiken.

Regeringen séger ofta i hogtidstalen att forskningen har betydelse for
tillvéxt och sd vidare. Men man méste ocksé vara beredd att satsa och att
ha en strategi for att nd upp till en hog ambitionsniva. Den svenska staten
har under lang tid statt for en allt mindre del av forskningsresurserna. Nar
Socialdemokraterna tog dver for tio ar sedan var resurserna per student i
utbildningen 20 % hogre &n i dag. Studentkullarna har 6kat, fakultetsans-
lagen till forskarna har legat stilla och ldrarna slits mellan att misskota
undervisningen och att gldomma bort forskningen. Det dr en mycket svar
situation.

Nu har regeringen forsokt att fa det att framstd som om man gor en
storsatsning pé forskning och hogre utbildning. Men vi ser att det egent-
ligen handlar ganska mycket om luftslott. Regeringen sparar verkligen i
smyg. Forskningsproppen &r ju ingen budget. I den talas det bara 16st om
vad man ténker gora i framtiden. I drets budget ser vi att forskningsresur-
serna har hojts 1 Sverige med 100 miljoner kronor, men i sjdlva verket
har pris- och 16neomrdkningen gjort att de har minskat med 200-300
miljoner. De borgerliga partierna foreslar ett nytt berdkningssystem for
pris- och I6neomrékning. Det haller inte i langden att jamfora kvalifice-
rad fri forskning med den privata konkurrensutsatta sektorn.

Forskningsvarlden och hogskolevirlden har véntat ldnge pa proposit-
ionen. Den innehdller inte mycket. Som manga har sagt ar den ett ovan-
ligt langt pressmeddelande om vad man tinker gora, men det finns inga
stora strategiska beslut.

Men en sak star klar. Regeringen tinker fortsétta att detaljstyra. Man
utlovar anvisningar for hur nya tillskott ska fordelas och sé vidare. Det &r
ocksa uppenbart att regeringen tinker halla nere de resurser som hogsko-
lor och universitet sjdlva far bestimma over.

I var gemensamma borgerliga motion foreslar vi att fakultetsanslagen
ska oka. Det dr de som gar direkt till hogskolor och universitet. Det
skulle vara en storre trygghet for forskarna, men det skulle ocksé vara en
garanti for att mer forskning blir fri och oberoende.

Herr talman! Genom historien har fri och oberoende forskning varit
overldgsen forskning som &r politiskt eller religiost styrd. De stora land-
vinningarna dr ofta frukten av lekfullt och nyfiket forskningsarbete. Det
har varit omojligt att veta i forvdg vilken samhillelig nytta forskningsre-
sultaten skulle ge. Det finns massor av exempel. Marie Curie hade
knappast en aning om att radioaktiviteten skulle ha betydelse for cancer-
behandling. Einstein hade knappast ndgon aning om att relativitetsteorin
skulle vara en forutsittning for tekniken i mobiltelefoni och GSM-sy-
stem.

Fragan &r om ménga av de hér forskarna som hade klarat av att fa an-
slag om de hade kdmpat med det svenska ansokningssystemet. Tror ni att
Marie Curie eller Einstein hade fatt igenom sina ansdkningar fast ingen
ménniska kunde tala om vad forskningen skulle anvindas till?

Nu stér ju inte fri och langsiktig forskning i ndgon motséttning till s&
kallad tillaimpad forskning. I vir gemensamma borgerliga motion foreslar
vi att universitet och hogskolor uppmuntras till att hjélpa till att f4 ut
forskningsresultat till smé forskningsbaserade foretag. Det finns alltsa
ingen motséttning hér, men regeringen missar att staten har ett sérskilt



ansvar for att garantera just ett utrymme for den forskning som inte ome-
delbart kan omsittas i praktiska resultat. Det kan ingen annan skapa
ekonomiska garantier for. Om inte fri forskning &r stark blir inte heller
den mer nyttoinriktade forskningen framgangsrik.

Socialdemokratiska regeringar har under de senaste tio aren fort en
politik som pad manga sitt hotar den fria forskningen. Fakultetsanslagen
har som sagt minskat i andel. Dessutom utser regeringen ordférande och
en majoritet av ledamdterna i hogskolestyrelser. Till detta kommer att
forskarna har blivit alltmer beroende av kortsiktiga anslag till projekt dér
de méste dgna mycket tid at ansokningsforfaranden.

Allt detta tillsammans — beroende av externa medel och politisk styr-
ning allt langre ned i systemet — skapar mindre svingrum for den fria
langsiktiga forskningen. Vi kan se hur forskare i naturvetenskap far
mindre utrymme. Humaniora och samhéllsvetenskap far rejéla nedskér-
ningar. Den satsning som regeringen gor ar i sjdlva verket en stor over-
flyttning fran framfor allt humaniora, samhillsvetenskap och naturveten-
skap till de omraden som regeringen prioriterar.

Herr talman! De borgerliga partierna har ibland haft en del olika upp-
fattningar i forskningspolitiken. Det vill jag séga avslutningsvis. Nu har
vi inom Allians for Sverige gemensamt kommit fram till att det behovs
en strategisk satsning péd forskning. Sammanfattningsvis har vi en lang
rad yrkanden i motionen, bland annat f6ljande:

Som ett forsta steg tillfors forskningen 2 miljarder kronor mer &n re-
geringens forslag under de nirmaste fem &ren. Alla dessa resurser laggs
pa fakultetsanslagen som gér direkt till hogskolor och universitet.

Fler doktorandtjénster ska tillsdttas sa att forskare far méanskliga an-
stillningsforhéllanden och social trygghet.

Fler forskarassistenttjanster ska tillskapas for dem som har disputerat.

Systemet med att regeringen utser hogskolestyrelser och forsknings-
stiftelser avskaffas. Hogskolornas frihet ska garanteras.

Den hér alliansmotionen erbjuder ett starkt alternativ till regeringens
proposition. Vért forslag innebér 6kade resurser men ocksé en ideologisk
markering om att vi vill satsa pa kvalitet och gynna forstklassiga forsk-
ningsmiljoer. Vi vill ta bort politisk detaljstyrning av forskningsvérlden,
och vi vill ha en forskningspolitik for vetenskapliga framgéngar dven i
nésta decennium.

Jag ndjer mig med att yrka bifall till den gemensamma reservationen
11 under punkt 13.

Anf. 3 OLLE SANDAHL (kd):

Herr talman! Vid ldsning av den aktuella propositionen 16per tanken
osokt till Frangois Voltaire och hans Candide fran 1759 dar det star: Gud
skulle inte ha skapat vdrlden om den inte vore den bésta av alla tinkbara
vérldar. Propositionen beskriver sida upp och sida ned pad samma sétt
Sverige som den bésta av alla tinkbara forskningsvérldar, helt blind for
vad som dnda ar. Vi dr bast. Sveriges beredskap ar god.

Naér verkligheten dnda till slut gor sig padmind resignerar Candide och
sdger: Vil talat. Nu maste vi odla var tradgérd.

Aminnelsen av H.C. Andersen, som just firats i Danmark, avsig inte
hans bidrag till vetenskapen. Nér jag laste propositionen kom jag &nda att
tdnka pa att han i sin allegori om kejsarens nya klider tydliggjorde en av
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vetenskapens huvuduppgifter, nimligen att beskriva sanningen, vérlden,
som den &r. Trots att politiskt korrekta 6gon trodde sig se kejsarens pra-
liga kldder, upphov den lille vetenskapsgossen sin rost och klargjorde
sanningen: Kejsaren kommer naken.

Propositionen utger sig for att vara av guld men ér sjélva verket la-
gom vird det papper den &r tryckt pa. Vara nutida foretradare for univer-
sitet och hdgskolor har, likt den lille gossen, avsldjat tricket. De har rak-
nat ut att den stora satsningen i propositionen lagom ricker till pris- och
16neupprikning. Den nakna sanningen é&r att svensk forskning befinner
sig 1 nedforsbacke. Detta &r man néstan undantagslost Overens om.

Den for Sverige s& framgangsrika kliniska forskningen har klart for-
lorat i volym och kanske i kvalitet. Svensk vérldsledande odontologi har
backat. Nar det géller forskning inom samhaéllsvetenskap och humaniora
finns svenska forskningsinstitutioner langt ned pé& topp-400-listan, och
ndgra pd de néstan sista platserna langt efter vara nordiska grannar. Att vi
dndd inom vissa vetenskapsfilt fortfarande har en bra placering beror
oftast pé insatser som gjordes for decennier sedan.

Regeringen brukar ocksa forkunna att vi &r ledande nér det géller
storleken péa véra forskningsanslag som andel av bnp. Vi bor d& minnas
en sa elementdr sak som att bnp per capita varierar. I till exempel USA &r
den 40 % hogre dn 1 EU. Vi kan ocksé notera att mer dn tre fjardedelar av
svensk forskning &r finansierad av néringslivet, och den volymen sjunker
nu.

Mer én hélften, 80 % om jag minns rétt, av den néringslivsbetalda
forskningen kommer fran storforetag som ar utlandsdgda. Légger vi
dértill att den verkliga forskningen inom de hér tre fjirdedelarna kanske
till 10 % éar verklig forskning, sd forstar vi var sarbarhet. Det &r vl ként
att den hoga graden av extern finansiering av universitetsforskningen
dessutom binder upp stora delar av den egna resursen. Det blir i sanning
inte mycket kvar att fritt forska med.

Listan 6ver problem kan goras lang. Den har presenterats forr hér i
kammaren, och behdver inte upprepas i varje detalj. Uppmaningen for
oss nu &r att gora som Candide: Nu maste vi odla var tradgérd.

Herr talman! Vi i Allians for Sverige menar att den vetenskapliga od-
lingen &r ytterst angeldgen for Sveriges framtid. Den dr avgdrande for
landets forsorjning. Jag kinner dérfor stor gemenskap med propositionen
som faktiskt uttrycker intentionen att satsa péd starka forskningsmiljoer
och spets.

Men vi i alliansen anser att det maste till en real 6kning av forskning-
ens resurser, ett nettotillskott. Oférdndrat netto rdcker inte for Sveriges
framtid. Vi i Allians for Sverige ser utgifter for forskning som investe-
ringar och inte som ldpande kostnader. Vi kan inte vila pa historiska
lagrar. Léaget dr akut. Det &r alltmer angeldget att rekrytera egna och
utldndska toppforskare. Manga av dem vi har soker sig till utlindska
universitet ddr resurser och mojligheter ar storre. De som ar kvar kampar
med kortsiktig och osdker finansiering. Detta méste atgérdas.

Inte ens med de bista ambitioner i den bista av vérldar kan forskning
ske utan forskare. Den kreativa processen forutsétter utrymme for det
ménskliga, tid for eftertanke, ndje i det man gor, en viss basal trygghet,
respekt och uppmuntran och inte minst frihet. Genial forskning forutsét-
ter geniala forskare. Var resursokning ger mojlighet att uppna detta.



Vi vill tillgripa en rad atgarder. Vi vill inledningsvis 6ka forskningens
resurser, och dd som fakultetsanslag. Vi anslar 2 miljarder mer 4n rege-
ringsforslaget. Det dr fortfarande en for liten 6kning, men det &r i alla fall
en real 6kning 6ver rddande forhallanden.

Vi vill i forsta hand 6ka fakultetsanslagen for att larosétena med fri-
het sjédlva ska kunna styra dver sin forskning. Vi &r dvertygade om att
langsiktig, fri och grundldggande forskning ar en fundamental forutsatt-
ning for manga avgoérande framsteg inom vetenskap, samhaélle, kultur och
handel. Vi maste ge utrymme for langsiktighet och for fri forskning
ocksd inom omradden som har svart att attrahera extern finansiering.
Framsteg inom humaniora och samhéllsvetenskap kan vara nog sé vik-
tiga nér det giller att skapa vélfard.

Vi vill inféra nya principer for fordelning av anslag. Anslagen till 14-
rosétena ska fordelas med hinsyn till antalet studenter, till redan visad
forstklassig forskning och till lovande strategier och forskningsplaner.

Vi vill forbattra de forskarstuderandes och framfor allt nydisputerades
situation som ett instrument for rekrytering, kreativitet, trygghet och
uthéllighet men ocksa av enkla anstindighetsskédl. De finansiella och
studiesociala bristerna anges ofta vara det frdmsta rekryteringshindret,
speciellt for kvinnliga forskardmnen. Forskares familjebildning maste
underléttas.

Vi vill stimulera alltmer gransdverskridande forskningsperspektiv.
Det giller bdde 6ver nations- och &mnesgranser.

Vi vill ge ldrositena fortroendet att sjélva styra dver sina medel och
beslut. Vi menar att politiken ska begrinsa sig till ramar och &vergri-
pande prioriteringar och ldmna inomvetenskapliga beslut och styrelsefra-
gor till forskare, larare och studenter.

Kristdemokraterna vill dessutom utreda mdjligheten att tillfora veten-
skapligt innehall i traditionellt icke akademiska yrkesomraden. Mycken
kvalificerad yrkeskunskap ar av typen fortroendekunskap och beprévad
erfarenhet. Flera yrkesomraden har med stor framgang inforlivats i aka-
demi och hogskola. Exempel pa detta &r kirurgi, omvardnad och ingen-
jorskonst.

Att utveckla metoder for att systematisera fortrogenhetskunskaper
och forskningsanknyta yrkeskunskaper skulle ge ett vardefullt bidrag till
utvecklingen av vart samhélle.

Vi vill ocksé underlitta mojligheterna att kommersialisera och nyttig-
gora vetenskapliga framsteg. Som ldget dr i dag forsvinner mycket av
den kunskap som genereras i Sverige utomlands och bidrar visserligen
till vérldens forsorjning men skulle i hdgre grad kunna bidra till Sveriges.

Herr talman! Den intresserade kan 14sa mycket mer i var motion och i
véra reservationer. Sjdlvklart star vi kristdemokrater bakom samtliga véra
reservationer, men jag yrkar for tids vinnande bifall enbart till reservat-
ion 19.

Anf. 4 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 16.
Sjalvfallet star jag bakom dven dvriga centerreservationer i betédnkandet.

Att forskningen har stor, ja avgdrande, betydelse for tillvéxt och ut-
veckling #r vi nog dverens om i denna kammare, dtminstone i ord. Aven
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om malet att Sverige dven i fortséttningen ska vara en ledande kunskaps-
forskningsnation rader, vad jag kan forsta, stor enighet.

Daremot finns det en del skilda uppfattningar om hur vi frdn sam-
héllets sida bast fraimjar en hogklassig svensk forskning. Sanningen ér ju
att resurserna till forskning och forskarutbildning har urholkats under
senare ar, och det dr en utveckling som inte kan tillatas fortsdtta om vi
ska kunna uppritthélla var topposition pa forskningsomradet. Det ar
exempelvis orimligt, som har sagts tidigare i debatten, med ett pris- och
16neupprikningssystem som inte foljer den verkliga prisutvecklingen.
Forskningen har inte samma rationaliseringsmojligheter som industrin
och kan inte sta pa stindig avmagringskur om den ska vara effektiv och
framgangsrik.

Framst &r det grundutbildningen som har drabbats av de minskande
anslagen. Forskningsomréden som inte upplevs som kortsiktigt produk-
tiva, exempelvis inom humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning,
har fatt storst problem, detta darfor att de har svart att f& del av andra
resurser dn statens anslag. Nér det géller att sétta in var verklighet i sitt
historiska och kulturella sammanhang ar humanistisk forskning viktig.
Det handlar om kulturbarande kunskap.

Hur gor vi da med de begriansade resurser vi har? Ja, inom Allians for
Sverige har vi diskuterat detta och kommit fram till att det &r de direkta
anslagen till vara larosdten som i forsta hand bor hojas. De sa kallade
fakultetsanslagens andel av statens forskningsmedel bor hojas frén 45 %
i dag till &tminstone 55 % pa sikt. Det skulle ge hogskolor och universitet
ett okat sjélvbestimmande och 6kad frihet och béttre mojligheter én i dag
att prioritera dven smala forskningsomraden.

I var gemensamma fyrpartimotion satsar vi darfor 2 miljarder kronor
mer under de ndrmaste fem aren &n regeringen. Dessa satsas pa att hoja
fakultetsanslagen.

Med hojda fakultetsanslag vill vi ocksa ge larosdtena battre mojlig-
heter att ge doktorander och Gvriga forskare battre arbetsforhallanden.
Dagens sociala situation ar helt orimlig for manga av vara forskare. Det
har vi hort exempel pa hér tidigare. Ska forskarkompetensen i vart land
kunna uppritthallas och stirkas, ndgot som vi alla Onskar, krivs fler
doktorandtjanster och fler postdoktorala tjanster. Ska vi ta till vara de
ménga duktiga forskare som finns vid véra ldrosdten — och den stora
kompetens de besitter — och ge dem mojlighet att arbeta vidare for att
gbra nya ron och upptéckter kan de inte std utanfor de trygghetssystem
som den Ovriga befolkningen omfattas av.

Det finns ingenting som séger att det finns nagra allmédnna stordrifts-
fordelar nar det géller forskning. De mindre hdgskolorna och de nya
universiteten ska dérfor ha lika goda forutsittningar att utveckla excel-
lenta forskningsmiljoer som gamla och etablerade ldrosdten. Sjélvfallet
behover de profilera sig. Alla ldroséten kan inte syssla med forskning och
utbildning pa alla omraden, men hittar man en egen utvecklingsbar
forskningsnisch kan alla laroséten utveckla en forskning i varldsklass.

Denna syn ér bakgrunden till att vi foreslér ett fordelningssystem som
ger alla larosdten forutséttningar for att utveckla starka forskningsmiljoer
— en kvalificeringstrappa som for &vrigt ocksé i hdg grad dverensstim-
mer med de Onskemél som framforts fran Sveriges universitets- och
hogskoleforbund.



Forskningen har, liksom den hogre utbildningen i allménhet, stor be-
tydelse for regionernas utveckling. Det &r ett viktigt skél till att vi fran
Centerpartiet har medverkat till att bygga ut den hdgre utbildningen sé att
det i dag finns minst en hogskola eller ett universitet i varje lan. Till-
komsten av Nétuniversitetet ar ett steg i samma riktning. Nérhet och
tillgdnglighet till hogre utbildning och forskning &r viktig.

Varje region behover ett vél fungerande innovationssystem, ett sam-
spel mellan néringsliv, offentlig sektor och akademi, det som brukas
bendmnas Triple Helix. I dag fungerar detta samspel bra pa méanga hall,
men mindre bra pd andra. Som den tidigare LO-ekonomen Jan Edling
konstaterar i sin nu smatt berdmda rapport Alla behévs — Blott arbets-
marknadspolitik skapar inga nya jobb ar det viktigt att véra ldrositen
samspelar med det omgivande samhéllet. Utmaningen blir da f6r univer-
sitet och hogskolor att 1 hog grad vara lyhorda till de kompetenskrav som
finns i regionen. I det hdr sammanhanget ar det viktigt att vi har ett sy-
stem som stimulerar kommersialisering av forskningsresultaten, vilket vi
har férslag om i var motion.

I vér alltmer globaliserade vérld maste de komparativa fordelarna i
varje region tas till vara pa bista sétt. Annars riskerar vi att std oss slétt i
den internationella konkurrensen. Och ska detta arbete lyckas maéste
forskningen ha en nyckelroll. For ldnder och regioner som inte kan kon-
kurrera med laga arbetskraftskostnader, och det varken kan eller vill vi,
giller det i stillet att utveckla kunskap, effektivitet och produktivitet som
starka konkurrensfordelar i den internationella konkurrensen.

Ska vi i Sverige kunna bygga vidare pd vart vilfardssamhélle maste
vi utveckla nya produkter med hdgt kunskapsinnehall. Ska vi lyckas med
detta kravs en vélutbildad befolkning och en forskning i vérldsklass.

Anf. 5 SOREN WIBE (s):

Herr talman! Nar man lyssnar pa de hér fyra inldggen far man latt in-
trycket av att det vi diskuterar i dag &r en bransch i valdigt svér kris, och
krisen ar speciellt allvarlig 1 vért land. Jag skulle nog séga att de har fyra
talarna och deras bakomliggande partier nog &r ganska ensamma om
beskrivningen av laget for svensk forskning. I sjdlva verket &r i stort sett
alla oberoende bedomare ense om att svensk forskning &r i internationell
toppklass vad giller bade kvalitet och kvantitet. Det finns naturligtvis
problem, men i det stora hela ar det hér ett vilskott pastorat.

Da det giller exempelvis den vetenskapliga produktionen &r det inte
alls s& som Ulf Nilsson sdger, att antalet citeringar har minskat, utan den
rent kvantitativa utvecklingen av svensk forskning visar en fortgidende
Okning. Den ligger i topp i vérlden. Naturligtvis finns det omraden som
gér framéat och omraden som gér bakat, men i det stora hela ligger vi i
topp.

Betriffande anslagen till forskningen tillhdr Sverige den absoluta
vérldstoppen vad géller bade de totala anslagen till forskning och ut-
veckling och de tvéa delar som finansierar forskningen, alltsd naringslivet,
den privatfinansierade, och den offentligfinansierade. Den privatfinansi-
erade forklaras naturligtvis av att vi har en véldigt hogteknologisk indu-
stri, som i sin tur forklaras av att vi har en vildigt god utbildning pé hog
niva i Sverige. Den offentligfinansierade hoga andelen forklaras av att
det finns en rétt s stor och bred samsyn om att samhéllet hir bor ta sitt
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ansvar, ga in och finansiera en stor del av den forskning vars nytta man
sdllan kan forutse.

Utgéngspunkten for den hér propositionen ar faktiskt det vélbelagda
faktum att svensk forskning &r i toppklass.

Det kan i sammanhanget ocksd nimnas att om man ser bakat har an-
slagen till och utvecklingen av svensk forskning varit positiv, det vill
sdga anslagen har 6kat bade realt och nominellt.

Den proposition som nu liggs fram innebdr en permanent nivahgj-
ning for omradet med 2,3 miljarder fram till 2008. Den hdr gdngen har vi
valt att prioritera speciellt de omraden som vi anser vara av strategisk
betydelse bade for forskning och for konkurrenskraft.

P& omradena medicin, teknik och hallbar utveckling 6kar forsknings-
anslagen med 400 respektive 350 och 210 miljoner kronor. Vi ér dverty-
gade om att dessa satsningar kommer att ge resultat.

Propositionen innehéller dven den entydiga prioriteringen att huvud-
delen av medlen kanaliseras via véra forskningsrad — alltsa vetenskapsra-
den Formas, Fas och av Vinnova. Det innebér att en stor del av forsk-
ningsmedlen i landen utdelas i konkurrens mellan olika projekt och fors-
kargrupper, ndgot vi tror gagnar kvaliteten i forskningen.

Det ska dock betonas att en betydande del, drygt 2 miljard kronor av
dessa 2,3 miljarder, avsitts som fasta forskningsmedel vid ldrosédtena. En
nyhet i sammanhanget ar att alla hogskolor, 4ven de mindre, far del av
forskningsresurserna.

Beloppen till de mindre hogskolorna utan vetenskapsomraden ir vis-
serligen totalt sett mycket blygsamma. Det ror sig om en dryg procent av
hela denna 6kning, men vi &r Overtygade om att det kommer att starta
positiva processer dir de mindre hogskolorna kan pébdrja forskning forst
i samarbete med de storre hdgskolorna.

Vi satsar dven 150 miljoner kronor till sa kallade meriteringsanstill-
ningar, det vill sdga anstéllningar som en forskare kan erhélla efter av-
lagd doktorsexamen. Antalet doktorsexamina har 6kat oerhort kraftigt
under senare ar, och det finns ett uppenbart behov av att dka dessa sa
kallade postdoktorstjanster just for att kunna erbjuda unga lovande fors-
kare en anstillning efter disputationen.

Det kan @ven hér nimnas att andelen i procent av en arskull som av-
lagger forskarexamen i Sverige ar hogst 1 varlden.

Herr talman! Slutligen kan det ndmnas att propositionen innehéller en
speciell satsning, 100 miljoner kronor pa forskarskolorna. De har visser-
ligen funnits bara i ndgra ar, men vi anser att de resultat som vi kan se &r
mycket lovande och att vi bor ga vidare pa den vagen.

Lat mig efter denna korta redogorelse gé dver till att ndgot kommen-
tera den borgerliga fyrpartimotionen som nu stélls upp som ett alternativ
till propositionen.

Forst vill jag sdga att &ven om det har fillts véldigt manga harda ord
finns det dnda en betydande samsyn mellan oppositionen och regeringen
nédr det géller forskningen. Forskningen utgdr ett oerhort viktigt sam-
héllsomrade. Nir jag jamfor bade inriktning och de belopp som satsas ar
ju skillnaden mellan borgerligheten och regeringen och stddpartierna i
det hér fallet tdmligen blygsam. Det finns i alla fall inte lika stora skill-
nader som finns till exempel i synen pad nivan i sjukforsdkringar och
liknande.



Men det finns skillnader. Den forsta och stdrsta, som har tagits upp
ett flertal gdnger av alla de fyra borgerliga foretradarna, ar att man satsar
2 miljarder mer &n regeringen.

Herr talman! Det hér &r ju ett oerhdrt billigt trick som man &dgnar sig
at. Huvuddelen av dessa 2 miljarder kommer sig av att borgerligheten har
lagt till tva extra &r i den hér perioden. Medan var satsning stricker sig
fram till 2008 d& vi avser att ldgga fram en ny forskningsproposition
lagger borgerligheten till tva ar, och pé det séttet far man ihop 1,1 miljar-
der. Allvarligt talat tycker jag att det hér tricket &r lite for billigt for att ga
hem i ett sddant hdr sammanhang. Det ror sig alltséi om 900 miljoner
extra fran oppositionen.

Det ar naturligtvis alltid bra med satsningar pa forskning, men min
huvudfriga ar d4ndé: Var ska dessa pengar tas ifran? Om resurserna vore
fria skulle vi mer 4n gérna instimma i den hér satsningen och till pa
kdpet 6ka den, men tyvérr maste resurserna tas ndgonstans ifran, och nir
borgerligheten inte redovisar detta tvingas jag att konstatera att detta &r
ett klassiskt 6verbud. Man 6kar pa ett omréde utan att ange nagon finan-
siering.

Aven om vi skulle acceptera existensen av de 900 miljonerna tycker
jag att det finns anledning till kritik. Man séger da fran oppositionen att
detta ska satsas pa fasta forskningsmedel. Jaha, det later ju vdldigt bra att
det ska vara fakultetsmedel som ger forskarna en trygg anstillning. Men
laser man léngre ned i motionstexten framkommer det att man avser att
uppritta ett system dér inte bara de extra 900 miljonerna ska utséttas for
konkurrens och provning, utan det &r tydligen hela fakultetsanslagsbe-
loppet som ska utsdttas for provning, men jag vet inte om det ska vara
varje ar eller vartannat ar.

En tredjedel ska berdknas efter antalet studenter, men tva tredjedelar
av alla fakultetsanslag ska uppenbarligen utdelas i konkurrens beroende
pa universitetens tidigare prestationer och de projekt som man ligger
fram, alltsa pa i princip samma sitt som enskilda forskargrupper nu er-
héller bidrag fran Vetenskapsradet.

Jag maste fraga borgerligheten: Hur har ni tinkt er det hir egentlig-
en? Ska ni inrdtta ndgot slags supervetenskapsrdd som érligen ska gé
igenom hur mycket universiteten har presterat, vilka planer de har och
sedan fordela fakultetsanslagen? Ska detta supervetenskapsrad besta av
forskare eller ar det utbildningsministern som varje ar ska avgora detta?

Jag tror att det inte bara dr jag som vill ha klarhet pa den hir punkten.
Hur som helst innebér det att osékerheten for forskarsamhéllet i stort
naturligtvis kommer att 6ka pa det hér séttet. Det blir inte alls som ni
sdger, att det kommer att bli tryggare att vara forskare. En storre del
kommer alltsé att konkurrensutsittas.

Herr talman! Eftersom jag ser att tiden rinner ut, vilket den alltid gor
ndr man talar om ett trevligt &mne, vill jag slutligen stdlla mig mycket
fragande till en del av de hejdlosa 6verdrifter som forekommer i den
borgerliga fyrpartimotionen.

Ni séger till exempel att anslagen till grundutbildningen har urholkats
med 30 % under de senaste sex aren. Jag maste frdga: Varifran har ni fatt
denna siffra? Det &r ju helt enkelt inte sant.

Liangre ned séger ni i en mening: Under Socialdemokraternas tid vid
makten har anslagen till forskning och forskarutbildning urholkats rejalt.
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Detta dr ju rakt av en osanning. Anslagen till forskning och utveckling
har ju under den tid som vi har suttit vid makten, alltsa sedan 1994, dkat i
bade nominella och reala termer. Detta &r obestridligt enligt officiell
statistik.

Herr talman! For att avsluta det hela finns det alltsa ett antal dverdrif-
ter 1 den borgerliga fyrpartimotionen som utgdr skonhetsfel och som jag
tycker att man borde rensa bort. Det finns naturligtvis ocksé brister i var
proposition, och jag ar helt 6vertygad om att dessa kommer att uppmérk-
sammas i den replikrunda som nu kommer.

Anf. 6 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Uppfattningen att resurserna till forskningen har urhol-
kats &r ju ingenting som vi politiker i den borgerliga alliansen har hittat
pa. Séren Wibe ir sédkert medveten om att det kom en skrivelse till rege-
ringen som i stort sett alla tunga forskningsengagerade stod bakom, Ve-
tenskapsrédet, Sveriges universitets- och hdgskoleforbund, Kungliga
ingenjorsakademin — jag kan inte rdkna upp alla, men det var i alla fall
hela forskningsvarlden. Deras sammanfattande bedomning &r ju att var
gemensamma beddmning &r att de statliga resurserna till hogkvalitativ
forskning och hdgre utbildning pa ett oroande sétt har tunnats ut.

Nir det giller kvaliteten och citeringsfrekvensen dir det forvisso
finns olika typer av statistik sdger man ocksa: Flera studier tyder emeller-
tid pa att Sverige pa forskningsomradet inte ldngre ar lika framgangsrikt
som tidigare. Aven om forskningsstatistiska data kan vara svarbedomda
finns det indikationer pé att svensk forskning tappar mark med avseende
pa forskningskvalitet.

Sa det hér ar ju ingenting som vi hittar pa, och det handlar inte heller
om négra oseridsa kritiker, utan det ir minniskor som ar inne i forsk-
ningsvérlden, och de kan inte avfirdas med att forskare alltid vill ha mer
pengar, som forre utbildningsministern Thomas Ostros brukade siga.

De har kommit fram till att for att aterstilla en ekonomisk niva i
forskningen maste man successivt hdja resurserna till forskningen till 7,5
miljarder 2008. Dar ligger ocksé alliansen mycket langt ifran detta 6ns-
kemal. Men synpunkterna och kritiken dr alltsd precis motsatt mot vad
Soren Wibe séger, att det i stort sett inte finns ndgon ménniska som tyck-
er som vi, utan det tycker de flesta som ar inblandade.

Jag har en avslutande frdga. Tycker Soren Wibe att vi dr ensamma
om beskrivningen att det dr en vildig brist pa doktorandtjanster och att
det dr en vildig brist pd postdoktorala tjanster och att anslagen inte
stimmer med ambitionerna?

Anf. 7 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! For att svara pa den senare fragan star det i proposition-
en att detta utgdr ett problem. Vi ar fullt medvetna om det. Problemet
bottnar inte i att vi har minskat antalet doktorandtjanster, utan att sa
ménga fler har valt att doktorera. Det dr alltsd en 6kning av dem som
soker till forskarutbildningen. Vi ar fullt medvetna om problemet.

Herr talman! Nér det géller urholkningen av resurser lade ni kanske
mirke till att Ulf Nilsson viljer att inte sjdlv std for uttalandet, utan han
sdger: Det hir har andra hdvdat. De andra dr professorer, de har bra titlar
och maste ju ha rétt i det hér fallet.



Jag tycker att det anda aligger oss riksdagsmén att gé till fakta och
kontrollera nér vi hor sadant har. Nar vi hor ett pastdende frén en grupp i
samhillet méste vi naturligtvis kontrollera om det &r riktigt innan vi be-
slutar om anslag.

Jag har hir det senaste statistiska meddelandet pa omradet Utbildning
och forskning. Det & SM0502. Dar kan jag utldsa hur mycket FOU-
medel som har satsats i budgeten sedan 1977/78. Om vi tittar pa de sen-
aste sex aren ser vi att det har okat fran 15 miljarder till 24 miljarder i
nominella termer. Jag har inte den aktuella inflationen i huvudet, men jag
vet att den uppgér till maximalt ca 1,5 % per ar. Det betyder att det realt
sett har 6kat med &tminstone 15 % de sex senaste éren.

Hur kan ni skriva att de hér resurserna har urholkats rejilt under den
socialdemokratiska regeringen? Det ar inte sant.

Varifran fick ni uppgiften att anslagen till grundutbildning har urhol-
kats med 30 %? Jag tog reda pd hur mycket vi har 6kat anslagen per
student — det &r alltsa ett rakt ackord inom universitetsviasendet, som herr
talman sédkert & medveten om. Det nominella anslaget har okat med
14 % under de senaste sex aren. Drar jag ifrdn inflationen blir det &nda
plus.

Anf. 8 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag féste mig vid att Séren Wibe forst sade att vi &r en-
samma om den hér kritiken. Nér jag dé talar om ménniskor som &r insatta
i &mnet dr de inget att lyssna pé. Jag tycker att det &r synd att som Soren
Wibe underkdnna hela forskarviarlden. Man behdver inte halla med om
vad var och en enskilt sdger, men det hér dr faktiskt en gemensam upp-
fattning och tolkning av fakta.

Nar det giller 30 % till grundutbildningen kan man sikert diskutera
exakt procentnivd, men redan for sex sju ar sedan kom regeringens utre-
dare Ingemar Lind fram till att urholkningen av resurserna till grundut-
bildningen var ca 20 % om man ridknar med 16ne- och prisutvecklingen.
Sulf kom for tre fyra ar sedan fram till att den var ca 25 %. Huruvida den
ar 30, 25 eller 22 kan vi naturligtvis diskutera. Det kan jag halla med om.
Men att det har varit en urholkning pa grund av att man inte har kompen-
serat for prisutvecklingen &r alla som har utrett frigan dverens om.

Det dr naturligtvis vildigt pafrestande nér fakultetsanslagen ligger
stilla och studentkullarna 6kar, och pa vissa hdgskolor férdubblas. Fakul-
tetsanslagen anvinds ju for att betala lararnas och forskarnas 16ner. Re-
surser som skulle har gatt till forskningen dras da till undervisningen —
eller tviartom. Vi vet att ocksd undervisningen har fatt minskad tid med
mindre handledning och s& vidare. Det ska vi inte diskutera i dag, men
det &r ett dubbelt problem, och det hidnger ihop med varandra.

Urholkningen av resurser &r belagd.

Vi ska inte bara prata om pengar. Vi talar ocksa om forskningens fri-
het. Soren Wibe och jag har diskuterat det hér forr. Jag vill upprepa fra-
gan: Behovs det inte fler resurser som hogskolor och universitet fritt kan
disponera, det vill séga fakultetsanslag som ocksa utvidrderas men inte
med det korta perspektiv som alla dessa ans6kningar medfor? Under en
femarsperiod okar eller minskar man dem naturligtvis. Men det ger en
helt annan trygghet och bas for fri forskning.
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Anf. 9 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag ska svara pa den friga som jag tyvirr glomde, nim-
ligen den om att ni 4r ensamma om anslagshistorien. Det var inte det jag
menade nér jag sade ensamma. Jag sade att ni dr ganska ensamma om att
ha den oerhdrt morka bild av tillstandet for svensk forskning som jag
tyckte kom fram under de fyra forsta inldggen. Det var det jag menade.
Aven dir #r det kanske nagra som delar er syn, men majoriteten tycker
nog anda att det hér &r ett ganska vélskott omrade.

Den avslutande fragan fran Ulf Nilsson ar: Tycker inte Séren Wibe
att det behovs mer fria pengar pa universiteten?

Det ar ett oerhort ténjbart begreppsbehov. Det kommer naturligtvis
alltid att finnas behov. Vi kan fordubbla resurserna till de fasta forsk-
ningsresurserna till universiteten. Det kommer fortfarande att finnas
behov i den meningen att det finns ménniskor som vill ha anstillning dér.
De kommer att vilja ha fast anstdllning, och vi har inte medel att till-
fredsstilla det. Att det finns behov av mer resurser dr ndgot som giller
generellt for alla samhéllsomraden.

Vad giller anslagen noterade jag slutligen, UIf Nilsson, att i alla de
kéllor som du atergav rorde det sig om nagot som var gjort for ett par tre
ar sedan. Da hade jag kunnat forstd det. I mitten av 1990-talet tvingades
vi socialdemokrater att genomfora ganska hardhinta besparingar pa alla
omréaden for att stida upp efter den borgerliga regeringen. Ni skriver inte
sa 1 er motion. Ni skriver de sex senaste aren; det dr fran 1999 till 2005.
Dir har jag fakta. Fakta talar ett fullstindigt entydigt sprak. Anslagen har
inte urholkats.

Med tanke pé den insikt som préaglar Ulf Nilsson i évrigt nar det gél-
ler hela skolvésendet, tycker jag att ni i det hir fallet kunde kosta pa er
att vara enkla och érliga.

Anf. 10 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Séren Wibe talar om samsyn. Det kanske kommer sig
av att han kédnner sig 6vergiven i dag. Hér &r varken ndgon minister eller
ndgon annan kollega fran Socialdemokraterna.

Visst dr vi dverens om att Sverige ligger val till forskningsmaéssigt.
Visst dr vi 6verens om att forskning &r viktigt. Men dér tar det slut.

Vi satsar mer én regeringen pa forskning. Vi vill avpolitisera akade-
min. Det ar ritt stor skillnad mellan var och regeringens politik nir det
giller forskningen.

Som jag sade i mitt inledningsanférande satte forskarvirlden stort
hopp till den hir propositionen. Nir den vil kom blev &dndé besvikelsen
stor. Laser man artiklar som har skrivits efter att propositionen presente-
rades mérker man att forskarkretsarna inte var sérskilt néjda. Det &r fort-
satt politisering. Det dr fakultetsanslag som utdelas med gottpasemetodi-
ken, och det ar for lite nya resurser.

Jag stillde tva fragor i mitt inledningsanférande som Soren Wibe inte
har svarat pa. Jag tanker upprepa fragorna.

Den forsta handlar just om politiseringen. Det dr den politisering som
kommer till stdnd genom att vinsterkartellen foreslar att enskilda fors-
kare eller forskargrupper inte sjdlva far ansdka om de sdrskilda medel
som avser att stiarka forskningsmiljder. Det ar universitets- och hogskole-
styrelserna som ska in med ansdkningarna.



Min fréga ar: P4 vilket sétt tror Séren Wibe att det kommer att gynna
den fria forskningen och debatten pé vara universitet och hdgskolor?

Den andra frdgan ar: Hur forklarar Séren Wibe att Hogskolan pa Got-
land, Karlstad universitet, Mittuniversitet i Ostersund och Luled tekniska
hogskolas filial i Arvidsjaur dr de enda som fér pengar forsta aret och
direkt? Beror det pa att ni anvédnder forskningspropositionen for att bed-
riva regionalpolitik och kompensera de orter dar forsvarsnedlaggningar
nu pagar?

Anf. 11 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Den andra fragan ar oerhdrt létt att svara pa. Vi vet vil
alla att det dr en del av forsvarsuppgorelsen. Det tycker jag inte ér fel. Vi
har hela tiden sagt att ett uttalat mal for hogskolepolitiken ar de hér re-
gionalpolitiska ambitionerna. Det betyder inte att vi gor avkall pd de
vetenskapliga kriterierna.

Den andra fragan handlade om politiseringen. Hir &r ni véaldsamt
overdrivna frdn den borgerliga oppositionen. Vi politiker gér ju inte in
och styr den svenska forskningen. Att vi har politiska representanter i
forskningsraden tycker jag dr helt rimligt. Anslagen till forskningsraden
och universiteten kommer fran sambhéllet. Jag tycker faktiskt att det &r
ritt rimligt att det finns samhaéllsrepresentanter ddr, och jag kan inte se att
de pa nagot sétt har styrt forskningen i det hir landet.

Att man ska ha dessa starka forskningsmiljéer och att det ska avgoras
av universitetsstyrelserna foljer i stort sett den ordning som ocksé rader i
andra ldnder, dar man alltsd méste gora prioriteringar inom universiteten.

Vi tror att profilering av olika universitet dr bra. Sverige &r ett litet
land, och alla universitet kan inte syssla med allting. Vi tror dérfor att det
ar ganska bra om universiteten kan fa profilera sig pé olika sétt.

Nér det giller detta med politisering och konkurrens vill jag dnda
fraga: Kan jag fi en precisering av hur ni har tdnkt er det hér superveten-
skapsradet som ska fordela resurserna mellan olika universitet?

Anf. 12 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill lite grann halla mig kvar vid detta med politise-
ringen och att inte enskilda forskare eller forskargrupper ska fa soka de
hér sirskilda medlen. P4 ndgot sitt innebédr det dnd4, i alla fall i min
varld, att det blir de forskargrupper som haller sig vil med ledningen som
kommer att f4 ldmna in sina ansdkningar. Jag tror i alla fall att det kan
hdmma debatten och viljan att vara lite oppositionell pd vara universitet
och hogskolor. For mig har alltid hdgskolan, akademin, statt for det fria
tankandet, att vaga ifrdgasitta och ocksd viga gi emot sin egen ledning
och tdnka utanfor de mer konventionella boxarna.

For min del kédnner jag att detta dr en tydlig politisering, inte minst ef-
tersom manga av dessa styrelser och ledningar just &dr politiskt tillsatta.
Det oroar mig.

Nir det géller var modell for fordelning av fakultetsbidragen skiljer
sig ju den fran den gottpasemetodik som ni har dar ni delar ut lite hir och
lite ddr. Nu har ni ju anvént den ocksa i forsvarspolitiken for att kompen-
sera regionalpolitiskt. Det tycker jag dr ganska vdsensfrimmande for en
forskningspolitisk proposition.
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Till skillnad fran detta vill vi bygga vér fordelningsmodell pa tre kri-
terier. Det ena &r antalet studenter vid lirosdtena, det andra vad man har
gjort och lyckats med i forskningshénseende tidigare och det tredje vad
man har for planer och strategier for framtida forskning. Sedan kommer
man att bli tilldelad medel utifrén den har beddmningen. Exakt hur detta
ska konstrueras &r inte fardigt 4n, men det 4r en betydligt battre modell
och en tryggare modell for de enskilda ldrosdtena — ocksa for de sma
larosétena och hogskolorna, om de nischar sig pé ett enda omrade — att
kunna fa medel for forskning.

Anf. 13 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst i ministerns franvaro ta upp de gliringar
som Peter Danielsson har framfort om att Leif Pagrotsky inte dr hér. Leif
Pagrotsky har dndé vid ett flertal tillfillen diskuterat dessa forskningsfra-
gor, och han har ansvar for tre utskott. I det hér fallet har vi gjort fordel-
ningen att vi inom utskottet tar den har debatten. Det ar en fullt medveten
prioritering.

Sedan gillde det politiseringen. Det ar klart; vore vi ett annat sam-
hélle &n det vi dr skulle jag kunna forsta kritiken om att politikerna kan
styra forskarna sé att bara de som haller med ledningen far anslag. Men
detta &r ju inte ldget i Sverige i dag! Jag tror att ni har véldigt svart att
pavisa att existensen av en minoritet av allménrepresentanter i exempel-
vis forskarrdden pa nagot sitt har inneburit att dessa forskarrads verk-
sambhet eller anslag har styrts till ndgra speciella omraden eller att vi i det
hér landet har forskare som &r tystare &n i andra lander. Sa &r faktiskt inte
fallet.

Dessutom tillkommer att ni sdger er vilja stirka forskningen med att
ge mer fasta anslag. Jag kan bara konstatera att ni stiller upp en modell
dér tva tredjedelar, om vi ska ga pa direktargumenten, av fakultetsmedlen
ska fordelas i konkurrens. Jag fragar mig aterigen: Vilka ska fordela det
hir? Ar det vetenskapsmin som ska sittas upp i ett nytt forskningsrad,
eller ar det politiker?

Nu vet jag att Peter tyvirr inte kan svara pa de hir fragorna. Men det
kanske nésta borgerliga talare kan, som jag gissar &r Olle.

Anf. 14 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! Vi dr nog 6verens, Soren, om att Sverige har en bra
forskning. Vi har ocksd en samsyn om att det géller att utveckla denna
framover. Men liget &r inte s rosenrdtt som du séger. Det finns morka
moln for framtiden.

Jag laste en artikel i Upsala Nya Tidning i 16rdags. Det var 45 yngre
forskare som hade varit pa en konferens om framtida ledare inom univer-
sitet och hogskolor och nu fragade sig: Vem vill vara rektor 2020 pa ett
larosdte 1 Sverige?

Det pagar en nedmontering av hogskole- och universitetssystemet,
pastar de. Samtidigt urholkas kontinuerligt de medel som vi tilldelas for
att nd malen. Gransen for det rimliga ar sedan ldnge passerad.

Sa héller de pa en hel artikel.



Den senaste forskningspropositionen innehéller nigra positiva signa-
ler men &r langt ifran tillfredsstéllande, konstaterar de. Och sa kriver de:
Ge mer langsiktiga anslag till forskning for att gora institutionernas fram-
tid ekonomiskt mer forutsagbar!

Det ér just det alliansmotionen egentligen gér ut pa. Jag vill alltsé
uppmana dig att se lite pd hur manniskor upplever detta ute pa larosétena.

Sedan vill jag ocksé ta upp detta med politiseringen. Jag forstar att
det ar viktigt att ha samband med det omgivande samhaéllet, men nir de
personer som sitter i hogskolestyrelserna till s& dominerande del ar soci-
aldemokrater méste man ju fundera 6ver vad detta egentligen ar for sy-
stem. Jag har tittat pa hur hogskolestyrelserna utses i véra grannlénder.
Inte ndgonstans i Norge, Danmark eller Finland &r det regeringen som
sitter och utser hogskolestyrelser och rektorer. Varfor ska vi ha ett sddant
system i Sverige?

Anf. 15 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Svaret &r att vi tycker att det fungerar bra. Det dr dock
riktigt att det fungerar bra i vara grannldnder ocksa. Vi ska inte sidga att
det hér systemet dr totalt overldgset alla andra, men det fungerar fullt
tillfredsstéllande.

Aterigen, Hakan Larsson: Hir siger man att resurserna urholkas. Men
ar det da inte var plikt att ga till fakta? Jag har hédr framfor mig en tabell
over antalet anstdllda vid universiteten. Det har okat fran 40 000 till
bortat 55 000 pa de senaste tio aren. Antalet professorer, Hékan, har i det
nirmaste fordubblats, fran 1 900 till ungefér 3 700. Detta ar &ndé tecken
pa att begreppet urholkning i det hér fallet 4r ganska 16st i kottet. Ska jag
tro pa det méste du nog fora fram konkreta siffror. Det ricker inte med
hur folk kdnner det; man maste faktiskt ha fakta bakom innan man vidtar
fordndringar.

Lat mig atervédnda till den frdga som tyvirr Moderaternas represen-
tant inte fick tillfdlle att svara pa, ndmligen detta med superforskningsrad
eller supervetenskapsrad. Ni sdger hér att fakultetsmedlen ska fordelas i
konkurrens. Det dr nagonting fullstdndigt nytt. Vi ger fakultetsmedlen
som fasta resurser for att de ska ge en langsiktig trygghet. Nu sédger ni,
om jag fattar det ritt, att nir det géller merparten av medlen ska det bli
konkurrens mellan universiteten, baserat pa precis samma kriterier som
ndr man soker projektpengar — vad man har gjort, alltsa cv, och vad man
planerar att gora. Min fraga till Hékan Larsson &r: Vilka ska avgora
detta? Ar det politikerna som varje ar ska prova detta, eller ir det nagot
slags nytt forskningsrad?

Anf. 16 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! Det hér &r inte ett fardigt forslag; det &r en princip. Och
den har vi inte hittat pa sjdlva. Det dr Sveriges universitets- och hogsko-
leférbund, foretrddare for samtliga rektorer vid samtliga ldroséten i Sve-
rige, som har gjort det hér principuppldagget. 1 forsta hand ska det gélla
tillkommande medel, men det hér ar en bra princip for framtiden som bor
utvecklas.

Jag tror att det maste ske en fordelning dir vetenskapssambhéllet har
det avgorande inflytandet, men det far vi dterkomma till. Jag tycker att
detta dr ett bra sitt att fordela de medel som vi har. Jag tror ocksa att de
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mindre ldrosédtena har minst lika goda mdjligheter i en sddan konkurrens
som de stora. Det ser jag som véldigt positivt i sammanhanget.

Anf. 17 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Huruvida ett forslag dr bra eller daligt beror inte pa
vilka som har lagt fram det utan det beror pa forslaget i sig for det forsta.

For det andra ténker ni uppenbarligen, Hakan Larsson, vélja princi-
pen att ocksa fakulteterna ska konkurrensutséttas. Det tror jag &r ett oer-
hort viktigt besked till landets universitet. Det finns alltsa i praktiken inte
langre ndgra fasta medel.

Far jag fraga: Ska det vara vetenskapsménnen sjdlva som ska gora
denna prioritering?

Fér jag fréga en annan sak: Kommer en sidan omprovning att goras
varje ar, vartannat ar eller vart tredje ar? Det &r ju en fullstdndigt ny prin-
cip. Den utraderar ju begreppet fasta forskningsresurser i det hér fallet.

Min friga till Hakan Larsson #r enkelt uttryckt: Ar det en arlig om-
provning i konkurrens som ska ske eller ar det vartannat eller vart tredje
ar?

Anf. 18 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! Det hdr far vi naturligtvis diskutera vidare. Det &r inte
fardigt pa den punkten.

Men jag vill understryka att detta har diskuterats, och i forsta hand
géller det tillkommande resurser enligt det forslag som Sveriges Univer-
sitets- och Hogskoleforbund har lagt fram. Pa det sittet stimulerar man ju
konkurrensen mellan lérosétena och stimulerar dem som verkligen kan
utveckla excellenta forskningsmiljoer. Jag tror att det &r ett bra forslag.

Anf. 19 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Herr talman! Det har varit en intressant debatt, tycker jag, och det &r
en proposition som véldigt ménga har véntat pa. Jag ar ocksa vildigt glad
att kunna séga att trots att det tog lite tid kdnner jag mig ganska ndjd med
resultatet.

I det har arbetet, som har varit gemensamt for Vénsterpartiet, Social-
demokraterna och Miljopartiet, har det for oss fran Vénsterpartiet varit
viktigt att propositionen haft ett genomgéende och tydligt tillvaxtper-
spektiv. Vi ser satsningar pa forskning och utveckling som viktiga forut-
sdttningar for 6kad tillvédxt, bade pa kort och pé lang sikt. Tillvixt gene-
rerar fler jobb och tryggar vélfirden. Vi betraktar inte satsningar pd FoU
eller utbildning som i forsta hand kostnader utan som nddvindiga inve-
steringar for framtiden i likhet med de investeringar som gors for att
skapa en fungerande infrastruktur.

I vért arbete med propositionen har det varit viktigt for oss 1 Vénster-
partiet att vi uppnar bra balanser mellan fasta och rorliga forskningsre-
surser. Det vill jag hdvda att vi har gjort. Det dr ocksa viktigt att vi har
fatt en bra balans mellan forskning som man kan sidga har mer grundlag-
gande karaktdr och den forskning som ar mer behovsmotiverad och av
mer tillimpad karaktér.

Vi har ocksé funderat mycket pa hur man ska kunna f& en bra balans
mellan det som vi alla star for, bredd och mangfald, och nddvindigheten



av fokusering och prioritering i det lage vi nu befinner oss. Jag tycker att
vi har lyckats med det.

Dessutom har vart arbete med att ta fram den hir propositionen varit
inriktat pa att skapa goda forutséttningar for starka och jag skulle ocksé
vilja sdga "hungriga” forskningsmiljoer sé att de fir mojlighet att under
lang tid utvecklas inom omraden dér de har mdjlighet att nd excellens.
Forslaget innebér ocksa att forskarskolor av god kvalitet kan etableras
och sist, men inte minst, skulle jag vilja sidga att mdjligheten ges att in-
ritta fler karridrtjénster for att bland annat trygga det framtida behovet av
larare och forskare pa ldrosdtena. Pensionsavgangarna ar ju som vi alla
vet stora inom de ndrmaste 15 aren.

Jag skulle vilja nimna, eftersom vi har haft ett tydligt tillvaxtperspek-
tiv 1 arbetet, att for oss dr det viktigt att Vinnova nu har fatt en hojning av
sina anslag med sammanlagt 575 miljoner kronor fordelade pad aren
2005-2008. Det &r faktiskt en 6kning med drygt 50 %. I den resursfor-
stairkningen ingar bland annat satsningar pa starka forskningsmiljder,
forskning inom teknikvetenskap, pengar till industriforskningsinstituten
och ytterligare samarbetsprogram med néringslivet.

Jag kan ocksa ndmna att d&ven Vetenskapsradet har fatt 6kade anslag
att fordela till teknikforskningen. Det dr mer av grundforskningskaraktar.

Det &r viktigt och glddjande, tycker vi, att industriforskningsinstituten
far den hédr forstdrkningen som de sa vil behdver. Men vi dr medvetna
om att den forstiarkningen egentligen skulle ha behdvts for 2006 for att
omorganisationen av instituten ska kunna slutforas. Det dr vir ambition
inom Vinsterpartiet att dterkomma till det i budgetforhandlingarna nu i
host.

Nér det giller samarbetsprogrammen, som &r oerhort viktiga for
bland annat den regionala utvecklingen, har Vinnova forutom de hojda
anslagen fatt i uppdrag att initiera diskussioner med néringslivet, hogsko-
lorna och industriforskningsinstituten for att utveckla fler program.

Helt nytt i den hér propositionen ar ocksa anslaget till FoU som géller
sma och medelstora foretag. Det dr visserligen, det méste jag erkénna, en
blygsam satsning i det totala pa 10 miljoner kronor, men vi hoppas att
regeringen och Miljopartiet tillsammans med Vinstern redan i hdstens
budgetarbete kan arbeta fram en modell, gérna i likhet med den norska,
som ger sma och medelstora foretag som satsar p4 FoU i samarbete med
ett universitet, en hogskola eller ett forskningsinstitut ekonomiska inci-
tament genom att man sinker arbetsgivaravgifterna.

Universitetens och hogskolornas roll i innovationssystemet och i
kommersialiseringen av forskningsresultaten stirks ocksa kraftigt i pro-
positionen. Hogskolorna far i uppdrag att uppritta handlingsplaner for
kommersialisering och for teknikdverforing. Hogskolornas holdingbolag
far ocksé ett kapitaltillskott pd 60 miljoner kronor och en forhandlare
kommer att utses for att foresla en effektivare struktur av holdingbola-
gen.

Vi vintar ocksé pé att utredaren ska slutfora sitt uppdrag som géller
avskaffandet av lararundantaget och vad det skulle kunna innebdra. En
utredning har nu ocksa tillsatts som ska se dver fordelningen av anslagen
till grundutbildningen. Det 4r den utredning som tittar ndrmare pa ansla-
gen till grundutbildningen som har fatt tilliggsdirektiv som géller dven
forskningsanslag. Det tycker vi dr bra. Dar kan jag faktiskt dela asikten i
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den borgerliga alliansens gemensamma motion. P4 nigot sétt bor ocksé
forskningsanslagen séttas i relation till grundutbildningsuppdraget. Dar
finns ndgonting att géra. Det finns en tendens att vi fordelar anslagen mer
av tradition &n efter prestation. Det &r bra att vi kommer nagonstans med
det.

Forutom teknikvetenskapen dr medicin ett viktigt omrade for héllbar
utveckling, som vi har slagit fast i propositionen. Inom ett antal omrdden
inom medicinen skulle jag vilja sdga att svenska forskare dr mycket,
mycket framgangsrika. Jag vill bara ndmna nagra exempel: den banbry-
tande forskning som var senaste Nobelpristagare Arvid Carlsson bedrivit
och som resulterat i bland annat blodtrycksmedlet Seloken och astmame-
dicinen Bricanyl. Nu tillfors alltsd den medicinska forskningen ytterli-
gare 400 miljoner kronor under de kommande fyra aren, ett hyggligt
tillskott till de ca 4 miljarder kronor som redan finns i potten. Det mots-
varar faktiskt 450 kr per invanare som staten satsar varje ar pad medicinsk
forskning.

Det later som en véldigt stor summa pengar, men da maste man ocksa
beakta att ohdlsan kostar samhéllet minst 400 miljarder kronor om &ret
och att hélsoekonomiska undersdkningar visar att de resurser som vi
satsar p4 medicinsk forskning ger mangdubbelt tillbaka till samhillseko-
nomin. Inte minst likemedelsindustrin har genererat stora exportinkoms-
ter. Jag behdver bara ndmna magsarsmedlet Losec som blev en sddan
storséljare 6ver hela vérlden.

Men, skulle jag vilja séga, det 16nar sig inte bara ekonomiskt att satsa
pa medicinsk forskning. I sin forldngning leder det ocksa till battre folk-
hélsa och hogre livskvalitet, och det &r det viktigaste.

Sedan har vi ocksa i Sverige, tillsammans med andra rika lénder, ett
stort ansvar for att intensifiera arbetet med att hitta botemedel mot de
stora och globala sjukdomarna. Hiv, aids, malaria och tuberkulos orsakar
varje ar miljontals dodsfall och leder till ett enormt lidande.

Men i dag finns det ocksa villevnadssjukdomar som beror pa dndrade
kostvanor. De okar bade i vistvérlden och i utvecklingsldanderna. Resi-
stenta bakterier gor ocksé att fler drabbas av sjukdomar som vi tidigare
trodde att vi hade bot for. Nya sjukdomar, som sars, dyker upp till synes
helt 6verraskande.

Till sist gér jag over till hillbar utveckling. Nu dr snart min talartid
ute, men jag r siker pé att Mikaela Valtersson, som kommer efter mig,
kommer att ta upp lite grann vikten av att vi satsar pa det som prioriterat
omréde. Dir ligger kanske nagra av de storsta utmaningarna vi har. Det
géller energiforskningen och klimatforskningen. De dr de stora utma-
ningarna. For att uppnd miljokvalitetsmalen som konkretiserar miljopoli-
tiken krévs forskningsbaserad kunskap inom manga olika omraden. Den
bor ocksé vara en stark drivkraft for teknikutvecklingen.

Herr talman! Jag ska avsluta med att sdga att jag tycker att det &r
markligt att Ulf Nilsson &terigen talar om de 2 miljarderna mer. Nér vi
var till Uppsala universitet sade han samma sak. Det dr en grov for-
vanskning. Precis som Soren Wibe tog upp ligger 1,1 miljard, merparten
av pengarna, pa aren 2009 och 2010. Det &r tva &r in pa nésta forsknings-
politiska proposition. Det dr bara om man utgér fran att inte nagra nya
medel kommer att tillféras under de aren som det gér att na det resultatet.
Det ar en forvanskning.



Det 4r samma sak som ndr man pratar om sysselsdttningsgraden i
Sverige — 77 % jamforda med EU:s 65 %. Sedan séger man att det egent-
ligen inte &r sa mycket pa grund av sa stor sjukfranvaro och sé vidare. D&
ar svensk sysselséttningsgrad inte hogre d&n EU-genomsnittet. Det &r
ocksa en grov forvanskning. Det géller bara om man antar att ingen i
ovriga EU-ldnder nagonsin ar sjuk, har semester eller dr franvarande av
andra skal. Det &r bara dd man kan fé det resultatet.

Nar det giller pengarna, finansieringen, star det inte ett dugg hér. Vi
vet att den Overgripande effekten av de borgerliga forslagen nér det géller
finanserna &r vl kdnd. Den innebér att stora resurser omfordelas fran de
sdamst stéllda till de bésta stillda. Det gér man genom att sédnka ersétt-
ningarna, sinka de generella bidragen och nedmontera vélfarden.

Anf. 20 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Eftersom Britt-Marie Danestig apostroferade mig ska
jag ge en kort kommentar.

Vi har en hogre ambitionsniva i den borgerliga alliansen nér det gél-
ler pengarna. I likhet med Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljo-
partiet — propositionen — ligger merparten av satsningen i slutet av den
period vi raknar med. Vi kan alla erkénna att det dr en svaghet hos rege-
ringen, hos er och hos oss att vi inte kan fa fram pengarna tidigare.

Men, de facto, for den femarsperiod vi rédknar pa ligger vi 2 miljarder
over vad regeringen foreslar for motsvarande period. For den period som
finns i den formella budgeten ligger vi 1 miljard dver. Vi skulle gérna ha
legat mer 6ver, men icke desto mindre ldgger vi pd mer resurser. Vi hojer
de forsta fyra aren, precis som Britt-Marie Danestig sade sjilv, fakultets-
anslagen med ca 1 miljard kronor. Det ar kanske for lite, men det dr en
markerad satsning som vi tror behovs.

Nar det géller fakultetsanslagen och den fria forskningen har jag varit
ute pa flera debatter med Britt-Marie Danestig. Hon har talat ménga
ganger om behoven av att hoja fakultetsanslagen. Den héjning vi gor
jamfort med den Britt-Marie Danestig gor ar alltsd dubbelt s stor. Aven
om man bara riknar de fyra aren &dr véar hojning dubbelt s stor. Jag tyck-
er inte att Vénsterpartiet lever upp till sitt 16fte om att 6ka de fasta forsk-
ningsresurserna.

Anf. 21 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur allt &r. Det 4r inte dubbelt sé stort.

Jag tycker att det dr korrekt att tala om de 900 miljonerna. Det &r det
vi ska gora. Vi ska inte tala om de 2 miljarderna. Det dr en omdjlighet att
gora den jimforelsen.

Vi talar om 900 miljoner. Det dr alltsa 380 miljoner mer &n de 520
som ligger i det gemensamma forslaget i propositionen. Det &r riktigt.
Om det hade funnits medel till mer hade jag gérna kunnat tinka mig att
anvinda dem for att ytterligare forstirka fakultetsanslagen. Det star jag
for.

Nu fanns det 2,3 miljarder drygt att fordela. Ulf Nilsson har inte
kommit i den besvirliga situationen att han har behovt redovisa hur han
ska finansiera de 900 miljonerna — &nnu. Det méste han gora till hosten i
det alternativa budgetforslag som jag antar att den borgerliga alliansen
kommer att 14gga fram dé. Ni har alltsa inte beréttat det.
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Precis som jag har sagt tidigare kan man se nir man tittar pa era bud-
getforslag att det dr fraga om stora neddragningar pé for oss viktiga om-
rdden som rdr den generella vélfdarden. Det &r stora skattesankningar och
en och annan punktinsats som kan vara positiv, som till fakultetsansla-
gen.

Anf. 22 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag kanske ska paminna om att regeringens proposition
heller inte pa nagot sétt &r knuten till en budget. Vi vet ingenting om
regeringens budget i host.

Den proposition vi nu talar om, ungefir som om vi skulle fatta en
massa viktiga beslut, innehaller tva beslut. Det ar ett forslag om hur fors-
karskolor ska inrittas eller inte inrdttas, och det &r ett forslag om att
avyttra aktier i ett bolag. Allt det vi diskuterar nu &r bara en beskrivning
av vad regeringen tanker gora. Hur er budget ser ut och hur era vanligen
ganska besvirliga budgetforhandlingar kommer att ga till i host aterstar
att se. Ni ar inte pa ndgot sétt konkreta nér det giller propositionens for-
héllande till budgeten.

Anf. 23 BRITT-MARIE DANESTIG (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att UIf Nilsson behdver oroa sig for det.
Propositionen spanner dver dren 2005 och 2006. De har vi definitivt
kontroll 6ver. Sedan kommer, som bekant, ett val. Jag ar starkt 6vertygad
om att vi kommer att klara dven det valet. Det &r sdkert inga problem
med anslagen vare sig 2007 eller 2008.

Jag skulle vilja frdga Ulf Nilsson foljande. Ni gor sé stor affdr av att
det verkar finnas en stor skillnad i sikter nér det giller forskningspoliti-
ken. Av de 14 punkter som ni nu har lagt fram som forslag till riksdags-
beslut kan jag egentligen hitta bara tva som pa ndgot avgorande sétt skil-
jer sig frdn propositionsforslaget. Det dr forslaget om inrdttandet av ett
nationellt institut for medicin och behovet av ett nytt system for pris- och
16neupprikning. Jag kan tdnka mig att man skulle titta pa detta. Nar man
laser er motion far man intrycket att just ldrosétena skulle exkluderas och
positivt sdrbehandlas. De konsekvenserna for andra sektorer méste verk-
ligen utredas. Det kanske Ulf Nilsson kan svara pa.

Anf. 24 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! Forskning bidrar till utveckling och fornyelse, stiarker
samhillsutvecklingen och 6kar kunskaperna och forstaelsen. Forskningen
bidrar ocksa till ett kritiskt ifrdgaséttande, som é&r otroligt viktigt i ett
demokratiskt samhélle med yttrandefrihet. Forskningen leder till nya
kunskaper och upptickter som ar anvdndbara i olika utmaningar i sam-
héllet. Det behdvs 6kad kunskap for att 16sa globala problem inom till
exempel hélsa, fattigdom och milj6forstoring.

Det &r viktigt att staten hér tar ett ansvar for att garantera finansie-
ringen av en langsiktig grundforskning och ddrmed ocksa garantera
forskningens frihet. Det beh6vs behovsmotiverad forskning, grundforsk-
ning saval som tillimpad forskning.

Grunden for den hér propositionen, som har férhandlats fram gemen-
samt mellan Miljopartiet, regeringen och Vénsterpartiet, har varit att
stirka svensk forskning pa viktiga omraden och bevara en fri och nyfi-



kenhetsstyrd forskning. For att fa en bra effekt av tilldelade pengar kravs
att man klarar att prioritera och koncentrera resurser. Det har vi lyckats
med pa ett bra sitt. Det dr tre viktiga omrden for framtiden och for
ménniskors béttre liv som lyfts fram hér och prioriteras. De handlar om
medicin, om teknik och om héllbar utveckling.

Propositionen innehaller ocksé viktiga strategiska satsningar, som re-
surser till att ge stdd till starka forskar- och innovationsmiljéer. Men det
ar viktigt att det inte bara ges resurser till de redan etablerade miljoerna
som redan har vuxit sig starka utan ocksa till dem som ér lite nyare och
pa gang att bli starka och framgéngsrika. For att sékra den framtida till-
géangen till forskare satsar man pa forskarutbildning och postdoktorala
tjénster.

Manga av dessa strategiska grundprinciper verkar vi vara ganska
overens om med de borgerliga partierna, efter vad man kan ldsa i deras
motion. Det &r inte de avgrundsskillnader som de borgerliga partierna
forsoker ge sken av. Vi kan dér ldsa om olika utgdngspunkter for en
forskningspolitik som jag tror att bade jag och de flesta andra skulle
kunna stélla upp pa.

Det avgdrande &r att det rader en balans i medlen, som gér dels till de
forskningsfinansierade raden, dels direkt till ldrosdtena. Dérfor sker
ocksé en forstarkning direkt till ldrosétena med 520 miljoner, som inte,
likt de borgerligas forslag, ska utsdttas for konkurrens. Universiteten och
hdgskolorna har en central roll i kunskapsuppbyggnad och forskning.

Alla de tre prioriterade omradena ar viktiga framtidsomrdden. Medi-
cinforskning behovs for att bevara och stirka Sveriges stdllning som
forskningsnation men sjélvklart ocksé for att hitta nya resultat som bidrar
till ett béattre liv for alla, med en béttre folkhélsa och farre sjukdomar. Det
finns bade satsningar pa traditionell medicin och fokus pé folkhélsa i ett
samhallsperspektiv.

Det finns i propositionen en sirskild prioritering av forskning om
barns hélsa. Barns hélsa ar viktig ur ett folkhdlsoperspektiv. Néstan tva
miljoner av Sveriges invanare dr under 18 &r. Om man tittar pa vérldens
befolkning &r en tredjedel under 15 ar. Varje barn har, enligt vart sétt att
se det, ritt till forutsédttningar som ger god hélsa under barndomen. Barns
levnadsforhallanden behdver beaktas sirskilt i studier av barns hélsa for
att forebygga ohilsa. Det handlar om bade psykisk och fysisk miljo.
Olika rapporter de senaste aren har visat pa att den psykiska ohélsan dkar
hos barn och ungdomar. Studier visar att de tillstdind som Okar mest &r
depressioner, dtstorningar och &ngest, samt sddant som tinnitus, allergier,
overvikt och astma.

Herr talman! Att mer analysera komplementira och alternativa meto-
der inom medicinen ar viktigt nir s& manga ménniskor visar intresse for
dessa alternativ. Alternativ- och komplementdrmedicin anvidnds av en
stor andel av befolkningen, och det beh6vs mer kunskaper om effekter,
nytta och eventuella risker. Méanga landsting har i dag avtal med externa
utdvare och erbjuder alternativa metoder som akupunktur och naprapati.

Det finns en stark prioritering av forskning till stod for hallbar ut-
veckling p& 210 miljoner i propositionen. Omstéllningen till en hallbar
utveckling dr en av var tids stora utmaningar. Malet for svensk miljopoli-
tik, att vi ska nd ekologiskt héllbar utveckling inom en generation och
klara de sé kallade miljokvalitetsmalen, kraver 6kad kunskap inom flera
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omraden. Miljovardsberedningen och Naturvirdsverket visar i sina
forskningsstrategier, som ldg till grund for arbetet med propositionen, pa
behov av forstidrkningar av forskningen inom det hir omrédet. Sérskilt
inom omradena klimat, biologisk méngfald och giftfri miljo ser man
behov av mycket mer kunskap. Aven Formas och Vetenskapsradet visar
pa detta behov av forstdrkningar inom framfor allt klimatforskningen.

Inom EU:s sjétte ramprogram ar klimatforskning ocksa ett prioriterat
omréde.

Att stdlla om till en héllbar utveckling ar ocksa en stark drivkraft for
teknikutveckling och innovationer som ger hallbar tillvdxt och vélfards-
utveckling. Forskning till stod for hallbar utveckling behdvs for att bland
annat kartldgga grundlédggande biologiska sammanhang och for att forsta
vilka effekter ménniskor har p&4 miljon. Ett sddant exempel &r att mota
klimatfordndringarna med en omstéllning av energisystemet i riktning
mot storre energieffektivitet och fornyelsebara energislag.

Den sé kallade grona sektorn ger ocksa goda forutséttningar for uthél-
lig ekonomisk tillvixt och ansvarsfullt och hallbart utnyttjande av véra
naturresurser. Det handlar om markanvindning, vatten och skogsfragor.
Att integrera forskning och kunskap om produktion, ekosystemtjdnster
och turism, rekreation och rehabilitering ger nya forutsittningar for ett
héllbart nyttjande av naturresurserna.

Herr talman! Mer &n 98 % av Sveriges foretag dr sma eller medel-
stora foretag, alltsd med farre &n 250 anstéllda. Dessa foretag ar oerhort
viktiga for Sverige. De anstéller 60 % av alla inom den privata sektorn.
Studier visar att smd och medelstora foretag bedriver relativt lite egen
forskning och utveckling i internationell jaimforelse. Dérfor ar det viktigt
att stirka forskningen och utvecklingen just dér. Forutom 110 miljoner
till industriforskningsinstituten, som ocksa har betydelse i det hir sam-
manhanget, satsas 10 miljoner direkt for att stddja kunskapsutveckling i
sma och medelstora foretag.

Det ar ocksa viktigt att starka mdojligheterna i Sverige till kommersia-
lisering av forskningsresultat. Larosdtena bor darfor fa 6kade incitament
att nyttiggora de resultat som forskningen leder till. For att 6ka mojlig-
heterna till kommersialisering av forskningsresultat foreslds darfor i
propositionen att larositena ska ta fram handlingsplaner for hur kommer-
sialiseringen ska ga till. Jag tror att vi ska se resultatet av det for att sedan
se hur vi gér vidare. Det dr ganska viktigt att det tas fram lokala atgérds-
planer, att vi sldpper fram de lokala idéerna pé det hir omradet.

Jag yrkar slutligen bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Anf. 25 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Vi gjorde i utskottet en mycket intressant resa under va-
ren. Vi var i Estland, och ett av de verkligt spdnnande besoken dgde rum
pa vetenskapsakademin, i en mycket trevlig miljo. Dar fick vi hora berat-
telsen om vad som hénde nér det gamla sovjetsystemet foll ned.

All vetenskap i Sovjetunionen var styrd politiskt frin Moskva. Det
var alltsé inte bara finansieringen, utan inriktning, planering och alltihop
kom fran Moskva. Plotsligt star de estlandska forskarna och akademiker-
na dér och vet ingenting om hur de ska ga vidare.

De var kloka nog att ta itu med det hér fran de allra forsta aren av
sjdlvstindighet, for att forsdkra en ekonomisk grund for fortsatt forsk-



ning, fortsatt grundutbildning och s vidare och samtidigt skapa nya
modeller for strukturer i arbetet. Eftersom det géller ett mycket litet land
har de satsat véldigt mycket pa samarbete med andra linder. En av de
vetenskapsmén som tog emot oss hade redan varit i Sverige flera gnger
och arbetat hér, och han hade mycket goda kontakter i hela vérlden.

Varfor var det som vi fick se sa intressant? Det var dérfor att vi fick
se hur bra vetenskapen och forskningen kan gé vidare om den blir av
med den politiska styrningen.

Vad jag inte kan forsta i dagens debatt &r den sjdlvblindhet som drab-
bar socialdemokrater s& fort man gar in pa kopplingen mellan regering
och forskning. Jag fattar inte hur ni fortfarande kan hidvda att detta inte
pa nagot sétt hotar tankefriheten och yttrandefriheten inom forskningen.

Vi vill inte att allménheten ska forsvinna fran ledningen, varken i l4-
rosétena eller i vetenskapsrdden. Men det betyder inte att allménhetens
representanter ska vara nominerade av partipolitiken och av det parti som
just for tillfallet dominerar arenan — eller som har dominerat under &nnu
fler ar. Det &r dnnu farligare, darfor att det skapar dnnu starkare kopp-
lingar mellan politik och tdnkande och yttrande inom kunskapsvérlden.

Ni kan inte fortsétta att sdga att detta dr fullstdndigt ofarligt. Vi har i
dag klara och tydliga bevis pa att just den kopplingen har varit valdigt
skadlig for skolan i Sverige. Allt detta som vi i dag ser klart och tydligt
bevisat i rapporter som demonstrerar hur mycket man har forlorat i skol-
varlden har rotter i en viss skolideologi.

Det har varit en lang tid nir det har funnits en ldng kontinuitet av be-
slut och omstruktureringar i skollivet som alla har grundat sig pa en enda
syn pé skolan.

Denna syn pa skolan har ocksa illustrerats av ett av de nyaste forsla-
gen, som kom fran Mats Ekholm, som séger: Ja, nu ska vi ha ldrare som
ar klassificerade sa och sa enligt kompetens om de forskar. Men de ska
bara forska om skollivet. Gud bevare oss for larare som forskar i mate-
matik eller i historia. Det skulle vara jattefarligt for skolan, enligt Mats
Ekholm.

Den grundldggande falska motsittningen mellan kunskap om kun-
skap och kunskap om hur man lér sig har under en lang tid styrt skollivet.
Vi ser i dag tydliga katastrofala resultat av denna ideologiska styrning av
skolpolitiken. S& att vi inte vill ha representanter i ldrosétenas styrelser
och i vetenskapsradens styrelser som &r nominerade av regeringen &r ett
mycket stort steg. Och det har faktiskt att géra med de grundlidggande
rittigheter och friheter som demokratin bygger pa: friheten att tinka fritt,
friheten att soka fritt. Det star vi for. Ni stoppar huvudet i sanden och har
inget argument for att forsvara den direkta kopplingen mellan regeringen
och ledningen av forskningen.

Det dr mycket annat som ocksé behover forbéttras i forskningslivet.
Det behovs langsiktighet. Det behovs kontinuitet. Det behovs lugn, och
man ska kunna koncentrera sig pa det vésentliga i det vetenskapliga arbe-
tet. Forskare ska inte tvingas att ldgga ned mycket tid pd ansdkningsby-
rakrati och pé upprepade ansdkningar med korta perioder diaremellan.
Det finns alltsd mycket att gora pa omradet, men det allra viktigaste &r att
plocka bort den skadliga kopplingen mellan regering och ledning i uni-
versitets- och hogskolevérlden.
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Jag har ndgra sekunder kvar av min talartid. D4 vill jag bara séga till
Soren Wibe, som &r en skicklig debattdr, att utvarderingar av resultaten i
hogskolevirlden gors systematiskt av Hogskoleverket. Déarfor behdver vi
inte hitta p& ndgot slags superrdd som ska utvirdera det som héinder for
att se hur det gar med olika ldroséten. De hér utvirderingarna existerar
redan i dag.

Anf. 26 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Ja, Ana Maria Narti, det var ett mycket engagerat in-
lagg. Lat mig svara pa din sista fraga.

Du sédger: Sadana hér utvédrderingar gors av Hogskoleverket. Okej, da
4r min friga i dag: Ar det Hogskoleverket som i framtiden arligen ska
bestimma fordelningen av fakultetsanslagen mellan universiteten, eller
ska Hogskoleverkets resultat tolkas av ndgon, och &r denne ndgon en
politiker eller en forskare? Det ar en enkel och konkret frdga som berdr
just den hér fordelningsfragan.

Din utgéngspunkt for ditt inldgg var situationen i Sovjetunionen. Den
ar naturligtvis pa alla sétt annorlunda 4n situationen i Sverige. Det vill
jag bara sdga. Den politiska styrningen kan inte pa nagot sitt jamforas
med det som skedde i Sovjetunionen. Men i Sovjetunionen hade man
dnda ett vdl utvecklat system for att dolja verkligheten genom att an-
vinda olika statistiska och andra tricks.

I forslaget i er motion ldgger ni till ett antal miljarder genom att ldgga
till ett antal &r i det hela. Tycker inte du att det egentligen dr nagot av en
parallell till vad som forsiggick i Sovjetunionen, ndmligen att man dolde
verkligheten genom diverse kosmetika? Det dr ungefir, Ana Maria, som
om vi skulle séga att en hojdhoppare vann 6ver en annan dérfor att han
hoppade tre meter hogt. Och det gjorde han genom att han fick gora tva
hopp. Den andre fick i stillet gora ett hopp, och dd kom han efter. Det ar
ungefar diar som den storre delen av skillnaden ligger nér det géller det
socialdemokratiska forslaget, som alltsd omfattar perioden fram till 2008.
Och ni har da lagt till ytterligare tva ar.

Léat mig slutligen séga: Det &r alldeles rdtt, i princip, att det alltid
finns en fara for en forskare att bli beroende av finansidren. Den finns
vare sig det dr en offentlig finansidr eller det 4r en finansidr fran det pri-
vata néringslivet. En stor del av den ekonomiska forskningen till exempel
bekostas av enskilda banker, och man har ofta pekat pé att det leder till
en viss begrinsning av den fria forskningen. Med de orden ska jag sidga
att jag visst forstdr Ana Maria Nartis huvudinvidndning, men jag kan inte
inse att forhallandena i Sverige ar sddana att de pad samma dag kan jamfo-
ras med hur det var i Sovjetunionen.

Anf. 27 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Séren Wibe! Du talade om de hér miljarderna och om
hoppet och sa vidare. Jag végrar att ga in i den hér leken dérfor att jag vet
hur l4tt det ar att spela med siffror. Tank pé en sa enkel sak som har blivit
sa mycket diskuterad den senaste tiden: Jan Edling och hans rapport om
arbetsloshetssiffrorna. Vem har ritt? Det finns ménga sitt att rikna. Du
ar ekonom. Jag dr inte ekonom. Jag gar inte med i det hér spelet. Lat oss
bestimma nér vi kommer till makten hosten 2006!



Fragan om vem som ska bestimma hur tilldelningen av anslagen ska
goras dr ockséd en fraga for framtiden. Men du sédger: Det finns ingen
mdjlighet att jimfora den socialdemokratiska verkligheten med den sov-
jetiska verkligheten. Jag maste erkéinna ndgonting. Ju langre jag bor i det
hér landet, desto mer skrimd blir jag. Jag uppticker alltfler konstiga
nédtverk och kontaktpunkter mellan olika sektorer i samhéllet dar det
plotsligt syns att det vixer fram en strukturell homogenisering dir de
som ténker annorlunda eller de som é&r lite frimmande egentligen far
mindre och mindre rum. Nu ar jag faktiskt valdigt arlig. Jag ar radd. Och
jag har traffat unga ménniskor bland de akademiker som har sa svart att
fa jobb i dag som tanker utvandra av samma anledning.

Anf. 28 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Ana Maria! Det &r alltid en fara for ett samhaélle att bli
likriktat, men som tur 4r har ju det svenska samhallet till exempel sddana
debattorer som du som sténdigt ser till att ifrdgasétta det hela. Det &r det
forsta jag vill sidga.

Sedan kommer jag till det andra. Du talar om att man inte ska jong-
lera med siffror. Du végrar att ge dig in i den debatten. Men du maste vél
dnda hélla med om f6ljande: Om vi har en hojdhoppstdvling ar det
ganska oréttvist att jamfora tvd hoppare diar den ena far gora ett hopp
som man mater hdjden pa och den andra far gora tvd hopp som man
lagger ihop. D& sdger man alltsd: Titta hdr! Nummer tvd var mycket
battre darfor att han kom dubbelt s& hogt som den andra.

Detta dr ndmligen ungefar vad som dr metodiken i den motion som ni
lagger fram. Jag tycker, Ana Maria, att det &r ett lite for billigt trick for
att ni ska dgna er &t sddana hér saker. Jag kan dessutom séga, utan att
avsloja alltfor mycket, att vi d& det géller vara langsiktiga ambitioner
fran socialdemokratin, herr talman, inte alls &r frimmande for att genom-
fora en sédan satsning &r 2009-2012 som vida kommer att Sverstiga de
samlade borgerliga anslagen i det hér avseendet.

Jag tycker sdledes, Ana Maria, att du, oavsett om det é&r siffror eller
ej, andd kan kommentera logiken i det hela.

Anf. 29 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Jag har redan sagt att jag vigrar att gora det. Om vi hade
en langre debatt skulle jag be Soren Wibe att kommentera logiken i Sve-
riges sitt att redovisa arbetsloshet, for det dr mycket viktigare &n just de
hér hypotetiska miljarderna. Det giller den arbetsloshet vi har i dag och
det som Jan Edling har forsokt bevisa.

Lat de hir siffrorna vara lugna sa ldnge. Det intressanta ar att Soren
Wibe végrar diskutera kopplingen mellan regering och styrning av forsk-
ningen. Det sdger vildigt mycket om den socialdemokratiska politiken.
Den skon maste vara vildigt obekvam att ga i.

Anf. 30 LARS JOHANSSON (s):
Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utbild-
ningsutskottets betdnkande. Jag tror inte att det dr gjort. For det andra vill

jag yrka avslag pa alla de motioner som ar lagda sa att ordningen ar éter-
stalld.

Prot. 2004/05:138

13 juni

Forskning for
ett bdittre liv

29



Prot. 2004/05:138
13 juni

Forskning for
ett bdttre liv

30

Jag gar géirna Over till att sdga nagra ord kring utbildningsutskottets
betéinkande. Jag tycker att det 4r vil genomarbetat. Vi har ocksé behand-
lat frdgan ganska ingdende i naringsutskottet och bilagt en sarskild skri-
velse till utbildningsutskottets betinkande. Dér redogér vi for varfor vi
tycker att de hir frdgorna ar av stor betydelse for foretagens mojligheter
att utvecklas och att skapa okad tillvdxt i Sverige. I allt vdsentligt star vi
bakom regeringens forslag och forslaget i utbildningsutskottets betin-
kande.

Jag tycker att man mycket vl kan kalla det hér for den breda végens
politik. Det dr det som det handlar om véldigt mycket. Arbetet med de
forskningspolitiska frdgorna handlar om att skapa samforstaind mellan
néringslivets foretrddare och myndigheter av olika slag och pé det viset
fa en uppslutning fran samhaéllets sida. Samtidigt handlar det om att prio-
ritera och koncentrera. Tidigare i debatten har ndmnts betydelsen av att
vi koncentrerar oss pa teknik, medicin och héllbar utveckling. Det ar
omraden som har framtiden for sig i Sverige i en globaliserad vérld.

Det &r viktigt att komma ihag betydelsen av att foretagen tror pa Sve-
rige och pa Sveriges mojligheter att utvecklas, vara mojligheter att ha bra
forskarmiljoer och att vi kan satsa pa forskning och utveckling. Nar man
laser den senaste statistiken fran SCB som kom i maj avseende industri-
foretagens investeringar ser man att de &r uppe i hela 64 miljarder kronor
i &r 1 Sverige. Det dr en 6kning med hela 25 % jamfort med aret innan.
Detta sker for att 6ka mojligheten att producera varor och tjénster i Sve-
rige. Ett annat exempel 4r att sju av tio serviceforetag riknar med att 6ka
antalet anstillda i r i Sverige.

Samtidigt finns det naturligtvis, vilket vi inte ska blunda for, varsel
om uppsédgningar och nedldggning av verksamhet inom néringslivet,
oftast av skil som att foretagen méste finnas nirmare marknaden eller
producera i lander dar marknaden finns och dérfor ersétta jobb i Sverige
med jobb i andra ldnder. Det beror alltsa inte pé att det svenska nérings-
livsklimatet dr daligt, som borgerliga foretrddare oftast talar om. Det ar
den internationella konkurrensen som kréver nérvaro pa andra marknader
och att man ocksa dér producerar.

Om vi ser till hur néringslivet har tittat pa forsknings- och utveckl-
ingsfrdgorna ar det likadant dér. Dar krévs det stora satsningar, och man
har ocksé gjort stora satsningar. Naringslivet har faktiskt fordubblat sina
insatser inom forsknings- och utvecklingsomradet sedan den socialde-
mokratiska regeringen tilltradde 1994 till i dag 80 miljarder svenska
kronor. Det &dr vdl om négot ett vildigt tydligt betyg pa att den forsk-
ningspolitik som bedrivs i Sverige har framtiden for sig. Staten star for
ungefdr 25 miljarder, som ni vet. Det dr 4 % av bnp. Vi ligger vil till.
Jamfort med alla andra lander ligger Sverige i topp nédr det géller insat-
serna pa det har omradet.

Naturligtvis tycker inte vi att det &r tillrdckligt. Har kan sjélvfallet go-
ras mera. Framfor allt handlar det om pa vilket sétt vi organiserar arbetet
for att stodja forskning och utveckling. Vi har frén néringsutskottets sida
till exempel pekat pa frdgan om de sma foretagen. En sérskild studie har
gjorts av ITPS dér de har tittat pd hur de sma och medelstora foretagen
tar till sig forsknings- och utvecklingsresultat fran vara hdgskolor och
universitet. Det visar sig att det dr déligt. Framfor allt ar det daligt inom
trdindustri och turism. Det &r bland annat darfor som vi med glddje kan



se att Vinnova nu tillfors ett sérskilt anslag pa 10 miljoner for att stimu-
lera och framja mojligheterna for sma och medelstora foretag att ta till
sig forsknings- och utvecklingsresultat. Det &r alltsd inte resurser for
forskning. Det dr att anvidnda sig av for att forbattra kommunikationerna.

Genom samarbete mellan hogskolor och universitet och nya starka
forskarmiljoer skapas goda mojligheter for de smé foretagarna att fa ta
del av forskningsresultaten. Jag vill ocksé peka pa arbetet med Innovat-
ionsbron AB. Det handlar om att via de sju teknikbrostiftelserna och
Industrifonden tillsammans under ett antal ar framat avsitta ungefér
1,8 miljarder for att pa det viset stirka mdjligheterna att fa fram sdddka-
pital for olika forskningsresultat som man dé kan utveckla inom det kun-
skapsintensiva néringslivet. Det &r en insats som gors.

Regeringen for ocksd s& kallade branschsamtal med sex olika
branschomrdden for nérvarande. Fran ett av dem publicerades alldeles
nyligen resultatet. Det dr det som handlar om fordonsindustrin. Déar gors
det stora insatser. Den svenska fordonsindustrin tror verkligen pa Sverige
och Sveriges mojligheter att finnas i framkant i framtiden med exemplet
med 900 miljoner kronor som é&r avsatta, 400 miljoner fran staten och
resten fran foretagen. Det dr ett exempel, och fler kommer enligt de
branschsamtal som nu pagar.

Naringslivet stéller alltsd upp pa den politik som vi for for nérva-
rande. Det giéller Svenskt néringsliv och Iva med projektet Produktion for
konkurrenskraft vars ordférande &r Hans-Olov Olsson, tidigare vd nu-
mera styrelseordforande i Volvo. Han skrev i Dagens Industri den 14
april foljande: Det konsensustinkande som ofta avfiardas som typiskt
svenskt, formégan till samforstdnd, ar faktiskt en av véra stora styrkefak-
torer i den skarpa internationella konkurrensen. Lat oss nu utnyttja var
styrkefaktor, konkurrensténkandet, och visa vad vi gar for.

Alltsa, aterigen ett uttalande om insikten av att Sverige é&r ett litet land
och att vi for att kunna leva pa den internationella marknaden och kon-
kurrera om utvecklingen i vérlden i dkad utstrickning maste ha en sam-
syn i Sverige. Det géller néringslivet, det géller politiken. P4 den poli-
tiska planen noterar jag att det &r en vildig skillnad mellan det som vi
sdger hir 1 Sveriges riksdag och det som vi séger ute i kommuner, lands-
ting eller regioner. Lokalt samverkar man alltid. Det 4r samforstdnd mel-
lan foretag, fackforeningar och politiker pa lokal nivd om hur man ska
utveckla foretag, utveckla hogskolorna och samverka kring hogskolornas
eller universitetens mdjligheter att f4 mera resurser for att pa det viset
oka mojligheterna for skolorna och deras elever att komma vidare och da
ge mojligheter till foretagen att fa vélutbildad arbetskraft. Det &r det som
det handlar om.

Det édr darfér man blir sd férvanad ndr man noterar att de borgerliga
aterigen i sin gemensamma motion foreslar att vi ska ta bort detta sam-
héllsinflytande. De kallar det for politiska styrelseledamé&ter som inte ska
fa finnas kvar.

Jag beklagar det verkligen. Om man ska ha en samverkan madste
ocksa samhéllet finnas med pa alla nivéer, sdvil lokalt som centralt.

Anf. 31 KARIN SVENSSON SMITH (-):
Herr talman! Jag har begért ordet i den hir debatten med anledning av
att vi fran trafikutskottet har ldmnat ett yttrande till utbildningsutskottet
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om forskning. Det finns ingen sirskild reservation att yrka bifall till. Men
jag har dnda begirt ordet, darfor att frén utskottet anser vi samfillt att
forskning ar av strategisk betydelse for att vi ska uppna de transportpoli-
tiska malen. Vi har ocksé yttrat oss tidigare, ndr en fordndring kom till
stdnd, ndr Kommunikationsforskningsberedningen lades ned och ansva-
ret for forskningsfragorna inom vart omrade lades over till Vinnova.

Vi har patalat i vart yttrande att det finns ett antal omraden dir beho-
vet av kunskapsforstiarkning ar sdrskilt stort. Det géller trafiksdkerhet, ddr
vi i dag har en nollvision som vi hér i riksdagen i total enighet har inrdttat
men dér utvecklingen inte alls ror sig tillrdckligt snabbt mot malet. Det
dor arligen 6ver 400 personer i trafiken, och till det kommer ett stort
antal skadade. Enligt forsédkringsbolagen anmals arligen 60 000 skadade i
trafiken. Det i sin tur far véldigt stora konsekvenser for individer och for
samhillet. Det dr ménga sjukskrivningsdagar och stora kostnader for
sjukvérden i det hir sammanhanget.

Tidigare hade vi i Sverige en vildigt vélutvecklad trafiksékerhets-
forskning. I dag finns det noll kronor att soka for att 6ka sina kunskaper
om trafiksdkerhet som inte &r sdrskilt knuten till fordonsutveckling. Vin-
nova utlyser inga anslag pa detta omrade.

Ett annat omrade som trafikutskottet patalar &r vitalt om vi ska kunna
né ett langsiktigt hallbart transportsystem ar mer forskning kring brénslen
och miljopéaverkan. 98 % av transportarbetet i Sverige utfors med fossila
brinslen som grund. De dr dndliga. Vi vet att vi maste stélla om till icke-
fossila brénslen. Fragan ar bara nir och hur det ska ske.

I Sverige har vi stora forutsittningar att lyckas med den hir uppgif-
ten. Jimte Finland har vi storst biomassaproduktion av alla EU:s med-
lemslénder. Vi har ocksa stort tekniskt kunnande. Men det hér kréver
vildigt mycket nya saker for att veta att vi gor rétt och att vi gor det pa
ett bra sitt.

Niér det giller den miljéanpassning av transportsystemet som inte ar
knuten till fordon finns det noll kronor att soka for tillfallet.

Det tredje omradet som trafikutskottet sarskilt patalar ar viktigt, och
som har hént efter fordndringen fran KFB till Vinnova, dr att vi har ett
jamstilldhetsmdl inom transportsektorn. Vi har inskrivet att man sarskilt
ska ta hinsyn till kvinnors resmonster och att kvinnors virderingar ska
spela lika stora roll som méns virderingar nér det géller utformning och
tillimpning av transportpolitiken. Hér anslas noll kronor. Det finns
ingenting for forskning kring detta.

Diaremot nér det géller fordons utveckling var Ulrica Messing hér
hiaromveckan och offentliggjorde det paket som tillkom i samband med
Trollhéttepaketen, som in alles rorde sig om 900 miljoner kronor. Det vi
patalar fran utskottet dr att det finns en viss skevhet i vad man tror att
fordonsindustrin kan astadkomma i form av kunskapsutveckling for att
na de transportpolitiska malen. Vi dr ocksa oroade Gver att den langsik-
tiga kunskapsutveckling som behdvs och som inte har nadgon direkt
kommersiell tillimpning har kommit i skymundan for det som ar Vinno-
vas specifika uppdrag. Det handlar om innovationssystem, om utveckl-
ing, tillverkning och export av produkter. En del av det som vi behover
veta for att utforma transportpolitiken ar inte ndgot som omedelbart 1dm-
par sig for exportprodukter.



Vi dr ocksd oroade dver att den hogskoleutbildning som ér en forut-
sdttning for att vi ska kunna fi vil fungerande végverk, banverk, trafi-
kingenjorer och transportekonomer i dvrig offentlig och privat verksam-
het &r beroende av att det finns en kontinuerlig forskning inom transport-
omrédet. Det dr svart for en utbildning att halla tillrackligt hog kvalitet
om det inte finns ndgot samband med aktiva forskare inom omradet.

Inom transportomradet 1 ovrigt tror jag for egen del inte att man kan
klaga &ver att det finns for lite ekonomiska resurser. Riksdagen har be-
slutat om ett investeringsprogram som nog &r i sirklass storst i varlden
med avseende pd bade Sveriges invanarantal och ekonomi- och trans-
portarbete. Det dr 381,5 miljarder under tolv ar som &r destinerade for
utbyggnad och underhall av végar och jarnvdgar. Det vi har resonerat om
i utskottet — vi har faktiskt ocksa gjort en egen liten utredning om trans-
portforskningssituationen — &r att vi inom ramen for detta kanske borde
gbra en omdisponering s att vi avsitter nadgra medel for att veta att man
faktiskt gor ritt saker. Vi har ndmligen sett en rétt stor fordndring inom
just trafiksékerhetsomradet, dar man tidigare koncentrerade sig pa ut-
byggnad av infrastruktur som medel for att né nollvisionen. Men vi upp-
tickte att nir det géller manniskors beteende — alkohol i trafiken, an-
vandning av sdkerhetsbilte, hastighetsovertradelser — kanske kamerad-
vervakning och bittre polisinsatser ar effektivare medel &n att ensidigt
koncentrera sig pa utbyggnad av vigar. Framfor allt dr det mer kostnads-
effektiva medel.

Detta hade vi formodligen inte kunnat veta om vi inte tidigare hade
haft en ritt sa kvalitativt hogtstdende trafiksdkerhetsforskning i Sverige.
Den har visat vad man astadkommer med att bygga rondeller i stillet for
planskilda korsningar och vad man kan &stadkomma med kameradver-
vakning for att padverka hastigheterna. Det hir &r ndgot som &r rétt ange-
laget att veta sett till de transportpolitiska malen men ocksé sett till hur
man bést anvander skattepengar.

I dag lagger vi ett vdldigt stort ansvar pa Saab och Volvo, dérfor att
det &r de som dr mottagare av huvuddelen av de hdr pengarna. Forvisso
finns det sdkert valdigt mycket man kan gora nar det géiller forandring av
fordonens utveckling, men fordonen pa vdgen &r bara en mycket liten del
av transportpolitiken.

Jamstilldhetsmalet har tillkommit. Jag nimnde det tidigare. Jam-
stilldhetsmélet séger att man i lika stor utstrickning ska betrakta kvin-
nors behov av resor och kvinnors virderingar som mains, som jag
ndmnde tidigare.

Vad vet vi da om skillnader mellan kvinnor och mén nér det géller re-
sor? Ja, vi vet att médn i genomsnitt anvander bilen mer, 51 kilometer om
dagen jamfort med kvinnornas 38 kilometer. Vi vet att kvinnor anvénder
kollektivtrafik mer &n vad mén gor. Vi vet att kvinnor gar mer dn vad
mén gor. Med det som bakgrund kan man ju fundera 6ver den avvégning
som finns i uppdraget, att lagga ett valdigt stort antal hundra miljoner pa
fordonsutveckling men nist intill ingenting pd Vinnovas uppdrag till
Ovrig transportforskning. Det &r 15 miljoner i &r som gar till 6vrig trans-
portforskning, och den adr mest koncentrerad till kollektivtrafiken.

Vi vet ocksé vissa saker nér det giller virderingar. Det mesta vet vi
inte, men nigot vet vi. Vi vet att i relationen mellan trygghet i trafiken
och hog hastighet och framkomlighet finns det skillnader som genom-
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snittligt innebér att kvinnor prioriterar 6vervakning och trygghet snarare
an hog hastighet och framkomlighet. Vi vet ocksa att kvinnor &r beredda
att betala mer for bensin om man tror att det sammantaget kan minska
biltrafikens miljobelastning.

Dessa viarderingar aterspeglas faktiskt inte i den fordelning av forsk-
ningspengar inom transportomradet som finns i dag. Eftersom det &r
riksdagens allmédnna uppfattning att jamstélldhetsmalet ska lyftas fram
tydligare och intregreras inom olika politikomraden, skulle vi fran trafik-
utskottet, och sirskilt jag for egen del, vilja understryka vikten av att i
fortsatt beredning mer reflektera 6ver vad jamstilldhetsmalet ska ha for
betydelse for den praktiska hanteringen av transportpolitikens forskning
och anslagen till denna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

6 § Andringar i passlagen

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2004/05:JulU27
Andringar i passlagen (prop. 2004/05:119).

Anf. 32 BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Riksdagen ska i dag debattera och besluta om regering-
ens forslag om 6kad sékerhet i pass, proposition 2004/05:119. I drendet
har sex motioner véckts. Dessutom behandlar vi samtidigt tre motioner
fran den allminna motionstiden.

Forfalskning och missbruk av pass dr ett omfattande problem. Det &r
ofta en forutsittning for olika former av allvarlig granséverskridande
brottslighet, till exempel minniskohandel eller olika former av terrorist-
brott. Regeringen foreslar att sédkerheten i svenska pass héjs genom att
passen forses med biometrisk information. Biometriska uppgifter handlar
om att méta fysiologiska karaktirsdrag hos den som ska identifieras, att
helt enkelt mita avstandet mellan olika fasta punkter i ansiktet.

Enligt forslaget ska den som ansdker om pass vara skyldig att lita
passmyndigheten ta en digital bild av den sdkandes ansikte. Den héar
ansiktsbilden lagras sedan som en vanlig bild i passet, men ocksa i kom-
primerad form pa en minnesenhet som finns i passet. Nar passinnehava-
ren passerar en kontroll, en passkontroll, far passkontrollanten ta en ny
digital ansiktsbild av passinnehavaren. Den ansiktsbilden jamfors sedan
med de biometriska uppgifter som finns lagrade i passet. Pa sé sétt kan
man vid passkontrollen avgora om den person som haller i passet &r
samma person som passet avbildar.

Med de nya passen kan vi forhindra att dkta pass anvinds av fel per-
soner. Passen blir ocksa svarare att forfalska. For att vi ska uppné den hér
Okade sdkerheten dr det nodvindigt att passen tas pa polisstationer. Pass-
fotografier ska alltsa inte ldngre kunna tas hos vare sig fotohandlare eller
i fotomaskiner. En annan atgérd som foreslés ar att passens giltighetstid
halveras fran tio till fem ar. Dessutom fOreslds att personer som avtjdnar
fangelsestraff, sluten ungdomsvérd eller rattspsykiatrisk vard med sir-



skild utskrivningsprovning inte langre ska ha tillgang till pass. De nya
lagéndringarna foreslds trdda i kraft den 1 oktober i ar.

Fru talman! Efter denna korta introduktion &r det s& dags for partier-
nas olika foretriddare att debattera drendet om dkad sékerhet i pass.

Anf. 33 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Omvarldsforandringarna paverkar ju Sverige oavbrutet.
Varje dag, varje minut, varje sekund péverkas vi av vad som hénder i
omvarlden. En sak som har paverkat oss sdrskilt mycket i riksdagens
justiticutskott de senaste aren &r ju de tilltagande hoten om terrorism och
det faktum att terroristbrotten i vérlden har blivit ganska omfattande. Vi
paverkas ocksa av det faktum att den tekniska utvecklingen mojliggor
ménga saker som tidigare var omdjliga. Det dr en svindlande resa som
digitaliseringen har gjort i vart samhélle. Den skapar enorma mojligheter
men ocksé nya hot. Det gor att man ocksé kan stilla nya krav pa sékerhet
for att 6ka ménniskors trygghet.

Darfor har vi nu den hér propositionen framfor oss, om dndringar i
passlagen, som innehaller férédndringar infor den omvérld som har for-
dndrat sig, for att mdta utmaningar battre. Da ar det tyvérr sé att vi maste
skdrpa sdkerheten nér det géller passhantering. Vi vet i dag att det for-
svinner mellan 20 000 och 30 000 svenska pass per ar. Dagens system,
med en egentagen bild och passets utformning i 6vrigt, leder till att det
anvdnds mycket forfalskningar, forfalskningar som &r mycket 16nande
och pa sikt mycket farliga.

Man maste frdga sig varfor vi har pass. Vi har pass av ett enda syfte
enligt min uppfattning. Det &r att sikerstilla min identitet nér jag reser
over granserna till de ldnder dir jag maste ha ett pass. Den liberala vis-
ionen &r sjélvklart alltid att vi ska fa en sd trygg och 6ppen vérld att vi
kan resa granslost. Men nér det nu finns behov av pass och vi vet att pass
kan anvéndas som ett sétt att skydda sig mot att manniskor som vi inte
vill ska komma till exempelvis Sverige, eller andra ldnder heller for den
delen, ska kunna resa for att begé brott. Da &r det viktigt att man gor vad
man kan.

Da finns det har forslaget, som innebdr att man stramar upp hante-
ringen av pass. Det kommer att ske passhantering pa farre polisstationer.
Det kommer att bli kortare tid som passen giller. Det kommer ocksa att
vara sd att man stéller krav pa produktionen av pass som gor att det for
mig som medborgare och konsument i huvudsak kommer att ske med en
kontakt — endast hos polisen.

Det innebir att det tyvérr forsvinner mdjligheter for alla fotohandlare
i min hemstad Orebro att tjina nigra kronor och ha som en bas for sina
intdkter att ta bilder pad mig eller min familj nér vi ska skaffa nya pass.
Det finns ibland en tro, och 6vertro, pd att polis och myndigheter gor
saker for att jaklas. Det &r inte sa i det hér fallet. Att vi fran Folkpartiet
stoder det hdr med att centralisera passhanteringen bygger pa att vi vir-
derar sékerheten mycket hogt i Folkpartiet. Vi kompromissar inte i si-
kerhetsfrigorna i kampen mot terrorismen eller nidgon annan typ av
brottslighet.

Den nya hanteringen innebér att man minskar risken for identitetsfor-
falskning. Vi far en garanti for att den digitalt lagrade bilden fungerar
ocksa vid en biometrisk jimforelse. Vi far en ansdkningsprocess som ar
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hyggligt rationell: Jag gér till passmyndigheten. Jag gér till passmyndig-
heten igen och hdmtar passet. Det ar tva steg. Det ar enklare 4n i dag. Vi
vet ocksd att vi far ett system som funkar for nya krav som kan till-
komma i passhanteringen, till exempel fingeravtryck sa smaningom. Det
ar ocksé ett sétt att halla polisens datanitverk slutet i en tid da ocksé det
kan utsdttas for angrepp.

Detta &r de fem anledningarna till att Folkpartiet stoder detta av rena
sdkerhetsskil. Det dr inget sjdlvindamal utan tyvérr en f6ljd av den ut-
veckling vi har i samhéllet att man nu dndrar passhanteringen pa detta
sétt. Farre stdllen, 6kad sdkerhet, kortare tid och att passets bild ocksé tas
av dem som hanterar passet i dvrigt dr inget konstigt. Man kan jamfora
med hur vi i Sverige sedan négra &r tillbaka har fotografering av dem
som ska ha korkort pa Vigverket i samband med teoriprovet. Varfor da?
Jo, for att méinniskor holl pé att fuska. Man skickade dit sin kusin eller
bror eller syster for att skriva teoriprovet. Det 10ste man pé detta sétt. Det
har i sa fall ocksé sjdlvklart varit ett drdpslag mot de ménniskor som tog
bilder for korkorten.

Vi tror ocksa fran Folkpartiet att det dr bra att det ska bli léttare for
kriminalvérden att plocka av médnniskor som &r intagna passen. Det dr en
annan del for att skdrpa upp detta. Det &r ju oacceptabelt att personer som
ar understdllda kriminalvarden for att avtjédna ett straff eller en annan
pafoljd ska ha pass i vilken omfattning som helst for att kunna ldmna
landet. Det har vi drivit fran Folkpartiet och andra partier i alliansen
under mycket 1dng tid. Det &r gliddjande att vi nu gér den végen. Det finns
ju ingen ménsklig rattighet for den som ar inlast att kunna dra dérifran
och ldmna vart land under pagaende verkstillighet.

Folkpartiet liberalerna lyfter frigan om passmyndighet. Vi tror fak-
tiskt inte att polisen med nodvéndighet maste ha hand om passmyndig-
heten. Sé har det inte varit sa lange. Det finns andra myndigheter som har
stort ansvar for vara identiteter, folkbokforingar och annat. Man kan
darfor mycket vil tdnka sig att passmyndigheten Sverige placeras hos
ndgon annan myndighet dn polisen. Det tycker vi eftersom vi menar att
polisens kdrnuppgifter maste renodlas. Det maéste bli tydligt att poliser
ska gora det som poliser ar bra pa, och det &r inte att sitta och producera
pass, &ven om man redan, sévitt jag forstér, redan har inhandlat mycket
fin utrustning trots att vi i riksdagen inte har godkéant det, vilket vi for-
hoppningsvis ska gora snart. Men polisens kdrnuppgift dr definitivt inte
passhantering och kommer inte att vara det. Dérfor tycker vi att man
redan nu ska se dver mojligheten att flytta passhanteringen fran polisen
till en annan myndighet.

Detta &r en spidnnande debatt. Den handlar om sdkerhet. Den har dock
fokuserats pa huruvida en majoritet i denna riksdag genom sitt beslut
efter denna debatt kommer att se till att det blir ett drapslag mot foto-
handlarnas néringsverksamhet. Fotohandlarna méter manga utmaningar i
en fordndrad vérld. Digitaliseringen har inneburit enorma forédndringar
nér det géller forutsittningarna att driva fotografiverksamhet i Sverige.
Det ar inget snack om det. Detta dr inte ett sitt att ytterligare fordndra
detta. Detta &r ett sétt att stirka sdkerheten for att vi i Sverige ska leve-
rera si sdkra pass vi kan. Det &r uppgiften for en passmyndighet. Och
dessa fordndringar gér i den riktningen.



Jag yrkar fran Folkpartiets sida bifall till reservation 2, men vi stir
sjdlvklart bakom vara sérskilda yttranden och saddant som vi har yttrat i
kommittémotioner och sé& vidare med anledning av detta.

Anf. 34 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Det rader fullstindig enighet om att vara pass maste bli
sakrare. Jag vill borja med att understryka det redan i bdrjan av mitt
anforande. Hér rader inga meningsskiljaktigheter, och det behandlas
ocksé under punkt 1 i betinkandet, och dér finns det inte nagra reservat-
ioner.

Detsamma giller beslutet att de som sitter i fangelse inte ska ha till-
gang till sina pass under fangelsetiden. Det ar en frdga som vi och flera
andra har drivit under méanga &r. Det har visserligen tagit lite tid, men vi
ar inte vana vid att regeringen har sa brittom nér det géller att fordndra
saker och ting, &ven om detta borde ha varit véldigt enkelt. Det borde
kunna ske med ett klubbslag — nu far man inte ha pass i fangelset ldngre.

I betédnkandet Polisfragor daterat den 25 januari 2000 skriver ut-
skottsmajoriteten foljande om fingelsedomdas mojlighet att behalla sina
pass, som jag inte kan lata bli att citera:

”Fragan om en dversyn av reglerna dr under beredning i Justitiedepar-
tementet.”

Det var alltsé for fem ar sedan. Fragan var hogaktuell sommaren 1999
da en av dem som sedan domdes for Malexandermorden under permiss-
ion med pass pa fickan kunde bega grova brott och sedan sticka till Costa
Rica.

Nu dr frdgan tydligen fardigberedd, och det far vi vara tacksamma
for. Det gér langsamt fram, men det gir 4nda fram, som det star i den
gamla sjomansvisan som beskriver Briggens seglats fran England till
Skottland. Nu hamnade denna brigg visserligen i Kopenhamn.

Men ritt ska vara rdtt. Regeringen och utskottsmajoriteten har nu
kommit fram och faktiskt ocksa hamnat ratt, &ven om det tog sin rundliga
tid.

Fru talman! Utskottsmajoriteten &r nu pa vég att genomfora ett
tvangsforstatligande av en stor del av de svenska fotografernas levebrdd,
detta i nddens &r 2005 da forstatligande av privat verksamhet borde till-
hora historien.

Utskottsmajoriteten hdvdar att sdkerheten i passen och den biomet-
riska information som ska finnas i de nya passen kan garanteras bara om
polisen tar 6ver och skoter dven fotograferingen. Min fraga ar: Hur vet ni
det? Har ni forsokt ta reda pad om detta dr den enda sanningen och den
enda mojligheten? Jag tillater mig i alla fall att tvivla pa detta. Upphand-
lingen av den nddvindiga apparaturen skedde redan forra hosten, alltsa
langt fore remissomgéngen. Och denna sa kallade remissomgéang ser jag
som ett spel for galleriet, ingenting annat. Man har inte ens varit intresse-
rad av att kontrollera alternativa mojligheter.

Pé s. 71 i propositionen finns det en forteckning Gver remissinstan-
serna. Har Helena Frisk fran Socialdemokraterna 1ést vilka som har varit
remissinstanser? Om sa ar fallet kanske hon har gjort samma reflexion
som jag, ndmligen att ingen av de tillfrgade remissinstanserna kommer
fran fotobranschen. Varfor fick inte SFF, Svenska Fotografers Forbund,
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yttra sig? Varfor fick inte PYO, Portrattfotografernas Yrkesorganisation,
yttra sig?

Jag ska vil inte ha synpunkter pd de andra som har fatt yttra sig, men
jag kan inte lata bli att avsloja att jag tycker att det &r lite mérkligt att en
av remissinstanserna var Foreningen Sondagsbarn, som enligt sin hem-
sida arbetar for barnets ritt till tva fordldrar och néra anhoriga, med sér-
skild inriktning pa barn med sérlevande fordldrar.

Jag dr Overtygad om att detta dr en mycket viktig organisation som
har mycket viktiga uppgifter. Det hors pa namnet. Men jag kan icke
forsta varfor denna organisation skulle vara viktigare dn négon av foto-
grafernas egna organisationer.

Detta handlar om en stor del av de professionella fotografernas leve-
brod. Enligt det nya forslaget ska passen dessutom fornyas vart femte ér,
som vi horde vice ordféranden i justitieutskottet ndmna. Det handlar
dérfor inte bara om dagens pengar, utan det handlar om minst det dubbla
eftersom man ska fornya passen mycket oftare. Och arbetsloshetssiff-
rorna &r vil inte sd lysande att man har rad att gora ett antal hart arbe-
tande seridsa ménniskor arbetslosa pa grund av att man forstatligar denna
bransch och 1 stéllet forldgger denna verksambhet till en myndighet som
har fullt upp och borde kunna utrétta helt andra uppgifter én detta.

Jag var inne pé Polisférbundets hemsida, och dér hittade jag en rolig
titel: Polisen var god drdj. Men tyvérr édr den inte sa rolig eftersom det ar
verklighet. Som ni vet hinner polisen i dag inte med det den ska gora.
Och det blir inte battre om poliserna ska fotografera och sa vidare. Man
borde i stillet ta bort uppgifter fran polisen.

Men trots detta vill utskottsmajoriteten ldgga dnnu fler uppgifter pa
polisen, uppgifter som borde kunna skdtas béttre av andra. Varfor ska
polisen nu ocksé bdrja fotografera? Det dr inte ens nddvéndigt att poli-
sen, som Johan Pehrson sade hir tidigare, &r passmyndighet. Passverk-
samheten dr inte och borde inte vara en kdrnverksamhet for polisen. Med
tanke pa dagens resurser och hur det ser ut i samhillet borde polisen fa
satsa pa sina kdrnverksamheter. I reservation 2, dér vi finns med, tar man
upp att ndgon annan myndighet kan ta Gver detta.

Utskottsmajoriteten skriver:

”Den nya ordningen fér sjilvfallet konsekvenser for de fotohandlare
m.fl. som i dag tillhandahéller fotografering for passansdkan. Enligt
regeringens mening viger emellertid behovet av att 6ka sédkerheten i pass
tyngre &n de men den nya ordningen kan medfora for den privata mark-
naden. Andra alternativ beddms av bade tekniska och praktiska omstén-
digheter inte var mojliga.”

Jag stiller fragan: Hur vet ni det? Ni har ju inte fragat fotobranschen.
Ni har inte gett den en chans att komma med en fungerande 16sning. Ni
har bara tagit for givet att staten dr den enda som kan klara denna upp-
gift.

Lite ldngre fram i betidnkandet refereras till Polisverksamhetsutred-
ningens betidnkande, Polisverksamhet i fordndring. Dar framhéller man
att passhanteringen ar viktig for polisen eftersom man dé kan ha polis-
stationer kvar i glesbygd.

Hur blir verkligheten? Enligt riksdagens utredningstjanst har 100 po-
lisstationer lagts ned sedan Socialdemokraterna aterkom till makten
1994. Tror nagon att den hir nya passhanteringen kommer att innebéra



att nagra polisstationer i glesbygd bevaras? Sa blir icke fallet. Det kom-
mer att finnas en eller mojligtvis nagra fi polisstationer som har denna
utrustning i varje 14n. Det kommer att bli en ytterligare centralisering.
Och nagra polisstationer kommer icke att riddas genom detta.

Déaremot dr jag overtygad om att om fotograferna hade fatt en chans
att komma med ett forslag till 16sning sé kanske det hade blivit minst lika
manga stillen dér allminheten kunde fa sin passhantering skott.

Fru talman! Varfor har regeringen inte undersokt hur man 16ser upp-
giften med sdkrare pass i andra europeiska ldnder? Savitt jag har kunnat
ta reda pa forhandlar man i en del av dessa lander med fotohandlarna och
fotograferna for att om mojligt komma fram till en for alla parter bra
16sning. Men hér i Sverige verkar uppbyggandet av ett nytt statligt mo-
nopol ha varit det enda man reflekterat over.

Jag tror inte for ett 6gonblick att detta inte skulle gé att 16sa pa annat
sdtt. Jag tror inte att man har gatt igenom de tekniska 16sningar och de
mdjligheter som finns ndr det géiller att gora sdkrare pass, nidgot som
skulle vara mojligt om fotograferna fick gora det.

Man har fréan bdrjan utgétt fran att det har ska staten skota. I annat fall
hade man ju inte handlat upp apparaturen langt innan vi star hdr och
debatterar i drendet.

Fru talman! Givetvis star jag bakom vara bada reservationer och det
sérskilda yttrandet, men jag yrkar bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 35 HELENA FRISK (s):

Fru talman! Den hér debatten handlar alltsd om forslag till &ndringar i
reglerna for svenska pass. Som tidigare sagts dr vi i den hir fragan i
méngt och mycket vildigt dverens. Det skiljer dock en del, vilket jag
aterkommer till.

Det foreslas ocksa att personer som avtjdnar fingelsestraff eller ge-
nomgar sluten ungdomsvard eller rattspsykiatrisk vard med sdrskild
utskrivningsprovning inte langre ska ha tillgang till pass. Jag borjar dock
med dndringarna i passlagen.

I korthet gér dndringarna ut pa att svenska pass ska forses med sa kal-
lade biometriska uppgifter. Det biometriska underlaget bestar av en an-
siktsbild i digitalt format. Med hjilp av ansiktsbilden kan man gora en
datorstdodd jamforelse for att vara sdker pa att passinnehavaren faktiskt ar
samma person som den som passet dr utstillt till. I grund och botten
handlar det alltsd om att 6ka sdkerheten i passen.

Utan tvekan har sdkerhetsfrdgorna nér det géller pass och andra rese-
handlingar under senare &r blivit alltmer aktuella. Fran polisens sida
patalas att anvdndningen av resehandlingar for kriminella &ndamal kraf-
tigt Okar.

Forfalskning och missbruk av pass och andra resehandlingar utgér ett
allvarligt problem béade internationellt och nationellt. Passen anvénds till
exempel vid formdgenhetsbrott, ménniskosmuggling och ménniskohan-
del. Det pagar darfor med all onskvird nodvandighet ett intensivt inter-
nationellt arbete med att forsdka fa stopp pé detta.

Ett sdtt att 6ka passens sdkerhet &r just att forse dem med sé kallad
biometrisk information dir en digital ansiktsbild alltsd lagras i passet.
Det kommer att lagras dels som en synlig bild, dels i komprimerad form i
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en sé kallad minnesenhet. I denna minnesenhet lagras samma uppgifter
som de som finns pé passets personsida, det vill siiga personuppgifterna.

Med detta kan man alltsa gora den datorstddda jimforelsen i samband
med en passkontroll. Vid passkontrollen kan man ta en ny ansiktsbild av
passinnehavaren och sedan jamfora och ta ut data fran ansiktsbilderna s&
att man kan se att den som har passet verkligen &r rétt person, den person
som passet ar utstallt till.

Genom det hér forslaget dndras sjélva passansokningsprocessen. Det
kommer att bli passmyndigheten, det vill sdga polisen, som tar bilden pa
den som ansdker om pass 1 stillet for som det &r i dag — att en fotograf tar
bilden eller att man sjélv gér till en fotoautomat och tar kort dér.

Passexpeditionerna kommer att forses med fotostationer och utrust-
ning for att finga namnteckningar ocksa digitalt. Normalt kan passet
hidmtas hos passmyndigheten inom fem dagar.

I forslaget ligger ocksa att giltighetstiden for pass halveras, fran tio &r
till fem ar. Ocksa det dr naturligtvis ett led i att forsvara missbruk av pass
som har stulits eller som har kommit bort. I dag ar ver 200 000 giltiga
pass registrerade som stulna eller borttappade.

Det nya passet kommer att bli ndgot dyrare &n dagens. Det kommer
att kosta totalt runt 400 kr. Som tidigare sagts hér fotograferas man pa ju
plats sé fotograferingen ingar i totalkostnaden.

Dessa dndringar foresléds trada i kraft den 1 oktober i ar. Det innebar
forstas inte att alla pass nu maéste bytas ut, utan for pass utfirdade fore
ikrafttradandedatumet den 1 oktober géller den giltighetstid som anges i
passet.

Jag och utskottet dr vdl medvetna om att det hir forslaget far konse-
kvenser for de fotohandlare som i dag tar passfoton. Som Jeppe Johnsson
refererade till gor jag och utskottsmajoriteten &nda beddmningen att 6kad
sikerhet 1 passen véger tyngre. Att detta far konsekvenser &r jag alltsd
medveten om.

De krav pa 6kad sdkerhet som nu stélls ocksa internationellt visar att
nuvarande ordning med ett fotografi i passet dr langt ifrén tillracklig.
Men sedan har vi forstas ocksé detta med att det verkligen ar rétt person
pa bilden — detta sagt om passen.

I propositionen ségs ocksa att den som avtjénar ett fangelsestraff eller
som dr domd till sluten ungdomsvard om minst ett ar inte ska kunna fa
pass och att hans eller hennes pass ska édterkallas. Detsamma géller for
den som genomgar réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprov-
ning.

Som utskottet skriver i betinkandet dr det forstas viktigt att ha ett sy-
stem dér verkstilligheten av utdomda straff kan genomforas pé ett sékert
sdtt, inte minst for att upprétthalla fortroendet for réttsvisendet. Genom
att begriansa domda personers tillgang till pass borde risken minska att
man smiter undan fran verkstilligheten och drar utomlands i och med
detta. Aven dessa dndringar foreslas trida i kraft den 1 oktober i 4r.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betidn-
kandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 36 JEPPE JOHNSSON (m) replik:
Fru talman! Jag ska stélla en mycket enkel fraga till Helena Frisk.
Remissinstanserna finns uppriknade hir. Men tycker inte Helena Frisk



som jag att det dr markligt, konstigt, att ingen av fotografernas organisat-
ioner har blivit tillfrdgad?

Anf. 37 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! I och for sig delar jag uppfattningen att man kanske
borde ha haft med deras organisation. Svenskt Néaringsliv finns dock
med. Foretagarna har avstatt fran att yttra sig. Jag kan alltsé delvis hélla
med om att fotografernas organisation borde ha funnits med som remiss-
instans.

Anf. 38 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Sévitt jag kan se dr Svenskt Naringsliv och Foretagarna
inte remissinstanser, utan de fick yttra sig med anledning av lagradsre-
missen. Men det &r ju tur att de i alla fall fick gora det.

Fru talman! Under anfoérandet har hade Helena Frisk en ordentlig ge-
nomgang av de tekniska forutséttningarna for och 16sningarna pa detta.
Det ar imponerande, och dven viktigt, att man sétter sig in i drendena s&
mycket.

Jag atergav tidigare en del ur utskottsmajoritetens text. Bland annat
finns foljande slutsats som Helena Frisk och andra har dragit: Andra
alternativ bedoms av bade tekniska och praktiska omstindigheter inte
vara mojliga.

Hur vet ni det? Inte ndgonstans kan jag se att ni har undersékt om
detta skulle kunna skdtas av fotograferna. Kanske finns det ndgon teknisk
mdjlighet att ha ett digitalt fingeravtryck pa kort eller pass som man kan
ta med till polisen s att polisen kan gora test och sé att fotot alltsé inte
behover tas just dar.

Eftersom ni tekniskt verkar ha gétt igenom detta riktigt ordentligt
skulle jag vilja stdlla frigan: Hur vet ni att ingen annan klarar detta?

Dessutom har jag en foljdfraga: Har det 6ver huvud taget varit aktu-
ellt att ndgon annan skulle skota detta?

Dessutom sade Helena Frisk att det blir en viss kostnadsdkning for
passet. Jag kommer inte riktigt ihdg vad ett pass kostar i dag, men det blir
en rejél kostnadsokning. Dessutom blir det vart femte ar i stéllet for vart
tionde ar, sé det blir en riktigt rejél kostnadsdkning. Och det kanske vi far
ta, for bade jag och Helena vill sdkert ha sikra pass, men har ni utrett
varfor ingen annan 4n polisen kan gora det har?

Anf. 39 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! Det &r i alla fall bra att vi till storsta delen dr 6verens om
att vi maste oka sékerheten i pass.

Det ar klart: Dyrare blir det. I dag kostar passet 270 kr, s& det ar klart
att det blir en vill skillnad med 400 kr. Men man sparar for det forsta ett
moment, och for det andra slipper man kostnaden for att ga ivdg for att
fotografera sig, som man tidigare har behovt gora, och det gor att det inte
blir sa stor skillnad.

Naturligtvis dr det sa att nar man halverar tiden fran tio till fem &r s
blir kostnaden hogre, men jag tror att vad giller de kostnaderna ar det
anda viktigare att man Okar sdkerheten s& att man &r klar dver att det
verkligen dr ritt ménniska i passet.
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Jag ténkte pé det for ett tag sedan nir min lilla syster, som d& hade en
tremanaders bebis med sig, skulle i vig och skaffa pass. Man forvanar
sig naturligtvis: Nar man &r hos en fotograf och fotograferar den hér lilla
bebisen sa dr det ju egentligen véldigt svért for ndgon att se att det verk-
ligen &r ratt bebis ndr man kommer till polisen och ansdker om passet.

Jag tror att det har med digitalisering &r alldeles nddvéndig. Jag tror
ocksa att det dr bra att man faktiskt gor det pa plats pa polisstationen.
Man far mellanledet emellan i alla fall och spar alltsé ett moment, och
det dr en ytterligare sékerhetsatgdrd som jag tror dr oerhort viktig.

Anf. 40 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Centerpartiet star bakom forslaget om dndringar i passla-
gen. Vi har ingen reservation och inget sirskilt yttrande, men jag wvill
anda forklara varfor vi i Centerpartiet gjort detta stillningstagande.

Infor det hér beslutet har jag och sédkert ni andra i justitieutskottet
ocksa och sdkert manga andra riksdagsledamoter fétt vildigt manga mejl,
samtal och vanliga brev fran framfor allt fotohandlare och fotografer. Jag
vill sdga att alla kontakter har varit virdefulla, och jag har full forstaelse
for att de som blir av med en stor inkomstkalla faktiskt protesterar mot
detta.

Jag vill borja med att sdga att jag onskar att Sverige och andra lander
inte skulle behdva oka sdkerheten i sina pass. Jag Onskar att vi skulle
kunna ha en annan myndighet dn polisen som kunde hantera passen, jag
Onskar att vi kunde ha enkla pass utan biometrisk information, och jag
Onskar att vi skulle kunna fortsétta ta vara passfoton hos fotografen och
sedan bara med oss fotot till polisstationen, precis som vi gor i dag. Men
tyvarr ser verkligheten annorlunda ut.

For den grova internationella brottsligheten &r stulna pass och for-
falskade pass hardvaluta. Internationellt efterlysta kriminella kan fort-
sdtta sin verksamhet och aka fran land till land tack vare att de har falska
pass och tack vare att sédkerheten i vara pass ar sa délig. Och det &r sa illa
att Sverige &r ett av de lander som ligger allra sdmst till.

Sakerhetsbristerna i passen har uppmirksammats, och ett FN-organ
som heter ICAO har antagit en rekommendation om att inféra sa kallad
biometri i pass, helt enkelt for att det ska bli sékrare att kontrollera och
identifiera att den person som kommer med passet faktiskt ocksa &r den
ritta innechavaren av passet. Det gér man d& genom att kontrollera fysio-
logiska karaktirsdrag, som det stir i propositionen, som till exempel
ansiktsform eller fingeravtryck, som kommer senare.

De nya passen kommer att utrustas med ett datachip dér var ansikts-
bild och personuppgifter sparas, och om nagot ar eller s& kommer vi
kanske dven att infora fingeravtryck. Det &r inte beslutat, men mycket
talar for att det &ven kommer att bli fingeravtryck i passen. Det dr en EU-
ramlag som haller pa att diskuteras. Nér en person ansdker om nytt pass
hos polisen sa kommer han eller hon att bli fotograferad i ett slags foto-
station. D4 tas bilderna, och s kontrolleras att bilderna ar tillrdckligt bra.
Samtidigt kommer det att goras ett test sd att man kan fa fram biometrisk
information av den hér bilden. Det &r en av anledningarna till att det hér
fotografiet inte kan tas hos fotografen. Fotografen kan inte samtidigt
kontrollera att fotot ar tillrickligt bra for att den biometriska informat-
ionen ska kunna utléisas.



Alternativet att den passokande &ven fortsattningsvis skulle kunna
bira med sig sitt fotografi eller kanske ha med sig sitt digitala fotografi
pa en cd-skiva, eller alternativet att fotografen skulle skicka det digitala
fotografiet direkt till polisstationen — oavsett vilket sdtt man skulle vilja
skulle risken for manipulation och forfalskning dnda oka. Bast sédkerhet
far vi om ansiktsbilden tas och biometriska data tas fram vid samma
tillfélle, och som jag ser det maste detta ske hos polisen.

Aven om fotografer och fotohandlare blir av med en stor inkomst-
kélla sa har jag och Centerpartiet kommit fram till att sikerheten i passen
dnda viager tyngre. Darfor star vi bakom och kommer att rosta for dnd-
ringarna i passlagen.

Aven om jag ser att min tid springer i vig mycket snabbare #n jag har
tankt mig vill jag 4nda sdga att besluten om hogre sdkerhet i passen inte
ska blandas ihop med besluten om var vi ska kunna ansdka om pass i
framtiden. De besluten fattas i varje ldns polismyndighet.

Jag har forsokt gd igenom med véra centerpartistiska ledamoter i po-
lisstyrelserna runtom i landet hur det ser ut, och det &r faktiskt valdigt
olika. I en del ldn verkar det som om antalet polisstationer kommer att
dras ned ganska drastiskt, det vill sdga de stillen ddr man kommer att
kunna gora en passansdkan, men i andra 1dn kommer man &ven fortsatt-
ningsvis att kunna anséka om pass pa de flesta polisstationer. I en del 14n
sdger man att ddr man ansokt om passet maste man ocksé hdmta ut det,
men i andra ldn sdger man att folk kanske visserligen méaste aka till en
storre polisstation for att ansdka om pass, men att man ska kunna himta
ut passet vid vilken polisstation som helst. Det &r alltsd lite olika pé olika
stillen.

Besluten om vilka foréndringar i polisorganisationen som de nya pas-
sen ska innebédra fattas alltsd i varje ldns polismyndighet och inte hir i
riksdagen. Fran Centerpartiets sida arbetar vi i de olika ldnens polissty-
relser for att vi ska ha en s& decentraliserad polisorganisation som mgjligt
och att det ska vara mojligt att ans6ka om pass dven pa andra &n de allra
storsta polisstationerna. Det &r inte acceptabelt att det ska vara 10—15 mil
enkel resa for att ansdka om pass och lika langt for att hdmta det senare.

Vi i Centerpartiet d4r ocksd mycket tydliga och bestimda pé att den
hér fordndringen till 6kad sékerhet i pass inte far innebéra att fler sma
lokala polisstationer ldggs ned. Det finns indikationer pa att man i vissa
lan anvénder detta som ett argument for att ytterligare polisstationer ska
laggas ned, och det &r inte acceptabelt. For medborgarnas fortroende, for
den lokala forankringen, for effektiviteten i brottsbekdmpningen och for
det lokala brottsforebyggande arbetet sa maste vi ha en decentraliserad
polisorganisation. Den centralisering som Socialdemokraterna har ge-
nomfort av polisvisendet med 6ver hundra nedlagda polisstationer maste
stoppas, och detta kommer vi i Centerpartiet att slass for.

Anf. 41 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! Manga synpunkter som har kommit fram hér kan jag vara
med och stilla mig bakom. Det kan finnas behov av sékrare pass &n dem
vi har.

Men jag vill ta ett litet steg tillbaka och paminna er om diskussioner-
na i samband med Schengenavtalet. Det dr ju s& hér att det tycks vara s&
att vi allihopa har en lingtan efter att det ska finnas passfrihet. Manniskor
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ska kunna fa rdra sig okontrollerat och behalla sin anonymitet som en del
av en offentlig allménhet utan att behova legitimera sig. Det tycker jag
kédnns efterstravansvirt. Vi som bodde i Varmland, med néarheten till
Norge, upplevde den nordiska passfriheten som ett stort steg framét.

Men myndighetsvérlden ser inte lika idyllisk ut ldngre. Vi har fatt
forandringar. En del lander har skdrpt kriget mot terrorismen, och darfor
ska alla som vill besoka Amerika ha biometriska data i sina pass. Passfti-
hetsmélet och friheten &r alltsa langt borta. Jag vill bara podngtera att det
trots allt dr dér ndgonstans vi har ett ideal.

Det finns ett par saker som jag funderar lite grann 6ver. Vi stéller na-
turligtvis upp pa behovet av sikra pass. Det pass och den identitetshand-
ling jag haller i handen ska utvisa att jag &r jag, och det ska vara jag och
ingen annan. Det &r sjdlvklart. Dessutom gér tekniken framéat och gor att
det blir sdkrare och sékrare, vilket jag inte har ndgot emot.

Det jag didremot har ndgot emot dr hur uppgifterna med mina biomet-
riska data, som anvidnds ndr man reser i ldnder dar pass behdvs —
Schengenomradet &r trots allt relativt stort — hanteras av passkontroller-
na? Hamnar alla bilderna och dataregistreringarna i ett gigantiskt regis-
ter? Nér det géller en del lander kan vi vara tdmligen sékra pa att det &r
sa, vilket kidnns véldigt storande. Det finns en del skraimmande faktorer i
att hamna i1 en méngd register. Det kan gé fel. Vi har sett en del sddana
exempel. Jag sétter darfor upp ett varningens finger.

Det som togs upp om internerna, att de inte ska ha tillgng till pass-
handlingar nér de &r inlésta pa en anstalt, tycker jag nog ar riktigt. De
behover ju inte ha det inne pa fangvardsanstalten. Vad ska de med passet
till dér? De gér vél tdmligen fritt mellan de utrymmen som dér r tillatna.
Men om en intern kom &ver sitt pass och rymde undrar jag om han da
skulle vara s& dum att han visade upp det i passkontrollen. Det vore nog
klippt for honom med en géng kan jag tinka mig. Jag forstar inte hur
man, om man dr domd och efterlyst, skulle kunna anvénda sitt pass. Jag
kan inte riktigt forsta det.

Och aterigen: I Schengenomréadet rader passfrihet, och det &r vil bra.
Men sé var det detta med kompensatoriska édtgirder, skyldigheten att
kunna legitimera sig d&ven nir man inte ska resa ndgonstans. Det &r ytter-
ligare ett steg i myndigheternas behov att kontrollera de enskilda indivi-
derna. Det kdnns som om vi med manga sma steg &r pa vdg mot ett sam-
hille som jag inte &r riktigt séker pa att jag tycker om.

Kostnaderna, har jag nimnt nadgot om dem? Nej. Da sdger jag bara att
jag faktiskt tycker att kostnaderna dr en marginell fraga. De kostnader
som &r forenade med anviandandet av passet dr nog av betydligt storre
omfattning, och med ny teknik fors det pa oss 6kade kostnader. Och, som
sagt, man kan resa langt ocksa utan pass.

Vem ska utfiarda passen? Ska polisen ha det som en av sina huvud-
uppgifter? I mina svartaste stunder tycker jag att om de ska ha registren
ar det val lika bra att de ocksé far utfarda passen. Men nu har man sagt
att det inte ska inréttas nagra sddana register. Man har sagt att de biomet-
riska data bara ska finnas i sjédlva chippet pa kortet och inte lagras ndgon
annanstans. Jag ska inte svdra, men jag tror att en viss potentat skulle
sdga ndgot annat. Pa ren svenska: Fan tro’t.

Med tiden bor tekniken och kunskaperna utvisa om det &r en lamplig
atgdrd att enbart polisen hanterar detta. Jag kan mycket vil forestélla



mig, med tanke pd den tekniska utvecklingen, att det i en snar framtid ska
kunna vara mojligt att &ven andra &n endast polisen gor det.

Jag har inte négra andra yrkanden &n att jag tillstyrker utskottets for-
slag.

Anf. 42 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag ska bdrja med att yrka bifall till reservation 1. Det
g0r jag med anledning av att vi vickte en motion med samma innehall.

I riksdagen kdmpar vi med nébbar och klor for att behalla verksamhet
och fa en regional balans. Dérefter vidtar vi en méngd olika atgérder i
motsatt riktning. Det kommer att fa konsekvenser for fotohandlare i
framfor allt glesbygden, vilket ocksa ségs fran utskottsmajoritetens sida.
Jag tycker inte att det dr acceptabelt.

Om det hade varit omojligt for ndgon annan dn polismyndigheten att
fixa detta da skulle det inte ha varit nigot att diskutera. Men det finns
ingenting i propositionen, eller i den utredning som lag till grund for den,
som visar detta. Varken i Storbritannien eller i Finland r&der denna ord-
ning. I Italien, Spanien och Frankrike férhandlar man just nu med foto-
handlarna for att se hur detta ska l6sas. Varfor ar det s unikt i Sverige?
Varfor skulle inte vi kunna klara av detta nér de andra ldnderna ser ut att
kunna gora det?

Som tidigare sagts hor fotografering inte till polisens kdrnverksamhet,
vilket vi kanske kan vara eniga om. Det har ocksa sagts att det blir en-
klare 4n i dag. Ak till Gullspang, Téreboda och andra stillen och sig det!
Det hela kommer att centraliseras sd pass mycket — s& pass mycket; jag
hoppas att ni noterade att jag sade det — att man fér dka de &tta tio milen;
det som Johan Linander sdger sig vara absolut emot. De problemen
kommer att uppsta.

Sedan maste jag sdga att jag blir oerhort irriterad ndr man kdper in
dyr utrustning for att genomfora en sak som dnnu inte beslutats om. Re-
dan forra hosten bestillde man den hér apparaturen till polisen. Det &r
fullkomligt oacceptabelt. Vi betraktas alltsd som négon form av trans-
portkompani, och jag tycker inte att riksdagen ska behandlas pa det sét-
tet. Jag tycker att det dr genant. Majoriteten kanske kan forklara hur det
blivit pd det séttet.

Det har anvénts lite vil stora ord och sagts att det géller en stor del av
fotohandlarnas verksamhet. Sa ar det naturligtvis inte. Daremot géller det
just den del som kan rddda ett visst antal — jag dr 6vertygad om att det &r
bra marginaler pé detta. Fotona kostar 100—150 kr. Hojningen fran 270 kr
till 400 kr innebér alltsa att prisbilden ar ungefir densamma, dock med
den skillnaden att man gar fran en giltighetstid pé tio ar till fem éar.

Jag vill avslutningsvis ta upp ytterligare en sak. Regeringen har sjilv
sagt att man har en skyldighet att géra konsekvensanalyser enligt Sim-
plex for att se vad de olika forslag som ldggs fram for riksdagen fér for
effekter pad néringslivet. Har en sddan gjorts? Nej, det finns ingen konse-
kvensanalys. Det &r verkligen daligt, och jag forstar inte hur Folkpartiet,
som normalt skriker hogt nér det géller regelforenklingar for sméforetag
och dven andra foretag — 6ver huvud taget sddant som drabbar néringsli-
vet — stéller upp pa det hir. Det gor man emellertid och sédger att det ar
jéttebra; det fixar vi.
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Jag dr lika Overtygad som alla andra om att vi behdver ha sikra pass.
Det ar alltsa inte formen som sadan jag dr emot. Diaremot kan det finnas
vissa farhagor, precis som Leif Bjornlod tog upp, om hur mycket som
registreras i de olika ldndernas register nir man ska ha med sig dessa
uppgifter.

Anf. 43 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r mycket rérande att hora en foretrddare for Véns-
terpartiet vara sa engagerad i svenskt niringsliv med tanke pé att partiet i
Ovrigt gérna vill forstatliga stora delar av just svenskt néringsliv.

Som jag sade inledningsvis i mitt anférande har vi svenska pass av en
enda anledning, ndmligen for att ha en sdker identitetshandling nér vi
reser over véra granser.

Tidigare har vi inte haft teknisk mojlighet att halla en sa hog sékerhet
pa dessa pass, men den mdjligheten finns i dag. Det finns stora séker-
hetsvinster med att polisen hanterar detta. Jag kan visst tinka mig att
polisen hyr in enskilda fotohandlare som entreprendrer, men det ska
goras hos passmyndigheten, som lyder under polisen.

Det dr passmyndigheten som ska verkstilla detta i en sammanhallen
process. Alternativet vore att man drog direktkablar till fotohandlarna dér
korten tas, for att sdkerstélla att korten inte ska behéva skannas in. Man
far inte samma kvalitet pd skannade bilder, och man kan inte alltid vara
hundra procent séker pé att de forestéller ritt person. Jag menar att detta
ytterst dr en sékerhetsavvégning.

Det ar klart att det kanske kan ga att 16sa pd ndgot annat sétt. Det
ifrdgasétter jag inte, men ar det vért att man kompromissar med sékerhet-
en? Ar det virt att man nu skapar ett system som i framtiden, nir man
ska infora fingeravtryck, ska behdva dndra reglerna igen? Jag &r mycket
tveksam till det.

Folkpartiet liberalerna kdmpar hért for att vi ska fa en ny regering och
for att Vansterpartiet ska fa sé lite som mojligt att sdga till om nér det
géller att utveckla svenskt ndringsliv, for det &r ni inte sdrskilt bra pa.
Men i det hér fallet dr vi inte beredda att kompromissa med siakerheten.

Anf. 44 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte vilka dokument Johan Pehrson har ldst nér
han sdger att vi vill forstatliga hela niringslivet. Han kanske har sett
nagon vulgirdebatt i ndgon borgerlig tidning. Jag kan garantera att vi inte
har ndgra dokument som utvisar nigot sadant.

Nu ser vi att ni tillsammans med majoriteten genomdriver en atgérd
som kommer att drabba delar av svenskt niringsliv. Aterigen undrar jag:
Varfor accepterar Folkpartiet att man ldagger fram ett forslag som inte ar
Simplexgranskat och dir det inte finns ndgon konsekvensanalys? I alla
andra sammanhang pekar ni pé hur viktigt sddant &r. Men hér séger ni att
det inte behovs. Det verkar som om ni tycker att &ndamalet helgar med-
len.

Kom inte med det dir om sdkerhet nu igen. Italien, Frankrike och
Spanien haller pé att férhandla for att se hur man ska 16sa detta. I bade
Finland och Storbritannien har man 16st det pé ett annat sitt. Dar &r det
fortfarande fotohandlarna som har hand om det. Varfor ska da Sverige



vara sa unikt att vi ska forstatliga denna verksamhet — och dessutom
lagga den hos polisen, som ju redan har en hel del 6vrigt att gora?

Aterigen: Hur kan Johan Pehrson som ordférande i utskottet helt 1ata
bli att kommentera att man redan i hostas har kopt in maskinerna for
detta? Folkpartiet tycker kanske om att vara ett transportkompani. Det
verkar som att man tycker att riksdagen inte ska vara med och ta de hér
besluten.

Anf. 45 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Det glader mig att jag far tillfdlle att beméta just detta. Vi
forsoker verkligen inte att agera transportkompani &t vare sig Viansterpar-
tiet, regeringen eller Miljopartiet. Vi dr tvartom instéllda pa att byta rege-
ring for Sveriges skull, for Sverige kan bittre.

I den hér fragan tycker jag dock att Per Rosengren och andra har haft
vissa poédnger. Jag haller ocksd med dig om att det dr jittekonstigt att
man har kdpt in utrustningen i forvig. Det behover vi inte ens diskutera.
Jag tycker ockséd att det &r mérkligt, som Moderaterna genom Jeppe
Johnsson lyfte fram, att man vél knappast har haft helt perfekt traffbild i
valet av remissinstanser, nir det har gillt att vdlja ut dem som har bést
kunskaper om det hér.

Jag grundar detta pa min egen kunskap om hur sddan hér teknik rim-
ligen kan fungera. Visst kan man engagera sig och slass for sméforeta-
gare — vilket jag gor — men det finns en stor skillnad nér det géller sdker-
hetsaspekten. Nér jag blir avfotograferad digitalt av den som ska fram-
stdlla passet och det hela hanteras i ett slutet system innan det verfors
till passhandlingen Okar sékerheten jimfort med om jag skulle gé till
Foto 7:an hemma i Orebro — som i och for sig r duktiga fotografer och
kdmpande sméforetagare som har en hel del synpunkter pa din politik,
Per Rosengren — och sedan gir med kortet till polisen. Det blir sdmre
sikerhet da. Det dr kanske ingen katastrof — ménga lander har ju tillfalligt
16st detta pé ett annat sdtt — men om vi i forldngningen ska fora in tu-
mavtryck och sé vidare kommer vi att behdva ha ett slutet system med
kvalitet och sdkerhet i hanteringen.

Fran Folkpartiets sida kommer vi aldrig att kompromissa om séker-
heten nir det géller pass. Det handlar om en trygghet for svenska med-
borgare, for att vi inte ska bidra till eller utséttas for terroristangrepp. Jag
beklagar att Per Rosengren och andra i denna kammare tycker att detta &r
nagot att kompromissa om.

Anf. 46 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det dér sista var oerhort lagt. Vi kompromissar inte med
sikerheten pa nédgot sdtt. Om andra lander kan 16sa detta med stor séker-
het borde ockséa Sverige kunna 16sa det, utan att forstatliga just fotohante-
ringen.

Jag konstaterar att Johan Pehrson inte svarar pa fradgan varfor man nu
plotsligt sitter stilla utan att opponera sig nar ett forslag inte Simplex-
granskas och det inte finns nagra konsekvensanalyser om foljderna for
néringen. Han séger inte ett ord om det. Inte ett ord!

Johan Pehrson séger att det blir enklare for dem som ska skaffa pass i
framtiden. Det blir det ju inte alls. Det blir betydligt svarare. Man kom-
mer att mer &n halvera antalet passkontor, och det innebir ldnga resor.
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Det ar intressant att ni har fatt med Centerpartiet pa detta. Det kommer
att drabba regionalt.

Dessa fragor svarar Johan Pehrson inte pd. Bara en litt rodnad synes
pa hans ansikte.

Anf. 47 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Det dr onekligen intressanta kombinationer i den hér de-
batten.

Jag vill kortfattat — i blixtbelysning, om uttrycket tilldts — redogdra
for nagra synpunkter fran den stora majoriteten i Vénsterpartiets riks-
dagsgrupp med anledning av propositionen och detta betdnkande.

Bakgrunden till forslagen dr, som vi har hort, ett méngarigt véxande
problem med forfalskningar och missbruk av pass och andra resehand-
lingar. Passen kan anvidndas och anvénds i 6kande omfattning vid ménga
olika brott, bade nationellt och internationellt. Det handlar till exempel
om mycket grova brott som méanniskosmugglig, manniskohandel och
terroristbrott, men ocksd om annan brottslighet. Man kan ocksa konsta-
tera att manga pass i Sverige ar pa drift, och nagot maste goéras. S& langt
tror jag att vi ar verens.

FN-organet ICAO, som bland annat utfardar rekommendationer om
sdkerhet i resehandlingar, antog i maj 2003 en rekommendation till orga-
nisationens 188 medlemsldnder, déribland Sverige, att infora biometri i
pass. Det innebédr som minimistandard ansiktsjamforelse, men inkluderar
ocksa fingeravtryck eller data om dgats iris.

Aven EU har 2004 fattat beslut om biometri i pass. I en forsta om-
géng stipulerar bestimmelserna om lagring av ansiktsbild, och i en se-
nare omging kan det ocksd komma forslag om att fingeravtryck ska
lagras. Den frigan lir vi f4 anledning att dterkomma till. Lagringen ska
ske i ett chip, ett lagringsmedium som placeras i passet.

Fru talman! Vinsterpartiet har i manga sammanhang uttalat kritik av
att man i namn av bekdmpande av terrorism och internationell brottslig-
het tillater framvaxten av ett kontrollsamhélle, och vi har uppmanat alla
att se riskerna med véxande hot mot personlig integritet. Det 4r nddvén-
digt att i det perspektivet se de risker som biometrin kan medfora. Vi har
dérfor framhallit vikten av att minimera riskerna for 6vervakarsamhélle
och krénkningar av den personliga integriteten i samband med de forédnd-
ringar som EU-beslutet kréver.

Vi utesluter 4nda inte risker for den personliga integritetens del i och
med att elektroniska spar kan komma att finnas kvar och missbrukas. Jag
ansluter mig till en del av de resonemang som bland andra Leif Bjornlod
hade. Risken finns alltsd, men den behdver minimeras. Det beh6vs en
6kad kontroll av att den person som finns pa fotot verkligen dr samma
person som soker pass. Antalet led i passhanteringen bor darfor minime-
ras, liksom risker for felhantering och kvalitetsforluster. Dérfor dr den
ordning som foreslés i propositionen och betinkandet, med att det ocksa
ar passmyndigheterna som tar bilder, att foredra.

Det ska ocksa tas ett jaimforelsefoto att anvindas till passkontrollerna.
Dessutom kommer till detta att praktiskt kunna hantera eventuellt och
troligen kommande krav péd ytterligare biometrisk information, alltsd
fingeravtryck. Den nu aktuella apparaturen lir vara avpassad ocksé for
detta.



Det &r négra viktiga skdl och avvégningar for att vélja den modell
som foreslds i betdnkandet. Det bidrar naturligtvis, fru talman, till att
fotobranschen kan fa ytterligare svérigheter i en tid nir den &nda star
infor andra utmaningar bland annat till foljd av digitalkamerornas in-
marsch och de moéjligheter som ges.

Det finns stor anledning att vara nyanserad i debatten. Men vid en
sammanvégning overvager sidkerhetsaspekterna. Det talar starkt for for-
slagen i1 betidnkandet. Simplexgruppen vid Niringsdepartementet har,
trots vad som sades i det forra replikskiftet, konstaterat att just sékerhets-
aspekterna dnda dverviger.

Anf. 48 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Jag hade inte mojligheten att stélla frdgorna till ordforan-
den i utskottet eftersom han var fore mig pé talarlistan. Men nu har jag
mdjlighet att stdlla dem till vice ordforanden.

Det verkar ungefdar som om detta med att ta biometriska foton &r vél-
digt svart. Jag tror att det ar tvirtom. Jag tror att det 4r mycket lattare att
ta biometriska foton &n andra foton. Fran vér sida har vi aldrig sagt — som
nagon sade hir, jag tror att det var Centerpartict — att man inte kan
komma fran fotoautomat med ett foto. Det har vi aldrig sagt.

Naturligtvis ska det vara det sdkraste mojliga. Men finns det négot
som tyder pa att det dr omdjligt for andra dn polisen att ta biometriska
foton? Nu har Per Rosengren, Rolf Olssons partikamrat, gatt fran kam-
maren. Han stéllde en fraga jag tycker &r berdttigad. Jag ar néstan over-
tygad om att Rolf Olsson som vice ordférande kan svaret.

Per Rosengren sade att det inte finns ndgot i propositionen som visar
att det inte gar att lata andra &n polisen ta fotona. Har Rolf Olsson hittat
ndgonstans dér det star att ingen annan kan ta fotona?

Anf. 49 ROLF OLSSON (v) replik:

Fru talman! Precis som jag har sagt fran talarstolen handlar det om
grundade antaganden om vad som ar den sékraste passhanteringen. Anta-
let led i passhanteringen bor minimeras for att vi ska uppna att det verk-
ligen &r personen pa fotot som sdker pass. Ocksa Jeppe Johnsson maste
hélla med om att det dr en utomordentligt viktig sak.

Det utgdr ett jatteproblem i dagens lage. Jag tycker lite grann att
Jeppe Johnsson snubblar 6ver de overgripande sikerhetsaspekterna. Vi
ska alltsd minimera antalet led. Darfor &r det en klar fordel att vi har
passmyndigheterna som den instans som hanterar helheten.

Det dr ocksa sa att vi med stor sannolikhet kommer att fa ta stillning
till andra saker. Det kommer sékerligen beslut om ytterligare biometrisk
information som kommer att behova ldggas till i hanteringen. Da ar det
viktigt att vi har apparatur och en organisation som &r forberedd for att
kunna klara den uppgiften.

Anf. 50 JEPPE JOHNSSON (m) replik:

Fru talman! Apparatur har vi langt innan vi har fattat beslutet. Det vet
vi ocksa. Bara det i sig ar ju lite konstigt. Rolf Olsson séger att han har
grundat sina antaganden pa dittan och dattan. Det verkar ganska 16st
grundat den hir gdngen, Rolf Olsson.
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Jag ér inte tekniker och kan inte detta med digitalkamera. Jag miss-
lyckades sist jag provade vr hemma. Men det finns sédkert de som kan
mycket béttre. Har Rolf Olsson négot belagg for det han séger?

Med den moderna tekniken skulle man kunna tinka sig att den som
har varit och fotograferat sig fir med sig nagot elektroniskt kort som han
for fran fotografen till polisen och pa sa sitt garanterar sdkerheten.

Man kan ocksa tdnka sig att man skickar det elektroniskt. Detta skulle
man kunna gora utan att dra bredband fran fotograf till varje polis. Det
behdver inte vara en egen ledning. Har ni 1 majoriteten undersdkt om det
finns ndgon majlighet? Det var min forsta fraga.

Jag upprepar samma sak som Per Rosengren sade. Det finns inte né-
got 1 propositionen som visar att det inte gér att lata andra utfora detta.
Men ni har ensidigt, tyvérr tillsammans med ndgra borgerliga partier,
beslutat er for att monopolisera detta hos staten.

Anf. 51 ROLF OLSSON (v) replik:

Fru talman! Simplexgruppen har granskat den hir frdgan. Den har
végt de branschintressen och néringsintressen som finns mot sakerhetsin-
tressena. Det overgripande och det oerhort viktiga dr att vi far kontroll.
Det &r 1 dagens ldge nagot av en krissituation nér det géller passen och
mojligheterna att anvénda passen i brottsliga syften.

Simplexgruppen har kommit fram till att det sammantaget &nda méste
vara véldigt viktigt att ha en samlad passhantering, precis som foreslas i
propositionen och betdnkandet. Jag har ingen anledning att gora nagot
annat dn att ansluta mig till de tankarna. Det har naturligtvis ocksa grans-
kats av tekniker.

Det ar mycket mdjligt att man kan komma till andra slutsatser i andra
lander. Jag vet ingenting om det. Mig veterligt har det inte prévats. Det
har tvérsikert sagts att det gar att 16sa utan kvalitetsforluster. Det tror jag
inte att det finns nagra empiriska beldgg for att gora.

Jag tycker att vi dnda ska lyssna till de samlade remissvar som till
storsta delen har slutit upp bakom forslagen i betdnkandet och proposit-
ionen. Sdkerhetsskélen talar for en samlad hantering.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

7 § Ny aktiebolagslag

Foredrogs
lagutskottets betdinkande 2004/05:LU23
Ny aktiebolagslag (prop. 2004/05:85).

Anf. 52 CHRISTINA NENES (s):

Fru talman, kdra ledaméter och 6vriga ahorare! I dag har vi att debet-
tera lagutskottets betinkande nr 23. Det behandlar regeringens proposit-
ion om ny aktiebolagslag samt fyra motioner som har vickts med anled-
ning av propositionen.



Den nu géllande aktiebolagslagen kom redan &r 1975. Den har nu va-
rit 1 kraft i ndrmare 30 &r. Sedan lagens tillkomst har samhéllet genom-
gétt stora fordndringar, bland annat genom internationaliseringen, Sveri-
ges medlemskap i EU och teknikutvecklingen. Det dr nu dags for en
modernisering. Forslaget vi har framfor oss i dag innehdller &dven forslag
till &ndringar i ett antal andra lagar.

Den nya aktiebolagslagen syftar bland annat till en spraklig och sys-
tematisk modernisering av den svenska aktiebolagsritten men ocksa till
att astadkomma en storre flexibilitet for foretagen. Forslaget till ny lag
innehéller bestimmelser om bland annat bolagsbildning, aktier, bolagets
organisation, dkning av aktiekapitalet, vardeoverforing, fusion, delning
av bolag, byte av bolagskategori och inldsen av minoritetsaktier.

Propositionen bygger pa en dverenskommelse mellan Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Lagen foreslés borja gélla den 1 januari 2006. I betdnkandet finns 19
reservationer.

Fru talman! Med denna korta lilla inledning vill jag nu 1&dmna &ver
drendet till debattorerna.

Anf. 53 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Inledningsvis konstaterar jag med en viss besvikelse att
justitieministern inte &r nirvarande. Vi trodde nir han uppenbarade sig
hér under interpellationsdebatten att han dven skulle komma i dag. Men
han fortog sig vl forra veckan och ligger hemma med traningsvérk, kan
jag ténka.

Fru talman! Det dr nu 30 &r sedan vi fick en ny aktiebolagslag. Den
som foregick 1975 érs aktiebolagslag tillkom 1944, det vill sdga ca 30 ar
tidigare. Jag tror inte att vi kan vénta i ytterligare 30 ar pa nésta aktiebo-
lagslag. Utvecklingen inom associationsritten gar i dag betydligt fortare
an tidigare. Internationaliseringen gor att vi stindigt méste omprova var
lagstiftning sa att en svensk aktiebolagslagstifining &r attraktiv for akto-
rerna pa den internationella marknaden.

En val fungerande aktiebolagslag ar en viktig del av den juridiska in-
frastruktur som krévs for att en avancerad marknadsekonomi ska fungera
optimalt. Betydelsen av en vélutvecklad civilrattslagstiftning ser vi inte
minst i de forna kommunistlanderna, diar dvergdngen fran planhushall-
ning till marknadsekonomi kraver utveckling av lagar pa detta omréade.

Fru talman! Som jag tidigare ndmnde &r jag overtygad om att vi inte
kan vénta 1 30 &r tills vi omprdvar det foreliggande forslaget till lagstift-
ning.

Aktiebolagslagstiftningen har, genom att vi har valt en sammanhallen
lagstiftning for alla aktiebolag, en i sig inneboende motséttning. Lagstift-
ningen ska passa lika bra for internationella koncerner som Ericsson som
for Ror och Krok i Ange med endast dgaren som anstilld.

Visserligen har man béade i den nuvarande lagstiftningen och i den f6-
reslagna gjort skillnader mellan publika och privata aktiebolag. Men for
framtiden &r det min bedomning att vi maste ha ytterligare kategorier.
Kanske ska vi ha en sdrskild aktiebolagsform som endast har en eller ett
fatal aktiedgare. Det gor det mojligt att ytterligare forenkla regelverket.
For dagen har vi inte tillrdckligt med underlag for att foresld en sddan
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fordndring. Men jag overldmnar forslaget med varm hand till Justitiede-
partementet.

Fru talman! Jag tankte nu 6verga till att kommentera sjdlva forslaget.

Forslaget till aktiebolagslag &r i stora delar acceptabelt. I mangt och
mycket ar det inte sé stora politiska skillnader, utan det 4r mer frdgan om
val av juridisk metod som vi har krévt fordandringar av.

Jag hade kanske Onskat att regeringen hade varit djarvare nér det gél-
ler att markera skillnaden mellan stora och smé aktiebolag. Men négon-
ting ska ju finnas kvar till efter maktskiftet 2006.

Vi som arbetar inom Allians for Sverige har tio gemensamma reser-
vationer som stakar ut de fordndringar som vi dnskar av den foreslagna
lagstiftningen. For att undvika upprepningar och gora debatten lite mer
underhéllande — om det nu gér — har vi delat upp reservationerna mellan
0sS.

Fru talman! Jag tinkte inleda min avdelning med att sdga nagra ord
om aktiebokens offentlighet. For de allra flesta av oss ar dgandet av ak-
tier 1 ett aktiebolag en frdga om kapitalplacering. Vi placerar de spar-
pengar som vi har fatt 6ver sedan vi har betalat virldens hogsta skatter i
en aktiepost, vilket mojligen &r ett lite mer riskfyllt arrangemang.

Som liten aktiedgare i ett borsnoterat bolag har vi litet, om ens nagot
som helst, inflytande dver bolagets verksamhet. Litar vi inte pa bolagets
styrelse eller ledning sa har vi helt enkelt att sdlja aktierna. Som privat-
person har vi ritt till integritet nédr det giller vara ekonomiska forhallan-
den. En kapitalplacering i aktier ska liksom en placering pa ett bankkonto
vara skyddat for insyn. Det offentligas krav pa insyn véger inte upp den
enskildes ritt till integritet.

Vi synes alla vara ense om att rétten till den personliga sfaren ar vik-
tig nir det géller aktiedgare med ett innehav som inte innebér nagot infly-
tande pa bolagets ledning och inriktning.

Sedan gor regeringen ett halsbrytande nummer nér den ska forsdka
forklara att just en grins pa 500 aktier dr den optimala. Aktiebolags-
kommittén foreslog att begransningsregeln for aktiebokens offentlighet
borde knytas till den réstandel som aktiedgarna har. Regeringen konstate-
rar i sin proposition att det finns goda skil att konstruera regeln som
kommittén foreslagit. Regeringen skriver vidare pé s. 285 i proposition-
en: "Med en sddan regel kommer de godtyckliga effekter som den nuva-
rande regeln ger upphov till att undvikas.”

Vi inom alliansen anser att den foreslagna grénsen pa 500 aktier for
offentlighet ar alltfor stelbent och omodern. Regeringen har i proposit-
ionen inte givit nagra barande argument for den foreslagna grinsen utan
endast nagra svepande formuleringar om vér tids krav pa 6ppenhet och
insyn i borsbolagen. Vi menar att den enskilde aktiedgarens integritet ar
viktigare dn allménhetens insyn i ett 4gande som inte belastar ndgon och
vars praktiska mojligheter att paverka bolagens ledning &r i det ndrmaste
obefintliga.

Vi i alliansen anser att en begrinsningsregel bor vara knuten till en
andel i rostetalet eller aktiekapitalet. Den av regeringen foreslagna regeln
innebdr att den som satsar mindre dn 12 000 kr av sina surt forvirvade
pengar i Ericsson kommer att inneha en aktiepost som blir offentlig. Med
hinsyn till den stora médngd aktiedigare som finns i Ericsson framstar
regeln som absurd.



Mot det forslag som alliansen star bakom med en begransningsregel
baserad pé rostetal eller kapital har regeringen anfort att antalet aktieé-
gare som skulle tvingas skylta med sitt innehav blir alltfor fa. Detta ar
inget annat @n ett nonsensargument. Det sédger mer om bristen pa svens-
kar som har mojlighet att dga lite mer betydande andelar i svenskt ni-
ringsliv &n om det verkliga behovet av en offentlig insyn.

Fru talman! Jag tinker kort ndmna nagonting om mdjligheterna att
verkstilla en skiljedom. Detta &r visserligen ingen kioskvéltare och ingen
stor fraga for stora grupper av aktiedgare, men den kan bli viktig for
framtiden da det har blivit vanligare med &vertagande av bolag fran
andra delar av virlden.

Alliansen vidlkomnar den foreslagna utvidgningen av tillimpningsom-
radet for inldsen av minoritetsaktier. Att &ven utldndska subjekt far moj-
lighet att 16sa in minoritetsposter kommer att férenkla omstruktureringen
av det europeiska naringslivet.

Vi vill dock hdja ett varnande finger nér det géller utlindska rattssub-
jekt. Nér ena parten i ett inlosenforfarande &r ett utlandskt réttssubjekt
kan det medfora verkstdllighetsproblem for den som har fétt ratt till er-
sdttning 1 en skiljedom. Regeringen viftar bort detta och hévdar att fore-
tag som &r inblandade i ett skiljendmndsforfarande réttar sig efter skilje-
domen och betalar faststillt 16senbelopp.

Vi tycker att regeringen har en naiv instéllning till affdrsverksamhet
och vi vill skydda minoritetséigarna si langt det r mojligt. Aganderitten
bor i alla lagen vara okridnkbar. Fragan bor déarfor regleras pa nigot sétt.

Fru talman! I valtider brukar alla partier vittna om att de star pa de
smé foretagens sida. Fran vénsterkartellen har vi under den senaste man-
datperioden inte sett s& mycket av den varan, utan en strid strdm av pala-
gor och foreskrifter har lagts pa foretagsamheten. Den stora forenklingen
enligt regeringen ar tydligen att man numera kan ldmna en del av de
uppgifter som staten kréver in av foretagarna via Internet. Det &r inte
mycket till férenkling, men alltid nagot.

Alliansen anser att regelforenkling och borttagande av onddig byra-
krati dr en prioriterad uppgift. Vi foreslar darfor att mindre aktiebolag
ska undantas fran revisionsplikten. Det ar ocksd en ritt som EG-rétten
ger oss som nation att ha i var lagstiftning. De flesta mindre bolag har
professionell hjélp att uppritta bokslutet, och den efterféljande revision-
en dr ofta endast en dversiktlig granskning. Trots detta medfor revisionen
ofta en kostnad pa minst 10 000 kr for de allra minsta bolagen. Bortta-
gande av revisionen skulle medfoéra en betydande kostnadsbesparing och
forenkling for de minsta bolagen.

Slutligen, fru talman, tdnker jag ndmna nagra ord om fusioner.
Lagradet har tillsammans med remissinstanser konstaterat att fusionsin-
stitutet kan missbrukas for att kringgé bestimmelserna om inldsen. Detta
sker i viss man redan i dag. Missbruk kan forhindras om man omgéende
infor samma majoritetskrav som vid inldsen av aktier. Regeringen har
uppgett att den avser att analysera frigan. Med min erfarenhet av rege-
ringens brist pd handlingskraft nir det giller lagutskottets beredningsom-
radde havdar vi i alliansen att det inte rdcker. Regeringen bor omgaende
aterkomma till riksdagen med en lagindring som vi nu har aviserat.

Slutligen, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 1.
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Anf. 54 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Mina ténkta inledande ord har uttalats mycket vil av Ber-
til Kjellberg, och jag kan inte annat &n instimma i vad han har sagt be-
traffande detta lagstiftningsarbete.

Jag vill dock betona att det ar ett mycket omfattande arbete. Slutbe-
tankandet foregicks av inte mindre &n sex delbetinkanden, och det dr inte
sa sarskilt vanligt for oss hér 1 Sverige. Som grund finns ocksé bolags-
rattsliga EU-direktiv och viss annan utredning. Det dr som sagt ett myck-
et omfattande material.

Vi i allianspartierna tycker att det hir forslaget dr bra. Det finns till-
fredsstdllande 16sningar pd méanga fragor. Vi har sérskilt funderat over
frigan om man ska ha en gemensam lagstiftning for privata aktiebolag
och publika aktiebolag. Den fragan &r inte alldeles enkel att besvara. Vi
har ca 300 000 privata aktiebolag och ungefir 1 000 publika aktiebolag,
och di kan man fundera 6ver om vi verkligen ska ha en gemensam lag-
stiftning. Men vi har funnit att i dagsldget accepterar vi det forslag som
ar framlagt. Jamfort med den gamla aktiebolagslagen har det ritt stora
fordelar ndr det géller just avgrdnsningen mellan privata och publika
aktiebolag.

Vi i allianspartierna tycker att det &r ett bra forslag, men det kunde ha
blivit mycket bittre om man hade accepterat de synpunkter som vi for
fram i véra reservationer.

Jag ska nu forst uppehélla mig vid reservation nr 8 som handlar om
principerna for faststéllande av 16senbeloppet vi tvangsinlosen. D4 dr det
viktigt att kénna till att det verkligen handlar om tvangsinldsen. Det &r ett
expropriationsforfarande ddr man blir av med sin dganderitt, och sjalv-
fallet ska man fa betalt for det som man dgde.

Har har regeringen valt att ligga fast en princip som motsvarar det
noterade vérdet pd aktierna. Det finns noterade virden pa till exempel
borsen. Vi tycker inte att man ska ha en sddan regel, utan vi tycker att
man ska ldgga fast 16senbeloppet till aktiens marknadsvirde och inte lasa
sig vid borskursen. Ibland kommer detta inte att innebéra nagon skillnad,
for ibland blir borskursen marknadsvérdet, men det finns stora méjlig-
heter att paverka borskursen till forman for majoritetsdgaren. Det &r ju
majoritetsdgaren som bestimmer tidpunkten for nidr man vill pékalla
tvangsinlosen till exempel, och den tidpunkten kan man alltsd mycket vél
vélja pé ett sddant sétt att man kommer lite billigare undan helt enkelt.

Aktiespararna, som ju foretrdder smé aktiedgare i det hir landet, har
betonat att man inte alls vill vara med om att faststilla 16senbeloppet till
borskursen, utan man vill ha den andra principen som faktiskt fungerar
och har fungerat dir detta faststélls av skiljeméan. Det &r ocksé s& som vi
vill ha det i enlighet med var reservation nr 8.

Reservation nr 9 handlar om god man som ska foretrdda minoritetsak-
tiedgarna, och méanga av de aktiedgarna &r ju helt enkelt frinvarande och
deltar inte i inlosenforfarandet. 1 lagforslaget star enbart uttrycket att den
hér personen ska vara lamplig for uppdraget. Det &r klart att man kan
tolka in vildigt mycket i orden “lamplig for uppdraget”. Nar vi har
granskat det hir lagforslaget har vi kommit fram till att hir borde man
vara tydligare i skrivningarna. Man borde klargora att det krdvs en do-
kumenterad sakkunskap och erfarenhet och, kanske allra viktigast, att det



ar en person som é&r fristdende i forhéllande till majoritetsdgaren och till
exempel styrelsen i dotterbolaget.

Vi tycker att detta ar viktigt. Det finns ett avgdrande i Stockholms
tingsrétt frdn s& sent som 2003 som visar att man inte riktigt beaktar det
har kravet pa sakkunskap och fristiende. Det hade alltsd varit onskvart
att vi hade fatt det tillagget.

I reservation nr 15 talar vi om reservfonden. I 1895 érs aktiebolags-
lag, for att bli riktig historisk, faststillde man att man skulle ha avsétt-
ningar till en reservfond. Ar 1975 var man inne pa att man skulle av-
skaffa reservfonden, som ju dr ett bundet kapital, ett aktiekapital helt
enkelt. Men man avskaffade inte reservfonden da. Det gér man nu. Det
tycker vi dr véldigt bra, men vi har véldigt svart att forstd varfor de gamla
avsittningarna till reservfonderna ska std kvar i bolagen. Man kommer
alltsa inte att behova avsitta till reservfond i fortsdttningen, men de fon-
der som man redan avsatt till kommer att std kvar.

Vi har hér foreslagit att man skulle f& mojlighet att ombilda de gamla
reservfonderna till ett fritt eget kapital. Det &r lika vdlmotiverat som
avskaffandet av reservfonderna ver huvud taget.

Slutligen har vi reservation nr 17. Det &r ett forslag som inte har be-
handlats i lagforslaget, och savitt jag kan forsta inte heller i nagon av de
bakomliggande utredningarna. Det ar ett forslag om en preskriptionstid
for borgenérer att avkrava styrelseledamoter personligt betalningsansvar
nér reglerna om likvidation inte foljs.

Som ménga kénner till 4r man skyldig att upprétta en kontrollbalans-
rakning nir aktiekapitalet dr forbrukat. Upprattar man inte en kontrollba-
lansrakning och héller bolagsstimma blir styrelseledaméterna personlig-
en betalningsansvariga for de skulder som uppstar efter den tidpunkt da
man skulle ha uppréttat kontrollbalansrakningen.

Det ar naturligtvis en riktig regel. Den gor att de flesta styrelseleda-
moter ser till att en kontrollbalansrdkning blir uppréttad och att man
foljer de regler som finns i aktiebolagslagen. Regeln som sadan fyller en
mycket stor och viktig funktion.

Men man kan ju stélla sig frdgan hur linge den hér fordringsdgaren,
en leverantor till ett aktiebolag till exempel, ska ha rétt att kréva styrelse-
ledamoten pé betalning. Eftersom fragan inte ar berérd i aktiebolagslagen
géller den allménna preskriptionen om tio ar, och den allménna preskript-
ionen kan ju avbrytas genom att man framstéller krav. Sedan géller den
ytterligare tio ar och kan forldngas hur ménga génger som helst.

Hir har vi tittat pa de regler som finns i aktiebolagslagen om skade-
stand for styrelseledaméter. De finns i 29 kap. Dér finns det skadesténds-
regler som preskriberas inom ett dr, men huvudregeln &r att de preskribe-
ras inom fem &r. Vi tycker att det vore ldmpligt att dven den hér betal-
ningsskyldigheten for styrelseledaméter ska preskriberas inom samma tid
som giller for skadestand, alltsa fem ar efter det att skulden har upp-
kommit.

Ett exempel ar ett bolag som inte upprittat kontrollbalansrikning och
kanske gick i konkurs, vilket dr det vanliga, 1999. Dér kan alltsa styrelse-
ledaméterna dn i dag avkrévas ansvar for de skulder som uppstod. Men
med en preskriptionsregel skulle det alltsd ha fallit under 2004. Fragan
ar: Ska verkligen styrelseledamdterna ha ett langre ansvar i tid riknat for
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den hér typen av skulder dn de har for skadestdnd nidr man inte foljer
reglerna i aktiebolagslagen?

Fru talman! Jag instimmer i Bertil Kjellbergs yrkande om bifall till
reservation 1, men jag stir givetvis bakom samtliga dvriga reservationer
fran alliansens sida.

Anf. 55 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Vi som arbetar for alliansen &r i huvudsak positiva till
den av regeringen foreslagna aktiebolagslagen. En storre flexibilitet i
lagen stimulerar foretagsamhet, som i ordets mest grundldggande mening
ar helt avgorande for ett samhélles vilfdrd. Foretagsamheten skapar kraft
som forloses i ménga sma foretag och &r pé sikt en stor tillgang for vart
samhille. Aktiebolaget dr en associationsform som ska mojliggora for
fler personer att samverka i niringsverksamhet med begransat personligt
ansvar. Det begransade personliga ansvaret gor att man maste stélla hoga
krav pé skydd av bolagets kapital. Associationsformen vander sig primért
till &garna, som egentligen &r huvudaktorer. Styrelse och foretagsledning
arbetar som uppdragsgivare och forvaltare &t dgarna.

Kristdemokraterna &r sérskilt positiva till lagforslaget om att dndring-
ar gors 1 styrelsens sammanséttning. [ fortsdttningen ska man fa verka
fran den tidpunkt dd anmélan om registrering kom in till Bolagsverket.
Vi menar att det hir kan motverka brottslighet och ansvarsfusk. Tidigare
har mindre seridsa aktorer kunnat utnyttja regelverket sa att personer som
varit registrerade som styrelseledamoter i aktiebolagsregistret pastatt att
de i sjélva verket avgatt vid en viss kritisk tidpunkt och darfor inte kun-
nat goras ansvariga for handlingar som foretagits i bolagets namn. Vi tror
att man kan komma till riatta med en del problem med den hir fordndrade
lagen.

Fru talman! Kristdemokraterna har fort fram krav pa avskaffande av
det personliga betalningsansvaret for deldgare i advokataktiebolag. I ett
aktiebolag har aktiedgarna inte nagot personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser. Enligt gdllande rdtt &r emellertid en aktiedgare i ett
aktiebolag som bedriver advokatverksamhet solidariskt ansvarig med
bolaget for sddana forpliktelser mot klienter som bolaget &drar sig under
den tid som han eller hon 4ger aktier i bolaget. Regeringen foreslar att
ansvaret inte ska omfatta forpliktelser som uppkommer i de uppdrag som
aktiedgaren inte sjilv handlagger eller pd annat sitt ansvarar for. Det
tycker vi dr bra. Men det ricker inte.

Vi tycker som Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Redovis-
ningskonsulters Forbund att det inte dr pakallat med en sérskild regel om
ansvarsgenombrott i advokataktiebolag. Nagra motsvarande regler fore-
kommer inte for nagra andra yrkesutdvare vars uppdrag typiskt sett kan
sdgas vara personliga till sin karaktir. Klienternas skyddsbehov ér till-
rackligt tillgodosett genom det forsékringsskydd som advokatbyraer ar
skyldiga att hélla sig med. I flera ldnder dr det mojligt att bedriva advo-
katverksamhet utan personligt ansvar. Darfor forordar vi i enlighet med
Lagradet att sdrregleringen for advokataktiebolag utmdnstras.

Fru talman! Principen om aktiebokens offentlighet har en ldng tradit-
ion i vart land. Offentligheten har ansetts ha betydelse i forsknings- och
utredningssammanhang. Aven den som dverviger att kopa aktier kan ha
intresse av att kinna till vilka som utdvar inflytande 6ver bolaget. Mot



bakgrund hdrav har regeringen foreslagit att aktieboken eller utskriften
dérav kostnadsfritt ska finnas tillgdnglig for var och en som det onskar.
Mindre aktieinnehav i avstimningsbolag foreslds undantas fran principen
om aktiebokens offentlighet.

For oss kristdemokrater ar skyddet for den personliga integriteten ett
av rattssamhillets och réttsstatens fundament. Vi kan inte acceptera en
saddan inskrinkning av integriteten som regeringen har foreslagit. Vi
menar att offentligheten inte under nagra forhallanden bor omfatta upp-
gifter om aktiedgares personnummer. P4 sd sitt kommer aktiedgarnas
personliga integritet att stirkas samtidigt som mdjligheten att missbruka
personnumret i brottsliga syften begrinsas.

Fru talman! Vi har i vir motion pekat pa flera brister i lagforslaget.
Jag kan inte ta upp samtliga hér, men jag vill avsluta med nagra ord om
informationsskyldigheten.

Ett moderbolag har genom sin dgardominans ett stort informations-
Overtag jaimfort med minoritetsdgarna avseende dotterbolaget. Det tycker
vi motiverar en regel som forpliktigar dotterbolaget och moderbolaget att
till minoritetsaktiedgarna ldmna den information som &r nddvéndig for att
de bland annat ska kunna goéra en virdering av dotterbolaget eller be-
doma om en sdrregel &r tillimplig. Kristdemokraterna anser dérfor att
styrelsen i dotterbolaget och majoritetsdgaren ska vara skyldiga att pa
begiran tillhandahélla minoritetsaktieigarna uppgifter och handlingar
som dr nddvéndiga for att minoriteten ska kunna fora sin talan.

Fru talman! I och med detta vill jag tala om att vi kristdemokrater
sjdlvklart stdr bakom alla vara reservationer, men for tids vinning yrkar
jag bifall enbart till reservation 1.

Anf. 56 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Ledaméter och ovriga &horare! Jag vill inleda med att
sédga att jag star bakom Centerpartiets samtliga reservationer, men for tids
vinnande vill jag yrka bifall till enbart reservation 2. Sedan ténker jag i
mitt inldgg ta upp tre omraden. Det forsta ror privata och publika foretag,
rittare sagt aktiebolag.

Forutsdttningarna for foretagande ar mycket olika beroende pé fore-
tagets storlek. Till exempel finns det foretag som omsitter hundratals
miljoner, arbetar internationellt och foretag som omsitter 1 miljon kronor
pa en lokal marknad. Trots de olika verksamhetsforhallandena har vi i
dag en bolagslagstiftning som utgér fran storbolagens forutséttningar i
allt, frén revision till teorier om aktiekapitalets storlek som sékerhet for
bolagets forpliktelser.

Att man héller fast vid en gemensam aktiebolagslagstiftning for
mikroaktiebolag och globala aktiebolag missgynnar smaféretagen. Var-
ken den gamla eller den nya aktiebolagslagen tar hdnsyn till de riktigt
sma foretag som &r aktiebolag. Inom Centerpartiet anser vi att det dr en
viktig tillvaxtfraga att regelverkskostymen anpassas.

Vi har i vara reservationer givit flera exempel pa viktiga forslag. Var
bedomning dr att det i de privata bolagen, smaforetagen, saknas mojlig-
heter som sékerstéller internationellt dgande och kapitalanskaffning.
Friheten fran personligt ansvar och borgenirsskyddsreglerna har for
sméforetag en helt annan innebord 4n for de stora internationella koncer-
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nerna. Detta méste beaktas i allt agerande, inte bara i néringsutskottets
uttalanden utan dven i lagutskottets.

Minimibeloppet i ett aktiebolag uppgar i dag till 100 000 kr for pri-
vata aktiebolag. Manga néringsidkare som &r nystartare har vittnat om att
denna nivé ar for hog. Man tvingas dérfor att vélja en verksambhet i en-
skild firma eller handelsbolag. Den teoretiska beskrivningen av grunden
for aktiekapitalets storlek stimmer i manga fall inte overens med den
verklighet dér en del foretagare bedriver sin verksambhet.

Vi anser darfor att regeringen bor aterkomma med forslag om hur en
sdnkning av aktiekapitalets ldgsta niva kan utformas i syfte att stimulera
och forenkla foretagande i privat aktiebolagsform. Darfor yrkar jag bifall
till reservation 2.

Sedan vill jag ocksé ta upp frdgan om revisionsplikten i mindre aktie-
bolag. Revisionsplikten &r ju for narvarande obligatorisk i svensk lag-
stiftning. Men inom ramen for det gemensamma EU-regelverket finns
det mojligheter att undanta mindre aktiebolag fran obligatorisk revis-
ionsplikt. S& har ocksé skett i médnga EU-lander.

Skalet till detta dr bland annat att det saknas analyser som visar pa
nyttan for foretag och samhédlle med en revisionsplikt i de allra minsta
aktiebolagen. Nyttan motsvaras alltsd inte av den kostnad som dessa
foretag far i form av arvoden och administrativt merarbete. Detta har
ocksa analyserats och bekraftats i en nyligen presenterad rapport av pro-
fessorerna Per Thorell och Klaes Norberg.

I rapporten konstateras vidare att kostnaden for de mindre aktiebola-
gen — de aktiebolag som finns inom EU:s frigrins — uppskattas till ca 2
miljarder kronor, kostnader som kommer att stiga om man nu skérper
reglerna.

Med hénvisning till att det ej har konstaterats att obligatorisk revision
av mindre aktiebolag leder till ndgon pavisbar nytta for samhéllet och att
flertalet 6vriga EU-linder kommit fram till att en frivillig revision av
smaforetag ar att foredra tycker vi ocksa att den svenska aktiebolagsla-
gen bor anpassas till detta och att den obligatoriska revisionsplikten dér-
for ska slopas.

Sedan vill jag ocksa ta upp detta med forenkling och forenklade reg-
ler for foretagen. Detta har vi fran Centern papekat manga ganger tidi-
gare, men det tal att upprepas.

Flera tunga remissinstanser betonar vikten av att lagstiftningen ska
priglas av lattillgédnglighet och enkelhet. I all lagstiftning finns det starka
skl att utgd fran brukarens — det vill sdga fran individens eller foretaga-
rens — synvinkel. Inom Centerpartiet och alliansen anser vi att regeringen
i forslaget till lagstiftning inte har satt brukaren i forsta rummet. Det
samlade resultatet av fordndringarna i aktiebolagslagen kan dérfor inte
anses ha inneburit nagot sérskilt mer av 6verskadlighet eller ndgon storre
begriplighet.

I propositionen anges som utgangspunkt att regelverket ska utformas
sa att risken for missbruk minimeras. Forst direfter fors det ett resone-
mang om att regelméngden inte far bli s& betungande att foretagsamheten
stryps eller far konkurrensnackdelar.

Att regelsystemet sitts i forsta rummet dr foga forvanande, men inte
desto mindre oroande da det indikerar en grundldggande negativ syn pa
foretagandet och da speciellt pad sméforetagande. Genomgéende saknar vi



dven en kostnads- och instéktsanalys nér det géller konsekvenser av det
nya forslaget och nytta med olika regleringar, och detta utifrn ett smafo-
retagarperspektiv. I varje fall har man inte redovisat det i betéinkandet,
och dérfor finns det en reservation i den frdgan. Men for tids vinnande
ska jag bara yrka bifall till reservation 2.

Anf. 57 JOHAN LOFSTRAND (s):

Fru talman! Vi ska nu debattera den nya aktiebolagslagen och betin-
kande nr 23. Det dr en av de mest centrala delarna i det svenska nérings-
livet. Aktiebolag dr den mest dominerande formen for stora foretag, men
dven manga sma och medelstora foretag anvinder sig av den hér associ-
ationsformen, vilket gor att aktiebolagslagen utgér en véldigt viktig del.
Det &r darfor angeldget att man hela tiden ser 6ver den och genomfor
moderniseringar.

Den nuvarande aktiebolagslagen &r fran 1975, och det dr ganska
mycket som har hdnt sedan dess. Vi har fitt en ny teknik, fordndrade
regler pd finansmarknaden, fordndrade regler for dgarstrukturer och en
allt storre internationalisering. Detta kommer att kréva att lagen gors om.
Jag haller med Bertil Kjellberg om att vi i framtiden blir tvungna att se
over denna lagstiftning oftare eftersom utvecklingen kommer att ga vél-
digt snabbt framéover.

Syftet med lagen har ju varit att vi ska skapa en modern lagstiftning
som ger tydlighet och flexibilitet och som fungerar vil ndr det géller
regler for samverkan och kapitalanskaffning. Det ar viktigt att dessa
regler dr s& pass bra att vi kan méita oss i den internationella konkurren-
sen. Det regelverk som vi har hér i Sverige ska ge de foretag som verkar
hir samma mdjligheter som deras utlindska konkurrenter har.

Syftet har ocksa varit att pa olika sétt underlitta och forbattra lagstift-
ningen.

Det foreslas nya regler om beslutsfattande vid stimman dér man till
exempel kan skapa fullmaktssystem som gor att det blir lattare och en-
klare for aktiedgare att delta &ven om man personligen inte har mojlighet
att ndrvara.

En annan sak som é&r rimligt att resonera om &r att en stor del av de
aktiebolag som finns i dag &r sma och medelstora. Hér har regeringen
och samarbetspartierna resonerat véldigt mycket om huruvida man ska ha
en associationsform eller flera. Men vi har kommit fram till att en associ-
ationsform i dagsléget &r det absolut bista.

Diaremot har vi kommit fram till att det &r viktigt att man gor tydliga
skillnader mellan privata och publika aktiebolag. P4 s& sétt kan man
lagga vildigt mycket av forenklingsarbetet pa de privata aktiebolagen,
och vi har utformat lagtexten pa ett sddant sitt att det ska underlétta for
den lilla och medelstora foretagaren nér han eller hon blir tvungen att
tyda lagtext.

Propositionen har utarbetats i samarbete med Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet. I betdnkandet behandlas fyra motioner. Jag tycker att det ar
roligt att konstatera att vi i mangt och mycket dr &verens. Det hir har
varit ett véldigt stort lagstiftningsérende, och det &r ett drende som &r
oerhort viktigt for samhéllet framdver. Déarfor kidnns det roligt att veta att
vi dr overens i de grundldggande fragorna. Sedan finns det sjélvklart
olika juridiska och tekniska detaljer som vi kan resonera om.
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Med denna korta inledning vill jag yrka bifall till lagutskottets betan-
kande 23 i dess helhet och avslag pa samtliga reservationer.

Nu ténkte jag berdra de reservationer som finns i detta betdnkande.
Det hir ér ett mycket omfattande lagforslag, och vi fran Socialdemokra-
terna har dérfor delat upp reservationerna. Jag kommer att beréra reser-
vationerna 1-11, och Raimo Pérssinen kommer senare att berdra dvriga
reservationer i sitt anférande.

Jag kommer huvudsakligen att uppmérksamma de reservationer dér
det finns ett brett politiskt stod. Under replikerna finns det sedan sjélvfal-
let mojlighet att resonera om de dvriga reservationerna.

Herr talman! Den forsta reservationen handlar om ansvarsgenombrott
i advokataktiebolag. Har menar reservanterna att de regler som i dag
undantar advokataktiebolag ska tas bort. Utskottet har precis som rege-
ringen sagt att det inte finns ett tillrickligt beredningsunderlag i fragan.
Man behover dirfor resonera ytterligare om detta.

Sjalvklart har det skett ganska stora fordndringar som gor att man i
framtiden kanske maste se 6ver det hér. I en framtid kanske man ocksé
ska se dver om man ska ta bort de hér reglerna. Regeringen kanner att
man i dagsldget inte har det underlag som man behdver for att kunna
tillmotesgé reservanterna och ta bort den delen.

Den andra reservation som jag tidnkte berdra ar reservation nr 4 om
aktieboken. Huvuddelen av reservationen behandlar fragan om hur stor
del av aktieboken som ska vara offentlig. I Sverige har vi en ldng tradit-
ion av att mycket i det svenska samhéllet ar offentligt, och ska s& vara.
Vi har ocksa haft traditionen att aktieboken ska vara offentlig. Det &r
ndgot som vi frdn majoriteten tycker ar valdigt viktigt.

Aktiebolagskommittén foreslog att reglerna skulle dndras fran den i
dag fixa nivan pd 500 aktier till att vara mer flexibel och i stillet utgd
fran en viss andel av rdsterna.

Jag kan halla med om att det finns fordelar med ett sidant system.
Det skulle ge en mer réttvisande bild av inflytandeforhallandet i foreta-
get. Jag héller med om att det finns fordelar med ett sadant system.

Det som regeringen och utskottsmajoriteten har resonerat om &r att
man maste se det ur lite olika perspektiv. Det forsta perspektivet dr att
om man skulle infora en sddan hér regel, oavsett vilken nivd man skulle
lagga den p4, skulle det skapa en drastisk minskning av hur stor aktiebo-
ken dr. Vi ser inte att vi vill gora en sddan minskning. Vi ser att det finns
en fordel med att kunna se de stora dgarstrukturerna och att kunna se var
det finns manga 4gare.

Om man skulle ga pa forslaget att dndra till att de som har mer &n en
tusendel av aktierna ska redovisas i aktieboken skulle det till exempel
fran att i dagsldget vara 6ver 70 000 av Ericssons aktiedgare som redovi-
sas — det ar vdldigt ménga, men véldigt manga av deras aktiedgare redo-
visas — gé ned till 22.

Jag tror faktiskt att det finns behov av att kunna se en stérre del av
dgandet.

Jag kan halla med om att det sjdlvklart finns fordelar med det forslag
som har lyfts fram av reservanterna, men majoriteten har dndé landat i att
vi for tillféllet tycker att det dr bra att det finns en grins som gor att fler
innefattas i systemet.



Den andra delen i reservationen ror huruvida man ska redovisa per-
sonnumret eller inte. Reservanterna menar att om man redovisar person-
numret kommer det att skapa utrymme for brottslighet. Det kan sjélvklart
finnas en sddan tendens. Men jag &r helt 6vertygad om att offentlighets-
principen dr oerhort viktig och att man ska utgé frén den.

Jag tror att om man tar bort adress, personnummer och annat skulle
det skapa otydlighet i att ldsa ut registret. Det skulle i sig inte vara accep-
tabelt. Jag tror att det &r bra med insyn. Jag tror att det ocksa skulle
kunna skapa brottslig verksamhet i férlaingningen om man skapade sad-
ana system.

Herr talman! Den tredje reservation som jag ténkte belysa &r reservat-
ion nr § angaende losenbeloppet.

Det har varit en av de mest kontroversiella frigorna under remissbe-
handlingen under Aktiebolagskommitténs arbete. Fragan ror i vilken grad
borskursen ska vara ledande vid faststéllande av 16senbelopp.

I debatten har man resonerat om de tvé olika principer som finns. Det
ar antingen principen att man ska ga pa att inldsensbeloppet ska avgoras i
forsta hand av aktiernas andel av bolaget vid en eventuell forséljning av
samtliga aktier under normala forhallanden, eller principen att inlosens-
beloppet sitts sd att det motsvarar priset for en aktie vid forsédljningen
under normala forhallanden.

Utskottet haller med regeringen om att det &dr viktigt att det finns ge-
nerella regler och att de &r tydliga.

Rattslédget har under det senaste aret faktiskt fortydligats pd den hér
punkten i och med balkenmalet. Regeringens forslag bygger i mangt och
mycket pa avgorandet i just det malet.

Har foreslar man att losenbeloppet ska motsvara det pris for aktien
som péakallas under normala forhallanden.

Slutligen, herr talman, vill jag kort kommentera reservation nr 10.

Motiondrerna vialkomnar hdr den utvidgade mdjligheten till inldsen
av minoritetsaktier dd den framdeles dven kommer att gélla utlaindska
rattsobjekt. Motiondren menar att det kan uppstd problem att verkstilla
skiljedomar i de fall da utlindska rattsobjekt begar 16sen eller blir alagda
16senskyldighet. Utskottsmajoriteten haller med regeringen om att det
forhoppningsvis kommer att leda till att de parter som stills infor skilje-
domsbesluten foljer dem, annars kommer deras heder och deras anseende
pa aktiemarknaden att paverkas i véldigt stor utstrickning.

Vi tror frdn majoritetens sida att det kommer att gora att man kommer
att folja skiljedomsbesluten.

Med det vill jag ytterligare en gang yrka bifall till forslaget i lagut-
skottets betinkande 23 och avslag pa reservationerna.

Anf. 58 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Min fraga till Johan Lofstrand &r véldigt rak och tydlig,
namligen: Av vilken anledning vill Socialdemokraterna behélla en gam-
mal regel nédr det géller sirbehandling av advokater? Varfor vill man
behalla den?

Om man moderniserar en lag, varfor bryter man inte upp de gamla
strukturer som finns sedan flera hundra ar tillbaka?
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Anf. 59 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Precis som jag sade i mitt anférande har den hér frdgan
diskuterats vildigt mycket pd Regeringskansliet. Man har vil sagt att
problemet ar att man inte riktigt vet hur man ska ga till viga. Framfor allt
kénner man att man inte har beredningsomrade.

Det kanske finns andra grupper som skulle inkluderas i detta, eller att
man ska ta bort det helt och héllet.

Darfor har man sagt att det hér 4r en frdga som man kommer att jobba
med, och en fraga som &r viktig, men att man maste bereda fragan ytter-
ligare.

Anf. 60 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Johan Lofstrand menar alltsé att det kan bli fler yrkes-
grupper som kommer att sirbehandlas pd det hér séttet. Det &r i sa fall
uppseendevickande. Det kan jag inte finna nagonstans.

Nér det géller beredningsmojlighet och tid for att skaffa in bered-
ningsunderlag kom ju kommitténs slutbetinkande redan den 1 januari
2001. Det &r fyra och ett halvt ar sedan. Skulle det inte ha funnits tid att
se Over en sdrregel som varken Lagradet eller andra remissinstanser
tycker &r befogad?

Om man i s fall pa allvar &r intresserad av en &versyn for att ta bort
den skulle man kunna tdnka sig att utskottets majoritet hade bifallit vart
onskemal om att begira ett tillkdnnagivande om att regeringen skulle
aterkomma med ett lagforslag som innebér ett avskaffande av ansvarsge-
nombrottet. Nu far vi alltsd veta att anledningen till att utskottet inte
bifaller den 6nskan &r att man fran regeringen kanske kommer till slutsat-
sen att fler yrkesgrupper ska siarbehandlas pa det hir negativa séttet.

Anf. 61 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! I propositionen for man ett resonemang om att man
tycker att det dr problematiskt med de hér reglerna. Jag ar ganska overty-
gad om att det inte kommer att vara fler grupper som inkluderas i den hir
sérlagstiftningen. Men man for principiella diskussioner om att det ar
svart att dra tydliga linjer. Darfor har man sagt att man vill d&terkomma pa
det hiar omradet ndr man har berett fragan ytterligare.

Skalet till att man inte har hunnit goéra det tidigare &r att vi just nu hal-
ler i var hand ett av de storsta drenden som har lagts fran Justitiedeparte-
mentet pa vildigt ldnge. Det innebér att man har haft véldig mycket att
gora pa den hér avdelningen pé Justitiedepartementet. Man har inte hun-
nit med det beredningsomradet.

Det kommer ocksé ytterligare forslag om f6ljdéndringar i andra lag-
stiftningar som denna nya aktiebolagslag kommer att innebéra. Detta
jobbar Justitiedepartementet for tillfallet valdigt mycket med, for att pa
sa sitt fa lagstiftningen att passa ihop med andra delar i samhéllet.

Anf. 62 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Jag ténkte diskutera fragan om aktiebolagens offentlig-
het. Jag tror att vi alla &r ense om att aktiedgares innehav ska vara offent-
ligt om det kan paverka bolagets ledning och inriktning. Jag kan dock
inte forstd vad det finns for anledning att notera aktieégare som inte kan



paverka bolaget. Aktiebolagskommittén foreslog ju att innehav av en
tusendel av det totala antalet roster i bolaget skulle vara styrande.

Jag skulle vilja fraga Johan Lofstrand: Hur kan det faktum att antalet
som blir undantagna frén offentligheten minskar vara ett skl?

Anf. 63 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Detta dr en av de fradgor som har diskuterats vildigt
mycket. Jag kan sdga att vi sjélva har haft en diskussion internt om vad
som skulle vara rétt och fel och d& kommit fram till att fragan &r véldigt
svar.

Kommitténs forslag tycker jag i mangt och mycket &r bra. Jag tror att
det kan finnas fordelar med ett forslag dar man faktiskt far bort den stel-
benthet som finns. Samtidigt har vi sagt vi inte ser nadgot stdrre problem
med att en ganska stor grupp aktiedgare ar upplagda i aktieboken. Vi ser
ingen negativ tendens.

Om man dédremot skulle minska det antal som redovisades ar vi oro-
liga att det skulle kunna f& negativa konsekvenser, bade for allménintres-
set och for forskningen och andra intressen. D& har vi sagt att det &r
bittre att behalla den regel som finns i dag. Vi ser ndmligen inte att de
negativa konsekvenserna skulle bli sé stora.

Anf. 64 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Tar man integriteten for enskilda personer pa allvar ser
man att detta &r ett problem. Man ska inte behdva skylta med ett mindre
aktieinnehav, lika lite som man méste skylta med att man har négra tus-
enlappar pa banken. Det tycker jag dr en anstindighetsfriga i ett rétts-
sambhille.

Regeringen riknar bara upp fordelar med att ansluta sig till Aktiebo-
lagskommitténs forslag om en tusendel av rdstetalet. Det enda skidl man
sedan anfor emot att det blir s& fa. Det &r detta jag inte riktigt kan forsta.
Att antalet offentliga aktiedigare blir for litet &r val inget skal i sig. Det
kan bara vara ett tecken pa koncentrationen inom ndringslivet. Det &r inte
tecken pa nagot annat eftersom en tusendel ger sa liten effekt.

Anf. 65 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Aterigen #r det vil alltid en avvigning mellan det of-
fentliga och offentlighetsprincipen och den personliga integriteten. Har
har vi i utskottsmajoriteten sagt att vi ser det som ganska viktigt att det ar
mojligt att se en stor grupp av dgarantalet i de olika bolagen. Detta ser vi
som viktigare dn integritetsfaktorn.

Samtidigt dr jag helt 6vertygad om, precis som jag sade tidigare, att
det inte finns speciellt manga nackdelar med att behalla det hér systemet.
Den enda nackdelen vore i sé fall att det framkommer en viss kostnad vid
utdelandet av dessa luntor med ganska manga dgarnamn i. Det &r det
enda jag ser som en stor nackdel.

Jag tror att det dr béttre att halla en 6ppen och publik aktiebok dn en
liten, begransad och stingd.
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Anf. 66 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja att vi fordjupade oss lite grann i frigan
om hur man ska bestimma losenbeloppet vid tvangsinldsen.

Vi dr sdkert dverens om att vi vill ha regler som tillgodoser minori-
tetsaktiedigarens intressen. Kanske &r vi ocksd Overens om att det, som
jag sade 1 mitt anforande tidigare, finns mdjligheter att manipulera bors-
kurserna — inte minst i Sverige, som har en i sddana hir sammanhang
relativt liten bors. Det jag dr mest rddd for &r att man, om vi foljer den
linje som regeringen nu har foreslagit, manipulerar kursen och pé sa vis
far till stand ett for lagt 16senbelopp.

Det &r ju sa: Har man inte 90 % skaffar man sig 90 % eller darover
for att kunna gora en tvingsinlosen. Det gér man ofta genom att ge ett
offentligt erbjudande pa borsen. Om exempelvis aktiekursen star i 80 kr
ar det ganska vanligt att man légger pa sa att man ger kanske 100 kr, och
sd fir man inldst s& manga aktier att man kommer 6ver 90 % och kan
begéra in resten. Men om kursen ar pad 80 kr och man ldgger fram ett
erbjudande 100 kr blir ju borskursen 100 kr. Da instéller sig fragan: Blir
det inte i1 praktiken 16senbeloppet?

Ar inte regeringen och Johan Lofstrand bekymrade dver att den som
egentligen ldgger fast losenbeloppets storlek, genom att gora precis pa
det nagot forenklade sitt som jag nu beskrev, dr majoritetsdgaren?

Anf. 67 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Precis som regeringen skriver i propositionen, och fram-
for allt som vissa remissinstanser skriver i remissvaren, finns det ménga
som hivdar — och det kan mycket vél vara sa — att vid ett sddant dverta-
gande kommer det ibland att vara minoritetsaktieigarna som far sta till
svars. Det dr oerhort sorgligt om det dr sd. Men det stir ocksa véldigt
tydligt skrivet i propositionen att det finns flexibilitet i de hér reglerna.
Om man ser att kursen har blivit manipulerad eller om s& krévs av sér-
skilda skél, som man skriver i propositionen, ska man faktiskt kunna gora
forandringar. Det finns redan en sdidan mojlighet, men jag héller med om
att det finns problem.

Det ar dock véldigt tydligt att det finns tva principer som man kan ga
efter, och bada principerna stods av vildigt ménga remissinstanser. Rege-
ringen har stéllt sig bakom den ena principen dér man i stéllet ska utgd
fran priset pa aktien vid det specifika tillféllet och vid normala forhéllan-
den, medan Jan Ertsborn och den borgerliga alliansen har stillt sig
bakom den andra principen. Jag tror att man kan resonera vildigt mycket
om vilken av principerna som é&r bést.

Anf. 68 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Vi kan vil konstatera att vi d&ven pa denna punkt &r
6verens om ganska mycket. Har finns dock en principiell skillnad som
kan fa ett valdigt genomslag.

Nir vi har diskuterat och ldst in den hér fragan har vi fést véldigt stor
vikt vid vad Aktiespararna har gett uttryck for. Aktiespararna &r ju invol-
verade 1 vartenda tvangsinlosensforfarande vi har i Sverige, och dér &r
man mycket bekymrad 6ver detta. Det framgér av deras remissvar och
dven av sarskilda skrivelser som de har limnat.



Min avslutande fraga till Johan Lofstrand &r: Nér regeringen nu har
valt den hér metoden med borskursen, har man inte gjort det helt enkelt
darfor att den #r nigot enklare, en forenklad variant? Ar inte det skélet
till att man valt den metoden i stéllet for den som vi foresprakar?

Anf. 69 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Det man skriver i propositionen &r att man tycker att det
ar viktigt och angeldget att lagstiftningen nér det géller de hér forutsatt-
ningarna &r tydlig och att man ger tydliga besked om vad som giller for
att pa sa sitt minska spekulation och manipulering av borskurser. Det
kan mycket vél vara sa att man tagit den vdgen, men man har gjort det
for att pa sa sitt skapa ett enkelt och tydligt system déar det tydligt gar att
se vad det dr som géller. Det har man ocksa skrivit i propositionen: Man
vill skapa tydlighet.

Anf. 70 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Johan Lofstrand pépekade att det finns tydliga skillna-
der mellan publika och privata bolag. Ja, det instimmer jag i. Daremot
finns det inga skillnader i regelverket mellan de stora och de sma privata
bolagen. Dér dras alla 6ver en kam, oavsett hur mycket man har i om-
sattning och dylikt.

Da vill jag stdlla fragan till Johan Lofstrand: Varfor kan inte vi hér i
Sverige ocksa ha en bolagsform anpassad till de riktigt sma bolagen? Ett
av de kraven handlar ocksa om att det ska vara mojligt att bilda bolag
med en ligre insats. Andra ldnder inom EU har den hir mojligheten,
varfor kan inte vi i Sverige ocksd anamma detta? Andra direktiv kommer
till oss som regeringen ar ganska snar att anpassa sig till, men inte i den
hér frdgan. Vad ar den frimsta orsaken? Det har inte gatt att utldsa av
betéinkandet.

Anf. 71 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag sdga att jag tycker att det i pro-
positionen finns vildigt manga delar dir man faktiskt har gjort forenk-
lingar for de privata aktiebolagen och som jag tror i stor utstrackning
kommer att gynna de minsta bolagen. Jag tror att det finns mycket i den
hér propositionen som faktiskt gér det mojligt for de mindre bolagen att
vara mer flexibla.

Men om vi kommer tillbaka till fragan gillande aktiekapitalets storlek
kan jag sdga att det hir 4r en frdga som vi har diskuterat i den hir kam-
maren vid négra tillfillen tidigare. I och med avsaknaden av det person-
liga betalningsansvaret i associationsformen aktiebolag méste man fak-
tiskt skapa vissa garantier for borgenirer och andra som i framtiden
skulle kunna stélla krav pa det hér bolaget. D& har regeringen och méanga
andra sagt att det maste finnas en buffert. Det dr véldigt viktigt att det
finns en buffert, i och med avsaknaden av personligt betalningsansvar,
som gor det mojligt att stilla krav pa det har bolaget om det skulle fore-
komma oegentligheter. Det ser jag som en viktig del.
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Anf. 72 VIVIANN GERDIN (c¢) replik:

Herr talman! Jag vill hdvda att det dnda finns ett personligt ansvar. Vi
har hort hér tidigare att for den som inte upprattar en kontrollbalansrék-
ning om det borjar uppsta tveksamheter intrader det personliga ansvaret.
Likavél intrader det personliga betalningsansvaret genom det stéllfore-
tridaransvar som finns. Det &r &nda inte det argument som jag tycker &r
héllbart.

Det intressanta i den hér debatten ar val dnda vad det dr som skiljer
oss at inom EU. Andra linder inom Europeiska unionen har det hir men
vi 1 Sverige skulle inte vara mottagliga for att man underléttar sa att det
blir mojligt for riktigt sma foretag, mikroforetag, att bedriva sin verk-
samhet i bolagsform. Det finns en vildigt stor andel foretagare som inte
har nagon anstéilld men som anda kan vilja driva sitt foretag i bolags-
form. Det ger ett helt annat skydd och en béttre ekonomisk forutsattning
for dgaren att ha ett bolag i forhallande till att bedriva ett foretag i enskild
firma eller i handelsbolag.

Aterigen #r det min forhoppning att regeringen kommer tillbaka med
det hér. Jag kan notera att Johan Lofstrand sade att lagstiftningen sakert
kommer att ses over framover. Att den kommer att ses over oftare var
ocksd ett uttryck som Johan anvénde. Det dr ocksa en sak som ér lite
oroande. ”Oftare”, innebar det ryckigare spelregler? Om man varje ar ska
hélla pa och justera vet inte heller sméaforetagarna riktigt vad som géller.
Det hade varit béttre att ta ett ordentligt tag och ldgga fast riktlinjer sa att
ocksa foretagaren vet vad han har att ritta sig efter.

Anf. 73 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Oftare &n 30 &r i alla fall, om jag uttrycker mig sé. Jag
tror att vi kommer att fi se ganska stora fordndringar, framfor allt pa det
tekniska omradet, som jag tror att manga sméforetagare faktiskt kommer
att se som fordelar. I framtiden kommer man att kunna jobba med bittre
information, och det kanske gar att underlétta redovisning och sa vidare.
Jag tror att det finns omraden dér det kan vara viktigt att gora fordndring-
ar. Sedan dr det sjalvklart viktigt att man har tydliga spelregler.

Tillbaka till aktiekapitalets storlek. Jag dr fortfarande inne pad samma
del som jag var forut. Det som det handlar om &r ju en avvégning i for-
héllande till den frihet som personen faktiskt fir nir han eller hon inte
har ndgot betalningsansvar gentemot hur stort aktiekapitalet 4r. Om det ar
sa att foretaget inte dr berett att gd in med en mindre betydande kapitalin-
sats — 100 000 kr 4r inte s& mycket i minga sammanhang — finns det
faktiskt manga andra associationsformer som man kan vilja mellan att
bedriva verksamheten i om man inte vill g& in med de 100 000 som i
mangt och mycket inte ar speciellt mycket pengar. Aktiebolagsformen ar
ju gjord for att det ska finnas ett skydd for att man inte ska behdva ha
nagot betalningsansvar. Samtidigt maste det finnas en garant for de for-
pliktelser som bolaget faktiskt kan adra sig.

Anf. 74 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Det hér &r ett betinkande som jag skulle vilja séga att
det rader néstan total enighet om. Vi har sett de borgerliga partierna sitta
och krysta och krysta och komma fram till vissa marginella forandringar.



Mest har vil Viviann Gerdin, Centerpartiet, krystat med tanke pé alla de
reservationer som finns.

Samtidigt hanvisas det till den borgerliga alliansen. Av det jag ser i
detta betinkande verkar i alla fall inte Centerpartiet ingé i den alliansen.
Det far ni kanske svara pa.

Som helhet ar det hér, som har sagts hér, en véldigt bra fordndring av
den gamla aktiebolagslagen. Och den kommer, som ocksa har sagts hér,
att fortsitta utvecklas. Jag tanker ta upp vissa saker som diskuterades nér
samarbetspartierna gick igenom den. Det ar vissa synpunkter som fak-
tiskt redan har diskuterats i kammaren. Det dr ungefdr samma argumen-
tation som vi kommer att féra fram hér nér det géller de olika forslagen.

Jag kan borja med att titta pa reservation 1 som géiller ansvarsgenom-
brott i advokataktiebolag. Det star véldigt tydligt i propositionen och
dven 1 betdnkandet att “enligt vad som redovisas i propositionen avser
regeringen att inleda en Gversyn av frdgan. I avvaktan pa resultatet av
denna 6versyn foreslar regeringen en inskrankning i det personliga betal-
ningsansvaret i enlighet med Advokatkommitténs och Aktiebolagskom-
mitténs forslag”.

Det som ni reserverar er for, det vill sidga att regeringen ska utreda
detta, sdger man att man ska goéra. Det star redan i propositionen. Det
finns ingen anledning att ha en reservation om det eller ett tillkdnnagi-
vande.

Sedan vill jag komma till den intressanta diskussion som har forts nir
det géller aktiekapitalets storlek. Nér jag var nyvald och kom in i riksda-
gen 1994/95 vickte jag min forsta motion precis ndr man skulle hoja
aktiekapitalet fran 50 000 kr till 100 000 kr. D4 tyckte jag att det kanske
inte var rimligt. Tyvérr visade det sig att det redan var genomfort, sé det
gick inte pa det stadiet att géra ndgonting. Men da var jag timligen en-
sam om den uppfattningen. Centerpartiet stodde mig inte i alla fall, kan
jag meddela.

Nu har det gatt sd manga &r, men elva ar senare framgér det inte vad
Centern vill ha for niva. De kanske vill gé ned till 10 000 kr. Men da &r
det fullkomligt meningsldst. Aktiekapitalet maste ju ligga pé en niva som
innebdr att det finns en viss sikerhet. Annars kan man lika girna bilda
handelsbolag eller enskild firma. Det kommer att stdllas exakt samma
krav p& en aktiebolagsinnehavare som pé en innehavare av en enskild
firma eller ett handelsbolag, det vill sdga ett personligt betalningsansvar.
Det maste ligga pé en viss niva. Att det skulle vara en forenkling att
sdnka det dr nys. Visst innebér det att en viss kapitalinsats behovs, men i
Ovrigt kan jag inte se problemen med detta.

Det intressanta dr att Centerpartiet vill ta bort samtyckesforbehall.
Det ges en mojlighet att ta in ndgot sddant i bolagsordningen, men det
vill Centerpartiet ta bort. Man vill ta bort en méjlighet for bolaget att
gora en sak. Det dr vi som ska bestimma vad de ska fa gora och inte
gora. Lat bolagen fa gora som de vill. Vill de ta in ndgot sadant &r det
okej. Vi ska inte peta och styra i det.

Sedan gar jag over till diskussionen om losenbeloppet. Det dr en in-
tressant diskussion. Den diskussionen forde vi ocksa i samverkansparti-
erna. Det var darfor att det kom in att om sérskilda skil foreligger kan
man frangd detta, till exempel om det har visat sig att borskursen pa

Prot. 2004/05:138

13 juni

Ny aktiebolagslag

67



Prot. 2004/05:138
13 juni

Ny aktiebolagslag

68

ndgot sitt har manipulerats. Da gér det att anvénda sig av en annan tek-
nik.

Visst dr det som Jan Ertsborn sédger, att det dr forenklingsskdl som
pekar pé att denna modell med en sérskild klausul 4r den ldmpligaste.
Det ar mojligt att vi i framtiden far se vem som hade rétt, men jag tror
inte att det kommer att bli ndgra vansinnigt stora konsekvenser av nega-
tiv karaktir pa grund av detta. Jag anser att forenklingsskélen fortfarande
vager Over.

Det har forekommit diskussioner om kontrollbalansrakning. Det &r
nér halva aktiekapitalet ar forbrukat, inte hela, som man har skyldighet
att uppritta en kontrollbalansrdkning. Det bor vil framgé sé att det star
klart att vi vet vilka regler som géller.

Sedan har vi revisionspliktens omfattning. Jag vet inte var man drar
gransen nér det géller att mindre bolag inte har behov av revision. Det ar
en felsyn. De storre bolagen har redan en etablerad stor internrevision
som delvis bitrdder externrevisionen. Redan innan externrevisorn kom-
mer finns det en kvalitetssikring. I de mindre bolagen finns ingen intern-
revision alls. Dér skulle jag vilja séiga att externrevisorn dr en oerhort bra
medarbetare for de mindre bolagen. Jan Ertsborn var inne pa att man
kanske kan bilda nagon helt ny aktiebolagsform. Sedan &r fragan hur det
ska ga till och vilken niva insatskapitalet ska ligga pa. Ligger det for lagt
blir det tdmligen meningslost. Det dr mojligt att man kan fundera Gver
om de allra minsta foretagen, med en eller tva anstéllda, skulle ha nigra
andra revisionsregler. Jag tror inte att man med hundraprocentig sikerhet
ska séga det. Det fordrar en noggrann analys.

Mina erfarenheter av de mindre bolagen &r att det behovs en extern-
revisor, dels for att kontrollera, dels for att stotta. Det ar stottningen som
maénga ganger &r det viktigaste. De ganger jag har kommit ut till medel-
stora aktiebolag sdger de att deras storsta bundsforvant dr deras externre-
visor. Diaremot kan man diskutera de arvoden som externrevisorn debite-
rar. Det kan emellanat vara lite val hogt.

Det dr fullkomligt klart och naturligt att om det finns avsatt pengar till
en reservfond ska det anvéndas till antingen forlusttidckning eller 6kning
av det egna kapitalet. Det &r i princip vad den kan anvindas till. Det har
varit forenat med den typen av regelsystem, och det ska ockséd gilla i
fortsdttningen. Inte ska man omvandla det till utdelningsbart fritt eget
kapital. For mig &r det helt obegripligt hur man kan foresla nagot sddant.

Samma regler som géller ndr man avsétter pengar ska gélla vid for-
dndring. Jag har lite svart att forstd den typen av resonemang.

Det &r intressant att hora diskussionen om de 500 aktierna och vilka
som ska vara med i aktieboken. Det ar ocksa ett resonemang som bor
diskuteras mellan samverkanspartierna. Jag ér vél av den uppfattningen
att det dr en rigid regel. Jag har sjdlv 700 Ericssonaktier — och jag &r
registrerad — men jag har inte sarskilt mycket att sdga till om hur Erics-
son skots. Jag kan vél ha en viss forstaelse for att det borde dndras i en-
lighet med Aktiebolagskommitténs forslag. Det dr ocksad sddant man far
se over i forlangningen. Aktiebolagslagen &r en levande massa, kommer
att bli 4n mer levande och kommer att behdva fordndras kontinuerligt.



Moderaterna tycker vél att det sker automatiskt att de som har stort
inflytande blir registrerade. Samtidigt foljer de flesta moderater inte ens
riksdagens Onskemadl och krav péd att registrera sidoinkomster och s&
vidare. Ibland tycker man lite som man vill.

Jag ska sluta med att yrka bifall till forslaget i det liggande betéinkan-
det.

Anf. 75 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! I dag slutfor vi en ldng process med att fardigstilla ett
fundament i svensk lagstiftning. Jag pratar naturligtvis om propositionen
om ny aktiebolagslag.

Det &r tio ars kommittéarbete, ett antal delbetdnkanden, remisser,
samrad och allt dvrigt arbete som har lagts ned under s& lang tid. En
fungerande aktiebolagslag ger forutséttningar for ett stabilt och livaktigt
néringsliv, som vi alla &r s& beroende av for samhillets utveckling och
vilstdnd. En modern och gentemot utlandet bdde anpassad och konkur-
renskraftig lagstiftning aterfinns bade i betédnkandet och i propositionen.

Det ar samtidigt glidjande att det finns en s& stor samstimmighet
mellan alla partierna om grunderna for lagstiftningen. Egentligen handlar
dagens reservationer fran borgarna om mindre fragor. I de stora dragen ar
vi dverens.

Darfor yrkar jag bifall till forslaget i lagutskottets betdnkande nr 23
och avslag pé samtliga reservationer.

Lat mig bara kort f4 berdra ndgra av reservationerna. Att avreglera
aktiebolagslagen kan vara att géra de mindre bolagen en bjorntjanst. Den
ar ju avsedd att tjina som ett hjalpmedel for niringsidkare. I den man det
inte finns lagregler om aktieégares mellanhavanden i bolagets forvaltning
med mera tvingar man fram en reglering genom avtal. Detta innebir en
kostnad for néringsidkare. En avreglering kan ocksd innebéra att man
inte ger bolagen alla verktyg i1 verktygsladan. Tar man bort regler skulle
massan minskas — ja. Men foretagens handlingsforméga riskerar ocksa
att minska. I en del fall kan borttagande av regler leda till rattsosékerhet,
och det blir oklart vad som egentligen géller.

En del av den nuvarande lagens formkrav, liksom en del andra be-
stimmelser, till exempel om vér revision, uppfattas sdkert som betung-
ande for mindre foretag. Men i svensk aktiebolagsritt dr revisorsgransk-
ningen central for kontrollen av bolaget — och det &r i aktiedgarnas och
omvérldens intresse. Sedan 1998 tog riksdagen stéllning for att revis-
ionsplikten for mindre aktiebolag borde besta. Det dr hénsynen till tredje
man, intresset av att forhindra ekonomisk brottslighet med mera som gor
det befogat att dven fortsattningsvis krava att aktiebolag ska revideras av
kvalificerad oberoende person.

Sverige har vid jamforelse med 6vriga Europa forhéllandevis ménga
sma aktiebolag. En orsak &r den ordning och reda aktiebolagslagen stér
for. Andock fors diskussioner om forenklingar, bland annat beroende pa
de internationella krav och 6verenskommelser som finns i Europa.

Sedan kan man stélla sig frigan om man ska undanta revisionsplik-
ten. Hur manga bolag 4r det d& som kommer att undantas? Man kan
jamfora med utlandet och fraga sig hur den fiskala kontrollen genomfors
hos sméforetag i till exempel Tyskland. Vi méste hitta 16sningar framo-
ver som forenklar, men vi ska ha ordning och reda.
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Lat mig ockséd kommentera reservation nr 13, som handlar om revi-
sorns sjélvstindighet. Sjilvstandigheten och oberoendet av bolaget ar en
vasentlig del i lagstiftningen. Revisorernas stéllning har aktualiserats
genom ett antal si kallade foretagsskandaler runtom i vérlden. Vi har sett
det i Europa, och vi har sett det i USA.

Vi har i dag en fyradrig mandattid for revisorerna, for att underldtta
sjdlvstindigheten gentemot bolaget. Revisorerna har till uppgift att kon-
trollera att allt gér ratt till vdga. Dérfor ska brister redovisas och étgérdas,
sa att fortroendet for bolagen och nédringslivet uppritthélls. Revisorn ska
skicka in orena revisionsberittelser till Skatteverket av effektivitetsskal.

Allt detta stirker revisorns stillning. Lat oss vara 6verens om att vi
alla &r betjanta av att ingen forsoker smita forbi — de som bedriver seriésa
verksamheter och inte tillskansar sig fortjénster pa andras bekostnad.

Herr talman! I reservationen om fusion beskrivs risken for att be-
stimmelserna om tvingsinlésen av minoritetsaktier kringgds genom
utnyttjande av fusionsinstitutet. Det problemet &r, precis som sd manga
har sagt hdr, uppmarksammat av regeringen, och med ett instimmande
fran lagutskottet. Det inleds ett arbete fran Regeringskansliet for att ana-
lysera problemet ndrmare och, om det visar sig nddvéndigt, foresla regler
for att forhindra missbruk. Det sker under innevarande é&r.

Den 16sning som redovisas i reservationerna ar kanske inte den bésta.
Den kanske leder till storre inflexibilitet. Man kan stélla sig fragan om ett
majoritetskrav pa 90 % kommer att forsvara for fusioner. Varfor &r det
inte bra att vénta in analysen, sd att vi tillsammans kan hitta en losning
som &r den bésta for alla intressenter?

Slutligen, herr talman, till frigan om preskription. Det ar precis som
Jan Ertsborn och andra har beskrivit det hér, att den fragan har inte tagits
upp och behandlats vare sig i Aktiebolagskommittén eller i proposition-
en. Darfor kan man betrakta den frdgan som ny. Fordringar av génget
slag har en preskriptionstid pa tio ar.

Man kan da stélla sig fragan, samma fraga som Jan Ertsborn stillde:
Ska vi ha olika tider? Man kan ocksé fraga sig: Varfor ska vi infora en
kortare preskriptionstid for de forpliktelser som uppstér for styrelser och
aktiedgare i ett likvidationssammanhang?

En sak ska Jan Ertsborn veta, och det ar att vi r mottagliga for goda
idéer om de dr vilmotiverade. Om de ar det ska vi naturligtvis begrunda
dem och beakta dem i kommande arbete. Det &r sa hir: Vi dr 6verens om
helheten, och det finns nigra detaljer som vi inte &r riktigt dverens om.

Anf. 76 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tinkte bara diskutera fragan om revisionsplikten.
Som sméforetagare har jag en del erfarenhet av revision och revisions-
plikt. Man slés av att det ofta sdgs att revisorn ska vara ett stod for sma-
foretagaren. Men det ska han ju inte vara om man nu foljer lagar och
forordningar. Hur det fungerar i praktiken ar en annan sak. Men revisorn
far inte ge rad; han ska granska stillningstaganden som smaforetagaren
gor av olika transaktioner. Men han ska alltsd inte ge rdd och sedan
granska sina egna rad.



Vad en sméforetagare behover, och det han ofta har, &r en redovis-
ningskonsult som upprittar bdde bokfoéring och bokslut. Dessa redovis-
ningskonsulter dr ofta knutna till en revisionsfirma, och didr kommer
ndgon att gora en revision. Jag tycker ofta att det inte har nigot egentligt
vérde.

D4 undrar jag: Varfor har man inte gjort nagra djupare analyser av
revisionsplikten i smaforetag? Att det ska vara ordning och reda tror jag
att vi ar overens om, men vad ger det for fordelar och till vilka kostna-
der? Darfor tycker jag att man bor analysera det hédr narmare.

Anf. 77 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! En sak vet vi ju, Bertil Kjellberg, och det &r att det &r
manga smaforetagare som kinner ett stdd i revisorn. Aven om det inte
handlar om den typ av rddgivning som du beskriver dr det ett stod att
man kan fé sin verksamhet granskad och se att det gér rétt till.

I Sverige har vi, som jag sade, ovanligt ménga smé aktiebolag, och
det &r just déarfor aktiebolagslagen i sig stir for ordning och reda. I den
ingér revisionsplikten. Jag ser inte riktigt problemet, Bertil Kjellberg.

Man kanske véljer den associationsformen darfor att man tycker att
den ar bra. Den innehéller vasentliga saker nér det giller personligt be-
talningsansvar och sa vidare, och man har folk som &r inne och reviderar
ens verksamhet. Det ar ett bra stod. Jag har dtminstone hort av de smafo-
retagare jag har traffat att man finner ett stod hos revisorn och den verk-
samheten.

Sedan ar fragan, Bertil Kjellberg: Hur ménga bolag skulle det bli som
inte omfattas av revisionsplikten? Var drar du gransen? Du har tidigare
beréttat att du har varit imponerad av 6vriga Europa, dir den hir plikten
inte finns, och samtidigt har du sagt att vi har virldens hogsta skatter. Det
ar kanske skatterna du blickar pa ocksé dé. Det dir var ett litet sidospér —
ursékta mig.

Anf. 78 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Vad vi avskaffar ar vél revisionsplikten. Den blir alltsa
frivillig. Det &r det som é&r sjilva finessen med det hir. De sméforetagare
som tycker att 10 000 eller 15 000 kr ar en skilig summa for att f4 en
granskning av sitt foretag har ju all rétt att géra det. Det kan ocksé vara
en styrka nir man gér till banken och ska ldna pengar. D4 kan det vara
vért att ha den hér granskningen gjord. Man fér dé viga for- och nackde-
lar med det. Det ska alltsa inte vara en plikt att revidera varje ar.

Vi méste ocksd komma ihag att de redovisningskonsulter som finns
med upprittar bade bokslut och deklarationer. For smaforetagen ér det
ofta det vésentligaste att deklarationen &r rdtt. Det dr ddr man star med
huvudet under galgen — om man gor fel blir det konsekvenser. Det &r
darfor som det &r sé viktigt att man har stod och hjélp dér. Jag tror inte att
man har samma behov av att fa diskutera avancerade skattetransaktioner
med en revisor, utan det dr pa det praktiska planet man behdver fa hjélp.

Anf. 79 RAIMO PARSSINEN (s) replik:
Herr talman! Jag ma séga att jag tycker att Folkpartiet har en mer ny-
anserad instéllning till detta. For Moderaterna handlar det om att man ska
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ta bort plikten, att det ska bli frivilligt. Men vi vet att ett bekymmer for
ménga sméforetag dr att man ocksa vill ha ordning och reda.

Ség att revisionen kostar 5 000—10 000 kr. Ség att man har en omsatt-
ning pd 3 miljoner och betalar 5 000 kr for revisionen. Om revisionen
bekréftar ordning och reda i foretaget dr det mycket vart.

Samtidigt &r det sa, Bertil Kjellberg, att ni i Moderaterna kan inte
hévda att oavsett om det hir skulle foda storre ekonomisk brottslighet
struntar ni 1 det bara man slipper de hdr avgifterna. Vi socialdemokrater
star for ordning och reda, fullt ut, och vi tycker om att mojligheten till
revision finns ocksa for smé foretag, som stod for dem och stéd for ov-
riga samhillet. Glom inte det som &r jatteviktigt! Det ar det fortroende
som ska finnas och visa sig dven for niringslivet.

Anf. 80 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Jag ska uppehélla mig lite grann vid reservationen be-
traffande preskription. Jag noterade tydligt vad Raimo Pérssinen sade i
sitt anforande. Det jag fick hora glader mig en hel del. Jag vill 4nda upp-
repa det.

Som alla kdnner till &r det s& att om kamreren forskingrar och begar
ett brott har aklagaren och polisen en viss tid pa sig att vdcka étal. Det ar
en preskriptionstid. Nér den tiden har gétt gér det inte att vicka atal.

Niér det géller felaktigheter som ar skadestdndsgrundande som styrel-
sen eller vd:n gor, av vardsloshet eller uppsatligen — det finns ju bra
exempel fran ett ként forsékringsbolag — har man ibland ett ar pa sig fran
bolagsstimman och ibland upp till fem &r. Dérefter kan man inte vicka
talan.

Den speciella situation som vi har lyft upp hir, om betalningsskyl-
dighet som uppstar nir en styrelse inte skoter sig betrdffande aktiekapi-
talet, innebar att man blir tvungen att betala personligen, till exempel for
att leverera en vara eller en tjanst. Det dr vél sé likt skadestdnd det kan
bli.

Min enkla fraga dr: Vad dr det som gor att det inte finns anledning att
ha samma preskriptionstid pad den typen av betalningsskyldighet som
betrdffande en annan skada som man gor i ett aktiebolag?

Anf. 81 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Mitt svar till Jan Ertsborn ar faktiskt att frigan &nda &r
s& pass ny. Den har inte beretts i kommittén och inte i propositionen
heller, sa den &r inte beaktad dar.

Sedan har inte jag — det maste jag tillstd — den kunskapen att jag kan
gora de jamforelserna. I och for sig kan man, om det &r nigon typ av
brott som har en viss tid ndr det géller preskription, stélla sig fragan:
Varfor har inte andra typer av brott det ocksa? Jag kan inte ga in i den
kunskapsmassan. Daremot kanske Jan Ertsborn, som har en erfarenhet
som advokat, kan gora det.

Men som jag sade fran talarstolen ar vi mottagliga om det finns vél-
motiverade idéer. Da kan vi mycket vil beakta det i kommande arbete.
Jag kan tyvirr inte sdga mer.



Anf. 82 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Jag &r vél den forste att beklaga att det &r sé& stelbent
mellan blocken i politiken, &ven pa lagutskottets omrade, att man inte
kan ta till sig en ny idé. Skrivningen som star under utskottets stéllnings-
tagande &r ju ganska svag. Men jag fir naturligtvis som upphovsman till
den hér idén ta till mig vad Raimo Pérssinen sdger och forvéinta mig att
detta underhand pa nagot sitt kommer till regeringen och att det kommer
att atgdrdas i det hir avseendet.

Anf. 83 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Lat oss inte vara sa otéliga, Jan Ertsborn! Vi har ju lart
oss att det i den hiar kammaren och i behandlingen hér i riksdagen fak-
tiskt inte gar si fort frin det att man lanserar en idé. Ar den inte riktigt
beredd kan man inte — jag kan néstan séga det till hundra procent — vara
séker pa att den gar igenom. Lat oss alltsé ge oss till tils och begrunda
det hér ytterligare!

Anf. 84 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag vill ocksa berora det hdr med revisionsplikten. Det
framkommer ocksé i den hdr gemensamma reservationen.

Nar vi har studerat det hér lite ndrmare har vi sett att det faktiskt bara
ar Danmark och Sverige i dag som har obligatorisk revisionsplikt. Ja, &n
sa lange har Finland det ocksa, men de &r pa géng, och det kommer en
proposition under det hér aret ocksa.

Darfor ar det aterigen samma fraga. Och jag vill stélla fragan till
Raimo Pirssinen om han anser att 6vriga ldnder da pa ndgot sitt tillater
buffel och bag. For oss i Centerpartiet dr det oerhort viktigt att det &r
ordning och reda pa ekonomin i foretagen. Det vill jag absolut deklarera.

Men sedan vill jag ocksa frdga Raimo Pirssinen: Var tror han att de
verkliga ekonomiska brottslingarna finns? Ar det mer pengar for stats-
kassan att inforskaffa bland de riktigt sma foretagen i forhallande till de
stora foretagen, som har mojligheter att ha egna experter som kan hitta
luckor i lagen?

Innan vi fortsétter debatten vill jag bara ndmna definitionen av smafo-
retag, eftersom jag glomde det i mitt tidigare inldgg. Mikroforetag ér,
enligt EU:s definition och den svenska, foretag med max 3 miljoner i
omséttning och under tio anstéllda. Det &r angéende de foretagen som jag
tycker att det dr viktigt att vi kan ha undantag i revisionsplikten.

Jag skulle vilja att du utvecklar det hir lite mer, Raimo Pirssinen,
varfor vi aterigen skulle vara helt avvikande nir det sd smaningom bara
kommer att vara Danmark och Sverige av de gamla EU-ldnderna. Fin-
land &r ju pé vig nu, och tidigare har man inte haft den hér plikten vare
sig i Tyskland, i Frankrike eller i England.

Anf. 85 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Dé kanske man ska studera vad man har i stéllet? Vivi-
ann Gerdin, Centerpartiet, frigar mig: Vilka #r de storsta skurkarna? Ar
det sa att det finns storre skurkar dn de sma ska vi alltsa koncentrera oss
pa de stora skurkarna. Men man kan jimfora med andra saker hér i livet.
Om man kor for fort kor man faktiskt for fort, och da kan man bli bot-
falld for det. Och det finns en kontroll via trafikpolisen hir ocksa. Det &r
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inte det som det handlar om. Det ska vara ordning och reda fullt ut, Vivi-
ann Gerdin. Det &r bra att Centerpartiet sdger att man star for det, och d&
bor ni faktiskt kunna vara med oss i betédnkandet nir det giller det ocksé.
Sedan géller det sméaforetagare. Hur ménga blir det kvar om man drar
gransen dér? Och varfor ar det pa det viset? Man sdger att det bara ar
Danmark och Sverige som har den hér revisionsplikten. Alltsa borde vi
kunna slippa den ocksé. Samtidigt far vi hora fran det som ni kallar for
alliansen, dina kompisar dér och banerforare Bertil Kjellberg, att skatter-
na &r virldens hogsta, och de ska ned. Okej, da avviker vi pa det séttet
ocksd. Men vi har en stark tradition nér det géller revisionsplikten. Fra-
gan har provats tidigare i denna kammare. Vi finner att den fyller sin
vasentliga funktion nir det géller ordning och reda och stéd. Vi kan fak-
tiskt fortfarande sidga det. Och det hir upprepar jag aterigen. Vi kan fak-
tiskt kdnna stort fortroende for vart néringsliv. Bara det ér vildigt viktigt.

Anf. 86 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag har ocksé fortroende for néringslivet — stora och
sma foretag. Men vi vet ocksa att verkligheten ser ut s att det forekom-
mer oegentligheter. Och da handlar det om skilda belopp. Man kan ténka
sig att en liten foretagare skulle géra nagot. Jag siger inte att alla gor det;
det kan jag inte ha beldgg for. Men vi vet ocksa — vi har f6ljt det hér i
medierna — att det inte handlar om smé summor. Det handlar om enormt
stora summor, och vi dr for att man bekdmpar den ekonomiska brottslig-
heten. Men det var en annan sak.

Jag vill séga sa hir: Jag tycker att det vore bra om regeringen kunde
gé lite mer pa djupet och granska hur man har 16st det hér i till exempel
England. Forsta gdngen, nir man tog undan den hér revisionsplikten for
tio ar sedan, lade man en nivé i frdga om vilka foretag som skulle omfat-
tas. Sedan har man konstaterat att det hir gick ganska bra, och s& har
man hojt beloppsgransen. Det dr dnnu fler foretag i Storbritannien i dag
som omfattas av undantagen — de har alltsa inte revisionsplikt. Det skulle
vara oerhdrt intressant att f4 reda pa vilken beddmning som ligger till
grund for detta. Men en sak har jag kunnat utldsa. Man har alltsa sett till
nyttan. Man har valt att inte 1dgga krutet pa de sma foretagen, for man ser
inte nagra stora oegentligheter. Men det skulle vara otroligt intressant att
fa lite mer belyst vad det handlar om.

Sedan &r det dterigen sa att man kan anvédnda véldigt manga olika in-
strument for att se att ett foretag skoter sig. Det finns kreditupplysnings-
foretag for att man ska se att det inte finns betalningsforeldgganden och
dylikt, och sedan finns naturligtvis de arliga deklarationerna.

Jag vill avsluta med att sdga att en foretagare som inte har en obliga-
torisk revisionsplikt har ett otroligt eget ansvar, egentligen ett stdrre
ansvar. Och det ska ocksa kdnnas om man dé inte lever upp till och f6ljer
de lagar som finns. Man ska pa inget sitt kunna smita ifrdn det hér. Det
blir alltsd mer kdnnbart for den som inte lever upp till och foljer lagstift-
ningen.

Anf. 87 RAIMO PARSSINEN (s) replik:
Herr talman! Vi kan konstatera i den har kammaren att Centerpartiet
utmaérker sig i den hér debatten och ocksa i forslagen.



Centerpartiet vill inte att revisorerna ska redovisa brister. Och man
ska inte heller skicka in orena revisionsberittelser till Skatteverket. Se-
dan kan vi konstatera att man vill undandra en vildigt stor, till antalet,
massa av foretag fran revisionsplikten. Och s sidger man: Ja, det finns ju
storre skurkar. Jag vet inte hur vi sammantaget ska foga ihop den bilden.
Om det dr ordning och reda, Viviann Gerdin, kan inte jag stilla upp pa
det. Daremot vet vi att aktiebolagslagen ger ordning och reda.

Sedan vill jag avsluta med att séga, precis som Johan Lofstrand sade i
sitt anforande, att det hdnder mycket runtom i Europa. Det kommer na-
turligtvis ocksé att betyda att var lagstiftning kommer att inlemmas mer
och jamforas med utlandet. Darfor finns diskussioner om forenkling av
olika slag, och de kommer att bli 4n starkare framover. Men i dag ér jag
inte beredd att sldppa ifrdn mig revisionsplikten. Och jag tycker att alla
skurkar ar skurkar.

Anf. 88 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det har sagts tidigare, men det fortjanar att upprepas.
Nar vi nu dntligen har kommit hit och kan fatta beslut om en ny aktiebo-
lagslag i morgon hér i kammaren har vi kommit en bra bit pa en lang
resa. Den péaborjades med att man utredde hur man fér fram en ny aktie-
bolagslag. Det skedde genom tillkallande av en kommitté 1990.

Sedan dess har kommittén ldmnat sex delbetdnkanden, och slutbetén-
kandet kom for ett par &r sedan. Nu star vi hér.

Nér Miljopartiet gick in i forhandlingarna om aktiebolagslagen for att
f4 fram det hér betdnkandet hade vi tre huvudsakliga ingdngar. Det var
tre saker som vi ville att man skulle kunna bocka av och se att man flyt-
tade arbetet framéat med.

Den forsta var den sjélvklart viktigaste. Det var att produkten skulle
fd en ytterligare tydligare sméaforetagarprigel. Det hade kédnnetecknat
arbetet i Aktiebolagskommittén innan, men det var viktigt att tydliggdra
att smaforetagarna var tvungna att komma i fokus i det hér arbetet. Det dr
ingen konstig ingang. 98 % av Sveriges foretag dr foretag med farre &n
250 anstéllda. I dessa arbetar 60 % av dem som jobbar i den privata sek-
torn. Sméforetagen dr ryggraden i svensk ekonomi.

Den andra ingéngen var att forsoka fa en battre genomlysning av de
svenska foretagen. Vi vet att foretagsamheten i Sverige, framfor allt de
stora foretagen, lider av ett stort underskott i fortroende bland de svenska
medborgarna. Skandaler, ersittningar som &r ohemult stora, har skapat
ett misstroende bland befolkningen. Det var mot denna bakgrund man
tillkallade Fortroendekommissionen for nagot ar sedan.

Den tredje ingangen var att tydliggdra annat i foretagsamheten én det
som bara handlar om kronor och &ren, foretags miljoansvar, foretags
sociala ansvar.

Det var dessa tre saker vi gick in i forhandlingarna med. Kan vi da,
herr talman, arligt séga att vi har kommit ndgon vart? Kan vi titta pa den
hér produkten med grona glasdgon och séga att hir dr nagonting bra? Ja,
det kan vi, inte minst om vi till detta lagger alla de sidoprodukter som nu
har behandlats eller kommer att behandlas i riksdagen.

Titta till exempel pad smaforetagarreglerna! Hér har tidigare diskute-
rats fullmaktsfragan. Johan Lofstrand lyfte pa ett mycket gott sétt fram
hur detta forenklar for sma foretag. Dessutom ser vi nu att utformningen

Prot. 2004/05:138

13 juni

Ny aktiebolagslag

75



Prot. 2004/05:138
13 juni

Ny aktiebolagslag

76

blir bittre sa att smaforetagarna har enklare att se vilka regler som funge-
rar for dem och vilka regler som inte fungerar for dem. Svensk lagstift-
ning pa aktiebolagsomradet innehaller flera olika ribbor, grainsdragningar
och linjer vilket gor att det &r komplicerat for foretagarna att veta nér en
regel slar till. Géller den hér regeln mig, eller gor den inte det?

Miljopartiet har en ingédng dér vi tycker, ganska likt det som Center-
partiet har redovisat, att man borde fundera och titta pa mdjligheten att ha
olika bolagsformer. I en del andra lander skiljer man mellan privata och
publika bolag, till exempel i Danmark, i bolagsformen. P4 samma sitt
skulle man kunna titta pd sma och storre foretag. Men detta hade inte
Aktiebolagskommittén tittat pa. Att da lyfta fram ett sadant forslag vore
ndgot smatt revolutionerande med tanke pé hur riksdagen behandlar olika
forslag. Att vi ddremot far en tydlig uppdelning i att de héir reglerna gél-
ler de smé foretagen, de hér de stora foretagen, de hir de publika och de
hér de privata &r bra.

Man ska ocks4 titta pd ett uppdrag till Patent- och registreringsverket,
hur man utbildar och ser till att information om den nya aktiebolagslagen
och forandringen gentemot den gamla sprids 1 Sverige.

Herr talman! Jag vill ocksa lyfta fram att till skillnad mot vad Aktie-
bolagskommittén foreslog lyfts inte presumtionen att ett aktiebolag &r till
for att bereda vinst fram i1 den nya aktiebolagslagen. Flera foretag och
organisationer har med rétta opponerat mot Aktiebolagskommitténs idé
att man skulle lyfta fram den presumtionen tydligare i lagstiftningen. Ett
aktiebolag kan ju skriva i sin bolagsordning att man har andra syften och
andra malsittningar som géar fore eller viger lika tungt som att bereda
vinst till sina dgare. Att da lyfta fram en sddan presumtion skulle kunna
verka mérkligt och ocksd himmande for den typen av bolag. Jag tycker
att det dr viktigt att titta pa att det gors ett arbete med att ta fram en annan
bolagsform just for bolag som sysslar med begransad eller ingen vinstut-
delning.

Herr talman! Den andra delen handlar om battre genomlysning av bo-
lagen. Fortroendekommissionen har arbetat, och man har givetvis i
manga av de forslagen hanskjutit till arbetet med att ta hand om Fortro-
endekommissionens rapport. Vi vet att det kommer att komma en pro-
dukt som handlar om hur man behandlar erséttningarna till hoga befatt-
ningshavare inom bolagen. Det dr mycket bra om man ska ateruppbygga
fortroendet for bolagen i Sverige, for att de inte agerar helt utan forank-
ring i verkligheten och att ersittningarna inte &r ohemult stora.

Vi kommer nu till det som handlar om andra saker i bolagen &n det
som ror kronor och 6ren, miljofrdgorna och fragorna om socialt ansvars-
tagande inom bolagen. Har har vi och har haft en produkt om att man ska
redovisa icke-finansiella perspektiv. Det stimmer vél Gverens med det
remissvar som LO ldmnade pa aktiebolagslagen dir man talade om att
man skulle titta pa foretagens globala och sociala ansvar. Det tycker jag
stimmer vl dverens med den ingang vi hade. Dérfér menar jag att vi
fran Miljopartiet kan bocka av och se pa de tre omraden dér vi ville ha
tydliga grona avsteg att vi ocksé har fatt det i ett gott samarbetsklimat de
tre partierna emellan.

Herr talman! Lat mig sdga nigot kort om ndgra av de reservationer
som fogats till betinkandet. Jag instimmer i den verklighetsbeskrivning
som Raimo Pirssinen, Johan Lofstrand och Per Rosengren har redovisat



hir. Kanske &r reservationerna inte av den allra tydligaste betydelsen i
jamforelse med vad det dr for produkt vi hir presterar gemensamt. I
grunden verkar vi vara eniga om vilka regler som ska gélla for bolagen i
Sverige.

Anda forvanas jag dver att det efter all den diskussion som har varit
om de svenska foretagen, om erséttningar och skandaler, finns de som ar
banerforare for att man ska fortsétta att ha ett ansvarslost och ansiktslost
dgande. Jag tycker att det &r bra att vi i Sverige har en tradition med en
offentlig aktiebok. Man kan diskutera grénsen pa just 500 aktier, men om
den ska diskuteras kanske alla aktiedgare skulle redovisas snarare &n att
man hojer den sé att bara ett fatal aktiedgare i de stora bolagen redovisas.

Jag tycker att det &ar rimligt att den som dr med och dger ett bolag —
det ar ndgot annat an att ha pengarna pa banken — &tminstone ska ha en
offentlighet om att sa ar fallet. Man ska veta vilka som dger de bolag som
agerar pa den svenska marknaden. Det dr det som ar tanken bakom aktie-
boken, de regler som finns om vilka som ska finnas med i aktieboken och
reglerna om deras offentlighet.

En frdga som lyfts fram handlar om ansvarsgenombrotten i advokat-
aktiebolagen. Propositionen sidger mycket tydligt att man tittar vidare pa
fragan om huruvida ansvarsgenombrott ska redovisas. Jag tycker att det
ar helt rimligt att man i den kollen, den utredningen och det fortsatta
arbetet ocksa tittar pd om inte ansvarsgenombrott skulle anvidndas vid
fler tillfallen, till exempel vid miljobrott, brott mot arbetsmiljon pé olika
bolag. Dér bor man fundera om ansvarsgenombrott inte borde gilla. Kan
man helt svéra sig fri fran ett ansvar for vad som sker i ett bolag genom
aktiebolagsformen? Jag anser inte det. Jag tycker att man bdr titta vidare
pa det.

Herr talman! Lit mig slutligen séga att Miljopartiet egentligen in-
stimmer i det som fors fram genom Centerpartireservationen, nimligen
att man borde kunna bilda ett aktiebolag med nagot ldgre kapital dn det
som giller i dag. Men det 4r en friga av en sddan karaktér att det har
varit viktigare att kunna bocka av de storre fragorna i det hdr samman-
hanget. Dér har vi vil alla anledning att aterkomma.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

8 § Antagande av rambeslut om straffrittsliga regler vid forore-
ningar fran fartyg

Foredrogs

trafikutskottets betédnkande 2004/05:TU13

Antagande av rambeslut om straffrittsliga regler vid fororeningar fran
fartyg (prop. 2004/05:157).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)
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9 § Andringar i lagen om triingselskatt

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2004/05:SkU34
Andringar i lagen om triingselskatt (prop. 2004/05:151).

Anf. 89 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Tringselskatt, framkomlighetsavgift, miljoavgift — kart
barn har ménga namn. I det hér fallet tycker inte alla att det ar ett kart
barn som vi ska debattera. Lite drygt hélften av stockholmarna déremot
tycker att det vore bra med lite mindre trafik, med lite battre framkom-
lighet och renare luft. Darfor vilkomnar de skatten.

Expertisen séger att det ar en skatt. Det ar darfor det ar vi i riksdagens
skatteutskott som behandlar fragan. Lagen om tringselskatt som gor det
mdjligt att genomfora det kommande forsdket hér i Stockholm beslutade
vi om redan for ett ar sedan, i juni 2004.

I likhet med stockholmarna tycker vi, lite drygt hélften av riksdagens
ledamoter, att det dr vart ett forsok att 1 likhet med London inféra den har
skatten for att f bukt med Stockholms milj6- och trafikproblem.

Dagens fraga handlar enbart om en fordndring i var betalstationerna
ska vara placerade. Vin av ordning kan vél da fundera 6ver om det ska
behova leda till ndgon diskussion. Svaret pa den fragan kommer vi for-
hoppningsvis att fa i den nu efterfoljande debatten.

Anf. 90 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Det &r nu tredje gdngen inom ett ar som regeringen till
riksdagen Oversénder ett forslag till ny lagstiftning i frdga om inforande
av triangselskatt. Fragorna blir ockséa alltmer absurda och detaljstyrande.
Nu belastas riksdagen och riksdagsforvaltningen med den i grunden for
landet i 6vrigt synnerligen perifera frigan om nagra betalstationer norr
om Roslagstull i Stockholms stad ska placeras vid Alkistan pa Roslags-
viagen mot Norrtdlje eller, som tidigare beslutats, ndgra hundra meter
lingre sdderut. Ar det verkligen regeringens mening att Sveriges riksdag
ska behova besluta om séddana hér saker géng efter annan? Det sprider
faktiskt ett 15jets skimmer over hela riksdagen och dess ledamoter.

Bifall till reservationen innebdr avslag pa hela denna proposition.
Dirtill borde hela lagen om tringselskatt upphévas, i grunden vért hu-
vudforslag, darfor att da skulle man kunnat fundera kring verkliga atgar-
der for att 6ka framkomligheten och fa fram framtidslosningar i Stock-
holm. Triangselskatten dr en hokuspokusldsning. Den séger “ploff”’, men
ingenting hinder i verkligheten.

Herr talman! Miljoavgifter dr ddremot en god liberal styrprincip, och
vi har tillstyrkt Denniséverenskommelsen som innehade den. Om sjilva
trangselskatten kan man sédga atskilligt, men inte att den har varit vl
forberedd inom Regeringskansliet. I sjdlva verket vet alla ocksa att rege-
ringspartiet ar 2002 gick till val pa att det under innevarande mandatpe-
riod inte skulle bli nagra tringselavgifter, senare permitterat till tring-
selskatt. Det var ett vallofte.

Valloften bor inte ha bast-fore-datum, herr talman. Man bor erinra sig
att ett 16fte &r ett 16fte och inget annat. Det hir ar det allvarligaste i hela
traingselskattedebatten. Men forfallodagen for valloftet dr den 17 septem-



ber 2006. Man fér liksom betala for det man har infort eller det som and-
ra infort.

For att inte forlédnga debatten i det hir avseendet gér jag darefter in pa
sjdlva lagen om trangselskatt. Riksdagen beslutade den 16 juni forra éret,
som Lennart Axelsson pétalade, att bifalla regeringens forslag. Folkpar-
tiet var emot bade i sak och i form, och Folkpartiet har inte bytt asikt. Vi
har samma &sikt som fore valet 2002 och kommer att ha samma &sikt
ocksé efter valet 2006. Att ha ett bést-fore-datum knutet till valdagen
brukar i andra sammanhang kallas for bedrdgeri. Vi har ju dessutom sett
hela den juridiska cirkusen efterat, men jag ska inte ga in pa den.

Jag vill 1 stéllet raskt ga over till att granska den har till synes inne-
héllslosa propositionen om flyttning av betalstationer. Det handlar dd om
att flytta betalstationerna fran Roslagstull och Baron Ralambs vig till
Alkistan.

Manga tror att detta inte spelar ndgon roll. Men om man tittar pd kar-
tan, herr talman, ser man att i sjdlva verket utvidgar detta hela omréadet
betydligt. Det kan ju synas véldigt bra att man skulle minska antalet
fordon i rorelse inom Stockholm. I sjédlva verket blir det nu mojligt att
utan kostnad for Stockholms medborgare kora raka védgen, hur ménga
ganger som helst, genom Stockholms centrala delar for att komma till
Stockholms universitet. Det &r mdjligt att det for nagra var den ideolo-
giska grunden att man skulle kunna gora detta. Men ser man saken lite
annorlunda far man en helt annan bild av vad som i verkligheten sker.

Jag tog mig friheten att under utskottsbehandlingen papeka att det
finns tre motiveringar for den foreslagna forédndringen. Den forsta har jag
inga synpunkter pa, att det forbéattrar trafiksdkerheten. Jag kan inte be-
doma om detta &r riktigt. Det andra dr onskemalet att betalstationen inte
ska klyva universitetsomradet. Det uppnir man med den nya reformen.
Men sedan kommer den tredje motiveringen, och den lyder exakt s& hér:
” — —— samt forhindra att det gar att undga att betala tringselskatt genom
att kora genom den kénsliga miljon p&d Norra Djurgérden.” Hur man &n
vrider och vinder pa detta dr det i sak fel. Det ar en sakligt felaktig moti-
vering. For att jag inte bara skulle std och sdga detta hér ringde jag tidi-
gare upp projektledaren péd Viagverket, Birger Ho6k, och fragade om
detta ar rétt eller fel. Birger H60k medgav att jag har ritt. D ringde jag
ocksa till bitrddande chefen vid Stockholms stads miljdavgiftskansli,
Oscar Alarik, och frigade: Ar det jag eller ir det utskottsmajoriteten som
har rétt? Du har en poédng, du har ritt, sade han.

Herr talman! Av kartan framgar det vildigt tydligt att det som majori-
teten bygger sitt stillningstagande pa, “att forhindra att det gar att undgéa
att betala tringselskatt genom att kora genom den kdnsliga miljon pa
Norra Djurgarden”, &r osant, l6gnaktigt, felaktigt. Det blir precis tvartom.
Tidigare foreslog man en betalstation vid Baron Ralambs vag — det hér &r
svart, men jag kommer fran Stockholm. Om man dé skulle komma fran
eller till nationalstadsparken méaste man passera Baron Ralambs vég. Det
fanns ingen annan mdjlighet. Nu tar man bort den betalstationen. Som
det drade utskottet hade kunnat se om det fanns en projektor hér, utvidgar
man alltihop. Man kan kdra hur mycket som helst.

Jag vet inte vem jag ska gratulera i det hdr sammanhanget. Men jag
tycker vl dnda att Miljopartiet, som har gjort det till en stor sakfraga att
det ska bli mindre biltrafik i miljokdnsliga omraden, dr de som vi far
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gratulera mest, eller tvirtom, for de kommer att kunna ha en riktigt fin
valaffisch: Tuta och kor! Det gér bra for alla utom for miljon.

Jag tycker att detta dr en sorglig utveckling. Jag forstar precis varfor
det har blivit sd hdr. Man har velat uppna tvd saker i en reform. Det gér
inte.

Det bista hade varit att traingselskatten inte hade kommit till. Det mo-
tivet har fallit bort. Riksdagen har beslutat om detta. I dag géller det om
en betalstation ska flyttas pa detta sitt och medge att man kan kora ge-
nom nationalstadsparken utan avgift. Fran liberala utgangspunkter dr det
ett valdigt starkt argument att det ska kosta att kora genom nationalstads-
parken. Jag har svart att argumentera mot detta. Jag péatalade detta under
utskottets behandling och fick ett mycket sirligt svar frén utskottsmajori-
teten dér man tackade for upplysningen.

Likvél, herr talman, dr detta for sanna naturvdnner och vérdare av
nationalstadsparken i Stockholm en sorgens dag. Det ska bli fritt fram att
kora bil gratis stdndigt och jamt genom nationalstadsparken. Tillskyndar-
na borde inte bara rodna. De borde, liksom skatteutskottets majoritet i
den hér fragan, beklaga att till detta haver de, likt salig biskop Brask en
gang, varit nédda och tvungna.

Anf. 91 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Riksdagen har blivit ndgot av en Gverrock, eller en
6verkommun, for kommunfullméiktige i Stockholm. Stockholmarnas di-
rektvalda politiker far inte sjélva bestimma Over fragor som det borde
vara naturligt for dem att avgdra. Det 4r som jag ser det ett nederlag for
det kommunala sjélvstyret.

Fragan om trangselskatter avgjordes for ett &r sedan. Fran Centerpar-
tiet avvisade vi redan da forslaget da den hér typen av fragor ska avgoras
lokalt, inte centralt. Nér vi 1 dag dessutom i Sveriges riksdag ska besluta
om var betalstationer ska placeras framstar fragan som nagot absurd. Det
borjar likna négot av en cykelstdllsdebatt som Sveriges riksdag dgnar sig
at.

Herr talman! Jag vill betona att tringselavgifter ér ett bra styrmedel
dér det finns behov av att styra trafiken sé att man uppnér en bra miljo. I
Stockholm finns det omraden som behdver den typen av styrning. Vid en
hearing hir i riksdagen om buller och luftféroreningar kunde vi konsta-
tera att 2 miljoner svenskar i dag lever i miljoer dar végtrafikbuller har
oacceptabelt hoga nivaer. 840 000 svenskar har en bullernivd inomhus
som dr oacceptabel. 25 % av véra barn bor i bullerutsatta ldgenheter och
10 % sover i sovrum som &r bullerutsatta.

Vikten av att gora nagot at trafikens skadliga effekter blir n tydligare
om man betdnker att barns formaga till inldrning forsdmras vid hogt
bullerljud. Ser vi dessutom pa effekten av luftféroreningar kan vi konsta-
tera att dir vi befinner oss just nu, i Gamla stan eller &minstone péa grin-
sen till Gamla stan, har risken att do i lungcancer d6kat med 50 % under
de senaste 25 aren enligt Karolinska Institutet.

Behovet av styrmedel for att skapa en béttre livsmiljo for dem som
bor i storstaden &r darfor stort. Men beslutet ska fattas av dem som har
tilldelats ansvaret i allménna val, nimligen de lokala och regionala poli-
tikerna — inte Sveriges riksdag. Det som é&r bra i det forslag som fattades
ar att de miljoanpassade bilarna ges fri passage innanfor det hir skatte-



omradet. Vi behover alla styrmedel for att snabba upp anvindandet av
mer miljovénliga bilar.

Utskottets majoritet finner reservanternas instdllning i den hér frigan
foga ansvarsfull, som man séger. Jag vill kontra med att sdga att inféran-
det av triangselskatter &r 4n mindre ansvarsfullt d& det klart och tydligt ar
ett dvergrepp pé den demokratitradition som vi har. Mot den bakgrunden
ar ett avstandstagande fran riksdagens hantering av den hédr fragan helt
klart pa sin plats. Jag hade ddremot vdlkomnat ett forslag om fulla sankt-
ioner for kommuner och regioner att efter saklig provning infora avgifter
i syfte att skapa en béttre miljo om det fordras lagéndringar for ett sadant
handhavande.

Den situation som vi nu har innebér att vi bor backa hela frdgan och
borja om frén borjan. Skulle vi gora det skulle den typ av effekter som
Gunnar Andrén hir framhaller inte uppsta. Jag ar helt 6vertygad om att
politikerna i Stockholms stadshus &r fullt kompetenta att avgora den hér
typen av fragor sjélva, utan inblandning fran Sveriges riksdag.

Herr talman! Jag yrkar med detta bifall till reservationen.

Anf. 92 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Herr talman! Skatteutskottets ledamoter och alla Gvriga som é&r i
kammaren hér i dag! I dag ska vi behandla en foljdproposition om tréng-
selskatten som dr mycket tunn. Den innehéller bara nagra tekniska &nd-
ringar och utgoér egentligen inget storre underlag for en flera timmar lang
debatt. Men det &dr ingen hogoddsare att tro att man kommer att anvinda
kammarens tid till att repetera alltihop igen.

Innan jag gick hit liste jag Handelskammartidningen, som Stock-
holms handelskammare ger ut. Dar kan man sammanfatta resultatet fran
en enkdt som de har gjort bland sina foretagare om vad dessa tyckte om
politiker med orden: Mycket snack och lite verkstad! Det 4r vad de sjilva
tycker. Och det ar jag beredd att halla med om i den hér fragan, for nu
tycker jag faktiskt att det dr dags att vi gar fran ord till handling.

Jag laste ocksa en utredning som gjorts av utrednings- och statistik-
kontoret i den hdr kommunen, dir ett antal slumpmaéssigt utvalda stock-
holmare fick svara pad vad man tyckte om tringselskattens inférande.
46 % tyckte att den var mycket bra eller ganska bra. 10 % visste inte. Det
var alltsé en svag majoritet for att man tyckte att det var ganska okej, det
hér med att man skulle prova med tringselskatt. Jag tror faktiskt att allt-
fler inser att det i Stockholmstrafiken i dag finns stora trafikproblem. Det
ar svart att komma fram, och nidgot méste goras.

Herr talman! Stockholm véxer. Det &r bra. Vi vill att var huvudstad
ska utvecklas. Men det far inte ske till priset av en sdémre miljo. Staden
maste kunna utvecklas till en modernare och renare storstad, och det
kraver en langsiktig, provande och prestigelds hallning i trafik- och mil-
jofragorna.

Dagens trafiksituation med bristande framkomlighet innebdr stora
kostnader for néringslivet, for de enskilda och for samhéllet i stort. Om
man lyssnar pd den hir debatten verkar det som om den enda kostnad
som finns for tringseln dr den skatt som kommer att tas ut vid vissa till-
fallen. Men det &r ju inte gratis att sitta i bilkoer. Man har néstan dubbelt
sd hog bransleforbrukning. Man har motorslitage. Man betalar for egen
tid — oavsett om man arbetar eller om man sitter i koerna pé sin fritid. I
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ménga fall dr de hdr kostnaderna betydligt hogre dn kostnaderna for
sjélva tringselskatten.

De allra flesta &r 6verens om att det krdvs méanga atgérder for att han-
tera kommande utmaningar. En ansvarsfull politik innehaller satsningar
over hela linjen. Vi kanske till och med maste omprova vart resva-
nemonster och hur vi anvinder vara bilar. Vi behdver investeringar i
vagnitet. Vi behdver en modern kollektivtrafik, och den kan ocksa inne-
hélla avgiftssystem som styr trafiken i den framtida politiken.

I dag ar det tredje gangen gillt for tringselskattedebatten. Vi har tidi-
gare debatterat och beslutat om fragan i juni och i oktober, och vi star har
ett helt ar senare och pratar om precis samma sak. Vi har mycket nog-
grant debatterat och vidrat véra stdndpunkter in i minsta detalj — och da
inte bara utskottets ledaméter. I dag géiller debatten en mindre &ndring i
propositionen, en dndring av placeringen av betalstationer. Det har &r
bland annat for att uppfylla de papekade trafiksdkerhetskraven och for att
betalstationerna ska fungera pé avsett sitt. Det har kommit fran de tjans-
temén som har satts att ansvara for detta, och det far vi lita pa.

Stockholms universitet har patalat att placeringen av betalstationerna
inte bor klyva universitetsomradet i tva delar. Till foljd av detta péape-
kande, herr talman, har Végverket foreslagit att en betalstation placeras
pa Roslagsviigen i anslutning till Alkistan. Den ersitter d& stationerna vid
Roslagstull och Baron Ralambs vag. Det har skulle minska genomfarten
genom norra Djurgérden. Placeringen ar ocksd anpassad s att det inte
ska ga att kora genom den kénsliga miljon pad norra Djurgérden med
avsikt att undkomma den hér skatten. Dessutom handlar det om vissa
fortydliganden och bendmningar av placeringarna av betalstationernas
lagen.

Att bifalla Vagverkets dnskan om smirre fordndringar for att 6ka tra-
fiksdkerheten och Stockholms universitets dnskan om ett sammanhallet
universitetsomrade méste man vél i alla fall kunna enas om? Om man
inte gor det kvarstar ju tidigare beslut med mindre sékra placeringar av
betalstationerna, och det kan man vél inte vidhalla? Jag ldser i en motion
av en moderat ledamot som skriver att eftersom tringselskattelagen ald-
rig borde ha antagits dr inga dndringar i lagen forutom avskaffande bra.

For mig ar det ett mérkligt resonemang. I och for sig vet vi att Mode-
raternas mantra ir sénkt skatt i alla ldgen oavsett vad skatten gér till eller
vad den har for syfte. Men det som forvénar mig mest &r det totala oin-
tresse som rader, frin moderat sida i alla fall, som gor att man inte gor
nagonting for néringslivets stora kostnadsproblem. Det kanske flera av
oss forundrat lyfter pa 6gonbrynen Gver. Att man inte vérnar om miljén
far daremot ingen av oss att lyfta pa 6gonbrynen sérskilt mycket. I mode-
rat politik har ju alltid pengarna gatt fore all annan hénsyn.

Kd vill i sin motion att forsdket avbryts. Men det har ju inte ens bor-
jat! S&, herr talman, som jag ser det har man fran kd missat hela miljoma-
let genom att bara rikta in bossan pa att debattera det kommunala sjélv-
styret. Det tycker jag &r en prioritering som heter duga. Var miljé ar
enligt Kristdemokraterna langt understilld principen om vem som ska ha
den politiska makten.

Centerpartiet har, som jag ser det, forut varit intresserat av miljofra-
gor. Men jag kan inte skymta ndgon form av miljinitiativ 1 det man har



skrivit i den hér fragan. Fast det kanske inte ar riktigt sa illa. Vi far vél
hora i dag vad man vill gora.

Folkpartiet, slutligen, anser att det hela &r ett elinde. Det borde ha
slangts i en soptunna. Det &r en viss kreativitet i det hir att Gunnar
Andrén egentligen har de ritta losningarna och att Vigverket och alla
andra professionella dr helt ute och cyklar. Det dr ganska allvarligt, tyck-
er jag.

Nir man ldser borgarnas motioner &r det uppenbart att de inte alls ar
intresserade av sjdlva sakfragan, nimligen hur man forbattrar luften och
hur man forbéttrar miljon 1 Stockholm. De missar helheten. De talar bara
om formfragor och om detaljer. Dessa formfragor och detaljer har vi
diskuterat ménga timmar. Och vi har beslutat i laga demokratisk ordning
i den hir kammaren.

Majoriteten i utskottet anser att regeringens forslag som vi har pa
bordet i dag forbéttrar forutsittningarna for att trangselskatteforsoket ska
kunna genomforas pa ett bra och trafiksdkert satt. Debatten har kretsat
kring skatt eller avgift, beslut i stat eller kommun, trots att all rattslig
expertis ansag att detta dr en skatt som ska beslutas pa foreslaget sétt
enligt var nu géllande lagstiftning.

Vi vet ocksa att ménniskan &r ganska fordndringsobendgen. Vi vill
sdllan dndra pa nagot som vi dr vana vid, och i manga fall vill vi absolut
inte betala for ndgot som tidigare har varit gratis. Men vi ska nu genom-
fora forsoket med tréngselskatter som en aktiv atgard.

Efter att ha last alla anféranden och repliker i de tidigare debatterna
far jag sdga att det d4r mycket skrik for lite ull. Det 4r en mycket kort
forsoksperiod som vi talar om. Och vi har, herr talman, snart talat lingre
tid &n det hér forsoket kommer att paga.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till forslaget i utskottets betdnkande
och avslag pé reservationen och motionerna.

Anf. 93 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Lat mig forst sdga att d&ven vi i Folkpartiet ldser han-
delskammarens tidning. Och detta citat var korrekt, men det gillde
ndgonting helt annat &n trafiken. Det gillde foretagsklimatet i Stockholm.

Sedan horde jag att Anita Brakenhielm hade last vildigt manga anfo-
randen, och det tycker jag var vildigt bra. Men det hade varit béttre om
hon hade ldst den proposition som vi nu behandlar, for det har Anita
Brékenhielm inte gjort. Hon har inte satt sig in i konsekvenserna. Jag ska
ndja mig med att ta upp bara en fraga, nimligen fragan om att det ska gi
att undgéd att betala tringselskatt genom att kdra genom den kénsliga
miljon pa norra Djurgarden, vilket maste forhindras.

Nu vill jag friga Anita Brikenhielm: Ar det pa det sittet att flyttning-
en av den hir betalstationen, som jag tycker att riksdagen 6ver huvud
taget inte behover befatta sig med, innebar att det blir mojligt att kora
genom detta omrade? Det har Vigverkets projektledare i dag meddelat
mig, och bitrddande chefen for miljéavgiftsenheten i Stockholm har sagt
att jag har en poéng i detta — det var hans exakta uttryck. Och &r det moj-
ligen pé det sédttet att denna motivering faktiskt ar felaktig? Kan det vara
pa det sittet? Kan det vara precis tvartom mot vad som star i utskottsbe-
tankandet? Det hivdar jag.
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Anf. 94 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte vad jag ska kalla dig, Gustav eller nigot an-
nat. Jag har en sldkting som heter Anita Brakenhielm, men jag heter
Catharina. Men det &r helt okej.

For min del &r det sé att jag far lita pd den profession som finns. Jag
tror inte att vi som politiker kan veta allting om placeringen. Om Vag-
verket har chefer eller annan personal som gar emot de personer som har
varit med i detta arbete och foreslagit trafiksdkerhetsfordndringar ar det
mycket allvarligt och ett problem for Védgverket snarare dn for oss. Jag
fortsatter faktiskt att lita pd de uppgifter som vi har fatt och som ligger
till grund for denna proposition.

Jag vill passa pa att stilla en friga. Gunnar Andrén sade att man
egentligen tycker att det &r bra med trafikstyrande avgifter. Hur har man
tankt att man ska genomfora detta? Och om man vinner valet nésta gang,
har man da tdnkt att upphdva detta, om resultatet av folkomrdstningen
blir att det ska bli en fortsittning pé detta?

Anf. 95 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag be véldigt mycket om ursékt for att jag an-
véande fel fornamn. Det &r oforlatligt, maste jag sdga. Jag &r véldigt led-
sen over det. Det var illa.

Likvdl méste jag sedan ga in péd sakfragan. Catharina Brékenhielm
stéller nu en stor fraga till mig, ndmligen vad vi vill nér det géller milj6-
avgifter. Folkpartiet, Moderaterna och Socialdemokraterna har haft en
stor overenskommelse som heter Dennisdéverenskommelsen. Och vi ska
inte g& in pa hur den upplostes. Men den innehdll just att vi ska ha miljo-
avgifter for speciella vigprojekt, inte omradesavgifter. Vi i Folkpartiet ar
for denna typ av miljostyrande avgifter. Och om vi bara kommer fram
med sddana kommer vi att kunna diskutera det mycket. Vi hade till ex-
empel forslag i Dennisdverenskommelsen om att bade Vasterleden och
Osterleden skulle finansieras med vigavgifter. Det ir allts inte pa det
séttet att vi inte har forslag. Vi har haft forslag, och vi star fast vid dessa
forslag. Men Folkpartiet kan inte ensamt genomfora detta, inte ens med
hjélp av Miljopartiet och Vinsterpartiet.

Men nu vill jag komma till den andra fragan. Jag tycker ndmligen att
det &r intressant vad som star i utskottsbetdnkandet eftersom det &r det
som riksdagen ska besluta om. Ar det pa det sittet att det blir mojligt att
kora genom nationalstadsparken eller inte utan att betala avgift efter den
flyttning som man ténker gora? Det dr en verkligt intressant friga. Jag
hade haft vildigt svart att virja mig mot att det skulle kosta att kora ge-
nom nationalstadsparken. Det har jag vdldigt svart att argumentera mot.
Men jag har vildigt ldtt att argumentera mot att man tar bort den nu. Jag
tycker att detta &dr en otroligt dalig miljoatgéard. Det dr den sdmsta milj6-
atgédrd som jag har hort talas om i hela Stockholm pé manga éar.

Anf. 96 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Herr talman! Jag forstar att Folkpartiet vill finansiera vagar och ny-
produktion. Men man vet ocksa att mer vagar leder till mer biltrafik. Nar
det giéller trangselskatter ar det, precis som med parkeringsavgifter, friga
om hur man ska styra att mdnniskor kanske anvéinder ett annat sitt att
resa. Méanniskor far fundera lite grann pa om de behdver bilen i dag eller



om de kan &ka pa négra andra tider s& att man inte far de trafikproppar
som ger sa stora utsldpp. Det dr vil beprovat. Gunnar Andrén sade att det
var hokuspokus och att det inte hjdlper att infora tréngselskatter eller
avgifter. Men det dr vil beprdvat i manga andra storstider, och det ér ett
bra sitt att kunna styra trafikanterna.

Anf. 97 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att Catharina Brakenhielm och jag &r
overens nér det géiller miljomélen. Men som jag ser det dr den stora prin-
cipiella fragan just det kommunala sjélvstyret och synen pa det. Den
diskussionen kommer att komma upp sé lange vi diskuterar tréngselskat-
ter eller tringselavgifter.

Vi har valda ombud p& kommunnivan, landstingsnivén och riksdags-
nivan. Och frdgan &r: Litar ni pd era direktvalda socialdemokrater i
Stockholms kommunfullméktige? Det &r egentligen det som fragan gél-
ler, som jag ser det.

Precis som Catharina Brakenhielm sade &r detta en mindre &ndring.
Vi borjar alltsé diskutera detaljfragor som betalstationer. Nér ska vi borja
diskutera trafikbulorna i Gnesta kommun och liknande? Vi maéste be-
stimma oss for vilken niva vi ska ha pé debatten i Sveriges riksdag. Det
ar egentligen det som fragan géller. Men min direkta fraga ar: Litar ni pa
era partikamrater i fullméaktige i Stockholm?

Anf. 98 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Herr talman! Det dr en jétterak och enkel fraga. Den maste jag svara
ja pa. Vi litar alltid pé véra partikamrater. Det &r egentligen inte det som
det handlar om, utan det handlar om att vi har en lagstiftning som vi
foljer. Darfor hamnar det pd vart bord i dagsldget. Vi har ocksa en utred-
ning som ser 6ver detta, sa det kan bli fordndringar i framtiden.

Det kommunala sjélvstyret dr bra. Men det ar inte sd att man alltid
ska hivda detta och sa att sédga kora det framfor sig.

Jag kan till Centern séga att om man haller pa att tjata om detta till-
rackligt lange kan man sédga att medan griset gror, dor kon, om man kan
sdga det till en centerpartist. Nagonting maste faktiskt goras. Vi kan ju
inte dlta den kommunala sjélvstyrelseprincipen hela tiden. Vi har faktiskt
den lagstiftning som vi har, och den forsoker vi inrdtta oss efter.

Anf. 99 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Centerpartiet &r ett parti badde for dem som har kor och
for dem som inte har kor, sa jag tror att man far bredda begreppet.

Fragan ar vilken roll vi har. Precis som jag sade i mitt inledningsanfo-
rande &r frdgan vad vi ska besluta om hir. Jag héller med om att det finns
ett behov av miljoavgifter i Stockholms innerstad. Men fragan bor avgo-
ras lokalt. I denna kammare bor vi avgdra hur vi dndrar lagstiftningen —
hur vi krattar manegen for 6vriga beslutsnivaer. Vi ska alltsé inte ga in pa
den typ av detaljfrdgor som vi nu exercerar hdr. Det blir helt fel. Da har
vi inte gett det kommunala sjélvstyret ett fullt innehall.
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Anf. 100 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det later jattebra. Bade Folkpartiet och
Centerpartiet har nu varit uppe och talat. Snart &dr vi helt 6verens om att
vi ska ha trangselskatt. Nu &dr det bara Moderaterna som jag skulle vilja
veta om man kan fi med pé vagnen.

Sedan géller det formerna. Jorgen Johansson och Centerpartiet riknar
upp olika saker — all cancer man kan fa, koncentrationssvérigheter till
foljd av buller och sa vidare. Det maste vél vara mycket viktigare att
snabbt atgérda detta &n att vi beslutar om var makten och besluten ska
ligga.

Vi har lagstiftningen, och vi har instrumenten i var hand men ser mil-
jOn sé att sdga skena i vig fran oss. Se till att komma till skott, till beslut!
Jag vill hora vad ocksda Moderaterna tycker och ar jéttendjd med att Cen-
tern nu dr med pé var vagn.

Anf. 101 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Med tanke pa oss som kommer utifrdn kom jag att tinka
pa en visa som borjar med orden I januari méanad &r 1903”. Det handlar
om ett gidng som samlades pa Tegelbacken och som sedan gick hem igen.
Visan har skrivits av Olle Adolphson. Nu har detta blivit en Stockholms-
sapa i Sveriges riksdag, precis det som Jorgen Johansson och jag fran
borjan varnat for i debatten.

En lokal trafik- och milj6fréga har blivit foremél for en debatt som vi
ska ta upp tid med. Det maste vara mérkligt. Nu ar vi nere pa betalstat-
ionsniva.

Hur ska jag som kommer fran Laholm kunna veta ndgot om Djurgar-
den, eller vad det nu heter héir utanfor? Vad blir nista fraga? Blir det
tullvaktens utbildning och klddsel som vi ska besluta om hir? Eller ska vi
std hir och diskutera om Hisings Backa ska ha tullstation — eller om den
ska ligga i Kollered eller var den nu ska ligga? Det far de vil skota dar.
Eller ska den finnas pa Tradgardsgatan i Laholm eller pa Lagavigen eller
Danska viagen?

Herr talman! Att nu gora detta till en miljofraga och att borja disku-
tera olika miljouppfattningar ar bara vilseledande tal frdén majoritetens
sida.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 102 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Inte heller jag kommer fran Stockholm. Frégan ar, Gun-
nar Andrén: Kan man ocksé kora igenom hela AIK och Hammarby, eller
géller det bara Djurgérden? Nej, skdmt &sido, Gunnar Andrén inledde
med att sdga “ploff’. Men sedan hénder inget nir det géller detta med
trangselskatt.

Det bésta utvarderade exemplet 4r London. Dér har det definitivt hant
saker. Miljon har blivit mycket béttre. Inrdttandet av tringselskatt i Lon-
don méts véldigt positivt av londonborna. Jag tror att vi maste ta till oss
de prov som gjorts pa andra stéllen.

Hir &r det nu friga om ett forsok som pagér fram tills det blir folkom-
rostning om det. Vid den folkomrdstningen far vi se om stockholmarna
tycker att det &r en bra eller en dalig 16sning.



De borgerliga har varit mot hela tiden. Centern séger att de 4r sddana
miljovénner, men de kommer inte pa ndgon 16sning pa problemen.

I gar kvill klockan kvart i tio tog jag en liten promenad. Jag gick &ver
bron hér utanfor och tittade &t vénster. Dar stod bilarna stilla in mot So-
dertunneln — detta kvart i tio pa kvéllen! Ett litet pendeltig tuffade vid
sidan om, vildigt fort i forhallande till bilarna som inte rorde sig ur
flacken. Det hade sdkert hidnt en olycka eller ndgot sddant, sa det var
dérfor det stod alldeles stilla. Men i s& fall hade det hént flera timmar
tidigare.

Det intressanta dr att det dr ungefdr samma kobildning langs leden pa
bade morgnar och eftermiddagar. Det ar dock egentligen inte det som vi
ska diskutera hir i dag. Bade Folkpartiet och Centerpartiet séger sig std
bakom att ndgot ska goras, men man ser séllan nagra konkreta forslag.
Har finns det dock nu ett konkret forslag.

Det finns ett problem just nir det giller denna proposition. Ar det sa
som Gunnar Andrén séger, da har vi ett problem. Ingen av oss vill vél att
trafiken in mot stan ska ledas genom Djurgérden — detta for att pa det
sittet undga att betala avgiften. Ar det sa, eller det visar sig bli sa, tror
jag att regeringen ganska fort agerar och ser till att det blir en fordndring
pa nédgot sétt.

Vi har alltsa hér flera problem att 16sa. Ett &r klyvningen av universi-
tetsomradet. Det bor inte ske. Trafiksékerheten bor vi ocksé ta hidnsyn
till. Ar det s& som det stir i utskottets skrivning, att man ocksé loser,
forhindrar, ett miljoproblem pé& Djurgarden men sé inte blir fallet, maste
vi naturligtvis ta till oss detta pa nagot sétt.

Som politiker kan jag inte bara blunda f6r om vi nu blivit missledda
pa nagot sitt. Om det hér ar helt fel méste vi — det 4r jag den forste att se
till — titta ndrmare pa detta. Men det r inte l4dge att gora det nu, utan den
informationen far vi ta sedan. Jag utgar fran att det da sékert kan bli en
regeringsfraga, inte en fraga som vi behover fa hit igen.

Jag yrkar bifall till forslaget i hér foreliggande beténkande.

Anf. 103 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Man blir ganska tagen av Per Rosengrens sétt att argu-
mentera. Det dr helt korrekt vad han séger om resultatet av den hér for-
flyttningen, vilket de som jag refererat till bekriftar i dag.

Som en sann miljévén hoppas jag naturligtvis att vi inte ska behdva
uppleva detta. Ocksa jag tycker att det vore vildigt bra att f4 en snabb
andring pa det hiar. Dock hoppas jag att vi, som Per Rosengren sade,
slipper fa tillbaka frigan till riksdagen ytterligare en gang. Detta &r en
fraga som maste 10sas i en annan ordning. Man ska inte hur mycket som
helst kunna kora igenom nationalstadsparken. Den ska ridhéstar och
annat trafikera, kan jag siga.

Niér det sedan géller London skulle jag vilja sdga att den saken ligger
lite utanfor dagens proposition. I London har tringselskatten blivit en
stor succé — ja, en enorm succé. Det har blivit en sa stor succé att avgif-
terna har blivit mycket ldgre 4n man tdnkt sig, s& nu méste man utvidga
forsoket for att f4 betalstationerna betalda. Det &r klart att detta kanske
ocksa 1 Stockholm, som vi vill ska vara en levande huvudstad, ir ett
problem. Vi vill ju att folk frdn Mariestad, Kristianstad och Sundsvall
och dven folk fran andra linder ska komma hit. Att da vilkomna dem
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med att det kostar pengar att kora in i stan tror jag inte dr den allra bésta
turistitgirden. Men jag menar att det inte ar den frdgan vi ska diskutera
hér i dag.

Anf. 104 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Nej, det tillstar jag. Om det visar sig att det blir negativa
effekter och att effekterna &r vildigt negativa ndr det géller att dra ige-
nom trafiken pa det hér séttet far det utvdrderas. Att det normalt inte gar
for sakta och att det gér snabbare pa annat sétt dir man &nda betalar far
utvdrderas innan man tar stéllning i detta lage.

Nar det giller London kontra Stockholm tycker jag fortfarande att vi
har en skyldighet att se till att trafiken minskas. Det géller inte bara i
Stockholm, utan alla storstider bor minska sin trafik. Vilken storstad
man &n kommer till och dir atgirder inte vidtagits &r det ju mer eller
mindre kaos.

Ar det s att Centerpartiet och Folkpartiet i detta fall &r beredda och
kan komma pé en battre 16sning dr ni vilkomna att komma med en sa-
dan. Men detta har visat sig vara en fungerande modell. Nu ska den dras i
gang, och sedan ska den utvirderas. Sedan blir det en folkomrostning om
lampligheten, och da far stockholmarna sdga sitt. Men som sagt: Det dr
inte det vi ska diskutera i dag, utan det dr placeringen av betalstationer,
men det dr mycket roligare att diskutera det andra!

Anf. 105 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Detta dr en mycket allvarlig debatt. Apropé det herr Ro-
sengren sag i gir i friga om Sodertunneln vill jag papeka att anledningen
till att det var en sé jéttelik ko ar att man ska reparera tunneln just nu, sé
den dr delvis stingd. Hélften ar stingd. Det var darfor som det blev sir-
skilt mycket koer dér.

Nu tror jag inte alls att de tekniska problemen kommer att uppsta. Jag
tror att den tekniska 16sningen kommer att fungera vildigt bra med tréang-
selskatterna. Det tror jag inte dr ndgot som helst problem.

Men sedan fragar jag ocksd Per Rosengren: Vad é&r vart alternativ?
Det var samma sak som Catharina Brakenhielm fragade. Jag menar att
det krévs av oss politiker att vi kan lite och lyssnar lite pa andra. Vi hade
en sddan overenskommelse. Tyvérr var inte Véansterpartiet med i den,
och inte Centerpartiet heller, men de tre andra partierna som var storst i
Stockholm vid den tidpunkten, 1991. Den hir 6verenskommelsen bestod
av tva delar. Den ena delen var vigavgifter pd bestdmda trafikprojekt.
Det tillstyrkte vi i Folkpartiet, det tillstyrkte Socialdemokraterna och det
tillstyrkte Moderaterna. Den andra delen innebar ju att staten skulle gora
mycket stora spérinvesteringar. Det var alltsa tva delar i detta, och bada
dessa delar méste uppfyllas. Jag tycker fortfarande att detta &r en utméarkt
16sning.

Problemen med trangselskatten, som vi far nu, dr att vi inte far ndgon-
ting pa sparsidan. Vi far nya bussar — det medger jag — men tyvérr har
staten vad géller den andra delen dragit sig tillbaka och bara infort ett
forbud. Det &r det som é&r skillnaden mellan tringselskatterna och Denni-
soverenskommelsen. Darfor, Catharina Brdkenhielm och Per Rosengren,
har Folkpartiet ett bra alternativ, och vi stér fast vid att detta dr ndgonting



som vi tycker ér véldigt miljostyrande. Det hade varit bra for Stockholm
pa alla de satt.

Anf. 106 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Den satsning som sker pd bussidan &r inte dalig. Den &r
mycket viktig.

Spartrafiken innebédr sedan lang tid ett problem. Det finns forslag till
16sningar, men de &r inte utvirderade &n — det 4r inte riktigt klart dnnu.
Men det star helt klart for Vénsterpartiet att vi kommer att kdmpa for att
fa vettiga sparlosningar. Staten ska stélla upp med sin del nér det géller
infrastrukturen i Stockholm och for att 16sa den hér problematiken. Det
ar i storstdderna som vi har de storsta problemen nér det géller trafiken —
plus naturligtvis de tunga végtransporterna. Men i storstdderna har vi de
absolut storsta problemen.

Anf. 107 PETER RADBERG (mp):

Herr talman! Jag visste inte att det var sa roligt i riksdagen, som nyin-
tradd hér. Det var trevligt!

Nir jag ldaste motionerna fran de borgerliga partierna blev jag forst
ganska rdadd och lite ledsen. Varfor kan man inte se det positiva i detta?
Nu har Folkpartiet och Centerpartiet pd nagot sitt dndé sagt att de &r
positiva, men dnda inte, och sa hittar man ett antal motiveringar till var-
for man inte ska godkénna detta. Men jag kdnner d4nda i grund och botten
att ni kan sta bakom det hér pa nagot sitt, om jag nu ska tolka er véldigt
positivt.

For Miljopartiet innebér tringelskatten ett stillningstagande for kol-
lektivtrafiken och ett erkiinnande av att kollektivtrafiken spelar en viktig
roll just for folkhdlsan, som manga har varit inne pa hér. Det blir mindre
koer och féarre bilar, och det har en positiv effekt for miljéo och héilsa.
Darfor tycker jag att det ar lite trakigt att vi inte skulle kunna vara over-
ens om en sa sjalvklar sak, ndmligen att det blir béttre miljo om trafiken
minskar. Det dr ju det hela den hér propositionen syftar till.

Nu har det inte sagts i dag, men de borgerliga partierna brukar alltid
lagga fram att det inte ska ldggas mer skatt pa bilisterna, utan man ska i
stillet bygga ut vdgarna, med fler vigar runt Stockholm. D4 kan man
tycka som en forsta anhalt att det ar ritt okej — det &r rimligt att fler vigar
maéste betyda firre och mindre kder. Men likafullt dr det helt fel tankt.
Vigverket och Regionplane- och trafikkontoret liksom Stockholmsbe-
redningen och en rad oberoende utredningar visar att man inte kan bygga
bort trafikproblemen. Statistiken dr entydig: Fler vdgar genererar mer
trafik. Dessutom &r det trafiken inne i Stockholm som é&r det stora pro-
blem som vi diskuterar nu, inte den trafik som gér forbi Stockholm.

Trafiken i Stockholm okar stindigt, i samma takt som koerna blir
langre och ldangre. Miljon belastas, bullret forvarras och bilisterna blir
alltmer stressade. Det &r ju sjdlva grundproblemet. Miljopartiet vill
minska kderna och 6ka framkomligheten genom att sétta pris pa mojlig-
heten att utnyttja de befintliga vdgarna under vissa tider pa dygnet. Det
ska vara ett pris. Det ska kosta. Ni vet naturligtvis att vi vill sétta en dkad
skatt pa utsldpp och minska pa skatten pa 16nen. Vi vill ha en skattevax-
ling, helt enkelt.
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De internationella erfarenheter och studier som finns visar entydigt
att tringselavgifter minskar trafiken. Det krdvs bara att en liten del av
bilisterna véljer att &ka kollektivt eller att dka pa tider da det inte &r rus-
ningstrafik for att man ska f& positiva resultat. Vi har varit inne pa Lon-
don, och det finns fler stéllen. Det gar att genomfora detta med positivt
resultat. Det hér systemet finns redan i dag, ndmligen att forsoka fa oss
konsumenter att utfora vissa tjdnster vid en viss tidpunkt och att resa vid
vissa tider och vissa dagar. Det jag tinker pé &r telefonavgifterna och
priser pé tdg och flyg. Det systemet finns ju i dag, och det har inte mott
négot storre motstand. Nér vi overfor ett liknande system pa trafiken blir
det véldiga diskussioner. Jag tror ocksa att de flesta ménniskor, oavsett
inkomster, dr ganska prismedvetna och kommer att anpassa sig efter
kostnaden. Den troliga utvecklingen ar dérfor att alla bilister funderar ett
varv till om det ar vért att betala avgiften eller om man i stillet kan &ka
tidigare eller senare, eller i bésta fall aka kollektivt.

De pengar som man far in pé tringselavgifterna vill vi i Miljopartiet
lagga pa just kollektivtrafiken. Vi vill fasa ut detta. Jag hoppas att det
kommer att bli sa att vi ska ldgga de pengar som kommer in pa kollektiv-
trafiken. Den som viljer att aka kollektivt far naturligtvis béttre, titare
och snabbare kollektivtrafik — det &r helt klart.

For oss dr logiken alltsa alldeles sjdlvklar. Att bygga nya végar, om
det skulle vara alternativet, for ungefar 30-35 miljarder kronor kommer
inte att 10sa trafikstockningarna. Att infora tringselavgifter kommer att
minska kderna och forbattra miljon — det ar helt klart.

Herr talman! Jag utgar frén att de flesta &r positiva i grund och botten.
Jag skulle vilja tolka er positivt. Men &dndé séger ni nej, och da tycker jag
— nu har i och for sig Folkpartiet forsokt komma med en forklaring — att
ni &r skyldiga att redovisa hur vi d& ska fi minskad trafik i Stockholms
innerstad om ni séger nej.

Jag kan ocksa hélla med Per Rosengren. Jag tycker att det &r sjélv-
klart, det han sdger. Om det &dr sa som du menar, Gunnar, att det ar fel, sa
ska vi rétta till detta. Det &r ju solklart. Jag utgér, precis som Catharina
ocksa sade, fran att de tjanstemdn som har lagt fram det hér har gjort det
bista de kan, men ar det fel sa réttar vi till det, och da hoppas jag att det
inte gar tillbaka till kammaren utan att regeringen kan fixa det pa nagot
sétt.

Anf. 108 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag ber att fa tacka for det sista som du sade nir det
géllde hur vi ska kora genom nationalstadsparken, for just nu blir ju pri-
set noll, och det &r ju inte riktigt det som ert parti vill, men sa &r det ju.

Lat mig sedan ga tillbaka lite. Du sédger att vi forsoker forklara. Ja, jag
har dnda forsokt forklara for Catharina Brékenhielm. Jag har verkligen
forsokt forklara, ndmligen det att Dennisoverenskommelsen, som jag
fortfarande star bakom, var ett bra alternativ. Jag hoppas att det ar flera
som forstar det: Om man ska f& mer kollektivtrafik kan man inte bara
Onska det, utan da maste man ocksa se till att det blir flera som betalar.
Sa gbér man ju pa andra orter ocksd. Jag menar att man nir det géller
tringselskatten har gjort precis tvirtom. Man har borjat med att slé till
med momsen. Vissa ska inte dka.



Jag har faktiskt en fraga dir till dig. Vilka personer ér det som &r sa
priskénsliga att de inte kan tinkas &ka in i staden? Kan du forestélla dig
vilka det dr? Jag skulle kunna tinka mig att det 4r de som inte har si
stora marginaler. Sa skulle jag vilja svara pa den fragan. Jag tror namli-
gen att det finns ratt manga direktdrer och andra i Stockholm som é&r
ganska prisokénsliga. Tyvarr dr det pé det sdttet. Det tror jag kommer att
sla fordelningspolitiskt pa ett annat sitt &n man hoppas, och som sdkert
du ocksa hoppas.

Min fraga &r alltsd: Vilka ar det som kan ténkas inte aker for att de ar
starkt priskénsliga?

Anf. 109 PETER RADBERG (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att alla kommer att 4ka mindre. Det &dr vad
utvirderingen av forsdksperioden ska titta pa. Det man redan i dag vet ér
att — om vi far dela in svenska folket i rika och mindre rika ménniskor —
de som har det samre stéllt 4ker mer kollektivt. S& &r det i dag. Poéngen
ar att vi genom avgifterna ska fA minskad trafik, och jag tror att alla
kommer att aka mindre.

Sedan kan jag naturligtvis hélla med dig om att de som kanske inte
bryr sig om pengar i stéllet betalar avgifterna. Det géller dock att minska
den fotala méngden bilar inne i Stockholm. Det dr det som ger béttre
miljo, minskad stress och sé vidare. Det ér alltsé sjdlva podngen, och jag
tror att s& kommer att ske.

Anf. 110 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Den punkten har jag tidigare utvecklat. Ocksa jag tror att
det kommer att bli en vildig minskning av biltrafiken i Stockholm. Min
poéng &r dock inte den, utan vilka det 4r som dé inte dker. Jag menar att
det, precis som Peter Radberg séger, just handlar om priskdnsligheten.
Det kanske dr de som har minst behov av bilen som dker, medan man till
exempel kan tdnka sig att en forskolldrarinna, ménga inom véarden och sa
vidare som har behov av att dka kanske inte gor det. Det ar emellertid en
fraga som vi inte har nagra definitiva svar pa.

Jag undrar &nda, Peter Radberg, om man ska borja med att bygga ut
kollektivtrafiken, eller ska man boérja med att sa att sdga hindra folk fran
att dka bil? Blir den samlade transportméngden mindre d4? Pa den punk-
ten dr jag valdigt oklar.

Lat mig aterkomma till Dennisdverenskommelsen, eftersom den ta-
gits upp hir. Det tackar jag sd mycket for. Vi var 6verens med Socialde-
mokraterna och Moderaterna om den en géang i tiden. Miljopartiet var
inte med den géngen. Jag &r inte riktigt pd det klara med varfor ni inte
var med, for ni fanns ju som parti redan péa den tiden. Trepartsdverens-
kommelsen innebar att bilisterna skulle betala for vdgar, medan skattebe-
talarna som kollektiv skulle betala for sparbunden trafik. Det vore svart
att f& ut mera pengar pa den sparbundna trafiken, ocksd om man héjde
avgifterna pa den, eftersom det da i stéllet skulle vara svart att fa fler att
dka. Det finns alltsa en logik i detta. Ar inte det en bra princip?

Anf. 111 PETER RADBERG (mp) replik:
Fru talman! Miljopartiet vill satsa pa bagge delarna, och det vet Gun-
nar Andrén. Vi vill 6ka kollektivtrafiken, men vi kan inte minska den
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totala méngden trafik om vi inte anvdnder oss av till exempel forslaget
om tréngselskatten. Vi maste minska trafikinflodet till Stockholm. Sa &r
det bara. Vi kan inte satsa pd enbart kollektivtrafiken, for det far inte de
effekterna. Vi méste satsa pa bdgge sakerna samtidigt, och darfor ar
trangselavgiften oerhdrt viktig i det hdr sammanhanget. Och som jag
sade hoppas jag att de pengar som vi dirigenom fér in satsas pa just kol-
lektivtrafiken. Miljopartiets podng &r alltsé att bidgge delarna maste koras
samtidigt.

Anf. 112 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Som manga andra talare redan sagt &r detta en véldigt
enkel proposition i den meningen att det tydligt och klart framgér vad
som ska ske. Det handlar inte om négra stora fordndringar, och proposit-
ionen innehaller som sagt bara en enda sak.

Kritiken mot forslaget har varit att detta 4r en kommunal fraga. Visst,
man kan hélla med om att det ar viktigt att kommunerna sjilva beslutar.
Men Jorgen Johansson gér sa langt som till att séga att Stockholms
kommun inte beslutat om detta. Har inte Stockholms kommun beslutat
om det hiar? Har de verkligen inte gjort det, Jorgen Johansson?

Det var ju forst ndr Stockholms kommun begirde att fa infora tring-
selavgifter — som de hette vid den tidpunkten — som det hér arbetet satte i
gang. Forst da skedde det. Darfor blir det lite absurt att da sdga att Stock-
holms kommun inte fatt fatta beslut i fragan. Det ar klart att Stockholms
kommun fattat det beslutet. Det vore fel att sdga négot annat.

Reservationerna i betinkandet kdnns néstan lite skdmtsamma ef-
tersom dér inte finns ndgra andra, konkreta, forslag. Till exempel kunde
man ha krévt att grundlagen maste dndras for att detta ska kunna genom-
foras och kommunerna sjdlva kunna besluta om det. Men det &r just
grundlagen som sétter stopp for det, vilket ocksa flera utredningar visat.
Fragan har ju utretts ett antal ganger.

Varfor har ni dé inte i reservationerna lagt fram forslag om avgifter i
stéllet for skatt? Jag kan inte se nagot sddant i era reservationer. Varfor
har ni inte reagerat i de utredningar som gjorts om detta? Det har gjorts
ett antal utredningar om just vagskatterna. Varfor har man inte reagerat
tidigare i de utredningarna och sagt att vi maste dndra grundlagen kring
det hir? Jag utgér for 6vrigt fran att Grundlagskommittén mycket nog-
grant kommer att titta pa fragan.

Sedan maste jag ta upp en annan sak, Gunnar Andrén. Tillhor inte
hela delen fran Alkistan och sdderut nationalstadsparken? Det ir ju ett av
problemen med nationalstadsparken. Som gammal kommunpolitiker i
Stockholm &r jag vdl medveten om att varje gdng man forsoker gora den
minsta lilla justering i byggnader eller annat kommer invéndningen att
man inte far bygga eller gora ndgonting annat i nationalstadsparken.

Detta blir lite absurt eftersom Roslagsvidgen gar genom nationalstads-
parken; det kan jag halla med om. Men nu &r det som det &r, och det blir
svart att flytta pa Roslagsvédgen ur det perspektivet. Det ar inte heller det
enda stéllet i Stockholm dér stora motortrafikleder gar genom viktiga
naturomraden. Det dr darfor man far betala avgift for hela nationalstads-
parken, inte bara for delar av den, vilket ocksa blir fallet med det forslag
som finns i dag.



Jag forstér alltsd inte den invdndningen, och jag forstér inte heller vad
Birger Ho6k menat, eftersom man faktiskt far betala fran Alkistan och
framat. Fran Baron Réilambs vig till Alkistan har det diremot inte varit
ndgon avgift tidigare. Det &r vdl det man i sa fall menat i propositionen.

Jag méste ocksa rdtta en annan sak nér det géller Gunnar Andrén.
Dennispaketet, och de avgifter man hade i det, gillde inte ndgra miljoav-
gifter. Det var avgifter for att finansiera de vigar som byggdes. Det var
helt enkelt en sedvanlig bompeng, ungefdar som man har i Norge och pa
manga andra hall i vdrlden. Tringselavgifter finns endast pa ytterligare
tva stéllen i vérlden, ndmligen i London och Singapore. Nagon annan-
stans finns inte trdngselavgifter i akt och mening att minska trédngseln.
Diaremot finns det avgifter av andra skél, frimst for att finansiera byg-
gandet av végar.

En ytterligare sak som dr viktig i det hdr sammanhanget géller spar-
investeringarna, dér jag hoppas att det var en ren felsdgning fran Gunnar
Andréns sida. De miljarder det kostar att bygga tunneln under Stock-
holms city handlar vil om en efterlangtad och tydlig sparinvestering? Jag
kan halla med om att den borde ha kommit till stdnd for linge sedan, men
nu dr den i alla fall hdr. Dessutom ar det inte precis frdga om nagon lang-
korare. Den tunneln har inte funnits i vart medvetande sarskilt linge —
sex sju ar pé sin hojd. Det har alltsa gétt vildigt fort, och sannolikt kom-
mer spaden att sittas i jorden inom en inte alltfor avldgsen framtid.

Jag maste sdga att mycket i den hir debatten kdnns ganska onddigt,
och framf6r allt anvéinds manga konstiga argument.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 113 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Anledningen till att Folkpartiet och Gvriga partier inte
haft synpunkter péa ifall det skulle vara en avgift eller nigot annat ar att vi
inte vill ha det dver huvud taget. S& enkelt ar det. En avgift eller en skatt
spelar ingen roll, for i det hédr fallet vill vi varken ha det ena eller det
andra.

Jag forstar precis vad Borje Vestlund tydligt beskriver nér det géller
Alkistan. Man kan komma till nationalstadsparken pa tva sitt. Man kan
komma norrifrdn. Dir spelar det inte s stor roll. Det haller jag gérna
med om. Men man kan komma s6derifran, och det dr dér det blir en stor
skillnad. Det géller bara 18 % av Stockholms invanare, men det &r dnda
200 000 ménniskor. De kommer att kunna kora runt hur de vill. Om de
bor i Kista gér det ju inte. Det omfattar inte detta.

Som Birger H66k med flera har konstaterat dppnar det for den héir
trafiken utan avgift. Priset blir noll.

Jag gér gdrna med pa att kalla detta for finansiering av avgifter i stél-
let for miljoavgifter. Jag tror inte att jag har sagt miljéavgifter. Det var en
finansieringskalla. I princip dr det samma sak. P4 den punkten blir det
nagot av en strid om pavens skdgg. Det var finansieringsdelen som
gjorde att det skulle tas ut av bilisterna. Om de betalar en finansierings-
avgift eller en miljdavgift tror jag spelar ganska liten roll. Det ar en defi-
nitionsfraga.

Jag haller ocksd med om att staten har bidragit till den hir regionen
med ganska stora investeringar. Det &r inget snack om den saken. Pro-
blemet ar att det har kommit vildigt sent. Jag tror att Borje Vestlund och
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jag kan vara dverens om att det tyvérr har blivit véldigt sent. Det &r en av
de bidragande orsakerna till att vi har fatt ett sddant elédnde inne i Stock-
holm. Jag héller med om det begreppet. Det ér ett eldnde, inte minst for
kollektivtrafikresenérerna.

Anf. 114 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det ar ju alltid sa ndr det géller investeringar i vigar och
jérnvégar att det dr for lite och kommer for sent. Det ar ju ett problem.
Jag tror att alla, oavsett vilken del av landet man kommer fran, kan stilla
upp pé den beskrivningen for sin region. Det dr nog nagot vi far leva
med.

Det kostar mycket pengar. Jag noterade att Peter Radberg for en stund
sedan sade att man ska bygga for 30-35 miljoner. Det ar vél i s& fall
miljarder som skulle gé at. 30-35 miljoner fir man inte manga meter vig
for. Det maste man konstatera.

I ett avseende kan jag hélla med. Avsikten har ju faktiskt varit att man
ska betala for att komma ut ur och in i innerstaden. Det har inte varit for
att aktivt forhindra trafik i nationalstadsparken. Man kanske maste ha
sdrskilda regler for det ocksa i framtiden. Da far vi aterkomma om det.

Jag maste fraga Gunnar Andrén: Folkpartiet dr ju sddan vén av att
man ska ha den hér typen av miljostyrande avgifter, vilket man har sagt
flera ganger fréan talarstolen. Varfor har man inte kommit med ett forslag
om att dndra grundlagen sé att man kunde infora detta pa ett bra sétt?

Man séger att man tycker att det vore bra att kommuner och regioner
sjilva far besluta om detta. Det har vi hort i riksdagen under den hér
mandatperioden. Varfor har man inte kommit tillbaka med ett sddant
forslag och varit konstruktiv i diskussionen, i stillet for det pajkastande
som har varit kring de hér frdgorna?

Anf. 115 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Att jag har tagit upp frdgan om nationalstadsparken sa
starkt beror pé att det star i utskottets motivering. Jag menar att det ar fel
i sak. Det star jag fast vid. Jag har fatt flera instimmanden i att det
kanske inte &r rétt det som star hir. Jag menar alldeles bestamt att det ar
fel.

Jag tolkar ocksé det senaste inlédgget som att det inte bara beror pa hur
man tolkar detta. Kommer man soderifran blir det gratis att dka genom
hela nationalstadsparken.

Vi behdver kanske inte strida om det. Jag menar att det 4r oomstritt
att det ar sa.

Nér det géller varfor vi inte har lagt fram forslag om skatt eller avgift
blir jag svaret skyldig. Jag vet faktiskt inte. Det borde egentligen ha
kommit i samband med Dennisdverenskommelsen. Nu foll den av olika
orsaker.

Det ar valdigt intressant det som Borje Vestlund sdger om hur man
finansierar de kollektiva investeringarna i kollektivtrafiken.

Den nya jarnviagen med station vid Odenplan &r just en samfinansie-
ring mellan statsbidrag, Stockholms léns landsting, som ska bidra med
ganska betydande pengar, och Stockholms stad. Det ska ske i viss pro-
portion i ett avtal.



Det dr en exakt kopia av vad man tankte sig i Dennisdverenskommel-
sen.

Detta dr ndgot som Folkpartiet fortfarande star bakom. Vi befinner
oss 1 opposition i Stockholms léns landsting. Vi ér principfasta. Vi tycker
att det &r ett bra forslag. Det ar ater ett besked till Catharina Brékenhielm.
Vi har inte &ndrat politik pa den hér punkten. Vi tycker att den hér typen
av forslag ar bra.

Anf. 116 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Ni kommer &ndé aldrig fram. Jag vet att det hér ar en
kénslig fraga i synnerhet for oss Stockholmspolitiker. S& fort man borjar
diskutera avgifter i trafiken blir det ett ramaskri. Det &r sant. Det priset
far man betala.

Jag menar att det dr Folkpartiets feghet att inte vara konstruktiv och
hitta forslag p& hur vi ska 16sa de hér problemen. Sanningen ar att om vi
snabbt ska 16sa problemen och ménniskor ska kunna bo kvar i vissa delar
av Gamla stan och pa Sodermalm maéste vi ha ndgot som drar ned trafi-
ken. Det maste ske relativt snabbt. Att bygga Ringleden, om det nu skulle
avhjdlpa — det kan man ha olika uppfattningar om — skulle ta minst tio ar.
Jag sdger minst. Jag tror att Gunnar Andrén och jag far sitta pa hemmet
och diskutera det nir det &r fardigt. Forhoppningsvis kanske vi blir in-
bjudna till invigningen ndr man inviger Forbifart Stockholm. Jag tror
dessvirre inte att det sker s snart.

Det ir ett exempel pa hur lng planeringstiden ir. Aven om riksdagen
i morgon skulle fatta ett beslut och sidga att hiar har ni pengarna, skulle
det 4nda ta tio femton ar. Nu har vi inte pengarna dn. Det ar ett av pro-
blemen.

Anf. 117 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag sade, Borje Vestlund, att riksdagen har blivit ndgot
av en dverrock for Stockholms kommun och att stockholmarnas direkt-
valda politiker inte sjédlva far bestimma 6ver fragor som det borde vara
naturligt for dem att bestimma om. Det var sa jag sade i mitt inlednings-
anforande.

Borje Vestlund vet mycket vdl hur diskussionen kring trangselavgif-
ter och sa vidare gick till. Det var under bilan de diskussionerna fordes i
kommunfullméktige i Stockholm.

Vad giller att vi tidigare inte har redovisat var instillning vill jag sdga
att vi fran Centerpartiet klart har deklarerat var instéllning till tring-
selskatter. Vi har hela tiden framfort behovet av ndgon form av trafikreg-
lering, men det ska inte gé till pd det hér viset. Man ska vdrna om det
kommunala sjédlvstyret och ga fram med stor forsiktighet.

Den debatt som sker hir — bland annat den senaste mellan Gunnar
Andrén och Borje Vestlund — visar vad det egentligen ar fraga om. Vi
diskuterar lokalgator i Stockholms kommun. Jag &r 6vertygad om att det
inte &r ménga av oss som sitter hir som 6ver huvud taget vet vad vi pra-
tar om. Sa ska det inte ga till. Den hér debatten hor inte hemma hér. Det
ar det jag ar ute efter.

Jag vill stilla en direkt fraga till Borje Vestlund. Kommer du att
medverka till den grundlagsforandring som Sppnar for att vi far ett reellt
kommunalt sjélvstyre i den hér typen av fragor?
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Anf. 118 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! P4 den frdgan kan jag svara ja. Jag tycker att den hér fra-
gan ska avgoras pa kommunal niva. Det har funnits en sddan ambition.
Men sedan visade det sig att det hér var en skatt. Det var ju ytterst oklart
dnda fram till dess att juristerna satte ned foten och bestdmt sade ifrén att
detta ar en skatt. DA var det en skatt, och da ville man forsoka 16sa pro-
blemet.

Centerpartiet dr ett av hycklarpartierna hdr i kammaren. Géang efter
gang prisar man tringselavgifter och avgifter i trafiken for att hindra
trafiken. Anda siger man nej varje ging dirfor att det inte har gétt ritt
till.

Hur skulle man ha gjort, Jérgen Johansson? Skulle man ha brutit mot
grundlagen — for vi har ju en sddan? Hur skulle man ha infort det? Skulle
man ha véntat pa att man genomfort en grundlagsandring? Skulle man ha
véntat i fyra &r med detta nédr behovet ar sé stort? Pa stora delar av So-
dermalm och i Gamla stan kan ménniskor egentligen inte bo pé grund av
buller och utsldpp. Vad skulle man ha gjort? Vilka tips, rdd och forslag
till beslut har Jérgen Johansson som forbéttrar situationen, som for dvrigt
inte bara behover forbattras i Stockholm, utan ocksa i nagra andra storre
stdder? Vad har ni for konkreta forslag for att minska trafiken med en
hastighet som kanske kréver ett eller ett par ars framforhéllning men inte
langre? Vad finns det for konkreta forslag enligt Jérgen Johansson? Det
finns ju inga!

Anf. 119 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi har sagt nej till den form i vilken man nu har fort fram
det hir forslaget. Som vi ser historien i dag kan vi konstatera att det hade
varit bra om man haft mer tid pé sig, s& det kanske hade varit lampligt att
avvakta.

Sedan haller jag med om att det bradskar med atgédrder. Hur detta
specifikt ska 16sas pd S6dermalm och i Gamla stan kan dock inte jag
svara pa, for den kunskapen finns i Stockholms stadshus. Det vore
knappast lampligt att jag hade synpunkter pé det sittande i Sveriges riks-
dag.

Anf. 120 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det ar helt sant att det dr i Stockholms stadshus man vet
detta bést. Vi &r helt 6verens dér, Jorgen Johansson. Men vi har som
lagstiftare att se till att det finns en lagstiftning som faktiskt kan anvén-
das. Nar det géller det medlet sdger Jorgen Johansson: Nej, vi vill inte
vara med och pé det hér séttet forsoka klara undan en av de kanske allra
vérsta miljokatastrofer som kommer att kunna hidnda i Stockholm. Nu
pratar vi om Stockholm, men det kunde lika gérna ha varit Goteborg eller
Malmé som ocksa har stora problem med just trdngseln i trafiken. Jag
tycker att det dr oansvarigt.

Jag kommer aldrig mer att tro pa er nér ni sdger att ni vill se till att
det finns mojlighet att ta ut avgifter. Ni har bevisat i de har debatterna att
det bara &r ett stort hyckleri.



Anf. 121 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Fru talman! Efter 25 ar i Stockholms fullméktige varav tre ar som ga-
tuborgarrdd kénns det ndgot frustrerande nér debattreglerna inte tillater
mig att delta i debatten forrdn nu, men nog om det.

Fru talman! Nog &r det ndgot symboliskt 6ver att det i riksdagsérets
slutskede kommer upp en proposition och en debatt om slarvfel och
misstag angéende trangselskatterna — en symbol for svaghet och undfal-
lenhet, for svek och l6ftesbrott, for slarv och misstag. Vad ar i dag mer
representativt for Socialdemokraterna?

Trangelskatterna har ju tillkommit dérfor att Miljopartiet ville att
statsministern och davarande finansminister Ringholm skulle forodmjuka
socialdemokraterna i Stockholms stadshus. Det klara 16ftet frdn Annika
Billstrom att inte genomfora biltullar skulle bestraffas. De bada medelal-
ders herrarna orkade inte std emot utan gav med sig och satte sig med
kraft pa Stockholms stads forsta kvinnliga finansborgarrdd. Hon tvinga-
des bryta det tydligaste 16ftet i 2002 ars valrorelse.

Sedan har slarv och délig planering foljt projektet. Denna géng hand-
lar det om en detalj, ndmligen att man forbisett universitetets behov av
vettiga inre transporter. Vem blir forvanad?

De rittsliga turerna i stressen for att tillfredsstdlla de miljopartistiska
uppdragsgivarna har medfort stindiga juridiska dispyter och osdkerhet
om projektets framtid. Den enda nyhet fran Stockholms stadshus som
kunnat konkurrera med referaten om tréngselskatternas slingrande fard
genom domstolarna dr inbordeskriget bland Stockholms socialdemokra-
ter. Det d4r min dvertygelse att framtida statsvetenskapliga forskare kom-
mer att se ett tydligt samband i detta. Miljopartiet &r en i ménga avseen-
den dyrbar vén!

Nu i riksdagsarets sista dagar behandlar vi ett drende som just bero-
ende pa bristande planering och forutseende utvidgar innerstadsbornas
mojligheter att trafikera nationalstadsparkens omréde, som sagts hdr
tidigare. Antagligen kommer vi att under hosten fa se ytterligare drenden
som anses nodvéndiga att behandla for att projektet inte ska framsta som
tokigare dn vad det gor i dag.

Tringelskatteprojektet dr daligt planerat och slarvigt framdrivet fran
forsta stund. Alternativet, att genomfora Osterleden, Ringleden och Vis-
terleden, hade minskat trafiken i Stockholms innerstad med ca 30 %.
Gamla stan hade fatt en minskad trafik med nistan 50 %. Det hade verk-
ligen varit en miljoforbéttrande atgérd, som bland annat hade finansierats
genom de avgifter som dven fanns i Dennispaketet. Detta tog dock Soci-
aldemokraterna initiativ till att sénka i mars 1997.

Fru talman! Jag vill gdrna yrka bifall till den gemensamma folkpart-
istiska, centerpartistiska och moderata reservationen.

Anf. 122 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nér det géller den betalstation som man satte ut fran bor-
jan, Carl-Erik Skarman, horde jag inte Moderaterna eller ndgon annan
som nu séger att det &r ett slarvfel patala detta i den huvuddebatt vi hade
hér, alltsé nér det gdllde om man skulle infora de hir skatterna eller inte.

Lat mig sedan forsoka forklara detta med nationalstadsparken en
géang till. Man kan ju hur l4tt som helst komma till de kinsligaste delarna
av nationalstadsparken soderifran genom att dka andra vigar. Om man
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till exempel dker via Djurgdrdsbron kommer man in i nationalstadspar-
ken hur latt som helst. Det ér vil inga problem i det avseendet. Den kriti-
ken har jag vildigt svart att forstd. Det ar bara en strid om péavens skigg.
Det ar bara trams i det hir sammanhanget.

Sedan ér Carl-Erik Skdrman &tminstone arlig. Han str inte hér och
hycklar, som andra partier gor, att han egentligen vill infora avgifter.
Carl-Erik Skarman &r tydlig och séger: Jag vill inte ha avgifter — punkt!
Du ska ha all heder av att du atminstone &r hederlig pa den punkten.

Men det som &r intressant dr de alternativ han presenterar: Hade man
bara fitt bygga Visterleden och Osterleden hade allting varit bra. Nu
bygger man ju faktiskt Norra linken, men bara man hade fatt bygga Os-
terleden och Visterleden hade allting 16st sig. Det ar vél inte riktigt sant,
Carl-Erik Skarman. Vi maste 16sa tringselproblematiken nu, och till detta
har jag inte hort ndgonting frén Carl-Erik Skarman eller ndgon annan.

Hur kommer man att géra for att minska trdngseln? Och da handlar
det inte om 10 eller 20 ar framét i tiden utan nu.

Anf. 123 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Jag hor hér att Socialdemokraterna tydligen tycker att vi
ska diskutera de kommunala detaljerna i riksdagen. Varfor pratade inte
Moderaterna om de hir granserna nér detta var uppe i riksdagen tidigare?
Detta ér inte Stockholms kommunfullméktige, och hir ska inte de &ren-
dena behandlas! Man kunde ju forvénta sig att en regering som anser sig
vara allvis och en socialdemokratisk majoritetskombination i stadshuset
skulle kunna klara det hir utan att behdva ga till enskilda riksdagsmén
och begira hjalp.

Dennispaketet var avgiftsfinansierat till stora delar, och det var Mo-
deraterna, Folkpartiet och Socialdemokraterna 6verens om — inlednings-
vis. Det skulle ha minskat trafiken i Stockholms innerstad med 30 %,
enligt de berdkningar som gjorts och som faktiskt miljopartister i Stock-
holms fullméktige ocksa har erkdnt vara riktiga. Det skulle ha minskat
trafiken i Gamla stan med ca 50 % sa att till och med de historiska kalk-
stensportalerna skulle ha kunnat héllas intakta. Det &r alltsa inte bara
miljo; det ar kultur ocksa.

Varfor Socialdemokraterna 6vergav detta och tog initiativ i mars
1997 for att riva upp hela Dennisdverenskommelsen vet jag inte. Men det
var dumt gjort.

Anf. 124 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det ar fortfarande inte svar pa frdgan. Vad har man
egentligen for huvudalternativ till det hér?

Den andra fragan &r viktig. Det kan vél vara sa att man inte ska disku-
tera den hér typen av fragor har. De hor hemma pa kommunal niva. Men
nu har vi den grundlag vi har.

Jag kan stdlla den fraga som jag stillde till bland annat Gunnar
Andrén: Varfor har inte Moderaterna lagt fram ett forslag om att dndra
grundlagen i sé fall, sa att man kan gora en sddan férdandring att kommu-
ner och regioner sjélva fattar beslut om det hér? Det tror jag att vi alla dr
overens om vore en bra modell. Varfor har man i s& fall inte gjort det?
Det struntar man i.



Vad var alternativet nu da for att snabbt minska tringseln i Stock-
holm eller for all del ndgon annanstans ocksd? Vad har man for forslag
fran Moderaternas sida?

Anf. 125 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att det &r ndgon hir i kammaren, dven om
den inte &r sa tétt befolkad i dag, som har tvivlat pd att det jag foreslar ar
atgiarder som minskar trafiken med ca 30 % i Stockholms innerstad och
med 50 % 1 Gamla stan, som gor att vi far béttre kollektivtrafik — bland
annat det som redan ar genomfort i form av Tvdrbanan — och att vi far en
osterled och en visterled sa att folk inte behdver éka énda in till Trane-
bergsbron och betala tull for att komma sdderut i ldnet. Detta &r en av-
gjord fordel med den hér typen av miljdinsats for att forbattra situationen
i Stockholm, och den gér ut pa att man fortfarande kan ha transporter i
staden.

Den grundlaggande strategin med tringselavgifterna &r ju att forsoka
hindra transporterna sé att det inte utfors transporter. D4 kan miljon for-
bittras. Men det 19ser inte det grundldggande problemet, hur vi ska fa
fram distributionstrafik och andra transporter.

Det ar en myt att folk aker omkring i staden bara for att de tycker att
det &r roligt att kora bil. Det &r den gruppen man kommer &t med 6kade
trangselavgifter. Det dr den enda grupp som har en vettig anledning att
inte betala tringselavgift. Men den &r forsvinnande liten.

Anf. 126 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Carl-Erik Skdrman pratar vildigt mycket historia. Den-
nispaketet dr ju nedlagt sedan 1997. Du haller dig kvar vid detta.

Nu finns det ett forslag som gor att vi kan forbattra miljon genom
trangselskatt. Varfor &r Moderaterna emot detta ndr ni sdger att ni vill
virna om miljon i staden?

Du sidger att trafiken skulle minska med 30 % om de hir védgarna
skulle byggas. Jag kan inte kommentera det. Det enda jag vet med
hundra procents sdkerhet, med all forskning bakom ryggen, ar att fler
végar genererar mer trafik. Det dr vi alla Gverens om.

Varfor tycker inte Carl-Erik Skarman att det hér forslaget &r bra, nir
det virnar om innerstaden i Stockholm och vi har ett konkret forslag som
de facto minskar biltrafiken, ger battre miljo, minskar stressen och s&
vidare? Ni sdger nej till det och hénvisar till Dennispaketet som man lade
ned for tio ar sedan.

Anf. 127 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Det dr & ena sidan riktigt att Dennispaketet lades ned for
tio ar sedan. Men & andra sidan byggs nu trafikleder ut enligt Dennispa-
ketets grundliggande schema. Vi har fatt Tvédrbanan. Vi har fatt Sodra
lanken. Vi kommer att f& Norra ldnken. Vi kan forhoppningsvis dven fa
spartrafik runt staden pa andra sitt och, om 6det ar positivt, kanske vi till
och med kan fa en Osterled som tar dannu mer trafik ut ur staden. Det &r
ett bra sdtt att minska trafiken i Stockholms stad att fortsétta pa den har
inslagna vdgen och dnda klara alla nddvéndiga transporter.

Vi behdver de hir vigarna for att kunna tillgodose det stora behov av
bostidder som Stockholm faktiskt har. Genom forbéttrade kommunikat-
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ioner, som inte nddvandigtvis behdver gé in till centrum, kan vi géra nya
omraden exploaterbara for att bygga bostidder, mot Enkdping och mot
Mariefred. Vi kan erbjuda bostider till alla dem som sdker ndgonstans att
bo. Det tror jag ér ett bra forslag.

Anf. 128 PETER RADBERG (mp) replik:

Fru talman! Carl-Erik svarar inte riktigt pd fragan. Nu finns det ett
konkret forslag som innebér att vi kan fa en béttre miljé i Stockholms
stad. Vi kan fa minskad trafik. Férhoppningsvis, om Miljopartiet far ett
inflytande, kan vi satsa de pengarna pa kollektivtrafiken. Det &r enda
végen att ga.

Det finns ju positiva utslag nir det giller London och Singapore. Var-
for inte bygga pa den modellen? De eventuella felaktigheterna far man
vl ritta till och gora de justeringar som vi var inne pa tidigare med Gun-
nar, om det nu finns sddana behov. Men sjélva podngen é&r att vi har ett
bra forslag som &r positivt for miljon, for manniskan och for Stockholms
stad. Varfor séger du inte ja till detta forslag, Carl-Erik?

Anf. 129 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Jag méste tala om att finansborgarradet Annika Billstrom
faktiskt har erfarenhet fran tva perioder i gatu- och fastighetsndmnden.
Hon sade innan denna mandatperiods borjan: Vi ska inte genomfora
nagra biltullar denna mandatperiod. Det tror jag bygger pa mycket mer
kunskap om Stockholms trafik dn Miljopartiets lite hastiga inhopp i
Stockholmspolitiken medfort.

Ett annat sétt att komma till samma slutresultat &r att konstatera att i
dag har Stockholm nira nog vérldsrekord i kollektiva arbetsresor. Det &r
70 % som é&ker med kollektivtrafiken medan endast 30 % tar andra fard-
medel. Vad innebér det om man stoppar biltrafiken och alla de hér mén-
niskorna véller in p4 Grona linjen och vad de heter i tunnelbanan? Ni
kénner igen dem fran radion nir nigon talar om att trafiksituationen
forvirras darfor att Grona linjen inte fungerar, att bussarna inte kan kora
dérfor att det saknas bussforare bland annat. Det 4r inte sa létt att ta emot
de horder av passagerare som Miljopartiet mélar ut ska komma och aka
kollektivt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

10 § Allménna motioner om F-skatt, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2004/05:SkU35
Allménna motioner om F-skatt, m.m.

Anf. 130 BRITTA RADSTROM (s):

Fru talman! Jag ska forsoka ge en introduktion till vad debatten ska
handla om. Betidnkandet heter som sagt var Allmdnna motioner om F-
skatt, m.m., som rubriken siger. Med mera innebar d& — man kan ju fun-



dera over vad det dr — motioner fran i hdstas som handlar om redovis-
ning, inbetalning och terbetalning av mervardesskatten. Men huvudfra-
gan verkar dndé bli motionerna frdn den allménna motionstiden 2004 om
andringar i F-skattesystemet.

F-skattesystemet infordes den 1 januari 1998 via skattebetalningsla-
gen. Efter ansdkan utfardas F-skattsedel for den som uppger sig bedriva
eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet i landet. Reglerna ar
desamma oavsett om sokanden bor eller har sitt skatterdttsliga hemvist i
Sverige eller utomlands.

F-skattesystemet &r omdebatterat. Det har till och med funnits forslag
om att man borde fa F-skattsedel nidr man fods. I dagens debatt ska bland
annat problemet med skattsedel till person som séljer sitt arbete 1dngt
under géllande kollektivavtal och littnader i reglerna om tilldelning av F-
skattsedel debatteras. Motioner har ocksd véckts om prostitution ska
betraktas som néringsverksamhet i F-skattehdnseende. Ménga av de fré-
gor som aktualiseras i motionen har tidigare behandlats av utskottet un-
der 2003 och 2004. Dé avstyrktes de av utskottet, och sedermera avslog
ocksé riksdagen dem.

Fru talman! Det ar ett nytt &r och nygamla motioner. Jag vill med
denna korta introduktion &ppna for debatten i kammaren.

Anf. 131 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Fru talman! Nytt &r och nya motioner. Det kan hinda att det beror pa
att det inte hinder s& mycket hos regeringspartiet och Socialdemokrater-
na att vi maste dterkomma med samma motioner ar efter ar.

Sverige behover fler foretagare. I dag nér alltfler arbeten flyttar utom-
lands maste dessa jobb ersittas med nya. Jag och Folkpartiet tror att de
nya jobben finns i smd och medelstora foretag. Det behovs fler foretag
som ocksa vixer. Men da maste det ocksa finnas forutséttningar for dem.
Det maste vara latt att starta foretag, men det maste ocksa finnas mojlig-
het att behalla foretaget och fa det att expandera. Men dé behdvs det en
annan instéllning till foretagare och foretag dn vad jag tror att det finns
hos majoriteten i utskottet. Det framgar 1 vad man kan ldsa utifrén stall-
ningstagandena till de motioner som behandlas i betinkandet som jag
tycker tar upp tva viktiga fragor for foretagande, ndmligen F-skattsedel
och momsinbetalningsperioder.

Fru talman! Misstinksamheten mot foretagare ligger och svivar som
en ond ande &ver betinkandet. Visst finns det foretagare och foretag som
begar oegentligheter, men de allra flesta foretagare sliter i sitt anletes
svett for att fa debet och kredit att g& ihop sé att de kan betala 16n till sina
anstdllda och betala in skatter till staten. Foretagen gor ju faktiskt staten
en tjanst genom att vidarebefordra anstilldas skatter och konsumtions-
skatter, det vill sdga moms, till staten.

Fru talman! Det maste vara utgangspunkten i allt som ror féretag och
foretagande att foretagare och entreprendrer ska betraktas som hjéltar,
inte som skurkar.

Fru talman! Nér det géller F-skattsedel ar det visserligen inte sa stor
procentandel som inte far det pd grund av att man inte bedriver nérings-
verksamhet, &tminstone som lagen definierar det. Trots det ar det ett antal
personer som ténkt starta foretag som har nekats det. Det ar foretag som
kanske hade kunnat vdxa och ge fler minniskor ett riktigt arbete. En
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entreprendr som nekats dr en entreprendr for mycket. For dem som inte
far F-skattsedel dr inte svarigheterna kraftigt 6verdrivna, som utskottsma-
joriteten pastar i betdnkandet att vi sédger. Svarigheterna dr verkliga.

Fru talman! De regler som sdger att man inte tidigare far ha varit an-
stilld hos uppdragsgivaren eller anvianda uppdragsgivarens utrustning,
eller endast har ett fatal kunder som anlitar foretagets tjénster under lang
tid, hindrar nyforetagande inom tjanstesektorn. Det &r inom tjadnstesek-
torn som manga av de nya foretagen uppstar.

Fru talman! Reglerna for att fa F-skattsedel gor det svarare for manga
kvinnor som i dag jobbar inom det offentliga. For att vaga starta eget
kénns det viktigt att ha en kund att starta med. Jag kan inte forsta varfor
det skulle vara s& hemskt att ha sin tidigare arbetsgivare som kund.

Fru talman! Det far inte bli svérare att starta foretag. Det maste bli
lattare. Ett litet foretag med nagon eller nagra kunder och négon eller
ndgra anstillda kan vara framtidens storforetag. Som vi ocksé skriver i
reservationen ér det viktigt att dterkallelse av F-skattsedel &r mojligt. Den
som har ndringsforbud eller omfattande skatteskulder ska sjédlvklart inte
fa F-skattsedel.

Fru talman! Det andra problemet som tas upp i betdnkandet &r tid-
punkten for momsinbetalning. I dag ska foretag betala in momsen ett
visst antal dagar efter utgangen redovisningsperiod. Dessa inbetalnings-
dagar bygger i princip pé att kundernas betalningsperioder ar 30 dagar. I
dag dr betalningsperioderna betydligt ldngre. Ibland kan det gé till och
med 120 dagar mellan faktura och betalning. Det forekommer ofta 90
dagar. Det ir en f6ljd av att kredittiderna har anpassats till Europaforhél-
landen. Det innebér att foretagen inte hinner f& betalt av kunden innan
momsen ska betalas. Det innebér sjalvklart att sirskilt mindre foretag kan
f4 problem med sin likviditet, det vill sdga det saknas pengar i kassan. |
vérsta fall kanske foretaget inte 6verlever.

Fru talman! For en liten enskild underleverantér — det finns ménga
saddana i min hembygd Sjuhdrad och Boras — till ett storre bolag finns
ofta inget val. Accepteras inte kredittiden kan kunden ga till en annan
underleverantdr.

Fru talman! Visst héller jag med om att en fordndring av momsinbe-
talningstidpunkten paverkar statskassan, men foretag som inte dverlever
och personal som blir arbetslos paverkar ocksé statskassan. Vi anser
dérfor att tidpunkten for momsredovisning ska ses 6ver. Vi framfor nagra
alternativ i vér reservation dir man till exempel forldnger perioden eller
lattare kan fa uppskov for till exempel enskilda fakturor.

Fru talman! Utskottets majoritet foreslar att en promemoria fran rege-
ringen ska avvaktas. Det dr en promemoria som man inte vet nir den
kommer. Den hér fragan bradskar. Jag kan inte forsta varfor foretag ska
riskera att komma pa obestdnd medan regeringen segar och utreder och
utreder. Det spelar ingen roll hur mycket dn Socialdemokraterna pratar
om vikten av att vi har ett bra foretagsklimat. Det 4r inte pratet som gil-
ler utan det &r handlingen.

Fru talman! Jag star bakom béda reservationerna men jag yrkar bifall
till reservation nr 2.



Anf. 132 STAFFAN DANIELSSON (c):

Fru talman! De borgerliga partierna vill i det har utskottsbetdnkandet
ha generdsare mdjligheter én i dag for ménniskor som vill bli foretagare
att erhélla F-skattsedel — korkort for att bli foretagare. Centerpartiet vill
att vi alla vid fodseln ska erhélla en F-skattsedel som sedan ska kunna
aktiveras om man som vuxen vill starta ett foretag. Sa langt gér inte var
gemensamma reservation, men visst vore det ett steg framéat om riksda-
gen 1 dag skulle besluta enligt den, det vill séga att alla som vill ha en F-
skattsedel for att kunna bedriva verksamhet i egen regi i princip ocksé
bor kunna fa ut en sadan, sjdlvklart under forutséttning att vederborande
inte har néringsforbud eller omfattande skatteskulder.

Den andra reservationen fran bland annat Centerpartiet stiller upp for
alla de foretagare — oftast mindre — som i dag allt oftare far likviditets-
problem nér storre kunder segar med betalningen. Det kan inte vara rim-
ligt att momsen maéste inbetalas d&ven om betalning frdn kunden inte har
erhallits. Jag saknar glod och engagemang frdn majoriteten for att rétta
till det missforhéllandet. Det hander inget. For att avhjélpa de likviditets-
problem, som Anne-Marie Ekstrom pekade pé, som uppstar for de fore-
tagare som maste betala moms till staten utan att ha haft motsvarande
inkomst, anser vi att tidpunkten for redovisning och betalning av mervér-
desskatt bor forlangas eller, alternativt, att mdojligheterna till uppskov
med inbetalningarna forbéttras.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anne-Marie Ekstrom har vil utvecklat argumentationen for véra for-
slag. Jag ténker i forsta hand gora det genom att understryka det gene-
rella behovet av en generds instéllning till foretagande i Sverige och av
ett battre foretagsklimat dn vad nuvarande majoritet méktar, eller vill,
skapa.

Vackra ord om foretag, och dven om smaforetag, hor vi ofta i kam-
maren dven fran socialdemokratiskt hall. Men i praktiken tar det ofta
emot, och det tar ofta lang tid innan regeringen lite motvilligt och néstan
under protest nédgas vidta positiva atgarder for det svenska néringslivet
och de svenska smaforetagen. Vi vet ju traditionellt att Socialdemokra-
terna har latt att regelmissigt rikta in sig pa storforetagen och anpassa
16sningarna for deras verklighet, medan sméforetagen ofta tvingas leva
med samma regelsystem som inte alls ldmpar sig lika vél for dem.

Ta arbetslivsministern Hans Karlsson, som med stdd av riksdagens
majoritet forsdker uppmuntra stora och smé foretag att vilja nyanstilla
och tillvixa genom att tilldela dem ett stort ansvar for sjukersittningens
kostnader, oavsett vad sjukskrivningen beror pa och om den gar att hdva
eller ej. Ekonomiska drivkrafter lampar sig vél for arbetsgivarna, dr hans
analys, men lampar sig inte for ndgon annan. Hur detta befrdmjar foreta-
gandet och stimulerar nyforetagande och tillvéxt dr en géta.

Vi vet vilka signaler det hdr tyvérr séander till dem som funderar pa att
starta ett foretag, till dem som Gvervéger att skaffa en F-skattsedel: Ska
jag vaga det hér, eller ska jag ta det sékra fore det osékra och kda for en
anstéllning i stéllet? Vad &r det Sverige behover?

Sverige befinner sig i ett allvarligt 14ge, med miljontals manniskor —
en miljon och fler — utanfor arbetsmarknaden. Svenska jobb och foretag
flyttar allt oftare ut ur vart land. Antalet smaforetagare och nyforetagare i
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Sverige dr alldeles for litet. Det dr det svenska ndringslivet som maste
stirkas. Det dr de sma och stora foretagen som maéste bli fler.

Vart land maéste skicka tydliga signaler till alla dem som redan é&r fo-
retagare, och till alla dem som méste uppmuntras till att vaga sprénget
och bli foretagare — signaler som visar att samhallet, vi alla, vill att deras
konkurrenskraft ska 6ka genom minskad byrakrati, enklare regelverk och
generosare skattemassig behandling, i likhet med var omvérld.

Utan mangder med foretag av olika storlekar som nystartas, som till-
véxer, som bygger ut, som nyanstéller och som klarar den harda internat-
ionella konkurrensen i dagens virld kommer Sverige att fortsitta att
rutscha utfor och fa allt simre mojligheter att klara anstédndiga nivéer i
véra forsékringssystem.

Det ar tufft att starta och driva foretag — det kridver oerhdrt mycket av
satsad tid, av satsat kapital. Det innebdr ofta hog risk; pengarna kan
minska eller helt forloras. I dag satsar de flesta av oss svenskar i stéllet
pa den relativa tryggheten i en anstdllning och med generdsa socialfor-
sdkringar, sddana som foretagarna inte alls har i lika hog grad. Det kom-
mer alltfler oroande rapporter, fru talman, om olika aspekter pa det hir,
nyligen till exempel hur fa akademiker det dr som ens overvéager alterna-
tivet att starta ett nytt foretag. Det &r mycket allvarliga rapporter.

Min podng med detta resonemang ar att dagens regering inte lyckas
skicka rétt signaler och ta ritt beslut for att underldtta for befintliga och
potentiella smaforetag att véxa eller startas upp av unga praktiker eller
akademiker. Man skickar i stillet ofta fel signaler och skrimmer fran
nystart eller expansion och nyanstéllningar, i stillet for att av all kraft
stimulera till detta.

Sverige méste fa ett battre foretagsklimat och en bittre attityd till {6-
retag och foretagande som gor att méanga fler vagar och vill ta spranget
for att starta ett eget foretagande. Men i stillet for att gora forenklingar
och forbittringar reagerar regeringen passivt eller inte alls.

Vi ser tva exempel pé det i dag: en njuggare instéllning till att erhélla
F-skattsedel och en oforstielse for dem som tvingas betala in moms till
staten for intdkter som man inte har erhallit. Det 4r inte de storsta fra-
gorna som behover réttas till, men det dr de tva som vi diskuterar hér i
dag, och tyvérr ar de exempel i raden.

Fru talman! Jag tillstyrker givetvis en ny borgerlig regering, och i av-
vaktan pé denna yrkar jag bifall till vara tvé reservationer.

Anf. 133 ULLA WESTER (s):

Fru talman! Mitt sammanfattande intryck efter att ha lyssnat hdr i dag
och ldst reservationerna fran oppositionen &r att de silar mygg och svéljer
kameler, pa tvdren.

Jag har hdr Svenska Dagbladet fran den 2 februari i ar med rubriken:
”Gnosjoanda har smittat hela Sverige. Antalet nyetableringar dkar stort.”
Och sé vidare. Jag ska gérna dra en kopia till Centerpartiets representant
sa att han far lasa det.

Reservationerna dr gamla bekanta. Den forsta, som handlar om F-
skatt, skulle mojligen kunna ha ansetts vara aktuell fore regelforédndring-
arna som gjordes i slutet pa 90-talet.



Reservation 2, som tar upp momsinbetalningar och redovisningspe-
rioder, har i stort sett samma bristande aktualitet. Reservanterna tycks ha
glomt bort att vi har infort skattekonton, med allt vad det har inneburit.

Om vi i stillet, fru talman, forflyttar oss fram till nutid finns det tva
helt andra men ofta forekommande 6nskemal frén sméforetagarna. Det
ena ar atgdrder mot illojal konkurrens, och det andra 4r inférande av
ombudsdeklarationer.

Vi socialdemokrater tar bada dessa dnskemal pa storsta allvar. Det ar
inte sé lite forvanande att den samlade borgerligheten inte ens ndmner
dem i vare sig motioner eller reservationer.

Jag har stark tro pa politikens mdjligheter, men jag inser ocksa att
ibland kommer den till korta. S& &r det till exempel nir det giller att
atgdrda problemet att de stora foretagen inte séllan glider pa naden och
drojer med att betala sina fakturor till smaforetagen.

Forvisso ér detta respektldsa sitt att hantera sina underleverantdrer av
ondo. Och forvisso stéller det sékert till bekymmer for den som véntar pa
sina pengar. Men att forsdka mdota det pa det sdtt som de borgerliga parti-
erna foreslér, alltsd, som vi horde, genom att flytta fram momsinbetal-
ningsdagarna, skulle naturligtvis inte hjélpa ett dugg. Kredittiderna skulle
sjdlvklart snarare 6ka dn minska. Hér maste i stillet foretagarnas olika
organisationer agera bade nationellt och internationellt.

I dvrigt vagar jag pasté att systemet med redovisning och inbetalning
av skatter och avgifter fungerar vil sedan skattekontona inférdes. Syste-
met skiljer mellan sma foretag, medelstora och stora, vilket &r bade rim-
ligt och till beldtenhet.

Och sé var det da F-skattsedlarna. Den samlade borgerlighetens pro-
blembeskrivning ar att det dr for svart att f4 F-skatt, &ven om Anne-Marie
Ekstrom gled lite grann pé det i sitt anférande. Reservationen séger dar-
emot nadgonting annat, att det dr for svart.

Statistiken visar emellertid att av forra arets 68 754 ansdkningar av-
slogs mindre &n 1 % %. Mer &n hilften av dessa avslag berodde pa att
sokanden hade skatteskulder eller ndringsforbud. Det dr med andra ord
en myt och ingenting annat att det skulle vara s& svart att fA en F-
skattsedel.

Enligt min och mitt partis uppfattning, vilken ocksé delas av Vénster-
partiet om jag inte misstar mig, har det snarare blivit for 1att. Det finns
utan tvekan ett betydande fusk med F-skattsedlar, och givetvis innebér
detta ett hot mot de seridsa foretagens dverlevnad.

I finansministerns skrivbordsldda finns ett firdigt forslag, innebéa-
rande 6kad kontroll och tidsbegrinsning av F-skattsedlar i vissa fall. Det
ar ett forslag som jag med gléddje skulle rosta ja till.

Konstigt nog vill inte vare sig Miljopartiet eller de borgerliga bejaka
dessa atgirder, som skulle kunna komma att stdvja de vérsta avarterna av
fiffel och bag. Det dr en gata varfor dessa partier vinder det sunda na-
ringslivet ryggen. Det ar faktiskt de oseridsa foretagarna som inte gillar
kontroll. De seriosa vill ha rittvisa spelregler.

Men varfor hdvdar d& de borgerliga att det &r svart att fA en F-skatt-
sedel beviljad nér det faktiskt inte dr det? Deras stillningstagande maste
rimligen grunda sig pd nagonting helt annat. Om jag, herr talman, far
vaga mig pé en analys s handlar reservation 1 egentligen om att man vill
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luckra upp den arbetsréttsliga lagstiftningen. Det r ju det som skulle bli
foljden om det hér forslaget genomfordes.

De kriterier som finns for att en F-skattsedel ska kunna beviljas finns
dér for att skydda den som gor ansdkan, befintliga foretagare och 1onta-
gare, inte for att forhindra eller forsvara foretagsamheten. Detta ér sjélv-
klart.

Den smaforetagare som har sin verksamhet knuten till bara en enda
uppdragsgivare lever synnerligen farligt. Detta kan vil dnda inte vara att
erbjuda ett gott foretagsklimat? Det &r alltsd en flexibel arbetsmarknad
som de borgerliga asyftar dér arbetstagaren och ocksa de riktigt sma
foretagen far sté for det flexibla, det vill séga det otrygga och det utsatta.
De hir gamla hogerpolitiska idéerna kommer vi socialdemokrater aldrig
ndgonsin att stilla upp pa.

For att skymma sikten kopplar reservanterna ihop F-skattsedlar och
jamstélldhet och avslojar samtidigt en lite smatt pinsam, konservativ syn
pa manligt och kvinnligt. Det &r bara att titta pa konsfordelningen bland
till exempel ldkarstudenterna for att se hur gammalmodig den borgerliga
instdllningen i sjélva verket &r. Nu dr det ingen jamstélldhetsdebatt, herr
talman, som vi ska fora, sd jag ndjer mig med att konstatera att det, for
att man ska na fram till att bdde kvinnor och mén breddar sina tradition-
ella yrkesval, krévs helt andra atgérder.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i skatteutskottets
betinkande och ett kraftigt avslag pé reservationerna.

Anf. 134 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag roade mig i gér kvill med att sla upp Ulla Westers
anforande fran den liknande debatten, som vi hade forra aret. Och jag
maéste vil erkdnna att det var lika mycket om att kontrollera. Man var inte
positiv, utan hela tiden pratades det om att missténkliggora foretag. Man
ska satsa pa de seridsa foretagen. Man tror att foretag fuskar. Det ar pre-
cis som jag sade i mitt huvudanforande, att det ligger en vat filt av miss-
tanksamhet mot foretagare 6ver den hér debatten.

Jag vill pastd att de foretagare som jag traffar hemma i min bygd
kénner oro nér de inte fér in sina pengar, som de behover, pa grund av att
deras huvudleverantdrer drar ut pa tiden med sina inbetalningar. Och som
har framgétt av information som vi har fatt &r det hér séttet att betala en
form av Europaanpassning. Tyvirr kanske vi inte kommer ifrén det. Man
drar ut pa tiden hela tiden. Och en liten leverantor har inte mycket att
sdtta upp mot en stor leverantor, for de kan komma Gverens om de hér
tiderna dndd. Visst kan jag hélla med om att néringslivsorganisationer
bor ta kontakt med sina foretag for att dndra pa detta, men det hjélper inte
de foretag som i dag lever pa grénsen till att inte kunna klara sina betal-
ningar.

Sedan giller det det som Ulla Wester sade om skattekonto. Jag forstar
inte riktigt var det hor hemma nér det géller att man inte far betalt for
sina fakturor.

Anf. 135 ULLA WESTER (s) replik:
Herr talman! Jag vill snarast sdga att det ligger en vat filt av anings-
16shet i kammaren nér jag hor Anne-Marie Ekstrom debattera.



Jag virnar foretagandet, och jag gor det sé till den grad att jag sldss
for dess overlevnad. Ett par gdnger om é&ret har vi sddana har debatter.
Och Anne-Marie Ekstrom ér precis lika aningslos varje géng. Alla som
har foretag gor aldrig nagot fel. De &r bara hjéltar hela tiden, hela dagen.

Det finns otroligt ménga foretagare — de allra flesta, sjélvfallet — som
g0r ett utomordentligt bra arbete. Men det finns ocksa de som forstor for
dem som gor det riktiga och rétta. Det ar den hdr gruppen, de som for-
stor, som jag tycker att vi ska plocka bort fran vart niringsliv. De ska inte
finnas kvar. De ska inte stora de seridsa.

Jag horde dndé att Anne-Marie Ekstrom kunde forstd lite grann att
man kan Overldmna problematiken med de allt langre kredittiderna till
néringslivets organisationer. Kanske Anne-Marie Ekstrom och hennes
borgerliga kamrater, som kanske har visst tilltrdde till exempel till
Svenskt Naringsliv, kan hjélpa till. Jag kan konstatera att den organisat-
ionen just nu har fullt upp med att knacka hél pa de svenska kollektivav-
talen, s& de har knappast tid med négonting annat. Men det hade varit
smakfullt om de &ndd hade kunnat fa sina egna medlemsforetag hir
hemma att skota kredittiderna till sina sma foretag, tycker jag.

Anf. 136 ANNE-MARIE EKSTROM (fp) replik:

Herr talman! Ja visst, jag dr aningslos. Forra aret sade Ulla Wester att
jag var snéll och menade vil, och det gor jag. Jag tror pa foretagare. Jag
tror att de ar hjéltar, och jag tycker att man ska framhalla det. Ulla Wes-
ter kanske sédger att det finns foretag som skdter sig och som ér bra och
duktiga och seridsa. Men jag tycker att man ska framhélla dem. Man ska
inte bara framhalla det som &r negativt.

Jag tycker precis som Ulla Wester att de som inte skoter sig, de som
ar oseridsa, de som fuskar, de som inte betalar sin skatt och de som job-
bar svart ska bort. Dar ar vi helt verens.

Sedan var det pahopp om att vi ska ta kontakt med Svenskt Narings-
liv som héller pa och slar hal pa arbetsritten och arbetstryggheten. Varfor
stdr man och sédger det till mig? Det hor inte hemma héar. Varfor ska jag
tala om det?

Anf. 137 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Den sista frdgan kan jag inte besvara. Anne-Marie Ek-
strom far avgora sjéilv vad hon ska tala om. Jag &r hir for att debattera ett
sdrskilt betdnkande i dag. Jag &r inte hir for att prata om foretagsamhet i
storsta allminhet. Det ar detta jag forsdker gora Anne-Marie Ekstrom,
ingenting annat.

Det svenska foretagsklimatet &r, vill jag hévda, gott. Det finns massor
med olika undersdkningar som visar det. Och det &dr egentligen det som
ar det intressanta, att titta pa hur det ser ut utomlands. Jag kan redovisa
tre stycken har.

Sverige kommer pa tredje plats av 102 ldnder nér det giller de mest
konkurrenskraftiga ekonomierna. Nér det giller att ha enkla och bra
regelverk for foretag kommer Sverige péa nionde plats bland 145 lander.
Naér det giller rankningen av innovationskraft inom EU kommer Sverige
pa forsta plats.

Ar inte det bra? Ska vi inte glddja oss? Jag #r jéttestolt. Men bra kan
bli béttre, och dér méste vi alla ta vart ansvar, dven de borgerliga partier-
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na. Varenda géng ni stdr och gnyr 6ver hur daligt det ar ar det sdkert
ndgon som sitter och tidnker: Det ddr med att starta foretag kan man nog
inte gora. Men jag har nigonting alldeles underbart som jag &ndé vill
delge kammaren — jag hoppas att jag hinner gora det. Det har gjorts en
undersokning om Nation Branding. Det ar alltsd ett lands varumérke.
Och det dr nagonting rysligt viktigt och betydelsefullt i denna globali-
serade varld.

Urvalet dr 10 000 personer i tio linder som har fitt rangordna elva
lander utifran hur man uppfattar landernas styrelseskick, néringsliv, folk,
kultur och turism. Vilket land kommer pa forsta plats? Jo, vért. Ar inte
det alldeles fantastiskt?

Anf. 138 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har en friga, Ulla Wester. Ar det okej och en riktig
princip att man ska betala in pengar till staten som man inte har erhallit
fran sina kunder? Det &r en rak fraga. Jag tycker inte att det &r en riktig
princip och ett stort problem om man som i dag tvingas gora det. Princi-
pen maste ju vara att man om man har utfort en tjédnst, salt en vara och
fatt pengar sjilvklart ska betala in moms. Om man har gjort allt detta och
inte fatt in nagra pengar, dr det da en riktig princip att man &nda ska
betala in moms till staten? Det tycker jag inte kdnns som en rittfardig
princip. Jag tycker att vi har ett bekymmer hr.

Vi dr Overens om att foretag ska skota sig och att Gvertradelser och
missbruk ska beivras. Ulla Wester pratade mycket om fiffel och bag i
samband med sméforetag och andra. Dér det finns ska det beivras. Vi ér
overens om det.

Ulla Wester mélar i blaa farger. Gnosjoandan har smittat hela Sve-
rige. Sverige toppar alla rankningar som finns. Vi &r bést i virlden.

Om det &r sd dr det inga problem for er att mdta viljarna i valet. D4
blir det storslam givetvis. Problemet ar att relatera till verkligheten som
den ser ut i Sverige. Det ar tyvarr langt 6ver en miljon ménniskor utanfor
arbetsmarknaden. Vi har stora problem. Det startas for fa foretag. Det ar
bekymret. Dé dr det viktigt med alla signaler och allt som kan gora att
man stimulerar folk att starta. Det missar ni, tycker jag, i de har tva dock
inte sa stora frdgorna.

Anf. 139 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag far dra en kopia av Svenska Dagbladet
fran den 2 februari till Staffan Danielsson i alla fall. Sedan ar 2000 har
aktiebolagen hdr hemma 6kat med 29 %, handels- och kommanditbolag
med 23 %, ekonomiska foreningar med 46 %. Sa himla forfarligt daligt
ar det inte.

Jag tinker glddja kammaren dnda med att ldsa upp fran undersok-
ningen Nation branding vad mannen som skotte undersdkningen, Simon
Anbholt, sdger om vart land, hans sammanfattande synpunkter. Jag laser
innantill ur ett pressmeddelande:

Enligt Anholt &r Sverige ndstan universellt beundrat, och dess varu-
mirke byggs upp av en sillsynt kombination av stabil och ansvarsta-
gande administration, en arlig och palitlig befolkning, framgéngsrik
kulturexport och inte minst genom att vara en viktig plats for investe-
ringar. Samtidigt ses inte landet som trakigt eller forutsdgbart utan ungt



och dynamiskt. F4 andra ldnder kan uppritthdlla en sa vardefull balans
mellan grundlédggande stabilitet och drag av vitalitet, &ventyr och ung-
domlighet.

Har beskrivs det svenska socialdemokratiska samhillet. Jag &r stolt
och jétteglad. Jag forstér att det finns problem som maste atgardas, och vi
jobbar allt vad vi kan. Staffan Danielsson har helt rétt i att jag inte &r ett
dugg riadd for att g& ut och méta véljarna nésta ar, inte ett dugg.

Anf. 140 STAFFAN DANIELSSON (c) replik:

Herr talman! Jag stéllde en fraga, om Ulla Wester tyckte att det var
riktigt att betala in skatt med pengar som man inte har erhéllit fran sina
kunder. Jag upprepar den.

Anbholt, vem det nu ar, dr kanske Ulla Westers husgud. Svenska Dag-
bladet &r inte min. Vi kan prata om vara husgudar, men 14t oss diskutera
sakfrdgorna och verkligheten. Sverige behover fler foretag som kan kon-
kurrera och nyanstilla. Det finns bekymmer med vér byrakrati och vara
regelverk. Det finns svarigheter att komma i gng och starta foretag. De
motioner som finns i det hir betdnkandet visar pa en rad exempel dér det
kan vara bekymmer. Man kan visa pa statistik att de flesta far, och det ar
bra, men det finns ett morkertal. En del far inte, och en del vagar inte
soka. Varje foretag som vill starta, som skulle kunna nyanstélla och bli
ett bra foretag och som inte kommer till stdnd 4r en tragik egentligen.

Utskottsmajoriteten hénvisar till att Skatteverket har foreslagit att re-
geringen bor gora en dversyn av regelverk for hur man startar foretag i
fragor vad giller F-skattsedel med en uppenbart restriktiv instdllning. Det
ar for liberalt i dag. Det ska bli svarare.

Jag vill stilla 4nnu en fraga till Ulla Wester. Den ér lite retorisk. Det
m4 jag erkdnna efter de oerhort tydliga inldgg som Ulla Wester har gjort.
Men jag stiller fragan &nda. Det kan vara bra for protokollet.

Vilket dr viktigast i dagens Néringslivs-Sverige, Ulla Wester, nér fo-
retag tyvirr ritt ofta flyttar ut ur landet? Ar det att underlitta for ménni-
skor att starta foretag, eller &r det att forsvéra for dem att gora det?

Anf. 141 ULLA WESTER (s) replik:

Herr talman! Det sista var s& dumt, sé jag tror att jag inte svarar pa
det, med all respekt. Det ska bli réttvisare med F-skattsedlarna. Det ska
inte bli svarare, det ska inte bli littare. Det ska bli rittvisare.

Nér Staffan Danielsson pratar om momsinbetalningar — jag ber om
ursikt att jag glomde svara pa den fragan i forra replikskiftet — later det
som om han utgér frn att det bara dr i Sverige som foretag redovisar
moms. Sadant finns i alla ldnder. I alla linder finns administrativa ar-
betsuppgifter for foretag och foretagare. Sa ér det bara.

Vissa utgifter betalar man i forskott, andra i efterskott. Jag betalar
maj manads hyra med inkomsten jag far i april. Det kan vara sa for ett
foretag ocksa.

Det dr naturligtvis perfekt om de stora foretagen skoter sina atagan-
den och betalar nir de ska. Det dr ju det vi ska striva efter. Jag efterlyser
hjdlp med att paverka foretagarnas organisationer sé att det hir kan
komma till stdnd. Det ar klart att det &r dir vi méste sétta in en press.

Det finns problem nér det géller F-skattsedeln i dag. DA pratar jag
inte om alla som skoter det alldeles utmérkt. Jag pratar om dem som
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forstor for dem som skoter det. Vi maste ha regler. Jag kan inte forstd hur
man ena stunden kan sta néstan rodkindad och tala sig varm for smafore-
tagarna fOr att sedan i nésta sekund bara fullstidndigt strunta i att se till att
det finns réittvisa regler for de seridsa foretagen. Det 6vergér mitt fornuft.

Anf. 142 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Detta betinkande behandlar frigor som ror bade F-
skattsedel och mervérdesskatter. Ofta blir fragor kring skatteproblematik
diffusa for dem som inte direkt berdrs av problemet. Om man plotsligt
hamnar i en situation diar man drabbas av problemet blir fradgan hogaktu-
ell. Darfor &r konkreta och begripliga exempel det bésta sittet att klar-
gora hur dessa fragor och problem kan uppkomma och vad som ar frage-
stillningen. Jag har valt att inrikta mig pd den del i betinkandet som
géller merviardesskatterna och dess uppbord.

Herr talman! Foretag, stora som smd, har att indriva och redovisa
mervérdesskatt for statens rédkning. Enbart sjdlva principen att foretag
aldggs att bedriva skatteuppbord at staten via Skatteverket kan ifrégasat-
tas. Nu har foretag motvilligt svalt att utfora detta kostnadskrdvande
uppdrag for statens rdkning. Hiar borde man kunna sétta punkt for det
overforda extraarbetet. Men det dr inte nog med detta, utan det krédvs
ocksa att foretag agerar bank, alltsa kreditgivare, &t staten. Detta ar en
stor kostnad for flera mindre foretag som har en storre omséttning med
langa fakturerings- och kredittider. Att detta &r orimligt och snarast méste
rittas till &r uppenbart for de flesta, i alla fall for foretagarna, sarskilt de
seridsa.

Herr talman! Jag nimnde tidigare att konkreta exempel ofta ar det
bista sittet att belysa problemen. I min hemort, Laholm, finns ett véleta-
blerat foretag som bland annat tillverkar packningar till flera biltillver-
kare runtom i virlden. Den normala kredittiden pé foretagets fakturor till
billtillverkarna var 6verenskomna 30 dagar. En dag meddelade en biltill-
verkare att frdn och med ett visst datum géllde 60 dagars kredittid for
dess underleverantorer. Eftersom denna biltillverkare var en stor kund
hade foretaget endast att godta de nya villkoren for att trygga sin och sina
anstdlldas framtid. Foretaget blev ddrmed en &nnu storre kreditgivare till
svenska staten, d4& moms for ytterligare 30 dagar maste forskotteras.
Detsamma gillde 16nerna till de anstéllda.

Det torde framstd som uppenbart for var och en att denna tingens
ordning maste dndras. Det &r inte rimligt att foretag ska agera kreditgi-
vare at svenska staten, oavsett vilka motiv och skél som anfors.

Det ar inte heller korrekt, som anfors i utskottsmajoritetens text, att
en forindring skulle forsvaga statsbudgeten. Over tid 4r det indd samma
ekonomiska underlag som géller. En fordndring skulle endast medfora en
engangskostnad for staten. Denna kostnad har i dag méanga foretag redan
fatt sig padyvlad for statens rékning.

Att det nuvarande redovisningssystemet strider mot likviditetsprinci-
pen, att man ska betala ndr man sjilv fatt betalt, dr skél nog for en for-
dndring. Foretag har nog med pélagor, inte minst av ekonomisk art. Ett
mindre foretag har ofta sma vinstmarginaler som ska trygga foretaget,
dess anstillda och deras existens. Foretag ska darfor inte aldggas orim-
liga pélagor som egentligen &r ett statligt ansvar. Detta dr ganska enkla
principer.



Till sist, herr talman, yrkar jag bifall till reservationerna nr 1 och 2 Prot. 2004/05:138
och dnskar herr talman, kollegerna och skatteutskottets kansli en trevlig 13 juni
sommar.

Anf. 143 MARIE ENGSTROM (v):

Herr talman! Det hir &r inte forsta gédngen som vi debatterar F-
skattefragan i kammaren. Forsta gdngen jag var uppe i den debatten, for
ett antal ar sedan, hade de borgerliga ledaméterna en reservation dar det
stod att den som ville skulle kunna fé en F-skattsedel pa 20 minuter.
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Nu noterar jag nir jag laser dagens reservation nr 1 att ni har ddmpat
er nadgot. Men ni skriver dnda fortfarande att dagens regler stéinger ute
ménga entreprendrer som vill starta eget, att utan en kontinuerlig nyeta-
blering av foretag minskar mojligheten att det véxer upp nya och sé vi-
dare.

Ulla Wester har i sitt anforande pekat pa hur manga som ansokte om
F-skattsedel, drygt 68 000, ar 2004 och hur ménga av dem som inte fick
en F-skattsedel. Jag tycker nog att ni tar till lite vél harda brosttoner fran
den borgerliga sidan.

Det har funnits en viss F-skatteproblematik som vi faktiskt har atgér-
dat under drens gang. I borjan av aret kom ocksé Skatteverket med nya
direktiv for sitt arbete med F-skattsedlar. Det blev ocksa bekant i medi-
erna att man skulle ldgga ned mer energi pé att granska F-skattsedlar i
efterhand och kanske ha en mer generos tilldelning 4n vad man haft tidi-
gare. Det ska vi ocksa ldgga pd minnet.

Jag tycker att debatten blir lite for overdriven. Jag kan halla med
vissa talare hdr om att vi har ett problem i det hér landet, att vi har en
alldeles for hog arbetsloshet. Det &r jag den forsta att skriva under pa. Att
fa bukt med arbetsldsheten dr en av de absolut viktigaste politiska fra-
gorna. | alla fall for mitt parti, Vansterpartiet, ar det viktigt.

Men om det skulle vara sa att ndgon halv procent som ansdker om F-
skattsedel skulle fa avslag, tycker jag att man maste vara lite noga med
hur man anvénder orden i debatten.

Jag skulle ocksa vilja passa pa att beklaga att vi i dag inte kan debat-
tera och ldgga fram forslag om tidsbegrédnsade F-skattsedlar. Det hade vi
fran Vinsterns sida tyckt varit bra.

Det finns motioner i anslutning till det hér betdnkandet som ocksé tar
upp problematiken med fusk kring F-skattsedeln. Det dr inte en alldeles
oviktig fraga. Jag hoppas att vi sd fort som mojligt kan aterkomma till
kammaren och ocksé fa den debatten. Det handlar inte om att pad nagot
sétt forhindra foretagande i det hdr landet, utan det handlar om att ge
vettiga konkurrensvillkor for de foretag som vill gora ratt for sig.

Nir det sedan géller den andra reservationen, angéende tidpunkt for
momsinbetalning, menar ni ju i s& manga andra sammanhang att mark-
naden sjilv bor klara av de problem som uppstér. D& borde ni vil dven i
det hiar sammanhanget skicka signalen att marknaden fér se till att 16sa
fragan. Jag forstar att detta kan vara ett problem for enskilda foretag. Jag
forstar att det kan uppsté likviditetsproblem. Men varfor ska man springa
till pappa eller mamma staten det forsta man gor? Man kan vél inom
foretagssfaren forsoka lyfta fragan och 16sa problemen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 144 PETER RADBERG (mp):

Herr talman! Motionerna fran de borgerliga partierna vill ge en bild
av att det skulle vara mycket svart att fa F-skattsedel, och manga hér har
ocksé varit inne pa det. Jag har vildigt svért att dela den uppfattningen.
Ulla Wester har redogjort mycket bra for att vi talar om ungefar 1,5 % av
ca 68 000.



Men jag kan erkédnna att vi kommer att fortsétta diskutera frigan om
F-skattsedel. Visst finns det problem, som manga tagit upp, som maéste
rittas till. Sa dr det ju. Och Miljopartiet ska inte sétta ndgra hinder i
viagen om det gér att hitta forbattringar. Vi haller pa att diskutera fragan,
och vi far dterkomma till kammaren nér vi far béttre forslag.

Det har ocksa framkommit kritik fran det andra héllet, ndmligen att
det &r for latt att erhélla F-skattsedel, sa bada sidorna &r representerade.
Men jag ser det inte som ett stort problem i sig att fa en F-skattsedel.

Regeringen kommer férhoppningsvis inom kort att lamna ett yttrande
till det forslag om utvérdering av F-skattereformen som Skatteverket har
lagt fram. Jag hoppas att det kommer att gé fort. Vi far vél avvakta det.
Darfor tycker jag att det &r rimligt att forst avvakta svaret innan vi tar
stdllning till mer genomgripande fordndringar av F-skattesystemet.

Nar det géller mervéardesskatten har jag ungefar samma resonemang
dér. Skalet ar att redovisningsfrdgorna rérande mervérdesskatten ocksé
kommer att dvervdgas inom Regeringskansliet inom kort. Vi far &ter-
komma till de hér fragorna.

Jag yrkar ocksa bifall till skatteutskottets forslag och ddrmed avslag
pa forslagen i samtliga motioner.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 juni.)

11 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Socialutskottets betdnkande
2004/05:SoU18 Driftsformer for offentligt finansierade sjukhus

Utrikesutskottets betdnkanden

2004/05:UU9 Sverige i Forenta nationerna samt vissa fragor rérande
maénskliga rattigheter, folkrdtt m.m.

2004/05:UU6 Strategisk exportkontroll 2004 — Krigsmateriel och pro-
dukter med dubbla anvindningsomraden

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 13 juni

2004/05:1854 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Effektivare polis

2004/05:1855 av Lars-Ivar Ericson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Sjalvmord pa fangelser och hakten

Prot. 2004/05:138

13 juni

Allmédnna motioner
om F-skatt, m.m.

113



Prot. 2004/05:138
13 juni

114

2004/05:1856 av Annika Qarlsson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Kampen mot prostitution och manniskohandel

2004/05:1857 av Lars-Ivar Ericson (c) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Kvinnofortryck i Afghanistan

2004/05:1858 av Tobias Billstrém (m) till statsrddet Barbro Holmberg
Identitetskort utfairdade av Unmik

2004/05:1859 av Harald Nordlund (fp) till statsradet Ulrica Messing
Krigsmaterielutredningen

2004/05:1860 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ulrica Messing
Utbyggnaden av E 22 till motorvégsstandard

2004/05:1861 av Erling Bager (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Behorighet for militdra sjobefal i handelsflottan

2004/05:1862 av Christer Nylander (fp) till statsradet Ulrica Messing
Resurser till infrastruktursatsningar i Skane

2004/05:1863 av Torsten Lindstrom (kd) till statsradet Ibrahim Baylan
Religionskunskap i gymnasieskolan

2004/05:1864 av Anders Karlsson (s) till finansminister Par Nuder
Entreprenorsavdrag

2004/05:1865 av Annika Qarlsson (c) till statsradet Lena Sommestad
Blyammunitionsforbud

2004/05:1866 av Joe Frans (s) till statsrddet Ylva Johansson
Tandvardsreformer

2004/05:1867 av Harald Nordlund (fp) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Vindkraftens mojligheter

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 september.

13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 13 juni
2004/05:1788 av Krister Hammarbergh (m) till finansminister Par Nuder
Diskriminering av golfsporten i skattehdnseende
2004/05:1789 av Karin Pilsdter (fp) till finansminister Par Nuder

Periodiseringsfonderna

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 september.



14 § Kammaren atskildes kl. 17.28.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantridets borjan till och med 5 § anf. 31 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 57 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 9 § anf. 109 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 133 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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