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1§ Meddelande om muntliga fragor till regeringen

Talmannen meddelade att vid fragestunden torsdagen den 27 april
kl. 14.30 skulle foljande statsrad nérvara:

Utbildningsminister Carl Tham, kulturminister Margot Wallstrom,
civilminister Marita Ulvskog, statsrddet Pierre Schori och statsradet
Ylva Johansson.

Utbildningsministern skulle besvara savél allménpolitiska fragor
som fragor inom sitt eget ansvarsomrade inom regeringen. Fragorna till
Ovriga statsrad forutsattes berdra deras ansvarsomraden inom regering-
en.

2 § Meddelande om iindring i kammarens sammantridesplan

Talmannen meddelade att fredagen den 9 juni kl. 9.00 skulle kam-
maren sammantrida for interpellationssvar. Tidigare aviserat arbetsple-
num var installt.

3 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1994/95:181 till jordbruksutskottet
1994/95:211 till skatteutskottet
1994/94:218 till arbetsmarknadsutskottet

Motioner

1994/95:J030 till jordbruksutskottet
1994/95:Sf19-S123 till socialforsdkringsutskottet
1994/95:1.42-1.44 till lagutskottet
1994/95:N15-N18 till néringsutskottet
1994/95:A29—-A30 till arbetsmarknadsutskottet



Prot. 1994/95:92 4 § Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
21 april 20 april

Fel! Okiint KrU22 Teater, dans och musik
viixelargument. Mom. 1 (medelsanvisningen till Bidrag till Svenska riksteatern, Operan

och Dramatiska teatern)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (c)

4. res. 4 (mp)

Forberedande votering 1:

25 for res. 2

12 for res. 4

254 avstod

58 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 2:

64 for res. 1

23 for res. 2

205 avstod

57 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

171 for utskottet

66 for res. 1

57 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 1 fp, 17 v, 10 kds

For res. 1: 66 m

Avstod: 23 ¢, 21 fp, 13 mp

Franvarande: 18s,14m,4c,4 fp,5v,5mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU23 Bibliotek, litteratur och tidskrifter
Mom. 3 (medelsanvisningen till Litteraturstod)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

228 for utskottet

66 for res. 1

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1994/95:92

For utskottet: 143's,23 ¢, 22 fp, 17 v, 13 mp, 10 kds 21 april

For res. 1: 66 m

Frénvarande: 18s,14m,4c,4fp,5v,5mp, 5 kds Fel! Okiint
viixelargument.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU24 Bildkonst, konsthantverk m.m.

Mom. 4 (enprocentregeln)

1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

31 for res.

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 65 m, 23 ¢, 21 fp, 10 kds

For res.: lm, 17 v, 13 mp

Franvarande: 18s,14m,4c, 5 fp,5 v, 5 mp, 5 kds
Jerry Martinger (m) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU25 Film m.m.

Mom. 5 (medel for ett nationellt filmmuseum)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

280 for utskottet

13 for res. 2

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 66 m, 23 ¢, 22 fp, 17 v, 10 kds
For res. 2: 13 mp

Franvarande: 19s,14m,4c,4 fp, 5 v, 5 mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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Statsbudgeten for
budgetaret 1995/96,
Justitie-, Jordbruks-
och Ndringseparte-
menten

Beslut om samlad votering

P& forslag av talmannen medgav kammaren att jordbruksutskottets
betidnkande JoU13 och trafikutskottets betdnkande TU18 fick avgodras i
ett sammanhang efter avslutad debatt.

5 § Statsbudgeten for budgetiret 1995/96, Justitie-, Jordbruks-
och Niiringsdepartementen

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU13

Statsbudgeten for budgetiret 1995/96 (Justitiedepartementet, Jord-
bruksdepartementet och Néringsdepartementet) (prop.1994/95:100
delvis och 105 delvis)

Anf. 1 INGVAR ERIKSSON (m)

Fru talman! I jordbruksutskottets betinkande 1994/95JoU13 be-
handlas forslagen till statsbudget for 1995/96. Utskottet behandlar det
forslag under Justitie-, Jordbruks- och Néringsdepartementens huvud-
titlar som tillhdr jordbruksutskottets beredningsomrade. Hela 230 mo-
tionsyrkanden frén den allmdnna motionstiden 1995 tas ocksa upp till
behandling.

Fru talman! Fran arsskiftet ingdr Sverige som fullvirdig medlem i
EU. Dérmed &r det EU:s jordbrukspolitik som géller ocksé i Sverige.
Svenska livsmedelsproducenter, jordbruk och livsmedelsindustri maste
darfor nu fa verka, arbeta och konkurrera pa sé lika villkor som mojligt.
For Sverige innebédr den nya jordbrukspolitiken i EU, allmént kallad
CAP, en atergang till mera av reglering och styrning, vilket inte ar bra.
Det forvintas dock att &ven EU:s jordbrukspolitik stegvis kommer att
fordndras i marknadsorienterad riktning.

Svenskt jordbruk och svensk livsmedelsindustri star nu infor nya
och stora utmaningar, men ocksé infér nya mdjligheter. Det &r fragan
om en helt ny situation.

Under den borgerliga regeringens ledning planerades och framfor-
handlades, under full insyn av den ddvarande oppositionen, ett avtal
med EU om anslutningen. Genom detta avtal skapades enligt Moderata
samlingspartiets mening en god grund for fortsatt svensk livmedelspro-
duktion. Detta &r till gagn for savél producenter som konsumenter,
landskapet, miljon och samhillsekonomin. Foretagen inom svensk
livsmedelsproduktion skulle nu for forsta gdngen i modern tid fa chan-
sen att konkurrera pa nagorlunda lika villkor.

Den av EU:s skattebetalare finansierade dumpningen av livsmedel
pa den svenska marknaden upphor. Samtidigt 6kar mdjligheten for
lonsam svensk export pa den europeiska marknaden. Produktionskost-
naderna sjunker genom mojligheterna till ett hogre kapacitetsutnytt-
jande i s&vil jordbruk som livsmedelsindustri. Akermarken kan komma
att utnyttjas pa ett béttre sitt och sékras for framtidens dkande behov.



Fornddenhetsindustrin och transportforetagen far ocksa nya mdjlighet-
er. Det Oppna, varierade och vackra svenska landskapet kan bevaras.

Konkurrensen blir emellertid hardare nir gransskyddet mellan EU
och Sverige nu forsvinner. Det gagnar konsumenterna. De svenska
livsmedelsproducenterna ldémnar nu den tidigare politiskt beslutade
inriktningen att i princip endast producera for hemmamarknaden.
Europamarknaden har dppnats. Nu dr de svenska producenterna i fard
med att pa allvar etablera sig och de svenska produkterna pa denna nya
marknad med uppat 370 miljoner konsumenter. Detta innebér en 6kad
konkurrens pd hemmaplan, men ocksa att det nu 6ppnas nya stora méj-
ligheter att f4 méta sina krafter pd de nya marknaderna med svenska
kvalitetsprodukter. Svenska livsmedel kan dntligen bli en for landet
lénsam exportvara.

Det forbattrade foretagsklimat som skapades av den borgerliga re-
geringen ledde till 6kad optimism inom jordbruksnéringens alla led.
Rationaliseringar och starkt dkad effektivitet inte minst inom livsme-
delsindustrin under senare &r lovade gott infor framtiden.

Utvecklingen mot Sveriges medlemskap i EU har ocksd gynnat
konsumenterna. Livsmedelspriserna har under de senaste fyra aren
faktiskt varit sjunkande. Enligt var mening har denna gynnsamma pris-
utveckling astadkommits tack vare en politik for konkurrenskraftiga
lantbruksforetag och livsmedelsindustrier, men ocksé pa grund av av-
regleringen och konkurrenslagstiftningen. Genom de senaste fyra érens
utveckling pad omradet och EU-medlemskapet kan ménga arbeten rad-
das och nya skapas inom livsmedelssektorn. Nu géller det att ta vara pa
dessa mdjligheter. Dagens stora orosmoln utgdrs av landets svéra eko-
nomiska problem och formagan, eller snarare oférmagan, hos nuva-
rande regering att 16sa dem. Ett annat problem ar att Sverige forlorar
ekonomiskt genom den socialdemokratiska senfardigheten pa livsme-
delsomradet. Regeringen inser inte fullt ut att svensk livsmedelspro-
duktion genom EU-intradet star i en helt ny situation.

Att som néring ga fran att i princip huvudsakligen bara producera
for inhemska behov till att plotsligt std infor en helt 6ppen marknad
utan hinder i EU innebédr ndgot av en revolution pa omradet. Det tar tid
att stilla om produktionsapparaten. Nyinvesteringar krédvs, inte minst
vad géller ravaruproduktionen inom jordbruket.

Att etablera sig pad nya marknader tar ocksa tid, och det kostar
pengar. Problemet i Sverige har varit att Socialdemokraterna tillsam-
mans med Vinsterpartiet och Nydemokraterna under den borgerliga
regeringsperioden végrade att stdlla upp for de nya signaler som be-
hdvdes for att fa i gang ett nytdnkande pa omradet.

Man bet sig fast vid 1990 ars jordbrukspolitik och ville i stort se
den som 6verordnad EU:s jordbrukspolitik dven vid ett kommande ja-
resultat i folkomrostningen. Man satte ldnge képpar i hjulet for den
borgerliga regeringens stridvan dels att ge rdtt signaler, dels att gora
satsningar i form av exportstimulanser for hogvérdiga svenska livsme-
delsprodukter som langsiktigt hade forutséttningar att bli intressanta pa
den nya Europamarknaden. Man ville inte ge svenskt jordbruk och
svensk livsmedelsindustri rittvisa forutsittningar.
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Aven efter regeringsskiftet och folkomrdstningens ja till EU har
man strulat till det. I l&nga stycken frdngick regeringen det avtal som
den forra regeringen forhandlade fram med EU om medlemskapet och
som svenska folket rostade ja till. Det leder till stora svarigheter att i tid
hinna sétta EU-politiken i sjon, inte minst vad géller miljoprogrammen.
Fore den 25 april skall det mesta vara klart. Ar det inte det, riskerar
Sverige att forlora pengar i form av missat aterflode frdn EU-kassan
under det forsta &ret. Detta kommer av allt att doma nu att ske.

Jordbrukminister Margareta Winberg dker nu runt och talar positivt
om export av svenska livsmedel, vilket &r bra, men samtidigt har hon
kritiserat producenterna i Sverige for att inte ha tillricklig fart pa ex-
portsatsningarna. Margareta Winberg! Glom inte ert forflutna, nér ni
stoppade initiativen fran de borgerliga med hjilp av Nydemokraterna
och Vinsterpartiet och skapade oro och osdkerhet infor framtiden! Stéll
nu upp efter allt EU-motstind och skapa framtidstro! Hjalp till att ta
vara pa de nya mojligheterna!

Under senare tid har visserligen vissa asiktsforskjutningar skett
inom regeringen pad omradet, men fortfarande svdvar vi och ménga
andra i ovisshet om hur den slutliga utformningen av politiken skall bli,
och det &r inte bra.

Uppgorelsen mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet innebér
inget revolutionerande. Ovriga partier hade i jimforelse med uppgorel-
sepunkterna samma eller mera langtgéende forslag. Mot den bakgrun-
den hade en bredare uppgorelse i utskottet varit naturlig. Nu ar det
viktigt att stoppa de av socialdemokraterna aviserade konfiskatoriska
skatterna och avgifterna pa jordbruk och skog som skulle snedvrida
konkurrensen gentemot omvérldens producenter. Kanske kan vi begira
att fa ett besked i dag om hur det blir med den saken.

Det hade varit en stor styrka for det svenska jordbruket, den
svenska livsmedelsindustrin och konsumenterna och darmed for lands-
bygden och folkhushallet med en bred uppgorelse over parti- och
blockgrénser, i synnerhet som det nu géller att utforma strategin for en
hel femarsperiod. Vi maste alla samla oss for att med full kraft hivda
den svenska nationens intressen inom den framtida EU-gemenskapen.

Vi moderater har, med hinsyn till att socialdemokraterna av allt att
doma inte véagat eller vagar gora upp med oss och att Centern av allt att
doma inte vill detta, tvingats klargdra vara stéillningstaganden i form av
reservationer fogade till utskottets betdnkande.

I dessa dagar visar vi att vi vad géller jordbruks- och EU-politiken
konsekvent foljer upp den tidigare borgerliga regeringens och enkan-
nerligen dess centerpartistiske jordbruksminister Karl Erik Olssons
forslag och dven avtalet med EU, till vilket svenska folket rostade ja.

Vi finner mycket starka skil att gora detta, da ett fullféljande av
forslaget hade inneburit att det mesta av de har problemen redan i dag
skulle ha varit 16sta.

Nu kommer problem med missade miljopolitiska satsningar och
stor osékerhet bland lantbrukarna om vad som kommer att gélla. Stora
problem kommer dé det géller mjolkkvoterna, dér manga overklagan-
den foreligger. Har behovs mer av konstruktivt tinkande och praktiska



16sningar, om det inte skall uppstd kaos p&d omréadet. Vi ar beredda att
diskutera sddana.

Den svenska jordbrukspolitiken gér nu alltsd in i en ny fas genom
medlemskapet i EU. Regeringens och riksdagens relation till jord-
bruks-och livsmedelssektorn och dess foretrddare bor radikalt forand-
ras. Under lang tid har niringen och staten varit motparter i en standigt
pagaende forhandlingsprocess. Detta forhallande har nu i allt vasentligt
upphort. Jordbrukspolitiken bor nu inriktas pa att tillsammans med
néringen i nationens intresse tillvarata och utveckla den svenska livs-
medelsproduktionens forutséttningar.

Politiker maste gad med och inte mot en niring som nu for forsta
gangen moter stark europeisk konkurrens. Politiken skall hjélpa néring-
en att inta sin plats i det internationella perspektivet vad géller produkt-
ion och handel med livsmedel.

Detta stod skall inte innebidra speciella forméner for jordbruksna-
ringen utan skall endast bidra till att skapa goda forutséttningar och
rittvisa villkor. Konkurrensneutralitet gentemot andra producenter som
agerar pa den svenska, den europeiska och den internationella mark-
naden &dr en grundforutsittning for en god utveckling &ven inom den
svenska jordbruks- och livsmedelsproduktionen.

Berorda beslutsfattare méste forsoka enas om en langsiktig malsétt-
ning och strategi for politikens och ndringens utveckling. Enligt var
bedomning rader en stor samstimmighet i utskottet om att EU:s jord-
brukspolitik maste genomga fordndringar under kommande ar. Sverige
har ocksa klart uttalat sig for detta.

Malsittningen for och inriktningen av politiken maste vara att kon-
sekvent soka anpassa néringen och politiken till en nirmast helt avre-
glerad internationell marknad for jordbruket och for jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Detta forutsétter nya framsteg inom WTO och
sjélvfallet forandringar av EU-politiken.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1, i vilken vi tar upp
den framtida jordbrukspolitiken.

Vi stiller sjilvfallet upp ocksad for 6vriga moderata reservationer,
dven om vi inte begér votering och rostrikning om dessa — detta for
tids vinnande. I dessa reservationer tar vi bl.a. upp vara besparingsfor-
slag infor budgeten pa bl.a. jordbrukets omrade. Sveriges skrala eko-
nomi gor besparingarna nodvéindiga. Rantehojningar och kronfall méste
stoppas. Sverige maste dtervinna ekonomisk styrka och trygghet, om
vélférd skall kunna sikras.

Vi begér i reservation nr 7 en arbetsgrupp eller kommitté med bred
parlamentarisk forankring for att folja utvecklingen. I reservation nr 9
har vi fullfoljt kravet pa en utvdrdering av miljdmotivet for miljoskatter
pa handelsgddsel. Utskottet har tyvérr inte kunna gé oss till motes. Det
ar beklagligt att man inte dr beredd att medverka till 6kade kunskaper
och insikter i dessa fragor.

Da det giller det regionalpolitiska stodet konstaterar vi moderater
bl.a. i reservation nr 18 att stddet till Norrland primért motiveras av ett
behov av att ersdtta jordbruket didr for merkostnader pa grund av kli-
mat, avstdnd, véxtodlingssdsongens ldngd, dyrare byggnader m.m.
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Dessutom skulle mindre gynnade omréden i Sydsverige genom vart
forslag — analogt med den forra regeringens forslag — fa ett med 50
miljoner kronor dkat stod i forhallande till uppgorelsen mellan Social-
demokraterna och Centerpartiet.

Vi ser det som positivt att utskottet anslutit sig till Moderaternas
syn vad géller ramen for miljostddet frén EU, men beklagar att aterflo-
det fran EU inte utnyttjas i enlighet med framforhandlat resultat. Hér
missas pengar frdn EU till Sverige som skulle kunna satsas pé t.ex.
vatmarker, odlingsfria zoner, métningar och andra insatser. Vi har
utvecklat detta i reservation nr 29.

Da det giller arealerséttningarna fran EU som utgar som erséttning
for sénkta priser star vi fast vid tidigare regeringsforslag, dvs. att Sve-
rige bor ha elva ersittningsomraden. Det kan jdmforas med nuvarande
regerings och Centerns forslag pa sju.

Vad giller fordelningen av mjolkkvoter kan stora problem konstate-
ras. Vi tar upp dem i reservation nr 38.

Till sist vill jag begéra besked av jordbruksministern eller utskotts-
majoritetens foretrddare inom Socialdemokraterna och Centerpartiet
om huruvida nya belastningar kommer att drabba livsmedelssektorn i
den planerade proposition som nu ir pé ging.

Anf. 2 EVA ERIKSSON (fp)

Fru talman! Jag skall borja med att yrka bifall till hemstéllan i be-
tankandet och till reservation 38 som géller mom. 53.

Efter flera debatter hir i kammaren och i utskottet har vi nu ett be-
tinkande som behandlar statsbudgeten for jordbruksutskottets ansvars-
omrade. De 6verldggningar och diskussioner som forekommit har ge-
nom ett besjilat arbete och engagemang i utskottet lett fram till ett
resultat som &r béttre for jordbruket &n innehallet i den proposition som
vi under varen hade mojlighet att motionera om. Resultatet ar battre
darfor att det ger jordbruket béttre konkurrensvillkor — inte dérfor att
det ger mer stod.

Att uppgorelsen mellan Centerpartiet och Socialdemokraterna har
varit avgdrande for resultatet tycker jag &r en stor overdrift. Surt sade
rdven om ronnbiren? Nej, s dr det inte alls. Det &r &nda samtalen,
motionerna och alla de kontakter som har tagits och det engagemang
som finns for att svenskt jordbruk skall ha mdjligheter att konkurrera
pa lika villkor i den europeiska gemenskapen som préglar betéinkandet.

Miljostoden, LFA-stdden, arealerséttningarna, prisorterna, avbytar-
verksamheten, den parlamentariska kommitté som vi diskuterar for
reformeringen av CAP, den ekologiska odlingen, alla de samtal och
alla de diskussioner vi har haft tidigare i kammaren har lett fram till
resultatet.

Vi fran Folkpartiet papekade i var motion att det &r viktigt att se
over och fordndra politiken och i ett fall 6ka stodet till miljon. Pa punkt
efter punkt har vi tillgodosetts.

Men nu skall vi gé vidare. Alla som sitter hir i kammaren vet att
stodet till jordbruket &r stort. Det ger goda mdjligheter for svenskt



jordbruk och svensk livsmedelsproduktion att konkurrera och hévda sig
pa en marknad i Europa.

Det finns en baksida. Det &r att EU-medlemskapet riskerar att ateri-
gen forvandla svenska bonder fran foretagare till bidragstagare till
foljd av EU:s jordbrukspolitik. Det finns en stor oro bland jordbrukare
i dag, framfor allt bland yngre jordbruksforetagare, for hur framtiden
kommer att te sig. Man kénner en oro infor att hela tiden kédnna sig
reglerad.

Som EU-foresprédkare och som ett av ja-partierna har Folkpartiet,
och naturligtvis ocksé andra ja-partier, en stor uppgift i att g& vidare
och reformera CAP. Det dr inget hot. Det dr en utmaning. Det &r en
utmaning for Sverige och Sveriges framtid, och det dr ocksad en utma-
ning for Sveriges jordbruksforetagare.

Medlemskapet ger stora mdjligheter till 6kning av livsmedelspro-
duktionen. Svenska bonders produkter ar vilkdnda dver Europa for att
ha hog kvalitet. Detta inger forhoppningar. Redan i dag tar man kontakt
utifrdn Europa med livsmedelsproducenter i Sverige for att kunna kdpa
och handla med Sverige. Det kommer naturligtvis att ge en dkad ex-
port, 6kad sysselséttning, dkade mojligheter till investeringar och till
skatteinbetalningar som ocksd kommer att ge Sverige 6kade ekono-
miska forutséttningar.

Fru talman! I debatten har vi hér i kammaren i december ménad och
i februari manad diskuterat, och jag har pépekat, vikten av att jord-
bruksforetagens spelregler blir klara och att man har en langsiktighet.
Jordbruksministern instimde men pdminde ocksd om att man skapar en
kostym som pé sikt inte kan fyllas. Jag kan undra om det ar det vi gor i
dag.

EU:s langsiktiga jordbrukspolitik maste pa sikt fordndras. Sveriges
jordbruksforetagare maste bli fria.

Jordbruksministern stillde en fraga till mig i en slutreplik i februari:
Vad innebér “fria foretagare” for Eva Eriksson? Fragan foranleddes av
att ministern sig en paradox i att stélla krav pa okat stod for jordbruket
och forespréka fri foretagsamhet. Det dr klart att man kan instimma i
det.

LRF beskrevs samtidigt som en kravmaskin som kom med l&nga lis-
tor. Jag blev ocksa beskylld for att vara skrimd av LRF och LRF:s
lobbyverksamhet. Uppenbarligen har LRF i alla fall lyckats paverka
jordbruksministern, vilket i detta nya skede kanske ar bra for svensk
jordbrukspolitik. Man skall bérja konkurrera pa en ny marknad.

Frégan ar vad som hénder i framtiden och pé sikt. EU:s jordbruks-
politik maste fordndras. Med det foljer ocksé en fordndring av region-
alpolitik och miljostrategi for det fortsatta politiska agerandet inom EU.

Utskottet har mot bakgrund av det perspektivet vid flera tillfdllen
papekat vikten av en parlamentarisk kommitté for diskussioner och for
reformering av CAP — inte minst infor utvidgningen och samarbetet
med linderna i Central- och Osteuropa.

Reformeringen av CAP é&r ingen sidofraga. Det dr en ekonomisk
fraga, men ocksa en fraga om solidaritet med vara vénner i dst. EU-
landerna har beslutat att unionen skall utvidgas dsterut. Det gjorde man
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redan 1993 i Kopenhamn. Nu éterstar fragan hur beslutet skall genom-
foras.

Man kan allmént konstatera att jordbruket ar viktigare som néring i
kandidatlinderna &n i dagens EU-ldnder. Om de liander som star pa
véntelistan, dvs. Visegradlanderna, Bulgarien och Ruménien, skulle bli
medlemmar i dag skulle det innebéra att EU:s BNP okar med ca 3 %.
EU:s jordbrukssektor skulle ddremot 6ka med sa mycket som en tred-
jedel. Jordbrukets stidllning i 6st avspeglar sig i dess relativt hoga andel
av BNI och antalet sysselsatta.

Dessa tal ger indikationer om jordbrukets plats i dessa ldnders med-
lemsforhandlingar. Jag tror att det blir tuffa forhandlingar. Jordbruks-
frdgorna riskerar att bli annu mer betydelsefulla i ett utvidgat EU &n i
dagens.

Det &r nu, fru minister, angeldget att kommittén kommer till for att
forbereda oss for en reformering av CAP, for att mdta vara vinner i ost
och for att vi skall kunna vara padrivande vad géller deras mdjligheter
att delta i den europeiska gemenskapen. Sveriges riksdag méste fa
inflytande pa den framtida reformeringen av CAP.

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att vi har kunnat ldgga fram ett
betidnkande som ger mojligheter for svenskt jordbruk att konkurrera pa
lika villkor. Jag tror att det 4r en nodvéndighet for att vi skall kunna
fortsitta att diskutera jordbrukspolitiken och vara foregéngsland vad
géller jordbrukspolitik, miljopolitik, handelspolitik och solidariteten
med véra védnner i Ost.

Men stodet till jordbruket méste minska av flera skil. Det handlar
bade om miljon, ekonomin, handelspolitiken och inte minst hela EU:s
framtid.

Det finns flera exempel pa vad EU:s miljopolitik och jordbrukspoli-
tik har inneburit under véren. Vi har hort beskrivningar om oversvim-
ningar i Holland och pé andra stillen. Vi vet nu att de till stor del har
berott pa det intensiva jordbruket som f6ljt av produktionsstoden. Det
har ocksa givit oonskade miljoeffekter.

Men det handlar ocksa vildigt mycket om att 1ata svenska bonder
bli fria foretagare. Det var det jag menade, fru minister, i mitt anfo-
rande i februari méanad.

Visst finns det ménga problem att 16sa i jordbrukspolitiken for
framtiden, men det finns ocksé stora mojligheter.

Anf. 3 MAGGI MIKAELSSON (v)

Fru talman! I snart fyra manader har vi varit medlemmar i EU, och i
snart fyra manader har det svenska jordbruket ockséd varit en del av
EU:s jordbrukspolitik. Under dessa manader har det blivit alltmer up-
penbart hur bakvind, byrdkratisk och rent ut sagt dalig EU:s jordbruks-
politik &r. De svenska bonderna vandas under drivor av ansdknings-
blanketter, olika stoppdatum och regelverk som stir emot varandra.
Mjoélkkvoterna &r ett exempel. Kvotdret har borjat, men bonderna vet
inte hur stora mjolkkvoter man far leverera under aret. Det dr naturligt-
vis inte rimligt. Man kan ju inte stéinga av kranen och tvinga korna att
sluta mjolka i december om det visar sig att man kommer dver grinsen.



Grundproblemet &r naturligtvis att Sverige tvingats acceptera ett kvot-
system som &r perverst och att landskvoten dr for lag i forhéllande till
produktionen.

Ett annat problem med EU:s jordbrukspolitik dr det makaldsa fusket
med EU:s olika jordbruksstdd. Ndarmare 1 miljard ecu, dvs. runt 10
miljarder kronor, dr kostnaderna for det fusk som man har upptackt
under aren 1992-1994. Det &r mer &n 27 % av de utbetalade stoden.
Och dé& fir man dndé rikna med att de verkliga siffrorna dr mycket
hogre. Det hir dr mycket allvarligt. EU:s jordbruksstdd tar en stor del
av EU-budgeten, och det betyder i forlingningen att den medlemsavgift
som Sverige dr med och betalar delvis anvénds till att betala fusk med
jordbruksstod.

Ett tredje exempel pa bakvindheter 4r den s.k. grona ecun, som gor
att jordbruksstdden stiger nir kronan sjunker. Kortsiktigt gynnas alltsa
jordbruket och framfor allt de gardar som inte har stora skulder av de
hoga rintorna. Den gréna ecun borde enligt min mening avskaffas
omedelbart.

Det &r bl.a. det som é&r orsaken till den dkade exporten av svenska
livsmedel. Svenska bonder dr duktiga producenter och producerar bra
livsmedel, men det &r farligt om man underskattar den svaga kronans
effekt pa den dkade exporten, slér sig till ro och tror att det skall gé lika
bra i framtiden.

Nu ér ldget som det dr, och det handlar om att gilla ldget. Det hér
visar med stor tydlighet hur viktigt det ar att Sverige aktivt driver pa
nédr det géller att reformera EU:s jordbrukspolitik. Det som jag tror
kommer att bli svarigheten dr att intresset fran niringen tycks minska i
proportion till utfallet.

Fran Vinsterpartiet menar vi att ett sétt att komma at fusket inom
EU:s jordbruk é&r att alla jordbruksstdd kraver nationell medfinansie-
ring och att EU-stoden aldrig far vara mer dn 50 %. Vi dr dvertygade
om att intresset for att overvaka fusket och komma till ritta med det ar
storre om kostnaderna for fusket ocksa direkt drabbar det enskilda
landet och dess budget.

Det &r ockséa viktigt, som Eva Eriksson var inne pé, att utgéngs-
punkten maste vara att jordbruket och bonderna sjilva skall producera
livsmedel som konsumenterna kan betala for och att man inte reduceras
till bidragstagare.

Det ar litet fascinerande att lyssna pa moderaterna, som annars vél-
digt ivrigt forfaktar marknadsekonomins lagar. Men just nér det géller
jordbrukets omradde och EU:s olika stddformer vet man inte hur mycket
man skall ta hem av olika stod. D& &r man véldigt intresserad av att
delta i detta system, som jag tycker dr perverst. Jag horde inte att Ing-
var Eriksson sade nagonting om fusket inom EU:s jordbrukspolitik.

Det finns ocksé anledning att vara kritisk till hur den demokratiska
processen hiir hemma har gatt till. Atminstone jag kiinner en stor otill-
fredsstdllelse over att riksdagen har sa liten insyn i och sé litet infly-
tande pa processen. Det kénns inte bra att vi i utskottet inte vet vilka
nivaer de olika stoden kommer att ligga pa, hur de konstrueras och
vilken omfattning de skall ha.
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Eftersom jordbrukspolitiken &r sd extremt genomreglerad har det
ocksa stor betydelse hur regelsystemen utformas. I utskottet har vi Gver
huvud taget inget inflytande &ver och ingen insyn i detta. Det ar trakigt,
och det ir inte bra. Aven om det inte &r mojligt for oss att fordjupa oss i
detaljer dr det viktigt att vi kan svara pa fragor som vi fir nér vi ar ute i
landet och forklara vad véra beslut innebdr. Jag mérker att oron och
osdkerheten dr stor hos méanga bonder, och jag fir manga fragor om
detaljer som jag inte kan svara pa darfor att vi inte har behandlat fra-
gorna i riksdagen.

Det ar ocksa viktigt att vi har en mdjlighet att rétta till de misstag
och felaktigheter som kommer att goras och infor de diskussioner som
vi behover ha om att forédndra jordbrukspolitiken. Det 4r synd att upp-
foljningsarbetet inte har kommit i géng tidigare, sd att atminstone nigra
av oss har kunnat fi en redovisning av den diskussion som fors om
detaljer och nivéer. Det ar viktigt att den héir gruppen snart kommer i
gang med sitt arbete och att man inte blandar ihop den med den grupp
som skall diskutera reformeringen av CAP. Det ar vildigt viktigt att det
finns en grupp som foljer utvecklingen; vad som hinder, hur det slar i
olika delar av Sverige och mot olika typer av jordbruksforetag m.m.

Diarmed gér jag oOver till sjidlva betinkandet. Det hér &r ju i forsta
hand en uppgorelse mellan Centern och Socialdemokraterna, &ven om
det finns delar som en mycket bredare majoritet hade kunnat stélla sig
bakom. Det man kan konstatera ar att regeringen har fatt baklixa pa
stora delar av budgetpropositionen. Centern och med det partiet LRF
tycks ater ha fétt raka kanaler in i regeringskansliet. Det har fort med
sig ndgra goda saker — det kan man inte komma ifran.

Det &r bra att vi har rdddat stodet till avbytarverksamheten och att
det finns en bred — langt bredare 4n vad uppgorelsen visar — samsyn om
att satsningen pa miljostod, LFA-stod och stod till ekologisk odling
méste vara betydligt mer offensiv &n den budget som regeringen lade
fram. Det ar viktigt att anvénda det 6kade intresset fran konsumenterna
for bl.a. ekologiskt odlade livsmedel och en allmédnt 6kad medvetenhet
om bade livsmedelskvalitet och djurskydd for att utveckla det svenska
jordbruket.

Om den stora omsvangning som regeringen har gjort &r bra for for-
troendet for regeringen ar kanske mer tveksamt. Det finns ocksa delar i
betidnkandet som dr mindre bra. En del har jag redan tagit upp, och det
handlar om att vi hér i kammaren fattar beslut om ramar men inte har
insyn i hur det regelverk ser ut som ramarna skall fyllas med.

I det senaste numret av Land, som kommer ut i dag, finns en redo-
visning av detaljerna i miljostddet, och jag tycker att det ar litet an-
mérkningsvart att det dr dérifran som jag som riksdagsledamot skall fa
informationen. Jag kan vil passa péd att fraga jordbruksministern om
hon har ldst Land och om det som star dér stimmer. Da har vi i alla fall
nagonting att ga efter.

Ett annat exempel pa att det dr viktigt att vi ledamdter ar informe-
rade r olika gransdragningar nir det géller LFA-omréadet. Det ar sjélv-
klart att det ar svart med grédnsdragningar, och det blir alltid nagon som
drabbas negativt om man kommer pa fel sida om gransen. Men ibland



kan det ocksa begas felaktigheter, s att det blir fel beslut. Jag skall ta
ett exempel.

Jag har blivit kontaktad av personer frin Ydre kommun i Ostergot-
land. Ydre dr en kommun som ligger 200300 meter 6ver havet. Den
riknas till det smalindska hdglandet trots att den ligger i Ostergétlands
lin, men i LFA-héinseende har kommunen jimstillts med Ostergdtland.
Jag vet att man frdn kommunen, Lansstyrelsen och LRF har uppvaktat
departementet, men det har inte skett nigonting.

Jag har fatt en frdga som jag vill fora vidare: Hur skall man forfara
om det blir fel i grinsdragningen mellan olika stddomraden? Sévitt jag
kan forstd, borde dtminstone delar av kommunen rimligen tillhéra LFA-
omréadet, som &r detsamma som smaldndska hdglandet. Det méste ju
vara mojligt att ritta till ett felaktigt beslut.

Sedan vill jag sdga ndgot om miljostdden. Fran Viansterpartiets sida
har vi ansett att det &r viktigt att trots det kérva budgetlédget 6ka pa den
budgetram som regeringen foreslog. Skélet for var del var framfor allt
rittvisa. Som vi skriver i var motion, kommer EU:s CAP-stod, dvs. de
stod som EU till 100 % betalar ur sin garantifond, att i stor utstrackning
gynna spannmalsjordbruket och det storskaliga jordbruket, medan de
stod som kan g4 till ett mer miljéanpassat och smaskaligt jordbruk och
for att halla ett Sppet landskap kréver nationell medfinansiering. Vi har
tyckt att det &r viktigt att tillgodose det. Darfor har vi gjort var finansie-
ring av de Okade miljostoden genom att bl.a. aterfora avgifterna pa
handelsgddsel och bekdmpningsmedel till jordbruket och omvandla
dem till miljostod.

Ett av besluten i 6verenskommelsen mellan Socialdemokraterna och
Centern &r jag sdrskilt kritisk till, och det giller de 280 miljoner som
man enats om att ta bort fran det nationella Norrlandsstodet. Man har
enats om att minska det nationella Norrlandsstodet med 280 miljoner
utan att pd ndgot sétt kunna redovisa vilka konsekvenser det kommer
att f4 for jordbruket i stodomradena 1-3. Jag har utvecklat det i ett
sdrskilt yttrande i1 betdnkandet. Visserligen skriver utskottsmajoriteten
att de 280 miljonerna i stéllet skall betalas ut som ett arealstdd till vall
och bete, men jag har inte sett att konsekvenserna av det &r tillrackligt
analyserade. Som jag skriver i det sérskilda yttrandet omfattade det
tidigare nationella Norrlandsstddet forutom ett prisstdd till mjolk, not-
och lammkott ocksé ett stdd till svin- och dggproduktion, potatis samt
ett intransportstdd till slakterierna och mejerierna.

Vid en fragestund hénvisade jordbruksministern till att regeringen
ville avvakta beslut hdr i kammaren. Nu &r vi mycket ndra ett sddant
beslut. Jag vill ha svar av jordbruksministern om det har gjorts nagon
konsekvensanalys av den minskade nationella stodnivan.

Fran Vénsterpartiets sida dr vi inte emot att man minskar den, men
vi vet ocksa att Norrlandsjordbruket ligger mycket néra gransen for att
kunna klara av livsmedelsproduktionen. Darfor ar det viktigt att man
inte genomfor stora fordndringar som leder till att man far for fa inleve-
ranser.
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Jag och bonderna i de berérda omrddena vill veta hur det blir med
de nya nivaerna. Blir det sdnkningar rakt av eller kommer nagon del av
de tidigare stoden att forsvinna?

Sa till den ekologiska odlingen. Dar har vi samma problem, namli-
gen att vi inte vet mer om ramarna och innehdllet 4n vad vi har kunnat
lasa oss till i tidningsreferat. Det fanns mycket bra motionskrav fran de
olika partierna som stimmer dverens med de krav som alternativodlar-
na stiller.

En frdga som jag undrar 6ver dr varfor man inte ger stod till ekolo-
gisk far-, hons- och svinproduktion. Varfor finns det bara stod for pro-
duktion av notkott? Har signalerna kanske inte gétt fram riktigt eller &r
det otydligt? Jag tror att det &r mycket viktigt att man fér det hér klart
for sig.

Fru talman! Slutligen vill jag ta upp en reservation som kanske inte
behandlar en sérskilt stor frdga, men den ar viktig for dem det géller.
Det giller arrendatorernas villkor. Mjolkkvoterna foljer marken, och
det tycker vi &r rimligt och riktigt. I en del fall har dock arrendatorer
bedrivit produktionen en lidngre tid. Nér de upphor med sin produktion
atergar kvoten till markégaren. Arrendatorerna har i dag mycket daliga
villkor. Det kan inte vara rimligt att viardet av mjolkkvoten skall f6lja
marken nir en arrendator upphor med produktionen.

Vi tycker att regeringen och majoriteten faktiskt har hanterat den
hir fragan ganska déligt. Det ror sig inte om s manga personer, men
det dr dnda viktigt. Det hédr problemet kan 16sas en gang for alla. Vi
maéste se till att de arrendatorer som har haft mjélkproduktion under en
langre tid far rimlig erséttning for sin mjolkkvot nir de upphér med
produktionen.

Fru talman! Jag vill ocksa yrka bifall till reservation 39. I 6vrigt star
vi bakom de reservationer vi har avlimnat. Jag deltar dock i de dvriga
ledaméternas strivan att forsoka spara tid i kammaren.

Anf. 4 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Maggi Mikaelsson sade i sitt anférande att vi moderater
forfaktar marknadsekonomiska 16sningar, och det dr riktigt. Hon sade
ocksa att vi vurmar mycket for EU:s stod. Hon menade ocksé att vi inte
tar stillning mot fusket.

For att det inte skall rada nagot missforstand vill jag forsdkra Maggi
Mikaelsson om att vi icke accepterar fusket med EU-stodet. Jag under-
stryker ocksa mycket kraftigt och tydligt att vi moderater vill forédndra
EU:s jordbrukspolitik i marknadsekonomisk riktning. Jag vill forklara
vad en marknadsekonomisk inriktning betyder, Maggi Mikaelsson. Det
innebdr att vi vill verka for fortsatt avreglering och priser som speglar
de verkliga produktionskostnaderna. Darmed vill vi ha mindre av stod i
framtiden. Det vill ocksé producenterna.

Daremot anser vi att det &r sjdlvklart att innan dessa fordndringar
kommer till stdnd — och det kan ta tid — s& maste svenska producenter
fullt ut ha samma ersattningar som konkurrenterna i EU i dvrigt. Det dr
detta som det &r fragan om, Maggi Mikaelsson.



Anf. 5 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Det gick i alla fall att locka upp Ingvar Eriksson i en
replik. Jag reagerar litet nir jag tittar pd moderaternas politik i sin hel-
het. P4 snart sagt varje budgetomrdde goér ni stora nedskdrningar. I
kammaren har vi nyligen under morgonen voterat om nedskirningar pa
kulturens omréde, arbetsmarknadens omrade och alla 6vriga omraden.
Men nir det giller jordbrukets omrade vill ni plussa pa mer &n alla de
andra partierna hér i kammaren. Jag tycker trots allt att det &r litet an-
mérkningsvart.

Jag tar dock Ingvar Eriksson pé orden. Jag skall noga f6lja Ingvar
Erikssons och Moderaternas kamp mot fusket i EU och for en avregle-
ring och forbattring av EU:s jordbrukspolitik.

Anf. 6 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Jag redogjorde ocksd mycket klart for besparingsfor-
slag som vi har lagt fram i det betédnkande som vi nu behandlar. Framo-
ver kommer vi sjélvfallet att arbeta enligt principen att sta for ingdngna
avtal. Vi star for det avtal som vi har férhandlat fram med EU, det avtal
som svenska folket sade ja till i folkomrostningen den 13 november.

Anf. 7 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Det dr tredje géngen vi i denna kammare diskuterar
miljostoden. Det gar att bli mycket detaljerad, och det gar ocksa att
halla sig pa en mera generell niva. Jag skall forsoka gora bade och.

Det finns mycket i det betdnkande som nu laggs fram som jag tyck-
er dar bra. De fordndringar som har skett av regeringens forslag efter en
mycket intensiv diskussion i jordbruksutskottet och &ven bakom kulis-
serna har lett fram till ett forslag som jag 1 princip tycker &r bra. Jag
hade gérna sett att flera partier skulle ha varit med i den hir uppgorel-
sen. Jag forstod att det nog var tanken fran borjan. Av taktiska skél var
det kanske en fordel for regeringen att bara gora upp med ett parti —
Centern 1 det hér fallet. Jag dr inte helt séker pa att kritiken hade varit
s& mild om det hér forslaget hade varit resultatet av en uppgorelse mel-
lan Socialdemokraterna och ndgot annat parti. Det finns en del som
man skulle kunna kritisera. Eftersom man skall forsdka vara positiv,
vill jag borja med det som &r bra.

Det &r bra att stodet till avbytarverksamheten finns kvar. Det &r bra
att sockerbruket pa Gotland nu far stod. Det &r bra att de odlare som
lagger om bara en liten del av gardens verksamhet till ekologisk odling
ocksé kan fa stod.

Liksom Maggi Mikaelsson é&r jag litet bekymrad Gver att vi i jord-
bruksutskottet har s& svért att f4 information i detaljer. Jag blir &nnu
mer bekymrad &ver att vi i EU-ndmnden har fatt information om en del
av detaljerna. Nér jag efterlyste att den informationen kanske ocksa
skulle komma jordbruksutskottet till del, fick jag veta att EU-ndmnden
finns och att det dr dar informationen skall ldggas fram. Det tycker jag
ar olyckligt.

Jag anser att trots att vi &r medlemmar i EU maste informationen
och diskussionen dga rum i sakutskotten. Jag skulle 6nska att jord-
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bruksministern mera sag till att informera oss i jordbruksutskottet om
detaljer och inte bara EU-ndmnden. Jag skulle ocksa vilja uppmana
alla partier att se till att ha ledaméter frén jordbruksutskottet i EU-
nimnden. EU-ndmnden borjar bli ett andra jordbruksutskott.

Vad kan man dé rikta kritik mot i forslaget? Vad skulle LRF ha
kunnat séiga om inte just Centern hade stitt bakom uppgorelsen? Man
hade sikert varit kritisk mot att Sverige inte utnyttjar hela miljostodet
pa 2,8 miljarder utan viljer en nivd pd 1,5 miljard. Man hade sékert
ocksa varit kritisk mot att vi egentligen vet hur utnyttjandet av de moj-
liga 2,8 miljarderna ser ut framdver. Man skulle sékert ocksa ha pépe-
kat att det skulle ha varit mycket bra att veta om nivan pé 1,5 miljard
skall gilla for de ndrmaste fem aren eller om det dven inom den hér
tidsperioden finns mdjlighet till 6kning. Man skulle sékert ocksé vilja
veta vad som skall hinda efter den hir femarsperioden. Finns det en
mdjlighet att férhandla upp stdden eller ar vi lasta till den nivé vi nu
har accepterat? Det hér ar fragor som vi 4n sa ldnge inte har fatt svar
pa. Jag forstdr att Centern respektive Socialdemokraterna har olika
svar.

Det ar s& med miljostoden att om det gér bra, s& kommer behovet

av pengar att 6ka. Det ar det vi egentligen skulle 6nska. Miljopartiets
forslag om miljostdd avviker pad en del punkter ifrdn det lagda forsla-
get.
Vi hade velat ha ett hogre miljostod. Vi ligger strax dver 2 miljarder.
Vi menar att det finns anledning att ligga p& den nivan. Jordbruket
maéste nimligen ha en inriktning s att det pa sikt blir hallbart. I dag har
vi inte ett hallbart lantbruk med tanke pa anvéndningen av konstgddsel
och bekdmpningsmedel.

Alla dr medvetna om att vi maste fa en utveckling mot ett hallbart
lantbruk. Men vi menar att vi, dd vi vill ha utveckling, ocksd maste
satsa pengar.

Vi kan titta pa det som inte alls finns med i betdnkandet och som vi
gérna hade haft med. Det handlar om stdd till resurshushéllande kon-
ventionellt lantbruk, dvs. till de lantbrukare som bdrjar ta steg mot
utveckling. Till dem finns det 0 kr i miljostdd. Vi hade gérna sett
pengar till dem. For budgetperioden har vi anslagit 700 miljoner. Det
har tidigare talats om att det skulle komma ett program for resurshus-
hallande konventionellt lantbruk. Det har inte kommit ndgonting alls.
Jag vet inte om det betyder att vi inte skall ha nagot sadant program i
Sverige. Egentligen ségs det inom EU att alla ldnder skall ha ett sddant.
Kanske vill man tolka landskapsvarden som en del av detta stod. Jag
ser det inte sa.

Vi hade ocksé gérna sett litet mer pengar till LFA syd, dvs. det om-
rade i det sydsvenska hoglandet dér en stor del av det som vi kallar den
biologiska mangfalden finns. Den biologiska mangfalden &r helt bero-
ende av odlingslandskapet, det dppna landskapet. Regeringen har fatt
backa, och vi har fatt en stodniva som ligger pa 200 miljoner i stéllet
for pé regeringens foreslagna 67 miljoner. Det &r ett mycket bra steg.
Men vi hade gérna sett att vi hade kommit upp till 270 miljoner. Detta



utvecklar vi i reservationer som jag naturligtvis stoder. For tids vin-
nande yrkar jag dock inte bifall till dem.

Nar det géller den ekologiska odlingen dr mélet i Sverige att 10 %
av marken skall vara ekologiskt odlad &r 2000. Det ir ett bra delmal.
Detta gor att det under den kommande femarsperioden maste ske en
rejil utveckling. Den ekologiska odlingen maste néstan fordubblas for
varje &r. Det kommer att kridva allt hdgre stodnivaer. Vi frén Miljopar-
tiet hade gérna sett att stodnivan hade fastslagits i jordbruksutskottet.
Vi foreslog en niva pa 2 000 kr per hektar. Vi anser att den gott skulle
ha kunnat vara lika 6ver landet. Nu har jag, av den foredragning som vi
fick 1 EU-ndmnden och ocksa av det som star 1 Land, insett att man har
bestimt sig for att dela upp landet i tva regioner. Jag har svart att forsta
det, framfor allt eftersom jag anser att de argument som alternativod-
larna sjédlva framfor dr mycket bra. De menar att det inte finns nidgon
anledning att gora denna uppdelning. Dessutom har man valt att gora
ersittningen dels som ett arealstdd, dels som ett stod som &r kopplat till
djur. Men, som Maggi Mikaelsson pépekar, verkar det som om man
bara har tagit hdnsyn till notkreatur, kottproduktion och mjolk. Det
kinns olyckligt. Det &r ndmligen bra for de ekologiska odlarna att ha
far. De héller t.ex. markerna 6ppna.

Nivéerna i de omrdden som man sdger &r slittbygd uppgar till
2 200 kr, om man har djur. Den nivan &r vi néjda med. Diaremot anser
vi att nivan i skogsbygderna, dir det ofta finns ekologiska odlare, ar
litet for lag. Den &r 1 500 kr.

Det oroande &r att behovet av dessa pengar kommer att 6ka varje ar.
Fragan 4r om det utrymmet finns inom anslaget pd 1,5 miljard. Jag har
forsokt rikna pé det stod som finns och kommit fram till att det ar ett
och tva finns ungefir 200 miljoner anslagna. Om jag forstar rétt har
man tinkt att de pengar som nu anslés till utbildning sedan skall gé till
ekologisk odling. Vad giller utbildningen har man nimligen ténkt sig
en minskning &r tre och fyra. Jag skulle vilja ha jordbruksministerns
klargorande pa den hir punkten. Ar det hir reservpengarna ligger? I si
fall finns det 300 miljoner kronor efter ar ett och tva, dvs. fr.o.m. 1997
och framat.

Jag dr mycket tveksam till om dessa pengar ricker. Giller de stod-
nivaer som nu foreslds? Om de giller méste pengarna fram, om allt fler
ekologiska odlare vill ha detta stdd.

Det finns ndgra saker som sker i och med att Sverige har kommit
med i EU som oroar mig. Jag tinker uppehalla mig vid en del av dem.

I uppgorelsen mellan Socialdemokraterna och Centern diskuterar
man tydligen att mjolkkvoterna skall ses 6ver igen. Jag tycker att det dr
absolut nddvéndigt. Om man ser pa vad som hénder i dag finner man
att manga mjolkproducenter faktiskt inte kommer att klara sig pa den
kvot som de far sig tilldelad. De har sma marginaler. De ekonomiska
ramarna dr sndva. Med den kvottilldelning som de har fatt klarar de helt
enkelt inte av att f 16nsamhet. Detta &r ett enormt problem. Det géller
bonder som har hallit pa ganska ldnge och som t.ex. har drabbats av att
de frivilligt har gatt med i leukosprogrammet. De har haft en lag pro-
duktion under precis de ar som mjdlkkvoten rdknas pa. Detta drabbar
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ocksd ménga unga som har satsat och byggt om ladugéirdarna for att
klara miljokraven osv. Nu fér de en kvot som de inte kan leva pa. Det
maste ske en omfordelning av mjolkkvoter. Jag védjar till majoriteten,
s och c, att man skall se over detta. Man skall inte bara titta pa behovet
i Norrland. Det &r lika svart for manga mjolkproducenter i sédra Mel-
lansverige.

I min hembygd, Sodertilje, har jag grannar som for ndgra ar sedan
utdkade for att klara miljokraven. Nér de ridknar pa sin mjolkkvot i dag
finner de att de absolut inte har ndgon mojlighet att klara sig.

Detta kan innebéra att vi far en gigantisk fordndring i det svenska
lantbruket. Ménga lantbrukare kan faktiskt slds ut pa grund av mjolk-
kvoterna. Egentligen kan man se att felet dr att EU har ett s& krangligt
och byrakratiskt system just i friga om mjolkkvoter. Kanske har Sve-
rige fatt en for liten mjolkkvot. Vi kanske nationellt maste se over
detta. Skall vi hitta ett sitt att forsoka fa en stdrre mjolkkvot, eller hur
skall vi bete oss? Skall vi géra som man gor i Italien? Dér struntar man
i detta och bara kor.

Det andra som oroar mig mycket &r stddet till vall och bete. I och
med att det gér ut arealstdd till spannmal men inte till vall och bete —
om man inte bor i LFA-omrédena — plojer bonderna upp sina vallar och
betesmarker.

Vi vet att vallarna behovs av flera skél. Det anvinds betydligt
mindre konstgddsel och bekdmpningsmedel pa vallarna. Om man sar
en del drtvixter klarar vallen att till en del sjalvforsorja sig med kvéve.
Vi vet ocksé att den mark som 4r bevuxen inte lacker pad samma sétt
som en naken jord. I dag plojer bonderna i Sverige upp sina vallar. De
tinker sa spannmal. Just nu gir de kurser for att lira sig gora helsa-
desensilage, dvs. att gora gronfoder av spannmadl i stéllet for av vall.
Detta oroar mig enormt. Jag har stillt en interpellation till jordbruks-
ministern som jag kommer att fa ett svar pa den 8 maj. Vi kanske inte
skall forega den diskussionen, men jag vill i alla fall nimna det.

Jag vill ta upp tva reservationer som jag yrkar bifall till, nimligen
reservationerna 10 och 41.

I reservation 10 behandlas en motion fran Miljopartiet dér vi tar
upp vad som hinder med de marker som har funnits med under om-
stillningsprogrammet 1990. Dessa marker kan tas i produktion igen.
Manga av dem har legat for fafot. Det har inte hdnt ndgonting annat dn
att ogréset har invaderat markerna.

I mitt 14n, Stockholms l&n, har 23 000 hektar av 95 000 hektar
akermark varit omstdllda. Av dem har 55 % fatt ligga totalt overk-
samma. Har vixer det baldersbra, revsmoérblommor och kvickrot. Nar
dessa marker skall tas i produktion igen finns det en stor risk att sprutan
aker fram. Besprutningen med t.ex. Round-Up, som kommer att bli
resultatet av detta, kommer att innebéra att alla ambitioner som vi har
haft om att vara pa vdg mot ett av de renaste jordbruken kommer att
komma pa skam.

Inom Miljépartiet menar vi att detta dr ett problem som borde upp-
mérksammas, bade av oss hidr och av LRF. Egentligen skulle vi vilja se
ett forslag om hur dessa marker skall hanteras. De kanske skall laggas i



ogréstrida under nigot &r. Man borde i alla fall se till att vi inte be-
kédmpar ogrdset med kemikalier utan pa andra sitt. Det finns manga
olika sétt. Man kan t.ex. bearbeta jorden och sa och sl for att fa bort
det ettariga ogriset.

Jag har tagit upp den hir diskussionen i utskottet. Till min forva-
ning har jag inte fatt ndgot som helst medhall. Men hos ménniskor
inom néringen och pa lansstyrelsen finns det en stor forstielse. Jag vet
att det i dag finns bonder som lagrar Round-Up for att kunna aka ut och
spruta ndr det dr mojligt. Jag tycker att det ar mycket olyckligt. Darfor
yrkar jag bifall till reservation 10.

Miljopartiet har ocksa varit angeldget om att det skall inforas ett
stod till rddgivning for att man skall kunna underlétta f6r konvention-
ella odlare att g& over till ekologisk odling. Detta har vi utvecklat i
reservation 16, som jag egentligen hade tinkt att yrka bifall till. Men
jag avstér frén det, darfor att man i miljostdden nu har anslagit pengar
just till utbildning och rddgivning for ekologisk odling. Anslaget upp-
gér faktiskt till just det belopp som Miljopartiet har foreslagit, ndmli-
gen 50 miljoner per ar. Jag dr mycket tacksam for det.

Jag hoppas bara att det inte blir som det verkar av forslaget, att de
50 miljonerna betalas under de tva forsta aren, utan att dessa 50 miljo-
ner per ar till konventionella odlare som vill gd &ver till ekologisk
odling kommer att finnas kvar dven framdver. Det dr angeldget. Om vi
menar allvar med ett langsiktigt hallbart lantbruk maste det finnas ett
stod for dem som vill ga dver till ekologisk odling. Det &r faktiskt inte
helt enkelt. Det krdvs en helt annan kunskap for att odla ekologiskt
jamfort med att odla konventionellt. Har man inte den kunskapen finns
det viss risk for att man inte lyckas.

Jag har ocksa yrkat bifall till reservation 41, som behandlar extra
medel till Statens vaxtskyddsndmnd.

For ndgon vecka sedan behandlade vi ett betdnkande hér i kamma-
ren som handlade om just koksvixtsorter. EU har mycket speciella
bestimmelser kring dessa. Det finns risk for att froer frdn de gamla
traditionella véxtsorterna inte kommer att godkénnas. For att bli god-
kint som fr6 1 EU maste det vara sortdokumenterat och certifierat,
vilket &r en dyrbar process. Det kostar minst 20 000 kr for en frofirma
att sortdokumentera ett fr6. Manga av de gamla traditionella frosorter
som finns kan dérfor komma att forsvinna. Vi har diskuterat den hér
fragan vid flera tillféllen tidigare, s& jag ténker inte ytterligare ga in pa
den. Men i reservationen foreslar vi att 4 miljoner skall anslas for att
man skall komma till rdtta med detta. Man skall ge bidrag sé att de
traditionella kdksvéxtsorterna kan sortdokumenteras och finnas med pa
EU:s lista. Ddarmed kan de fa finnas kvar i odling. Vi anser det ytterst
angeldget.

Det talas mycket om den biologiska méangfalden och att man skall
ha kvar de gener som kan vara nyttiga for framtiden. Méanga av de
gamla sorterna har egenskaper som man kanske inte alla ganger har
tittat ndrmare pa ndr man har forddlat. Men helt plotsligt kan man upp-
ticka att dessa egenskaper behdvs. Finns inte de gamla sorterna kvar
har man inte ndgon mdjlighet till aterkorsning. Det vore bra om man
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kunde ta till vara gener som t.ex. har givit en resistens mot sjukdomar.
Darfor yrkar jag bifall till reservation 41.

Avslutningsvis hoppas jag att vi i jordbruksutskottet i fortsattningen
kan fa mer information om vad som hénder nir det géller Jordbruksde-
partementet och EU. Jag vet att det &r manga moten. Mycket av den
jordbrukspolitik som numera fors i Sverige dr EU:s. Jordbruksministern
ar egentligen den minister som har mest med EU att gora. Det kénns
angelédget att vi i fackutskotten far vara med i diskussionerna. De grup-
per som vi har sagt skall bildas méste tillséttas omedelbart. Annars blir
det precis som vi pad nej-sidan sade, det blir svart med demokratin i
Sverige.

Anf. 8 DAN ERICSSON (kds)

Fru talman! Nér vi senast hade en jordbruksdebatt hér i kammaren, i
februari, hade vi just fatt en budkavle fran Sveriges lantbrukare. Man
uppmanade riksdagen att for det forsta inte svika EU-avtalet, for det
andra 14ta bli att straffbeskatta jordbruket och skogsbruket samt for det
tredje ge lantbrukarna en chans att konkurrera med Europas bonder pa
lika villkor.

Detta var ju enkla och sjélvklara krav som dé syntes avldgsna som
mdjliga politiska mal. Jag minns ifrdn den debatten att Lennart Daléus,
ordforande i jordbruksutskottet, var optimistisk infoér utskottsbehand-
lingen och mojligheten att dstadkomma en fordndring. Jag forsokte att
dela hans optimism.

Jag undrade d& i debatten om inte jordbruksminister Margareta
Winberg skulle kunna gé dessa rattmétiga krav till motes for att fore-
komma i stéllet for att — som det uttrycktes i debatten — bli 6verkord av
riksdagen.

I dag kan vi se att jordbruksministern har gjort just pa det hér sittet
via sina socialdemokratiska utskottsledamdter. Hon har gétt kraven till
motes. Det innebér inte att hon har natt dnda fram, men det utskottsbe-
tinkande som nu behandlas dr ett avsevért battre politiskt aktstycke &n
den proposition som regeringen presenterade.

Fru talman! Jag vill understryka att jag tycker att det r bra att man
har kommit s& hir langt. Dock ar vi fran kristdemokraterna inte fullt
ndjda. Nir ministern kommenterade uppgorelsen med Centerpartiet
sade hon ocksa att det var det billigaste som regeringen kunde fa. Det
innebdr i forldngningen att man kanske hade kunnat komma léngre hér i
riksdagen.

Vid var forra debatt pekade jag pa det antal punkter dir regeringen
hade foreslagit avsevarda forsaimringar nér det géllde mojligheterna att
bedriva svensk livsmedelproduktion. Nu har man i uppgorelsen med
Centerpartiet dndrat sig och gjort korrigeringar. Riktningen har blivit
ratt, men detta dr d4nda inte fullt tillrackligt.

De punkter som jag tog upp i den debatten var for det forsta: I pro-
positionen foreslog man att Sverige skulle avhénda sig 1 miljard i mil-
jostdod fran EU, trots att det var framforhandlat och fanns med i det
avtal som vi folkomrdstade om i november. Nu kan vi konstatera att
mer kommer att utnyttjas, men det sker inte fullt ut.



For det andra: Man foreslog ocksa en avlovning av sddra Sveriges
skogs- och mellanbygder. Det rérde sig om 150 miljoner. Nu blev det
realt 50 miljoners minskning i forhallande till tidigare.

For det tredje: Man minskade helt i onddan antalet klasser for area-
lerséttning. Nu dkar man antalet med ett par klasser, men man kommer
anda inte upp till det som géllde tidigare.

For det fjairde: Man minskade helt i onddan antalet prisorter. P4 den
hir punkten har socialdemokraterna gatt tillbaka till det ursprungliga
antalet som var det enda rimliga.

For det femte: Man foreslog ett avskaffande av avbytartjénsten, vil-
ket skulle ha drabbat jordbrukarna hért samtidigt som ca 1 700 ménni-
skor hade stéllts arbetslosa. Nu kommer avbytartjansten att finnas kvar,
men med reducerade medel och med en viss osékerhet infor framtiden.

For det sjitte: Man planerade straffbeskattning av jordbruks- och
skogsfastigheter. P4 den hir punkten har man aviserat en forandrad syn.
Vi kan énnu inte se resultatet av detta. Det aterstar en del.

Fru talman! Slutsatsen av denna genomgéng &r att av ett riktigt da-
ligt regeringsforslag har det blivit en hygglig produkt under relativt
samforstind och med insikt om nddvindigheten av fortsatt svensk
livsmedelsproduktion med mdojlighet att konkurrera med omvérlden.
An bittre hade det dock varit om man hade fullfoljt den tidigare rege-
ringens politik pa det jordbrukspolitiska omradet.

Jag ténker inte belasta kammarens tid med alltfor manga yrkanden
utifran de kristdemokratiska motionerna pa jordbruksomréadet. Det ar ju
sd att jag maste framstdlla yrkandena hér i kammaren i och med att vi
inte har ndgon ordinarie ledamot i utskottet. Men jag tdnker 4ndé be-
grinsa mig till foljande:

Vid mom. 22 yrkar jag bifall till motionerna J0o263, yrkande 10 och
Fi216, yrkande 19 delvis. Det handlar om ytterligare medel till avbytar-
tjénster.

Vid mom. 32 yrkar jag bifall till motion Jo263, yrkande 6, som
handlar om det regionala stodet till jordbruket, dvs. stodet till mindre
gynnade omraden i sddra Sverige som vi vill tillfora ytterligare medel.
Detta innebir inte nédvéndigtvis, fru talman, att jag kommer att begéra
omrdstning om dessa moment.

Jag hade ocksa ténkt att yrka bifall till motion Jo263, yrkande 7, vid
mom. 47. Det handlar om att arealerséttning bor utga till all ekologiskt
odlad areal, inklusive vall — detta som ett basarealstod. Men med tanke
pa vad talmannen sade avstar jag fran att framstélla nagot yrkande.

Aven om det inte blir omrdstning om si manga moment i utskottets
hemstéllan vill jag dndé klargdra kds hallning till betdnkandet i 6vrigt
och till de olika reservationerna. Jag kommer inte att framstilla nagra
ytterligare yrkanden. Vid en eventuell omrdstning tinker vi avstd fran
att rosta ndr det giller mom. 37, som handlar om ramen for det nation-
ella programmet for miljoersittningar. Dér delar vi reservanternas syn
pa att Sverige inte skall avstd fran de mdjligheter som EU-
medlemskapet gett. Men vi kan inte fullfolja det med ett stod till reser-
vationen, eftersom den i 6vrigt handlar om moderat politik.
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Mom. 38 handlar om miljoersittningar till jordbruket. Dar hinvisar
vi till vart grundlaggande synsitt, att vi skall soka anvinda EU:s miljo-
stod fullt ut. Likasé tédnker var grupp avstd fran yrkande under mom.
46, som handlar om differentierad arealerséttning. Vi hinvisar till var
motion i stéllet.

Under 6vriga moment stdder vi utskottsmajoriteten, forutom under
mom. 7 dér vi stdder reservationen med krav pa att regeringen skall ta
fram en konsekvensanalys av jordbrukspolitiken. Det hér innebér inte
att vi inte vidhéller samtliga vira motionskrav, men att féra fram dem
till omrdstning i kammaren &r inte konstruktiv oppositionspolitik.

Fru talman! Nu fér svenskt jordbruk dnda en hygglig chans att kon-
kurrera och utvecklas i en mer miljovénlig riktning. Jordbrukspolitiken
méste dock drivas ytterligare nigra sndpp at ett hall som innebér att
jordbruk skall kunna bedrivas i hela landet med utnyttjande av befintlig
akermark. Vi har kommit en bit pad vdg, men nu géller det att komma
langre.

Avslutningsvis skulle jag vilja frdga jordbruksministern om hon
fortsatt har den synen pé jordbrukspolitiken att det handlar om att
komma undan pé billigaste mdjliga sétt. Det var det uttrycket ministern
anvinde i samband med uppgodrelsen. Om det dr det grundliggande
synsittet badar det inte gott for framtiden och mdjligheterna att under
denna regeringstid fa stabila och langsiktiga spelregler for svenskt
jordbruk. Jag skulle vilja ha ett klarliggande pa den punkten.

Anf. 9 INGE CARLSSON (s)

Fru talman! Nér vi socialdemokrater efter den allmédnna motionsti-
den gick igenom de 230 motioner som &r fogade till detta betdnkande,
fann vi tillsammans med jordbruksministern att en uppgorelse med
Centern lag ndrmast till hands for att fi en bredare och stabil jord-
brukspolitik.

Jag vill inleda med att framhalla att vi socialdemokrater sétter ett
mycket stort virde pa den jordbrukspolitiska uppgorelsen med Center-
partiet, som med rétta kan kallas historisk. Den betyder ytterligare
satsningar pa miljon, alltsd dnnu béttre svensk mat. Véra bonder vet
vilka villkor de skall arbeta efter under de nirmaste fem &ren. Uppgo-
relsen gynnar konsumenterna, eftersom partierna tillsammans skall
skapa en konsumentoffensiv for livsmedelsfragor i ett EU-perspektiv.

Uppgorelsen innebdr bl.a. att den avbytarverksamhet som vi fore-
slagit far ett fortsatt statsbidrag p& 150 miljoner kronor fram till 1996.
Detta rdddar ca 1 700 jobb runt om i landet, och en alternativ avbytar-
organisation kan i lugn och ro arbetas fram.

Den framférhandlade EU-ramen for miljostdd pa 2,8 miljarder kro-
nor, dérav 1,4 miljarder per ar i nationell satsning och LFA-st6d, ligger
fast. Hur mycket av dessa stod som kommer att utnyttjas under femars-
perioden beror pa samhéllsekonomin och miljoproblemen.

Miljoprogrammet 6kas med 350 miljoner kronor i forhallande till
budgetpropositionen. 280 miljoner kronor av dessa tas fran det nation-
ella Norrlandsstodet, som dr pa totalt 600 miljoner, plus 70 miljoner
som inte &r finansierade i budgeten. Det innebédr en nationell insats pé



750 miljoner kronor per ar och gemensamt med EU 1 500 000 000
kronor. Genom den hir omflyttningen av pengar far Sverige loss manga
fler miljoner i miljostod fran EU, som alltsé skjuter till lika mycket som
vi satsar. For att Norrland inte skall bli av med stddpengar 6ronmérks
samtidigt 280 miljoner av miljostodspengarna for anvandning i Norr-
land. Dessutom innebér uppgorelsen ocksé en satsning pé ett nytt vall-
och betesstdd i de omradden som i huvudsak har djurproduktion.

Uppgorelsen mellan oss socialdemokrater och Centern innebér
ocksa att det s.k. sodra LFA-stodet, framst djurbidrag till Sydsveriges
skogsbygder samt Gotland och Oland, ékar i forhillande till budget-
propositionen med 100 miljoner kronor per &r. Det innebér ett nation-
ellt anslag per &r med 150 miljoner.

Det blir en indelning i fem omrédesklasser for delningen av areal-
stodet, och antalet prisorter blir 33. Stdd skall utga till jordbrukare som
stiller om delar av sitt jordbruk till ekologisk odling.

Slutligen &r vi 6verens med Centerpartiet om att en parlamentarisk
kommitté med uppgift att ta fram en svensk strategi for reformering av
EU:s jordbrukspolitik, CAP, skall tillsittas.

Fru talman! Tillsammans med Centerpartiet anser vi att denna upp-
gorelse dr bra for nédringen, konsumenterna och for landets ekonomi.
Centerpartiet har genom sitt konstruktiva agerande nu visat att samar-
bete dr mojligt &ven med ett parti frdn den gamla borgerliga regeringen.

Trots uppgorelsen har till detta betdnkande fogats 44 reservationer.
Vi hade onskat att flera partier skulle ha tagit ett stérre ansvar och stéllt
sig bakom de forbéattringar som nu foreligger for beslut.

Jag skall nu 6verga till att bemota en del av de 44 reservationerna.

I reservation 1 fran Moderata samlingspartiet framhélls bl.a. att den
svenska livsmedelsbranschen maste ses i ett internationellt perspektiv
och att man tillsammans med néringen tillvaratar och utvecklar den
svenska livsmedelsproduktionen och genom olika stdd skapar goda
forutsittningar och réttvisare villkor.

Uskottsmajoriteten anser att reservationen mycket vél inryms i den
beskrivning som regeringen och utskottet stir bakom. Intriddet i EU
fordndrar i grunden situationen for vart lantbruk, véar foradlingsindustri
och vara konsumenter. Genom intriddet i den gemensamma marknaden
far vart jordbruk och vér livsmedelsindustri en helt annan stillning i var
samhéllsekonomi. Den tullskyddade marknaden 4r nu historia, och
trycket utifran okar.

Hur kan vi da gé till offensiv pa kontinenten? Det maste naturligtvis
ske samfillt pd tva huvudvigar: dels via marknaden, dels via politiken.
Dessa tva végar l6per i vissa avsnitt mycket ndra varandra. Pa bada
vigarna maste det finnas samverkan mellan néringen och de politiska
instanserna. P4 marknadsviagen dr visserligen nédringen en naturlig
huvudaktdr och regeringen en viktig medverkande. P& det politiska
omradet dr regeringen en huvudaktor, i fortlopande diskussion med
néringens och konsumenternas foretrddare. Var langsiktiga fardriktning
pa bada dessa vdgar méste héllas samman av en gemensam, tydlig och
medveten strategi.

Prot. 1994/95:92

21 april

Fel! Okint
viixelargument.

23



Prot. 1994/95:92
Felapfidnt

vaxelargument.

24

Det rader, sévitt jag kan bedoma, en utbredd enighet om att den
svenska livsmedelsproduktionens mojligheter dr knutna till den speci-
ella profil vi i Sverige har sokt gora till vér: rena livsmedel, omsorg om
miljé och landskap, hédnsyn till husdjur. Denna profil maste vi hiavda
genom fortlopande forbattringar. Det kan finnas en risk att skérpt kon-
kurrens kan leda till en moderat frestelse att av kostnadsskal vilja
ddmpa kraven pd produktionen och driftsformer. Jag tror att detta
skulle vara ett allvarligt misstag.

Det dr de kvalitativa aspekterna som méste vara den svenska pro-
duktionens spjutspets. Det dr var patagliga styrka. Och har vi gjort
detta till huvudelement i var strategi maste vi ockséd driva de hér fra-
gorna med konsekvens.

I denna anda har regeringen foreslagit 30 miljoner kronor som skall
dgnas 4t marknadsforing av svenska livsmedel utomlands samt &tgérder
for att 6ka konsumenternas medvetenhet ocksd inom Sverige nir det
géller kunskap om svenska livsmedel. Jag yrkar hdrmed avslag pé re-
servation 1.

I reservation 2 fran moderaterna framhalls att finansieringen av EU-
avgiften skulle innebéra en skattechock for jord- och skogsbruket.

For det forsta vill jag med anledning av denna reservation séga att
vi i riksdagen har ett utskott som behandlar skattefrdgor. Reservationen
ar alltsé riktad till fel utskott.

For det andra har vi infor kompletteringspropositionen, som presen-
teras den 25 april, traffat en uppgorelse med Centerpartiet och Vinster-
partiet om att det inte skall bli ndgon skattehdjning pé detta omrade.

For det tredje vill jag stillsamt papeka att jordbruksnéringen kom-
mer att fi en bruttointdkt pa 10-15 %, s& visst hade det funnits ut-
rymme for skatteuttag i ndringen, enligt mitt tyckande.

Jag yrkar avslag pé reservation nr 2.

I reservation nr 3, dven den frin Moderaterna, tas frdgan om bio-
produktion och bioravaror upp. Utskottsmajoriteten anser att det &r
viktigt att utveckla och 6ka anvéndningen av biologiska ravaror. Fragan
har utretts, och betinkandet bereds for ndrvarande av regeringen. Ut-
skottsmajoriteten anser darfor att ni moderater far ge er till tals tills
regeringen lagger fram sitt forslag.

Jag yrkar ddrmed avslag pé reservation nr 3.

Nér det giller reformeringen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik
har Moderaterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet reservationer med
relativt sma variationer.

Utskottsmajoriteten anser i likhet med regeringen att EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik har en rad brister och att den behover fordnd-
ras pé flera viktiga punkter. Vid reformeringen av CAP bdr en primér
uppgift vara att successivt minska antalet regleringar och att minska
budgetbelastningen. Marknadsregleringar bor undvikas, och det huvud-
sakliga stodet bor utga som generella areal- och djurbidrag.

Nar det giller vegetabilicomradet bor séledes reformen fordjupas.
Sverige bor aktivt arbeta for att kvotsystemen inom animaliesektorn
avskaffas. Som regeringen framhaller &r kvotsystemet ineffektivt och
bidrar till bristande konkurrens, hdgre priser och en lag fordndringstakt



inom jordbruket. Kostnaderna bérs till stora delar av konsumenterna.
En annan effekt av kvotsystemet &r att en ineffektiv industristruktur
bevaras. Fusket inom néringen skall med kraft bekdmpas.

Naér det géller forbattringar av djurhéllning och djurhélsa bor malet
vara att de svenska normerna blir vigledande &dven inom EU. Hér har
var jordbruksminister redan kraftfullt agerat.

Detta dr nagra av de skél till att jag yrkar avslag pa reservationerna
4,5 och 6.

Jag vill ocksa tilldgga att det ar ett enigt utskott som star bakom
centermotionen Jo202, yrkande 18, att regeringen tillsdtter en parla-
mentarisk kommitté med uppgift att utarbeta en svensk strategi for
reformeringen av CAP.

Betriaffande en del efterkommande reservationer finns mycket utfor-
liga motiveringar i betdnkandet. En del av svaren kommer att presente-
ras i kompletteringspropositionen, och ett flertal av reservationerna
behandlades i hostas.

Har finns reservationer som handlar om miljéavgifter, aterférande
av miljoavgifter, skotsel av dkermark, den privata dganderdtten, Jord-
fonden, radgivning och utbildning m.m. Till reservationerna som fore-
slar besparingar finns utforliga motiveringar, varfor jag avstar fran att
nérmare kommentera dem.

Diaremot vill jag kommentera reservation nr 40 om Fiskeriverket.
Moderata samlingspartiet har hir forslagit att ramanslaget néstan skall
halveras, dvs. en kraftig minskning pa dver 40 miljoner kronor. Jag
undrar om Ingvar Eriksson kan tala om for oss hur ni har kommit fram
till denna enormt stora neddragning. Ar det en moderat strategi att
foresla att Fiskeriverket skall ldggas ned? Vi vill gérna ha ett besked pa
den punkten.

Fru talman! I tre reservationer fran Moderata samlingspartiet, Folk-
partiet och Vénsterpartiet tas frdgan upp om en differentierad arealer-
sdttning.

Riksdagen har ju tidigare beslutat att arealerséttningen skall diffe-
rentieras med utgdngspunkt fran tre ersdttningsnivaer. Vi har emellertid
efter ytterligare Overvidganden kommit till slutsatsen att det tidigare
stillningstagandet inte ger mojlighet till tillrdcklig differentiering av
arealersittningarna i forhéllande till markens avkastning. En viss utok-
ning av antalet ersdttningsnivaer bor kunna ge en mer rittvisande bild
av den verkliga produktionen inom de olika avkastningsomradena,
samtidigt som en utjimning mellan regionerna kan bibehéllas.

I var uppgorelse med Centern har vi darfor enats om att utoka anta-
let ersittningsnivéer fran tre till fem.

Nir det géller reservationerna om regionalstdd, LFA, och olika mil-
joerséttningar inom jordbruket rader det delvis splittring mellan de
olika reservanterna.

Jag har inledningsvis redogjort for uppgorelsen med Centerpartiet.
Vi foreslar nu en forstdrkning av miljoprogrammet med 350 miljoner
kronor och av LFA syd med 100 miljoner kronor. Med tanke pa det
ekonomiska ldge vi befinner oss i har vi socialdemokrater inte kunnat
ga langre.
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Beténk att jordbrukssektorn med véra gemensamma forslag far en
bruttointdkt pa drygt 10 % under detta &r. Vilken annan grupp over
huvud taget kan f& en liknande bruttointakt?

Beténk ocksé det uppdrag som den nya socialdemokratiska rege-
ringen fick i hostas, nimligen att bekdmpa arbetslosheten, sanera stats-
finanserna och oka réttvisan.

Beténk att regeringen fick ta &ver en statsskuld pa 1 300 miljoner
kronor som utgjorde ca 85 % av BNP. Bara rdntebelastningarna uppgér
under innevarande budgetar till mer 4n 100 miljarder.

Beténk att den nya regeringen i detta ldge méste ta till kraftatgirder.
Vi vill rddda vart vilfardssystem. D4 kan vi inte fortsétta att varje ar
betala mer 4n 100 miljarder kronor i réntor pé statsskulden och dessu-
tom tvingas 0ka den varje ar med ndrmare 200 miljarder.

Beténk att en socialdemokratisk regering tvingas séga till barnfamil-
jer, gamla, sjuka och arbetsldsa att man maste ligga 6kade bordor pa
dem. Det dr en regering som skall sanera statsfinanserna efter den bor-
gerliga regeringen samtidigt som man tvingas 6ka subventionerna till
jordbruket frén tidigare 3 miljarder till drygt 7,5 miljarder.

Vi socialdemokrater och Centern stir fast vid vir gemensamma
uppgorelse. Den kommer att gagna jordbrukarna, livsmedelsindustrin,
konsumenterna och vért lands ekonomi.

Jag yrkar bifall till hemstillan i jordbruksutskottets betdnkande och
avslag pad samtliga reservationer samt avstyrker de vidckta kds-
motionerna.

Anf. 10 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Inge Carlsson, jag &r inte forvanad over forsvaret av
uppgorelsen med Centerpartiet. Men talet om motionerna, vilket var
avgorande for ert val av samarbetspartner, stimmer vél dndé inte med
verkligheten.

Den socialdemokratiska rorelseriktningen &r nu pé ritt vag.

Inge Carlsson tar upp var reservation nr 1. Kanske ar han ocksa in-
dignerad over att vi har s& ménga reservationer. Men det &r ju inte alls
sd mérkligt, eftersom ni inte har velat diskutera med oss. Ni har ju i
utskottet, bakom ryggen pé oss, gjort upp med ett annat parti. D4 blir ju
foljden att vi maste markera var vi star. Detta ar ju fullstdndigt naturligt
och inte alls dverraskande.

Inge Carlsson tar ocksa upp var reservation som beror skattechock-
en som det de facto hade varit fraga om, om Socialdemokraterna hade
fullf6ljt de aviserade skatterna pa fastigheter, mark och skog. Det hade
varit en skattechock. Han forsoker sedan springa ifrdn genom att sdga
att detta inte &r ndgonting som vi har anledning att behandla i jord-
bruksutskottet. Men det 4r ju just jordbruksndringen och skogsnéring-
en, som ingar i utskottets omrade, som skulle drabbas hért av detta.
Darfor dr det ganska naturligt att vi tar upp fragan i betdnkandet.

Det gldder mig att det nu har 1&dmnats ett besked. Jag hoppas att det
stimmer att det inte blir ndgra sddana skatter. Men d4 instéller sig gen-
ast frdgan, Inge Carlsson: Hur skall man finansiera de andra forslag



som under senare tid aviserats och som kostar statskassan uppét §—10
miljarder? Det finns anledning att kénna oro for detta.

Anf. 11 INGE CARLSSON (s) replik

Fru talman! Med anledning av den sista delen av Ingvar Erikssons
inlagg vill jag séga att hur vi skall finansiera olika saker kommer vi att
presentera den 25 april i kompletteringsbudgeten.

Att vi fann att Centerpartiet med sina motioner stod oss mycket
ndrmare forstir jag att Ingvar Eriksson dr litet ledsen for. Men med
tanke pd era motioner och er syn pa jordbruksniringen skulle vi ju
aldrig ha kunnat f& med er moderater pa den breda uppgorelsen.

Med den uppgorelse vi nu natt kommer jordbrukarna att f4 en brut-
tointékt pd 10—-15 %. Om vi skulle ha gjort upp med er och hade behovt
ta med mer av era forslag skulle uppgorelsen naturligtvis ha blivit &nnu
dyrare och exempelvis spannmalsbdnderna nere i Skine kanske skulle
ha fatt en bruttointdkt pd ca 20 %. S&dana uppgorelser kan vi aldrig
tanka oss. Jag redogjorde litet for vad det var vi tog 6ver efter er.

Det var ganska naturligt att vi gjorde upp med Centerpartiet, som
dessutom besitter en mycket stor kunskap inte bara inom jordbrukspoli-
tiken utan ocksé inom miljopolitiken. Dar sig vi for 14 dagar sedan att
moderaternas strategi var att sénka miljoanslaget med ca 500 miljoner.
De 500 miljonerna hade ni tinkt 1dgga pé jordbrukarna.

Jag menar det finns stora ideologiska skillnader mellan oss social-
demokrater och er moderater, och vi kan nog aldrig f4 en totaluppgo-
relse med er. Men vi ser girna att andra partier stéller sig bakom. Jag
tycker att tonen i dag har visat att det &r fler som tycker att den uppgo-
relse som vi socialdemokrater och centerpartister har tréffat ar bra.

Anf. 12 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Inge Carlsson sédger att det inte gér att samarbeta med
oss moderater for att vi hade mer langtgdende forslag. Sanningen &r att
vi stod bakom samma forslag som Centerpartiet i den forra regeringens
proposition, som vi behandlade i hostas. Om det var det som var det
avgorande tror jag nog att det skulle ga att komma &verens.

Jag vill ocksé poidngtera att vi fullfoljer de avtalsforhandlingar som
vi forde med EU. Vi tycker att det &r en styrka att std for slutna avtal.

Sedan vill jag gdrna ta upp den fraga som stélldes, om det 4&r mode-
rat strategi att lagga ner Fiskeriverket. Jag vill stilla en motfraga till
Inge Carlsson. Ni socialdemokrater har i budgeten aviserat besparingar
pa administrationen inom livsmedelsomradet med 500 miljoner kronor.
Hur skall det ga till? Det &r mer &n Jordbruksverkets, Livsmedelsver-
kets och Fiskeriverkets budgetar tillsammans. Jag tycker inte fragan &r
precis relevant.

Anf. 13 INGE CARLSSON (s) replik

Fru talman! Nér det géller det framforhandlade avtalet med EU pa
2,8 miljoner kronor har vi socialdemokrater mycket tidigt talat om att
vi inte med det statsfinansiella ldge vi befinner oss i har kunnat ta emot
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allting det forsta dret. Den som utredde den hér frdgan sade ju att man i
slutet av den hér femérsperioden skulle kunna anvénda dessa pengar.

Det hér ligger ocksa i den strategi som vi socialdemokrater har. Vi
vill till skillnad mot er bygga ut den ekologiska odlingen i det hér lan-
det. D4 skall man gora det successivt under de hir fem aren. Till &r
2000 har den svenska riksdagen slagit fast att 10 % av alla odlade pro-
dukter skall vara ekologiskt odlade. D& kan vi inte ta emot alla dessa
pengar pé ett ar, utan vi maste successivt bygga upp stoden. Det har vi
ocksa slagit fast i utskottets majoritetsskrivning. Alla star vél bakom att
de hér stoden ligger fast och att vi skall utnyttja dem.

Betriffande de neddragningar som vi skall gora framdver skall
olika utredningar tillsdttas. S& dr det 4ven med Fiskeriverket. Vi social-
demokrater skulle aldrig kunna séga att vi skall halvera Fiskeriverket
utan att gora en analys, en utredning. Ni moderater kommer bara och
klipper av benet fran Fiskeriverket. Jag tycker att det ar litet illa att vi
inte kan fa reda pa vilka konsekvenser det moderata forslaget har nér
det géller att ta bort dver 40 miljoner kronor fran Fiskeriverket.

Anf. 14 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Nar man hor Inge Carlsson i sitt anforande beklaga sig
over alla dessa dkade bordor som man tvingas ldgga pa barnfamiljer,
sjuka, ensamstaende och andra kan man undra hur glad Inge Carlsson i
sjdl och hjérta ar 6ver den hér uppgorelsen. Det kanske bara ar en ef-
tergift for en krass, eller klok, politik. Den blockoverskridande dver-
enskommelsen har kanske varit viktigare &dn innehéallet. Jag hoppas att
det inte &r sa. I likhet med vad flera har sagt hér i dag tycker vi ocksa
att det r ett bra resultat utifran utgngsléaget.

Det jag ar litet forundrad over dr att Inge Carlsson sdger att han
onskar att fler hade velat stilla upp bakom uppgorelsen. Det hade vi
sikert varit fler som ville, men hade vi den mojligheten?

Jag skulle vilja stilla fragan till Inge Carlsson: Vad hade blivit
sdmre med den har uppgdrelsen om vi hade varit fler partier som hade
statt bakom och pé det séttet sluppit att reservera oss?

Anf. 15 INGE CARLSSON (s) replik

Fru talman! Som jag har sagt ett antal gdnger konstaterade vi nér vi
gick igenom de 230 motionerna tillsammans med jordbruksministern
att vi skulle forsoka soka en uppgorelse med ett parti som stod oss néra
i var syn pa jordbrukspolitiken men ocksa i var syn pa ekonomin. Det
var tyviarr sd, Maggi Mikaelsson, att ni i Vénsterpartiet 14g ndrmare
Moderaterna nér det gillde pengarna. Darfor sag vi en stor risk. Det
enklaste var for oss att géra upp med Centerpartiet.

Men under behandlingen i utskottet har det funnits mojligheter for
alla partier att medverka pa ett mer positivt sétt. For det hédr &r en posi-
tiv och bra uppgorelse.

Men vi skall diskutera de héir frdgorna ldngre fram ocksd. Det
kommer fler ar och det &r manga utredningar pa gang. Jag hoppas, och
det dr var ambition inom Socialdemokraterna, att vi skall kunna fa en
storre samling kring svensk jordbruks- och livsmedelsindustri. Vi tror



att vi har stora mdjligheter att i EU-perspektivet vérna och stirka den
hér sektorn som faktiskt dr p& géng. Ni ar vilkomna framover.

Anf. 16 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Till att borja med maste jag konstatera att varken ni so-
cialdemokrater eller departementet har varit tillrackligt bra pé att rakna.
Det stimmer inte, det Inge Carlsson séger. Det ar inte en sddan skillnad
mellan Centerns motion och det forslag som vi har lagt fram. Vi i
Vinsterpartiet har gjort en hel del omfordelningar och dven varit be-
redda att diskutera andra nivéer. Vi ligger trots allt véldigt néra. Jag
tycker att det dr néstintill oforskdmt att séga att vi ligger nira modera-
terna, maste jag sdga.

Dessutom ér det en nyhet for mig att fa hora att socialdemokraterna
tycker att man ligger mycket nira Centern nir det géller ekonomin, om
det giller ekonomin i stort. Jag har inte uppfattat att det var si. Det ar i
alla fall inte si lange sedan vi hade regeringsskifte.

Diskussionerna om sakpolitiken forsiggick faktiskt inte i utskottet,
de forsiggick utanfor utskottet. Hade de skett i utskottet, hade vi kanske
ocksé kunnat komma 6verens.

Anf. 17 INGE CARLSSON (s) replik

Fru talman! Jag menade nog inte att Vénsterpartiet i det stora hela
ligger ndrmare Moderaterna, men i vissa avsnitt i jordbrukspolitiken
hade ni s& pass mycket mer pengar att ni 1ag nira. Det var just pa de
omradena som vi hade svart att se att det var med er vi skulle kunna
gora upp. Vi fann faktiskt att det var den lyckligaste och den béasta
l6sningen bade for oss socialdemokrater och for ndringen och manga
andra att det blev just med Centerpartiet.

Men det kommer fler turer, Maggi Mikaelsson. Jag tror nog att ni
kommer att ndrma er oss socialdemokrater i de hir fragorna. Vi far se
framdver.

Anf. 18 LENNART DALEUS (c)

Fru talman! Eva Eriksson redovisade den diskussion och process
kring jordbrukspolitiken som 4gt rum, inte minst i jordbruksutskottet,
och som har lett fram till de stillningstaganden som vi dr pa vig att
gora hidr 1 dag. Jag tycker att det dr en forhéllandevis riktig beskrivning.

Det &r uppenbart att manga partier och méanga aktdrer i ett inle-
dande skede av det svenska EU-medlemskapet har fatt sétta sig in i nya
fragor, omprova stillningstaganden och ta nya diskussioner. Det dr det
som har lett till att vi nu star infor att fatta ett beslut som &r anpassat till
den verklighet som har blivit resultatet av EU-medlemskapet.

Det dr nagra som é&r litet upprorda dver att kdrnan i det som jag
dndé betraktar som en stor samsyn bestar av tva partier. Jag tycker att
det dr riktigt och rent av naturligt. Det har varit ett véldigt bra arbetssitt
bade idémissigt och rent praktiskt. Nagra tar litet for 14tt pa att det var
en ritt spretig, blandad och ojamn politisk forslagsstillning 1 forhél-
lande till hur vi borde hantera EU-medlemskapet. Det var faktiskt pa
det sittet.
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Man méste vara klar over att det hade varit mycket svart att i en sé-
dan diskussion forsoka skapa en langsiktig idéméissigt konkret och
saklig gemenskap mellan Vinsterpartiet och Moderaterna, vilket hade
varit alternativet till den utveckling vi star infor i dag. Hade den hall-
barheten kunnat garanteras for en tre fyra ar framét mellan de tva parti-
erna hade det kanske varit ett diskussionsalternativ. Jag som utskotts-
ordforande har i varje fall inte gjort bedomningen att det var framkom-
ligt.

Centern har alltsa fort en diskussion med Socialdemokraterna och
star nu infor ett betdnkande dér kdrnan adr denna uppgorelse. Jag vill
understryka, med héinsyn till vad ndgra har sagt tidigare i dag, att mal-
sattningen for var del inte har varit att krama mesta mdjliga ekonomi ur
en diskussion och ett forsok att nd fram till en barkraftig politik for
Sverige i EU-medlemskapet. Det kan inte rimligen vara utgdngspunk-
ten, sérskilt inte 1 det ekonomiska ldge Sverige befinner sig i.

Vi har valt att forsoka fa ett beslut som rymmer nddvindiga eko-
nomiska krav men ocksa en stabilitet och en fortsittning pa arbetet med
vart medlemskap som man kan se an med tillforsikt. Jag tycker att vi
har lyckats med det. De rddande ekonomiska villkoren har kunnat ge
utrymme for en fordndring av tidigare regeringsforslag samtidigt som
den ekonomiska verkligheten har iakttagits.

En annan iakttagelse kan hérledas ur den diskussion som har forts
hir tidigare. Jag tror att det var framfor allt Maggi Mikaelsson och
Gudrun Lindvall som hénvisade till vad som star i Land kring dessa
fragor. Nu &r jag, liksom Lena Nyman i sketchen, uppfodd pa Kocksga-
tan och far dirmed ocksé tidningen Land d& och da i brevladan. Jag kan
konstatera att det i tidningen Land och pad manga andra héll d4r man har
fatt reaktioner och synpunkter pa det beslut som vi skall fatta pa grund
av uppgorelsen egentligen inte finns nagon kritik alls. Det dr intressant
att konstatera.

Nér vi nu stér infor att fatta beslutet kan man inte direkt pasta att det
ar nagon folkstorm fran miljororelsen. Man kan inte pasta att det &r ett
bondeuppror som pagar. Man kan inte pastd att livsmedelsindustrin
bombarderar oss med skrivelser om att ndgonting &r pa vég att bli vil-
digt snett.

Sanningen &r den att det finns en ganska bred folklig uppslutning
bakom det beslut som vi skall fatta i dag. Att det sedan finns kritik fran
enskilda politiska partier och deras foretrddare tycker jag ar bade legi-
timt, rimligt och korrekt. Men jag tror det &r en fel beskrivning att sdga
att det beslut vi dr pa vig att fatta gr emot jordbruket, miljon och rent
av emot det rimliga i svensk jordbrukspolitisk utveckling.

Det dr viktigt att understryka att det i Sverige inte finns négon all-
varlig kritik mot det beslut vi &r pa vég att fatta. Det finns naturligtvis
detaljer i detta som rymmer ett problem. Jag kan ndmna ett som alla dr
medvetna om, inte minst jordbruksministern. Hanteringen av mjolkkvo-
terna, utrymmet inom mjdlkkvoterna och utrymmet inom landskvoten
ar naturligtvis sddant som maste hanteras och bearbetas for att fa det att
bli sé bra som det 6ver huvud taget &r mdjligt.



Visst finns det saker som maste korrigeras och hanteras pa det sét-
tet. Men i grunden star vi infor ett beslut som ménga ar ndjda med. Det
dr da viktigt att friga sig vad som blir fortséttningen. Dér ar naturligtvis
utvecklingen i EU det som vi kommer att behova diskutera mycket och
agera utifran.

Jag ar vildigt glad Over att ett inslag i uppgorelsen och i det beslut
som Vi skall fatta hir i dag ar just att en parlamentarisk kommitté skall
vara med om att utforma strategin for synen pad EU:s jordbrukspolitik.
Det finns méanga saker att bita i nédr det géller en sidan utredning. Det
finns sékert skil att diskutera det &ven i andra sammanhang, men jag
vill gdrna understryka ndgra saker.

Det giller att fa en dndring av EU:s jordbrukspolitik som leder till
att vi successivt minskar antalet regleringar och minskar EU:s budget-
belastning. Det tror jag dr nddvéndigt. Det handlar om att forsoka fa
bort marknadsregleringar och forsoka se till att det huvudsakliga stodet
nu utgér som generella areal- och djurbidrag.

Det géller att fa en reformering med malsittningen att forbattra mil-
jon 1 jordbruket och tridgérdsniringen och att se till att i den framtida
jordbrukspolitiken ta till vara mdjligheterna att inte bara producera
livsmedel utan ocksa andra nyttigheter och rdvaror som kan anvéndas i
energi- och industrisammanhang. Det giller naturligtvis ocksd djur-
skyddslagarna och att fa en fordandring mot de svenska malséttningarna.

Det finns alltsd en méngd arbetsuppgifter for en parlamentarisk
kommitté, och det finns dven i fortséttningen en midngd svenska arbets-
uppgifter nér det giller jordbrukspolitiken, inte minst den i EU. Den tid
da vi har diskuterat dessa fragor fram till behandlingen av dagens be-
tankande har varit fruktbar. Den diskussion vi har haft i utskottet har
varit dppen och har bidragit till att beslutet ser ut som det nu férhopp-
ningsvis kommer att gora.

Dialogen med jordbruksministern, hennes medarbetare och social-
demokraternas foretriddare 1 utskottet har varit bra. Man har forstatt,
tagit intryck av fordndringar och varit medveten om att saker méste
justeras med hénsyn till bade den ekonomiska utvecklingen och till
utvecklingen i EU sd som den har varit tidsmissigt och med andra
restriktioner. Det dr dédrfor som jag nu girna yrkar bifall till hemstillan
i jordbruksutskottets betdnkande.

Anf. 19 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! For Vinsterpartiet &r det, och har alltid varit, sakpoliti-
ken som avgor. Det &r den som ligger till grund for vara forslag. Darfor
tycker jag ocksa, vilket jag har sagt, att den hir uppgdrelsen &r bra.
Béda sidorna har vél fatt ge och ta.

Jag tycker att det dr en klok retritt av Centern fran de krav ni stéllde
i forhallande till den proposition som ni var dverens om att lagga fram
fore jul. Det dr dven en klok retrétt av regeringen. Nu har man hamnat
pa en kompromiss som faktiskt 4r ganska bra.

Diremot stimmer det inte att alternativet till en uppgorelse mellan
Centern och Socialdemokraterna skulle vara en dér alla partier ingick.
Jag tror inte att det hade varit mdjligt i det hdr sammanhanget.
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Nér det ségs att ingen kritik hors utifran skulle jag vilja séga: Fattas
bara! Det &r ju trots allt sé att en hel del pengar kommer att ga ut till ett
bra, och forhoppningsvis béttre, jordbruk. Jag tycker att det &r bra.

Den frdga som har oroat mig mest i den hér uppgorelsen har jag ta-
git upp flera ganger. Den géller Norrlandsstodet och att man minskar
pa den nationella delen. Jag skulle vilja fraga hur Centern har resonerat
nir det giller hur den del som blir kvar av det nationella stodet for
Norrlandsjordbruket skall anvindas. Kommer delar av stddet att for-
svinna eller inte? Det gér ju t.ex. inte att ersitta stdd till svinproduktion
med ett vallstdd.

Anf. 20 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Det &r en korrekt iakttagelse som Maggi Mikaelsson
gor att det inte kommer s& mycket kritik utifran, och d& menar vi up-
penbarligen utanfor det hér huset. Jag tror att det finns goda skél for att
den hér kritiken inte skall finnas. Jag tycker ndmligen att det &r en god
blandning av hénsyn till miljon, till ekonomin och till véar utveckling i
EU som ryms i det hér beslutet.

Nér det géller detta med att backa och gora avsteg eller, som Maggi
Mikaelsson sade, dndra sig, ser jag inte sddana héir beslut pa det sittet.
Det dr ofta svart att hiarleda vem som egentligen foreslog vad i det som
sd smaningom blir ett beslut, en uppgorelse eller en kompromiss. Det
viktiga dr att de som dr med om beslutet dven stdr bakom och vardar
det. Jag hoppas att Maggi Mikaelsson och Vénsterpartiet ocksa ar med
och vardar de delar av beslutet som de star bakom.

Jag har sjélv inte den allra grundligaste erfarenheten av praktisk
jordbruksverksamhet, och framfor allt inte i Norrland. Jag har tagit
stort intryck av de uppvaktningar som har varit, inte minst i utskottet,
bl.a. fran Norrlandsgruppen och foretrddare for Norrlandsjordbruket.
Det beslut som vi dr pa vég att fatta nu skiljer sig egentligen inte alls
fran de forslag och redovisningar som kom dérifran.

Jag vet att det kan finnas bekymmer dnda. Men i ett 1dge dér vi nal-
kas en miljard nér det giller Norrlandsstodet till jordbruket tycker jag
dnda att forutsdttningarna for att bevara det Norrlandsjordbruk som vi
vill bevara ocksa kommer att vara ganska goda.

Anf. 21 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Jag kan hélla med om att man inte skall kdbbla om vem
som har sagt vad i olika uppgorelser. Det hor kanske till historien. Men
om man jaimfor med den proposition som vi borjade riksdagsaret med
att diskutera och de uppfattningar som regeringen dé hade har det dock
skett en betydande klokskapsforbittring fran bada hall. Att det dessu-
tom rdkade landa sé att det hade kunnat bli en mycket bred majoritet i
utskottet &r ju bara bra for sakfragan som sadan.

Det finns sjélvfallet olika synpunkter pa Norrlandsstodet. Det som
har oroat mig &r just det faktum att svinproduktionen inte kan gynnas
av ett stod till vallproduktionen. Svinproduktionen utgér basen for den
livsmedelsindustri som finns i Norrland. Den &r ocksa en mycket viktig
del ur sysselséttningssynpunkt. Det finns 1 100—1 200 arbetstillfillen



inom charkuterindringen i Norrlandslanen. Det &r mycket med véra
métt métt. Om man borjar att svaja i underlaget dir finns det risk att
man inte kan fortsatta. Vi vet ju alla att vi virnar om landsbygden och
att jordbruket dr en viktig del. Att kunna forsorja det med bra rdvaror
ar en viktig del.

Jag ér orolig for att ni inte har gjort en tillrédckligt bra analys 6ver
hur det hér slar. Jag undrar om ni har gjort ndgon alls for den delen.

Anf. 22 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Det ar klart att vi forsoker analysera saker innan vi fo-
reslar atgirder, Maggi Mikaelsson. Jag dr ocksd orolig 6ver en del
saker som kan berora fordndringar som kommer att ske.

Jag tror t.ex. att man noga maste bevaka att mjolktillgdngen i Norr-
land ricker for att halla de fortsatta leden i mejeriproduktionen med
underlag for produktionen. Jag tror att det finns ett antal sddana saker
att bevaka och vara aktsam om.

Jag tror ocksé att man maste bevaka och vara aktsam eftersom det
naturligtvis blir strukturférandringar i jordbruket genom de fordndring-
ar vi nu har i de olika stddformerna. Men flera av dessa strukturfordnd-
ringar ar ju sidana som vi ocksa bejakar. Vi far naturligtvis fordndring-
ar som forskjuter stodet till att bli miljodtgérder pa ett annat sétt dn
tidigare. Det dr ju just atgdrder som vi bejakar.

Nu ér ju jordbruksministern hir och kan lyssna. Jag hoppas och tror
pa goda grunder att jordbruksministern ir medveten om dessa problem
och fragestillningar, inte minst i Norrland. Man méste aktivt och offen-
sivt medverka till att jimna ut dessa skarvar och fa bort de problem
som alltid uppstar ndr man astadkommer angeldgna strukturforédndring-
ar. Men jag tror inte att det finns ndgon asiktsskillnad pa den hir punk-
ten. Jag tror att vi kan hjilpas at med detta.

Anf. 23 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Det var ndgra saker som Lennart Daléus sade som jag
tycker kriver en kommentar. Det &r manga klappar pad axeln mellan
Socialdemokraterna och Centern. Men om sanningen skall fram hade
Lennart Daléus kontakt med mig halv tolv den dér natten. D& fram-
stilldes det hela som att det hir var ett sitt att gora en uppgorelse som
flera partier skulle kunna vara med om morgonen dirpé i jordbruksut-
skottet.

Jag hade synpunkter som jag kan se att jag har fatt tillgodosedda i
betinkandet. Enligt Lennart Daléus uppgifter till mig pd natten var
detta oppet och flera partier skulle kunna skriva under uppgorelsen.
Dagen dérpa fick vi hora i radio att det var en uppgorelse mellan Soci-
aldemokraterna och Centern. Det ldrde mig en del om rikspolitiken. S&
gér det inte till i kommunerna, men jag har forstatt att politik &r olika
pa olika nivéer. Ibland kan jag forstd politikerforaktet.

Lennart Daléus séger att kritikerna &r tysta. Det kanske beror pa
vem man lyssnar pa, Lennart Daléus. Jag har néstan blivit uppringd av
fler bonder och miljofolk efter uppgdrelsen én fore. Det har forvénat
mig.
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Jag har ocksé forstétt att den kritik som har funnits inom LRF mot
EU har tystats. Det fanns t.ex. inga pengar till EU-kritiska cirklar inom
LRF. I dag nir man ser konsekvenserna av det hela borjar dessa bonder
att vara mycket kritiska. Det giller framfor allt mj6lkbonderna som
inser att deras ekonomi totalt slas sonder.

Det finns ocksa en stark kritik frdn miljordrelsen. Man kritiserar na-
turligtvis det som sker pa de gérdar som har mjélkproduktion och dér
ménga kommer att ldgga igen. Det kommer att f4 forddande konse-
kvenser for den biologiska méngfalden. Man oroar sig ocksa for det
som hénder med vallarna i dag och for stddet till LFA syd och de om-
raden som eventuellt kommer att ingd eller inte inga dér. Nog finns det
kritik, Lennart Daléus.

Jag skulle vilja fraga hur det kan komma sig att Centern totalt har
slappt kravet pa att det skall finnas ett program inom miljostodet till
resurshushéllande konventionellt lantbruk. Avser man att &terkomma
om det? Hur bedomer Centerpartiet att vi skall kunna utnyttja mer dn
1,5 miljarder ér tre, fyra och fem?

Anf. 24 LENNART DALEUS (c) replik
Fru talman! Nu kommer jag inte alltid ihdg allt som Gudrun Lindvall
och jag sdger eller gor pa nitterna. Men jag vet att jag i det hdr sam-
manhanget haft ambitionen att informera utskottets partier om forut-
sttningarna for kommande beslut. Jag tror att det har gitt hem pa de
flesta hall. Det har pé intet sétt uteslutit mojligheterna for alla partier
att ta stéllning till beslut som ar pa vig att fattas i utskottet och stélla
sig bakom dem. Att vi kan ha litet olika kontaktytor ute i virlden och
féar litet olika signaler kan vi vil leva med. Mitt intryck, som jag tror att
ocksa kammaren i dvrigt delar, dr 4nd4 att det har varit en positiv reakt-
ion pa savil innehallet som — 14t mig understryka det — stabiliteten i de
beslut som nu ar pa vég att fattas pa jordbrukets omrade.

Nér det giller miljoprogrammen hoppas jag att dessa — vilket vi
ocksa har omnidmnt — kan fa en sddan utveckling att miljoforbéttringar
kan astadkommas dven i det konventionella jordbruket. Jag hoppas och
tror att det kan ga att utveckla miljoprogrammet med de tre delpro-
grammen pa ett sétt som kan tillgodose bade Miljopartiets och Centerns
asikter. Jag hoppas naturligtvis att det skall vara mojligt att efter de
inledande tvé aren utveckla och béttre utnyttja de ramar som Sverige
har forhandlat sig till. Detta far samhéllsklimatet pa det ekonomiska
omradet och behoven pd miljé- och jordbruksomradena avgdra, men
jag har goda forhoppningar pa den punkten.

Anf. 25 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Jag kan i och for sig forstd att dessa uppgorelser mellan
Socialdemokraterna och Centern har kunnat tréffas, eftersom det dér
nagonstans finns en gemensam syn pé lantbruket. Man hyllar det stor-
skaliga och konventionella lantbruket. Man kénner sig kanske hemma i
det lantbruk som vi har skapat i Sverige. Men som dven LRF sjélvt
tillsammans med Det Naturliga Steget och flera andra organisationer



har konstaterat dr det inte ekologiskt hallbart. Vi kan i ldngden inte
bedriva ett jordbruk pa det hér séttet, utan vi maste ldgga om det.

Dar kommer ocksé ekoprogrammet in. Det som oroar mig &r att det
over huvud taget inte d4r ndmnt i propositionen. Det ndmndes i den
proposition som vi forra gdngen behandlade. Det anférdes da att man
skulle dterkomma med ett sddant hér program inom ramen for miljo-
stoden. Nu &r det inte alls omnidmnt.

Jag har forstétt att det som man i EU nu forhandlar sig fram till
kommer att gilla under de nirmaste fem aren. Jag undrar om det at-
minstone finns med ett program for ett resursbevarande konventionellt
lantbruk i diskussionen inom EU. Har Lennart Daléus forsikrat sig om
det? I annat fall har jag svart att se att det 6ver huvud taget skall kunna
komma till stdnd under de nirmaste fem aren.

Vi slar hér fast att det pé tre omréden skall ges stdd: till landskaps-
vard, till miljokénsliga omraden och till ekologisk odling. Jag forstar
inte var stodet till ett resursbevarande konventionellt lantbruk skall
komma in.

Jag vill ocksé aterigen fraga Lennart Daléus: Kommer denna upp-
gorelse att innebéra att vi har mdjlighet att diskutera nivan pa miljosto-
den dterkommande fran 1997 och framét? Bedomer Lennart Daléus
uppgorelsen sé, eller dr det en uppgorelse mellan Centern och Social-
demokraterna om en en stddnivé for fem ar?

Anf. 26 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Enligt min beddmning kan man aterkomma med en dis-
kussion om utrymmet under de ndrmaste fem aren upp till den ram som
Sverige har forhandlat sig fram till. Detta framgar mycket tydligt av det
som ir pa vig att bli kammarens beslut. A andra sidan 4r det uppenbart
att det finns en del praktiska restriktioner i detta, eftersom programmen
Ioper péd en femarig tidsperiod. Jag dr fullt medveten om att om man
har inlett program, adr det naturligtvis svart att utvidga dessa under
perioden.

Jag ar ocksa fullt medveten om att det i EU:s system 4r svart att
utan begrinsning utnyttja och utveckla upp till angivna ramar. Men det
dr uppenbart att vi har forbehéllit oss den réitten och mojligheten och att
vi alla dr 6verens om det. Det dr ocksa uppenbart att vi &r medvetna om
att det for detta finns ekonomiska restriktioner och hénsyn att ta till vad
som behdvs pa miljdomradet. Det dr min beddmning. Jag tror ocksa att
det dr en ganska enstimmig bedomning.

Nir det giller vad som skall ingd sdger Gudrun Lindvall att LRF
sjdlvt och Det Naturliga Steget har gjort den ena eller den andra ana-
lysen, och jag har sjilvfallet stor respekt for det. Men vi har ocksa
forsokt att gora en egen analys och bedémning, och jag hade inte haft
nagot emot tydligare markeringar och utdkade resonemang kring ett
resurshushéllande konventionellt jordbruk. Jag &r dock ganska forvis-
sad om att det kommer att finnas utrymme for detta i det arbete som vi
bedriver under de ndrmaste tva aren och framfor allt under de ndrmaste
fem aren.
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Jag kan ocksé forsédkra Gudrun Lindvall att jag och Centern natur-
ligtvis kommer att anstrénga oss for att de momenten skall finnas med i
de fortsatta diskussionerna med EU. Jag hoppas och tror att vi kommer
att lyckas ocksa pa den punkten.

Anf. 27 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Utskottets ordférande séger att processen i utskottet va-
rit Oppen och att arbetssittet varit bra i idéméssig gemenskap. Jag
maéste dnda siga att just detta arbetssétt i en sa stor och viktig friga som
jordbrukspolitiken efter EU-anslutningen jamfort med behandlingen av
motsvarande stora frgor tidigare dr ovanligt for utskottet.

Diskussionen har huvudsakligen forts mellan uppgorelsepartierna
utanfor utskottet. Det har tagit ovanligt lang tid. Vi ligger farligt nira
griansen for vad som ér tillradligt for beslutet hir i kammaren med
hinsyn till EU. Vi vet dnnu inte fullt ut vad besluten ekonomiskt kom-
mer att innebéra.

Vi moderater har sttt fast vid den forra regeringens forslag, som
signerats av inte minst Lennart Daléus partikamrat Karl Erik Olsson.
Man kan inte sdga att Centern nu fullt ut goér detta. Miljoprogrammet
och omradena for arealersittning &r nagra exempel pa detta.

Anf. 28 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Om jag skall vara érlig vill jag sdga att jag inte tror att
Ingvar Eriksson i sitt hjérta tycker att vi har haft en délig arbetsprocess
i detta drende, men jag har all respekt for att han siger det.

Ingvar Eriksson &dr en visentligt erfarnare jordbrukspolitiker och
politiker 6ver huvud taget &n jag, men jag &r dvertygad om att ocksa
Ingvar Eriksson forstér att det inte hade varit politiskt rimligt att tro att
den forra regeringens forslag pa det jordbrukspolitiska omrédet ograve-
rat skulle anammas av en ny socialdemokratisk regering. Det &r inte
rimligt att tro att den skulle trycka det till sitt hjérta och gora det till sitt
forslag.

Vi har fran Centerns sida i vara motioner och forslag mycket tydligt
markerat var vi star pa det jordbrukspolitiska omradet. Liksom i klok
politisk hantering i 6vrigt har det blivit en diskussion, och det har blivit
en — lat mig gérna ta det ordet i min mun igen - kompromiss mellan
olika forslag och asikter pa ett som jag tror fruktbart sétt. Det har varit
den enkla politiska hanteringen av denna fraga. Jag tror &rligt talat, fru
talman, inte att Ingvar Eriksson &r sérskilt upprord dver den hantering-
en. Jag tror ocksa att han forstar att forslagen och besluten i dag — lat
mig séga det — kanske tyvirr inte blir identiska med den forra regering-
ens grundforslag.

Anf. 29 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Lennart Daléus tror inte att jag &r sarskilt upprord. Nej,
jag tycker inte heller att mitt anférande hér har gett uttryck for det, men
det dr onekligen en ovanlig arbetsprocess som har forekommit i utskot-
tet. Den har blivit sen och besvirlig, det finns mycket av osékerhet och
vi har stora problem framfor oss. Jag hoppas bara att vi gemensamt kan



forma en politik som pa ett vettigt sétt loser de problem som vi nu
forutser, t.ex. vad géller mjolkkvoterna.

Lennart Daléus séger att det inte ar politiskt rimligt att forvanta sig
att socialdemokraterna fullt ut skulle acceptera den forra regeringens
forslag. Nej, det ar mdjligt, men jag bedomer att vi hade en chans att
komma litet lédngre.

Anf. 30 LENNART DALEUS (c) replik

Fru talman! Detta visar vilka marginella skillnader som finns mellan
0ss. Vi stér infor ett beslut som innebér en fordndring av den nuvarande
regeringens ursprungliga forslag. Jag kan sdga att det dr en foréndring i
riktning mot det som den tidigare regeringen stod for.

I frdgan om vi har hamnat vid den optimala punkten pé skalan mel-
lan dessa tva punkter vill jag sdga att jag tycker att det &r sd. Mojligen
har processen varit ovanlig, men jag tycker i s& fall ocksa att den har
varit framgangsrik, och det ar inget att skimmas for. Jag dr dock inte
sdker pa att den har varit ovanlig, men den har framfor allt varit fram-
gangsrik.

Jag haller inte heller, fru talman, med om beddémningen att det har
tagit mycket l&ng tid.

Jag tror faktiskt att processen som foregick beslutet i utskottet,
grundat pa den kdrna som uppgorelsen mellan de tvd partierna ut-
gjorde, givet omstindigheterna och givet materialet, har gétt fort. Med
referens till utskottskansliet skall det gérna sigas att det var ett gigan-
tiskt material. Jag vagar pasta att vi har betat oss igenom det pa forhal-
landevis kort tid med ett lyckosamt resultat, som jag hoppas leder till
ett klokt beslut hér i kammaren i dag.

Jag &r ratt n6jd, fru talman.

Anf. 31 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Det &r en ny tid nu. Det &r en ny politik. Det 4r nya ar-
betsforhallanden, och det &r nya ekonomiska prioriteringar. Ungefér sa
skulle man kunna sammanfatta det som vi nu diskuterar. Dessa fyra
olika nya saker har med véart medlemskap i den europeiska unionen att
gora.

Det har sagts av manga hér att den nya politiken innebér att vi gér
ifran att sjdlva bestdimma. Vi gér in i en gemensam jordbrukspolitik
med de andra medlemsldnderna.

De nya arbetsforhéallandena, som ocksé har kommenterats av ménga
hér i dag, innebér att riksdagens mdjligheter att detaljstyra minskar
medan regeringens mojligheter 6kar. Framfor allt 6kar ministerradets
makt ver den svenska jordbrukspolitiken.

Vi gor nya ekonomiska prioriteringar. 1 tider nér vi drar ned pa
manga grupper kan vi se att vi har gétt in i ett ekonomiskt system pa
jordbrukets omrade som gor att vi far gora andra ekonomiska priorite-
ringar dn vad som skulle ha varit fallet om vi sjélva helt hade styrt dver
politiken.

Jag skall, fru talman, kommentera litet grand av det som har sagts.
Det har talats om manga olika saker. Jag skall ocksa forsoka kommen-
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tera s& ménga detaljer som mojligt, men jag vill forst gora nagra over-
gripande reflexioner.

All samforstdndsanda till trots kan man inte undgé att reagera pa
vissa partiers uttalanden. I den situation Sverige befinner sig i, da vi
lagger stora bordor pé barnfamiljer, pensiondrer, studerande osv., finns
det en grupp som faktiskt gynnas. Det sker kanske inte p& grund av att
den socialdemokratiska regeringen sjdlv ville det, utan p& grund av att
vi nu gér in i ett sddant system.

Det finns partier — Moderaterna, Miljopartiet och kds — som i dag
sdger att det inte ricker. Vi méste ge dem dnnu mer! Vi méste ge mer
till LFA syd, mer till miljoprogrammet osv.

Jag tycker att det 4r en mycket oansvarig instillning. Jag uppskattar
det som Lennart Daléus sade om att det &r en ekonomisk situation i
landet som gor att man méste omprdva, precis som regeringspartiet
Socialdemokraterna maste ompréva en del av de forslag som lades
fram 1 januari déarfor att vi inte har egen majoritet hér i riksdagen. Om
man har ansvarskénsla i partiet borde man ocksd kunna ompréva de
mycket kostsamma 16ften man givit och de forslag som lagts fram nir
samhaéllsekonomin sé kréver.

Det ar sklet till att det blev en uppgorelse mellan just Socialdemo-
kraterna och Centerpartiet. Vi kunde finna varandra pé en rimlig niva.
Vi fann att Centerpartiet var det parti som var berett att ta ansvar for
helheten.

Det ir inte forsta gdngen som Socialdemokraterna och Centerpartiet
samarbetar. Man far g ganska langt tillbaks i tiden for att hitta det pa
jordbrukets omrade, men dndock. Jag tycker att den uppgdrelse som nu
traffats hér i riksdagen mellan dessa tva partier 4r en mycket bra upp-
gorelse. Den &r historisk pa sitt vis. Jag som kunde studera Centerpar-
tiet och Moderaterna under 80-talet sag att dessa tva partier hela tiden
forsokte hinga ihop. Det ena ville dvertréffa det andra.

Det ar véldigt skont att Centerpartiet har vagat ta detta samhillsan-
svar och gér in i en uppgorelse dver blockgrianserna med en ny social-
demokratisk regering.

Jag vill sidga nagra ord om ekonomin for jordbruket. Ingvar Eriks-
son fran Moderaterna utmélade det som att det kommer att bli besvér-
ligt nu nér vi inte tar ut alla de pengar som ar framfoérhandlade utan
bara en liten del av dem — for ovrigt en vildigt stor del. Han pratar om
képpar 1 hjulet. Han talar om att vi svévar i okunnighet om hur det blir
0SsV.

L&t mig bara ge nagra siffror pa hur det blir enligt den utrdkning
som Jordbruksverket nyligen har presenterat.

Det blir 6kade intdkter for jordbruket som helhet pa ungefar 10 %.
Vilken grupp i samhaéllet far det i dag? Om man bryter ned siffrorna
kan man féa fram intressanta saker. De visar ndmligen att det naturligtvis
varierar ver landet. Svealands sléttbygder vinner mest. Norra Norrland
vinner naturligtvis, holl jag pa att sdga, minst.

Om man tittar pa driftsinriktningar ser man att det blir som manga
av oss har sagt att det skulle bli: Vegetabliesektorn vinner allra mest —
17 %. Mjolksektorn vinner inte lika mycket — 3 %. Koéttdjurssektorn



vinner ocksa mycket — 19 %. Svinproducenterna far ddremot en minsk-
ning pé grund av att priset pd griskott forvintas sjunka.

Det blir alltsd en forskjutning fran traditionell animalieproduktion
till vegetabiliesidan och till ndtkottsproduktion av speciellt slag.

Det ar litet svarare att siga vad som hinder med de olika foretagen,
men det finns en tendens till att sma foretag vinner litet mer rent pro-
centuellt &n de storre.

Jag vill till Ingvar Eriksson och andra som pldderar for 4nnu mer
pengar siga att det ar i det ljuset som vi skall diskutera.

Moderaterna, Miljopartiet och kds foreslar nu att vi skall ge en
grupp i sambhéllet — jordbrukarna — &nnu mer pengar. Som socialdemo-
krat skulle jag d& ha oerhort svart att g& ut och mota véljarna, som vi i
dag liagger sé stora bordor pé. Jag skulle kanske inte ha svart att gora
det om jag vore moderat, for d& har man ju den instéllningen. Bérdorna
skall béras rattvist, har jag hort sdgas nagra ganger ocksd frén andra
partiers foretradare.

Det har talats om mjolkkvoter. Sjilvfallet dr de ett problem. Det sy-
stem vi gar in i dr komplicerat och krangligt. Jag uppfattade att de allra
flesta, oavsett vad man tyckte om EU-medlemskapet den 13 november,
sade att jordbrukssystemet inte dr ndgot motiv for att g in i EU. Det
maste fordndras.

Nu ér vi i detta krangliga system med mjdlkkvoter och med nation-
ell kvot som vi just nu forsoker fordela pa gardsniva, med alla de pro-
blem och den tidsutdrikt det innebir. Atta personer jobbade med dessa
fragor pa Jordbruksverket tidigare, och i dag dr de ca 30. Vi rdknar
med att det skall vara klart i juni. Alla har fétt sin preliminira kvot,
men det slutliga stdllningstagandet far vénta tills vi har hela underlaget.

Det finns en del frigor som jag girna vill diskutera med utskottet.
Vi behdver gora vissa justeringar som jag tycker att jag maste forankra
i utskottet. Det kan i nigot fall vara snubblande nira konflikt med né-
got riksdagsbeslut. Jag skall be att f4 aterkomma till jordbruksutskottet.

Det har talats om att man inte far vara med och peta i detaljer i pro-
grammen. Men utskottet har ju sjélvt angivit ramarna. Det skulle for
Ovrigt vara en omdjlighet for utskottet att utforma programmen.

Vi har ganska manga anstillda — vi har okat antalet anstillda pa
Jordbruksdepartementet precis som pa Jordbruksverket — for att klara
av detta.

Det betyder att de hir programmen utformas utifran EU:s krav och
utifrén riksdagsbeslut — om de &r forenliga med EU:s krav. Men det &r
de inte alltid, och d& vet ni vad som géller. D& ar det inte riksdagens
beslut utan EU:s krav som giller. Vi forsoker nu kombinera detta pé ett
sa bra sétt som mojligt. I gar fattade regeringen beslut om programmen
for norra Sverige och for LFA syd och miljoprogrammet. Nu inleder vi
realférhandlingarna med kommissionen i Bryssel.

Det har diskuterats arbetsgrupper — det har ocksé gjorts forut. Efter
att beslutet nu &r fattat anser jag att den arbetsgrupp som skall analy-
sera, utvdrdera och folja det som just nu hinder kan komma i géng.
Den parlamentariska kommittén om framtidens jordbrukspolitik, som
jag tycker att det dr véldigt virdefullt att vi féar till stdnd, kanske kan
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komma i gang nigot senare, darfor att ddr har vi ett arbete pa gang som
skulle kunna utgoéra ett gott underlagsmaterial for en sddan diskussion
infor framtiden.

Jag ser for Ovrigt ocksa att det finns en stor samstimmighet dver
partigranserna om vad som behover goras med jordbrukspolitiken i
framtiden.

Lat mig gé igenom vad olika foretrddare har sagt hér och deras ar-
gumentering.

Jag kan borja med Ingvar Eriksson, som riktade en kritik som jag
uppfattade som ritt pekpinneinriktad. Han sade att vi inte gor tillrack-
ligt. Han sade att det nu inte fir vara konfrontation med niringen utan
att vi skall jobba nationellt for landets bésta. Jag kan lugna Ingvar Er-
iksson med att vi inte har ndgon konfrontation med néringen. Vi jobbar
med ndringen for landets bésta, i Sverige och i utlandet.

Ingvar Eriksson fragade vidare om det kommer négra skatteforslag i
nista vecka. Inge Carlsson har svarat att det inte kommer nagra sddana.
Det 14g i uppgorelsen med Centerpartiet att det som tidigare hade avi-
serats, dvs. beskattning pa jord- och skogsfastigheter, inte kommer att
laggas fram.

Jag gér tillbaka till detta med néringen och produktionen i Sverige.
Ingen av talarna hér har nimnt det faktum att det i budgetbilagan finns
en reform for 30 miljoner. Det &r nya pengar, som skall anvindas for
just det som Ingvar Eriksson pratade om, utan att nimna nadgon summa.
Det dr att slussa svensk mat ut pd en Europamarknad och att goéra
svenska konsumenter medvetna om hur maten ar producerad i Sverige
och i andra lander, for att de sedan skall kunna gora sitt eget, medvetna
val.

Jag kan ocksé nimna, i den man det inte dr ként, att vi har omorga-
niserat hela departementet med tanke pa EU-medlemskapet men ocksa
med tanke pa den nya situation som Sverige hamnar i, med en mojlig-
het till export av svensk mat pad en Europamarknad och med en 6kad
konkurrens pa hemmamarknaden och ddrmed behovet av att konsumen-
terna fr mera upplysning och rad.

Eva Eriksson pratade om reformering av CAP, och jag har ingen
annan asikt i det fallet. Hon pratade om utvidgningen av EU. Jag delar
uppfattningen att dir finns en konflikt. Den konflikten &r mycket stor,
och den handlar om hur man skall kunna leva upp till de 16ften som é&r
givna, dels 1993, dels i december 1994 i Essen, dér Ingvar Carlsson
m.fl. ministrar och statschefer stod upp och sade att vi sjélvklart maste
utvidga EU; att vi inte kan sluta oss, utan att vi skall utvidga oss 0s-
terut. Vi sade att det ocksé giller Baltikum — det ar viktigt for oss i
Sverige.

Att tro att detta kan goras med bibehallen jordbrukspolitik &r en il-
lusion. Om de nya ldnderna, som Polen, Ungern och Baltikum, gick in i
den jordbrukspolitik som giller for dagen skulle hela systemet kol-
lapsa.

Det hér ar en konflikt sa till vida att vi 1 forslaget om en utvidgning
maste ha med oss ocksé de lander som inte vill fordndra CAP. Det &r
inte s& enkelt. Jag har sjélv besokt Italien, Grekland, Spanien och Por-



tugal. Dér 4r man véldigt man om att behélla systemet, darfor att det
betyder mycket for dessa lander, for deras jordbrukare och for deras
jobb. Det finns ocksa skil att diskutera detta mycket ingdende framo-
ver.

Jag vill svara pa frdgan om Ydre kommun. Jag har sjélv blivit upp-
vaktad av Ydre kommun och vet precis vad det handlar om. Hur man
drar granserna nér det giller LFA-omréde har att gora med avkastning-
en. I Ydre kommun dr avkastningen for hdg, och déarfér kommer den pé
den nist hogsta nivan nér det giller stod.

Maggi Mikaelsson talade om mjolkkvoterna och antydde att lands-
kvoten kanske var for 14g. Men vi maste ju blicka litet langre an till vart
eget land. Det finns ett dverskott. Det finns ett smorberg i Europa, och
darfor far vi smorbidrag om vi dter mera smor i Sverige — man vill bli
av med det. Det ar klart att det inte l6ser nadgot overskottsproblem om
vi har en hogre mjolkkvot. For 6vrigt var det sé att den mjolkkvot som
blev forhandlingsresultatet var ndgot dver den dévarande produktions-
nivan. Vad som dérefter har hint dr vilkédnt for oss alla, dvs. att man
borjade spekulera i en framtida kvottilldelning, framtida pris och vérde
pa kvoten och sedan boérjade bygga ut. Déarfor ar det i dag sa att pro-
duktionen inte overstiger men ligger véldigt néra den kvot som vi har
fatt.

Min tid &r ute for den hir gangen, fru talman, men jag skall be att fa
aterkomma for att besvara 6vriga deltagares fragor.

Anf. 32 DAN ERICSSON (kds) replik

Fru talman! Att anfall 4r bésta forsvar bekréftades har. Det &r i alla
fall jordbruksministerns uppfattning om hur man for debatt. Det kan
ocksa vara ett sétt att dolja den kraftiga retritt som regeringen har gjort
pa det jordbrukspolitiska omréadet.

Det ér en ny tid och en ny politik, siger Margareta Winberg. Men
diskussionen om ett EU-medlemskap och vilka villkor detta skulle
innebdra for svenskt jordbruk har pagatt linge, s& det dr ingen nyhet.
Det ar forst nidr Socialdemokraterna av en samlad opposition tvingas att
lagga om politiken som de gor fordndringar.

Margareta Winberg siger ocksad att vissa av oppositionspartierna
har en oansvarig instéllning. Jag kan dé for kds del sédga, att sa linge vi
har finansierat véara forslag fullt ut pa det jordbrukspolitiska omradet,
samtidigt som vi vdrnar om barnfamiljer, varden for dldre och de ar-
betslosa, mot den nuvarande regeringens orédttfirdiga politik pa det hér
omradet star jag véldigt stark i debatten.

Finansministern har talat om att man skall bara varandras bordor.
Det &r uppenbarligen sé att regeringen har missuppfattat detta uttryck
och ldgger bordorna pa helt fel omraden.

Jag vill ga tillbaka till den friga som jag stillde i mitt anforande: Ar
det egentligen en sinnesdndring for Socialdemokraterna nér det géller
jordbrukspolitiken, eller handlar det bara om att tréffa uppgdrelser med
partier som 4r billigast fran regeringens synpunkt? Om det 4r det sista
som giller, &r jag fortsatt orolig for utvecklingen.
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Anf. 33 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Den forsta delen av Dan Ericssons inldgg forstod jag
inte riktigt. Det var inte alls s& att vi visste vad som skulle komma,
atminstone inte vi socialdemokrater. Vi sade att vi har respekt for de-
mokratin och att vi skall respektera folkomrostningens resultat. Det var
ganska svart att forutse om det skulle bli ja eller nej den 13 november.
Det var mot bakgrund av det som vi, innan vi hamnade i regeringsstill-
ning, ansdg att man inte i forvig skulle anpassa politiken till EU-
systemet. Det skulle ha medfort en stor belastning pa den nationella
budgeten under de tidigare aren.

Dan Ericsson séger att ni har finansierat det hér. Jag maste dndock
frdga om inte Dan Ericsson tycker att det &r ndgot markligt att kréva
ytterligare pengar till en grupp som genom det hér forslaget som nu
ligger pa riksdagens bord dndd gynnas sa kraftigt. Samtidigt maste vi
skiira ned pa grund av den ekonomiska situationen i Sverige. Aven kds
vill vil sanera statsbudgeten genom besparingar?

Jag tycker att det skulle kénnas mycket mérkligt att i dagens ldge ga
ut och krdva mer pengar till just den hér sektorn.

Om det ir en sinnesforandring eller ej &r ganska ointressant. Vad vi
nu har gjort dr att se till att det har blivit stabilt under fem &r framover.
Det har blivit en ganska harmonisk stimning mellan regeringen, parti-
erna och niringen. Som Lennart Daléus sade hér tidigare finns det
ingen folkstorm och det &r inga traktorer pa gatorna. Det verkar som
om detta dr en uppgorelse som vildigt manga 4r ndjda med, och det
tycker jag ar bra.

Anf. 34 DAN ERICSSON (kds) replik

Fru talman! Margareta Winberg hévdar att hon inte forstod vad jag
menar, och det &r mdjligt. Men det gar da inte att forstd vad Margareta
Winberg menar nir hon séger att socialdemokraterna inte visste. Det dr
klart att man har vetat under ldng tid vad ett EU-medlemskap skulle
kunna innebéra.

Det &r tack vare att den tidigare regeringen insag detta som det finns
forutséttningar for svenskt jordbruk och svensk livsmedelsindustri d&ven
i fortsdttningen. Hade man inte gjort forberedelser och forandringar i
politiken hade vi inte haft en sérskilt bra situation i dag.

Jordbruksministern upprepar stindigt ”gynnade grupper”. Men det
ar inte sd, och det borde en jordbruksminister veta om hon ror sig ute i
verkligheten bland lantbrukare och bonder av olika slag som har haft
det oerhort kdmpigt de senaste &ren. I statistiken kan man se hur manga
jordbruksforetag som har forsvunnit. Jag tror inte att beskrivningen
”gynnad grupp” delas av sa vérst manga som faktiskt dr verksamma i
néringen.

Det handlar om att ha en helhetssyn pa jordbrukspolitiken. Om vi
klarar finansieringen av det hér i var budget och att vdrna utsatta grup-
per mot regeringens attacker, star vi ocksa fortsatt starka i den hir
debatten.

Det &r inte ointressant, Margareta Winberg, om det &r en sinnesind-
ring eller om det bara handlar om att hitta det billigaste forslaget. Det



handlar faktiskt om l&ngsiktighet. Vi skall forsvara landsbygden,
sysselséttningen inom jordbrukssektorn och livsmedelsindustrin och en
fortsatt satsning pd miljoinvesteringar i jordbruket. D4 maste vi veta
vad man egentligen vill eller om man kommer att avvika frén den hir
vigen ndr man kanske hittar partners som gor att det blir &nnu billigare.

Anf. 35 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag kan forsékra Dan Ericsson att vi inte kommer att
avvika fran den hdr vigen. Vi har gjort en uppgorelse med Centerpar-
tiet, och den géller den hér perioden. Den star vi for.

Vad jag menar med att vi inte visste &r att vi inte visste hur resulta-
tet skulle bli. Det 4r mdjligt att kds genom négon hdgre makt visste det,
men inte Socialdemokraterna.

Om vi hade gjort pa ett annat sétt &n vad den tidigare regeringen
hade gjort, skulle vi ha gatt in i EU-medlemskapet utan t.ex. ett stort
spannmalsoverskott. Det var sd vi ansig att man borde gora. Vi var i
minoritet och fick inte igenom det.

Dan Ericsson sdger att bonderna har haft det kdmpigt de senaste
aren. Jag vill hdnvisa till dels OECD:s rapport om de ganska stora stod
som har utgétt under den borgerliga regeringens tid, dels ett mycket
intressant uttalande som jag horde hdromdagen nér jag holl foredrag pa
Foreningsbanken. De talade om att de var mycket angelédgna om att ha
bonderna som kunder, eftersom det &r stabila foretag och sa fa konkur-
ser. Med det hér nya systemet skulle de vara villiga att 1ana ut &nnu mer
pengar till investeringar, eftersom bondernas foretag skulle bli dnnu
mer solida.

Anf. 36 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Jag hoppas naturligtvis att jordbruksministern far mgj-
lighet att i replikskiftet svara pa en del av de fragor som jag &r ledsen
att hon inte hann med i anfoérandet.

Diskussionen om att somliga partier har mera pengar &r litet pate-
tisk. Det finns faktiskt inget parti hédr i kammaren som inte séger att det
kan tinka sig mera pengar i framtiden. Aven Inge Carlsson sade att
nivan pa 1,5 miljarder som vi nu diskuterar kan hojas under femarspe-
rioden. Aven Lennart Daléus sdger att miljostoden skall kunna 6ka fran
1,5 miljarder under femarsperioden. Det maste betyda att alla partier
hér &r villiga att satsa ytterligare pengar utdver 1,5 miljarder, eller 750
miljoner kronor i svenska pengar, till miljosatsningar. Det hélsar jag
med glédje.

Naturligtvis &dr det sa att om vi skall fa ett hallbart ekologiskt lant-
bruk, eller &tminstone ett héallbart lantbruk, i framtiden kommer det att
krivas storre satsningar. Vi satt alla hédr och funderade pé hur mycket
av de 2,8 miljarderna som vi behdver utnyttja i borjan. Alla visste vi att
sd mycket som 2,8 miljarder kunde vi inte anvénda. Vi fick gora olika
beddmningar av vilken niva vi skulle hamna pa.

For var del hamnade vi litet hdgre nér det géller stodet till den eko-
logiska odlingen. Vi vill ndmligen vara sdkra pa att de pengarna skulle
finnas for framtiden. Vi hamnade ocksa hdgre nir det gillde stodet till
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utbildning och radgivning. De pengarna har kommit via miljostdden i
stillet. Jag har inte heller yrkat bifall till den reservation som behandlar
detta. Vi hamnade ocksa litet hogre néir det giller LFA syd. Skillnader-
na dr dock inte s stora.

Jag har litet svart att se att det dr ndgot annat dn politisk retorik att
vissa partier plockas ut medan andra som ocksé har pratat om mera
pengar inte gor det. Jag skulle ...

Anf. 37 ANDRE VICE TALMANNEN
Jag fér erinra om att repliken avser jordbruksministern och ingen
annan.

Anf. 38 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Det hér giller jordbruksministern.

Jag formodar att det hir maste betyda att Margareta Winberg ar
tveksam till att vi skall kunna utnyttja mer 4n 1,5 miljarder under
femarsperioden. Jag ar framfor allt intresserad av att f4 svar pa fragor
jag har stillt angdende bl.a. ekologisk odling.

Anf. 39 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag talar om det som vi diskuterar hiar och nu — det be-
tinkande som ligger pa véra bankar. Det &r i anslutning till det betin-
kandet som vissa partier har ansett att man kan ge mera pengar. Jag
tycker att det &r lattsinnigt — i den ekonomiska situation som vi just nu
befinner oss i. Hur det blir i framtiden &r kanske inte sa enkelt att sia
om. Det har dven andra talare uttryck hér.

Jag kan bara konstatera att det alltid &r lattare att vara i opposition
och veta att man aldrig behdver ta ansvar for saker och ting. D& kan
man plussa pa litet hir och litet dér.

Jag skall gédrna svara pa nagra av de andra frigorna som Gudrun
Lindvall stéllde i sitt forsta inldgg. Det handlade bl.a. om stodnivaerna
till ekologiskt jordbruk och kombinationen utbildning och rddgivning.
Vi har resonerat som sé att eftersom man inte fran borjan kan komma i
gang med den ekologiska odlingen i den omfattning som ar 6nskvérd,
anvinder vi en del pengar till utbildning och radgivning i initialskedet.
Sa smaningom skall det fasas ut, och pengarna skall ldggas dver pa stod
till ekologisk odling. Det géller utbildning av och radgivning till de
som vill ldgga om sin konventionella odling till en ekologisk.

Gudrun Lindvall stdllde ocksd en fraga om arbetsgrupperna. Den
har jag besvarat tidigare.

Anf. 40 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Jordbruksministern, jag vill pasta att vi i Miljopartiet &r
mycket noga med att finansiera de forslag som vi lagger fram. Nar det
giller jordbruket har vi finansierat betydligt mera dn vad ndden har
krévt, eftersom vi har krivt hogre miljoavgifter pa konstgddsel och
bekdmpningsmedel. Det kdnner jordbruksministern férmodligen till.
Det framgar mycket tydligt av reservation 8 i betdnkandet.



Jag skulle vilja stilla en foljdfraga om ekologisk odling. Jag tycker i
och for sig att det 4r ganska bra att man har pengar undanstoppade pa
ett stille som man vet att man kan anvidnda néir arealen av ekologisk
odling 6kar. Det har varit ett problem att man laser fast nivan sa att det
inte kan bli en utveckling. Det kommer att bli en utveckling.

Av de 150 miljoner som under de tvé forsta aren &dr anslagna till ut-
bildning och rddgivning, blir 50 miljoner kvar till ar tre. Kommer de att
vara specialdestinerade till rddgivning betriffande ekologisk odling
eller kommer de att anvéndas till annat? Innebér det hér att det bara ar
under de tva forsta dren som det kommer att finnas pengar for radgiv-
ning och utbildning nér det sérskilt géller ekologisk odling? Eller
kommer det ocksé att finnas pengar ér tre och fyra? Eller 4r det ndgon-
ting som vi soker i ett senare skede? Den ekologiska arealen maste ju
dven fortsittningsvis 6ka. Det finns 60 000 hektar i dag, och det skall
vara 300 000 hektar ar 2000. Det krévs alltsd en 6kning med ungefar
50 000 hektar per ar. Radgivning kommer att behdvas dven ér tre, fyra
och fem osv.

Anf. 41 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Forst vill jag kommentera forslaget om att det skall
vara dnnu hdgre miljoavgifter &n vad regeringen har foreslagit. Jag kan
pa ett sétt finna det sympatiskt. Samtidigt maste man fundera 6ver vad
syftet &r med ekonomiska styrmedel. Det &r naturligtvis att man skall fa
ner anviandningen. Det finns alltid en grians for hur mycket man kan fa
ner anvandningen i det konventionella jordbruket.

Jordbruksverket har rdknat pa vart forslag och kommit fram till att
man i kombination med en viss rddgivning kan fi ner anvindningen
ungefdr 10 %. Det dr mojligen dér grinsen gar for ett konventionellt
jordbruk som dnda anser sig behova ett visst métt av bade handelsgdd-
sel och bekdmpningsmedel.

Niér det géller utbildningen skall de 50 miljonerna ocksé kunna an-
vindas till annan typ av utbildning och radgivning, t.ex. pa lénsstyrel-
sernas lantbruksenheter. Hur det blir lingre fram kan jag for dagen inte
sdga. Det far vi fundera pa och aterkomma om.

Anf. 42 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Jag vill bérja med att gora ett fortydligande. Jag har
inte ansett att landskvoten for mjolk ar for lag. Daremot blir det sjélv-
fallet problem, precis som ministern papekar, nidr man producerar mer
@n man har fatt tillstand att producera och dverskottet skall minskas.

Det andra jag vill ta upp handlar om detaljstyrning. Sjélvfallet kan
vi inte sitta och detaljstyra i utskottet. Men det kénns otillfredsstillande
ndr man &r ute och pratar med bonder eller nér folk ringer och stéller
fragor om detaljer och nivaer och man inte vet ndgonting. Det ar inte s&
latt att sdga att det blir 350 miljoner mer i miljostdd. Det kan man inte
komma och séga till en person som t.ex. fradgar hur mycket det blir just
pa det egna omradet. Déarfor hoppas jag att den hér informationen skall
komma fram sa fort som mdjligt.
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Jag hade ett par fragor i mitt anforande. Jag undrade om stddet till
ekologisk kottproduktion bara avser notkott. Det vore bra att fi ett
klarlaggande p& den punkten och att f4 veta om hons, svin, far och
getter stélls utanfor det stodet.

Sedan hade jag en liten hjartefrdga. Den handlar om Norrlandssto-
det. Vi horde att Jordbruksverkets beddmning dr att Norrland vinner
minst pd detta medlemskap. Det beféster min oro for att nivan pé det
nationella stodet dr s 14g att man t.ex. inte kan upprétthélla svinpro-
duktionen eller hons- och dggproduktionen. Nir det géller flask ar ju
ministern medveten om att vi ligger under sjalvforsorjningsgraden.
Charkuteriindustrin dir uppe ligger valdigt nira griansen.

Anf. 43 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag forstar att det kénns otillfredsstdllande nér bonder
och andra ringer och man inte kan ge svar. Jag skulle vilja rdda Maggi
Mikaelsson att hanvisa dem till Jordbruksverket eller till departementet.

Nér jag satt i riksdagen kunde inte jag ge besked om varje liten de-
taljfriga. Jag fick hénvisa till de experter som fanns. Det ar faktiskt
omdjligt for oss som politiker att kunna varje liten detalj. Om dessa
ménniskor far den hér hinvisningen ar det mojligt att de far svar, men
det ar inte sdkert. Alla svar finns nimligen inte &nnu. Det tar, som jag
sade, tid t.ex. nér det géller mjolkkvoterna. Det blir inte klart forrédn till
sommaren.

Maggi Mikaelsson fragade tidigare om hur gransdragningar gors.
Det forklarade jag. Sedan fragade hon hur man gér om det blir fel.
Beslutet om grinsdragningar nir det giller t.ex. LFA-omraden fattas av
kommissionen. Sedan &r det sa. S& ar systemet.

Konsekvensanalysen av Norrlandsstodet — med de nya 280 miljo-
nerna i miljostdd — finns i det program som regeringen antog i gar och
som vi nu aker ner med till Bryssel. Dér finns detaljer som visar hur det
skulle kunna se ut. Men ocksé det programmet bestims av kommiss-
ionen i Bryssel. Men vi hoppas att vi skall fa igenom det.

Nér det géller ekologisk odling kan ocksé de andra djurslagen, t.ex.
far, hons och svin, fa stdd inom det programmet. Det handlar inte bara
om notkott.

Maggi Mikaelsson fragade ocksa tidigare om arrendatorernas vill-
kor. Enligt EG-férordningen foljer kvoten marken och dgandet. Men vi
har i var egen mjolkkvotforordning skrivit foljande i § 19: Om vid
jordbruksarrende arrendeforhallanden upphor av nidgon omstdndighet
som ligger utanfor arrendatorns kontroll skall en foérdelning av m;jo6lk-
kvoterna ske mellan jordégare och arrendatorer.

Vi har alltsd gjort en liten glidning for att stirka arrendatorernas
stdllning.

Anf. 44 MAGGI MIKAELSSON (v) replik

Fru talman! Jag tycker inte heller att vi skall kunna alla detaljer.
Men sjélv har jag blivit ganska intresserad av det hér. Darfor ar det inte
sa kul att sdga att dessa ménniskor skall ringa ndgon annanstans. Jag
forsoker faktiskt 14ra mig en del av dessa detaljer, d&ven om det kanske



inte blir pa den allra grundligaste nivan. Jag vill fortsétta att forsoka
forsta mig pa det hér.

Nér det giller gransdragningen star det faktiskt i betdnkandet att
Jordbruksverket vid behov skall kunna se 6ver detta om man anser att
det har uppstatt felaktigheter. Aven om kommissionen bestimmer kan
det hiinda att man gor misstag. Det méste man rimligen kunna éndra pa.
Men jag ndjer mig med den forklaring som jag har fitt i det samman-
hanget. G&r man pé avkastning sd gbr man.

Det program som man nu skall férhandla om nere i Bryssel tycker
jag later viéldigt intressant. Det tillhor de dar detaljerna som jag gérna
skulle vilja kdnna till. Jag hoppas att det inte dr hemligt, &ven om jag
vet att programmet kanske inte blir exakt sd som forslaget ser ut.

Det &r positivt att vi far klart besked om att man kan fa stod dven
for ekologisk produktion av annat dn notkott.

Till sist skall jag ta upp ersittningen for arrendatorerna. Det dr ju
problem med de arrendatorer som har funnits linge och som slutar av
egen fri vilja. Jag har haft kontakt med sddana som har jobbat i 20-25
ar. Markdgaren har aldrig ndgonsin haft ndgon tanke pa att ateruppta
nagon mjolkproduktion. D4 kénns det oréttvist att arrendatorn inte skall
kunna fé erséttningen. Sjélvfallet skall kvoten folja garden, men ersitt-
ningen for denna mjdlkkvot borde till storre del komma till arrenda-
torn.

Anf. 45 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Som svar pé det sista vill jag séga att vi inte styr dver
detta sjélva. Det dr den EG-forordning som finns som styr detta.

Maggi Mikaelsson undrade om miljoprogrammet for Norra Sverige
och LFA syd ar hemligt. Svaret ar nej. Det har utformats med tanke pa
de regler som géller inom EU men ocksé utifran de beslut som den hér
riksdagen har fattat. Vi forsoker som sagt att kombinera det. Detta
material finns tillgidngligt, och jag skall genast se till att det kommer
over till utskottets ledamoter.

Anf. 46 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Margareta Winberg séger att det nu 4r en ny tid och en
ny politik. Det har jag ocksa sagt i mitt anforande. Det ar bara det att
det har tagit vildigt 1dng tid innan socialdemokraterna har kommit till
insikt om detta pa jordbruksomradet.

Rorelseriktningen i era nya omprioriteringar dr okej. Men Marga-
reta Winberg talar om gynnade grupper och gar till frontalangrepp mot
oss moderater som varit mera forutseende i var jordbrukspolitik. Hon
anklagar oss for att vara ansvarsldsa i vart agerande.

Jag vill med anledning av det med kraft tillbakavisa anklagelserna.
Vi moderater har fullt ut finansierat varje krona i véra forslag. Vi har
t.ex. gjort omprioriteringar inom miljopolitiken sa att vi fullt ut ticker
in véra forslag i samband med de miljosatsningar som vi gor inom
ramen for miljostodet fran EU.

Miljostodet dr inte pengar som gér till en viss yrkesgrupp utan till
samhdéllets miljosatsningar i stort. Det &r ocksa ett faktum.
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Vi ser inte EU-anslutningen framst pa det séttet att vissa medbor-
gare personligen skulle tjana mer &n andra utan mer péd det sittet att
hela det svenska samhillet har fordelar av medlemskapet. Livsmedels-
sektorn dr en ndring som genom medlemskapet far battre mojligheter
att utvecklas, vilket ger nya jobb och tillskott till den nationella eko-
nomin.

Anf. 47 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Ingvar Eriksson péstar att moderaterna var mera forut-
seende i jordbrukspolitiken. Det var ju bra att han tillade det. Att vara
politiker — oavsett om man &r jordbruksminister eller sitter i jordbruks-
utskottet — handlar ocksd om att se till andra delar av politiken &n just
det som man for dagen rakar syssla med. Det dr ocksa det som ar kons-
ten for en god politiker, att kunna gora de avvédgningarna. Det &r i det
perspektivet som jag hdvdar att moderaterna genom de ytterligare
paplussningar som man hér i dag dr beredd att gora inte tar helheten pa
allvar och inte det samhéllsekonomiska ansvaret.

Ingvar Eriksson talade om nya jobb. Da vill jag ocksa upplysa om
att i Jordbruksverkets analys och rapport finns det ocksa ett kapitel som
handlar om nya jobb. Att det skapas nya jobb framfors ju ofta som ett
argument for mer stéd. Men Jordbruksverket har inte kunnat pavisa att
det nya systemet ger nimnvért fler jobb, eftersom vi ar begrinsade av
kvotsystemen pa socker- och mjolkomréadet, den basareal och det antal
djur som ger bidrag enligt systemet. Det enda omradet dir det finns ett
litet utrymme 4r basarealen. Vi odlar i dag pa 200 000 ha mindre dn
vad basarealen medger. Da sdgs det i rapporten att om man borjar att
odla ytterligare spannmaél pé t.ex. 100 000 ha, kan man rikna med ett
antal nya arbetstillfillen pd mellan 600 och 800. Det adr den enda
sysselséttningsdkning som man har kunnat forutse nir man har gjort
dessa analyser.

Anf. 48 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Margareta Winberg beskyller oss moderater for att inte
kunna gora avvigningar. Det &r just det vi gor. Vi ser ocksa till helhet-
en ndr vi lagger fram vara politiska forslag. Vi menar ocksé att det nya
mojligheterna maste utnyttjas. Vi vidhaller att det dr nya mdjligheter
som kan sékra gamla jobb och skapa nya jobb. Vi maste ocksa, Marga-
reta Winberg, jamfora med vad som hade hént om vi inte hade gatt med
i EU. Jag vill pastd att da hade det varit atskilligt fler jobb som hade
varit i fara.

Sedan sade Margareta Winberg, liksom Inge Carlsson, att det inte
kommer att inforas nagra nya skatter som drabbar nédringen. Jag vill da
fortfarande stélla fragan: Hur skall man finansiera de gemensamma
Overenskommelser som man har gjort 1 &vrigt, faktiskt ocksd under
senare tid? Det finns anledning till oro.

Sedan gav Lennart Daléus ocksa i sitt inldgg ett intryck av att miljo-
satsningarna skulle...

Anf. 49 ANDRE VICE TALMANNEN



Repliken giller jordbruksministern.

Anf. 50 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Det 4r jag medveten om.

Man har gjort en uppgorelse mellan dessa tva partier. Har ger det
ena partiet intryck av att man inom ramen for miljostodet kan oka detta
inom en femarsperiod. Margareta Winberg tycks ha en annan uppfatt-
ning. Nu vill jag ha reda pé vilken som ar den verkliga strategin och
inriktningen nér det giller miljostodet och miljdersittningarna fran EU,
som ju gér till miljésatsningar som vi alla &r angeldgna om att kunna
genomfora i Sverige.

Anf. 51 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag uttryckte mig nog litet felaktigt i min forra replik.
Det &r klart att ocksd moderaterna gor avvigningar, men jag tycker att
de gor fel avvéigningar. Man gynnar sddana grupper som jag, om jag
hade bestdmt alldeles ensam, inte hade gynnat lika mycket.

Ingvar Eriksson talade om nya mojligheter. Det dr vi medvetna om.
Det ar déarfor som vi har omorganiserat pa departementet, och det &r
darfor som vi omorganiserar vara lantbruksrdd runt om i vérlden. Vi
har placerat ett lantbruksrad i Paris som har en enda uppgift, inte att
samla in statistik fran Frankrike och beskriva den franska jordbrukspo-
litiken for oss i Sverige. Man har en enda uppgift och det &r att man
skall gora sitt yttersta for att underlitta for svensk livsmedelsindustris
introduktion pé de franska, tyska och brittiska marknaderna. Det kom-
mer ocksd att finnas en person pa departementet som har en liknande
uppgift, men han skall s att sdga jobba fran hemmabasen.

Med dessa 30 miljoner — som jag inte riktigt har klart for mig om
moderaterna stoder eller inte — kommer vi att kunna satsa ordentligt pa
livsmedelsexport, i forsta hand till den europeiska marknaden, men
ocksd som jag sade for att stirka den inhemska konsumentmedveten-
heten. Vi drabbas — eller hur man nu skall uttrycka det — ju av en
okande konkurrens pa grund av att grianserna forsvinner.

Sa nog har vi forstatt att det &r nya tider. Och jag kan forsékra Ing-
var Eriksson om att vi gor vart yttersta for att utnyttja de mojligheter
som dven jag som f.d. nej-sdgare dndéd kan se finns, nu nér vi ingér i
detta system.

Anf. 52 LENNART BRUNANDER (c)

Fru talman! Det &r ett bra beslut som vi nu kommer att fatta. Det dr
ett bra beslut for svenskt jordbruk och for Sverige dver huvud taget.
Det som inte &r bra &r att vi inte fattade det hér beslutet redan i hostas.
Da hade ju mycket av det som vi i dag upplever som problem kunnat
vara undanstokat och reglerna hade kunnat inforas litet tidigare.

Dan Ericsson gick tillbaka i tiden och talade om den budkavle som
LRF och bonderna var hir i Stockholm och ldamnande. Han gjorde upp
en liten checklista pa vad som har hént respektive inte hint. Egentligen
gjorde han en ganska korrekt bedomning, att det mesta pa checklistan
var avbockat och klart och 16st pa ett tillfredsstdllande och bra sitt. Det
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tyder pa att den uppgorelse som vi fran Centerpartiet har traffat med
socialdemokraterna dr bra. Det &r ju inte bara vi som har varit med om
uppgorelsen som har sagt det. De reaktioner som vi far frdn méanniskor
ar ocksé positiva, och det av flera skél, inte bara rent ekonomiska. Over
huvud taget det faktum att vi sitter oss ner och diskuterar och inte bara
kritiserar varandra och inte kommer ndgon vart har bedémts som posi-
tivt. Det &r klart att det ibland har varit bekymmer, och bekymren é&r
naturligtvis inte slut. Det méste vi vara medvetna om.

EU:s jordbrukspolitik och EU-medlemskapet ger ju oss vildiga for-
utsittningar. Men det inrymmer ocksé bekymmer, t.ex. regleringar. Det
behovs ett betydande métt av kurage frén svensk sida for att vi skall
kunna st for det som vi tycker &r rétt och slass for vara réttigheter. Dar
har jordbruksministern redan visat att hon klarar det i de sammanhang
dér detta har varit mojligt.

Nu aterstar forverkligandet av det beslut som vi fattar hir i dag. Jag
utgdr ifran att jordbruksministern med samma frejdiga mod kommer att
gé till verket for att se till att det ocksé realiseras. Allting &r ju inte
sjdlvskrivet 1 och med att vi inte kan bestimma allting sjdlva. Men
utgangspunkten for den svenska inriktningen ar klar, och det &r bra.

Svenskt jordbruk &r ju viktigt frdn manga synpunkter, for Sverige,
for konsumenterna. Det dr ocksé viktigt sett ur ett ekonomiskt perspek-
tiv, eftersom vi producerar ganska mycket inom svenskt jordbruk.
Diarmed tillfors den svenska marknaden béde pengar och varor.
Svenskt jordbruk producerar bra livsmedel, och det &r viktigt for kon-
sumenten. Darfor méste man se till att detta dven i framtiden kommer
att vara mdjligt och att de varor som kommer hit ocksa haller samma
kvalitet.

Sett ocksa fran globalt perspektiv dr Sverige viktigt. Vi har en roll
att spela och ett ansvar. Forsorjningsmdjligheterna for ménniskorna i
vérlden &r inte s dér alldeles sjdlvklara som man ibland forsoker gora
géllande.

I det betdnkande som vi nu har att behandla ges det en bra beskriv-
ning av detta. Det &r en vildig framgéng, och det ar skont att kunna
konstatera det. Det finns ett antal reservationer till betédnkandet. Mode-
raterna har ldmnat ndgra som jag skall kommentera litet. Moderaterna
har en reservation om finansieringen av EU-avgiften. Jag delar Inge
Carlssons uppfattning att det inte dr en friga for jordbruksutskottet.
Den ingér dessutom som en del i den dverenskommelse som vi tréffat
med Socialdemokraterna. Dérfor dr det ndgot av en dverloppsgirning
att ta upp det i en reservation. Fragan 19ser sig.

Man har en reservation om okad satsning pé biordvaror. Det &r med
tacksamhet jag konstaterar att Moderaterna intresserar sig for det. Dér
kunde vi ha kommit langre om Moderaterna hade varit mer pa alerten
ndr vi hade mdjlighet att tillsammans genomfora atgdrder pa det hér
omradet, med héjda koldioxidavgifter och liknande.

Nar det géller reformeringen av EU:s jordbrukspolitik far vi en ar-
betsgrupp. Jag ser det som véldigt viktigt, precis som ocksé jordbruks-
ministern redogjorde for, att kunna utveckla den svenska synen och det
svenska agerandet i det sammanhanget.



Vidare finns en reservation om &terinforande av miljoavgifter pa
handelsgddsel och bekdmpningsmedel. Det fattade vi ett beslut om i
hostas, sd det behover vi inte gora en géng till. Men hér finns en liten
underlighet. I reservation 42 vill Moderaterna minska med 15 miljoner
nér det géller miljoforbattrande dtgérder till jordbruket. Vad var det vi
skulle anvidnda pengarna till? Var det inte till miljoforbattrande atgar-
der i jordbruket? Hér vill man alltsd 4 ena sidan anvédnda dessa pengar
till miljoforbéttringar, & andra sidan prutar man pa dem. Det ar litet
underligt.

Det finns for ovrigt ett antal reservationer dir Moderaterna vill
spara pa sadant som &r litet mindre viktigt men ocksé pa saddant som é&r
ganska viktigt.

Det finns alltsa en hel del att siga i detta ssmmanhang, men det vik-
tiga &r att det finns en grundldggande ganska stor enighet om att beslu-
tet kommer att skapa bra forutséttningar som vi sedan kan arbeta vidare
pa. Det maste vi gemensamt gora.

Maggi Mikaelsson tog upp ett resonemang om mjdlkkvoter for ar-
rendatorerna. Det dr ett bekymmer. Jag hoppas att departementet kan
l16sa frégan pa ett bra sitt.

I 6vrigt ser jag fram emot forverkligandet av beslutet.

Fru talman! Jag har inget annat yrkande &n det som Lennart Daléus
redan tidigare stallt.

Anf. 53 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s)

Fru talman! Jag vill gora tvd kommentarer. Jag vill stillsamt papeka
for Lennart Brunander att om vi hade fattat beslut fore jul, hade vi inte
kunnat fatta ett s& bra beslut som vi fattar i dag. Det hade blivit ett helt
annat beslut. Det &r det ena.

Det andra ir att jag verkligen vill understryka det globala ansvaret.
EU-medlemskapet far inte skymma vart ansvar for ndgonting som lig-
ger utanfor EU, ndmligen vérlden.

Anf. 54 LENNART BRUNANDER (c) replik

Fru talman! Jag ar fullstindigt 6verens med jordbruksministern om
de tva konstaterandena. Min dnskan var naturligtvis att vi dven fore jul
hade kunnat fatta ett bra beslut. Men nir det inte var mojligt fick vi
vénta tills nu.

Anf. 55 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Jag vill bara erinra Lennart Brunander om att vi mode-
rater har gjort omprioriteringar pa miljdomradet pa sd sétt att vi kan
spara pa vissa omraden. Men vi har fyllt upp de besparingarna mer &n
vél genom att vi stéller upp pad utnyttjandet av hela aterflodet fran EU.
Vi har téckt in varje krona i vart budgetforslag pa det omréadet.

Sedan maste jag beklaga att Lennart Brunander inte var beredd att
stilla upp pa en utvdrdering av miljomotivet for gdodselskatter. Det
beklagar jag verkligen. Men chansen finns fortfarande att rosta vér
reservation.
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Anf. 56 LENNART BRUNANDER (c) replik

Fru talman! Nér det géller utnyttjande av aterflédet frdn EU har
flera talare redan talat om att i 6verenskommelsen, beslutet och betén-
kandet ges mojlighet att gora det under en femarsperiod, med de eko-
nomiska forutséttningar som finns och med hénsynstagande till miljon.

Visserligen dr det omprioriteringar som man goér, men de pengar
som man far in via handelsgddsel- och bekdmpningsmedelsavgifter
skulle just anvéndas till miljoforbéttrande atgirder i jordbruket. Dem
vill man nu ta bort.

Sedan en kommentar till det Ingvar Eriksson sade tidigare om att
man gérna hade varit med men att man inte fick. Alla fick vara med,
alla hade mgjlighet att vara med. Det var inte sa att vi hade all virldens
tid pa oss. Det var faktiskt véldigt brattom. Vi skulle komma till ett
stillningstagande i utskottet for att kunna presentera det infor EU. Vi
hade bara nagra dagar pa oss. Men det fanns mojlighet for alla som
ville att vara med.

Anf. 57 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Det sista far Lennart Brunander sta for sjalv. Vi har inte
upplevt att ndgon reell mojlighet fanns. Ni gjorde upp bakom ryggen pa
utskottet, inte infor utskottet. Ni kom och talade om var ni stod, och
sedan var det ett faktum. Ni hade en majoritet.

Lennart Brunander tar upp fragan om éterflodet av miljopengar frén
EU inom ramen for en femarsperiod. Det &r riktigt att det kan ga, men
ni har inte lyckats denna gang. Fragan &r hur ni skall ha det. Nu far
majoritetspartierna borja bestimma sig.

Anf. 58 LENNART BRUNANDER (c) replik

Fru talman! Jag har litet svart for att virdera det Ingvar Eriksson
sdger om att vi inte lyckats denna géng. Vad vi lyckats med denna géng
ar att utnyttja s4 mycket av miljopengarna som bade niringen och
andra bedomde mojligt det forsta aret. Darefter skulle vi kunna fa en
utveckling och skapa nya mdjligheter. Naturligtvis kommer den eko-

nomiska situationen att vara avgdrande i sammanhanget. Det kan ingen
blunda for.

Anf. 59 MARIE WILEN (c)

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstal-
lan. Det kinns bra att det efter den turbulenta hdsten nér det giller
jordbrukspolitiken och regeringens budgetforslag nu finns ett betdn-
kande med ett innehall som ger jordbruket mdjlighet till utveckling,
skapar framtidstro, gagnar landsbygden, det 6ppna landskapet och
sysselsdttningen.

Ett av manga viktiga stéllningstaganden i betdnkandet &r att det an-
visas medel till avbytarverksamheten. Jag vill siga ndgra ord om den.

Avbytarverksamheten ger lantbrukarna social trygghet och avbytare
jobb. Att bedriva mjdlkproduktion tillhér de arbetsammaste verksam-
heter man kan ge sig in i. Djuren skall skotas flera gdnger om dagen,



aret runt, vardag som helg, och pé fasta tidpunkter for att djuren skall
trivas och ge goda produktionsresultat.

For ménga av landets mjolkbonder, av vilka visserligen flertalet &r
familjejordbrukare, innebir avbytarverksamheten mojlighet till ledighet
och trygghet vid eventuell sjukdom eller olycksfall. Jag tror ocksé att
avbytarverksamhet &dr viktig i ett langre perspektiv. For att man skall
kunna bibehélla landskapet, sirskilt hagarna, 6ppet och levande maéste
det finnas djur. Unga ménniskor som tar over eller startar mjolkpro-
duktion vill ha mojlighet till ndgra dagars ledighet per ménad. De unga
finner sig inte i att arbeta jaimt, som kanske den dldre generationens
mjolkbonder har gjort. Dérfor adr avbytarverksamheten viktig i ett
langre perspektiv bade socialt och miljomaéssigt.

Med dessa ord yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 60 INGVAR ERIKSSON (m) replik

Fru talman! Jag delar Marie Wiléns uppfattning, att det &r ett av de
tyngsta jobben att driva mjolkproduktion och att avbytarverksamheten
ar viktig.

Men jag vill i sammanhanget erinra om att Lennart Daléus pa en
LRF-stimma sade att Centern inte skulle medverka till ndgra som helst
forsdmringar i avbytarverksamheten. Jag tycker att detta inte riktigt
stimmer med det som Marie Wilén nu sédger. Det innebir ju dock en
forsimring i forhallande till er ursprungliga instéillning. A andra sidan
dr jag tacksam for att ni nu stéller upp pa en kompromiss som innebér
en avtrappning och att man utreder vidare hur det skall bli i framtiden.
Vi har i princip samma uppfattning, att verksamheten ar véldigt viktig.

Anf. 61 MARIE WILEN (c) replik

Fru talman! I 6verenskommelsen ingar givetvis ockséd avbytarverk-
samheten. Verksamheten har lagts pa en acceptabel niva, vilket vi tyck-
er dr bra. Vi anser inte att avbytarverksamheten skall avtrappas, som
Moderaterna har foreslagit i sin motion. Vi tycker att vi genom uppgo-
relsen har sett till att avbytarverksamheten skall fa fortsitta och vara pa
en acceptabel niva.

Anf. 62 DAN ERICSSON (kds)

Fru talman! Jag har valt att inte begéra replik pa ndgon annan cen-
terpartist, utan riktar mig just till Marie Wilén. Anledningen till att jag
tidigare inte har begért replik dr, som jag sade i mitt anforande, att det i
grunden ir bra att Centerpartiet tillsammans med Socialdemokraterna
har fordndrat inriktningen i jordbrukspolitiken, &ven om man inte har
natt sa langt som vi hade onskat.

Min fraga till Marie Wilén om avbytarverksamheten &r: Vilka ga-
rantier finns for framtiden? Pa den hér punkten &r detta véldigt diffust i
beténkandet. For hur lang tid skall det finnas garantier for avbytarverk-
samheten, som det nu ser ut?

Marie Wilén sédger att nivan &r acceptabel. Men den ligger ju i alla
fall, om jag inte minns fel, nagot under vad Centerpartiet tidigare ansag
vara en acceptabel niva.
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Detta kanske é&r ett led i att man accepterar en gradvis minskning av
stodet.

Anf. 63 MARIE WILEN (c)

Fru talman! Jag kan bara ge samma svar som till Ingvar Eriksson,
att vi har sett till att avbytarverksamheten far fortsétta, vilket har upp-
levts positivt. Verksamheten skall ha en acceptabel niva.

I betinkandet tar vi stidllning till 1995/96 ars budget i denna fraga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 6 §.)

6 § (forts. frén prot. 91) Vigverket (forts. TU18)

Anf. 64 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 18 i be-
tinkandet. Det dr en reservation som handlar om enskilda véigar. Vi
anser att det dr mycket angeldget med ett fortsatt stod till enskilda
vigar, framfor allt eftersom det rader hot om att det kommunala stodet
till enskilda végar pd manga stillen tenderar att minska.

Att jag gar upp i den hér debatten beror pé att jag har en motion
som behandlas i detta betinkande, vilken handlar om hur Vigverket
utnyttjar sina resurser.

Jag formodar att manga av er har &kt igenom Sodertdlje, den stad
som jag kommer ifrn, och d& mirkt att man knappt ser stan. Man éker
nimligen motorvégen, slinker sedan forbi Scania och &ver kanalen pa
en motorvagsbro. Motorvéigsbron ldt for ovrigt hora talas om sig for
nagra ar sedan, da den behagade fastna i uppritt lige.

De som bor pé Ostra sidan av kanalen och skall ta sig till véstra si-
dan har vissa problem. De allra flesta maste &ka in till centrum for att
sedan ta sig Over pa andra sidan. Vi skulle alltsd behova en forbindelse
ungefar dir den nuvarande motorvigsbron dr placerad. Det skulle
mycket enkelt ga att ordna med av- och péafarter till motorvagsbron. Det
finns ocksa vigkapcitet, dvs. att ungefir lika manga bilar som aker av
vid forsta avfarten till Sodertélje skulle kunna &ka upp pa motorvégs-
bron for att slinka av ndgonstans i ndrheten av Scania, om mojligheten
fanns, for det dr arbetsresor som det handlar om.

Detta skulle vara en ganska billig 16sning. Det skulle kosta ungefar
45 miljoner, och det skulle alltsa 10sa véra trafikproblem i Sodertélje pa
ett mycket galant sitt. Detta dr ocksa ett sétt som ldnsstyrelsen tyckte
var mycket bra. Man anslog ocksa pengar for nagra ar sedan over det
s.k. LTA-anslaget for att fa denna 16sning till stand.

Men det ville inte Védgverket. Vdgverket anser ndmligen inte att
man skall sdnka hastigheten frén nuvarande 90 km/tim till 70 km/tim.
Darfor forordar man, hor och hédpna, en parallellbro for lokaltrafiken.

Det dr inte sa billigt att bygga parallella broar i dag. Det skulle bli
en liten nétt affér pd ungefar 330 miljoner. Man forordar alltsé en 15s-
ning som &r 265 miljoner kronor dyrare. Inte nog med det, man har



frackheten att tala om for Sodertdlje kommun att skall man kunna fa en
16sning pé trafikproblemen, sa far kommunen kasta fram pengar — i det
hér fallet 65 miljoner kronor.

Jag anser att detta visar att Végverkets bedomningar ibland ar
ganska horribla. Det finns mojligheter att spara, om regeringen ger
bittre och klarare direktiv om hur pengar skall anviindas. Aven pi
dessa omraden maste det mest ekonomiska och effektiva gilla.

Naturligtvis borde Vigverket ha direktivet att om man kan 16sa
problem for lokaltrafiken, s& skall man gora det nér det géller sa enkla
atgdrder som att sinka hastigheten samt bygga av- och péfarter till en
motorvég utan att det orsakar nagon risk for trafiksékerheten, vilket det
inte skulle gora i det hér fallet.

Dessa pengar skulle t.ex. kunna anvéndas till de enskilda vigar som
Vigverket nu inte anser sig ha rdd med.

I Sodertélje har politiker fatt stora skraimselhickan for att Vagverket
varit sd konsekvent emot av- och pafarter. Trots att det har diskuterats
mycket, har man i kommunen efter mycket starka patryckningar ként att
man maste acceptera denna bro och ockséd ta 65 kommunala miljoner
till denna. Inte nog med det, Véagverket kréver ocksé att kommunen, nér
sd behovs, skall satsa pengar pd anslutningsvidgar. Det kommer att
kosta ungefér ytterligare 50 miljoner, detta i en kommunal ekonomi
som, vilket vi alla vet, dr ytterst anstringd.

Sodertdlje dr en kommun som numera inte erbjuder barnomsorgs-
platser till fordldralediga, utan de tvingas ha syskonen hemma. Vi kan
se forsdmringar pa manga andra omraden, t.ex. pa den sociala sidan dér
vi har mycket stora problem. Sodertilje r en kommun med mycket
hoga sociala kostnader.

Jag har skrivit denna motion framfor allt for att informera regering-
en om Viagverkets beddmningar och om hur littvindigt man faktiskt
hanterar pengar i dag. Ibland far man en kénsla av att Végverket har s&
mycket pengar att man har svért att géra av med dem.

Jag anser att trafiksatsningar kan vara nddvindiga, men de skall
vara effektiva och ekonomiskt vettiga.

Finns det en bro som kan anvéndas for lokaltrafik, skall man natur-
ligtvis gora det.

Jag vet att vi i den hér forsamlingen inte hanterar — som det heter —
detaljfrdgor av det hir slaget. Men vi hanterar den alltmer besvirliga
ekonomin, och detta ar ett exempel pa hur jag anser att miljoner inte
skall anvéndas. Jag hoppas att regeringen tittar noggrant pa forslaget
om att 19sa ett trafikproblem och ser till att omprova Vigverkets beslut.

Anf. 65 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Vi riksdagsledaméter ar hér for att fora rikspolitik och
for Sveriges skull. Men vi dr ocksé valda i vara valkretsar for att i prin-
cipiellt avseende fora fram lansfrdgor med lokala exempel. Detta dr en
del i vart uppdrag. Harmed vill jag betona en riksdagsledamots rétt och
skyldighet att fora fram politiska fragor i detta forum.

Fru talman! I frdga om véginvesteringarna har Miljopartiet en mot-
ion, A442. Dér str om en inriktning som bor bli foremal for en radikal
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omprovning. Det bor resultera i att satsningar pd motorvégar och i vissa
fall &ven 13-metersvéigar minskar till formén for upprustning av mindre
végar, lansvégar, grusvigar och véignatet i ovrigt.

I gar ndmnde Karl-Erik Persson att moraset kunde var hér snart.
Men det ar redan héir. Det var pd TV hiromkvillen, i Mittnytt. Man kan
inte dka pa vdgarna i norra Dalarna. De dr over huvud taget inte far-
bara, s& daliga &r vigarna. De behover verkligen rustas upp. Dessutom
ar de ndgra av Sveriges mest trafikerade végar, eftersom vi har Silen-
fjillen och Idre.

I Dalarna planeras en del storre vdgprojekt, Bergslagsdiagonalen
och 13-metersvig till Falun fran Borldnge. Dér vill vi inte bygga ut
varken en motorvig eller ens till en 13-metersvig hela végen till Falun.
Man har berédknat kostnaden till ca 300 miljoner kronor. Det blir sékert
dyrare.

Men vissa delar behover forbéttras, som inom andra omraden 1 Sve-
rige. Men satsningar behdvs bade pad mindre vigar och pd pendeltig
Falun—Borlidnge, med ett nytt spar, ndgot som kommer upp i TU19
nésta vecka.

Vi har bl.a. en infart till Dala airport som kostar 40—50 miljoner.
Den ér paborjad sé det dr for sent att gora ndgonting &t den. Vi vet att
antalet flygpassagerare fran Borlidnge till Stockholm har mer an halve-
rats. S& den hér infarten behdvs inte egentligen. Nar riktlinjerna drogs
upp var det ett 6kande antal flygresenédrer. Men nu har vi fatt X2000.
Nu kommer vi snabbt till Stockholm. Vi behover inte alls dka nagot
flyg.

Jag yrkar bifall till reservation 7, mom. 4.

Jag skulle ocksa ha velat yrka bifall till motion T318, men varken
yrkande 1 eller yrkande 2 finns med i ndgon reservation. Men vi star
bakom dem.

Jag stoder Ulf Bjorklund som vill att en forbifart till Ludvika skall
bli en sak for riksdagens revisorer.

Jag skall foredra litet ur var fyrpartimotion nér det géller forbifarten
i Ludvika.

Det finns langt gaende planer pa att dra riksvéig 60 rakt genom Lud-
vika. Enligt planerna skall en modern stamvig dras genom ett endast 60
m brett vigreservat, tillskapat 1950. Det kommer att fa vildiga miljo-
konsekvenser for omrddena runt omkring. Det ar helt forkastligt.

Det vi yrkar i den hidr motionen, med anledning av att man forstor
ovirderliga naturvérden, ar att riksdagen hos regeringen begér att Vig-
verket far i uppdrag att utreda alternativa dragningar av riksvig 60
utanfor Ludvika tétort och att riksdagen skall anta vad i motionen an-
forts om att beakta miljokonsekvenserna av alternativa dragningar av
riksvég 60.

Vi star bakom det hér i allra hogsta grad och jag tror att jag delar
den uppfattningen med flera andra talare. Ulf Bjorklund holl ett anfo-
rande i gér och jag tror att Hans Andersson kommer att gora det i dag.
Det giller den hdr Ludvikavdgen som har iltats i ménga ar. Det visar
att det finns en sédan stor opposition att jag tror att det inte gar att
genomfora bygget som man har planerat. Man maste skapa en ny vég



utanfor staden. Men dér dr ocksé stora svérigheter for sjosystem och
miljofragor, men det finns alternativ dar som innebar minimal paverkan
jamfort med de nu planerade.

Anf. 66 LENNART NILSSON (s)

Fru talman! Under 45 ar har man planerat att bygga ut E 6:an bl.a.
genom Bohuslén. Orsaken till att man inte har byggt ut i den takt som
det har funnits dnskemal om, bl.a. av trafikskél, har naturligtvis varit att
vi 1 vart land under den hér perioden har byggt vigar inte utifrén tra-
fikmingd och annat utan dven av regionalpolitiska skil. Det ma natur-
ligtvis vara hént och dven viktigt att man gor det.

Det &r bara att konstatera att E 6 &r en Europavédg som utnyttjas av
enormt stor och tung trafik, bl.a. gar 50-60 % av Norges export pa den
hir viagen. Det kan man tycka illa om, det kan man tycka bra om. Men
faktum ar att Europavég 6 &r under all kritik.

Med utgangspunkt fran de formuleringar som riksdagen tidigare har
gjort ndr det gillt att bygga ut E 6 till motorvég fram till norska grinsen
kan man notera att det har funnits en bred uppslutning kring det hér,
inte minst 1 Bohusldn, 4ven om man nir man studerar massmedier och
rikstidningar kan tro att det finns en enorm folkstorm mot ett vigbygge
som handlar om att bygga ut E 6 till motorvig. Det stimmer inte. Ofta
har de som har protesterat kommit fran andra trakter av landet for att
visa att man inte skall géra ndgot for samhéllsutvecklingen.

Nér man nu diskuterar att fordndra malstandarden utgér jag ifran att
man maste beddma utbyggnaden av E 6 till motorvig utifran trafikpoli-
tiska, miljomaéssiga och andra skél. Det sker arligen atskilliga dodsfall
pa den hér vigen.

Bohuslén ér ett sddant landskap som gor att det tyvérr blir dyrare att
bygga vig i Bohusldn 4n att bygga vdg i Skane. Bohuslin ér ett land-
skap som bestar av dalar. Det handlar om jordskredsrisker, man skall ta
sig Over vattendrag osv. Det innebér att det blir dyrare att bygga vig.
Det tycker jag att det finns anledning att ta hinsyn till, med tanke pa
den trafikmingd som finns pa den hér vigen. Darfor hoppas jag nu att
man snabbt kan fatta beslut om hur det hér skall se ut.

Nu pégér en diskussion. Vagverket har gjort en del utredningar uti-
fran olika utgdngspunkter for att i forsta steget fatta beslut om hur for-
bindelsen &ver Uddevalla skall gd. Da handlar det framfor allt om leden
Sunninge—Sund, som innebér att man sparar 13 km vig mellan Gote-
borg och Oslo. Det innebér en rad vinster for att minska olycksfallsris-
ker m.m.

Man maéste nagon gang bestdmma sig och det dr angeldget. Man kan
inte hélla pa och fordndra forutsittningarna. Det innebér problem for
manga ménniskor som finns utefter de striackor det har handlar om. Vi
maste alltsa ndgon gang forsoka fatta beslut om hur det skall se ut.

Aven om det nu finns en del motstdnd mot det héir har de stora par-
tierna, i varje fall i vart omrade, en bred uppslutning kring att det maste
ske en utbyggnad av E 6 till motorvég utifran ekonomiska skél, trafik-
politiska skél och miljoskdl. Motorvédgen i det hér landskapet géar att
gora rakare. Den kriver mindre utrymme i form av mark, eftersom man
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kan bygga en motorvig litet krokigare &n om man bygger en 13-
metersvag.

Vi tycker alltsa att det nu dr dags att man uppfyller de hér mélsétt-
ningarna. Sedan kan vi naturligtvis av samhéllsekonomiska skél vara
medvetna om att det kanske inte kommer i den takt som vi vill. Men det
far vi naturligtvis acceptera. Men vi tror att det &r viktigt att E 6:an
byggs ut till motorvég, inte minst med tanke pd den enorma trafik-
méngd och de olycksfall som forekommer pd den hér végstrackan.
Naturligtvis ser vi det hiar som ett led i en niringspolitiskt viktig sats-
ning for att kunna klara de delar av norra Bohusldn som har det besvér-
ligt av sysselsittningspolitiska skél.

I detta anférande instimde Sverre Palm och Lisbet Calner (béda s).

Anf. 67 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik

Fru talman! Jag ar forvanad. Lennart Nilsson borde kénna till att
Viastkusten dr en anstringd region. Ett kinnetecken for Vistkusten ar
att dar inte finns samma jordmén som i Stockholmsregionen.

Jag tycker att Lennart Nilssons inligg var ganska diffust. A ena si-
dan ja, & andra sidan nej eller kanske. Det maste vara klara linjer for
hur man skall bygga. Dér héller inte argumentet att en motorvég skulle
vara miljovénligare. Folk tenderar att hoja hastigheterna pad motorva-
gar.

Anf. 68 PER LAGER (mp) replik

Fru talman! Det dr faktiskt snarare tviartom, Lennart Nilsson. Den
samhéllsekonomiska olonsamheten ar klar for Bohusldn pé lang sikt
med en fortsatt motorvég. Det géller framfor allt om man tittar pa sam-
hillet i stort och ddrmed ockséd riaknar med naturen, som 4r nira nog
utslagen i vart landskap.

En motorvig ir inte en miljosatsning. Det dr tvartom. Nar Lennart
Nilsson déremot talar om olycksriskerna kan antalet olyckor pa en
motorvég visst minska. Men det kan ske pd minga andra sétt, som bl.a.
statsrddet nimnde i gér, t.ex. med skilda plankorsningar m.m.

En motorvég dr att bygga fast sig i ett system som vi borde ha [dm-
nat for lange sedan. Just vid Sunninge—Sund gar en gréns dér vi gér in
pa ett riksintressant omrdde med en oerhdrt kénslig natur med vatten
och geologiskt intressanta stillen som vi kommer att férstéra med en
motorvig, som jag ndmnde hér i gar.

Det dr dags att sétta stopp for motorvdgen och i stéllet se till att vi
satsar pa jarnvdgen och kustsjofarten. Det ér det vi har sagt att vi skall
gora, inte att bygga vidare pa den stora motorvigen. Darfor tycker jag
ocksd att det 4r intressant att statsradet i gar nimnde omprovningen av
maélstandarden och att 13-metersvégarna i stéllet bor fa foretrade.

Anf. 69 LENNART NILSSON (s) replik

Fru talman! Jag tror det &r dags att avliva myten om att det ar sjdlva
vigen som dr orsaken till problemen. Det upprepas hér tydligt fran
miljopartister i vartenda anforande att det dr sjdlva vigen som &r pro-



blemet. Ett av problemen med miljon i Bohuslédn dr utslapp som kom-
mer fran kontinenten och som kréver internationella 6verenskommel-
ser.

Det &r inte vigen i sig som utgdr miljoproblemet, utan det &r moj-
ligtvis bilen. Det géller dé att se till att vi far bilar som ar miljovénliga.
Vi kan naturligtvis hélla pa att drdmma om att bilen inte skulle vara ett
redskap, ett instrument, for att dka friheten for méinniskor. Men bilen
ger en mdjlighet for ménniskor att kunna bo kvar bl.a. i norra Bohuslin
och kunna ta sig till jobbet i Goteborg, Uddevalla eller pa andra orter.

Bilen ger alltsd minniskor en mojlighet att kunna leva, bo och verka
i dessa regioner. Det dr darfor inte vigen som dr problemet, utan det
handlar om andra faktorer. Det tycker jag ar véldigt viktigt att komma
ihag.

Motorvigen i sig gor att trafiken léttare tar sig fram. Om man nu
kor for fort och slépper ut for mycket far man reglera hastigheten efter
det. Motorvégen innebér att det blir mer lattillgangligt att ta sig fram.
Det blir inte som nu stora trafikproppar, inte minst varje sommar, dér
trafiken star och spyr ut avgaser och fordérvar miljon inte bara i Bohus-
lan utan ocksé i andra delar av landet dérfor att tillgénglighet inte finns.
Det &r inte motorvdgen i sig som det ar fel pa, utan det handlar om
andra faktorer. Det dr dér vi skall atgérda problemen.

Anf. 70 PER LAGER (mp) replik

Fru talman! Jag antar att Lennart Nilsson har list den rapport som
Vigverket gav ut nu senast i mars 1995 och som var efterfragad av
regeringen. Dédr har man inte tagit upp de alternativ som regeringen
ville ha, ndmligen en annan strickning runt Uddevalla, dvs. en koppling
till den nuvarande E 6:an.

Det dr mirkligt att nimna att Miljopartiet pad nagot sétt skulle vara
emot miljosatsningar nér vi dr emot den stora motorvéigen. Det &r tvr-
tom, Lennart Nilsson. Jag fick i varje fall den uppfattningen att Lennart
Nilsson menade det.

Satsningen pa vigtrafik dr nadgonting som vi skall komma ifran. Jag
tror att vi alla pd nagot sitt i grunden dr overens om det. De tunga
transporterna skall ske pa jarnvdg och i vart landskap med hjilp av
kustsjofarten. Att gora det ldttare och badda for en okad trafik ar inte
en satsning pa miljon, det &r tvértom.

Jag kan bara konstatera att vi har oerhort olika utgangsldagen och
vérderingar nér det géller miljon. Sedan tror jag att just E 6:an och de
stora motorvédgarna &r system for att bygga samman de stora metropo-
lerna i Europa, Lennart Nilsson, och inte ndgon hjilp for oss i Bohusldn
att ta oss fram och tillbaks. Det har helt andra syften.

Anf. 71 LENNART NILSSON (s) replik

Fru talman! Jag kan bara konstatera att daliga och krokiga végar
aldrig kan vara bra for miljon. Om man bygger en véig dver Sunninge—
Sund som &r 13 km kortare innebér det naturligtvis en miljovinst.
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Anf. 72 BORJE NILSSON (s)

Fru talman! Mitt inlédgg skall handla om E 22:an, som gar tvirs ige-
nom Skane. Hér har statsrddet tvértemot tidigare stdllningstagande
forordat att malstandarden skall vara 13 m med rétt att avvika dé det ar
uppenbart att en avvikelse skulle innebédra betydande samhéllsekono-
miska effektivitetsvinster.

E 22 &r en viktig pulsdder i sydostra Sverige via Karlskrona och
Kristianstad till Malmo. E 22:an kommer ockséd att visentligt dka i
betydelse i framtiden. D4 riksdagen varen 1994 faststillde de langsik-
tiga investeringsplanerna for vignitets utbyggnad hade E 22:an en
mycket hog prioriteringsgrad.

Vi finner nu regeringens forslag om en standardforsdmring av E 22
mycket olycklig med héinsyn till vigens stora betydelse for trafiken i
hela sddra Sverige. Vi har uttryckt véra synpunkter i en motion, T341,
och menar att mycket talar for att motorvig bor byggas pa strickan
Kristianstad—-Malmo. Vi forutsitter att regeringen gor en noggrann
samhéllsekonomisk bedémning av fordelarna med motorvig pé denna
stracka innan beslut om mélstandard fattas.

Jag ser i betéinkandet att utskottet har dgnat mycket tid &t den har
frdgan och gjort en grundlig behandling och ocksa tagit till sig vara
argument, vilket vi vill tacka for. Utskottet haller fast vid att inte minst
trafiksdkerhetsskél talar for att det kan vara l6nsamt att pa sikt bygga ut
flera av de stamvégsavsnitt som regeringen aktualiserat till motorvégs-
standard.

Utskottet konstaterar ocksa att motionen i allt visentligt &r tillgodo-
sedd. Jag tolkar utskottet pa det sittet att det inte nu, i motsats till stats-
radet, vill binda sig for en mélstandard for E 22:an utan forst efter
ytterligare samhéllsekonomiska och trafiktekniska bedomningar.

Vi tycker att man har resonerat klokt i utskottet. Det dr nu viktigt att
detta utskottets stdllningstagande far ligga till grund for en fortsatt
handléggning av den hér fragan.

Anf. 73 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Jag brukar inte halla anféranden om lokalpolitiska foreteel-
ser. Jag tycker det dr viktigt att vi i riksdagens talarstol talar om det
som tillhor riksdagens omrade. Den fraga jag tinkte ndmna litet grand
om, och som har berdrts tidigare, géller riksvdg 60 vid Ludvika och har
formulerats i motion T318. Det ar egentligen inte nagon lokal fraga,
utan jag vill gora riksdagen uppmaérksam pa att det dr en principiell
fraga. Véra yrkanden i flerpartimotionen innebér inte att vi vill ha
pengar. Vi vill inte ha nagot byggt nu som inte skulle byggas.

Vi vill att Vagverket skall ha i uppdrag att utreda en forbifart forbi
Ludvika. Vi vill att det skall géras p& grundval av miljokonsekvensbe-
skrivningar. Detta har inte skett.

I gér nér jag lyssnade pa kommunikationsminister Ines Uusmann
som starkt betonade miljoansvaret nér trafikpolitiken skall byggas upp
blev jag glad. Men Vigverkets bedomningar och Végverkets tradition-
alism skiljer sig fran detta. Det géller dven det som kan forekomma i
kommunfullméktige och i en traditionell kommunstyrelse som tycker



att ett vagreservat frdn 1950 — det dr 45 ar sedan — skall utnyttjas. Det
baserades pa en helt annan stadsbild och helt andra vérderingar.

Sedan 1950 har staden Ludvika byggts just kring det som var ett
bara 60 meter brett vigreservat. Det finns villor, hyreshus, skolor och
daghem. Hér skall viigen ga tvérs dver sjoar rakt genom Ludvika. Allt
talar emot detta. Om 10 eller 20 & kommer man att sdga: Hur kunde
man gora sé, vem kunde stoppa det och varfor kunde det inte stoppas?

Vi har vickt fragan hir i riksdagen darfor att vi har velat ha riksda-
gens uttalande om att Vigverket méste ta det som dr uttalat i direktivet
till Kommunikationsutredningen pa allvar. Det betonar Rolf Annerberg
ofta i sina uttalanden. Det som é&r uttalat efter Riomotet ar principerna
som ligger inbakade i Agenda 21.

Det handlar om allergier, buller och om att inte f& barriérer som stor
bade synintryck och mojligheter att rora sig. Det handlar om att inte
fordarva riksintressen av naturtyp och av annan typ. I Ludvikafallet
lyckas man forstora allt. Detta dr en gammal seg fraga. Végverket har
malt den. Det finns gamla traditionella beslut frén Ludvika kommun.

Jag skulle vilja ldgga ett yrkande nér det giller detta, men min ex-
trema lojalitet med fru talmannen forbjuder mig att gor det. Jag ser att
det inte heller finns ndgon reservation i betdnkandet. P4 s. 36 star det
att utskottet avstyrker regelméssigt och summariskt motionsyrkanden
av denna typ. De far ingen reell behandling.

Jag vill pasta att detta &r en principiell frdga som egentligen sdger
att lokalt ute i landet tar inte myndigheter det ansvar som myndigheter
skall gora om de vill f6lja de principer for kommunikationsutbyggnad
som riksdagen har stéllt sig bakom och som Sverige har stillt sig
bakom genom att anta skrivningarna i Riokonventionen.

Jag hoppas att man kan komma till skott dndé. Jag hoppas att vi
med opinionens makt och genom att frigan ocksa ar vickt med stort
allvar hir i riksdagen kan tvinga Végverket att géra en ny utredning
och en riktig utredningen. Det finns alternativ, men de hamnar nigra
kilometer utanfor Ludvika stad. D& far man g& sdder om sjdarna.

Med tanke pa att det nu finns en plan som bygger pa att vi skall for-
stirka vigen frin Orebro genom Dalarna upp till Givle skall man inte
bygga in den i en stad som sker i Ludvika. Man skall dra den utanfor.
Men da finns det traditionella intressen som tror att Ludvika dér om
viagen gar utanfor. Hur skall det da gd for kopménnen? D4 &r det vél
bittre att bilkderna stannar och att man kan gé in och kopa korv, ost
och en kavaj och gynna den lokala kdpenskapen. Detta dr gammalt
toktédnkande. Man forstor en stad och gor den oattraktiv. Vi kommer att
fa alla de allergier som f6ljer med luftféroreningar.

Darfor védjar jag, dven om jag med respekt for riksdagens arbets-
former inte yrkar, att man stéller sig bakom vart krav pé en rejél utvar-
dering som tar miljopolitiska skél pé allvar. Jag hoppas att vi kan hitta
en verklig forbifart sa att det inte blir en genomfart pa en stor riksvig
som ingdr i det nationella stamnétet genom en tétort.

Med dessa ord, och en halv minut innan jag behdver, vill jag av-
sluta utan att formellt yrka ndgot. Men i anden é&r jag stark, fru talman.
Tack for ordet!
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Anf. 74 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik

Fru talman! Som Hans Andersson sidger har man inte lyckats upp-
fylla flera av de krav som framforts i Agenda 21. De giller bl.a. det om
forsiktighetsprincipen. Man kan dven ndmna klimatkonventionen. Dér
har man inte lyckats med ndgonting. Man har alltsa inte lyckats uppné
de méal som man har stéllt sig bakom.

Miljopartiet dr det parti som har skrivit ndgot om direktiv for Vag-
verket, vilket i princip saknas i dag. Det dr mycket farligt nir det kom-
mer formuleringar fran utskottet om att man summariskt skall avstyrka
yrkanden eftersom riksdagen inte ldgger sig i. Vilken mdjlighet far da
andra instanser att uttala sig?

Jag vill anknyta till det som Hans Andersson sade om den situation
som finns i Ludvika diar man inte kan hdvda sig. Jag hoppas pé samar-
bete med Hans Andersson for att kunna ge Végverket ordentliga direk-
tiv i framtiden.

Anf. 75 HANS ANDERSSON (v) replik

Fru talman! Jag delar Elisa Abascal Reyes uppfattning i den hér
frdgan. Jag tackar for stodet i anden. Jag skall lata det bli ett stod i
kampen mot att den hér vigen 6ver huvud taget skall kunna realiseras.
Om det inte gar att prata fir man vél gora det pa andra sétt.

Anf. 76 JAN-OLOF FRANZEN (m)

Fru talman! Jag skall fatta mig ganska kort. Jag har avlyssnat debat-
ten vad géller anslag till de enskilda vigarna i landet och vill gérna ge
min syn pa dessa vigars betydelse for vart lands ekonomi.

P& dessa végar transporteras i de flesta fall Sveriges grona guld,
skogen. Ingen i denna kammare vill vdl forhindra att denna for vért
land si viktiga rivara kommer fram till sin destinationsplats. Aven
dagliga transporter av livsmedel, skolbilar och post firdas pa det en-
skilda vagnétet.

Fru talman! Jag kénner vil till det statsfinansiella laget. Men att mer
an halvera bidraget till de enskilda vigarna dr detsamma som att lagga
en dod hand Gver stora areella omraden i vart land.

Jag tror, trots var for dagen sa déaliga ekonomi, att vi méste se ljust
pa framtiden. D& kommer véara mindre végnit att spela en mycket stor
roll inte bara for de ménniskor som bor vid de enskilda vigarna utan
ocksa for den dkande turism som kommer till vart land.

Med detta, fru talman, vill jag instimma i Ulla Lofgrens tidigare yr-
kande.

Overliggningen var hirmed avslutad.



Beslut

JoU13 Statsbudgeten for budgetaret 1995/96 (Justitiedepartemen-
tet, Jordbruksdepartementet och Néringsdepartementet)

Mom. I (den svenska jordbrukspolitiken)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 12 (skotsel av dkermark)

1. utskottet

2. res. 10 (mp)

Votering:

264 for utskottet

12 for res. 10

73 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140's,57 m, 20 c, 21 fp, 17 v, 9 kds
For res. 10: 1 m, 11 mp

Franvarande: 21s,22m,7¢,5fp,5v,7mp, 6 kds
Carl Fredrik Graf (m) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 22 (stod till avbytarverksamhet m.m.)

1. utskottet

2. mot. Jo262 yrk. 10 och Fi216 yrk. 19 delvis (kds)
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 32 (regionala stdd till jordbruket)

1. utskottet

2. mot. Jo263 yrk. 6 (kds)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 53 (fordelning av mjdlkkvoter)

1. utskottet

2. res. 38 (m)

Votering:

197 f6r utskottet

88 for res. 38

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140,20 ¢, 17 v, 11 mp, 9 kds
For res. 38: 66 m, 22 fp

Franvarande: 21s,14m,7c,4 fp,5v, 7 mp, 6 kds

Mom. 54 (mjolkkvoter och arrenden)
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Votering:

267 for utskottet

17 for res. 39

1 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 66 m, 20 c, 22 fp, 10 mp, 9 kds
For res. 39: 17v

Avstod: 1 mp

Franvarande: 21s,14m,7c,4 fp,5v, 7 mp, 6 kds

Mom. 69 (Statens vaxtsortndmnd)

1. utskottet

2. res. 41 (mp).

Votering:

255 for utskottet

28 for res. 41

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139 s, 65 m, 20 c, 22 fp, 9 kds
For res. 41: 17 v, 11 mp

Franvarande: 22s,15m,7c¢c,4 fp,5v, 7 mp, 6 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

TU18 Vigverket

Mom. 1 (bolagisering av Végverkets produktionsdivision)
1. utskottet

2. res. 1 (m).

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 4 (véaginvesteringarnas allminna inriktning, stamvignitets ut-
byggnadstakt och vissa stamvigsavsnitts malstandard)
1. utskottet

2.res. 6 (V)

3. res. 7 (mp)

Forberedande votering:

24 for res. 6

11 for res. 7

248 avstod

66 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.

Huvudvotering:
64



227 for utskottet

26 for res. 6

19 avstod

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s,58 m, 3 c, 21 fp, 8 kds

For res. 6: 17 v, 9 mp

Avstod: 2m, 14 c,2 mp, 1 kds

Franvarande: 245,20m, 10 ¢, 5 fp, 5 v, 7 mp, 6 kds
Birgit Henriksson (m) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Mom. 6 (drift och underhall av statliga vigar m.m.)
1. utskottet

2. res. 10 (m)

3.res. 11 (¢)

Forberedande votering:

66 for res. 10

19 for res. 11

196 avstod

68 franvarande

Kammaren bitrddde res. 10.

Huvudvotering:

187 for utskottet

65 for res. 10

30 avstod

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 1 m, 20 fp, 8 v, 10 mp, 8 kds
For res. 10: 65 m

Avstod: 20¢c,2 fp, 6 v, 1 mp, 1 kds
Franvarande: 21s,14m,7c, 4 fp, 8 v, 7mp, 6 kds

Mom. 8 (anslag till Byggande av vigar)

1. utskottet

2.res. 13 (¢)

Votering:

177 for utskottet

20 for res. 13

82 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139s,4m, 21 fp, 5 v, 8 kds
For res. 13: 20 ¢

Avstod: 59m, 11 v, 11 mp, 1 kds
Franvarande: 22s,17m,7¢,5 fp, 6 v, 7mp, 6 kds
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Mom. 13 (bidrag till drift och byggande av enskilda vigar m.m.)
1. utskottet

3. res. 18 (c, mp)

Votering:

181 for utskottet

41 forres. 18

63 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140s,4m,21 fp, 16 v

For res. 18: 20c, 1 fp, 11 mp, 9 kds

Avstod: 62m,1v

Franvarande: 21s,14m,7c,4fp,5v, 7mp, 6 kds

Mom. 18 (saltning av vigar)

1. utskottet

2. res. 19 (mp)

Votering:

253 for utskottet

22 forres. 19

3 avstod

71 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138,63 m,20c, 19 p, 13 v
For res. 19: 3 fp, 1 v, 10 mp, 8 kds
Avstod: 1s,2m

Franvarande: 22s,15m,7c,4 fp, 8 v, 8 mp, 7 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att trafikut-
skottets betdnkande TU19 fick avgdras vid arbetsplenum den 26 april.

Meddelande om aktuell debatt

Anf. 77 ANDRE VICE TALMANNEN

Jag far anmila att Kristdemokraternas riksdagsgrupp framstallt 6ns-
kemal om aktuell debatt om det oprovocerade véldet.

Talmannen har beslutat att sidan debatt skall anordnas onsdagen
den 26 april kl. 9.00.



Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Till talmannen

For kristdemokraternas rdkning vill jag hdrmed hemstélla om en
sdrskild riksdagsdebatt om det oprovocerade véldet.

Ett antal hindelser med inslag av allt grovre vald har pé senare ar
drabbat Sverige varav en del fall roner stor medial uppmérksamhet. Det
tycks som om valdet 6kar bade vad géller utbredning och karaktér. Det
gér sjélvfallet inte att peka ut en enda orsak till det grova véldet — och
inte en eller ett par atgdrder som hastigt skulle stoppa véldshéndelser-
na.

Nu fors en diskussion pé arbetsplatser, i hemmen och i offentlig de-
batt omkring véldets omfattning, orsaker och mojligheterna att mot-
verka detta. I riksdagen bor ocksa en debatt pé detta tema komma till
stand med debattorer pa hog niva, helst partiledarniva. Det ar bakgrun-
den till var begéran.

Stockholm den 20 april 1995
For kristdemokraterna
Géran Higglund

7§ Kop av kollektivtrafik

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU19
Kop av kollektivtrafik (prop. 1994/95:100 delvis)

Anf. 78 BIRGITTA WISTRAND (m)

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till moderaternas re-
servation nr 1.

Naér lansstyrelserna for nagra ar sedan gjorde sina forsta planer dver
framtida trafik visade det sig, om man lade samman de olika planerna,
att forslagen faktiskt hade gjorts pa en befolkning pa 80 miljoner. Som
ni vet har Sverige bara tiondelen sé stor befolkning, dvs. 8 miljoner.
Och tack och lov for det! Men det 4r bra med manga invnare om man
vill planera for kollektivtrafik pé rils, darfor att den trafiken dr béade
dyrbar och kréver stora investeringar men ocksa ett stort befolknings-
underlag, om den skall 16na sig och bli effektiv.

Ibland far jag en kénsla av att arets motionérer tycker att Sverige
har just 80 miljoner invénare, precis som ldnsplanerarna pa sin tid
tyckte, nér jag laser om all den trafik som motionérerna tycker att sta-
ten skall kdpa.

Det var den borgerliga regeringen som borjade avreglera jarnvigs-
trafiken och konkurrensutsitta den. Det fick med en gang mycket goda
resultat. Men tyvérr kom i hostas beskedet fran den nya socialdemokra-
tiska regeringen att den hér avregleringen skulle avstanna. Som skl
angav man att det saknades totala analyser av vad som skulle ske nér
konkurrensutsdttningen kom i gang.
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Jag bara fragar: Nér var det sa att man kunde gora en total analys av
vad som skulle héinda nér man fattade ett visst beslut?

Jag tycker att vi har nog med exempel pa vad konkurrensutséttning
betyder. Vi kan bara titta pa flyget, dir det betydde sévél effektivare
trafik och mer trafik som kundvénligare trafik. Vi kunde ocksé se att
den begrinsade avreglering som skedde under den borgerliga regering-
en betydde kostnadssédnkningar pa mellan 20 och 40 %. Vi har nyligen
kunnat se hur det lilla konkursméssiga forlustforetaget Citymail kunde
f4 konkurrenten Posten att bade hoja effektiviteten och sénka kostna-
derna.

Nog vet vi vad konkurrens och avreglering betyder.

Det skulle bli battre trafik till lagre kostnader om SJ inte hade mo-
nopol pé spéren.

I dag utgoérs SJ:s persontrafik ungefér till hilften av kommersi-
ell och till hilften av samhillskopt trafik. Det &r ungefér 2 miljarder
som trafikhuvudménnens trafik omsitter. Hittills dr det bara 100 miljo-
ner som man har kunnat konkurrensutsétta.

Vi moderater menar att det i dag finns tva skl till att fortsétta avre-
gleringen. Det ena skélet &r det statsfinansiella laget, som kriver att vi
sparar varje krona och samtidigt far en effektivare trafik. Det har vi alla
glédje av.

Det andra skélet dr att vi maste fa klarhet om vad trafiken pé rils
egentligen kostar. Vi menar dirfor att ett ideal vore att varje trafikslag
kan sta for sina egna kostnader. Vi vet i dag inte vilka kostnaderna ar s&
att vi kan se hur det ser ut. Darfor kan vi bara sédga att vi i princip vet
att Telia och Sjofartsverket i dag gar med &verskott, men att det om-
vinda géller for SJ och Banverket. Dérfor menar vi att vi borde ha ett
langsiktigt mal, som talar om lika behandling av de olika trafikslagen.

Vad jag kriver, herr talman, ir en 6versyn av forhdllandet mellan
statens intékter och utgifter for de olika trafikslagen, sa att vi pa sikt far
sddana forhallanden att varje trafikslag fullt ut finansierar sin egen
infrastruktur. I andra hand vill jag se en utveckling dér vi ser mdjlig-
heterna till en 6kad marknadsutsittning inom respektive trafikslag.

Vi menar att det darfor dr viktigt att uppréatthalla konkurrensen inom
kommunikationsomradet. Fri foretagsamhet gynnas av en fortsatt avre-
glering, liksom den tekniska utvecklingen.

Det hir betyder att subventioner och bidrag fran det allmdnna kan
undvikas i storsta mojliga utstrdckning. Jag sade tidigare att flyget
visade vad det innebar nir man kunde genomfora en ordentlig avregle-
ring.

Kanske skulle en fortsatt avreglering betyda att det som kallas for
olonsam jarnvégstrafik faktiskt kan bli 16nsam, och dé skulle vi gynna
den tvéfalt. Dels skulle nagon tjdna pengar pa att genomfora trafiken,
dels skulle vi skattebetalare slippa betala for den. Om det nu maste
finnas trafik som dr subventionerad sé skulle den ocksa, menar jag, bli
upphandlad i konkurrens. Det faktum att trafiken adr subventionerad
behdver inte heller betyda att den maste vara i offentlig dgo. Jag menar
att olonsam trafik skulle kunna drivas av andra foretag &n SJ.



Med en upphandling i konkurrens kan kostnaderna ocksd hallas
nere och subventioneringen redovisas tydligt. Skattebetalarna slipper
dirmed ett ekonomiskt risktagande.

Darfor menar vi moderater att i och med att vi fortsétter med kon-
kurrensutsattningen blir det ocksd mojligt att séinka kostnaderna for
inkdp och upphandling av den olénsamma jarnvégstrafiken. Vi menar
att det hdr kan och bor goras i tva steg. For budgetaret 1995/96 kan
anslaget minskas med 150 miljoner kronor och &ret darpa med 250
miljoner kronor.

Redan i hostas tog vi upp den hér frdgan och menade att de extra 10
miljoner kronor som gick till den s.k. Mittlinjen borde ha kunnat rym-
mas inom anslaget. Férutom konkurrensen tror vi att nedldggningen av
de mest olonsamma jarnvégslinjerna skall kunna finansiera den hir
atstramningen. Dessutom kan kommuner och trafikhuvudméin upp-
handla egen tagtrafik om de anser att det har regionalpolitisk betydelse.

Jag vill ocksé sdga att nir man skall upphandla jarnvagstrafik, bor
man faktiskt géra en helhetsbeddmning av transportproblemet Over
huvud taget. Det kanske inte alls &r fraga om jarnvégstrafik. I den hir
helhetsbilden av problemet skall man titta pa kostnader, man skall ta
miljohénsyn och se dver kundanpassningen. Det dr ocksa viktigt att se
till flexibiliteten for att se pd vilket sdtt man bidst kan 16sa ett visst
transportproblem. D& kan resultatet faktiskt bli att man i stillet for
jarnvégstrafik upphandlar buss-, taxi-, bat- och kanske t.o.m. flygtrafik.
Darfor tror jag att en ordentlig genomgéng av de hir fragorna behovs.

Upphandlingen har faktiskt gétt till pd samma satt sedan 1988. Dar-
for tycker jag att det finns skél att nirmare studera vilken effekt den hér
upphandlingen har fatt. Vad betydde inkopen? Hur manga passagerare
reste med tdgen? Fick trafiken den regionalpolitiska betydelse som man
ofta framhaller eller vad blev det av den? Ar det hir en fraga som skall
utredas av kommittén eller kan vi begédra av Kommunikationsdeparte-
mentet att vi redan till nésta ar skall & en redovisning om hur den hér
trafiken har 16nat sig? Jag vet inte hur det &r, men jag vill framhélla att
det ar oerhdrt viktigt att vi far ett ordentligt beslutsunderlag innan vi
fattar beslut om hur den hér trafiken skall upphandlas.

Anf. 79 SVEN BERGSTROM (c)

Herr talman! Forst vill jag gora nagra kommentarer till Birgitta Wi-
strands inldgg. I utskottet har det i huvudsak ratt enighet om inriktning-
en i det hér forslaget. Moderaterna vill dock dra ner pa anslaget i ar och
signalerar dnnu storre nedskdrningar for nésta ar.

Jag tycker att Moderaternas linje i den hér frdgan signalerar att man
har ldgre ambitioner nér det géller att skapa ett miljdanpassat trafiksy-
stem. Man har ldgre ambitioner nér det géller regionalpolitiken. Det gar
inte att tolka pa annat sétt, &ven om man talar om att det har ocksa kan
klaras av med mera inslag av fri konkurrens.

Frén Centerns sida star vi i huvudsak bakom betdnkandet. Pa4 en
punkt tycker vi att det ar strategiskt viktigt att markera en avvikande
mening. Det giller nattdgstrafiken frén sodra Norrland via Dalarna ner
till Goteborg och Malmo. Vi har sagt att hir bor riksdagen sla fast att
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den hér trafiken skall fortsdtta. Vi menar att det kan regleras mot den
planerade inleverering av vinst som SJ skall gora fr.o.m. 1997. Man
behdver alltsd inte ansla extra medel.

Jag vill rikta en fraga till socialdemokraterna i utskottet. Varfor har
ni bytt fot i detta &mne? Vid riksdagens debatt i de hér fragorna forra
aret, dd socialdemokraterna foretrdddes av Ulrica Messing, hade ni
ocksd samma grundsyn nir det giller vikten av att lata sodra Norrland
ha kvar sin oerhort viktiga nattdgsforbindelse soderut. Nu gér ni ifran
den hér linjen och jag skulle vilja be de socialdemokratiska foretradar-
na i utskottet att redovisa vad som har hént. Har vikten av att upprétt-
halla den hir forbindelsen minskat? Har veckopendlandet minskat, eller
varfor backar ni frén den hér stdndpunkten?

Fran Centerns sida vill vi gdrna betona vikten av att ha kvar den hér
forbindelsen. Darfor har vi en reservation. Jag vill darfor yrka bifall till
reservation nr 2 avseende mom. 1.

Anf. 80 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Herr talman! Sven Bergstrom talar nu om att konkurrens inte skulle
kunna péverka kostnaderna for inkdp av kollektivtrafik. Jag undrar vad
han menar med det. Tror inte herr Bergstrom att det &r mdjligt att sinka
kostnaderna? Har ni alla de pengar som behovs?

Anf. 81 SVEN BERGSTROM (c) replik

Herr talman! Vi tror pé fri konkurrens, men vi tror inte att det kan
ske underverk pé kort tid genom konkurrens. Dérfor menar vi att staten
maéste ha kvar en hog ambitionsniva nir det giller de har omrédena.
Darfor ar vi ocksa beredda att anslé de hér pengarna.

Anf. 82 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Herr talman! Jag sade i mitt anférande att d&ven om trafiken skall
subventioneras s kan den konkurrensupphandlas. Den behover inte
heller drivas av SJ. Skall vi kunna fa i gdng en utveckling si maste vi
faktiskt borja fordndra och vaga ta de hir stegen. Vi har sett vilken
enorm betydelse det har bara vi sitter i gdng konkurrensen. Jag nimnde
ocksa Citymails oerhorda betydelse for Postens effektivisering.

Varje litet steg har stor effekt. Det dr synd att inte Centerpartiet vill
stodja den hér typen av diskussion.

Anf. 83 SVEN BERGSTROM (c) replik

Herr talman! Moderaternas forslag skulle naturligtvis innebéra att
de mest trafiksvaga delarna slas ut. Detta r inte attraktivt for de som
vill konkurrera med SJ och andra trafikutovare. Den enda konkreta
effekten av det moderata forslaget skulle vara att de mest trafiksvaga
linjerna i landet skulle laggas ner. Det skulle inte bli ndgon rusning av
trafikutovare. Det visar all erfarenhet.

Anf. 84 RAGNHILD POHANKA (mp)
Herr talman! Det handlar nu om upphandling av jarnviag. Miljopar-
tiet vill 6ka anslagen for den upphandlingen. For att jarnvagstrafiken



skall 6kas i sddan omfattning som Miljopartiet vill behovs flera vagnar.
I dag ar det brist pa vagnar. Miljopartiet anser att staten likavil som
den satsar pd materiel inom forsvaret ocksa kan satsa pd materiel inom
SJ sa att man kan effektivisera. Om man sétter in flera vagnar fir man
ocksa mera kontanter, om tdgen gar dit de skall nir de skall.

Det ar viktigt att man tittar pd vad det innebér nér man drar in olika
jarnvégar. 13 miljoner behdvs t.ex. — eller behdvdes dtminstone fore jul
— for att bevara nattigstrafiken frin Gavle—Borldnge ner till Goteborg
och fran Gévle—Borlénge ner till Malmé. Nu har trafiken forsdmrats sa
att man forst maste &ka till Stockholm nir man skall ta nattdget. Det
betyder att det blir nistan omojligt. Vissa dagar kanske man far &ka
hemifran halv fem, andra dagar halv atta. Sedan fir man vénta i Stock-
holm innan man kan aka vidare. Det &r sd gott som uteslutet att man
kan anvénda forbindelsen till Géteborg.

Det betyder vildigt mycket for hela regionen att man behaller nat-
taget. Det giller studenter som nu inte har mojlighet att dka hem &ver
helgerna. Inom regionen finns smd hogskolor som har vissa linjer som
bara finns pa ett eller tva stéllen i landet. Jag talade med en flicka fran
Malmd som sade att hon inte kan dka hem. Det giller hér &ven CSN-
kortet, men nu diskuterar vi jirnvdgen. Hon hinner inte dka hem.

Godstrafiken fors ocksa over fran jarnvig till lastbilar. En del gods
har transporterats med det hir tdget. Om man ldgger samman det hér
med andra overforingar av gods pé andra orter i Sverige &r det fraga
om en betydande omfattning. P4 den ena efter den andra orten for man
over gods pa det sittet.

Miljopartiet vill alltsé satsa de 300 miljonerna — det kanske ar 400
miljoner nu — p&4 motorvigen mellan Borlinge och Falun, pd végsats-
ningar i norra Dalarna och pa jarnvdgen. Fragan om nattaget &r inte
langre nagon lokal fraga. Det handlar om stora strackor i Sverige.

Jag vill i forsta hand yrka bifall till var egen motion som ingar i re-
servation 3 yrkande 1. I andra hand yrkar jag bifall till Centerns reser-
vation nr 2, d&ven om de 200 miljoner extra som Miljopartiet vill satsa
pa jarnvigar inte ingar.

Anf. 85 CLAES-GORAN BRANDIN (s)

Herr talman! Staten har enligt 1988 ars trafikpolitiska beslut ett
overgripande ansvar for transportforsorjningen. Staten upphandlar med
denna utgéngspunkt regionalpolitiskt viktig interregional persontrafik
pa jarnvdg som inte kan upprétthéllas pa affirsméssiga grunder.

Detta gér man for att ménniskor i glesbygden skall ha nagorlunda
bra resmojligheter. Utifrdn detta, herr talman, foreslar regeringen i
budgetpropositionen att riksdagen skall anvisa 800 miljoner kronor foér
kop av kollektivtrafik under nista budgetar, 1995/96, vilket omfattar 18
manader.

Merparten av pengarna, drygt 644 miljoner kronor, foreslds ga till
upphandling av interregional tagtrafik. Regeringens medelsberdkning
bygger pa riksdagens beslut i december 1994 om att staten skall upp-
handla interregional persontrafik pa jarnvdg for 379 miljoner for nésta
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trafikér, vilket omfattar tolv ménader. Vi socialdemokrater ser ingen
anledning for riksdagen att frangé detta beslut.

Jag vill vinda mig till Centern och Miljopartiet. Betréffande nattag-
strafiken frdn Dalarna till sddra Sverige kan jag séga att SJ, enligt vad
utskottet har erfarit, efter riksdagens beslut har ersatt det tidigare natta-
get med en nattdgsforbindelse dér sovvagn sammankopplas med ordi-
narie nattdg fran Stockholm.

Sedan forra aret har laget fordndrats litet grand. Vi har ett helt annat
ekonomiskt ldge. Det har vi blivit varse i denna kammare nir vi har
behandlat de olika forslagen. Det &r klart att &ven detta omrade far vara
med och ta sin del.

Jag vill i sammanhanget ocksa hénvisa till den statliga kommitté
som regeringen tillsatte i december 1994. Kommittén skall bl.a. analy-
sera effekten av olika regionalpolitiska atgdrder inom kommunikations-
sektorn och stilla dessa effekter i relation till kostnaden samt analysera
i vilken man malet om regional balans uppfylls.

Moderaterna anser att man med en 6kad konkurrens och en avveck-
lad tigtrafik pd de mest olonsamma strickorna skulle kunna reducera
anslaget for tdgupphandlingen med 150 miljoner kronor. Jag delar inte
moderaternas uppfattning.

Om miénniskor i glesbygden skall ha mojlighet att nyttja tagtrafik
eller annan trafik méste samhaillet ga in med stdd for att uppritthalla en
nagorlunda bra trafik. D4 kan inte de fria marknadskrafterna fé rada.

Birgitta Wistrand talar om avregleringen av flyget. Hon har kanske
ritt 1 vissa avseenden. Men man kan ta Kiruna som ett exempel. Vad
har hént i Kiruna efter avregleringen? Man har fatt mycket sdmre ser-
vice. Man har fétt en simre samordning inom lénet av flygtrafiken, och
det har blivit dyrare. Detta har konkurrensen bidragit till.

Sedan nimner hon Citymail. Jag tycker i och for sig inte att vi skall
diskutera Posten nér vi behandlar jarnvégstrafiken. Men Citymail &r ett
daligt exempel. Eller &r det den typen av konkurrens som moderaterna
vill ha? Skall vi sldppa konkurrensen fri och starta en massa foretag
som, precis som Citymail, inte klarar av sin verksamhet och gar i kon-
kurs. Sedan far man kdpa 6ver den. Det var ju vad som skedde med
Citymail.

Jag kan hélla med om att Postens service och annat har blivit béttre.
Men Posten har inte sénkt sina porton under den hér perioden.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan
i dess helhet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 86 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Herr talman! Jag vill ta upp tva saker. Den ena géller Citymail. Pro-
blemet var ju Postens monopolstéllning. Det visar att monopolstéllning
betyder bristande effektivitet. Jag vill fora in en diskussion om konkur-
rens, att konkurrens alltid paverkar effektiviteten nir det géller bade
service och ekonomi.

Det andra jag vill ta upp &r att jag i mitt inledningsanfoérande sade
att kollektivtrafik pa réls dr sérskilt dyrbar. Jag kan mycket vél tédnka



mig att kopa busstrafik. Dar ar det helt andra priser. Det kan alltsé bli
fraga om helt andra pengar.

Anf. 87 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik

Herr talman! Trafikupphandlingen utfors i dag av en statlig kom-
mitté. Enligt forhandlarnas direktiv skall tdgupphandlingen ske i kon-
kurrens mellan olika jarnvéagsforetag.

Jag tycker inte att vi skall diskutera Citymail i den hdr kammaren
nér det handlar om tégtrafik. I och for sig fraktar man post pa tadg, men
det hor inte hemma hér. Jag tyckte att jag redogjorde for min syn pa
Citymail.

Vi dr inte pa nagot sitt emot konkurrens. I direktiven har man ocksé
sagt att man snabbt skall se dver detta. Man aterkommer. Det &r mitt
svar till Birgitta Wistrand.

Anf. 88 BIRGITTA WISTRAND (m) replik

Herr talman! Jag blev vildigt intresserad nédr Claes-Goran Brandin
sade att man inte pa ndgot sétt ir emot konkurrens. Jag vill girna hora
vad det betyder.

Anf. 89 RAGNHILD POHANKA (mp)

Herr talman! Forhistorien nir det géller detta nattdg dr ganska ma-
kaber. Flera génger har det inte funnits med i tagtidtabellen. Det har
hint att folk t.o.m. har ringt till upplysningen som sagt att det inte gar
nagot nattdg. D& dr det inte underligt att resandet har minskat. Men
nattdget har dnda varit bra belagt.

Miljopartiet opponerade sig kraftfullt i december 1994 nér detta var
aktuellt. Vi dr mycket for att spara pengar. Vi har alltsa stillt upp pa
besparingarna, men vi menar att man skall 6verfora en del av de pengar
som satsas pa stora végar till underhall av mindre vigar och jarnvigar.

Vigen mellan Géivle och Sundsvall ir t.ex. en mycket bra vig. Den
skall man bygga ut och forbattra samtidigt som végen ar urdalig lingre
upp. Dér skulle man behova forbéttra. Man &r snett ute nér det giller
vagarna.

Om t.ex. studenter eller tjinstemdn inte kan ta nattiget ena vigen
tar de heller inte nattdget den andra vigen. P4 det hir sittet okar flyg-
och biltrafiken i bada riktningarna.

Varje tagforbindelse kan inte bdra sig sjélv. Det maste finnas ett ut-
bud och ett samspel sé att det kan fungera. Det finns nu ocksa planer pa
att lagga ner sovvagnstrafiken pé strdckan mellan Stockholm och Gote-
borg. Hur blir det dd med nattagstrafiken fran Gévle och Dalarna ner
till Goteborg?

Nir det géller Malmo finns trafiken troligen kvar, men da blir det
en mycket lingre och mer problematisk resa. Detta drabbar manga,
t.ex. handikappade som skall byta tag i Stockholm.
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Anf. 90 CLAES-GORAN BRANDIN (s)

Herr talman! Den hir upphandlingen har skett. Med de pengar som
man hade blev det sa hér. Det &r klart att man kan vara missndjd med
mycket, men SJ har ocksé ett ansvar. Vi far vil se vad som hénder.

Det har dndé skett litet grand sedan sist. Men man kanske inte ar
ndjd med det. Sedan skall riksdagen inte fatta beslut om tidtabeller. Det
skoter SJ.

Anf. 91 RAGNHILD POHANKA (mp)

Herr talman! Jag vet. Jag tog bara upp ett exempel pa hur det har
blivit.

Jag har kontrollerat med upplysningen i Gavle att man gor sd har
nir man vill ldgga ner tdg. Det dr ndgonting som vi skulle kunna an-
mérka pé. Jag vill inte ndmna négot namn hér, men s &r det.

Det &r klart att det ar svart att lyfta pengar frén arbetsmarknadsut-
skottet till trafikutskottet. Jag forstar att det finns svérigheter. Men
inom infrastrukturens omrade kan man fordela pengarna och forindra
en del. Det handlar inte om stora summor. Om det hade funnits 100
miljoner till, som vi har foreslagit, dr det mycket troligt att denna upp-
handling hade skett.

Anf. 92 CLAES-GORAN BRANDIN (s)
Herr talman! Nu har vi inte dessa 100 miljoner. D4 kan vi inte gora
den upphandlingen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 april).

8 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Skrivelse
1994/95:217 Samlade atgirder mot den ekonomiska brottsligheten

Utrikesutskottets betéinkande
1994/95:UU16 Sveriges samarbete med Central- och Osteuropa

Socialutskottets beténkanden

1994/95:SoU13 Om dopning

1994/95:SoU14 Vissa erséttningar till sjukvardshuvudménnen m.m. for
ar 1995

1994/95:SoU15 Socialpolitik - inriktning och anslag

1994/95:SoU16 Allméinna arvsfonden

1994/95:SoU17 Vissa dndringar i lakemedelslagen m.m.
1994/95:SoU19 Nordisk konvention om socialt bistind och sociala
tjénster



1994/95:S0U20 Amalgam m.m.
1994/95:So0U22 Tillsyn over viss laboratorieverksamhet m.m.

Naringsutskottets betinkande
1994/95:NU18 Naringspolitik

9 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellation framstéllts
den 21 april

1994/95:114 av Birger Schlaug (mp) till ndringsministern om Vatten-
fall och svensk kirnkraftsavveckling

Interpellationen redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 25 april.

10 § Anmiilan om frigor
Anmaéldes att foljande fragor framstéllts
den 20 april

1994/95:451 av Marie Wilén (c) till jordbruksministern om salmonell-
afritt kott

den 21 april

1994/95:452 av Sigrid Bolkéus (s) till kulturministern om arkeologisk
undersokningsverksamhet

1994/95:453 av Lennart Daléus (c) till miljoministern om ut-
slappskraven fran kdrnkraft

1994/95:454 av Eva Goés (mp) till miljoministern om kirnavfall frdn
Studsvik

Fréagorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 25 april.
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av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédet slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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