Motion till riksdagen
1988/89:J030

av Siw Persson m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1988/89:116 om vissa
dammsikerhets- och vattenkraftsfrdgor, m.m.

| propositionen foreslds atgarder i frAga om dammsikerhet. Vidare redovi-
sas regeringens syn pa utbyggnaden av minikraftverk och vattenkraftspla-
nen.

Regeringens behandling av frdgor som ror dlvutbyggnad och minikraft-
verk speglar en oengagerad och nonchalant instdllning till viktiga miljo-
och naturvirden. Nyligen gavregeringen klartecken till Klippen-projekteti
Umeidlven som tidigare stoppades av folkpartiregeringen. Direfter kom-
mer denna proposition som saknar varje tillstymmelse till forslag som skul-
le kunna stirka miljointressena vid minikraftutbyggnad.

Folkpartiet har vid flera tillfdllen — bl.a. i interpellationer och riksdags-
motioner — tagit upp de miljoproblem som visat sig uppstd under de senas-
te drens omfattande utbyggnad av minikraftverk. Skadorna pa naturen har
ofta visat sig vara oproportionerligtstora i forhallande till de energivinster
som statt att hamta.

Det finns givetvis inga skdl att motsdtta sig renoveringar och komplette-
ringar i vattendrag dir utbyggnad redan skett och moderniseringar kan ske
utan patagliga skador pAd motstdende intressen. Men sirskilt i norra Sverige
ardet uppenbart att stora naturvirden star pd spel. Eftersom fallhdjderna ar
sma krévs att vattnet leds lAnga végar vilket kan torrldgga backfaran. Hota-
de vixt- och djurarter som uttern pdverkas. Fisket forsimras och dven ren-
naringen kan drabbas. Det dr t.ex. utomordentligt oroande att vattenover-
domstolen gett klartecken for utbyggnad i S6sjon i Jamtland trots de omfat-
tande skador pa natur, fiske och renniring det skulle innebéra och trots att
en ladng rad viktiga remissinstanser avstyrkt.

Regeringen har tidigare sokt ge intryck av att dtgirder skulle vidtas efter
att det uppdrag som ldmnats till 10 ldnsstyrelser hade redovisats. Miljomi-
nistern anforde t.ex. i riksdagen den 20 oktober 1988: " Nir vi inforde stodet
for utbyggnad av minikraftverk som ett inhemskt, miljovanligt alternativ,
uttalade vi samtidigt i propositionen att utbyggnaden bor ske pa ett sddant
satt att man inte kommer i kontlikt med miljointressena. Det ar sjdlvfallet
en princip som vi haller fast vid och som ocksa skall vara vigledande for
arbetet med propositionen”.

Nar riksdagens majoritet (s-m-c) i hostas avslog folkpartiets motion om
lagdndringar for att starka miljointressenas stallning vid minikraftutbygg-
nad hidnvisades ocksa till den kommande propositionen. Jordbruksutskot-
tet framholl dock att det “delar motiondrernas oro infor den 6kande ut-



byggnaden av minikraftverk, sarskiltide skyddade vattendragen™. Mot den
bakgrunden ar det ytterst anmarkningsvart att regeringen nu inte anser sig
behova vidta ndgon atgard alls.
Underlaget for propositionen i denna del bestar i huvudsak av redovis-
ningar frdn sammanlagt | | fansstyrelser. Detta material ar dock — kanske
mot bakgrund av att arbetet skulle utforas under sommaren 1988 — inte
sarskilt informativt. Regeringen konstaterar ocksa att de slutsatser som kan
dras av materialet dr “relativt osakra”. Bl.a. framhaller foredragande stats-
rad att bedomningar avseende konflikter med motstdende intressen i rela-
tivt hog grad inte gjorts.
Anda anser sig statsradet nagot langre fram i texten sig kunna dra slutsat-
sen att materialet inte ger "belagg for att utbyggnad av mindre vattenkraft-
verk generellt sett kan forvantas ge upphov till mer patagliga konflikter
gentemot motstaende intressen”. Men det var ju just dessa bedomningar
som i relativt hog grad inte hade gjorts i ldnsstyrelsematerialet.
Det kan dessutom konstateras att linsstyrelsen i Orebro lin som — till
skillnad fran flertalet — utforligt behandlat denna fraga redovisar en pro-
blematisk bild: "den allmant accepterade naturvardshdansynen som nu ock-
s finns inskriven i vattenlagen har mycket svart att vinna gehor inom vat-
tendomstolarnas beslutsomraden™.
Nu utmynnar propositionen i denna del i stdllet i att energiverket skall
prova vilka atgarder som kan visa sig nodvandiga for att uppna vad rege-
ringen kallar "utbyggnadsmalet” for minikraften. Vi anser att riksdagens
beslut bor ske i en helt annan och av hédnsyn till miljointressena praglad
anda. En utforligare redovisning av de motstdende intressena bor ocksa
forelaggas riksdagen.
Folkpartiet hari en kommittémotion ijanuari lagt fram foljande forslag:
— vattenkraftsprojekt i undantagna dlvar och dlvstrackor skall alltid pro-
vas av regeringen

— vattenlagen skall dndras s att mindre vattenkraftsprojekt omfattas av
samma utredningsmajligheter som storre vattenforetag

— vattenlagens tillatlighetsregler bor dndras sd att skadornas omfattning
vid bygge av minikraftverk far en riktigare bedomning

— inom ramen for kammarkollegiets Overgripande ansvar for de allmanna
intressena i vattenmal bor naturvardsverket ha ansvaret for att utred-
ningsarbetet vad avser miljopaverkan genomfors.

Vi hédnvisar till denna motion.

| propositionen redovisas ocksa laget betraffande planen for vatten-
kraftsutbyggnad. Redovisningen bygger pa energiverkets elmarknadsrap-
port 1988.

Enligt folkpartiets mening bor ndgon ytterligare vattenkraftsutbyggnad
utover tidigare angivna 66 TWh inte ske — en stdndpunkt som intagits
ocksé av naturvardsverket. Vi har vidare foreslagit att en rad projekt som
for narvarande ingar i vattenkraftsplanen i stallet skall skyddas i naturre-
surslagen ndmligen Eméan, Voxnan uppstroms Edsbyn, Ammeréan, Meéfor-
sen, Harkan, Klippen och Luleédlven strickan mellan Vietas och St. Lule-
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vattnet. Enligt var mening finns det frAn miljosynpunkt starka skal att und-
vika ett forcerat genomforande av vattenkraftsplanen.

Mot den bakgrunden ser vi med viss oro pa vissa av de atgarder energi-
verket tanker vidtaisitt arbete med vattenkraftsplanen. Det framgar t.ex. att
energiverket i samarbete med domstolsverket skall kartligga de olika vat-
tendomstolarnas praxis avseende remissinstanser. Om syftet ar att ndgon-
stans i beslutsprocessen kring vattenkraftsutbyggnad begransa inhamtan-
det av beslutsunderlag dr det knappast forenligt med en ambitios miljopoli-
tik. Vi finner det heller inte lampligt att energiverket aktivt skall motverka
bildandet av naturreservat — interimistiska eller permanenta. | likhet med
naturvardsverket menar vi att man vid valet av objekt bor borja med de
foretag som ar minst kontroversiella och vinta med de mest omstridda och
frdn miljosynpunkt vérdefulla.

Hemstéllan

Med héanvisning till ovanstdende hemstiller vi

{. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om en starkare stillning for miljintressena vid
minikraftutbyggnad,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anférts om behovet av en bittre redovisning av motstaende
intressen vid minikraftutbyggnad dn den som aterfinns i propositio-
nen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anférts om arbetet med vattenkraftsplanen.

Stockholm den 18 april 1989

Siw Persson (fp)

Erling Bager (/p) Leif Olsson (/p)
Birgit Friggebo (fp) Lars Ernestam (fp)
Bengt Rosen (fp) Hadkan Holmberg (/p)

Anders Castberger (fp)
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