1980/81:132

Onsdagen den 6 maj
KI. 19.30

Forhandlingarna leddes till en bérjan av tredje vice talmannen.
1§ Ekonomisk-politiska atgirder (forts.)

Fortsattes overlidggningen om finansutskottets betinkande 1980/81:30,
skatteutskottets betinkande 1980/81:44, jordbruksutskottets betdnkande
198(1/81:26, civilutskottets betinkande 198(/81:30 och socialutskottets betin-
kande 1980/81:28.

Anf. 85 LARS TOBISSON (m) replik:

Herr talman! Vi fick uppleva ctt pikant dgonblick av tvekan strax fore
middagspausen, nir Rolf Wirtén vintade sig att i talarstolen fa &terse sin
motpart frdn den underbara natten och sin - numera — avtalspartner, herr
Feldt. Sjélv tycker jag ocksd att det dr synd att inte Kjell-Olof Feldt gav sigin i
debatten. D4 kunde han ju ha dementerat tidningsuppgifterna om att
mellanparticrna anslutit sig till socialdemokraternas skattepolitik. Men han
har forstas redan i stillet bekriftat detta forhallande i en lang interviju i
tidningen Vi. Dir meddelar han ocksa att hans sista arbetsuppgift den dar
1dnga dagen var att informera den socialdemokratiska pressen. Det framgar i
den hir artikeln att just indexregleringens vara eller inte vara spclade en stor
roll vid férhandlingarna.

Rolf Wirtén erinrade i sitt forsta anférande om att socialdemokraterna
ldnge motsatt sigindexregleringen och att de, nir indexregleringen vil inférts
av trepartiregeringen, har velat avskaffa den. Nu férklarade han hir att den
skall vara kvar, dven om den skall ses 6ver. Varfor kunde han da inte ansluta
sig till p. 6 i det moderata forslag till ett borgerligt skatteprogram med vilket
vi forsokte ridda regeringen?

Dir heter det: Ett automatiskt verkande inflationsskydd i skattesystemet
bibehalls. En 6versyn av inflationsskyddet kan genomforas.

Jag tyckte att det var precis denna stindpunkt som Rolf Wirtén intog i sitt
anférande. Varfor kunde vi da inte bli 6verens om detta?
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Var det mdjligen dirfor att socialdemokraterna under éverlidggningarna
pé en direkt friga om hur principuppgorelsens formulering skulle tolkas
uttalade att man ju alltid kunde &tergé till ordningen med arliga skattcom-
laggningar av Hagamodell? Statsminister Falldin lir till yttermera visso ha
uttalat sig i samma riktning i TV i tisdags.

Det finns tydligen cn uppenbar risk for att vi ater skall hamna i ett system,
dir inflationen tillats smyghdja skatten och dir progressiviteten automatiskt
skirps ar fran ar. Eller, 4r detta ett sddant dér otrevligt och orimligt krav som
Rolf Wirtén inte kan tinka sig att genomféra? Men — med hiénsyn till
avtalsklausulen att alla atgirder skall genomforas samtidigt och samordnat -
blir d& 6ver huvud taget nagonting genomfort? Kan Rolf Wirtén lova att det
blir ndgon marginalskattesdnkning med socialdemokratisk medverkan ens
19837

Anf. 86 JORN SVENSSON (vpk) replik:

Herr talman! Jag har i ljuset av den vildiga marginalskattesdnkningsen-
tusiasmen pd olika hall konsulterat skattetabellerna under middagspau-
sen.

Den dar industritjinstemannen, som har 78 % marginalskatt och skulle ha
det sa besvirligt pa grund av det, maste da ha en inkomst pa omkring 100 000
kr. T s fall betalar han i stats- och kommunalskatt omkring 46 000 kr. Av
detta ir ndstan 30 000 kr. kommunalskatt och bara 16 000 kr. statsskatt. Det
ar alltsd pa dessa ynka 16 000 kr. som marginalskatteeffckten i verkligheten
skulle gora sig gillande. Jag bestrider pé det bestimdaste att en sddan effekt
skulle vara s enormt viktig, att en minskning av den skulle kunna féra landet
ur krisen och formé folk att plotsligt borja arbeta en a tva timmars dvertid.,
Jag bestrider ocksd att det vore en fornuftig arbetsordning att forsoka
stimulera till ndgot sddant, f6r om man har jobbat 7 timmar och sedanen a tvi
timmar extra, jobbar man per timme under den dvertiden mycket mindre
effektivt iin den skulle gora som utifran arbetsloshetskén kom in och i stéllet
tog hand om det dar dvertidsarbetet.

Slutligen vill jag giirna gentecmot dem som talat mycket om marginalskat-
terna — det giller dven budget- och ekonomiministern Wirtén, som jag
egentligen replikerar — faktiskt hiivda att det finns en annan och enligt min
mening hogre och héllbararc form av social moral. Jag syftar pa den moral
som en gang lirdes ut av Ernst Wigtorss och som utgick frén principen att du
ar aldrig ensam, du ar aldrig dig sjélv, du dr en del av en klass eller en storre
gemenskap. Och om din grannes barn behéver en barntillsynsplats eller om
det ar ndgon i samma hus som du sjilv som har kommit pa livets skuggsida
genom sjukdom eller arbetsloshet, da skall det vara en hederssak for dig att
betala skatt for att kunna ge uttryck fér din solidaritet.

Det dr, tycker jag, cn mera hallbar social moral i ett civiliserat samhille dn
den marginalskattefanatism som har gripit omkring sig. Men niir det géller att
hélla fast vid denna Ernst Wigforss gamla sociala moral dr det mojligt att jag
dr nagot gammalkonservativ.



Anf. 87 Budget- och ekonomiministern ROLF WIRTEN: Nr 132

Herr talman! Lars Tobisson hade en forhoppning om att Kjell-Olof Feldt Onsdagen den
skulle g& upp och gora kommentarer omkring den redovisning av éverens- ¢ maj 1981
kommelsen som har limnats i A-pressen och att Kjell-Olof Feldt skulle ge sin

version av vad som hade forevarit i den hir forhandlingsomgéngen. Jag
tycker kanske inte att Lars Tobisson behover dberopa Kjell-Olof Feldts
virdering pa den punkten. Jag bemotte ju tidigare Lars Tobisson, och nér det
galler det citat som moderaterna haft den daliga smaken att inleda sin s. k.

Ekonomisk-poli-
tiska dtgarder

vitbok med, sa vet Lars Tabisson liksom alla andra moderater — och i varje
fall partiledaren Gosta Bohman - att det &r en 16gnaktig beskrivning av vad
som forekom vid den hir féorhandlingen. Det tycker jag borde riicka for att
man skulle backa nagot fran de Gverdrifter som skett.

Nu ir det s&. Lars Tobisson, att vi dndd har natt fram till viktiga
preciseringar i den hir 6verenskommelsen. Jag menar att har man gafflat in
inkomstskikten 90 000-115 000 for att dar placera brytpunkten da det géller
en 50-procentig marginalskatt, dirmed har man fatt till stdnd reduceringar av
marginalskatten i de vanligaste inkomskikten i storleksordningen 10, 18 och
24 procentenheter — ndgot beroende pa var man gir in i inkomstskiktet. Det
ir en rejal marginalskattereform, och den &r sikrad for 1980-talet om vi kan
hélla fast vid den hdr §verenskommelsen.

Lars Tobisson ger da uttryck at en hel del tvekan och stiller frigan om jag
kan garantera att det blir en proposition varen 1982 bakom vilken star de tre
partier som triffat overenskommelsen. Ja, Lars Tobisson, det finns inget i
min erfarenhetsbank fran mina nu ritt manga ar hir i riksdagen som siger att
jag behdver misstro socialdemokrater mer 4n moderater nir det gors en
overenskommelse. Jag forstar inte riktigt varfor vi maste gd omkring och sa
en sadan hir misstro mot varandra dérfor att vi rdkar arbeta inom olika
partier. Ar det si att man traffar en viktig principoverenskommelse,
betraktar jag det ena partiet som lika pdlitligt som det andra och
overenskommelsen som lika forpliktande. Det ar inte sa. Iars Tobisson, att
man i den debatt som foljt efter det att Sverenskommelsen blev kdnd jamfort
ett kristallklart dokument — det alltsd som de tre tidigare regeringspartierna
stod bakom den 26 mars — och den Overenskommelse som folkpartiet,
centerpartiet och socialdemokraterna nu har gjort. I badda dessa dokument
finns naturligtvis forslag som inte ar fardiga. Det krévs ett hart arbete for att
precisera en rad punkter. Och det géller som sagt bade papperet fran den 26
mars och den dverenskommelse som vi nu triffat med socialdemokraterna.
Detirbl. a. pd avdragssidan som vi har menat att det 4r nddvandigt att iaktta
en viss forsiktighet innan man binder sig for att 1agga fram ett forslag, sa att
det blir en fran réttssikerhetssynpunkt acceptabel produkt som prescnteras
for riksdagen.

For forsta gangen har man nu fran socialdemokratisk sida dokumenterat
att man vill inféra ett inflationsskydd, dvs. man vill - som det star i
overenskommelsen — ersitta det nuvarande inflationsskyddet med négon
annan automatisk l6sning. Ordet "automatisk’ star inte i sjdlva dverenskom-
melsen, men jag redovisade tidigare vilka modeller som vi har tinkt oss for 117
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att fa en viss automatik i inflationsskyddet. Vi ér inte heller hir fardiga, men
det finns en klar 6ppenhet for att hitta en ny konstruktion av inflationsskyd-
det. Jag vill giirna fraga Lars Tobisson om inte cn sddan inflationsdimpande
indexcring som jag tidigare beskrev har ritt mycket som talar {6r sig. Den
ligger i linje med vad de tre icke socialistiska partierna talade om i
besparingspropositionen. Nir man forvintar sig sankta realléner finns det
skl att overviga den modell for inflationsskydd som vi hittills har arbetat
med.

Fran socialdemokratisk sida har man sagt att man ir beredd att ersdtta det
nuvarande inflationsskyddet. D& menar Lars Tobisson att den synpunkt som
kom fram vid éverliggningarna var att om man inte finner en rimlig modell,
finns alltid den tidigare modellen kvar, nidmligen att géra arliga justeringar,
Och Lars Tobisson menar att det dr den modellen som socialdemokraterna i

- forsta hand vill arbeta for. Jag bestrider att det ir fallet. Det ir i stéllet den

andra viigen som man i forsta hand vill gd, den som ocksd star i
overenskommelsen: man vill finna en ersittning f6r det nuvarande infla-
tionsskyddet.

Lars Tobisson frigade varfor jag inte var bercdd att ansluta mig till
punkten 6 i det dokument som moderaterna presenterade fér centern och
folkpartiet och som gillde just inflationsskyddet. Svarct p& den frigan har
statsministern givit. Har vi triffat en 6verenskommelse, star vi fast vid den.
Dettycker jag dr ett hederligt sitt att agera. Principdverenskommelsen ligger
fast — det var s statsministern boérjade sin kommuniké med anledning av det
brev som Lars Tobisson ndmnde.

Vidare siigs i den kommunikén, och jag stir helt bakom det. att de punkter
som moderata samlingspartiet har pckat pA kommer att tas upp till noggrann
prévning i det fortsatta arbetet. Det sker pa det sitt som har redovisats i
overenskommelsen - i en expertgrupp vad giller avdragsreformen och i
Ovrigt i budgetdcpartementet. Det vore ganska orimligt att di i en andra
Gverenskommelse lisa sig vid vissa preciseringar som #dnnu inte ir
fardiggenomarbetade. Det tycker jag ar en stdndpunkt som moderata
samlingspartict borde kunna respektera.

De nimnda frigorna kommer att provas - naturligtvis - mot bakgrund av
vad som star i 6verenskommelsen med socialdemokraterna.

Till J6rn Svensson vill jag bara sidga att jag har hort hans repliker hér
tidigare till Eric Enlund och Lars Tobisson. dir Jérn Svensson framhdllit att
han inte erkinner betydelsen av marginalskattereformen. Jag fir vil
konstatera att vi pd den punkten har olika uppfattning. Jag mecnar
fortfarande att det har innebir en viktig stimulans i den svenska ekonomin.
Vi behéver offensiva grepp for att vi skall kunna skapa de resurser som Jérn
Svensson vill ha — och det med all ratt — for att ordna exempelvis
barnomsorgen. som han nimnde i sitt senaste inligg. For att vi skall kunna
skapa sddana resurser och férdela dem till olika sociala reformer méste vi fa
till stdnd tillvixt i ekonomin. D& ar marginalskattercformen enligt var
uppfattning ett viktigt inslag i arsenalen. Darfor siitter jag stort pris pé att vi
nu kan uppnd en reform i denna viktiga fraga varen 1982 péa en bred bas. som



tryggar reformen for hela 1980-talet.

Nir det géller de synpunkter som Jorn Svensson hade p& Ernst Wigforss
skattepolitik, sa dr det onekligen svart att jamfoéra de skattetabeller som han
arbetade med och de procenttal som jag ndmnde i mitt inledningsanférande i
fraga om olika inkomsttagare. Dérfor dr jag snubblande nira att misstinka,
Jorn Svensson, att om Ernst Wigforss skulle ha haft ansvaret for det
departement som jag nu har ansvaret for hade han ocksé insett att sidana
marginalskattejusteringar som socialdemokraterna nu dr pd vig att gora
skulle varit nddvindiga.

Tredje vice talmannen anmilde att Lars Tobisson anhdllit att till
protokollet f& antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 88 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Jag har for avsikt att tala om de skattefragor som behandlas i
reservation 5 i skatteutskottets betinkande nr 44. Curt Bostrom kommer
senare att beréra Ovriga reservationer.

Lat mig bérja med att ta upp ett par saker som tidigare behandlats hér i
dag. Jag skulle vilja varna for den mytbildning som haller pa att odlas och som
gdr ut pd att marginalskattesinkningarna dr det viktigaste inslaget i
framtidens ekonomiska politik.

Vifar ha klart for oss att huvudparten av landets inkomsttagare redan i dag
har hogst 50 % marginalskatt. Vi far inte kridva s& mycket av de 10 eller 20 %
av landets invdnare som far hyggliga marginalskattesinkningar, att hela
landets vil och ve skall vila pa deras skuldror, for de flesta av dem far kanske
5 eller 10 procentenheter ligre marginalskatt.

Socialdemokraterna tycker — och det har budgetministern alldeles riktigt
sagt —att marginalskattesankningar r en viktig del i en offensiv politik. Men
vi skall ha klart fér oss att socialdemokraterna ocksd anser att denna
marginalskattesdnkning icke far komma till stind om man inte reglerar de
andra sakerna samtidigt, i forsta hand de stora avdragen, som satt hela vart
progressiva skattesystem ur spel nér det géller stora inkomsttagare. Vi vill
alltsd ha en kombination, och det 4r vi pa viig att f4 nu. Samtidigt har vi ocksa
krivt att det skall bli en fullstindig finansiering av det skattcbortfall som den
hédr marginalskattereformen innebir och att den finansjeringen inte far lastas
over pa de grupper i samhiillet som har betydligt ligre inkomster dn de som
far den stora skattesdnkningen. N

Vi har vidare sagt att det dr nddvéndigt att se dver realisationsvinstbe-
skattningen samtidigt. Vi menar ocksd — och det har vi med i 6verenskom-
melsen — att det Ar helt ndodviandigt att ta till en dkad kamp mot
skatteflykten.

Det ir alltsd inte bara marginalskattesdnkningarna som ar temat, utan helt
andra saker maste redas upp samtidigt. Den mytbildning som kanske framfér
allt moderaterna haller pa att sprida, att man just med marginalskattesdnk-
ningen loser landets hela ekonomiska problem, tycker jag att man maste
borja motarbeta, eftersom det fortfarande fattas 5 a 6 procentenheter mellan
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detvi anvinder av bruttonationalprodukten och det vi far in i form av skatter
och avgifter.

Herr talman! Efter detta skulle jag vilja ta upp reservation 5 i
skatteutskottets betdnkande.

P& den borgerliga regeringens forslag beslot riksdagen 1978 om sirskilda
skattelattnader for dem som satte in pengar regelbundet pd ett sirskilt konto i
en penninginrittning eller i cn aktiesparfond. Skattelittnaderna var av tvé
slag: dels fick man en allmiin Jattnad av sina skatter pa alla mdjliga inkomster
pa hogst 960 kr. per &r, dels blev rintan pd de insatta pengarna helt skattefri.
Det enda krav som stélldes var att de insatta pengarna skulle vara bundna i
fem a&r. Det officiella motivet for dessa férmaner var att uppmuntra
sparandet.

Socialdemokraterna motsatte sig forslaget, dels darfor att denna typ av
penuningplacering blev s& oerh6rt mycket mer gynnsam én andra insatser,
exempelvis banksparande dver huvud taget, dels darfor att som reglerna var
konstruerade s& kriavdes dver huvud taget inget sparande for att komma i
atnjutande av skattefordelarna. Man kunde flytta pengar mellan olika
konton, och man kunde l4na pengar for att sdtta in dem pa ett skattespar-
konto for att fa ut dessa 960 kr. och skattefria rantor. Man kunde néstan med
sdkerhet forutspa att det nysparade beloppet inte skulle uppgé till de summor
som staten avstod genom skatteférméancrna.

- Som jag tidigare ndmnt var den direkta gévan hogst 960 kr. per ar, vilket
utgjorde 20 % av en maximal insittning av 400 kr. per manad.

Men sedan intréffade nya fordndringar. Ett par &r senarc foreslog
regeringen ytterligare formaner av samma slag. Nu inskrinkte man sig dock
till att specialgynna aktieplaceringar. For dem som sitter in pengar pi
akticfond o6kades inséttningsbeloppet till 600 kr. per manad, och den
allménna skattereduktioncen hdjdes till 30 % dérav. Den direkta samhalleliga
skattegdvan hojdes pa detta sitt frdn 960 kr. till 2 160 kr. per ar f6r dem som
sdtter in pengar i aktiefonder. Sjilvfallet ar ocks utdelningen skattefri, och
nir andelen efter fem 4r kan séljas utgar ingen realisationsvinstskatt. vare sig
pé eventuell utdelning cller pa virdestegring utéver vad som skett genom
aktieutdelning.

Det s. k. aktiesparandet har vidare utékats si att samma skattefdrméner
kan erhéllas for fonder som bara koper aktier i det egna foretaget, alltsid i det
foretag dar man sjilv ar anstiilld. Detta senare har tagit direkt stotande
former. Man forsoker inte ens upprétthalla illusionen om att det hela skulle
rora sig om sparande, eftersom nistan alla berérda foretag lanar ut till ingen
eller ringa rinta de erforderliga beloppen till de anstillda. Detta sker f. 6.
med regeringens goda minne. Trots att namnet fortfarande &r aktiefondspa-
rande, sa sades det ut i den senaste propositionen, 1980/81:45, att det for
beddmningen av nyttan inte dr avgdrande huruvida en nettosparcffekt
uppnds. Det viisentliga anges vara att systemet bidrar till att ge ett tillskott av
riskkapital.

Detta ar ett ganska mirkligt resonemang. For att locka fram riskkapital
maste alltsd staten direkt satsa 30 % av det insatta kapitalet, varjiamte



ytterligare skattefavorer tillkommer for utdelningar och realisationsvinster.  Nr 132
Defta ir inget naturligt szftt att skaffa foret'figet kapital pa. Sjilvfallet pressas Onsdagen den
aktickurserna upp. men inte pa det naturliga satt som déa foretagens vinster 6 maj 1981

eller formogenhetsmassa 6kar. Den hir konstlade nivin kan niarmast liknas

vid Ebberdds bank, och den forlorande parten 4r alla de andra skattebeta-
larna som far betala kalaset.

Ekonomisk-poli-
tiska drgdrder
Mot den hir bakgrunden ar det inte s& konstigt att skattefondssparandet

fatt en stor omslutning. Det dr ndstan mera mérkligt att det inte &r flera som
nappat pa det hér feta betet. En enkel rdkneoperation ger vid handen att den
som under fem ar'i borjan av 1980-talet kan avsta fran intc mer dn ungefir
5000 kr. netto per ar dérefter for all framtid kan lyfta ungefiar 9 000 kr. per ar
skattefritt bara genom att 1ata pengarna g runt i systemet. Berdkningen ir
gjord fran den utgingspunkten att avkastningen motsvarar den rintesats som
f. n. tillampas for skattesparande i bank.

Det jag hittills redogjort {or dr alltsd oerhért gynnsamt. Men detta 4r 4nda
inte nog. Den borgerliga majoriteten har genomtrumfat ytterligare skatte-
littnader f6r dem som placerar pengar i aktier. Silunda medges sarskild
skattereduktion fér mottagen skatteutdelning pé dldre aktier, pa annat sétt
in genom fondsparande. Reduktionen motsvarar 30 % av det utdelade
beloppet for utdelningar p& upp till 7500 kr. fér ensamstdende och det
dubbla beloppet for makar tillsammans. Det hégsta belopp som makar kan fa
den hir végen i skattelindring dr alltsé 4 500 kr. Men inte nog med det. Man
foreslar ocksd lindringar i reavinstbeskattningen. och sddana har &dven
genomforts. Om nagon siljer dldre aktier med vinst skall enligt nuvarande
regler 40 % av vinsten realisationsvinstbeskattas. Anledningen till att bara
40 % beskattas dr att det skall vara en kompensation for inflationseffekter
som blir likartad den som giller for fastigheter niir dessa realisationsvinst-
beskattas.

Men medan man nu haller pa och skirper realisationsvinstbeskattningen
pa fastigheter har den borgerliga majoriteten genomdrivit en littnad for
aktierna. Tidigare fanns ett schablonavdrag pa 1 000 kr. som var skattefritt,
men detta har nu hojts till 3 000 kr. i friga om realisationsvinstbeskattning-
en.

De borgerliga regeringarnd har alltsd medvetet anvint skatteinstrumentet
for att gynna innehav av aktier. Fran borjan var motivet att belona sparande,
men numera siger man Oppet att det ar for att stiirka aktiemarknaden.

Fran socialdemokratiskt héll kan vi inte acceptera detta ensidiga gynnande
av en viss sparform eller ett visst placeringssitt. Vi &r medvetna om att allt
sparande ir virdefullt, och vi dr ocksd medvetna om att banksparande i tider
med kraftig inflation ger en ndrmast negativ avkastning.

Vi foreslar dirfor ett system fér sparstimulanser som ir neutralt for olika
former av sparande nir det giller skattekonsckvenscrna. Vi foreslar att det
s. k. sparavdraget, som i dag dr 800 kr. for ensamstaende och 1 600 kr. for
makar gemensamt, gors om till en sparskattereduktion med kraftigt forhojda
belopp. Saledes skulle grinsen sittas vid 2 000 kr. fér cnsamstaende och vid
4000 kr. for makar. Reduktionen skulle sittas till 50 % av det, vilket 121
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motsvarar ungefir den genomsnittliga marginalskatten for vanliga inkomst-
tagare.

Genom ett sidant system vinns inte bara att man fir neutralitet mellan
olika sparformer och kapitalavkastningar. utan ocksé att sparstimulanser blir
lika mycket virda for olika inkomstnivaer.

Vi foreslar alltsd att skattesparkontot och olika former av speciella
skattcldttnader for akticr avskaffas och att de ersétts med den speciella form
av skattereduktion som jag hir beskrivit.

Det betyder att staten tjdnar miljardbelopp, men det betyder ocksa att
akticdgarnas situation inte forbéttras samtidigt som de flesta andra grupper
far kinna av svingsremspolitiken.

Vi dr alla medvetna om att nytt riskkapital behéver tillforas naringslivet.
De hittills genomforda skatteldttnaderna for aktier har nog inte tillfort
sarskilt mycket. Snarare har de bidragit till att hdja kurserna pa redan
befintliga aktier. Huruvida dessa kurshéjningar kan locka till nyemissioner
Aterstar att se. '

Man méste ha klart for sig att detta &r en onaturlig kurshdjning, som faller
till marken nir dvriga skattebetalare siger ifran att man inte ldngre kan hélla
pd med dessa givor till vissa grupper. Utgingspunkten for att man skall
kunna fa ett naturligt riskvilligt kapital till foretagen maéste givetvis vara
foretagens egen utveckling, vare sig kapitalet kommer genom lontagarfonder
eller genom andra aktiekopare.

Herr talman! Med det sagda ber jag att f& yrka bifall till reservation nr 5 i
skattcutskottets betinkande nr 44,

Anf. 89 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Lat mig borja med att konstatera att den hir finans- och
skattedebatten, som skulle utgd frin de forcliggande utskottsbetinkandena,
pa grund av dc senaste dagarnas hindelser inte blivit riktigt relevant. De
forandringar i regeringen som intriffat efter skatteuppgorelsen med social-
demokraterna borde ocksh pd sitt sitt forindra sakforhdllandena for
debatten. Men sa tycks inte vara fallet.

Lika litet har férhallandet utanfor parlamentet fordndrats genom dens. k.
historiska skattekompromissen. Dir réder fortfarande samma kapitalistiska
utsugarsystem, som inte kan bekdmpas med borgerlig finans- eller skatte-
politik.

Det kapitalistiska systemet foder och forstirker orittvisorna mellan
minniskorna. Det borjar redan i laga aldrar, tilltar i skolan och utvecklas
vtterligare i de produktiva dldrarna. Inkomstskillnaderna och skillnaderna
mellan de olika sociala grupperingarna foljs at. Det fortsitter i de flesta
sammanhang. sd ocksa nér det géller beskattningsformer. De som har laga
inkomster beskattas forhallandevis hardare dén de som har hdga inkomster.
Si har utvecklingen fortsatt under de borgerliga regeringséren.

Orittvisorna utjimnas en del genom den offentliga sektorns verksamhet.
Den delen av samhiillets dtaganden stryps i sparproposition efter sparpro-
position av den borgerliga riksdagsmajoriteten och regeringen. Resultatet



blir att orittvisorna och skilinaderna mellan de olika grupperna forstirks.

I ett kapitalistiskt samhéllssystem kommer orattvisorna att besta. Dessa r
en av grundpelarna for systemet. Darfor kan inte heller ett skattesystem
utformas, sa att det eliminerar oriittvisorna. Det kan bara minska dessa. De
effekter som med ctt demokratiskt skattesystem kan uppnas ér att genom en
progressiv beskattning utjaimna nettoeffekterna av de stora inkomstskilina-
derna. Men det skall ocksa ha till uppgift att skapa resurser for samhallet att
via den offentliga sektorn utjimna sociala och ckonomiska skillnader. Biigge
dessa grundliggande kritericr har funnits, om an otillrackligt, men de har
mer och mer utraderats.

De borgerliga regeringsaren har inneburit kraftiga dverviltringar av
skattebordorna fran de rika till de fattiga. frdn hoginkomsttagare till
laginkomsttagare och pensionidrer, frAn dem som lever pa arbetsfria
inkomster. som aktic- och spekulationsvinster, till dem som arbetar for sin
forsorjning och som under samma tidsperiod tvingats till kraftiga reallone-
sdankningar. Under denna tid har skatteldttnaderna eller uteblivna skattedk-
ningar, hur man nu vill kalla skattepolitikens borgerliga profil, medfort att en
laginkomsttagare erhallit en minskning av den statliga inkomstskatten
understigande 1 000 kr. Fér en person med normal inkomst dr motsvarande
littnad ungefir 5000 kr. — och med normal inkomst avses di ett
industriarbetargenomsnitt —, medan hoginkomsttagarna under den hér tiden
har fatt littnader pa mellan 15 000 och 35 000 kr. Det ér den skatteprofil som
de tre borgerliga partierna varit helt dverens om. Den har ytterligare skarpts
dérfor att inflation och spekulation tilltagit och medfort en dubblering av
underskottsavdragen pa ndgra ar. Likasad har rinteavdragen for 1an till
lyxkonsumtion stigit kraftigt.

Den utjimning i beskattningen som den progressiva statsskatten kan
medfora har urholkats av att just statsskattens andel av den totala skatten
sjunkit betankligt. Samtidigt har den proportionella kommunalskatten 6kat,
liksom dven de indirckta skatterna. Av de indirekta skatterna dr momsen pa
mat den som vérst drabbar ménniskor i normala inkomstlagen. Matmomsen
ar regressiv, dvs. den slar hardare mot den som tvingas anviinda hela sin
inkomst for sitt uppehille. jimfort med den som kan avsiitta en del av
inkomsten till annat 4n livsnédvindig konsumtion.

Om det alltsd finns en vilja att utjimna olikheter, vilket inte minst
folkpartiet har pastatt sig vilja géra — jag beklagar att budget- och
ekonomiministern har limnat salen — kan man konstatera att det inte ar
mdjligt med den skattepolitik som de folkpartistiska budgetministrarna fort.
Det dr heller inte moéjligt med den sociala nedrustning som de borgerliga
regeringarna har statt {or.

Indexregleringen, marginalskattefordndringarna. avdragsmojligheterna
och kommunalskatterna dr de frimsta orsakerna, nér det giller dec dirckta
skatterna, till att oriittvisorna har okat kraftigt.

Det kan lampligen illustreras med hur stats- och kommunalskatterna samt
de indirckta skatterna har foriindrats under aren. Ar 1976 utgjorde den
statliga inkomstskatten 29 % av samhillets skatteinkomster, jamfort med att
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den fem ér senare, 1981, beriknas till endast 17 %. Kommunalskatterna har
diremot 6kat fran att ar 1976 ha utgjort 33 % till att ar 1981 beriknas till
43 % . De indirckta skatterna till samhaillet, i forsta hand till staten, har under
samma period 6kat nigot ocksa.

Vad effekterna blir av dessa forhéllanden, som naturligtvis hanfor sig till
den férda skattepolitiken, dr att de proportionella skatterna, kommunal-
skatterna, har okat fran att tidigare ha utgjort en tredjedel av skatten till att
snart uppgé till hilften. Det ar alltsa inte friga om ndgon utjimnande utan
mer en betungande effekt. som framst de med liga inkomster drabbas
av.

- Den progressiva statsskatten, som skall tjina det utjimnande syftet, bar
minskat med néra hélften och 4r nu inte stérre dn en sjittedel av samhillets
samlade skatteinkomster. Sa ojamlikt ar alltsd utfallet av den forda
skattepolitiken.

Men borgerligheten framhirdar. Den pastér frankt att marginalskatterna
ar det stora problemct och likstiller detta med den statliga skatten.
Marginalskatterna ar det som gor att mer skatt tas frin dem med stora
inkomster och mindre fran dem med sma. Innebérden ir att borgarna anser
attinkomstskillnaderna dr for sma i Sverige — s har i varje fall den borgerliga
skattepolitiken bedrivits. Skattereformerna dr alltsa i dessa fall till for att 6ka
inkomstskillnaderna och inte for att underlitta beskattningen f6r vanliga
inkomsttagare.

De verkliga problemen for de vanliga inkomsttagarna, fér 16narbetarna, ir
inte statsskatten utan de hoga kommunalskatterna och matmomsen.

Men den “historiska skattekompromissen™ mellan de tre mittenpartierna
angriper inte de verkliga problemen utan inriktas pa att ytterligare minska
marginalskatterna fér den del av befolkningen som tjéinar mer dn 100 000 kr.
— niarmarc bestimt upp till 115 000 kr. Den socialdemokratiska skattepoli-
tiken har nu tydligen blivit s borgerlig att den accepteras av tva av de
borgerliga partierna. For vad dr det skattckompromissen egentligen inne-
bir? Visserligen kvarstdr tydligen en méngd frigetecken, men profilen
framskymtar iinda. Den innebir en fortsatt urholkning av progressiviteten,
alltsé en fortsatt okning av inkomstklyftorna.

Overenskommelscn om begrinsningar i avdragssystemet ér val bra men
langt ifran tillrdcklig. Den innebir inte heller den sanering i avdragsdjungeln
som dr nddvindig — i nuvarande lige gynnas héginkomsttagarna pé
bekostnad av 1ag- och medelinkomsttagarna.

I stéllet for en borgerlig skattepolitik med uppluckring av progressivitcten
behévs en skiirpning av progressiviteten i framfor allt de hogre inkomstskik-
ten for att i ndgon mdn aterstilla de relationer som fanns innan de borgerliga
particrna borjade sin urholkningspolitik. Indexregleringen bor avskaffas och
istillet bor skatteskalorna varje dr revideras, och da inte till férdel for de bast
stillda — som indexregleringen innebir — utan till fordel {6r den stora gruppen
inkomsttagare i normala inkomstlagen.

Skattepolitiken méste vara ett av medlen mot klassamhallets orétivisa
inkomstfordelning. Det viktigaste dr darfor att minska de skatter som slér



siirskilt hart mot dem med laga inkomster. Bort alltsd med moms p& maten!
Minska kommunalskatterna genom att inféra en progressiv statskommunal
enhetsskatt! Det skulle dessutom innebéra att en utjimning kom till stand
mellan fattiga och rika kommuner. Den scgregation som nu finns mellan
kommunerna, med storre problem i de fattiga kommunerna, méste stoppas.
Staten maste ta ett avsevirt stOrre ansvar for de stora utgifterna i
kommunerna, och det later sig inte géras med en ytterligare sinkning av
andelen statsskatt i den totala beskattningen.

Budgetministern — budget- och ckonomiministern, skall man ju séga
fr. 0. m. i dag och i varje fall nigra dagar framit — sade i en replik till J6rn
Svensson niir denne inte lingre hade nigra repliker kvar att det vore ytterligt
bra med en utbyggnad av barnomsorgen. Men det star ocksa i bjért kontrast
till den regeringspolitik som férts och som inneburit ¢n social nedrustning
som bl. a. medfort att man inte kunnat fullfolja de utbyggnadsplaner for
barnomsorgen som funnits. Det kommer naturligtvis att bli innu omdjligare
att genomfdra nir man minskar inkomsterna till staten via statsskatten.

En radikal reformering av skattesystemct maistc ocksd innebira att
inkomstbeskattningen pa sikt i huvudsak overfors till beskattning av
produktionen. Vinsterpartiet kommunisterna har i en motion foreslagit
utredning av en produktionsbeskattning som grundar sig pd foretagens
omsiittning, rivaruanviindning och energikonsumtion och som differentieras
i forhdllande till den grad av sambillsnytta produktionen i friga har.

Men innan ¢n sidan genomgripande reform kan genomforas méste ocksa
fordandringar i det nuvarande systemet till. Ett omrdde som fér borgerlighe-
ten dr ndgot av en helig ko ir avdragssystemet. Budget- och ckonomiminis-
tern talade om dcet for en stund sedan. Det ir sd heligt att vinsterpartiet
kommunisterna inte tilidts att ens delta i ndgon av de olika utredningar pa
skattecomradet som tillsatts scdan den borgerliga regeringen tillkom.

Avdragsdjungeln maste saneras, men intc pa det sdtt som regeringen
foreslar, nilmligen genom att man rensar ut rescavdragen. Just rescavdragen
upp till } 000 kr. 4r jui manga fall de cnda avdrag som lénarbetarna har. Det
farslaget gar helt i linje med dvrig omfordelningspolitik som regeringen har
bedrivit.

I stillet for att aktivt gripa sig an skatteflykt och skattefusk, angripa
avdragsritten for lyxkonsumtion, slopa avdragsritt for lyxboende, stoppa
hoginkomsttagarnas mojligheter till manipulationer f6r undandragande av
skatt och fi hejd pd den ekonomiska brottslighcten angriper regeringen ett
enkelt avdrag som det t6r resa till och frén jobbet. Det ar med de partierna
som socialdemokraterna har ingitt sin skattedverenskommelse.

Att det finns ett sammanhang redan tidigare mellan borgerlig och
socialdemokratisk skattepolitik framgér tydligt av utskottsbetiinkandet. Dir
gar moderatcer, folkpartister, centerpartister och socialdemokrater hand i
hand att med négra korta rader, i avsaknad av all analys, avstyrka vpk:s
samtliga forslag, s& nir som pa nagra punkter dir vdra och socialdemokra-
ternas forslag 4r likvirdiga. I merparten av yrkandena ir dock utskottet enigt
emot vpk, som for ovrigt inte tillats vara representerat i utskotten.
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Herr talman! Det skulle kunna séiigas avsevirt mer. men ytterligare tva
kamrater fran vpk kommer att delta i debatten. Jag vill sluta med att yrka
bifall till samtliga vpk-yrkanden i skatteutskottets betéinkande, bortsett fran
yrkande 7 i motion 2038. Dect kommer John Andersson senarc att
motivera.

Anf. 90 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Budget- och ckonomiministern uppeholl sig i sitt anfdrande
uteslutande vid den skatteuppgorelse som har triffats mellan folkpartiet,
centerpartict och socialdemokraterna. Dct mest anmérkningsvirda i anfo-
randet var alla reservationer i friga om den slutliga utformningen av denna
skattereform. Rolf Wirtén anvinde sddana ord som "om™ eller "enligt min
uppfattning™ och “‘savitt jag kan bedoma’. Det visar dels losligheten i
uppgorelsen, dels hur utlimnade mittenpartierna blir at socialdemokrater-
na.

Man bor sjilvfallet striva efter samforstandsidsningar i flertalet politiska
fragor, men det dr d4nda det sakliga innehéllet i cn eventuell uppgdrelse som
méste vara avgdérande for om man skall triffa uppgorclsen eller inte.

Trepartiregeringen presentcrade den 26 mars ett forslag till skattereform
for socialdemokraterna. L&t mig sl fast dc viktigaste punkterna dir
mittenpartiernas senare uppgorelse med socialdemokraterna avviker fran
detta forslag.

For det forsta innebir regeringens forslag till marginalskattereform ett
genomforande med borjan den 1 januari 1982. Detta eventuclla genomfo-
rande, som det nu blir tal om, har flyttats ett ar fram i tiden.

For det andra fanns det i regeringsforslaget en statlig skatteskala som inte
finns med i uppgorclsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna.
Dir talar man tvartom om att detaljerna méste avgoras senare, mot olika
forutséttningar.

Regeringens forslag innebdr att marginalskattespirren skulle sdnkas till
75 %. Det 4r den tredje punkten. 1 uppgorelsen talas ingenting om en
marginalskattespéarr.

Trepartiregeringens forslag innchall for det fjirde ett krav pd att
inflationsskyddet i skatteskalan skulle bibehallas, men man var beredd att
diskutera den exakta utformningen. I uppgorelsen star det: "Indexreglering-
en i sin nuvarande utformning bor ersittas av en annan form av skydd mot
inflation.” Formuleringen talar ju klart om att det ror sig om ganska kraftiga
fordndringar av det nuvarande inflationsskyddet.

Det har framgatt av tidigare debatt hir i kammaren i dag att det finns olika
tolkningar av hur detta kan ske — ater ctt bevis for hur 19slig uppgdrelsen
cgentligen dr. En foriindring av inflationsskyddct kan naturligtvis innebiira
att vi féar tillbaka — till en del 4tminstonc — automatiska skattehdjningar till
foljd av inflationen.

Den femte punkt dir trepartiregeringens forslag av den 26 mars skiljer sig
fran uppgorelsen &r att regeringsforslaget innebar ett 16fte om att méjlighe-
terna att frin inkomstéret 1983 inf6ra en viss begrinsning av avdragsritten



skulle snabbutredas. Man presenterade en modell, men man var inte beredd
att binda sig for denna; det framgick klart av detta forslag. Nu siger man i
uppgorelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna att man skall
genomfdra en avdragsbegrinsning — detta utan att man vet vilka konsekven-
ser det far for villadgare, foretagare, jordbrukare och andra som kan
drabbas. Det skall man i efterhand utreda, sedan man har bundit sig for
denna avdragsbegransning.

Det hiir dr de vésentligaste punkterna, men det finns ytterligare ndgra dir
trepartiregeringens forslag och uppgorelsen skiljer sig at.

Lat mig ocksa erinra om vad folkpartiets och centerpartiets partiledare
sade i de s. k. fribreven till villadgarna i 1979 ars valrdrelse — det dr samma
ordalydelse i biigge svaren: Ritten till ranteavdrag maste samtidigt vara kvar
i full utstrackning. Det har man alltsd gatt ifrin i denna uppgérelse med
socialdemokraterna, och det tycker jag dr beklagligt.

Jag vill ocks4, tor att karakterisera denna s. k. reform négot, ldsa upp vad
som finns p& en sida i en promemoria fran budgetdepartementet, som &r
daterad den 8 april och kommenterar det socialdemokratiska stillningsta-
gandet till det forslag regeringen dverlimnade. Dér ségs: Socialdemokrater-
nas krav pd att snart sagt alla pdgaende utredningars arbete maste avvaktas
innan man kan fatta beslut om att bérja sinka marginalskatterna innebir
orimlig lasning av handlingskraften. Detta var budgetdepartementets
beddmning av dc krav socialdemokraterna stillde pa ett samtidigt genom-
forande av avdragsforindringar, forindring av inflationsskyddet och even-
tuella marginalskattesinkningar. Darmed karakteriserar budgetdeparte-
mentet ocksd denna uppgoérelse mellan mittenpartierna och socialdemokra-
terna som en orimlig lasning av handlingskraften. Jag kan inte annat, herr
talman, 4n instimma i detta.

Erik Wirnberg ville tona ner debatten om marginalskatten, sade han i sitt
anforande. Bl. a. ville han dndra pa det som han menade kunde uppfattas
som slutsatsen av moderata samlingsparticts kritik av de alltfor hoga
marginalskatterna, nimligen att en isolerad sinkning av dem skulle kunna
l6sa Sveriges ckonomiska problem. Sjélvfallet dr detinte pa det viset, men en
marginalskattesinkning som gor att den helt dominerande delen av de
heltidsarbetande i Sverige far behdlla hiilften av en 16ncOkning cfter skatt ir
en av de mera vésentliga ingredicnserna i en politik som syftar till att skapa
samhiillsekonomisk balans. Dérfor dr det ocksa si viktigt att diskutera frigan
utforligt.

Vi loser alltsd inte hela landets ekonomiska problem. men for att i bukt
med svartjobberi och dka arbetsutbudet — for att ta ett par cxempel — méste vi
fa marginalskattesinkningar, och varje ars dréjsmal dr di negativt for var
samhillsekonomi.

Erik Wirnberg krivde att en sddan hér reform skall vara fullstindigt
finansierad. Det dr helt klart att moderata samlingspartiet i sin vilja att né ett
brett samforstind medgav detta i den uppgorelse som triffades inom
regeringen och som presenterades for socialdemokraterna den 26 mars. Jag
vill indd konstatera, eftersom Erik Wiirnberg menar att en finansiering inte
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far drabba lagre inkomsttagare, att en hdjning av arbetsgivaravgifterna eller
ett inforande av produktionsfaktorsskatt innebiir antingen att inflationen
dkar och priserna stegras, vilket frimst drabbar de lagsta inkomsttagarna,
eller, om det blir en avrikning mot eventuellt kommande l6nedkningar, att
de som fir behdlla mest av en lonedkning efter skatt, dvs. de liagsta
inkomsttagarna, i férsta hand drabbas av arbetsgivaravgiftshdjningen eller
inférandet av produktionsfaktorsskatt.

Vidare sade Erik Wirnberg att en marginalskatteséinkning inte far komma
till stdnd utan en avdragsreform. Han menade ocksd att man borde dndra
realisationsvinstbeskattningen.

Detta senare finns inte ett ord om i den uppgdrelse som triffats mellan
socialdemokraterna och mittenparticrna.

Jag skulle vilja friga Erik Wirnberg: Om ni inom socialdemokratin inte
kan komma &vecrens med mittenpartierna om detaljerna nar det giller
avdragsbegrinsningar, inflationsskydd. realisationsvinstbeskattning och
annat, kommer ni d att acceptera att man genomfdr en marginalskattesiink-
ning?

Erik Wirnberg tog sedan upp det framgingsrika skattesparande och
skattefondssparande som den borgerliga trepartiregeringen genomfort. Han
kritiserade det frin olika utgingspunkter.

Vi behdver, herr talman, i Sverige ett 6kat langsiktigt sparande, ett
sparande som ocksa bidrar till ndringslivets kapitalférsorjning. Det finns
emellertid en grundldggande skillnad i denna frdga mellan Erik Warnberg
och mig, som pverkar vért stillningstagande i den konkreta fragan om
skattcfondssparande och skattesparande. Erik Wirnbergs parti vill nAmligen
ha ett kollektivt sparande i ngon form av lontagarfond. Det har man klart
uttalat. Jag for min del vill ha ett individuellt. frivilligt sparande, som innebir
en spridning av dgandet till allt fler medborgare i Sverige. DA menar jag att vi
maste sla vakt om dessa sparformer. DA behdvs heller inga lontagarfon-
der.

[ reservation S foreslar socialdemokraterna att man skall infora en speciell
sparskattereduktion pad 50 % av avkastningen pé sparat belopp. Erik
Wirnberg sade i sitt anférande att han menadc att man borde ha
sparstimulanser som ér lika for alla medborgare.

Jag konstaterar att den teknik socialdemokraterna har valt fér stimulans av
sparande genom skattereduktion innebir foljande. Den som i dag tjinar
40000 kr. i beskattningsbar inkomst och har en inkomst av kapital pa sig
2000 kr., far i framtiden betala 680 kr. i skatt p& dessa 2 000 kr. ~ med dc
34 9% marginalskatt som géller i det inkomstldget. Han fir en skattereduktion
pa 1 000 kr., och gor siledes en vinst pa 320 kr., forutom rintan. 2 320 kr. blir
nettot f6r den inkomsttagaren.

En inkomsttagare med 70 000 kr. i beskattningsbar inkomst och med 55 %
marginalskatt far betala skatt med 1 100 kr. Han far en skattereduktion pa
1000 kr. och han far alltsa behélla 1900 kr. Det dr 420 kr. skillnad mellan
dessa bida. Det innebir inte en likhet i stimulans, savitt jag forstar.

Socialdemokraterna har ytterligare 4 reservationer som har fogats till



skatteutskottets betidnkande.

En av dem giller avdraget for resor till och frén arbetet. Reservationen
innebdr att man gir emot trepartiregeringens férslag om att de férsta 1 000
kronorna inte skulle fa dras av och att man alltsa bara skulle fa géra avdrag
frin 1001 kr. och uppdt. Denna konstruktion dr ganska rimlig fran tva
utgdngspunkter.

Forst och framst drabbar den inte ménniskor som bor i glesbygd med linga
resor till och fran arbetet. Det ér alltsa dem man i forsta hand slar vakt om.
Det har tidigare funnits tankegangar om att man skulle kunna reducera
krontalsbeloppet per mil for detta avdrag. Men en sddan begrinsning skulle
definitivt drabba den som verkligen har langa avstand att resa till och fran
arbetet.

Vidare ir det s3 att i de allra flesta fall ryms inom dessa forsta 1 000 kr.
priset for de subventionerade kollektivtrafikkort som ménga kommuner och
landsting har.

I dag innebdr reglerna att man férst far subventionering i form av 70-kort
och annat och darefter far gora avdrag for detta belopp. Det dr enligt mitt siitt
att se en smula orimligt, men problemet undanrdjs genom att de forsta 1 000
kronorna inte blir avdragsgilla.

Socialdemokraterna vill inte stimulera skogsavverkningarna pa det sitt
regeringen foreslar, genom ett skatteavdrag pa S resp. 3 %.

Den stimulansen ar viktig, darfor att en av de vésentligaste orsakerna till
att skogsavverkningarna inte har den nivd som vore dnskvird ur samhills-
ekonomisk synpunkt dr att man inte far tillfredsstillandec ekonomiskt resuitat
efter avverkningarna. En stimulans av avverkningarna kommer siledes att
leda till en 0kad avverkningsbenidgenhet hos skogsdgarna, och det ar nagot
positivt.

For att finansiera detta har regeringen foreslagit att skogsvirdsavgiften
skall vara 0,6 %, ochinte 0,3 % som tanken tidigare var. I en reservation vill
socialdemokraterna ha en ytterligare hojning av skogsvardsavgiften. Den
héjningen skulle, kombinerad med de hojningar av taxeringsvirdena som vi
har fatt i samband med 1981 ars fastighetstaxering, inncbira att skogsvards-
avgiften skulle ungefar trettiotredubblas. Jag medger att regeringens forslag
innebar en kraftig skdrpning av skogsvardsavgiften som i och for sig kan
diskuteras. Regeringens forslag medfor en tjugodubbling av avgiften, men
regeringens politik innebdr ocksd att man stimulerar skogsavverkningen
genom detta skatteavdrag pd 5 resp. 3 % berocnde pia om det ir
avverkningsuppdrag eller rotpostforsiljning resp. leveransvirke.

I reservation 4 vill socialdemokraterna ha en skirpning av férmégenhets-
skatten. En s&dan skidrpning hade naturligtvis skapat besvirligheter, inte
minst for de foretagare och jordbrukare som i dag'har marginalskattepro-
blem och svarigheter att betala férmogenhetsskatten med beskattade
pengar. De forslag regeringen tidigare har lagt fram och som har antagits av
kammaren innebir en anpassning av formOgenhetsskatten, liksom arvs- och
givoskatten, till inflationen och dirmed ocksa till effekterna av 1981 ars
fastighetstaxering.

9 Riksdagens protokoll 1980/81:131-132
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Herr talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till skatteutskottets
hemstillan i dess helhet.

Anf. 91 ERIK WARNBERG (s) replik:

Herr talman! Lat mig gora ctt forsok att avliva en myt till som moderata
samlingspartiet girna sprider omkring sig nir det giller marginalskatterna.
De fragar: Ar det inte rimligt att huvudparten av minniskorna far behalla
atminstone hilften av den 16nedkning som de kan komma att fa? Jovisst dr
det rimligt. Men moderatcrna glommer d& att tala om att det inte bara ar
lonedkningen man sdnker marginalskatten for. Den storsta delen av de
pengar manniskorna far hade de redan forut i 16n. Man kommer alltsa att
sdanka skatten for mycket mer dn sjilva I6neokningen. Men detta talar man
fran moderaternas sida aldrig om, utan de aterkommer hela tiden till att det
bara ir lonedkningen som skall ha denna marginalskattesinkning. Men det
blir ju inte sa, utan ménniskorna far en marginalskattesinkning pa de
inkomster de har haft tidigare ocksa.

Jag skall bemoéta vad Bo Lundgren sade i fraga om den totalfinansiering
som vi kriver. Om vi kriiver den i form av en arbetsgivaravgift eller i form av
en produktionsfaktorsskatt, s4& menar Bo Lundgren att det blir de sméa
inkomsttagarna som i alla fall far betala ungefir lika mycket som de stora
inkomsttagarna. S4 behover det inte alls bli. Visserligen minskar 16neutrym-
met om man infér en produktionsfaktorsskatt, men det éir lontagarreprescn-
tanterna som tillsammans mcd arbetsgivaren har att bestimma vem det dr
som skall fi 16nedkningen resp. l1oneminskningen. Det dr alltsa inte fraga om
att det minskade 16neutrymmet skall sl lika for alla. For man en solidarisk
lénepolitik, kommer de som har hoga inkomster att i betala det mesta.

Jag fick en direkt fraga av Bo Lundgren: Om dct nu inte blir ndgon
dverenskommelse med de tva mittenpartierna om avdragsreformen, blir det
da ingen marginalskattesinkning? Nej, det gor det formodligen inte for var
del. Vi har ndmligen sammanknutit avdragsreformen med marginalskatte-
sdankningen. Vi dr beredda att ge ganska stora skattesédnkningar at dem som i
dag har héga marginalskatter, men dessa sinkningar skall férdelas inom
denna grupp av hoginkomsttagare. De som tnom héginkomsttagarledet har
de stora avdragen skall niimligen fa avstd till forman for dem som inte har
négra avdrag alls. Det ir pa det sdttet som vi skall fa en utjimning inom
gruppen. Och vill inte mittenpartierna g med pa detta, far de fundera om. Vi
har nimligen sammanknutit dessa tvi reformer.

Lit mig nimna ytterligare cn sak. Nir det giller aktievinsterna accepterar
Bo Lundgren i dag att svenskt néringsliv for att fa riskvilligt kapital inte bara
skall f& skattefrihet f6r avkastningen utan dessutom en subvention pa 30 %
for att sitta in sina pengar i aktier. Det dr detta som ar orimligt.

Anf. 92 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Erik Wiirnberg sade sig vilja avliva ytterligare en myt. Han
sade att marginalskattesinkningar ju inte bara leder till att man far behélla
mer av en lénedkning eller inkomstdkning efter skatt utan ocksd sdnker
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och tidigare, déir effckterna i och for sig var mycket tveksamma och negativa

for landets ekonomi. C an far ta detta. Vi har fatt ett orimlig . . .
or landets e ni. Mcn ma i ett « igt Ekonomisk-poli-

skattesystem, och det iir det som maste rittas till genom att vi sénker o
Y tiska digdrder

marginalskatterna si att huvuddelen av de heltidsarbetande inkomsttagarna
far behalla minst hilften av en lonedkning cller inkomstokning efter skatt.
Dirmed stimulerar man till ett 6kat utbud av arbete, och det ir positivt for
hela landets ekonomi. Det finns manga andra aspekter pa detta.

Men, Erik Wirnberg. niir det giller totalfinansieringen av en marginal-
skattereform dr det val sa. att om vid en fordelning av [6ncutrymmet de ligsta
inkomsttagarna skall ha mest vid en avrikning av arbetsgivaravgifter elier
produktionsfaktorsskatt, s ar det 4nda de som kommer att fa kiinna mest av
denna avrikning. Ndgon form av avrdkning maste det vara. Man kan intc helt
snedférdela resultatet vid en avtalsforhandling, sdvitt jag forstdr. Det ar
ganska omdjligt.

Sedan har det ocksd visat sig att denna avrikning aldrig kan méitas. Om

-man forsoxer avrikna mot befintligt léneutrymme eller det loneutrymme
som man beddmer finns, finner man att det oftast inte sker hel avrikning. En
del kommer att drabba oss alla som konsumenter i form av 6kade priser. Det
kan inte bestridas att det i detta fall naturligtvis blir en inflation som kommer
att drabba laginkomsttagarna mest. Det méste rimligen vara pa det sittet att
det betyder mest for dem.

Det dr dessutom s, herr talman, att i det nuvarande samhillsekonomiska
liget med ganska litet l6neutrymme, dr det svart att avrikna arbetsgivarav-
giftshojningar cller produktionsfaktorsskatt och de nivier det ror sig om. Da
rér det sig nimligen om reallénesidnkningar i stérre omfattning dn de som
varit aktuella hittills. Det blir alltsa svart att éver huvud taget genom{tra en
avriikning.

Erik Wirnberg sdger sedan att om det inte blir nagra avdragsreformer blir
det formodligen inte heller marginalskattesdnkningar. Det dr ganska viktigt,
dirfor att den l6sliga uppgorelse som har triffats bygger ju pd denna
samtidighet. Men vi hdrde Rolf Wirtén gora sina tolkningar, som inte riktigt
Overcnsstimmer med socialdemokratiska tolkningar. Det inncbir alltsa att
vi kan sl fast att socialdemokraterna gir ifran uppgorelsen pa marginalskat-
tesidan om man inte blir helt dverens pa avdragssidan och pa den andra
sidan.

Lat mig slutligen siga att vi tycker att det &r vettigt att stimulera
aktieiigande i Sverige, dirfor att vi tycker att man skall ha ett individuellt
aktiedgande i Sverige.

Anf. 93 ERIK WARNBERG (s) replik:
Herr talman! Jag ar tacksam for det erkdinnande som Bo Lundgren gav, att
man far skattesiinkning inte bar: pa en [6neSkning utan ocksa pa den totala
I6nen som ligger 6ver cn viss nivd. Jag hoppas inncerligt att moderaterna i 131
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fortsittningen inte bara talar om att man far behélla sa och s& mycket av en
16nedkning utan att det 4r pa den totala Ionen som ligger ver en viss nivd som
marginalskattesinkningen sitter in.

Sedan ér det fraga om totalfinansieringen igen. Vi menar att om man tar ut
detta i en produktionsfaktorsskatt fére en avtalsrérelse s maste det bli en
avriakning bakéat pa l16nesumman. Vi dr ganska 6vertygade om att det blir sa.
Med den politik man har fort under senare ar, genom att férséka gynna dem
som har de sidmsta 16nerna, kommer man alltsa att flytta over litet mer av
denna skatteborda pa dem som tjanar mera. Det kanske blir samma grupper
som har fatt denna marginalskattesdnkning som i stort sett far betala detta
genom minskade 16nedkningar. Och jag trodde faktiskt att ni var dverens
med oss om det. Jag har hela tiden hdrt att man har resonerat om att vi méste
formi hoginkomsttagarna att avstd fran loncokningar i fortséttningen,
cftersom de far sitt genom marginalskattesinkningen och inte behéver stora
16ncokningar. Jag trodde alltsd att vi var 6verens pa den punkten.

F. &. dr det vil dnda s&, att vad moderata samlingspartiet har propagerat
for under Arens lopp dr héjd moms, och det har ocksd genomférts i nigra
omgangar. Det har inncburit att l1Aginkomsttagarna har fatt betala tidigare
genomforda skattesdnkningar, exempelvis skattelittnader pd grund av
indexregleringen.

L&t mig sedan ta upp ytterligare en fraga. Bo Lundgren siiger att han vill
stimulera aktiedgandet. Det vill ocksa jag, men jag vill inte att skattebeta-
larna skall vara med om att kopa aktier 4t mig, om jag vill iga sddana. De
aktierna skall jag betala sjilv, och jag skall kopa dem mot bakgrund av den
utveckling som finns i foretaget i fraga. Det dr cn naturlig utveckling av
aktiekdpen jag vill ha, inte att staten skall ga in och subventionera aktickép.
fér da far vi inget vettigt ndringsliv i landet. Nu deklarerade Bo Lundgren
klart och tydligt att detta var ctt led i att undvika kollektiva lontagarfonder,
som han inte ville ha. Det var Bo Lundgrens alternativ till léntagarfonderna.
Da miste jag sdga att det dr sorgligt om man undanhaller niringslivet det
riskkapital som lontagarfonder kan erbjuda, s& att man for att gynna
naringslivet maste anvdnda skattebetalarnas pengar for att héalla det under
armarna med riskkapital. D& ar det enligt mitt sitt att se illa.

Anf. 94 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Orsaken till att vi moderater talar om att det géllcr att genom
en marginalskattesinkning fa den effekten, att man far behélla minst hilften
av en inkomstokning efter skatt, ar att detta ir den visentliga cffekten av en
marginalskattesdnkning. Det 4r den effekten som leder till att man littare
kan skapa ett Okat arbetsutbud, att man kan minska antalet svartarbeten etc.
Det ér den effekten som vi talar om. Sedan blir det ocksa konsekvenser i form
av krontalssinkningar, som blir storre for de hogre inkomsttagarna in foér
laginkomsttagarna. Sa blev det ocksd vid de skatteomlidggningar som
socialdemokraterna genomforde under 1970-talet. men de genomfordes pa
ett annat sétt, som var litet mer tveksamt ur samhéilisekonomisk synpunkt.
Effekterna blev ju dad skérpt progressivitet osv. Men det ir klart att



socialdemokraterna, som ju atminstone tidigare inte har varit s& fortjusta i
marginalskattesinkningar, hellre vill tala om krontalseffekterna, eftersom
de blir litet uppseendevickande, 4n om de visentliga effekterna av en
marginalskattesinkning. Lat mig dirfor passa pa att avliva den myten och
sdga att det blir positiva effekter med en marginalskattesédnkning.

Erik Wiirnberg siger ocksa att det maste bli en avriakning bakat i samband
med att man anvinder arbetsgivaravgifter och produktionsfaktorsskatt for
finansieringen. Men om I6neutrymmet nu dr mycket begréansat, si ma vara —
vilket vi dr Gverens om — att de l6ntagare som nir det giller befintliga
inkomster gynnas av marginalskattesinkningarnas krontalseffekter har
mindre behov av l6nedkningar. Vid ett totalt sett begriansat loneutrymme blir
det emellertid svart att avrikna dver huvud taget. DA kommer det att bli
laginkomsttagaren som andelsmassigt forlorar mest pa en arbetsgivaravgifts-
hojning, eftersom han ju har ligre andel av inkomsten i skatt. Dir har
mervirdeskatten och arbetsgivaravgiften ungefir samma effekt for olika
inkomstgrupper, det dr bara det att mervirdeskatten dr att féredra, om man
skall vilja. Den drabbar ndmligen inte exportindustrin, eftersom den far
lyftas av, vilket inte géller for arbetsgivaravgifterna. Det blir alltsd, om man
nu behoéver vilja, en bittre effekt med en mervirdeskatt. Férhoppningen
borde ju annars vara att marginalskattesdnkningen bidrar till att oka
arbetsutbudet. och didrmed till att hjilpa till att finansiecra en siddan hir
omliggning.

Visst skall vi stimulera aktiedgandet, siger Erik Wirnberg. Men hur skall
vi stimulera det, nidr socialdemokraterna genom de beskattningsregler de
under sin regeringstid har infort mer eller mindre har diskriminerat
aktiedgandet? Nu forsoker vi ldtta pa detta, s att det dven for de mindre
spararna blir ett vettigt alternativ att utnyttja mojligheten att delta i ett
aktiesparande pa ett eller annat sitt. Frin regeringens sida forsoker man
stimulera fram ett sadant sparande, och det tycker vi dr mycket visentligt.
Som Erik Wirnberg har sagt vill ju socialdemokraterna subventionera ett
sparande pad ett annat sitt, nimligen genom en skattereduktion, som
dessutom innebir att vissa far mer 4n andra, vilket jag visade i mitt tidigare
anforande.

Visst ar aktiesparandet fran var synpunkt ett led i att undvika kollektiva
lontagarfonder. Som jag sade vill vi ndmligen inte ha ett kollektivt sparande,
utan vi vill ha ett frivilligt individuellt sparande, som leder till en spridning av
dgandet bland medborgarna i Sverige.

Tredje vice talmannen anmilde att Erik Wairnberg anhéllit att till
protokollet fi antecknat att han inte idgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 95 CURT BOSTROM (s):

Herr talman! En del av de sakfragor som vi har haft att handlagga i
skatteutskottet och som redovisas i betinkande nr 44 har till viss del redan
bchandlats i debatten om finansutskottets betinkande. Dessutom befinner
jag migiden nigot ovanliga situationen att Bo Lundgren redan har bemdétt de
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reservationer som jag ér talesman for. Darfor kommer jag att begriinsa mitt
inlagg till att replikera Bo Lundgren.

I reservation nr 1 motsitter vi oss regeringens forslag om begrinsning av
avdragen for kostnader for resor till och frin arbetet. Vi har gjort det dirfor
attdenna begrénsning utgdr ctt mycket hirt slag mot flertalet I6ntagare, med
ytterligare sinkt standard for dem som foljd.

Bo Lundgren sade i sitt inldgg. om jag uppfattade honom ritt. att man i
samband med forslaget om denna avdragsbegrinsning skullc ha tagit speciell
hinsyn till dem som bor i glesbygd med stora avstand. Jag kan inte riktigt
forsta det. for om det ar si att reseavdraget skali reduceras med 1 000 kr.,
maste det vil gilla dven for dem som bor i glesbygd. De drabbas ju da i
samma grad som andra manniskor. I propositionen och utskottsbetinkandet
sigs att den har atgirden skall ses som ett led i ett ekonomiskt handlings-
program som syftar till att skapa balans i den svenska ckonomin. Vi tycker att
det dr mirkligt ur fordelningspolitisk synpunkt att det i {orsta hand maste
vara lontagarna som skall avsta frén avdrag for sina verkliga kostnader for
inkomsternas forvirvande. De fir ju ddrmed béra bérdan av dtstramningen.
Diremot har andra grupper av inkomsttagare under senarc dr gynnats med
skatteldttnader. Det finns fortfarande mojligheter till enligt mitt {ormenande
orattfirdiga avdrag, som sannerligen inte dr hinforliga till inkomsternas
forvirvande.

I reservation nr 2 har vi motsatt oss regeringens forslag till atgiirder for
stimulans av skogsavverkning. Ett liknande forslag vicktes av folkpartire-
geringen. Det behandlade riksdagen under riksmétet 1978/79. Den gingen
samlade vi en mycket stor majoritet bakom ett avslagsyrkande. Vi var
Overcns om att forslaget inte skulle komma att fi nagra avverkningsstimu-
lerande effekter. och forslaget avslogs. Jag kan inte finna att forutsiittning-
arna pd ndgot siitt har férdndrats scdan dess. Bo Lundgren och jag ingir i
virkesforsorjningsutredningen. och diir har vi ganska nyligen fatt ta del av
bedOmningar som gir ut pa att stimulansitgirderna enligt det foreliggande
forslaget inte kan ha ndgon egentlig effekt niir det giller att dstadkomma cn
Okad avverkning. Jag kan hédlla med om att det helt naturligt dr angelédget att
komma till ratta med problemen betriiffande bristen pa virkesravara, som
gor att skogsindustrin tvingas till driftsinskrankningar och forlorar exportin-
komster pa miljardbelopp. Vir beddmning dr cmellertid att detta extra
avdrag for vissa skogsuttag skulle inncbira ytterligare en forman att ligga till
raden av ekonomiska férméaner for skogsigare som genomforts under senare
ar. De atgirder som hittills har vidtagits har inte alls paverkat avverknings-
nivan. [ vart fall har det inte kunnat bevisas att avverkningen okat. Till det
kommer att vissa beddmare anser att skogsindustrin under nista avverk-
ningssisong kommer att hamna i en dnnu svarare situation med énnu storre
problem vad giller ravaruanskaffningen.

I vér partimotion nr 2021 foreslas en lang rad av atgérder som enligt vér
mening maste till for att man skall komma till ritta med ravarubristen inom
skogsindustrin.

Det &r en ravarubrist som ratt under flera ar och som har inneburit



forlorade exportinkomster i storleksordningen 6-7 miljarder kronor. Forsla-
get grundar sig pa en finansicring genom skogsvardsavgiften, och darfor har
viireservation 3 foreslagit en ytterligare hdjning av denna avgift jimfort med
vad regeringen foreslar.

Jag skulle vilja siiga till Bo Lundgren: Sc hdjningen mot bakgrund av vart
forslag, som innebir att man gér in och vidtar atgirder i de delar av landet
som har ett ckonomiskt icke birkraftigt skogsbruk! Den omfordelning av de
hiir pengarna som foreslds innebér en lang rad stodatgérder, direkt riktade
mot de omraden i landet som behdver stod. For att klara detta maste man
vidta en hojning av skogsvirdsavgiften.

Det hir dr ocksd, Bo Lundgren, en i rérelsen avdragsgill kostnad, och
denna kommer alltsé i realiteten inte att f4 den tyngd som Bo Lundgren gor
gillande att den skulle fa.

Slutligen: T reservation 4 vid skatteutskottets betéinkande upprepar vi det
krav fran i hostas som framfordes i samband med att riksdagen fattade beslut
om enomliggning av formogenhetsskatten. Jag kan séiga till Bo Lundgren att
var uppfattning ér den, att vill man st for en réittvis fordelningspolitik i ett
kirvt ckonomiskt lige, méaste man ocksa skirpa skatten pa fdrmogenheter.
Och kan man av vanliga inkomsttagare ta 1.7 miljarder genom reducering av
reseavdragen. kan det inte betraktas som speciellt dramatiskt att hoja
formdgenhetsskatten enligt vért forslag.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till de reservationer som fogats till
skatteutskottets betdnkande.

Anf. 96 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Tage Sundkvist kommer senare att mera utforligt behandla
de fyra socialdemokratiska rescrvationerna. L&t mig bara siga att det
stimulansbidrag regeringen foreslagit inte kommer att medféra négon
vtterligare forman for skogsbruket, eftersom man samtidigt foreslar en
hojning av skogsvardsavgiften.

Nir det giller det socialdemokratiska forslaget om hdjning kan man
konstatera att jordbruksutskottet redan, savitt jag forstdr, avstyrkt de
socialdemokratiska yrkandena. D4 finns det naturligtvis inte heller nagon
anledning att ga in for en ytterligare skdrpning av skogsvérdsavgiften,

Lit mig ocksé konstatera att regeringen for sin del féreslar atgérder for att
stddja skogsbruket i Norrlands inland i syfte att pa det sittet forbattra
lénsamheten dir. Vi dr alltsd dverens om att sddana atgirder bor vidtas.

Anf. 97 CURT BOSTROM (s) replik:

Herr talman' Visst innebér detta, Bo Lundgren, ytterligare forméaner for
vissa skogsigare. Vad man ar ute efter dr ju att kunna 6ka avverkningen, och
vi tror inte att det Iyckas med sddana hir generella atgiirder. De som si att
sdga redan avser att avverka fir en forman. Forslaget innebdr alltsd att vissa
skogsagare erhdller ytterligare forméaner.

Vir motion 2021 kommer ju att behandlas senare — det blir troligtvis inte i
dag, men den finns upptagen pa foredragningslistan. Det 4r i den motionen

Nr 132

Onsdagen den

6 maj 1981

Ekonomisk-poli-

tiska dargdrder



Nr 132

Onsdagen den
6 maj 1981

Ekonomisk-poli-
tiska digdrder

136

som vi framfor forslag om de atgirder som jag hidr nadmnt. Savitt jag forstatt
har riksdagen alltsa inte behandlat vart forslag till atgirder, utan det star
fortfarande kvar.

Anf. 98 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Sjilvfallet r det si att man paverkar mdjligheterna och
lusten att genomfora avverkningar genom det tidsbegrinsade stimulansav-
drag som regeringen féreslar. I vilken utstriickning paverkan sker kan varken
jag cller Curt Bostrom siiga nagot om.

Man kan géra en beddémning av hur mycket som behovs. Men det ar att
mirka att regeringen har foreslagit — som jag sadc — en hojning av
skogsvardsavgiften, vilket tillfor medel som sannolikt kommer att kunna
tiacka den skatteforlust som kan uppsta genom stimulansavdraget. Skulle vi
f& 4n storre effckt av stimulansavdraget, dé vinner hela samhillsekonomin pa
det, och da borde vi rimligen kunna ta den effekten ocksi.

‘Anf._99 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! Skatteutskottets betinkande nr 44 behandlar en rad
vpk-yrkanden, krav som vi har stiillt dels med anledning av proposition 118
som dr ett led i det s. k. ekonomiska handlingsprogrammet, dels under den
allminna motionstiden.

I propositionen foreslas att oljan skall bli dyrare genom en skattehéjning
med 77 kr. per m* samtidigt som elkraften foreslas bli billigare i vissa
glesbygdsomraden.

Nir det giller oljan kan vi fran vpk inte g med pa fler prishéjningar som
direkt urholkar portmonnéderna for vanliga hyresgister, for manniskor som
bor pa landsbygden eller i villor och som &dr beroende av olja for
uppvirmning. Uppvidrmningskostnaderna dr héga nog dnda och bor inte
héjas ytterligare genom nya pélagor. Vi fir nog dnda rikna med oljepris-
hojningar utan nigon extra beskattning.

I viintan pa en slutlig avvdgning och utformning av energibeskattningen,
sdger man i betiinkandet, dr den foreslagna hojningen till for att stimulera
6vergangen till andra encrgikallor. Det dr intressant att se hur regeringen
forsoker slita over en skattehdjning pa oljan med allménna argument om
stimulans till 6vergang till andra energikéllor, trots att den vet att i begreppet
andra energikillor ryms i dag i stort sett bara elkraften. Visserligen kommer
elkraften att finnas i mycket stor médngd under 1980-talet, men den kan inte
innebidra nagon langsiktig l6sning av energiproblemen, eftersom man
riskerar att bygga fast sig i el pa samma sétt som man har byggt fast sig i olja.
Och det ér inga andra 4n kdrnkraftsanhéngarna som kan appladera en sidan
utveckling. Det vore mycket bittre att man satte fart pd utvecklingen av
alternativen till oljan, sa att man inte fastnar i ett kirnkraftsberoende.

Mot den bakgrunden tycker jag att talet om stimulans till alternativa
uppvirmningsformer som argument for en héjning av skatten pa olja ar
ganska tunt, speciellt som skatten kommer att sld direkt mot ménniskor som
redan har hoga kostnader fér uppvdrmning och hoga hyreskostnader.



Eftersom man samtidigt lockar med sdnkta elpriser i vissa delar av landet,
misstédnker jag att detta bara ér forsta steget i en realisation av elkraft som vi
kommer att f4 uppleva under 1980-talet, samtidigt som nya kirnkraftverk tas
i bruk. '

Enda skalet for oss i vpk att gd med pd en elskattesdnkning — for det gor vi
faktiskt - ir att just de omraden av vart land som skall fa denna sinkning har
varit utsatta fér en enorm utsugning under lang tid, och elprissinkningen kan
kanske vara en liten del i ett forsok till gottgorelse.

Men vi vill klart markera att detta att g frn olja till el for att sedan férsoka
ersitta karnkraftsel med andra alternativ dr en omvig i jamforclse med att
satsa kraftigt p& att direkt ersdtta oljan. Vi motsitter oss alltsd den har
skattchdjningen. Vi tycker inte att motiven for den héller.

S&, herr talman, vill jag ta upp en skrivning i detta avsnitt av betdnkandet
som i och fOr sig kan anses vara en petitess men som &r ett utomordentligt
exempel pa luddighet. Man siiger i argumentationen mot vpk-motionen att
det dr riktigt som vi sdger att den toreslagna oljeprishjningen kommer att sl&
mot bl. a. hyresgisterna men att detta dr “en ofrdnkomlig f6ljd av de
atgarder for att minska oljeberoendet som alla riksdagspartier utom vpk
stillt sig bakom™.

Med denna luddiga formulering forséker man framstélla vpk som ett parti
som har stallt sig utanfor atgirder for att minska oljeberoendet. Det ir
verkligen att gora som tjuven som just kommer ut pa gatan och pekar ut en
forbipasserande samtidigt som han ropar “'tag fast tjuven”. Om det &r nigot
parti hér i riksdagen som konsekvent har hidvdat nodvindigheten av ett
politiskt handlande for att komma ur oljcberoendet och dven kédrnkraftsbe-
roendet s dr det vart parti. Det vet ockséa utskottspartierna. Jag tycker att
man borde forklara sin skrivning.

Eller skall man tolka skrivningen som ett avundsjukt bekriftande av att det
bara idr vpk som har stillt sig utanfor den passiva Overtron pi att
prisregleringar och marknadskrafter dr medel for att komma over till
alternativa cnergikillor? Om svar anhélles. Det dr som sagt mojligt att ndgon
tycker att detta dr en petitess, men for oss ar skrivningen oerhort viktig
eftersom den slar fast formuleringar som inte ir riktiga.

Satill de dvriga fragorna som jag skall berdra. De dterfinnsien vpk-motion
som viicktes under den allmidnna motionstiden och berdr skattepolitiken i
stort. Det giller bl. a. atgdrder betriffande bostadsférhdllanden och
beskattning i samband med detta. Det giller inkomstbeskattning av
bostadsritter och villabeskattning, dvs. anviandande av beskattningen som
ett instrument for att férs6ka skapa réttvisa mellan olika boendeformer. Det
giller fragor om reavinstbeskattning vid fastighetsforséljning och de regler
som finns i anslutning till sddan forsiljning.

Vpk stiller krav pa detta omrade dirfor att vi vet att med nuvarande
ekonomiska system och med nuvarande ritt till privat dgande av mark och
bostdder gynnas vissa grupper i forhallande till - och faktiskt ocksa pa
bekostnad av — andra grupper. S ir det i ett utpraglat klassamhille, men det
vill vi f6rséka motverka genom en aktiv beskattningspolitik i utjimnande
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syfte. Det dr nimligen sd att skattepolitiken pd omradet kan vara ett bra
instrument att trots radande forhallanden utjiamna skillnader som finns
mellan dem som bor i omraden som utvecklas resp. avvecklas, mellan dem
som genom lyxbyggen kan gdra stora avdrag och tjdnar pa det och dem som
pa en arbetarldon bygger sig en villa cller dem som bor i hyresligenhet.
Skatten kan ocksd anvindas for att forhindra att bostaden blir en
spekulationsvara som vilken annan vara som helst. Vivill att den skall 6verga
till att vara en miinsklig rattighet och betraktas som en sidan.

Det hiir kiinner kammarens ledaméter till, &ven om man blundar sa linge
det gar. Vi har krivt att man skall utreda vad som skattcvigen kan goras for
att fa till stdnd cn bittre och réttvisare bostadspolitik, men det avslas. Dessa
krav. och andra, avfirdas enkelt av skatteutskottet. Man konstaterar: Det
hér ar vpk:s skattepolitik, och den har vi ju tidigare sagt nej till. s varfor
argumentera i ar? Det ar utskottets stallningstagande till sd hir viktiga
fragor.

Mot bakgrund av vad som har blivit kdnt om forhandlingar mellan
mittpartierna och socialdemokraterna om &éverenskommelser om den
framtida skattepolitiken férstir man att de ligger 14gt i kamratskapets tecken
och inte tar upp och behandlar de krav som vi stiiller pd det har omradct. For
det ar naturligtvis frigor som kommer att vara passerade, eller mojligen inte
kommer att ha aktualitet, ndr mittpartierna och socialdemokraterna fir
genomfora sin nya broderliga skattepolitik. Men nagot sddant forslag finns ju
faktiskt inte dn. Dirfor borde man behandla vara forslag pé ett seridst sitt
och &tminstone forséka komma med motargument mot var politik. Det dr vil
det minsta man kan begiira.

Speciellt trakigt dr detta avfiardande av vara krav utan argument eftersom
avsnittet om reavinstbeskattningen vid fastighetsforsiljning i &r innehdller
ctt kvalitativt nytt forslag. Utskottet hinvisar till att det hér har man hort
forut, och det avfirdar man i ar ocksda — men vi pekar ju pa nya méjligheter,
som skulle kunna utgéra grund for en utredning pa detta omrade. Anda siger
utskottet: Ja ja, vi avfirdar det, som forra aret. Man kan ju undra om
utskottsrepresentanterna har list motion 1559, eller om de har varit sa helt
upptagna av interna strider resp. forhandlingar om skattepolitiken att de inte
haft tid med det.

Nir det giller arv. gavor, férmdgenheter och arbetsfria inkomster som
uppstdr genom aktiespekulation och subventionerat s. k. sparande intar
diiremot socialdemokraterna en bittre hallning, vilket ocksa aterspeglas i
skrivningen i reservation 4.

_ Kénnetecknande for den borgerliga politiken hittills har varit att oka
forménerna for bl. a. aktiespekulanter. Man har linge talat om ett s. k.
arbetsviinligt skatteklimat, men man har mest gynnat dem som har arbetsfria
inkomster. Detta rimmar valdigt daligt. Det ar ju det utomordentligt tunga
arbetet att klippa aktickuponger som har gynnats mest. inte nigot annat
arbete. Den som har mycket skall ha mer. har varit det lcdande temat for
regeringarna sedan 1976, och det syns péa skattepolitiken.

Det skil som anforts for denna politik har varit att man méste fa fram



riskvilligt kapital. och detta upprepas ocksé i foreliggande betinkande fran
skatteutskottet. Kapital finns ju, men det investeras inte i tillracklig
omfattning, utan det dr ute i improduktiva, mera kortsiktigt [onande
drenden. Till viss del investeras det ocksd utomlands.

Detta far smafolket betala. genom att de som har pengar pa hand gynnas
extra, bl. a. genom skattesparandet och aktiesparandet. Det 4r ett djupt
omoraliskt sitt.

Vpk-forslagen gir ut pa att bade skattesparkonton och aktiesparkonton
slopas och att skatten péd aktieutdelningar skédrps, samtidigt som skatten pa
arv och givor hojs med 50 %.

Herr talman! De hir {6r virt ckonomiska system sa djupgaende och av den
borgerliga regeringen accepterade orittvisorna i vart samhille kan inte
klaras av med enbart skattepolitiska atgiarder. Men en riktig och solidarisk
skattepolitik kan minska problemen och inleda en utveckling i rétt riktning.
Darfor har vpk stillt genomarbétade och omfattande forslag pd hela
skattepolitikens omréde.

Med hiinvisning till vad jag sagt ber jag att £ yrka bifall till vpk-motionerna
2038, yrkande 3, och 1559 i alla de delar som behandlas i dag, sammanlagt. 24
yrkanden.

Anf. 100 TAGE SUNDKVIST (c):

Herr talman! Det ir tva begrepp som ofta aterkommit i dagens debatt. Det
ena ir marginalskattereformen, och det andra giller landets daliga ekonomi.
Jag hade for min del inte for avsikt att siiga ndgonting om marginalskatte-
reformen, som har diskuterats si mycket och som vi ocksé vet har resulterat i
att modcraterna har dragit sig ur trepartiregeringen. Men jag kan inte
underlata att siiga ndgra ord om marginalskattereformen, med anledning av
det anforande som Bo Lundgren héll. Om jag uppfattade Bo Lundgren ritt
kritiserade han den skiss till underskottsavdragsbegriansning som finns i
overenskommelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna. Han
péstod att det skulle komma att s14 hart mot villadgarna att man inte fick gora
dessa avdrag. Jag tycker di att det finns skl att pAminna om att den skrivning
som finns om underskottsavdragen i 6verenskommelsen mellan mittenpar-
tierna och socialdemokraterna ir exakt den skrivning som har utformats av
trepartiregeringen. ddr alltsd moderaterna varit med om utformningen. Hur
detta skall utformas ir i och for sig inte riktigt klart, eftersom denna fraga
ytterligare skall utredas. Men principen &r ingalunda att stilla de vanliga
villaligarna p& bar backe. Principen ir att avdraget skall vara ungefir lika
mycket virt, vare sig man har en mycket hdg inkomst eller en liten inkomst.
Detér grunden till det hela. Och den grunden har som sagt moderaterna varit
med om att utarbeta i trepartiregeringen.

Nar det sedan géller den ekonomiska situationen i det hiir landet. si ar det
inte alls férvanande att den ofta har dterkommit i debatten och att man har
hénvisat till den. Det dr just underskottet i bytesbalansen och underskottet i
budgeten som ligger till grund for besparingsférslagen och finansieringsfor-
slagen i proposition 118, som vi nu behandlar.
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Vi far vildigt ofta hora kritik fran oppositionens sida for just det besviirliga
ekonomiska ldge som Sverige befinner sig i, och man kriver naturligtvis
atgiirder for att forbittra landets ekonomi. Men nér det sedan kommer
forslag till atgdrder for att dstadkomma en {6rbittring, si dr det inte alltid sa

vil bestilit med viljan att medverka till de atgarderna.

For min del vill jag bestimt pastd att det inte ricker med att tala om
svingrem. Skall man né négon effekt i form av stabilisering i ckonomin, si
maste man ocksé vara beredd att féresld och acceptera atgiirder som alla
génger kanske inte ar sdrskilt populdra. Det ar just sidana atgérder som
behandlas i skatteutskottets betinkande nr 44, och jag skall kommentera
négra av dessa atgarder, som kanske egentligen dr av det slaget att vi inte
skulle ha velat ha dem men som ir nddvandiga for att minska underskotten i
budgeten och bytesbalansen. Man skulle i vissa fall nistan vilja uttala sig
ungefiar som biskop Brask en gdng i tiden gjorde.

Forst till frigan om reseavdragen. Sjéilvfallet ar det ingen populir Atgird
som man hiir foresiar, nimligen den att man tar bort rétten att gdra avdrag for
de forsta 1 000 kronorna pé resor till och fran arbetet. Men 14t mig piminna
om att forslaget ocksa innehéller en andra del som vi dr Gverens om, nimligen
att griinsen for tidsvinsten skall sdttas vid tva timmar i stéllet for vid cn och en
halv timme. Det kan ha en viss betydelse bl. a. niir det giller beniigenhcten
att ga Over frdn att anvinda den egna bilen till att anvinda sig av
kollektivtrafiken. Men det md vil dnda sdgas vara en lovlig girning.

Jag kan inte 14ta bli att konstatera att rescavdraget anda far nagot slags
fordelningspolitisk effekt. Socialdemokraterna har alltid angripit just
avdragen dirfor att de verkar snedvridande, och en minskning av avdragen
far naturligtvis samma effekt. For den som har 85-procentig marginalskatt
och som alltsa har en inkomst som ligger 6ver 192 000 kr. betyder det hir ett
bortfall efter skatt pa 850 kr. For den som har 50 000 kr. i arsinkomst kostar
det i realiteten intc mer dn 400 kr.

Ndr det sedan géller att stimulera till skogsavverkningar, nagot som vi
kanske inte varit helt 6verens om, sé vill jag framhélla att det ér riktigt att vi
tidigare har avvisat forslag i den hér riktningen. Men nér vi nu godtar och
dven lagger fram forslag pa det hir omradet, s dr det for att vi i avvaktan pa
vad virkesforsérjningsutredningen har att sdga vill gora ett forsok till
stimulanser i den hiir vagen. Det dr dd meningen att ritten till avdrag pa 3
resp. 5 % for skogsdgarna nir det giller avverkningarna skall vara en
“morot” for att de skall avverka mera. Genom att vi finansierar det hir
medelst en hojning av skogsvérdsavgiften fran 0,3 till 0.6 % blir det
skogsagarna sjdlva som far betala den hir atgirden. Om den inte skulle fa
nagon effekt blir det — som Curt Bostrém var inne pd — bara staten som tjiinar
pa det hiar. Om vi inte far en 6kad avverkning, kommer det heller inte att ga
atsd mycket av stimulanspengarna. Diremot kommer skogsvardsavgiften att
flyta in.

Automatiskt kommer jag da in pa fragan om skogsvardsavgiftens storlek,
dar socialdemokraterna har foreslagit 1 %. Socialdemokraternas forslag
betriffande en skirpning av formdgenhetsskatten ar ett forslag som tidigare



behandlats i riksdagen. Man héller fast vid forslaget om héjning och
skdrpning av skogsvardsavgiften samt av formogenhetsbeskattningen, trots
att man egentligen borde vara medveten om att de taxeringshdjningar pa
fastigheter som vi har fitt har medfort att det for manga bondeskogsigare
och jordbrukare har blivit ytterligt svart, med tanke pd det nya taxerings-
virdet, att klara 6kningen av skogsvardsavgiften fran 0,3 till 0,6 %. Redan
den héjningen kommer att bli mycket kiinnbar.

Den som har nigon kontakt med skogsbrukare kinner till att dessa har
mycket stora bekymmer. De vet inte hur de skall klara av allt detta. Pa
samma sitt forhaller det sig niir det giller taxeringen av jordbruksfastighe-
ter.

Som bekant kommer regeringen den hir veckan att ligga fram en
proposition om en speciell behandling av den i jordbruksfastighcter bundna
formogenheten. Om inget gors hamnar man i en ohdlibar situation nér det
giller formogenhetsbeskattningen kontra den nya fastighetstaxeringen.

Det finns naturligtvis ytterligare saker i betdnkandet som skulle kunna
kommenteras. For min del hade jag tinkt att nigot kommentera sparandet,
men detta har diskuterats sd utforligt att jag avstar. Darfor tinker jag endast
tillita mig att kommentera oljeprishdjningen som utskottet dr cnigt om. Den
far ses som ett led i strdvandena att stimulcra fram andra, alternativa
encrgikillor. Man kan fa inhemska energikallor och pa det sittet minska
oljeberoendet och inkdpen av olja. Ddrmed skulle man bidra till en positiv
utveckling av bytesbalansen.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till hemstillan i skatteutskottets
betinkande.

Anf. 101 BO LUNDGREN (m) replik:

Terr taiman! [ mitt tidigare anférande angav jag ndgra av de punkter dér
uppgdrelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna avviker fran
det forslag som regeringen den 26 mars ldmnade till socialdemokraterna
under de Gverliggningar som da pégick.

Jag vill passa pa att vinda mig till Erik Wirnberg och férséka fa bort en viss
mytbildning, bl. a. detta att den enda skillnaden skulle vara att man gor ett
uppskov med reformen ett dr. Detta ir helt felaktigt. Tage Sundkvist sade att
exakt den skrivning som utformats i regeringsforslaget den 26 mars ocksa
finns i uppgorelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna. Sa
forhaller det sig inte.

Den 26 mars gjordes forst konstaterandet att mojligheten till en viss
begrinsning av underskottsavdragen for inkomstéret 1983 skulle snabbutre-
das. En modell presenterades som skulle kunna vara tinkbar, men aven
méanga andra modeller kunde vara tinkbara. Det stod fullkomligt klart att
det inte var friga om nigon bindning eller nigra utfistelser. For att klara ut
den hir saken vill jag citera vad som sades i det bud som Iimnades till
socialdemokraterna:

“Det bor understrykas, att regeringen inte pa férhand binder sig for att den
skisserade avdragsbegransningen kan genomforas. Nagon begrinsning med
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verkan redan for 1982 ars inkomster dr inte heller mojlig att inféra, bl. a. med
hénsyn till fsrbudet mot retroaktivt verkande skattelagstiftning. Aven om
det blir friga om en snabbutredning som genomférs miste den inncbira en
sakprovning av de svérigheter som {dreligger. Man kan hiir pcka t. ex. pd det
forhallandet att reglerna om vad som skall behandlas som olika forvirvskil-
lori dag ir tillkomna mot bakgrund av att kvittning av underskott normalt far
ske. Om nu kvittningen begrinsas kan forvirvskéllercglerna i1 vissa fall
komma att ge ett oskiligt resultat.”

Det finns f. 6. mer tal om begrénsningar.

I en PM som distribuerats fran budgetdepartementet till samtliga statsrad
skrev man bl. a. foljande: Men regeringen ér inte beredd att pa férhand
binda sig for att det gar att hitta en acceptabel 16sning pa detta problem
isolerat.

Detta dr alltsd citerade fakta frdn de handlingar som regeringen
overlamnade till socialdemokraterna. Néar det géller avdragen liksom
betriffande inflationsskyddet och andra punkter ar det visentliga skillnader
mellan det forslag som trepartiregeringen var enig om den 26 mars och den
principskiss till uppgorelse mellan socialdemokraterna och mittenpartierna
som nu har presenterats.

Jag har ocks3 konstaterat att 18sligheten 1 budget- och ckonomiministerns
tidigare anférande ger lingre fram ett mycket stort spelrum for diskussioner
mellan mittenpartierna och socialdemokraterna. Kommer man inte éverens,
blir det intc heller ndgon uppgérelse 1 marginalskattefrgan, vilket Erik
Wairnberg har gett klart besked om.

Herr talman! Detta har vi konstaterat i dag, och det tycker jag dr ritt
visentligt. '

Anf. 102 TOMMY FRANZEN (vpk) replik:

Herr talman! Jag maste vinda mig till Tage Sundkvist. Han kom in pa
reseavdragen, och det finns vl anledning att ndgot berdra den saken.

Tage Sundkvist borjade med att 1ata oss forstd att han tinkte pa biskop
Brasks ord: "Hartill 4r jag nddd och tvungen.” Men, snilla Tage Sundkvist,
fr. 0. m. i dag dr ni befriade frin moderaterna i regeringen, och darfar
behdver ni inte vara nddda och tvungna ldngre.

[ drlighetens namn: Nir det géller de hir reseavdragen drabbas vil dven
liginkomsttagare inom centerpartiet? Jag trodde att centerpartiet. i varje fall
med den tidigare forda politiken i vissa avseenden, skulle foresld andra
dndringar for att rensa 1 skattesystemet dn att ta reseavdragen ifrdn
lonarbetare, smaboénder, sméabrukare m. fl. D¢ egna foretagarna kan ju
utnyttja systemet dndd. Det maste vil dndd finnas avsevirt mer angeligna
omriden dven for en centerpartist att angripa éin reseavdragen upp till 1 000
kr.?

Tage Sundkvist tog upp den fordelningspolitiska effckten. Jag fick nédstan
for mig att det var skimtsamt. I vart fall tycker jag att det kdndes s. Han
pratade om héginkomsttagarna, som naturligtvis far stérre skattebelastning i
och med att de inte far gora avdrag for de forsta 1 000 kronorna i motsats till



de vanliga industriarbetarna. Ja, det ror sig naturligtvis i Tage Sundkvists
exempel om 800 kr. som hoginkomsttagaren far i 6kad skatt jamfort med
industriarbetarens 500 kr. Men héginkomsttagaren har ju - det r i vart fall
min erfarenhet — avsevirt hogre rescavdrag dn 1000 kr. Den vanlige
industriarbetaren har diremot, som Bo Lundgren tidigarc pratade om, bara
kostnader for 70-kort eller liknande.

Om man vill féra ett fordelningspolitiskt resonemang vore det, Tage
Sundkvist, avsevirt bittre om centerpartiet anslot sig till vpk:s tankegangar
om att avskaffa riitten till avdrag fran inkomsten och omvandla avdraget till
en skattereduktion.

Anf. 103 CURT BOSTROM (s) replik:

Herr talman! Vi har, Tage Sundkvist, fort fram en lang rad skatte- och
ekonomisk-politiska forslag 1 syfte att forstarka det hir landets ekonomi,
men de har avslagits. Anledningen till att vi gir emot forslaget om att
begransa avdragen fOr resor dr att vi menar att det innebir en oréttvis
fordelningspolitik. Det drabbar 16ntagarna, och det ror sig om riitt stora
belopp. Det ir friga om, som jag sagt tidigare, ca 1.7 miljarder.

Man kan friga sig, Tage Sundkvist, varfor ni inte gr med pa vért forslag
om att skdrpa formogenhetsskatten. Det dr ocksd ett forslag i syfte att
forstarka landets ekonomi, men dir séiger ni nej.

Nir det giller det extra stimulansavdraget vid avverkning vill jag sdga: Det
forslag som folkpartiregeringen lade fram och som vi behandlade 1978/79
skulle ocksé finansieras genom skogsvardsavgifter. Da var vi dverens om att
detta inte alls skulle kunna paverka avverkningsintensiteten. Och vi tror
fortfarande att det dr sd — det kan inte innebdra nadgon fordndring i det
avseendet.

Tage Sundkvist sager: Ominte pengarna anvinds sé finns de ju kvar. Ja, de
som redan planerat sin avverkning kan tillgodogéra sig pengarna. Det blir
sdledes en utgift for staten, men inte i det syfte som vi uttalat, att hgja
avverkningsnivin.

Betriffande skogsvardsavgiften och finansicringen av atgirderna skulle
jag vilja foresla Tage Sundkvist att studera jordbruksutskottets betinkande
25, som vi har pa vara bankar. Dar framgér det att vi foreslagit en lang rad
atgirder som syftar till att omfordela de slantar som vi tar in via
skogsvardsavgifter till ekonomiskt svaga skogsdgare. Det ir friga om cn
rittvis omférdelning. Pa flera punkter gér vi in med speciella insatser for att
hjélpa de ekonomiskt svaga skogséigarna att avverka sina skogar och fa nagon
form av rotnetto av det.

Tage Sundkvist sade avslutningsvis att svirigheterna nér det gillde de
héjda taxeringsviardena skulle leda till en proposition med forslag till mera
generdsa kapitalbeskattningsregler. Jag skulle vilja siga att de regler som i
dag giller dr oerhort generdsa. Jag kan inte se att det finns nagot som helst
fog for att ga in och ytterligare begrinsa kapitaligarnas insatser for att betala
sin skatt.
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Anf. 104 TAGE SUNDKVIST (c) replik:

Herr talman! Om jag tidigare var pa vippen att citera biskop Brasks
“Hartill ar jag nodd och tvungen™ sa skall jag nu fortsiitta att gora det. Jag
gjorde det mot bakgrund av den ekonomiska situation vi har.

Vi har ett budgetunderskott for det budgetar som snart borjar som, gissar
jag, ligger ndgonstans pa 70~75 miljarder kronor. Under forra aret tvingades
vi utomlands l&na upp 22 miljarder. Summan i &r blir vil ungefir
densamma.

Om vi vill ha rétsida pa svensk ekonomi kommer Sveriges riksdagsmén fa
lov att manga ginger siiga sig sjilva: Hirtill ir jag n6dd och tvungen. Jag tror
sikert att vi kommer att fa svélja betydligt beskare piller dn det vi sviiljer nér
vi nu tar bort den férsta tusenlappen pé reseavdragen.

Nir det giller frigan om den skirpta formdgenhetsbeskattningen och
skogsvardsavgifterna tror jag socialdemokraterna gér misstaget att f6lja upp
gamla motioner, som byggde pa de gamla taxcringsvirdena. Jag har under
debattens ging fatt en uppgift om att ett helt vanligt familjejordbruk, som
1979 hadec en skogsvardsavgift pa 185 kr., med regeringens forslag till hojning
av skogsvardsavgiften och det nya taxeringsvirdet far en skogsvardsavgift pa
4 620 kr. Med socialdemokraternas forslag skulle man fa en skogsvardsavgift
pa 7770 kr.

Jag har tillrackligt stor kunnighet och erfarenhet av jord- och skogsbruk for
att stilla mig fragan, varifrdn det jordbruket skall ta pengarna till den
avgiften,

Anf. 105 TOMMY FRANZEN (vpk) replik:

Herr talman! Bara nagra ord i all korthet till Tage Sundkvist, som trots att
tyrannen inte ldngre finns Kvar kinner sig nddd och tvungen och framhirdar
med att vi miste dka intdkterna till staten. Ta dé bort indexregleringen i
stillet for att minska reseavdragen, vilket kommer att drabba vanliga
jobbare! Dér har ni sju miljarder. Det &r mangfalt mer 4n det dr friga om nir
det giller rcseavdragen.

Eller ta i stillet och sancra i avdragsdjungeln! Om ni vill ha till stind
fordelningspolitiska effckter, som Tage Sundkvist sade 1 sitt forsta anforan-
de, finns det verkligen andra avdrag att ta bort dn jobbarnas reseavdrag - jag
tinker pd avdragen for lyxkonsumtion och lyxboende.

Anf. 106 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Tage Sundkvist sade i sitt huvudanfdrande att den skrivning
som finns i uppgdrelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna om
avdragsbegriansningar var exakt den som fanns i forslaget fran alla tre
partierna i regeringen den 27 mars. Jag visade genom citat att sa inte dr
fallet.

Jag tolkar Tage Sundkvists tystnad i foregdende replik sd att han
accepterar mitt resonemang och medger den skillnad som foreligger — i
regeringsforslaget fanns ingen bindning till avdragsbegransningen, men i den
uppgorelse som triffats finns det en sidan bindning.



Anf. 107 TAGE SUNDKVIST (c) replik:

Herr talman! Jag har haft tillgang till bade det forslag som regeringen
utarbetade infér dverlidggningen med socialdemokraterna och det dokument
som avgavs efter forhandlingarna mellan mittenpartierna och socialdemo-
kraterna. Nir det galler underskottsavdragen har man enat sig exakt om den
skrivning som regeringen hade kommit fram till.

Anf. 108 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! 1 proposition 118 om ekonomisk-politiska atgirder freslas
stimulansatgirder for att 6ka avverkningen i det enskilda skogsbruket. [ var
motion papekar vi det osiikra i att de nu foreslagna atgarderna kommer att
forbattra situationen, likasd att ett system med en miéngd bidrag eller
subventioner for att forma skogsigarna att avverka av manga ménniskor
uppfattas mer eller mindre som en form av mutor till skogsigarna. Agandet
av skogstillgangar maste forenas med krav pé en riktig skotsel. Diri ingar
sjalvfallet att man bor avverka den arliga tillvixten.

I var motion har vi anda accepterat de forcslagna atgirderna, om 4n med
stor tvekan — eller med andra ord under protest. Jag skall hiir motivera varfor
detta stialiningstagande dnd& har gjorts.

Alla ir 6verens om att skogsindustrins exportmdjligheter inte kunnat tas
till vara pa grund av virkesbrist. Detta medfor ett inkomstbortfall bade for
landet och naturligtvis for de méinniskor som mister sina jobb. Ett av de
tyngre skilen for att acceptera atgirderna var att rddda de nedldggningsho-
tade enheterna vid NCB och jobben fér de anstiillda vid dess fabriker.

Vi har tidigare hir i dag behandlat NCB-frigan. Har vann oppositionen
nir det gillde Horneforsfabriken att den far en frist till hosten, da dess 6de
aterigen skall avgoras i riksdagen. Man far val inda ha den férhoppningen att
aven de andra enheterna skall fa en rimlig chans att undvika nedldggningar.
Virkesforsorjningen kommer hdr att spela en betydande roll, kanske den
avgbrande, om sysselsdttningen skall rdddas och fabrikernas fortsatta
existens sikras.

Det finns saledes mycket starka betinkligheter mot de avdrag som hiar
foreslds. Men vad ér alternativet for att fA en som man hoppas snabb
fordndring vad géller virkesforsorjningen? Forhoppningsvis blir det dndrade
politiska forhallanden hir i kammaren inom en snar framtid, vilket bor
medfora att andra och rittvisare atgirder kan sittas in. Ett annat skl till att
vi kunde acceptera stimulansdtgirderna var att de foreslagna atgdrderna
finansieras genom avgifter pa skogsbruket. Det blir salunda en omfordelning
inom nédringen.

Vi har i ndgra motioner stillt forslag om Aatgiirder for att forbattra
situationen pa virkesforsérjningens omride, men dessa har verkningar pa
lang sikt. Vi anser ocksd att regeringen bor 6verviga frigan om en 6versyn av
skogsvardslagen. ‘

De problem som i dag rader borde inte forekomma, om en effektiv
skogsvardslag fanns och om tillsynen av lagens efterlevnad fungerade. Radde
ett sadant forhallande, skulle en jimn strom av ravara tillféras vara

10 Riksdagens protokoll 1980/81:131-132
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industrier. Det édr bara att konstatera att s3 inte ar fallet i dag.

Da det giller vart forslag att regeringen bor Overviga att sc dver
skogsvardslagen i vad avser mojlighet att styra avverkningen — alltsd en
skarpning i detta avseende — har savil utskottsmajoriteten som socialdemo-
kraterna i sin reservation yrkat avslag. I jordbruksutskottets betdnkande nr
25, som senare skall behandlas, har socialdemokraterna reserverat sig for en
4ndring i skogsvardslagen som i stort sett har samma syfte som vart krav. Ar
det skilda uppfattningar som redovisas, eller ir det den allménna réran av
motioner som behandlas i olika utskott som ér orsaken? Eller har ctt fel
begatts, si att yrkandet felaktigt har behandlats i skatteutskottet? Eftersom
kravet Aterkommer i ett senare betinkande vill vi medverka till att spara tid,
och dérfor tar vi inte dubbla voteringar. Jag har saledes inget yrkande om
bifall till yrkande 7 i motion 2038.

I betinkandet behandlas ocksd motionsférslag om en hdjning av skogs-
virdsavgiften. Med utskottets forslag finns det tre bud. Utskottet féreslar en
héjning till 6 %e, i vAr motion har vi foreslagit cn hdjning till 7 %e, och
socialdemokraterna foreslar 1 %. Har kan vi ansluta oss till reservation 3, da
den mer &n vl tiligodoser vart yrkande i motion 294.

Herr talman! Hiir behandlas ocksad en motion om produktionsavgifter vid
ildre vattenkraftverk. I motionen patalas de stora s. k. dvervinster som i dag
gors vid de dldre vattenkraftverken. Dessa s. k. Overvinster blev mycket
omndmnda i debatten som foregick folkomréstningen om kérnkraft, och
enligt vad vi forstar ridde det en stor enighet om att de i cn eller annan form
skulle dras in. Vi har tyckt det vara limpligt att anvinda dessa medel for
investeringar i vara basindustrier, forst och framst i skogs- och malmnéring-
cn. Nu finns ju dessa kraftverk framfor allt i skogslianen, i norra delen av
landet, och det skulle alltsd innebdra att dessa vinster dtergick till dessa
regioner. Det dr ocksa dir de storsta problemen réder i vad giller brist pa
sysselsittning och investeringar for att forddla ravarutillgdngarna. Hairi ligger
ocksa det visentliga i vart forslag, ndmligen att dessa vinster skall atergé till
berérda regioner och att medlen administreras regionalt.

Nu sdger utskottet att en Oversyn och utredning betriffande dessa
dvervinster pagar, varmed motionen avstyrks. Men enligt vad vi kan sc giller
detta atgirder inom encrgibeskattningens ram, och sdlunda kommer inte de
forslag vi har framstillt att utredas. Hér ér det inte heller fraga om skatter
utan om avgifter. '

Naturligtvis ir vi beredda att ta en diskussion t. ex. om avgifternas storlek,
och det séger vi ocksd i motionen. Ocksé andra dndringar kan tinkas. Men
huvudsyftet med var motion ir att dessa avgifter bdr tas ut och att medlen
skall gd dels till en central fond. dels till regionala fonder samt anviindas for
investeringar i vara basndringar i syfte att 6ka vidarefdridlingen. Vi begir
saledes ett forslag av regeringen i enlighet med dessa principer. Vi kan inte se
att det onskemalet dr tillgodosett genom vad utskottet skriver, och déarfér
ytkar jag bifall till motion 1100.



Anf. 109 GRETHE LUNDBLAD (s):

Herr talman! Nu skall vi bdrja diskutera statsfinanser och prispolitik.
Regeringsforslaget om de ekonomisk-politiska atgdrderna talar trots sin
kortfattade form ett mycket klart sprak. Trots loften om forbéttring i
ekonomi, prisutveckling, produktion och utlandshandel vid valet 1979, ger
faktiskt den proposition vi behandlar i dag besked om att regeringen
misslyckats med inflationsbekimpningen, att regeringen misslyckats med att
bromsa underskottet i bytesbalansen och att regeringen har misslyckats med
att f4 ned budgetunderskottet. Med hjilp av férslagen i denna proposition
skall vi alltsd nu forsoka komma till réitta med det hela.

Nir regeringen nu skall angripa dessa problem ger man sig framst pa att
forsvira ett tillfredsstiillande av médnniskors mest grundlaggande behov: mat,
bostad, resa till och fran arbetet och kanske hjilp vid ohélsa och alderdom.
Det finns inte ndgra sirskilda forslag om att ingripa mot spekulation,
skattefusk cller mot hoga inkomsttagare med 1iga skatter. Dessa fragor vill
man ge sig bittre tid med att forbereda, de skall utredas liinge och vil.

Jag vill 4nda uttrycka det glidjande i att tva av de borgerliga partierna nu
vill ta itu med skatteproblemen, inte bara marginalskattesidnkningar, utan
dven begransningar i andra fragor pa skatteomradet.

Nir man talar om att dimpa konsumtionen, som flera har gjort i dag,
inriktar man sig tyvirr frimst mot livsmedelsférbrukningen. I jordbruksut-
skottets betiinkande nr 26 uttalas ¢n oro for fdljderna for konsumenterna och
producenterna, vilkas forballanden dr mycket olika.

Regeringsforslaget innehéller ¢n minskning av subventionerna p3 baslivs-
medel. Det giiller dels 300 miljoner som skall tas bort den 1 oktober 1981,
dels 200 miljoner den 1 januari 1982, allt riknat per helt ar. Ett slopande av
subventioner som har tillkommit for att hindra prisdkningar méste i
nuvarande tider. med snabb inflation. bli som att ta bort ett glod for att i
stillet tinda ett dnnu storre bal. Det kommer naturligtvis att leda till 4nnu
storre inflationspaverkan.

S4 sent som 1980 beslot den borgerliga regeringen att helt subventionera
bort prisdkning pd baslivsmedel per den 1 juli 1980 fér att underlitta
lo6neavtalen varen 1980. Med dagens beslut kommer de borgerliga partierna
per den 1 januari 1982, dvs. bara 18 manader senare, att ha borttagit
subventioner med nistan exakt samma belopp som man skulle underliitta
loneférhandlingarna med. Sa gick det alltsd med det l6ftet.

Hur skall det nu bli i framtiden? Vi socialdemokrater har uttryckt tvekan
infér att réra livsmedelssubventionerna innan hela prisbilden blivit klargjord
for oss. Det finns en skrivning i finansutskottets betinkande som far vart
framtida prislige pa baslivsmedel att framstd som mycket osdkert. Finans-
utskottets majoritet sdger nimligen pa s. 13 bl. a.:

"Minskningen av livsmedels- och bostadssubventionerna bor ses som ett
led i en medveten, nddvindig strivan att avlasta statsbudgeten en del av de
mycket stora inkomsttransfereringar av gencrell karaktir som belastar
budgeten. Skall strdvandena att begrinsa budgetunderskottet bli effektiva
kravs enligt utskottets mening ytterligare steg 1 denna riktning.”
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Jag har ute i landet pd moéten infér jordbrukare hort framstiende
centerpartister mycket bestimt utlova att det nu inte skall bli fler
minskningar av subventionerna. Darfor vill jag har stilla fragan: Téanker de
béda i dagens regering ingdende partierna fortsitta pa den inslagna vigen
med att minska pd subventionerna pa baslivsmedel, eller vilka andra stora
transfereringar skall drabbas? Eller skall man inte minska mer pa subven-
tionerna?

Varje halvir har vi dterkommande 6kningar av livsmedelspriserna pé
grund av inflationskompensationen till jordbrukarna. Man maste dérfor
fraga: Tinker de borgerliga partierna ytterligare 0ka priserna pa vara
baslivsmedel utdver de vanliga halvarsvisa okningarna? P& fyra &r har
matpriserna 6kat med 56 %. Bara pd de senastec manaderna har priserna pa
baslivsmedel 6kat med 10 %. Det skulle dirfor vara mycket intressant for
konsumenterna att fa ett svar pa denna fraga.

Vi socialdemokrater har sagt att vi vill ha mdjlighet att bedéma
subventionerna som ett led i hela var prisregleringspolitik nir vi behandlar
proposition 190, som nyss har anlint till riksdagen och som handlar om
jordbruksavtalet. Vi anser att beslut om subventionerna bor fattas forst i
samband med behandlingen av denna proposition. Darfor yrkar jag, herr
talman, bifall till reservationen vid jordbruksutskottets betinkande 26.

Anf. 110 KARIN NORDLANDER (vpk):

Herr talman! Jag skall ocksd begridnsa mitt inldgg till frigan om de
minskade livsmedelssubventionerna, som tas upp i jordbruksutskottets
betdnkande.

P4 l6pande band genomdriver nu den borgerliga regeringen hinsynslost de
besparingsatgirder som aviserades i den s. k. besparingspropositionen som
presenterades i november forra dret.

Det ir betecknande for den borgerliga regeringens handliggning av
frigor, att riksdagen nu tvingas ta stéllning till ytterligare slopade livsme-
delssubventioner och att detta skall ske innan riksdagen fatt ta del av det nya
jordbruksavtalet. Sa langt ar det val klart att detta avtal kommer att innebira
kraftiga prishdjningar pé livsmedel och framst baslivsmedel, men hur stora
prishéjningar som féranleds av dverenskommelsen vet vi fortfarande inte.
Borde inte regeringen komma med sina propositioneririitt ordning? I det hir
fallet borde riksdagen forst ha tagit stéllning till jordbruksavtalets inncbérd,
innan forslaget om slopade livsmedelssubventioner forelades riksdagen.
Eller anser regeringen att jordbruksavtalet och slopade livsmedelssubven-
tioner inte har nagot samband?

I tidningen Land, som &r jordbrukarnas tidning, sigs att det nu ir biddat
for rekordstora prishdjningar pa livsmedel. Enligt tidningens berdkuningar
kommer konsumenternas utgifter for livsmedel under ett ar att 6ka med 6
kanske 7 miljarder kronor. Som jamforelse kan nimnas att hela arskostna-
den for de livsmedel som ligger inom jordbruksprisregleringen — bl. a. bréd,
mjolk, koétt och matfett — f. n. uppgar till 32,5 miljarder kronor. Detta
betyder sammantaget en ytterligare hdjning — nir det giller baslivsmedlen pa



20 % som skall liggas till de 11 % som livsmedlen tidigare har hojts med frén
den 1 januari i ar.

En stor del, eller 6ver 2 miljarder, av de 6kade konsumentutgifterna gar
direkt till staten, dels genom 6kade mervirdeskatteinkomster, dels genom de
minskade subventionerna.

Vinsterpartict kommunisterna har fort upprepade kampanjer, med stora
framgéngar, pa kravet Bort med moms p& maten. Vi har gjort det darfér att vi
anser det vara ett orattfardigt system att man beldgger maten, som ménniskor
madste ha for att 6verleva, med en extra beskattning.

Det idr ett osunt system att konsumenterna skulle vara med och sanera
statens finanser genom extra skatt pd maten. Momseffekten blir dessutom en
faktor som spelar en allt stdrre roll — den procentuella momsen innebdr ju att
staten far allt storre skatteintikter fran livsmedelsomradet nér priserna hojs.
Konsumenterna fér i verkligheten betala tillbaka mera én de tidigare gjort,
cftersom momsen hojs sedan subventionerna infordes. Och nu skall de betala
ocksa den delen.

Nu har vi fatt 6kat stéd for vart krav, bade fran jordbrukarhall och fran
képménnen i livsmedelsbranschen. De har insett att detta 4r en svangrems-
politik som for deras del kommer att fa katastrofala féljder, i och med att den
far ofrankomliga konsekvenser for konsumtionsutvecklingen.

Statens pris- och kartellnéimnd har vid gjorda undersokningar konstaterat
att det skett en omférdelning av konsumtionen under arets férsta manader.
Bl. a. mirks ett kopmotstind mot kott och charkuterivaror. Det ir ett
képmotstand som kommer att 6ka i takt med att hushallens ekonomiska
utrymme krymper — 8 % enligt vad som redovisats i Aktuellt 1 kvill.
Overskottet av kott borjar nu bli si stort att man planerar fér en kottrea
under hosten. Men en realisation pd kott en gdng om 4ret I6ser inte
matproblemen for dem som inte har nagot overskott i hushallskassan att
képa for och for dem som tvingas planera sin ekonomi for varje avloning for
att fa debet och kredit att ga ihop.

Sverige har redan forut ett stort Gverskott av kdtt och spannmal som
exporteras, och det later naturligtvis bra—det r ju genom dkad export som vi
skall klara krisen, det har vi hért. Men nu ar det sa att virldsmarknadspri-
serna pa kott och spannmal ligger lagre dn de svenska priserna, vilket innebér
att exporten far subventioneras. Den svenske lontagaren far med skatte-
pengar subventionera export av en vara som han sjilv inte har rad att kopa
och dta. Det kan inte vara riktigt att svenska konsumenter skall stédja en
jordbruksproduktion fér utlindsk konsumtion som bara innebdr &kade
forluster. Borde inte de pengarna anvindas for att subventionera de svenska
konsumenterna, som gérna ser litet mera kétt pa sin matsedel?

Nuvarande jordbruksministern Anders Dahlgren sade sa sent som forra
dret i ett tal: Motiven for att subventionera livsmedlen ir lika viktiga i dag
som d& subventionerna infordes. Nu bér de inte minskas ytterligare.
Livsmedelssubventionerna inférdes for att regering och riksdag ville dimpa
héjningen av livsmedelspriserna. Stor forsorjningsborda eller 1aga inkomster
skall inte hindra minniskor att ha en bra matstandard. Detsamma galler for
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kroppsarbetare som behéver ménga kaloricer.

Detta sade jordbruksministern forra dret. Men nu dr samme jordbruks-
minister beredd att svilja bade slopade livsmedelssubventioner och prishéj-
ningar, som kommer att leda till en minskad konsumtion av jordbrukets
produkter just for dem som han férra aret sade sig virna om - de med stor
forsorjningsborda eller med laga inkomster. Dir tycks vi &nda vara 6verens —
inte ens moderaterna har kunnat bestrida att hdjda livsmedelspriser hérdast
drabbar de ekonomiskt simst stillda i samhiillet. Det giller exempelvis
pensionirer, som sett sin kdpkraft urholkas genom éndrade beridkningsgrun-
der for basbeloppet. Det giller de lontagare som parallellt med hojda
livsmedelspriser har drabbats av sinkta realloner under de scnaste &ren,
vilket fatt dubbel effekt for minskningen av kopkraften.

Det ar obestridligt att de som har en liten inkomst tvingas anvinda en
storre andel av sina samlade inkomster till inkép av mat. Och fér manga
familjer 4r matkontot den enda post i en hushallsbudget som ir rorlig. Fasta
utgifter som hyran, som ocksa dr en dryg post, miste betalas. Detta gar ut
Over maten, som blir den restpost som ar kvar nér dvriga utgifter ir betalda.
Och koststandarden blir vad som bestims av ekonomin. Risken 4r nu stor att
matstandarden blir simre i takt med prisdkningen pa livsmedel. Manga
smabrukare hor ocksa till de konsumenter som far dra at svangremmen och
som inte har nigot ckonomiskt utrymme som kan betecknas som for stor
kopkraft.

Ar det inte dags fér vér jordbruksminister och andra i regeringen att borja
lyssna, om inte p& vinsterpartiet kommunisterna s pad den samlade
jordbruksrorelsen och képménnens krav pa atminstone en differenticrad
mervirdeskatt pd livsmedel eller subventioner i samma omfattning som kan
styras till de baslivsmedel som ar nodvindiga for livets uppehille? Vpk
kommer att stddja varje foérslag med en sadan inriktning, men vi kan intc
stodja det forslag som nu foreligger.

Herr talman! Vpk har inget sdrskilt yrkande, men vi yrkar bifall till den
socialdemokratiska reservationen som bifogats jordbruksutskottets betin-
kande.

Under detta anforande Overtog talmannen ledningen av kammarens
forhandlingar.

Anf. 111 EINAR LARSSON (c):

Herr talman! Efter att ha lyssnat till de tv3 scnaste talarna far man latt
intrycket att svenska folket sitter och grater vid tomma kylskap. Det skulle
naturligtvis vara viildigt trakigt om det vore pa det séttet. Men jag ér radd att
bade Grethe Lundblad och Karin Nordlander alltfor litt faller in i den litet
forenklade jargongen, att bostad och mat helst inte far kosta ndgonting, utan
man skall fa anviinda sina pengar till helt andra saker. Den statistik jag har
tagit del av ndr det géller efterfrdgan under den hér vintern pd sportartiklar,
utrustning for vintersemester och utlandsresor tyder inte pé att det skulle
vara sa forfirligt illa stéllt i friga om hushallets ekonomi.



Det dr emellertid ritt illa stilit med det statliga hushdllets ekonomi, och
nér jag nu skall kommentera den del av besparingsprogrammet som ror
jordbruksutskottet méaste jag ddrfor siga att utskottet anser att férslaget ar
vilkommet. De svaga regeringar vi haft under slutet av 1960-talet och borjan
av 1970-talet, regeringar som inte hade nadgon majoritet alls eller vigmaés-
tarrcgeringar, och direfter de regeringar med liten majoritet i riksdagen som
vi haft sedan 1976, har ju medverkat till att vi beviljat oss sjilva en rad
forméaner, en mycket hog standard och — det vill jag girna sdga — ocksd en i
langa stycken hog livskvalitet. Men med de svaga majoriteter eller de
jamviktsldgen som vi haft i vdra regeringar har ingen riktigt velat std upp och
tala om, att de hir forménerna verkligen ocksa kostar ganska mycket och att
nagon maste betala fér dem. Nar regeringen nu med den hér propositionen
gar in pé en bit av ctt sparprogram, som sannerligen intc alls 16ser alla véra
problem utan bara en liten del av dem, sé har jordbruksutskottets majoritet
for sin del inte kunnat ga emot detta.

Jag vill i det sammanhanget tilldgga att jag girna instimmer med de talare
som tidigare i dag pekat pa det forhallandet att en marginalskattereform inte
pé nagot sitt dr det universalmedel som plotsligt skulle helt forindra var
ekonomiska situation. Av diskussionen under de scnaste dagarna har man
latt kunnat fa intrycket att om ngra hoginkomsttagare fick ligre marginal-
skatt. sa skulle detta helt plotsligt pdverka hela var ekonomiska situation,
vart budgetunderskott, var valutabalans och allt sddant. Tyvérr r detta inte
fallet. och jag tycker att det dr bra att nagra talare i ndgon méan har fort
tillbaka detta resonemang till den nivéa dir det hor hemma. Jag vill ocksé
tilliigga att en viss tidsforskjutning for en sddan hér reform i varje fall inte kan
vara helt avgorande f6r den svenska ekonomin.

Nu gir man med det hir forslaget in pé ett visst saneringsprogram, och
jordbruksutskottet tillstyrker detta. Vi finner frén de synpunkter utskottet

har att foretrada anledning fasta uppmirksamheten pa att produktionsut-

vecklingen inom vért jordbruk under senare &r gradvis har anpassats till ett
avsittningsutrymme dér livsmedelssubventionerna spelar en icke obetydlig
roll. Utskottet utgar frn att man fran regeringens och berérda myndigheters
sida med uppmiérksamhet foljer utvecklingen och noggrant beaktar f6ljderna
for saval producenter som konsumenter av vidtagna och férordade minsk-
ningar av livsmedelssubventioneringen.

Jag vill gérna instimma i det resonemang som jordbruksministern har fort
med anledning av frigor som stillts av tidigare talare. i vilket han sagt att det
nu far vara slut med prutningarna pé livsmedelssubventionerna. Jag vill dock
sdga att livsmedelssubventionernas totala nivé, efter de prutningar som nu
foreslis, endast dr 6 % ldgre dn den var i februari 1980. Jag tycker att det ar
ganska mycket, och man kan tycka vad man vill om det, men jimfort med
nivan for februari 1980 blir inte dndringen storre dn s efter de foreslagna
prutningarna.

Jag vill gidrna medge att det &r mycket vilkommet att man pa samma géng
kompenserar dem som mest drabbas av denna prutning. Man fér t. ex. intc
réra subventioncrna pad mjolken, och man kompenserar barnfamiljerna
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genom barnbidragen. Dessutom anser jag att utskottets skrivning liksom
jordbruksministerns antydan, som jag tidigare nimnde, ger en vink om att
hér far vi stoppa prutningen. Jag tilliter mig sidga att det finns anledning att
hoppas att det efter de senaste dagarnas hiindelser finns béttre forutsattning-
ar for att bibehalla livsmedelssubventionerna pa den nivd diar de kommer att
stanna efter denna prutning.

Lét mig séga att jordbrukets situation naturligtvis 4r mycket kénslig niir det
giller nivin pa livsmedelssubventioncrna. Statistiken visar de senaste
dagarna att det i ar redan intriffat en konsumtionsminskning av flask med
4 % och av ko6tt med 8 %. Det ar ctt forhallande som i hogre grad drabbar
producenterna én konsumenterna. Det ér intc, som Karin Nordlander hiar
forsoker gora gillande, konsumenterna som far bira kostnaderna av en
eventuell export, utan det ar producenterna som far bira de kostnaderna nir
det giller den animaliska produktionen. Det dr nog betydligt littare for
konsumenterna att i ndgon man anpassa sin efterfragan till den aktuella
prisnivin 4n vad det dr for producenterna att plotsligt ligga om en
produktion, for vilken man redan gjort investeringar och dar man redan ar
inne i ett program som inte gar att avbryta utan vidare. Det r cn situation
som kan bli ganska allvarlig for jordbruket.

Jag har erfarit den hidr veckan vid ett symposium - Jordbrukets
utredningsinstitut hade tagit fram uppgifterna — att om cn jordbrukare ir
beredd att sjilv satsa —eller kan skaffa — 650 000 kr., for vilka han inte krédver
nagon férrantning, och om han ér beredd att arbeta 3 000 timmar, kan han
rakna med att fa 30 000 kr. i arslon. Det innebdr alltsd 10 kr. i timmen. Om
han behover 1ana nagon del av de 650 000 kronorna, vilket ju ir det normala
forhallandet, och skulle vara s4 lycklig att han har 450 000 kr., 4r det latt att
rikna ut att han med ett lan pa 200 000 kr. far sc hela intakten pa 30 000 kr.
forsvinnai rintekostnader. Detta ar forklaringen till att Sverige har de ldgsta
livsmedelskostnaderna i varlden.

Jag har nimnt tidigare hir i kammaren, och tilldter mig upprepa det, att
den enda metoden for att f& ett jimférbart matt pa livsmedelskostnaderna ar
att rakna ut hur 1ang tid en industriarbetare i genomsnitt maste arbeta for att
tjana in kostnaderna for en dagsranson at en fullvuxen person. En riklig
sddan dagsranson kostar i arbetsinsats for denne industriarbetare ungefér en
halv timme. Jag kan géirna halla med Karin Nordlander och Grethe Lundblad
om att det sikert kan uppfattas som dyrt och att det ar mycket pengar for
konsumenten. Men jag kan inte sé ldttvindigt som de lata skuldbérdan ramla
over pa jordbruket. Av denna halvtimme ir det nidmligen endast 20 %,
ungefir 7 minuter, som hamnar i ravaruledet. Av dessa 7 minuter dr det
endast 20 % som hamnar hos jordbrukaren sdsom arbetslon. En minut och 25
sekunder kostar det den svenske industriarbetaren att tjina in jordbrukarnas
arbetslon for en dagsranson till en fullvuxen person. Det dr det som ér
forklaringen till att I16nen blir 0 f6r jordbrukaren. Jag vet inte om man skall
skratta eller grata nar man i dagarna upplever hur vissa grupper i vart land gar
in i en arbetskonflikt, trots att de har en ménadslén som 4r hogre 4n i manga
fall jordbrukarens arslon. Men vi har ju den ordningen att jordbruket alltid



genom en tvangslag far ta sina villkor.

Jag vill avrunda med att séga att det finns en offervilja och en solidaritet i
jordbrukarkéren, och den &r beredd att stilla upp for sin andel i
besparingsprogrammet. Det dr ocksa anledningen till att jordbruksutskottet
har kunnat tillstyrka foreliggande proposition i den del som beror utskottet.
Reservanterna vill ha ett uppskov med stillningstagandet, sé att detta skulle
ske forst i samband med behandlingen av jordbrukspropositionen. Innehal-
let i jordbrukspropositionen dr kint ~ detta kan man alltsa ta del av nir man
skall gora sitt stillningstagande. Men det handlar egentligen hér inte om ett
uppskov. Om den goda viljan hade funnits hos dem som foreslar att vi skall
slippa pruta pa livsmedelssubventionerna, sa skulle jag ha férvintat mig att
man hade redovisat de resurser som beh6vs. Men sé linge man inte redovisat
resurserna kan jag inte ta de hir kicka forslagen pa allvar.

Kom inte och for fram skogsvardsavgiften hir ocksa, for den dr redan
intecknad langt upp 6ver tridkronorna!

Med detta yrkar jag bifall till hemstéllan i jordbruksutskottets betdnkande
26.

Anf. 112 GRETHE LUNDBLAD (s} replik:

Herr talman! Jag skall inte ta upp fragan om jordbrukarnas inkomster. Jag
tycker inte att dessa problem hér hemma i den hiir debatten, utan de'skall tas
upp forst ndr vi behandlar fragan om ett nytt avtal.

Jag menar dnda att Einar Larsson forsdker dramatisera vad jag sade, nér
han hivdar att jag talade om att konsumenterna skulle grata vid tomma
kylskép. Det har jag inte pésttt, Einar Larsson. Men det ar allvarligt nér
manga konsumenter samtidigt med att de far en realloneminskning dven far
kraftigt hojda livsmedelskostnader. Det dr faktiskt s att den disponibla
inkomsten for en vanlig verkstadsarbetare med en hustru som 4r butikskas-
sorska under aren 1977-1980 faktiskt har minskat med 8,4 %, och det kan
verkligen mirkas i hushéllskassan hos en vanlig familj. Jag tycker inte att vi
skall bortse frn dessa realiteter.

Jag tror att en av orsakerna till att vi har sa laga livsmedelskostnader i
Sverige dr att vi haft livsmedelssubventioner. Vi kan enligt min mening inte
hinvisa bara till jordbrukarnas inkomster — jag tror att subventionerna spclat
en stor roll hér.

Jag skall emellertid inte forlinga debatten onddigt mycket utan bara
framhalla att konsumenterna har vildigt olika ekonomiska villkor, och jag
har friimst att tala for manga av de konsumenter som har sma och medelstora
inkomster och kanske flera barn. Fér dem ar livsmedelskostnaderna faktiskt
en tung post, och det ar allvarligt, nir priserna 6kar sa mycket som de gjort
under de senaste aren.

Jag skulle girna vilja sla fast att jag fattar Einar Larssons uttalande sd, att
han i fortsittningen tinker allvarligt arbeta for att vi inte skall f& nagon
ytterligare sinkning av livsmedelssubventionerna. Det skulle egentligen vara
sorgligt annars. for det dr faktiskt detta man har lovat pd manga moéten med
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jordbrukarna, och det har ocksd jordbruksministern offentligen sagt. Jag
riknar alltsd med att jag kan ta det som ctt [6fte.

Anf. 113 KARIN NORDLANDER (vpk) replik:

Herr talman! Jag vill ocksa giirna tolka Einar Larssons inldgg pa det séttet,
att man nu allvarligt 6nskar prova det féreslagna systemet. Men jag vill lasa
direkt ur utskottsbetidnkandet och i samband dédrmed stilla en fraga.

Utskottet skriver:

“Utskottet finner fran de synpunkter utskottet har att foretrida anledning
fista uppmirksamheten pé att produktionsutvecklingen inom vért jordbruk
under senare ar naturligtvis gradvis anpassats till ett avséttningsutrymme dar
livsmedelssubventionerna spelar en ¢ obetydlig roll. Utskottet utgar fran att
man fran regeringens och berdrda myndigheters sida med uppmérksamhet
foljer utvecklingen och noggrant beaktar f6ljderna for sdval producenter som
konsumenter av vidtagna och forordade minskningar av livsmedelssubven-
tioneringen.”

Det framgér intc klart av texten vilka l6ften som man hér utfirdar, men det
kanske jag kan f4 svar pa av utskottets talesman. Innebir vad jag citerat att
regeringen, om de slopade livsmedelssubventionerna far negativa effekter
for jordbrukarna som producenter. pa grund av 6kad éverproduktion och pa .
grund av konsumtionsminskning. dr beredd att ompréva beslutet om
minskade livsmedelssubventioner? .

Sedan éar det vil litet Overdrivet att sidga att svenska folket grater dver
tomma kylskdp, men dct finns faktiskt ménniskor som inte har sirskilt
mycket i sina kylskip. Annu mindre torde det bli med den ckonomiska
politik som den borgerliga regeringen for. Man har gjort en utredning nér det
giller barnfamiljerna och konstaterat att barnfamiljer med en familjeforsor-
jare har det villdigt daligt. i varje fall om man har en ordinarie 16n som ligger
pa 60 00065 000 kr. om dret. Den héjning som nu foresias for flerbarnsfa-
miljerna och som for en trebarnsfamilj uppgér till 62:50kr. i manaden riacker,
precis som tidigare ndr man skulle kompensera utgifter, till ungefar ctt glas
mjolk om dagen. Men samtidigt vet vi att alit fler kommuner diskuterar att
servera eleverna vatten i stillet for mjolk till maten. Sa det man vinner pa
gungorna forlorar man pé karusellen.

Nir det giller exporten blir det i slutindan dndi konsumenterna som far
betala.

Anf. 114 EINAR LARSSON (c) replik:

Herr talman! Dect kanske inte dr rimligt att stélla mig till ansvar fér om
nigon kommun vill servera vatten i stillet for mjolk. Om jag hade nagot
inflytande i sdidana sammanhang skulle jag girna se till att det serverades
mjolk till skolbarnen.

Jag vialkomnar den ndgot mer lagmilda toni angreppen som jag kan mirka
i de bada replikerna. Jag erkanner géirna att livsmedclskostnaderna blir stora
for manga familjer, sirskilt for barnfamitjerna. Men jag vill bena upp fragan
litet och tala om anledningen till detta.



Bade Karin Nordlander och Grethe Lundblad svepte liksom dver ansvaret
pé jordbruket, och det var dérfér som jag tog upp den hir debatten nu. Det
forhaller sig ndmligen sa att om konsumenterna skall kunna begéra ett stort
sortiment bakom varje gathérn, blir distributions- och forddlingskostnader-
na ganska betydande. Ingen av er menar vil dnda att de ménniskor som
sysslar med distribution och foériadling av mat har for mycket betalt? Savitt jag
kan bedéma har inte heller handeln nagra orimliga marginaler. Det 4r viktigt
att man pa ett drligt sitt resoncrar om hur man skall fa ner dessa kostnader.
Nir reservanterna da s kickt foreslar att vi inte skall pruta pa livsmedels-
subventioncrna, kriver det att de ocksé anvisar hur livsmedelssubventioner-
na skall finansicras.

Jag pastar med bestamdhet att jordbruket inte har for mycket betalt, inte
heller de anstillda eller medarbetarna i distribution och forddling. Jag vill
som svar pé de fragor som har stillts siga att jag bestimt kommer att arbeta
for att ytterligare prutningar pé livsmedelssubventionerna inte far ske. Efter
det att utskottsbetdnkandet skrevs har saker intrédffat som gor att jag med
storre fortrostan ser pa mojligheten att infria det 16ftet.

Anf, 115 KARIN NORDLANDER (vpk) replik:

Herr talman! Einar Larsson vill inte ta ansvaret for att eleverna far dricka
vatten i stillet for mjolk. Han kanske inte direkt 4r ansvarig for det, men
kommunernas eckonomiska situation dr ju en foljd av den borgerliga
regeringens ekonomiska politik. Dédrfor méaste kommunerna nu diskutera
vilka besparingar som skall goras. Det som &r littast att spara in pa ar ofta
personal och skolméltider. Jag har inte sagt att handeln och jordbruket far for
stor ersittning. Vad viemellertid bestdmt gar emot 4r att de medel som staten
far in genom 6kad mervirdeskatt, som 6kar i samma takt som priserna, skall
anviindas for att forbittra statens finanser. Att man ldgger en extra skatt pa
det som minniskor maste ha for att overleva kan vi aldrig vara 6verens
om.

Anf. 116 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Vi har inte i vér reservation lovat att man kan lata bli att ta
bort livsmedclssubventioner. Vi har sagt att vi vill vinta med stillningsta-
gande.

Einar Larsson har hiir intygat att han dtminstone efter detta beslut inte vill
vara med om att ta bort nagra livsmedelssubventioner, och det har jag
anledning att anteckna med tacksamheét. Vi skall, nir vi kommer fram till att
behandla proposition 190, ha tagit stdllning till fragan om livsmedelssubven-
tioner dven i den del som omfattas av dagens proposition.

Anf. 117 EINAR LLARSSON (¢) replik:

Herr talman! Jag méste betriffande kommunalekonomiska funderingar én
en gang siiga att kommunalpolitiken 4r illa skott om man maste ge sig pa
skolmaltiderna och den dryck som serveras i skolorna. Det dr verkligen inte
stora besparingar som skulle gdras genom ett sddant utbyte, och jag tar
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bestimt avstand fran sddana kommunalpolitiska 16sningar.

Vad sedan giller att staten tar in inkomster genom moms pé livsmedel 4r
det klart att vi alltid kan 6nska att vi skulle slippa att ta ut detta—visst vore det
underbart. Men vad en stor del av dagens debatt rér sig om dr hur vi skall fa
ordning i statens finanser. Det ir vil dndé pé det sittet att det internationellt
sett ar fantastiskt mycket som ménniskorna i vart land via statens budget
forses med i olika sammanhang. Vi gér t. 0. m. utéver grundtryggheten och
betalar via skattsedeln hyra och mat, vilket jag i och for sig ér litet tveksam
till, fér det kan genom byrékratin bli ett onddigt “'spill”’. De manniskor som
far formanerna dr desamma som de som fér betala for dem.

Jag vill beméta de senaste inldggen, dér det givits uttryck for den underliga
drommen att det alltid dr ndgon annan som skall betala. Det ror sig alltsa i
langa stycken om samma ménniskor, och dessa ménniskor ar beroende av att
vi kan fa ordning i statens finanser eller rittare sagt att vi i framtiden fér cn
sadan statsfinansiell situation att vi orkar finansiera uppritthillandet av den
héga levnadsstandarden i vart land.

Talmannen anmilde att Karin Nordlander anhallit att till protokollet fa
antecknat att hon intc dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 118 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Vi diskuterar nu proposition 1980/81:118 med forslag om
extra upptrappning med 1,0-0.4 procentenheter for hyreshus som fardig-
stallts under aren 1958-1972. Det dr sledes fraga om en upptrappning utéver
den nu géllande, som dr 0.25 procentenheter per ar och som efter ar 1982
fortfarande skall vara 0,25 procentenheter. Genom den extra upptrappning-
en anser sig staten spara in 200 milj. kr. i minskade réntebidrag budgetaret
1982/83.

I var socialdemokratiska reservation till civilutskottets betdnkande nr 30
gOr vi en viktig markering. Vi anser inte att hyreshuskollektivet bor belastas
med nagon extra upptrappning av den garanterade réntan. Regeringsforsla-
get kan godtas under den forutsittningen att de frigjorda medlen - ca 200
milj. kr. — skall omfordelas inom det statligt beldnade hyresrittsbestan-
det.

I ett lige d& paborjandet av nya bostider #dr ldgre &n néagonsin,
produktionskostnaderna hdgre dn nagonsin och de bostadslosas antal snabbt
viixande viljer regeringen att pungsld ett antal hyreshus pa négra hundra
miljoner kronor. Det hela dr ofattbart, ologiskt och okunnigt. Regerings-
forslaget bryter bjiirt mot tidigare deklarationer och stéllningstaganden fran
statsmakternas sida.

De pengar som frigérs inom hyreshuskollektivet skall enligt var mening
anvindas for att sdnka rdntenivderna for nyare argangar hus inom
hyressektorn. D4 stannar det indragna beloppet pa bostadsmarknaden, och
da kan hyrorna i vissa argangar nyare hus sinkas till glidje for de boende.
Forslaget att dra in de 200 miljonerna till staten, som under arens lopp har
forsummat helt andra och mycket djupare inkomstkallor, dr en klafingrighet



utan like.

Det ar inte fran hyreshuskollektivet pengar skall tas till staten. Det ir fran
staten nya resurser skall sittas in for att fa fart p&d bostadsbyggandet och
kontroll 6ver den oacceptabla kostnadsutvecklingen i nyproduktionen.
Fortsiitter kostnaderna i nyproduktionen och vid sanering och ombyggnad
att ligga hogt 6ver konsumentprisindex forsvinner forstas efterfrigan, och
byggnadsindustrin med dess foretagaranda och yrkeskunnighet samt
branschforetagen med deras kapacitet kommer att skrumpna som ett
sviskon. Sa gir det i ett Sverige dir inflyttningshyrorna stigit mycket kraftigt,
samtidigt som vanliga lontagare undan for undan far sin reallén minskad.

Om de nu aktuella 200 miljonerna skall vara ett led i s. k. sparande, s blir
det ctt dyrt sparande. Att spara blir dyrt om man goér det s& oklokt som
regeringsforslaget leder till.

Det finns knappast ndgot omrde som farit i illa under trepartiregering-
ens tid som just bostadsmarknaden. Dar har hogerkrafternas dominans tagit
over. Vi kan bara titta pa nyproduktionens omfattning. 1980 fick vii gang ca
49 000 ligenheter. Under de tre forsta ménaderna i ar tyder siffrorna pé en
fortsatt nedging. Haller tendensen frén forsta kvartalet i sig far vi under det
hiir aret pa sin hojd ett pabdrjande av ca 45 000 bostider. Det ar i ctt sddant
lage regeringen och den borgerliga utskottsmajoriteten anser det limpligt att
ge staten nigra hundra miljoner i stillet for att dra i gng bostadsproduk-
tionenigen, s att de bostadsldsa fr ndgot hopp om en bostad till verkomlig
hyra.

En gang i tiden — exempelvis vid 1974 ars bostadsreform — var centern,
folkpartiet, vpk och socialdemokraterna dverens om de grundliggande
férutsiittningarna for en social bostadspolitik. Med bibehdllen och férstérkt
socialpolitisk inriktning skulle 1974 ars reform leda fram till réttvisare
kostnadsférhallanden mellan upplatelseformerna och rimligare hyror genom
subventionspolitiken. Det skulle vara glidjande om denna samling kring
bostadspolitiken kunde upprittas sedan nu hogerkrafterna har lamnat
regeringen. Vi har forlorat mycken tid, och det mesta har gatt snett under
arens lopp. Fragan ér inte lingre vad som kunde ha varit annorlunda. Fragan
ir i stillet vad vi kan gora tillsammans for att ge den sociala bostadspolitiken
en chans. Kan vi dteruppliva den tidigarc intressegemenskapen, finns det
hopp ocksa for en positiv utveckling av bostadspolitiken. Det forutsatter
dock att hogerkrafterna hélls utanfor — det gér inte att astadkomma sociala
bostider med den politik som moderaterna foretrader.

Herr talman! Jag beklagar aterigen att regeringsforslaget har framlagts och
tillstyrkts av den borgerliga majoriteten i civilutskottet. Vagar man hoppas
pé att trepartiregeringens upplosning innebér att mittenpartierna i civilut-
skottet redan i den forestdende voteringen stiller upp for den l6sning som vi
socialdemokrater framfor i reservationen? Jag ber i varje fall att f& yrka bifall
till den socialdemokratiska reservationen i civilutskottets betinkande.

Nr 132

Onsdagen den
6 maj 1981

Ekonomisk-poli-

tiska drgdirder



Nr 132

Onsdagen den
6 maj 1981

Ekonomisk-poli-
tiska dtgdrder

Anf. 119 TORE CLAESON (vpk):

Herr talman! Det ir bara en bostadspolitik med sociala utgdngspunkter
och socialt innehall som kan I6sa bostadskrisen och stoppa hyreshdjningarna.
Einar Larsson frdn centerpartiet var nyss uppe i talarstolen och forde ett
resonemang om att bo och éta gratis, om att vi Gver skattsedeln skall betala
hyra och mat och om att det alitid dr niigon annan som skall betala. Vad Einar
Larsson i det sammanhanget gldommer bort dr att det i allra hogsta grad — och
det giller inte minst pad bostadspolitikens omridde - handlar om att en
omfordelning méste gdras mellan olika kategorier av boende. Stdrre rittvisa
maste skapas pa bostadsmarknaden. Det kan man dstadkomma genom
riktiga bostadspolitiska atgirder. Vad Einar Larsson ocksi glémmer bort ar
att boendekostnaderna har stigit mer dn vad priserna i allméanhet har gjort
under senare ar och att den kostnadsstegringen bara tortsitter i allt snabbare
takt.

For lonarbetarna dr det ctt faktum att varje hyreshdjning dr detsamma som
en lonesinkning. Det 4r nodvindigt att nu foridndra inriktningen och
innehéllet nir det giller bostadspolitiken.

Under senare &r har vi kommunister och dven socialdemokraterna ofta
kritiserat mittenpartierna for att de har latit Gésta Bohman. Georg Danell
och 6vriga moderater bestimma alltfér mycket i bostadspolitiken. Vi har
ocksa sagt att vi kan forsta problemen med en borgerlig trepartiregering med
utgangspunkt i hdgerpartiet moderaternas gamla instéllning till och syn pa
bostads- och markpolitiken. Vi har uppmanat centern och folkpartict att
kasta loss fran den hogerinriktade bostadspolitiken. Efter modcraternas
regeringsavhopp borde méjligheterna nu vara storre dn tidigare att paborja
en atcrgng till en bostadspolitik med sociala fértecken.

Herr talman! Som bekant har vinsterpartiet kommunisterna under senare
ar i olika sammanhang foreslagit en rad atgirder i syfte att stoppa
hyreshdjningarna, att pressa ned boendekostnaderna och att 6ka bostads-
byggandect.

I civilutskottets betinkande nr 30 behandlas ett regeringsforslag om cn
extra upptrappning av de garanterade rintorna for de 15 argdngar av
hyreshus som bebos av en majoritet av landets hyresgéster, nimligen de hus
som fardigstillts aren 1958-1972. Den borgerliga utskottsmajoriteten siger
att dessa hojningar kan godtas och att de faller inom ramen fér den 6nskade
utjdmningen mellan kapitalkostnaderna for skilda drgangar av hus. Da maste
man naturligtvis genast friga sig: Vem har onskat och vem dr det som énskar
enutjimning mellan kapitalkostnaderna for skilda argangar av hyreshus som
innebir stora prishdjningar i de hyreshus som i dag dr bebodda och dir en
majoritet av hyresgésterna bor? Vad ir det fér dnskan som man ger uttryck
for 1 det sammanhanget? Den utjimning som nu férckommer inom
allmdnnyttan kan snart inte fortséitta lingre. En sddan utjimning innebér allt
storre hyreshéjningar i det befintliga bostadsbestandet for att man skall
kunna halla hyrorna nere i nyproduktionen. Dérigenom mojliggors visserli-
gen en mycket begriansad nyproduktion av hyresligenheter. Hittills har det
darigenom ocksa varit mojligt att hyra ut de flesta av de nyproducerade



lagenheterna. Jag vill emellertid fista uppmirksamheten pa att hyresgiister-
na inte ldngre vare sig vill eller kan finna sig i att begrinsa verkningarna av
den bostadskris som de borgerliga regeringarna och den borgerliga
riksdagsmajoriteten har dstadkommit. Det maste, som Oskar Lindkvist var
inne pd tidigare, hinda nidgonting och det ganska snart da det géller en
« fordndring av bostadspolitikens innehdll och inriktning.

I den socialdemokratiska reservationen till betinkandet ansluter man sig
forst till vpk-stindpunkten att inga upptrappningar av den garanterade
rintan skall ske, for att lingre fram i reservationen medge att en sddan
héjning skall f4 d4ga rum for att fi begrinsa hdjningarna i nyproduktio-
nen.

Herr talman! Forutom att det i det aktuclla drendet dr motiverat och
nédvindigt att stodja vpk-forslaget att ndgon extra upptrappning av den
garanterade rintan i hyreshus inte skall ske maste naturligtvis ocksa andra
atgirder sdttas in for att man skall kunna l6sa den bostadskris som jag vill
pastd att vi har hir i landet.

Den absolut viktigaste atgirden dr ett ordentligt riktat statligt stod till de
allminnyttiga bostadsforetagen, frimst genom rénte- och amorteringsfria
14n till nyproduktionen men ocksd genom att man befriar de allminnyttiga
bostadsforetagen frin den &rliga upptrappningen av rintenivin, vidare
genom att man slopar momsen pé byggandet och Aterinfér underhallslanen.
Detta ir nagra av de atgirder som enligt vpk:s uppfattning ar absolut
nddvindiga for att man nagot sa nir snabbt skall kunna komma till rétta med
den nuvarande situationen.

Jagskall, herr talman, inte gd in pd mer langsiktiga atgirder o. d., cftersom
det hir betinkandet begrénsar sig till frigan om den extra upptrappningen av
den garanterade rdntan for de 15 argéngarna dldre hyreshus.

Men jag vill girna tillagga att vad som ocksé snabbt mdste pabdrjas och
fattas beslut om ar-en omfordelning av bostadssubventionerna ifran
dgarscktorn till hyresscktorn. Det maste ske bl. a. genom att man sitter ett
tak for ranteavdragen och genom att man infor en effektiv realisationsvinst-
beskattning.

Stodet till villadigarna — skattebortfallet med f. n. ca 10 miljarder per ar -
har de senaste fem &ren Okat mer in dubbelt s mycket som stédet till
hyresgisterna. P4 det siittet kan det inte fa fortsitta. Vidtar man inga
konkreta motatgirder innebiir det att skillnaderna mellan de hdr boende-
formerna och ddrmed utslagningen och segregationen i bocndet bara
kommer att oka.

Jag noterar med tillfredsstéllelse att Birgit Friggebo finns hér { kammaren i
kvill — vi ér inte bortskimda med det ndr vi diskuterar bostadspolitiska
fragor. Jag hoppas verkligen att hon har nigra besked att ge pa de punkter
som jag forsokt ta upp och litet grand belysa och iven efterlysa Atgirder
i.

Jag ber att £ yrka bifall till den vpk-motion som behandlas i civilutskottets
betdnkande.
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Anf. 120 KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Anledningen till att vi nu pa nytt har fatt lyssna till inligg fran
socialdemokraterna och vpk om den forfirligt usla bostadspolitiken i det hir
landet ar att vi i samband med en del atgirder inom den ekonomiska
politiken ocksd behandlar ett forslag om en fordndring av den garanterade
rantan for hyreshus.

Motiven for att fa till stdind besparingar i statens verksamhct har
diskuterats tidigare under dagen, si det behover vi inte ta upp nigon
diskussion om nu. Vi kan bara hinvisa till de synpunkter som framfdrts i
finansutskottsrundan i kammaren.

Anledningen till vir diskussion just nu ar att regeringen har lagt fram
forslag till fordndringar nér det giiller besparingsétgirder i skilda samman-
hang inom bostadsscktorn. Vi diskuterar precis som om det enbart var
hyreshus som drabbades av Okade kostnader. Mcen med den ekonomiska
situation som vi har vore det ganska otidnkbart att vidta besparingsétgirder
pé de flesta omréden i samhiillet men inte pa bostadsomradet och pa det
séittet minska statens utgifter.

Innan jag gdr in pa forslaget vill jag hédnvisa till ett betdnkande som for inte
sd Jdnge sedan behandlades i kammaren, civilutskottets betdnkande 7. I det
sammanhanget beslutade riksdagen pd regeringens forslag att sinka den
garanterade réntan f6r nyproducerade hyresritts- och bostadsrittshus fran
3,4 till 3,0 %. 1 samma proposition foreslogs ocksd en upprikning av
rintehdjningstakten for egnahem, dvs. smahus, pa sddant sitt att det f6r
statsverket skulle innebira en minskning av rantebidragen till smahusen med
ungefiir 600 milj. kr. det férsta budgetéret. Hojningarna striackte sig éver tre
budgetér. Det innebir ocksd en ndgot hogre okning under de tva dirpi
foljande budgetdren. Det tycker jag viskall hallai minnet nér vi nu diskuterar
de forandringar som man berdknar kan medféra att rintebidragen for de
aktuella hyreshusen minskas med ungefir 200 milj. kr. Till detta skall liggas
att vi tidigare under varen vidtagit andra atgirder som hojt kostnaderna for
egnahemmen. Med hinsyn till det och eftersom kapitalkostnaderna for
smahusen har Okat i betydligt storre utstrickning dr det nu foreslagna
sikerligen en réttvis fériindring av reglerna foér hyreshusen.

Hir har sagts att det &r hogerkrafterna som styr bostadspolitiken. Man kan
da fraga sig vad det var for hogerkrafter som styrde bostadspolitiken i den
socialdemokratiska regeringen — bostadsbyggandet gick nimligen ner redan
innan vi bytte regering 1976. Ar 1975 lig igingsattningen av bostider
betydligt under 60000 ldgenheter. Oskar Lindkvist far vil forsoka plocka
fram de hogerspoken som fanns pd den socialdemokratiska regeringens
tid!

Nej, det dr nog annat som ligger bakom. Vi har i dag helt enkelt ett annat
behov av nyproduktion av bostider &n man hade under den stora
befolkningsomtlyttningens och miljonprogrammets tid.

Jag tanker inte heller ga in pd det resonemang som forts av Tore Claeson.
Det gick i samma riktning: det dr moderatkrafter som styr all bostadspolitik.
Jag kan bara konstatera att man f6r ett resonemang som gar ut pa att nigon



annan skall betala kostnaderna. Niar man inte kan komma it de kostnads-
Okningar som skett pad exempelvis driftsidan, néir det giller uppvirmning
osv., skall de i stiillet tas ut 6ver skattsedeln. Men édven da ir de som har
bostadskostnader med och betalar for det. Det fordndrar alltsi ingenting!

Bland de dtgirder Tore Claeson ndmnde var ¢n fordndring av realisations-
vinstbeskattningen. Ja, den ér redan genomférd!

Tore Clacson ville ocksé se till att rinteavdragen inte fortsitter att dka.
Det kan vi nog vara alldeles dverens om. De som har egna fastigheter skulle
naturligtvis vara mycket tacksamma om riintorna hér i landet inte hade stigit
pa det sitt som de har gjort: Dérigenom méste de betala mera i dag dn de
gjorde tidigare. Att det di medfér att ocksd riantcavdragen oOkar dr
sjalvklart.

Andra atgiirder som Tore Claeson menade att han skulle genomf6ra var av
typen rintetak. Jag tror inte att de resonemang som férs i de hiir frigorna fran
reservanternas och motionirernas sida innebdr nagon lésning av proble-
men.

Majoriteten i civilutskottet bedomer det sa, att det forslag som regeringen
har lagt fram ér ett beriittigat forslag. Om Tore Clacson och Oskar Lindkvist
tittar tillbaka pa de olika atgirder som vi har vidtagit pa bostadspolitikens
omride, skall de inte finna att den s. k. hdgerdominerade regeringen har
foreslagit nagra forsamrande dtgarder for hyreshussektorn — tvirtom. Man
har arbetat med underhdllslan i flera omgangar, och man har sidnkt de
garanterade rintorna. medan den sektor som bestar av cgnahem under den
hér tiden har fatt vidkinnas ett flertal kostnadsdkningar. Det visar nu hur
innehallslost det pastdendet ar. .

Jag ber att fa yrka bifall till civilutskottets hemstéllan.

Anf. 121 OSKAR LINDKVIST (s) replik:

Herr talman! Kjell Mattsson har tydligen inte tillrickligt uppmdrl\ﬂmmat
att moderaterna har limnat regeringen och att han nu kan frigéra sig frén att
hélla forsvarstal for regeringens bostadspolitik. Det har intrdtt cn ny
situation som ger Kjell Mattsson méjligheter att diskutera utifran en annan
intressegemenskap in den som rddde nir modceraterna satt kvar i regering-
en.

Kjell Mattsson gér tillbaka ndgra ar i tiden och frigar: Vilka hogerkrafter
var det som styrde socialdemokraterna, eftersom de under det sista aret bara
kom upp till 60 000 lagenheter? Lat mig di paminna om att socialdemokra-
terna genomforde ett miljonprogram under ¢n tiodrsperiod. fram till 1975.
Det var ett stort. viktigt och framgangsrikt program, som partiet tog ansvaret
for. Det var en offensiv bostadspolitik. Det dr ndgonting av den politiken som
vi menar att det finns forutsittningar att diskutera sedan nu hégerkrafterna
har lamnat regeringen.

Det andra som jag tror att Kjell Mattsson litet grand har underskattat ar
det verkliga bostadsbchovet. Massor av ménniskor saknar bostad. Enormt
ménga pensionirer vill komma in i pensionirsbostider eller i bostadshotell.
De har inga méjligheter dirfor att det dr ingen offensiv i bostadspolitiken
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fran statsmakternas sida.

Kjell Mattsson var med hir i kammaren sa sent som varen 1979 och
anklagade davarande folkpartiregeringen for passivitet i bostadsfrgan, att
den gjorde for litet, att ambitionsgraden var for l4g. Detta har ju utlgst den
situation som rader f. n., och jag tycker att det skulle vara mycket virdefullt
att man sag pa bostadsbehovet fran nya utgingspunkter, nir forutsittning-
arna for en bredare gemenskap i frdga om att 16sa de hir frdgorna verkligen
finns.

Sedan tycker jag, herr talman, att alla regeringsforetridare, oavsett
partier, skall komma ihag att den svenska bostadsproduktionsapparaten ar
pa vig att rustas ner. De svenska byggféretagen soker sig utomlands for att
utnyttja sin kapacitet. Rekryteringen till byggarbetarkaren har stannat upp
eller gjorts ointressant. Yrkeserfarenheten genom generationer ir pa vig att
16sas upp, och alla de foretag som levererar till bostadsbyggeriet har minskat
sin sysselsdttning avsevirt.

Var litet forsiktiga ndr ni pratar om sparande, dérfor att det sparande vi nu
diskuterar dr ett sparande som kommer att st det hir landet dyrt, om inte det
vidtas kraftfulla atgarder.

Anf. 122 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Till vad Kjell Mattsson sade vill jag bara gora nagra
kommentarer.

Man rider stindigt frin borgerligt hall pa att man har sinkt den
gérantcradc rintan for nyproduktionen fran 3,4 till 3 %. Men det 16ser ju inte
problemen for hyresgisterna. Det kan forbattra mojligheterna nagot for dem
som eventuellt kan ha rad att efterfraga ligenheter i nyproduktionen, men
med sddana férdndringar 16ser man inte problemen for de hyresgéster som s
att sdga nu bor.

Sedan tycker jag att det &r viktigt att komma ihag vad som sker om man
viiger mot varandra vad olika atgirder betyder.

Ligg i den ena vagskalen summan av de forbattringar som det medfor att
den garanterade riintan sankts for nyproduktionen. Léigg sedan i den andra
vad det beslut innebér som har fattats av den borgerliga regeringen och den
borgerliga riksdagsmajoriteten om den Aarliga upptrappningen av den
garanterade rintan i de statsbeldnade hyreshusen. Vi finner da att det r
betydligt storre pengar som hyresgisterna forlorar dn vad de fér igen pa de
fordndringar som avser nyproduktionen.

Frégan om vilka hogerkrafter det var som styrde den socialdemokratiska
bostadspolitiken far vil socialdemokraterna svara pa. Jag kan bara séga att vi
fradn vpk i olika sammanhang ofta har understrukit att forsimringen av
bostadspolitiken pdboérjades under den socialdemokratiska regeringens tid,
men den har fortsatt och ytterligare forvirrats under de borgerliga
regeringarnas tid. Det som ar sd allvarligt ir de borgerliga partiernas och den
borgerliga riksdagsmajoritetens underlatenhet att ta itu med oréttvisorna pé
bostadsmarknaden mellan exempelvis olika boendeformer. Den har nidmli-
gen inneburit ett fordjupande av de tidigare. orittvisorna. Dc borgerliga



regeringarnas och partiernas hantering av bostadspolitiken har lett till skador
som det kommer att ta Jang tid att reparera. Det kommer att kridvas stora
insatser for att vi skall komma till ritta med bostadsproblemen, inte minst
den pagiende hyresutplundringen.

Anf. 123 KIELL MATTSSON (c) replik:

Herr talman! Nyss diskuterade man som om det inte fanns nigon mat i
kylskdpet. och nu vill man gora gillande att ménniskorna inte ens har nigon
plats att stélla ett kylskap pa. eftersom de saknar bostad. Jag tror att det i
bigge fallen ér friga om kraftiga 6verdrifter.

Naturligtvis kan dct, som vi konstaterade i-betinkandet om bostadspoli-
tiken. forckomma lokala skillnader. Det finns omraden dér det ér svéarare att
fa en ny bostad dn dct dr i andra delar av landet, dar det rader 6verflod pa
bostdder och man inte ens klarar att hyra ut dem. Det saknas inte heller
resurser pa statlig niva, utan det har ratt en tveksamhet pd den kommunala
nivdn nir det det gilllt att siitta i gdng byggen, inte minst pd grund av den
kostnadsékning som skett.

Nér man nu talar om miljonprogrammet maste man 4nda hallai minnet att
vi genom de stora insatser som gjorts inom bostadspolitiken, i varje fall i
kvantitativt avseende, har skapat ctt bostadsbestand hér i landet pa uppemot
3.8 miljoner ligenhcter. Det betyder att det inte finns nigot innchall i
resonemanget att byggnadsbranschen, som man pastér haller pa att avrustas,
skulle riddas genom 6kat bostadsbyggande.

Sikerligen finns det ett behov av en 6kad byggsysselsittning i olika delar av
landet, och den kan astadkommas genom olika investeringar i kommunal och
statlig regi. Jag vet ocksa att regeringen planerar. att 14gga fram forslag om
sddana. Hir ricker det att hdnvisa till vart senaste bostadsbetinkande, dér vi
var relativt forsiktiga i diskussionen om hur hogt bostadsbyggandet
egentligen behdvde vara och dér vi var dverens om att det antagligen borde
vara nagot hogre dn det dr for tillfallet. Att det skulle lyftas upp till en sadan
storleksordning att det skulle ldsa problemen for den svenska byggbranschen
och ge den full sysselsiittning tror jag ddremot inte att ens Oskar Lindkvist vill
foresla. Dé skulle man bara skapa nya problem, av ckonomisk art, som man
inte dr beredd att [0sa.

Anf. 124 OSKAR LINDKVIST (s) replik:

Herr talman! Jag cfterstrdvar en jimn och hoég sysselsittning pa
bostadsmarknaden. Inga tviira kast i produktionsutvecklingen utan cn hog
och jamn sysselsittning har alla parter pa hela bostadsmarknaden det storsta
intresset av.

Jag vill girna understryka att det inte dr bara frin hyresgisthill och
konsumenthill man podngterar vikten av ctt dkat bostadsbyggande. Jag kan
peka pd bostadsstyrelsens prognoscr och pd sjilvaste bostadsministern, som i
sin proposition siktar pd 55 000 ligenheter. Vad dr det virt, om vi bara
bygger 45 000 ldgenheter? :

Sa till resonemanget om att vi skall vara forsiktiga. Byggnadsentreprenor-
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foreningen, byggintresscna, de stora byggforetagen — alla stir bakom den
stora kampanjen Bygg mera, och inte gor de det for sitt ndjes skull. De inser
naturligtvis ocksa att det dr viktigt med en jamn och hdg bostadsproduk-
tion.

Jag tycker vidare att Kjell Mattsson inte langre skall hiivda att bostads-
frégan 4r 16st i och med att det pa vissa hall i landet finns ett Gverskott av
tomma ligenheter. Det har ju sin givna forklaring, men inte ldser det
efterfragan pa ligenheter. Tvad av de tre kommuner som har svarat pa
enkiten siger att det rdder stor bostadsbrist och att vintan pa att fi en
lagenhet ar lang.

Kjell Mattssons sdtt att argumentera dr bade ovanligt och olyckligt. Det ir
juinte friga om att flytta ligenheter fran en kommun till en annan, utan att se
till att produktionen av nya bostdder sitts in ddr efterfragan finns.

Anf. 125 KJELL MATTSSON (c) replik:

Herr talman! Nu kommer vi antagligen ned p& en rimlig nivd. Oskar
Lindkvist talade om att vi borde bygga 55 000 ligenheter per ar. och det ar
just den siffran som nimns i civilutskottets betdnkande. Det ér bra att Oskar
Lindkvist konstaterar dctta, darfor att i ett tidigare inldgg gjorde han niistan
sken av att vi egentligen skulle ha ett miljonprogram. Det var det jag
reagerade mot, och jag sade att vi dd mycket snabbt skulle skapa ett stort
overskott pd bostider.

Bostadsbehovet dr inte tackt overallt i landet, men nar vi ser pa
bostadsbyggandets omfattning skall vi ocksd komma ih&g att takten i
riviingen av ldgenheter liksom omfattningen av befolkningsomflyttningen ar
ligre an tidigare. Det betyder att den ligre nivan i nyproduktionen dnda
resulterar i ett visentligt och relativt sett storre tillskott av ligenheter dn
under tidigare dr. Det har naturligtvis ocksa sin betydelse. Om emellertid
Oskar Lindkvist betraktar 55 000 nya lagenhcter per ar som en hég och jimn
nivd i byggandet, di ar vi kanske Gverens.

Anf. 126 GORAN KARLSSON (s):

Herr talman! De borgerliga regeringar som vi har haft sedan september
1976 har gjort att ldget for barnfamiljerna i ckonomiskt avseende dr ytterst
besvirligt. Inflationen har satt mycket djupa spir i deras ckonomi.
Matprisstegringarna har gjort deras ekonomiska situation synnerligen
pressad. Priserna pé vad barn i 6vrigt behdver i form av kldder, skor och
andra varor har kraftigt stegrats. Det stir nu utom varje tvivel att
barnfamiljerna har drabbats hart, ja alltfér hart, av den borgerliga
svingremspolitiken.

Diirfor ar det nodviandigt att barnfamiljerna far 6kat stod. Regeringens
handlande i det avseendet tycker vi dr principiellt felaktigt.

Att utan nirmare utredning dndra pa grunderna for familjepolitiken anser
vi vara hogst betiinkligt. Vill man gora ndgot for flerbarnstamiljerna—och det
kan finnas skl harfor — sa dr den riitta ordningen att forst géra en ordentlig
utredning, remissbehandla den och sedan foreldgga riksdagen ett forslag i



fragan.

Nu ville man i stillet visa handlingskraft — det var f6re trepartiregeringens
fall — och sa satte man sig 6ver gingse praxis. Paf6ljden blev att vi fick en
proposition som inte har nigot annat underlag dn en viss kartliggning av
barnfamiljernas situation. Det finns inga noggranna analyser, inga forsok att
sc frigan i ett storre sammanhang, ingen belysning av de konsekvenser som
forslaget kan leda till. Man har fattat ett beslut utan att nirmare bry sig om
effckterna av det.

Jag upprepar att det kan finnas skél att vidta dtgéirder for flerbarnsfamil-
jerna. Men varfor inte véanta ett halvar? Lingre tid behover det inte ta for att
vi skall kunna anta ett firdigt forslag, som kan ge ett bittrc och mer
genomtankt stdd at de barnfamiljer som ir berittigade dirtill.

Barnbidraget har hittills ansetts bora utga med samma belopp per barn.
Detsamma giller det statliga bostadsbidraget. I den socialdemokratiska
reservationen frambhaller vi att man inte nu bor binda sig for en ny
familjepolitisk konstruktion. De utredningar som gors av familjeekonomiska
kommitténs och bostadsbidragskommitténs forslag borde avvaktas, innan
beslut av den riickvidd som utskottet nu foreslar kommer till stand.

Vi ir emellertid, som jag inledningsvis framholl, pA det klara med att
barnfamiljerna behéver 6kat stod, inte minst de som tillhor laginkomstgrup-
perna. Dirfor har vi valt att ligga pengarna dir de — utan att vi behver rubba
principerna for familjepolitiken — kommer till mest nytta, nimligen pé
bostadsbidragen.

Jag 4r medveten om att det kan aberopas exempel pd méanniskor med goda
inkomster — kanske t. 0. m. nolltaxerare och skattefuskare — bland dem som
atnjuter bostadsbidrag. Men de hor dnda till undantagen. Och ingenting
hindrar forresten en nolltaxerare som har tre barn fran att fa det sirskilda
barnbidrag som foreslds av utskottets majoritet.

Den stora gruppen bland de omkring 400 000 hushall som 1980 erholl
bostadsbidrag dr sddana familjer som har laga inkomster och for vilka
bostadsbidragen ir av mycket stor betydelse for deras ekonomi. Om de
forbittringar av bostadsbidragen som vi foreslagit genomférs, kommer det
dven barnfamiljer med ett och tva barn, vilka drabbas hart av regeringens
atstramnings- och inflationspolitik. till godo.

D4 rubbar vi inte pd familjepolitikens grunder. Da far vi mojlighet att
ndrmare granska de utredningsforslag som aviserats, innan vi infor nigot nytt
led i familjepolitiken.

Herr taiman! Med detta inldgg vill jag yrka bifall till den socialdemokra-
tiska reservation som ir fogad till betinkande nr 28 fran socialutskottet. Jag
kanske skall tilligga: Hade moderaternas uttig ur regeringen kommit nagra
ménader tidigare, ér det tinkbart att reservationen varit obehévlig. [ s fall
hade deras uttride ur regeringen varit dnnu mer fordelaktigt f6r landets
barnfamiljer.

S& bara ett par ord om det sérskilda yttrande som vi har avgivit i friga om
bidragsforskotten. Vi har inte andrat uppfattning om basbeloppet. Vér kritik
av basbeloppsmanipulationen star fast. Men da riksdagen beslutat att
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vidhélla den, enligt vart formenande, felaktiga berdkningen av basbeloppet,
finns det nu inte nagot annat att gora for oss dn att ga med pa forslaget om de
hojda bidragsforskotten. Det dr ndmligen inte barnfamiljerna som ir
ansvariga for forindringen — det dr den borgerliga riksdagsmajoriteten.

Anf. 127 RUNE GUSTAVSSON (c):

Herr talman! Det familjepolitiska reformarbetet maste drivas vidare. En
god familjepolitik ligger grunden f6r sdvil barnens som de vuxnas trygghet.
Den dr ocksa nddvindig for hela samhillets vilstindsutveckling. Malct
méste vara en helhetssyn pa familjepolitiken.

Landets ckonomiska svarigheter kriver uppoffringar av oss alla. For att fa
ritsida pd landets ekonomi mdste vi bade arbeta och spara oss ur den
ekonomiska krisen. Om medborgarna skall stédja en sddan atstramningspo-
litik, maste boérdorna fordelas réttvist och de sidmst stillda gruppernas
ekonomiska och sociala trygghet virnas.

Det nuvarande familjepolitiska stddet har byggts upp i tider med en
mycket stark ekonomisk tillvaxt, da vi fick 6kande resurser att fordela. I
huvudsak har stddet till barnfamiljerna blivit rittvist utformat, men i vissa
avseenden finns brister som gér att ndgra grupper barnfamiljer far leva under
mycket svara omstindigheter.

Nir vi nu inte kan rdkna med att tillféra familjepolitiken viisentligt dkade
resurser, far det inte leda till att reformarbetet upphor.

1 stillet méste vi se till att anvinda tillgdngliga resurser pa ett <3
tordelningspolitiskt réttvist sdtt som mojligt.

En av de storsta oriittvisorna dr att forildrar som i hemmet vérdar barn i
stort sett helt saknar stdd fran samhaillets sida. Det gor de fastin de utfor en
oerhort viktig vardinsats, som ocksd dr av stor ekonomisk betydelse for
samhiillet. Sarskilt allvarligt dr det darfor att dessa familjer oftast aterfinns
bland vanliga inkomsttagare som manga gdnger har liga inkomster. Tyvirr
finns ingen exakt statistik over i vilka familjer en férilder, oftast kvinnan, ir
hemma och vardar barn. Ur befintlig statistik gar det dock att fi fram vissa
tendenser, som visar att det frimst ror sig om familjer med méinga barn i
glesbygdsomraden och med laga inkomster.

Jag kan inte annat &n ka@nna besvikelse Over att vi frn centerns sida
ensamma far tala fér dessa eftersatta gruppers intressen hir i riksdagen. I ar
liksom tidigare ar har socialdemokrater, moderater och folkpartister slagit
dovarat till i fraga om forbittringar f6r barnfamiljer dir en férilder vardar
barn i hemmet.

Vihar fran centerparticts sida i ar liksom tidigare prescnterat forslag till en
uthyggd vardnadsersiittning. Vart krav dr att en vardnadsersittning byggs ut
till att omfatta de arton férsta manaderna av ett barns uppvixt. Vardnads-
ersiittningen skall utgd med lika belopp till alla och vara beskattad.

Vi har i vr motion pekat pa vissa méjligheter att finansiera virdnadser-
sdttningen utan att behdva satsa nya pengar pa reformen. Finansicringen kan
ske genom att man for Over resurser frdn bl. a. skattesystemen och
bostadsbidraget till en vardnadsersittning. Vi har bl. a. pekat pa att en viss



reducering av forviirvsavdraget kan ge betydande belopp for en vardnads-
ersittning. Aven om en sidan finansiering innebir en ckonomisk férsimring
for en del barnfamiljer innebar den totalt sett att resurserna slussas over till
de familjer som har det allra simst ekonomiskt, némligen barnfamiljer ddr
det bara finns en inkomst att tillga.

[ ett resonemang om familjepolitikens fordelningspolitiska effekter maste
dven flerbarnsfamiljerna nimnas. Tveklost dr det sd att den ekonomiska
situationen forsiamras ju fler barn det finns i en familj. Aven hér giller
givetvis att det dr allra svérast i de familjer dir det bara finns en
forvirvsinkomst och dir den andra foriildern virdar egna barn i hemmet. I
skattesystemet tas mycket liten hansyn till forsérjningsbordan i flerbarnsfa-
miljer. Dirfor har det varit en sjalvklar sak for oss i centern att i var
familjepolitiska motion féra fram kravet pa sirskilt stod at flerbarnsfamil-
jerna.

Jag kan i dag med gliddje konstatera att regeringen redan har tillgodosett
var motion pa den punkten genom forslaget om flerbarnstillagg. Dirmed har
Oppnats en viktig mojlighet att stédja flerbarnsfamiljerna. och det dr min
forhoppning att flerbarnstilliggets nivd successivt skall kunna héjas och
omfatta dven ungdomar som passerat 16 ars alder.

Regeringen har med flerbarnstilligget iter kommit med en dementi pa
socialdemokraternas beskyllningar om en orittvis fordelningspolitik. Fler-
barnstilldgget. hogkostnadsskyddet for likemedel och sjukvard samt den
fortsatta utbyggnaden av pensionstillskotten utgor alla talande exempel pa
att de simst stillda grupperna kompenseras for de sparatgiarder som maste
sittas in. Centerpartict utgér nu som tidigare garanten for en socialt
rittfirdig politik. ’

Marginalskatten dr den politiska huvudfragan f6r dagen. Jag vill passa pa
att peka pd de samband som finns mellan denna friga och barnfamiljernas
ckonomiska villkor.

Marginalskatterna behdver sinkas for att vi skall komma ifrin lane- och
avdragsrascriet och stimulera arbetsviljan och didrmed naringslivets konkur-
renskraft. Den insikten finns hos alla partier. Daremot ér oftast synsittet
sndvt anpassat till enbart skattesystemcts verkningar. Men den verkliga
marginaleffekten syns forst sedan man tagit hinsyn till bostadsbidragen och
barnomsorgsavgifterna. GOr man det visar det sig att barnfamiljer langt ner i
inkomstldgena — ocksa om de inte omfattas av en sinkning av marginalskat-
ten till 50 % — har totala marginaleffekter som vida dverstiger 50 %. Av det
skiilet har vi frin centerns sida varit nagot skeptiska till den formliga hysteri
som en del partier visat prov pa i marginalskattcfragan.

Enligt min mening 4r det viktigt att i den fortsatta beredningen av
skattefrigorna uppmarksamma vilka atgérder som kan vidtas for att det skall
l6nassig att arbeta ocksé for barnfamiljer med 1aga inkomster diir mesta delen
av en l16nedkning forsvinner genom den totala marginaleffekten till foljd av
bortfallande bidrag, héjda avgifter och marginalskatter. Aven dessa grupper
borde kunna pardkna nagon form av marginalskattctak.

Familjepolitiken maste bygga pa en helhetssyn. Jimsides med utbyggna-
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den av det ekonomiska stodet maste det ske en satsning pa barnomsorg i
daghem, i familjedaghem cller genom andra I6sningar. Vi tror fran centerns
sida inte att en barnomsorgsform ar den enda idealiska, utan barnfamiljerna
maste ges frihet att vilja den barnomsorgsform som bist passar den egna
situationen. '

I ett tringt ekonomiskt lige for savil staten som kommunerna ir det
angeliget att de medel som satsas pa barnomsorgen anvinds pa bista sitt.
Kostnaderna for barnomsorgsutbyggnaden har dkat mycket kraftigt under
de senaste aren, vitket paverkat kommunernas méjligheter att méta behovet
av daghems- och fritidshemsplatser. Inte minst av rittviseskél och med tanke
p& dem som Onskar men ej erhéllit daghemsplats dr det nddvindigt att
befintlig och planerad barnomsorg utnyttjas bittre 4n vad som i dag ar fallet.
Daérfor ar det viktigt att regeringen snabbt kan ldgga fram den proposition om
forenklade regler for barnomsorgen som aviserats. Jag vill ocksa framhélla
vikten av att statsbidraget till barnomsorgen blir Litt att tillimpa samt gors
neutralt badde nir det giller olika barnomsorgsformer och nér det giller
kommunerna.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 2, dir mitt namn
finns med, och i dvrigt till utskottets hemstillan i betinkandet.

Anf. 128 GORAN KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara helt stillsamt aterfora Rune Gustavsson till den
ritta dagordningen. Om det dr nigot parti som har manipulerat i den hér
fragan, sd ir det centerpartict. Vad blev det av era vardnadsbidrag? De var ju
det stora slagnummer som ni lurade folk med 1976. Ni har inte uppfyllt ett
dugg av det nilovade da. Jag tycker att Rune Gustavsson skall ta det betydligt
lugnare och tala betydligt mindre om andra partiers Asikter i den fragan.

Anf. 129 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara erinra Goran Karlsson om att vi har moétt
motstdnd mot det hir under alla ar. Vi lyckades inte genomfora det under
den tid jag var med i regeringen. Vi borjade da arbetet med en proposition
med forslag till en utbyggd vardnadsersattning. Vara krav fanns med i den
regeringsforklaring som avgavs ndr den senaste trepartiregeringen tilltridde
1979, och en utbyggnad med tre ménader har ocksa genomforts. Det torde
Goéran Karlsson vara medveten om, dven om vi har mott motstand fran
Goran Karlssons och hans partis sida.

Nu vill vi arbeta vidare. Men det ir ju bara si, att om man skall fa gehor for
och kunna genomfora ett forslag hir i riksdagen, s méste det bli &tminstone
cn rosts Overvikt for ett beslut som stdder forslaget.

Anf. 130 GORAN KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kdnner mycket vil till att Rune Gustavsson har varit
socialminister. Han siiger att han da borjade att arbeta pa en proposition,
men vad blev dct av den? Vi vill se resultatet av arbetet, inte bara hora talas
om att ni har paborjat arbetet med att skriva en proposition.



Anf. 131 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Herr talman! Jag sade att vi pbdorjade detta, och Goran Karlsson kanske
kommer ihag att vi under den forsta trepartiregeringens tid genomforde en
utbyggnad av foraldraforsikringen, i vilken vardnadsersittningen ingick
med en ménad. Det dndrade man sedan pa fran socialdemokraternas och den
folkpartistiska regeringens sida, och det blev nio manaders foraldraforsak-
ring enligt den inkomstrelaterade metoden. Men vi fortsatte med vara krav,
och det blev en utbyggnad med tre ménader.

Talmannen anmilde att Goran Karlsson anhallit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 132 INGA LANTZ (vpk):

Herr talman’ I det betinkande fran socialutskottet som vi nu diskuterar, nr
28. behandlas tvad motioner av vinsterpartiet kommunisterna — en motion dir
vi krdver en kraftig planmissig hdjning av barnbidraget och en annan motion
dar vi yrkar avslag pa proposition 118 om flerbarnsstodet.

Regeringens politik drabbar manga barnfamiljer mycket hirt. Stindiga
hyreshéjningar och prisékningar férsdmrar barnfamiljernas ekonomi. Barn-
bidragen har visserligen hojts men kompenserar inte pa langt nir barnfamil-
jerna for kostnadsékningarna.

Vinsterpartiet kommunisterna har under manga ar krivt att barnbidragen
skall hojas mycket mer, sé& att de uppgér till 25 % av basbeloppet. Genom en
knytning till basbeloppet skulle de ocksd komma att virdesékras. Det senare
dr nodviandigt bl. a. med tanke pa den snabba inflationen, som hela tiden
urholkar bidragen. Levnadskostnaderna dkar stindigt, och de héjningar som
gjorts av barnbidragen ar en ersittning for redan intriffade pris- och
hyresh6jningar. [ den utstrackning barnfamiljerna fir kompensation i form
av hojda barnbidrag sker det alltid 1dngt efter det att levnadskostnaderna har

- 6kat. Det rimliga borde vara att inféra virdebestindiga barnbidrag.

Vpk féreslar att en planmaéssig h6jning av barnbidragen kommer till stand,
sa att barnbidraget uppgar till 25 % av basbeloppet senast budgetéret
1985/86. Som ett forsta steg i denna planmissiga 6kning bor barnbidraget
hojas den 1 juliiar, s att det motsvarar 20 % av basbeloppet, vilket innebir
ett barnbidrag pa 3 220 kr. per barn och ar.

I proposition 118 foreslas atgiarder som fortsitter regeringens nedskér-
ningspolitik pd det ekonomiska och sociala omrddet. Huvuddelen av
atgarderna ar direkt riktad mot 16ntagarnas och barnfamiljernas levnads-
standard. Dessa atgirder kommer som pébrod till en central avtalsuppgo-
relse som faststiller en fortsatt reallonesidnkning, tiill kraftigt stegrade
livsmedelspriser och till hdjda hyror.

Det har talats om nddvindigheten att gora nedskédrningar pd olika
omréaden. De nedskirningar som man bedémer som nddvindiga skall goras
pa ett helt annat sétt. De skall goras bland de stora férmdgenhetsagarna och
de hoga inkomsttagarna, grupper som nu gynnats av den borgerliga
regeringens politik. Barnfamiljerna och laginkomstgrupperna skall inte
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behova drabbas av ytterligare forsamring av sitt redan besvirliga tige darfor
att den borgerliga majoriteten sldsar pa andra omréaden.

I proposition 118 foreslas ett séirskilt stod till familjer med tre eller fler barn
for att kompensera dem for de minskade matsubventionerna. Stddet anknyts
till det allmiinna barnbidraget pd sa sitt att ytterligare ett fjardedels
barnbidrag utgér till familjer med tre barn och med ett halvt barnbidrag fér
varje ytterligare barn i familjen.

Herr talman! Det rader ingen tvekan om att den ekonomiska situationen
for flerbarnsfamiljer dr svar och dn mer kommer att foérséimras av de
borttagna matsubventionerna. Men samma férhallande géller barnfamiljer
over huvud taget. Regeringens forslag bryter principen att de allminna
barnbidragen skall utgd med ett generellt belopp for varje barn. Vi frin
vinsterpartict kommunisterna anser det vara felaktigt att bryta denna
princip. Vi upprepar i stillet vart férslag om en successiv hojning av de
allminna barnbidragen, sd att de 1985/86 uppgar till 25 % av basbelop-
pet.

Med detta vill jag yrka bifall till vpk-motion 2038.

Anf. 133 ANITA BRAKENHIELM (m):

Herr talman! I tider av knappa ekonomiska resurser ar det vésentligt att
det stod at utsatta grupper som det finns utrymme for verkligen styrs till dem
som bist behdver det. Det har lange statt klart att barnfamiljer, i synnerhet
flerbarnsfamiljer, hor till dem som i dag har det besvirligt. Det gamla
tregenerationerssamhillet dr upplost, familjen har blivit en mindre enhet och
mera sarbar. Férdelningen mellan makar av ansvarsbdrdan da det giller
hemarbcte och barnomsorg ar fortfarande mycket ojdmlik. och i 6vervigan-
de antalet familjer bér kvinnan det stdrsta ansvaret. Antalet cnférildersfa-
miljer har okat. Okade levnadskostnader star hardare, om det r flera som
skall leva pd en inkomst. Flera utredningar arbetar f. n. med problemen
kring barnfamiljernas situation, bl. a. den familjeckonomiska kommittén.

Familjcekonomiska kommittén har att granska barnfamiljernas — i
synnerhet flerbarnsfamiljernas — ekonomiska situation och gora cn ¢versyn
av vilka effekter de olika familjepolitiska stodformerna har. Framfor allt
skall flerbarnsfamiljernas situation kartlaggas, liksom de troskel- och
marginaleffekter som nu gillande regler, inte minst i friga om skatter och
bostadsbidrag. ger upphov till. Kommittén skall ocksé se dver avdragsreg-
lerna i skattesystemet och underséka i vad mén de kan ersittas med regler
som bittre tillgodoser i synnerhet flerbarnsfamiljernas behov.

Den familjepolitiska kommittén har i en rapport visat en del kalla siffror
som understryker vad man lidnge haft pd kdnn: Omsorgen om flera barn ir
svar att kombincra med heltidsarbete for bada forildrarna. Familjens
inkomst sjunker med stigande barnantal. En skarp knick finns mellan tva och
tre barn. I familjer med flera barn, av vilket ndgot dr i forskoledldern, blir det
i praktiken ofta sd att cn av forildrarna dgnar storre delen av sin tid &t arbete i
hemmet. Ingen kommunal barnomsorg av aldrig s& god kvalitet kan klara
den Okade arbetsborda som det innebir att familjen bestar av fem eller sex



personer. Skattesystemet missgynnar i hog grad familjer med en inkomstta-
gare. Familjer med endast en forsorjare far ligga i de verkliga hoginkomst-
ligena for att 6ver huvud taget komma upp till existensminimum, om det
finns flera barn i familjen.

P4 grundval av denna rapport frin familjeekonomiska kommittén har
regeringen i samband med utarbetandet av propositionen om ekonomisk-
politiska atgdrder foreslagit ett sirskilt stod till flerbarnsfamiljer. ett stod
som selektivt gynnar denna utsatta grupp. Genom att gdra barnbidragen
progressiva kan man #ven i ett statsfinansiellt tringt lige astadkomma en
vilbehovlig forbittring av stodet till barnfamiljerna. Pa grund av att dessa &r
forhallandevis fa kan stddet bli mérkbart — d&ven om det naturligtvis helst
skulle ha varit storre. Ndr man d&, som socialdemokraterna gor i sin
reservation, i stéllet foreslar att de extra miljoner som satsas skall liggas pa
bostadsbidragen, framgar det att man inte forstatt vad som var meningen
eller helt enkelt inte vill stilla upp pa att ge en forstirkning just till den mest
utsatta gruppen. Att fordela stédet pa de bostadsbidragsberéttigade ger ett
mycket mindre stod per familj, bidrar till att konservera de troskeleffekter
man vill komma ifrdn och gor att manga flerbarnsfamiljer, somi verkligheten
inte ens ndr existensminimum, blir utan forstarkning, medan enbarnsfamiljer
med en skattemiissigt mera gynnsam fordelning av foridldrarnas inkomster i
stéllet far forstirkningen. Det dr nettoinkomsten man skall leva pa, och fem
dter mer dn tre!

Att hiinvisa till att familjeekonomiska kommitténs utredningsarbete forst
skall avvaktas ~ en uppfattning som ocksa utskottsmajoriteten f. 6. hivdar —
héller inte pa denna punkt, eftersom kommittén just i denna del lagt fram sin
delrapport, som &r enkel och lattillgénglig och innehdller kalla fakta, vilka
knappast kan férandras av en remissbehandling. I betdnkandet understryker
utskottsmajoriteten — som pé 6vriga punkter innefattar dven socialdemokra-
terna — att kommittén bor arbeta snabbt. och inget hindrar att den ldgger
fram delbetinkanden. D4 bor ju heller inget hindra att regering och riksdag
pd grundval av sddana delrapporter fattar erforderliga och snabba beslut.

Mecd all den vordnad jag i 6vrigt kdnner for utskottets ordfdrande kan jag
inte forstd hans argumentering pa denna punkt. Jag férstar honom inte heller
nér han antyder att han [attare skulle ha kunnat svilja forslaget i dag om inte
modcraterna hade varit med om att ligga fram det. Skall forslaget inte
beddmas efter sitt innchéll?

Vid betinkandet finns ocksd fogad en centerreservation. Utskottets
centerpartister rescrverar sig for en utbyggnad av foérédldraforsakringen till 18
manader. Utskottsmajoriteten, som alltsa i denna friga utom moderater och
folkpartister omfattar dven de socialdemokratiska ledamdterna, har inte
kunnat instimma i reservanternas tvarsikerhet i friga om det riktigai att i ett
mycket anstringt ekonomiskt lige, utan att avvakta familjeekonomiska
kommitténs kartlaggning, binda sa stora resurser ensidigt i en utbyggnad av
foraldraforsiakringen. Det rimmar inte heller sarskilt vil med den helhetssyn
som Rune Gustavsson efterlyser.

Reservationen ér dessutom dunkel pa ett par punkter. Man séger att
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foraldratorsakringen skall byggas ut till att omfatta de forsta 18 manaderna
av ett barns uppvaxttid. Skall man alltsa fringa den princip som vi nu har, att
en del av forsidkringsformanerna skall kunna sparas och fordelas i smapor-
tioner upp till barnets attonde &r? Det ir visserligen, som ocksd Ann-
Cathrine Haglund och Goéte Jonsson i tvd moderata motioner framhéller,
visentligt att oka barnfamiljernas valfrihet vad géller barnomsorg och
forvirvsarbete, men sé linge inte en samlad avvigning av t. ex. fGridndringar
i skattesystemet eller fordelning av det statliga stodet till barnomsorgen har
gjorts, forefaller det som om dven dc centerpartistiska motionirerna och
reservanterna bittre skulle nd sitt mal genom en anslutning till utskottsma-
joritctens forslag. Man bor hdr avvakta ytterligare beslutsunderlag. Att
innan detta foreligger och i nuvarande tringda ekonomiska lége binda sa
stora resurser ensidigt i en utbyggnad av fordldraforsikringen kan sl tillbaka
just pa valfriheten. Dessutom sitter en sirskild utredning med uppgift att se
over fordldraférsikringen och utreda ledighetslagar ur den enskildes liksom
ur administrativa och samhillsekonomiska synpunkter.

Finansieringen tar man ocksd néstan lika litt pa som vpk gor nir det giiller
sina krav pa generella kraftiga barnbidragshdjningar. Man har dock riitt att
stilla storre krav pé samhillsekonomisk realism av centerpartict, som
dessutom atminstone dn sa lange svarar for socialdepartementet. Reservan-
terna avvisar finansicringsfrdgan genom att tala om en omfordelning av
resurserna. Skall man ta medel fr&n utbyggnaden av den kommunala
barnomsorgen? Eller varifrdn skall man ta medlen? Det ar heller inga sma
summor som det TOr sig om.

Man har anledning misstinka att centerpartiet hir endast har velat géra en
publikfriande markering, kanske lika publikfriande som ndr en annan
centerpartist i ett TV-program presenterade forste vice talmannen Ingegerd
Troedssons familjepolitiska forslag som sitt eget. Innerst inne méste man ju
veta att ett bittre utredningsunderlag maste fram innan vi verkligen vet var
ytterligare resurser ger bist utdelning i 6kad valfrihet. En sddan markering ar
dock anmérkningsvird fran det parti som innehar socialministerposten. Jag
vill dirfér be Rune Gustavsson att precisera sig. Sa skall vi ha’t. Javisst. Men
var skall vi ta’t? FOrra aret anslot sig for resten centerpartisterna till
utskottets yttrande som da var enhilligt. Det later i dag pa Rune Gustavsson
som om centern i aratal ensam har kdmpat for barnfamiljernas sak.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till socialutskottets hemstéllan pa
samtliga punkter.

Anf. 134 GORAN KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan i 1dnga stycken instdmma i vad Anita Brikenhielm
sade. Men jag tycker uppriktigt sagt att hon sjilv var som en centerpartist,
nir hon i det ena fallet sade att man maste védnta pa utredningar som pagar
och i det andra fallet, dér vi har begért att man skall vinta pa utredningen,
sade att dar behovs inga utredningar. Det ar ett litet daligt underlag for Anita
Brékenhielms stéliningstagande.

Jag vill citera vad som stdr pd s. 6 i socialutskottets betinkande:



“Kommittén skall, som ovan angetts, gora en oversyn av det ekonomiska
stodet till barnfamiljerna med sérskild inriktning pa flerbarnsfamiljernas
situation. Kommittén skall gira en kartliggning av barnfamiljernas ckono-
miska situation. Den bor undersdka vilken effekt de nuvarande direkta och
indirekta familjepolitiska stddformerna har for olika typer av familjer i olika
inkomstldgen.” Det ir ju den saken som vi vill ha kartlagd. Vi forstar mycket
vil att flerbarnsfamiljerna behover stod, men hade det varit s forfarligt
farligt om de hade fétt viinta ett halvar med att fa det? Man hade da kunnat
utreda ordentligt, invinta remissvar och direfter fatta beslut.

Anf. 135 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Herr talman! Av Anita Brakenhielms anforande framgick klart tre saker.
For det forsta: Anita Brikenhielm har inte ldst vare sig motionen eller
reservationen. For det andra: Anita Brdkenhielm har klart deklarerat
moderaternas instéillning till vdrdnadsersittningen. Man vill helt enkelt inte
ha den. For det tredje: De utredningar som finns sysslar inte med fragan om
vardnadsersittning.

Det ar ju detta vi har sagt: Landets mycket anstringda ekonomiska lage
gor att stark aterhallsamhet méste gélla for nya reformer. Darfor maste vi
ocksd gora omfordelningar dven pa detta omrade. Och dirfor, Anita
Brakenhielm, har vi anvisat vigar som man skulle kunna anvinda for att
finansicra en virdnadsersittning for ytterligare 6 manader i cn ny etapp, sé
att vi kan komma upp till sammanlagt 18 ménader.

Sedan siger Anita Brakenhielm att det ar felaktigt att binda sa stora
resurser i detta. Vill man verkligen gora nagonting for att skapa bittre
rittvisa och storre mojligheter, ja, dd maste man ocksa vaga tala om och
foresld omfordelningar. Detta menar vi allvar med.

Jag tycker att Anita Brdkenhielm borde hilla sig for god att komma med
s&dana hiir beskyliningar om publikfricri. Varfoér har di moderaterna sjilva
vickt en motion av detta slag? Och varfoér har Anita Brikenhiclm sjilv varit
intresserad av att ansluta sig till en motion som centern har vickt?

Anf. 136 ANITA BRAKENHIELM (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst sdga till Géran Karlsson att jag ju har instimt i
att det ér bra att ha ett gott beslutsunderlag. Skillnaden mellan biten om ett
extra stdd till flerbarnsfamiljerna och resten av komplexet 4r att hir
foreligger dock en delrapport frin den familjeekonomiska kommittén. Den
finns redovisad i propositionen, och jag tycker att den ér s& enkel och sa
lattfattlig. Dessutom medfor den inte nagra nya typer av stod, utan man gér
helt enkelt in i det enklaste och mest ldttadministrerade vi har, nidmligen
barnbidragssystemet, pa ett sitt som alla forstar.

Till Rune Gustavsson vill jag siga: For det forsta har jaginte deklarerat att
moderaterna inte ir intresserade av vardnadsersiittning. For det andra
sysslar den familjecekonomiska kommittén och flera andra utredningar med
barnfamiljernas ckonomiska situation och ér helt oférhindrade att dven ta
upp fradgan om vardnadsersittning, cller férildraforsikring eller vad man vill
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kalla det for.

Jag har for resten list bade reservationen och motionen, Rune Gustavs-
son, och jag har ocksa undrat varfor man inte i reservationen vigar upprepa
sina finansieringsforslag fran motionen. Jag har dirfor granskat dem litet
ndrmare. Utdkningen av férildraférsikringen med tre manader kostade f6r
tva ar sedan 330 milj. kr. 1 dag bor sex manader kosta minst det dubbla — och
litet till. Bostadsbidragen till icke barnfamiljer, som man hiinvisar till somen
finansieringskilla, uppgick 1980 till 110 milj. kr. Dessa har for framtiden
reduccrats avscvart genom ctt av riksdagen fattat beslut om att i underlaget
for berdkning av bostadsbidrag ta med dven studiemedel. En stor del av
bostadsbidragsmottagarna utan barn har nimligen varit studentcr. Pensio-
niirerna undantar ju Runc Gustavsson sjélv i sin motion fran dem som skall
slappa till pengar. s& dem har jag heller inte riknat med.

Da aterstér alltsa centerns andra finansieringsforslag, nimligen att ta en
del av férvirvsavdraget, en reform som sannerligen inte skulle gynna
flerbarnsfamiljer med en hemarbetande foralder. Det skulle dessutom bli
ganska rejéla tag i avdraget. om det skulle racka till.

Jag vidhaller pé utskottets vignar att man nog bor titta litet mer pi detta
innan man bestimmer sig.

Anf. 137 GORAN KARLSSON (s) replik:

Herr talman! Att vi nu inte vill gd med pa forslaget om stodet till
flerbarnsfamiljerna beror pé att vi vill folja gidngse praxis i den svenska
riksdagen och forst utreda saker och ting. Kommittén har inte avgivit ett
delbetdnkandc utan bara en rapport, och vi brukar aldrig fatta beslut efter en
rapport. Det skall Anita Brikenhielm dra sig till minnes.

Sedan ér det sa att vi vill ge lika mycket till barnfamiljerna som ni vill géra
paregeringssidan. For att inte foregripa utredningen har vi velat liigga stodet
pa bostadsbidraget. Sa enkelt dr det. Darmed dr var motivering synnerligen
klar.

Det jag sade i mitt anférande om de moderata statsrddens uttriide innebar
vil narmast en from forhoppning om att de andra partierna skulle ha varit sa
fornuftiga att de aldrig hade lagt fram det hir forslaget.

Anf. 138 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill séga till Anita Brakenhielm att det var en enig riksdag
som uttalade sig for en utredning nir det giller flerbarnsfamiljernas
ckonomiska situation. Den utredningen kom ocksa till. T forsta hand har
utredningen denna uppgift. Den har daremot inte till uppgift att utreda
fragan om vardnadsersittning.

Nir Anita Brakenhielm tar fram alla dessa argument hir ger det mig
intrycket att hennes intressc for att infora virdnadsersittning har vtterligare
reducerats,



Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortséttas vid morgondagens
sammantride.

2§ Anf. 139 TALMANNEN:

Jag far meddela att pad morgondagens féredragningslista uppfors dels det i
dag cn géng bordlagda idrendet konstitutionsutskottets betinkande 23
omedelbart efter socialutskottets betinkande 28, dels forsvarsutskottets
betinkande 19 nirmast fore skatteutskottets betiinkande 49,

3 § Kammaren atskildes kl. 23.38.

In fidem

TOM T:SON THYBLAD

[Solveig Gemert
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