Mot, 1971: 288 3

Nr 288

av herrar Ahlmark och Ullsten
om offentliga utfrigningar i riksdagens uiskott.

Vid en rad tillfillen krivde vi under &ren 1967—1970 att

riksdagens utskott skall ges ritt att hilla offentliga utfrag-
ningar med statsrdd, experter, foretridare foér organisatio-
ner och andra. Den tanken har under den perioden vunnit en
okad anslutning i debatten och i de politiska partierna. Tiden
ir nu mogen att fatta de beslut som forverkligar denna re-
form.
Vi skall inte hiir upprepa alla de argument som kan an-
foras for offentliga utfrigningar i riksdagens utskott. De-
batten om stérre insyn i beslutsprocessen, viirdet av infor-
mation om fakta innan besluten fattas, vir strivan till kad
nirdemokrati, kravet att ytterligare stirka riksdagens still-
ning, den vixande opinionen fér aft vidga offentligheten i
politiken — dessa och minga andra skl talar for storre 6p-
penhet i utskottearbetet.

Den mest utférliga motionen i saken vickte vi till 1968
ars riksdag (1:84 och II:51). Dir belyste vi skillnader mel-
lan den svenska rikadagen och den amerikanska kongressen.
En rad av de funktioner som offentliga hearings fyller i USA
har Sverige andra institutioner for: statliga utredningar, re-
misser, interpellationsdebatter m. m. Men offentliga utfrig-
ningar kan #inda tillféra riksdagsarbetet flera virdefulla in-
slag. For tre ir sedan sammanfattade vi dem péféljandesitt:

"Slutsatsen av dessa konstateranden torde vara att det
knappast finns skil att indra nigot av de steg i den svenska
beslutsprocessen som hir beskrivits men att det diremot
kan vara virt att diskutera en komplettering av de redan
existerande instituten med nigon form av Gppna hearings.
En sidan pdbyggnad av det nuvarande systemet ger natur-
ligtvis hearingen en lingt mindre central stillning &in den
har i det amerikanska kongressarbetet. Med den utférliga
dokumentation av olika sidors synpunkter, som i Sverige
normalt ackumulerats redan innan ett utskott fAr en propo-
sition pA remiss, finns det ingen anledning att 1ita hearingen
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bli ett forum diir denna information endast upprepas. Diir-
emot férefaller den 6ppna hearingen vara en limplig form
for en granskning och en vidgning av de forslag som fore-
ligger. I tre avseenden har den Gppna hearingen fortjinster
framfor andra institut:

1. Muntligheten. Skriftlig och muntlig information har
kompletterande férdelar. Fér en utférlig redovisning av en
parts synpunkter dr den skriftliga formen 6verligsen dirfor
att en muntlig framstilllning &r alltfér tidsédande fér adres-
saterna. Av flera skiil ir en skriftlig framstiillning emeller-
tid inte tillriicklig. For informationslimnaren drijer ofta en
kiéinsla kvar att budskapet inte nir fram; det kan inte allitid
forutsittas att de som har att fatta besluten liser det mate-
rial de tillstills eller att de begriper det. Diirtill kommer att
en muntlig féredragning ofta gor ett starkare intryck @n en
skriftlig framstiillning,

For informationsmottagarna kvarstir dven efter genom-
lisningen av en skriftlig redovisning vanligen en del frigor
obesvarade. Lagstiftare, som har att fatta beslut pA grund-
val av ett visst urval av ofta motstridande upplysningar, har
ett behov av att konfrontera uppgiftslimnarna med frigor
om vad de egentligen menar, om vilka grunder de bygger
sina uttalanden pd, om vilken vikt de tillmiter sina rekom-
mendationer etc. Frin alla dessa utgdngspunkter ir det rim-
ligt att kombinera skriftliga och muntliga upplysningar { ut-
skottens granskningsarbete, Det dr inte ovisentligt hur av-
vigningen sker. Alltfér stor tonvikt pd skriftliga informa-
tioner leder litt till oklarheter och skiljaktiga forestillning-
ar om innebirden av de beslut som fattas. Alltfér stort ut-
rymme At muntliga upplysningar leder till tidsspillan. Limp-
ligt dr att begriinsa den muntliga framstillningen till en
kortfattad summering av vad som tidigare meddelats skrift-
ligen och till svar pé frigor.

2, Frdgeformen. Utfrdgningens fértjinster framfor dis-
kussionen i vissa sammanhang har berdrts i det foreghende.
Karakteristiskt for allminna debatter #r att frigor som
stills litt kommer bort; nir flera personer talar samtidigt
om flera olika &mnen har den som befinner sig i ett utsatt
lige ofta méjlighet att kringga eller undvika de problem han
inte vill berora. Utfrigningen #ir i detta avseende mer infor-
mativ och skoningslés. Dirmed dr naturligtvis inte sagt att
utfrigningen behover vara inkvisitorisk.

3. Offeniligheten. Offentlighetsprincipen har i svensk
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konstitutionell tradition och praxis en s4 stark stillning att
det inte dr principen utan undantag frin principen som be-
héver motiveras. Det saknas inte skiil fér att utskottens
sammantréden hills bakom lyckta dorrar. Den slutna sam-
mantridesformen erbjuder generellt sett vissa klara for-
delar. Bl a. mdjliggér den en s6kande diskussion; ledamé-
terna kan kasts fram idéer och uppslag utan att dirmed
binda sig for en viss stindpunkt, Att utskottsmedlemmarna
inte pl ett tidigt stadium tvingas ta definitiv stillning leder
till att kompromisser littare kan nés.

Att mirka #r emellertid att detta motiv for slutna ut-
skottssammantriden endast tiicker den del av sammantri-
dena som #gnas At Sverliggningar. Vad diremot angir den
del av utskotftens verksamhet som utgérs av informations-
samlande (féredragningar, hearings, remisser etc.) &r argu-
menten mot offentlighet Atskilligt svagare. For begriinsade
sekiorer #r givetvis sekretessen ndédvindig. Upplysningar
om militdra och liknande angeligenheter maste delges ut-
skotten bakom lyckta dérrar.

Mindre uppenbart &r att ocksf sidana uppgifter som rér
rent civila drenden maste laimnas pd det siitt som nu sker.
Hir synes tvidrtom flera skl tala fér offentlighet. Dels &r
det ett samhiillsintresse att allmiinheten fir kiinnedom om
det faktamaterial pd vilket de politiska instanserna grundar
sina beslut. Dels kan offentligheten fungera som ett korrek-
tiv mot felaktiga och tvivelaktiga upplysningar. Det kan fér-
utsiittas att utskottens uppgiftslimnare viger sina ord mer
noggrant om de vet att deras utsagor kan granskss av per-
soner som pd grund av sin sakkunskap battre &in utskottets
ledaméter kan beddéma vad de siger. M&jligheten till gen-
sagor borde rimligtvis minska riksdagens beroende av de
experter som kallas till utskottens sammantriden,

De tre egenskaper som hir redovisats — muntligheten,
frigeformen och offentligheten -- motiverar ett inférande
av Oppna hearings i den svenska riksdagen.”

Ménga andra synpunkter kan anforas betriffande offent-
liga utskottsutfrigningar och de har alltsi férts fram i mo-
tioner under tidigare ir. Betriiffande den nirmare utform-
ningen av sidana utfridgningar vill vi ocksi hinvisa till den
rapport, "Offentliga utskottsutfrigningar”, som en arbets-
grupp inom folkpartiet lade fram 1969,

Med hénvisning till ovanstiende yrkar vi

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller
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om att grundlagberedningen fir i uppdrag att under
1071 ligga fram foérslag om offentliga utskottsut-
frigningar i den svenska riksdagen.

Stockholm den 26 januari 1871

PER AHLMARK (fp) OLA ULLSTEN (fp)



