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Sammanfattning

Finansutskottet tillstyrker i detta betinkande regeringens forslag i proposit-
ion 1998/99:89 till vissa fordndringar i utjimningssystemet for kommuner
och landsting fr.o.m. &r 2000. Utskottet delar regeringens beddmning att de
grundldggande principer som riksdagen stéllde sig bakom ar 1995 skall ligga
fast. Huvudsyftet for systemet skall dven fortsdttningsvis vara att skapa lik-
virdiga ekonomiska forutséttningar for kommuner respektive landsting.

Utskottet stéller sig séledes bakom forslagen i propositionen till fordnd-
ringar av verksamheter och kostnadsslag i kostnadsutjimningen liksom till
forslaget till riktlinjer for fordndringar i utjimningssystemet. Utskottet anser
ocksd att de foreslagna inforandereglerna dr vél avvigda. Nir det géller
inkomstutjimningen anser utskottet i likhet med regeringen att den nuva-
rande utformningen bor behallas. Samtidigt ser utskottet det naturligt att
utjdimningssystemet enligt regeringens intentioner skall bli foremél for ett
fortsatt uppfoljnings- och utvecklingsarbete.

Utskottet behandlar i betédnkandet ocksa de 6 motioner som véckts med an-
ledning av propositionen samt ett trettiotal yrkanden i olika kommunal-
ekonomiska fragor i motioner som vickts under den allménna motionstiden.
Samtliga motionsyrkanden avstyrks.

Till betdnkandet har fogats 15 reservationer.



Inledning
I detta betdnkande behandlar utskottet

dels proposition 1998/99:89 Forandringar i utjimningssystemet for kommu-
ner och landsting,

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna
1998/99:Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m),
1998/99:Fi38 av Karin Pilséter m.fl. (fp),
1998/99:Fi39 av Tommy Waidelich och Sylvia Lindgren (s),
1998/99:Fi40 av Per Landgren m.fl. (kd),
1998/99:Fi41 av Rolf Kenneryd m.fl. (c),
1998/99:Fi42 av Stefan Attefall m.fl. (kd),

dels de med anledning av proposition 1998/99:100 vickta motionerna
1998/99:Fil14 av Carl Bildt m.fl. (m) i vad avser yrkande 9 och
1998/99:F27 av Kenth Skérvik m.fl. (fp, m, kd, c¢) i vad avser yrkande 6,

dels de under allmidnna motionstiden 1998 vickta motionerna

1998/99:Fi208 av Carl Bildt m.fl. (m) i vad avser yrkandena 11-14,

1998/99:Fi210 av Lennart Daléus m.fl. (c) i vad avser yrkandena 42 och
43,

1998/99:Fi502 av Olle Lindstrom (m),

1998/99:Fi601 av Per Erik Granstrom m.fl. (s),

1998/99:Fi602 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m),

1998/99:Fi603 av Inger Strombom (kd),

1998/99:Fi604 av Urban Sahlin (s),

1998/99:Fi605 av Karin Olsson och Jan Bjérkman (s),

1998/99:Fi606 av Lars Leijonborg och Camilla Dahlin-Andersson (fp) i
vad avser yrkandena 2 och 3,

1998/99:Fi607 av Gunnel Wallin (c),

1998/99:Fi609 av Lena Sandlin och Karl Gustav Abramsson (s),

1998/99:Fi613 av Per Westerberg m.fl. (m) i vad avser yrkande 1,

1998/99:K355 av Eva Flyborg m.fl. (fp) i vad avser yrkande 1,

1998/99:S0208 av Maud Ekendahl (m),

1998/99:N215 av Carl Bildt m.fl. (m) i vad avser yrkande 1,

1998/99:N237 av Runar Patriksson och Yvonne Angstrém (fp) i vad avser
yrkandena 1 och 2,

1998/99:N275 av Agne Hansson m.fl. (c) i vad avser yrkande 6,

1998/99:N327 av Kenneth Johansson m.fl. (c) i vad avser yrkande 4,

1998/99:N333 av Eva Flyborg m.fl (fp) i vad avser yrkande 3,

1998/99:A811 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) i vad avser yrkande 13.

Regeringens lagforslag

Regeringens 1 proposition 1998/99:89 framlagda lagforslag &terfinns i
bilaga 1 till detta betéinkande.
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Offentlig utfragning och inkomna skrivelser

Den 18 mars 1999 anordnade utskottet en offentlig utfrigning om det kom-
munala utjgmningssystemet. I utfrigningen deltog foretrddare for Svenska
Kommunforbundet, Landstingsforbundet och Kommunala utjimningsutred-
ningen. Dessutom medverkade professor Ernst Jonsson, Stockholms univer-
sitet och ekonom Mats Morin, LO. Ett protokoll fran utfragningen aterfinns
som bilaga 2 till betdnkandet.

Skrivelser i drendet har inkommit frin Kommunférbundet Stockholms 1dn
(KSL) och fran professor Brita Schwarz, Handelshogskolan i Stockholm.

Propositionen

I proposition 1998/99:89 foreslar regeringen
1. att riksdagen antar regeringens forslag till
—lag om dndring i lagen (1995:1515) om utjdmningsbidrag till kommuner
och landsting,
— lag om a@ndring i lagen (1995:1516) om utjamningsavgift for kommuner
och landsting,
— lag om d@ndring i lagen (1995:1517) om inférande av lagen (1995:1514)
om generellt statsbidrag till kommuner och landsting, lagen (1995:1515)
om utjdmningsbidrag till kommuner och landsting och lagen (1995:1516)
om utjamningsavgift for kommuner och landsting,
2. att riksdagen godkénner regeringens riktlinjer for fordndringar av ut-
jdmningssystemet (avsnitt 7).

Motionerna
Motionsyrkanden med anledning av proposition 1998/99:89

1998/99:Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av skyndsam utredning om ett nytt statsbidragssystem for
kommunsektorn fr.o.m. ar 2002,

2. att riksdagen beslutar avskaffa det inomkommunala utjamningssystemet
fr.o.m. den 1 januari 2002 i enlighet med vad som anf6rts i motionen,

3. att riksdagen beslutar om temporédra dndringar for dren 2000 och 2001
av i dag géllande utjimningssystem i enlighet med vad som anforts i motion-
en.

1998/99:Fi38 av Karin Pilsdter m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sidan &ndring att ett nytt
forenklat system for den kommunala utjdimningen med inriktningen att fak-
torerna barn, gamla, glesbygd och sociala kostnader utgér underlag for kost-
nadsutjimning samt att inkomstutjimningen sinks till 80 % av medelskatte-
kraften,

2. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan &ndring att inkomst-
utjimningen i nuvarande system sinks till 90 %.
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1998/99:Fi39 av Tommy Waidelich och Sylvia Lindgren (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om utvérdering av skatteutjimningssystemet.

1998/99:Fi40 av Per Landgren m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen avslér proposition 1998/99:89,

2. att riksdagen beslutar att det regelverk som géller for ar 1999 skall gélla
under tiden fram till dess att ett nytt system kan trdda i kraft i enlighet med
vad som anforts i motionen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en ny utredning om utjdmningssystemet.

1998/99:Fi41 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om det fortsatta utredningsarbetet,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om befolkningsminskningen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om §-variabeln.

1998/99:Fi42 av Stefan Attefall m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om behovet av ett nytt forslag till kommunalt utjimningssystem,

2. att riksdagen avslér proposition 1998/99:89.

Motionsyrkanden med anledning av proposition 1998/99:100

1998/99:Fil4 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas
9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om den offentliga sektorns ansvar for sina karnuppgifter.

1998/99:Fi27 av Kenth Skérvik m.fl. (fp, m, kd, c¢) vari yrkas
6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om atgédrder mot offentlig konkurrens med privat niringsverksamhet.

Motionsyrkanden frdn allmdnna motionstiden 1998

1998/99:Fi208 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om avreglering och konkurrensutsittning av kommunernas och lands-
tingens verksambhet,

12. att riksdagen hos regeringen begir forslag om ett grundlagsenligt ut-
jdmningssystem i enlighet med vad som anforts i motionen,

13. att riksdagen hos regeringen begér vidgade direktiv for den kommitté
som utvérderar det kommunala utjimningssystemet i enlighet med vad som
anfOrts i motionen,

14. att riksdagen hos regeringen begér en dversyn av uppgiftsfordelningen
mellan stat och kommun i syfte att 4stadkomma en langsiktigt hallbar 16sning
i enlighet med vad som anforts i motionen,
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1998/99:Fi210 av Lennart Daléus m.fl. (c) vari yrkas

42. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om fordndring av kriterierna i skatteutjimningssystemet mellan
kommunerna,

43. att riksdagen beslutar om att befolkningsminskningsfaktorn i skatteut-
jamningssystemet mellan kommunerna utgar fran jamforelsen 5 ar tillbaka
samt att faktorn ges en hogre viktning i enlighet med vad i motionen anforts.

1998/99:Fi502 av Olle Lindstrém (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att skattefinansi-
erade offentliga foretag ej fir konkurrera med privata foretag.

1998/99:Fi601 av Per Erik Granstrom m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om tidigareldgg-
ning av avstimningsdatum for statsbidrag till kommunerna.

1998/99:Fi602 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kénna vad i motionen anforts om att skyndsamt
avveckla pomperipossaeffekterna i dagens inomkommunala utjimningssy-
stem.

1998/99:Fi603 av Inger Strombom (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om behovet av en dversyn av de negativa incitamenten i utjgmnings-
systemet,

2. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan 4dndring att den s.k.
pomperipossaeffekten i det kommunala skatteutjimningssystemet elimineras.

1998/99:Fi604 av Urban Ahlin (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om ett nationellt utjaimnings-
system for kostnadsskillnader mellan kommuner med funktionshindrade.

1998/99:Fi605 av Karin Olsson och Jan Bjorkman (s) vari yrkas att riksda-
gen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om
interkommunal erséttning for hemtjénst.

1998/99:Fi606 av Lars Leijonborg och Camilla Dahlin-Andersson (fp) vari
yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om inkomst- och kostnadsutjamningssystemet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om delat kostnadsansvar for socialbidragen mellan kommuner och
stat.

1998/99:Fi607 av Gunnel Wallin (c) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om dversynen av det kom-
munala erséttningssystemet.

1998/99:Fi609 av Lena Sandlin och Karl Gustav Abramsson (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
betraffande framtidens socialbidragssystem.
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1998/99:Fi613 av Per Westerberg m.fl. (m) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om kommunal niringsverksambhet.

1998/99:K355 av Eva Flyborg m.fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en halvering av den kommunala bolagssektorn till 4r 2002.

1998/99:S0208 av Maud Ekendahl (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att hemkommu-
nen skall ha det fulla betalningsansvaret for hemtjanstinsatser oavsett i vilken
kommun de tillhandahalls.

1998/99:N215 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om konkurrensutsittning och forséljning av kommunala och lands-
tingskommunala foretag och verksamheter.

1998/99:N237 av Runar Patriksson och Yvonne Angstrém (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att lokal mobilisering skall vara huvudinriktningen i den region-
alpolitiska inriktningen om en glesbygdsfaktor i skatteutjamningen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om en glesbygdsfaktor i skatteutjgmningen.

1998/99:N275 av Agne Hansson m.fl. (c) vari yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om dndrade regler for kommunal skatteutjamning i syfte att forbattra
situationen for avfolkningskommuner.

1998/99:N327 av Kenneth Johansson (c) vari yrkas
4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om skatteutjamningssystemet.

1998/99:N333 av Eva Flyborg m.fl. (fp) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en valfrihetsrevolution i offentlig sektor.

1998/99:A811 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) vari yrkas
13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om en halvering av den kommunala bolagssektorn till ar 2000.
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Utskottet
Inledning

I betdnkandet tar utskottet till behandling upp regeringens proposition
1998/99:89 Fordndringar i utjimningssystemet for kommuner och landsting
samt de sex motioner som véckts i anslutning till propositionen. Utskottet
behandlar i samband ddrmed ocksd ett antal motionsyrkanden om utjam-
ningssystemet frén allminna motionstiden. Slutligen tar utskottet stdllning
till ett femtontal yrkanden i motioner frdn allménna motionstiden i olika
kommunalekonomiska d&mnen samt tvd motionsyrkanden som véckts med
anledning av 1999 ars ekonomiska varproposition.

Samtidigt med den nu aktuella propositionen har regeringen till riksdagen
overldmnat 7999 drs ekonomiska vdrproposition (prop. 1998/99:100) med
bl.a. forslag till utgiftstak for staten och preliminér fordelning av utgifterna
pa utgiftsomraden for aren 2000-2002. Regeringen begér ocksa att riksdagen
skall godkédnna en berdkning av de offentliga utgifterna for samma period.
Utgifterna for den offentliga sektorn berdknas som summan av det statliga
utgiftstaket och de beridknade kommunala utgifterna med avdrag for interna
transaktioner. I det statliga utgiftstaket ingar statens bidrag till kommunerna
som i statsbudgeten redovisas under utgiftsomrdde 25 Allmédnna bidrag till
kommuner. I den ekonomiska varpropositionen gor regeringen bedémningar
av forutséttningarna for den kommunala ekonomin for de ndrmaste dren samt
lamnar forslag till berdkning av ramen for utgiftsomrdde 25. Forslagen i
varpropositionen tas upp i utskottets betdnkande 7998/99.:FiU20.

Regeringen har vidare samtidigt med den ekonomiska varpropositionen
och propositionen om utjamningssystemet overldmnat skrivelse 1998/99:97
Utvecklingen inom den kommunala sektorn. Dér lamnar regeringen en dver-
siktlig redovisning av hur ekonomin och verksamheten i kommuner och
landsting har utvecklats de senaste aren. Skrivelsen behandlas av utskottet i
betinkande 1998/99.FiU24.

Avslag pa propositionen m.m.
Motionerna

Enligt motion Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m) bor riksdagen besluta att avskafta
det enligt motiondrerna grundlagsvidriga och tillvaxtfientliga inomkommu-
nala utjdmningssystemet fr.o.m. den 1 januari 2002. Under den mellanlig-
gande tvadrsperioden bor temporira forandringar vidtas i inkomstutjdmning-
en. Dessutom bor enligt motionen en utredning tillsdttas med uppdrag att
skyndsamt presentera ett nytt bidragssystem for kommunsektorn med statligt
bidrag till kommuner och landsting med for sina uppgifter otillracklig skatte-
kraft. Det skall grundas, heter det i motionen, pa att systemet skall stimulera
tillvaxt samt vara grundlagsenligt och avsevért enklare i sin uppbyggnad &n
dagens svardverskadliga system.

I motion Fi40 av Per Landgren m.fl. (kd) hemstéller motiondrerna att pro-
positionen skall avslas av riksdagen. Enligt motionen stér Kristdemokraterna
bakom mélet med utjimningssystemet, dvs. att alla kommuner och landsting
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skall ha likvérdiga ekonomiska fOrutsittningar for sin verksamhet. Men
systemet maste forena en langtgdende utjimning med starka incitament till
tillviaxt och fornyelse. Utjamningssystemet maste dessutom vara lattillgdng-
ligt, begripligt och demokratiskt forankrat hos alla kommuner och landsting.
Motionédrerna stéller sig vidare negativa till att inkomstutjimningen ar inom-
kommunal och &r kritiska mot kostnadsutjamningens bristande tréffsékerhet.
I motionen foreslas, forutom att propositionen bor avslés, att 1999 ars regler
skall gilla tills vidare och att en utredning tillsdtts som skall utreda forutsétt-
ningarna att ersétta den inomkommunala utjimningen med en statlig utjim-
ning.

Aven i motion Fi42 av Stefan Attefall m.fl. (kd) stills krav pa att proposit-
ionen skall avslas. Enligt motionérernas mening dr forslaget déligt och kan
dérfor ej antas. En ny utredning bor i stillet tillsattas for att utarbeta ett nytt
forslag som mer genomgripande fordndrar det nuvarande systemet. Motion-
drerna betonar att det dr viktigt med ett kommunalt utjimningssystem, men
ett sddant méste utformas sé att de specifika problem som finns i alla delar av
landet beaktas pa ett rimligt sétt. Det foreliggande forslaget sdgs drabba
Stockholmsregionen pé ett oacceptabelt sétt. Den foreslagna modellen for
kostnadsutjdmning beaktar t.ex. enligt motionérerna inte storstadsregionernas
merkostnader péd ett tillfredsstillande sitt. Skulle regeringens forslag gé
igenom, hivdas det, skulle det for Stockholms lén innebéra dramatiska effek-
ter pa varden och pa den miljovénliga kollektivtrafiken. I forslaget har inte
heller den s.k. pomperipossaeffekten eliminerats.

Finansutskottets stdillningstagande

Utskottet ser det som mycket vésentligt att riksdagen nu tar stéllning till de i
propositionen framlagda forslagen till fordndringar i det nuvarande utjam-
ningssystemet. Regeringens forslag bygger pa ett utredningsforslag frén en
parlamentariskt sammansatt utredning som haft till uppgift att f6lja upp och
utvérdera systemet sedan det tradde i kraft den 1 januari 1996. Utredningens
forslag grundas i sin tur pa ett mycket omfattande utrednings- och utveckl-
ingsarbete. Forslagen fran utredningen har dérefter varit foremal for remiss-
behandling. Ett flertal av remissinstanserna har stéllt sig bakom huvudlinjer-
na i utredningens forslag.

Att nu avsta fran att fatta beslut om foreslagna och vil underbyggda for-
andringar innebédr forsummade mojligheter till viktiga forbattringar av ut-
jamningssystemet. Att forsoka ersdtta det i propositionen forordade utjam-
ningssystemet med de alternativ som vagt skisseras i motionerna skulle en-
ligt utskottets mening riskera att leda till savél samre effektivitet som sdmre
réttvisa.

Med vad utskottet hédr anfort avstyrks motionerna Fi37 (m) yrkande 2, Fi40
(kd) yrkande 1 samt Fi42 (kd) yrkande 2.
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Forédndringar i det nuvarande utjimningssystemet for
kommuner och landsting

Principer for fordndringar i utjimningssystemet
Propositionen

Enligt regeringens beddmning i propositionen bor de nuvarande principerna
for utjamningssystemet ligga fast. Huvudsyftet skall vara att skapa likvéirdiga
ekonomiska forutsittningar f6r kommuner respektive landsting. Detta stéller
enligt regeringen krav pa en langtgdende utjimning av skattekraft och av
strukturellt betingade kostnadsskillnader.

Motionerna

I motion Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m) ségs att det gédllande inomkommunala
utjdmningssystemet strider mot den svenska grundlagen. Av regeringsformen
framgar enligt motiondrerna tydligt att det som upptas i lokal skatt endast far
anvindas for skotseln av den egna kommunens angeldgenheter. Moderata
samlingspartiet finner det sjilvklart att tillskott till kommuner och landsting
med for sina uppgifter otillrdcklig skattekraft skall utgé i form av statsbidrag.
En ordning ddr kommuner och landsting sjélva far svara for hela den mycket
langtgaende utjamningen innebér, enligt vad som hdvdas i motionen, att
kommunalskatten forlorat sin legitimitet som lokal skatt och att kommunerna
alltmer utvecklas till lokala statliga forvaltningskontor.

Motionédrerna anser att det grundldggande problemet ar att sa manga kost-
nadskrdvande uppgifter lagts pd kommunerna. Dérav f6ljer ocksé ett behov
av en omfattande utjimning av skattekraft och strukturella kostnader. Om
flera av dessa uppgifter skulle finansieras nationellt av staten genom en
nationell skolpeng eller genom en obligatorisk sjukvardsforsékring skulle
behovet av en ldngtgdende utjimning av skattekraften for aterstdende lokala
uppgifter vara betydligt mindre, framhéller motiondrerna.

Enligt motionen bdr det nuvarande systemet avskaffas fran ar 2002. For de
tvd mellanliggande aren foreslas att vissa tempordra fordndringar genomfors.
Inom ramen for en i grunden oférdndrad utjdmningsgrad bor inkomstutjam-
ningen dndras sd att alla positiva relativa forandringar i skattekraften far
behallas till 100 %. Kostnadsutjamningens olika faktorer bor didremot inte
forandras under denna 6vergangstid. De av regeringen foreslagna justering-
arna har, papekar motionérerna, till stora delar utsatts for hard expertkritik.
Forandringarna skulle dérfor snarast innebéra en forstirkning av bristerna i
géllande system.

I motion Fi40 av Per Landgren m.fl. (kd) framhéller motiondrerna att
Kristdemokraterna stéller sig bakom malet att utjimningssystemet skall ge
alla kommuner och landsting likvdrdiga forutséttningar for sin verksamhet
oberoende av skattekraft och opéaverkbara strukturella kostnader. Systemet
skall forena en langtgédende utjimning med starka incitament for tillvixt och
fornyelse. Utjamningssystemet maste dessutom enligt motiondrerna vara
tillgéngligt, begripligt och demokratiskt forankrat hos alla kommuner och
landsting.
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Kristdemokraterna dr vidare negativa till att inkomstutjgmningen ar inom-
kommunal med enligt motiondrerna tillvixthammande konsekvenser. Mot-
iondrerna anser att den nuvarande ordningen med inomkommunal utjimning
gar emot grundlagens intentioner. De dr ocksa kritiska mot kostnadsutjam-
ningens bristande tréffséikerhet. Motionédrerna anser att regeringen med pro-
positionens forslag inte kommer till ritta med de principiella problem och de
skadliga effekter som det nuvarande systemet har. Med nigra ars mellanrum
drabbas olika landsting och kommuner. Nu ger enligt motionen proposition-
ens forslag orimliga konsekvenser for Norrland och Stockholmsregionen.
Mot denna bakgrund stills krav pé att det regelverk som géller for ar 1999
skall gélla dven under tiden fram till dess att ett nytt system kan tréda i kraft.

Finansutskottets stillningstagande

Finansutskottet konstaterar att regeringen i propositionen uttalar att de grund-
laggande principer for utjimningsystemet som riksdagen stillde sig bakom ar
1995 skall ligga fast. Utskottet delar regeringens bedomning att huvudsyftet
med systemet dven fortsdttningsvis skall vara att skapa likvérdiga ekono-
miska forutsdttningar for kommuner respektive landsting. Detta forutsitter
enligt utskottet en langtgaende utjimning savil av skattekraft som av struktu-
rellt betingade kostnadsskillnader. Enligt utskottets mening ger ett vél funge-
rande utjdmningssystem ett viktigt positivt bidrag till den kommunala sjélv-
styrelsen. Utskottet vill ocksé slé fast att en mycket viktig grundprincip ar att
systemet omfattar alla kommuner och landsting.

Tyngdpunkten i den nu aktuella propositionen ligger i forsta hand pé att
vidareutveckla den del av systemet som avser kostnadsutjimning. De kon-
kreta lagforslagen géller ocksé att inom ramen for det befintliga systemet
forbittra tekniken i detta avseende.

I ndgra av de motioner som vickts med anledning av propositionen har
fragan om systemets forenlighet med grundlagen anyo aktualiserats. Utskot-
tet vill erinra om att frigan om systemets grundlagsenlighet provades savil
av Lagradet som av konstitutionsutskottet ar 1995 i samband med att syste-
met infordes. Riksdagens stdllningstagande till det nuvarande utjmningssy-
stemet foregicks vidare av ett omfattande utredningsarbete.

Utskottet har vid ett flertal tillfdllen under den mellanliggande tiden uttalat
sig med anledning av likartade motionskrav. I sitt betdnkande véaren 1996
(1995/96:FiU10 s. 146) anforde utskottet foljande i grundlagsfragan: Mot
bakgrund av att motiondrerna tidigare fast avgorande betydelse vid Lagradets
bedémning av dessa fragor vill finansutskottet erinra om att Lagradet godta-
git den géllande regleringen. Finansutskottet anser for sin del att systemets
grundlagsenlighet dr stdlld utom allt tvivel. Finansutskottet delar konstitut-
ionsutskottets syn att nagon omprdvning av det nuvarande statsbidragsy-
stemet fran konstitutionella utgangspunkter inte behdvs.” Utskottet gor fort-
farande samma beddmning.

Utskottet avstyrker med det anforda motionerna Fi37 (m) yrkande 3 i
denna del och Fi40 (kd) yrkande 2.
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Kostnadsutjimningen

Propositionen

I propositionen anges att utgangspunkterna for utjdmningen av strukturellt

betingade kostnadsskillnader skall ligga fast. Detta innebér f6ljande:

— Alla kommuner respektive landsting skall efter kostnads- och inkomstut-
jdmningen ha likvérdiga ekonomiska forutséttningar att bedriva sin verk-
samhet.

— Kostnadsutjamningen skall inte kompensera for skillnader i serviceniva,
kvalitet, avgiftsséttning och effektivitet.

— Kostnadsutjamningen skall baseras pa mitbara och fér kommuner och
landsting opaverkbara faktorer som mater strukturella kostnadsskillnader.

Regeringen understryker vikten av att mojligheterna att forenkla utjamnings-
systemet méste undersokas. Enligt propositionen méste frdgan analyseras
utifrdn bl.a. demokratiska, planeringsmaéssiga och praktiska aspekter samt ur
rattvisesynpunkt. Ett utredningsarbete kommer darfor att igangséttas dér
mdojligheterna till ett enklare och mer stabilt system kommer att undersokas.

I propositionen redovisar regeringen ocksa sina forslag om vilka verksam-
heter och kostnadsslag som skall ingé i kostnadsutjaimningen (avsnitt 6) och
sina beddmningar av vilka faktorer som skall ligga till grund for berdkning-
arna av kostnadsutjimningen for olika verksamheter och kostnadsslag (av-
snitt 7).

I forhallande till utredningsforslaget innebér regeringens forslag vissa for-
andringar. Saledes foreslds det att i kommunernas kostnadsutjamning skall
inforas ett nytt kostnadsslag for barn och ungdomar med utldndsk bakgrund.
Vidare skall byggkostnader finnas kvar i kostnadsutjdmningen liksom ett
ofordndrat kallortstilligg for kommuner och landsting. Regeringen delar
utredningens bedomning att kostnadsskillnaderna for personer som omfattas
av lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) &r sa stora att
nagon form av utjamning behovs. Utjdmningen bor dock inte ske inom ra-
men for utjdmningsystemet.

Nér det géller de faktorer som ligger till grund for berékningen av kost-
nadsutjimningen forordas i propositionen storre fordndringar for i forsta
hand omradena individ- och familjeomsorg, hélso- och sjukvérd och kollek-
tivtrafik. Nuvarande berdkningsmodeller for dessa verksamheter bor enligt
propositionen ersittas med nya modeller. For ett antal verksamheter och
kostnadsslag foreslas olika kompletteringar medan fordndringarna for ovriga
verksamheter och kostnadsslag foreslds begrénsas till uppdateringar i un-
derlaget for kostnadsutjamningen.

Regeringen foreslar ocksa att sérskilda inforanderegler tillampas for aren
2000-2004. De innebar dels en forlingning av inférandeperioden for nuva-
rande utjamningssystem med ett ar, dels en ytterligare begrinsning av den
totala bidragsminskning som en kommun eller ett landsting kan fa vidkénnas
under hela perioden 1996-2004.
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Motionerna

I motion Fi41 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) noteras att det i propositionen
genomforts fordndringar i enlighet med vad Centerpartiet reserverade sig for
1 utredningsarbetet vad géller bl.a. kallortstilldgg och integrationssatsningar. I
motionen understryks att kommuner som har vikande befolkningsunderlag
far hogre kostnader for att upprétthalla samhallsstrukturen. For att ge mojlig-
het till en anpassning av kostnaderna under lugna former krévs en faktor som
tar hédnsyn till snabb befolkningsminskning, heter det i motionen. Centerpar-
tiet anser darfor att en alternativregel vid stdrre minskning dn 2 % under en
tvaarsperiod bor inforas.

Motiondrerna sidger ocksd att hoga kostnader for kollektivtrafiken skall
kompenseras. Daremot beaktas inte strukturella skillnader i form av privat
arbetspendling. Motiondrerna pekar pé risken for att skillnader i avgiftssatt-
ning i kollektivtrafiken delvis kan komma att kompenseras genom systemet.
Fragan om fordelningen av kostnader mellan kommuner och landsting bor
ocksa uppmirksammas. Centerpartiet krdver ocksa ett tillkdnnagivande till
regeringen om behovet av en sdrskild o-variabel i systemet med hénsyn till
att forekomsten av 6ar i en kommun leder till hdgre kostnader. Motiondrerna
ifrdgasétter ocksd om faktorn for glesbebyggelsestruktur fangar upp mer-
kostnaderna for hdlso- och sjukvdrd i t.ex. Norrlands inland med dess ex-
trema avstand.

I motion Fi2l10 av Lennart Daléus m.fl. (c) — védckt under den allmédnna
motionstiden — uttalas att utvdrderingar av systemet tydligt indikerar att
viktningen av olika faktorer inom systemet inte motsvarar de faktiska kost-
naderna samt att det missgynnat de kommuner som haft en negativ befolk-
ningsutveckling, hog arbetsloshet och hog medelalder. Storre vikt bor darfor
ges at befolkningsstrukturen och at de kommuner som haft befolknings-
minskning. En bromsmekanism bor byggas in i systemet genom en forlangd
overgangs-period samtidigt som kriterierna for kollektivtrafik och individ-
och familjeomsorg bor fordndras.

Enligt motion Fi604 av Urban Ahlin (s) — vackt under den allmédnna mot-
ionstiden — har 6verforingen till kommunerna av ansvaret for personer med
funktionshinder enligt lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade
(LSS) i manga fall lett till en snedférdelning av kostnader mellan kommu-
nerna inom ett 1an. De kommuner som inom sina granser hade det tidigare
institutionsboendet har fortfarande en betydligt hogre andel funktionshind-
rade i kommunen. Ett fyrtiotal kommuner drabbas av denna s.k. LSS-faktor.
En sédan faktor borde enligt motiondren infogas i det nationella statsbidrags-
och utjamningssystemet. Regeringen bor darfor skyndsamt aterkomma till
riksdagen med forslag om en nationell utjimning av dessa kostnadsskillna-
der.

Aven i motion N327 av Kenneth Johansson m.fl. (c) — vickt under den
allménna motionstiden — framhalls att utjdmningssystemet béttre bor stodja
de kommuner och regioner som dr svagast. Det kan bl.a. ske genom att storre
hénsyn tas till befolkningsminskning, olika glesbygdsfaktorer samt spénnvid-
den mellan hogsta och ldgsta kommunala utdebitering.
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Enligt motion N275 av Agne Hansson m.fl. (c) — véckt under den allminna
motionstiden — dr det sérskilt angeldget att reformera dagens utjimningssy-
stem nér det giller de kommuner som har en snabbt minskande befolkning.
Dirfor bor kostnadsutjdimningen berdknas utifrén ett genomsnitt av befolk-
ningen de fem senaste aren i stéllet for som nu det senaste redovisningsaret.

Enligt motion N237 av Runar Patriksson och Yvonne Angstrém (fp) —
véickt under den allmidnna motionstiden — &r det vésentligt att glesbygdsfak-
torn 1 utjamningssystemet utformas sa att de mindre glesbygdskommunerna
far dnnu storre stod till skola, vard och omsorg for att kunna anvénda den
egna skattekraften i hogre grad till regionalpolitiska atgérder, till gagn for
skapande av riktiga arbetstillfdllen i hela landet.

Finansutskottets stillningstagande

Utskottet stéller sig bakom forslagen i propositionen till férédndringar av
verksamheter och kostnadsslag i kostnadsutjdmningen liksom till forslagen
till riktlinjer for forandringar i utjimningssystemet. Utskottet anser vidare att
de foreslagna inforandereglerna dr vél avviagda. Utskottet vill betona att en
rad olika aspekter pd strukturkostnadsskillnader har 6vervigts under utred-
nings- och beredningsarbetet. Samtidigt delar utskottet regeringens bedom-
ning att en fortlopande uppfoljning av utjdmningssystemet behovs och att det
kan vara lampligt att anfortro uppgiften at en sérskild delegation.

Utskottet noterar att flertalet av de motionsyrkanden fran den allménna
motionstiden som tar upp kostnadsutjimningen har sin tyngdpunkt i frdgor
om befolkningsminskning och glesbygdsproblem. Enligt utskottets uppfatt-
ning har dessa yrkanden i vésentliga delar tillgodosetts i propositionens
forslag. Utskottet vill ocksa erinra om den delegation som aviseras av rege-
ringen och som bl.a. skall ldmna forslag till fordndringar av olika faktorer i
kostnadsutjdmningen. I propositionen framhalls sérskilt att frigan om be-
folkningsfordndringarnas konsekvenser for den kommunala verksamheten
skall behandlas med fortur. Aven frigan om hur merkostnader fér hilso- och
sjukvérd i storstadsregioner och i glesbygd skall beaktas pa ett rimligt sétt
skall dvervégas.

I motion Fi41 (c) hdvdas att skdrgdrdskommuner drabbas av att den s.k. 6-
variabeln tas bort. Enligt vad utskottet erfarit paverkar §-variabeln inte den
interna fordelningen av tilldgg respektive avdrag mellan kommunerna i lanen
inom systemet. Diaremot péaverkar 6-variabeln tilldgg respektive avdrag for
varje ldn i kollektivtrafikmodellen. Nar det géller motionérernas synpunkter
pa effekterna av en snabb befolkningsminskning ingar detta i den ovan
ndmnda delegationens uppdrag.

I motion Fi604 (s) aktualiseras frigan om en nationell utjgmning av kost-
nadsskillnaderna for personer med funktionshinder. Utskottet delar regering-
ens och motionédrens beddmning att nagon form av utjamning av s.k. LSS-
verksamhet mellan kommuner &r nddvéndig. I likhet med regeringen och
Utjamningsutredningen anser dock utskottet att denna utjamning inte bor ske
inom ramen for utjimningssystemet. I propositionen anméler regeringen att
fragan om ett sdrskilt statsbidrag avseende personer med funktionshinder
bereds vidare inom Regeringskansliet. Enligt regeringens mening bor kost-
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naderna for ett saddant statsbidrag finansieras genom en minskning av det
generella statsbidraget till kommunerna.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen antar de i propositionen
framlagda lagforslagen. Utskottet foreslar vidare att riksdagen godkdnner
regeringens forslag till riktlinjer for fordndringar i utjaimningssystemet. Ut-
skottet avstyrker samtidigt motionerna Fi41 (c) yrkandena 2 och 3, Fi210 (c)
yrkandena 42 och 43, Fi604 (s), N237 (fp) yrkandena 1 och 2, N275 (c)
yrkande 6 och N327 (c) yrkande 4.

Inkomstutjéimningen
Propositionen

I propositionen anger regeringen att den nuvarande utformningen av in-
komstutjagmningen skall ligga fast. Regeringen aviserar samtidigt att ett ut-
redningsarbete skall inledas i syfte att finna en alternativ utformning av
inkomstutjamningen med bibehéllen ldngtgdende utjdmning men utan nega-
tiva marginaleffekter.

Motionerna

I motion Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m) forordas vissa tempordra fordndringar i
den nuvarande inkomstutjimningen. Ddrigenom kan, som motiondrerna
uttrycker det, de vérsta avarterna justeras i avvaktan pa en ny ordning. Det
viktigaste dr enligt motionen att alla kommuners dtgérder for att astadkomma
ekonomisk tillvéxt skall belonas och inte som i dag uttryckligen motverkas.
Moderaterna foreslar darfor att all positiv fordndring av den relativa skatte-
kraften i en kommun eller i ett landsting fr.o.m. ar 1999 skall fa behallas till
100 %. Motionédrerna hévdar att om denna bestimmelse géllt for aren 1997
och 1998 skulle ca 120 kommuner som med dagens system fatt sin 6kade
skattekraft konfiskerad i stdllet fitt behélla den. Kommuner som forlorar
skattekraft foreslds i motionen fa behéalla sin nuvarande garanti genom ett
bidrag som ticker bortfallet av skattekraft. Kostnaderna for de foreslagna
fordndringarna finansieras genom en nivajustering av det generella statsbi-
draget.

I motion Fi38 av Karin Pilsdter m.fl (fp) understryker motionérerna att en
savil langtgaende som felaktigt utformad inkomstutjamning undergriaver den
kommunala sjdlvstyrelsen och tar bort alla incitament for kommunerna att
anstringa sig nér det géller att forbattra forutséttningarna for manniskor och
foretag. I motionen framhélls att det med nuvarande inkomstutjaimning upp-
nds en utjimningseffekt pa mellan 99 och 102 %. For ett antal kommuner
uppstar en s.k. pomperipossaeffekt, dvs. vid en 6kning av skatteunderlaget
far kommunen betala en avgift till systemet som &r storre dn skatteinkomst-
okningen.

Folkpartiet foreslar dérfor att inkomstutjimningen i det nuvarande syste-
met sdnks till 90 % for att 6ka incitamenten till forbéttrad skattekraft och for
att minska kommunernas marginalfélla. Samtidigt begér motionirerna for-
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slag till ett nytt och forenklat utjimningssystem med en sédnkning av utjam-
ningen till 80 % av medelskattekraften.

I motion Fi602 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m) — vdckt under den allminna
motionstiden — stélls krav pa en skyndsam avveckling av de s.k. pomperi-
possaeffekterna i dagens inomkommunala utjimningssystem. Systemet med
inkomstutjimning ar enligt motionédrerna en tydlig ideologisk strdvan att
utjdamna de kommunala utdebiteringsnivaerna i Sverige. Denna ideologiska
strdvan att tvinga upp skatten i landets lagskattekommuner har sa stark om-
fordelningseffekt att den t.o.m. skapar negativa tillvéxtincitament i flera av
landets tillvixtomraden. Enligt motionen upptriader s.k. pomperipossaeffekter
i elva av Stockhomsregionens kommuner och berér ca 1,2 miljoner invanare.

Kommunerna forlorar pengar pa att forvarvsfrekvensen stiger eller att
medborgarna far hdjd 16n hdvdar motiondrerna. Omvint tjdnar kommunen
pengar pa att arbetslosheten stiger. Den mot Stockholms ldn tillvaxtfientliga
utjimningspolitiken har fatt till effekt att Tdby och Danderyds kommuner
tvingats hoja kommunalskatten. Detta drabbar i sin tur inte minst hushall i
dessa kommuner med de minsta marginalerna. Regeringens utjimningspoli-
tik forstérker dirmed enligt motionen de redan illavarslande segregationsten-
denserna i Stockholms lén.

Enligt motion Fi603 av Inger Strombom (kd) — vdckt under den allménna
motionstiden — méste det lona sig for kommuninvanare och kommunpolitiker
att anstringa sig for att skapa en god ekonomi i kommunen. Det nuvarande
utjimningssystemet ger helt motsatta signaler och tillvixten motverkas.
Motiondren pekar pa att inkomstutjimningen &r sa utformad att kommuner
och landsting med en egen utdebitering som é&r ldgre dn den ldnsvisa skatte-
satsen far en minskning av den samlade inkomsten nér det egna skatteun-
derlaget okar, en s.k. pomperipossaeffekt. Det finns dérfor risk att systemet
premierar kommuner som ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv vidtar felakt-
iga atgirder. Ddrigenom cementeras bidragsberoende bade pa kommunal
niva och pa individniva, heter det i motionen. Ett sétt att eliminera de oons-
kade effekterna kan vara att sinka kompensationsgraden till 75 % frén nuva-
rande 95 %.

I motion Fi606 av Lars Leijonborg och Camilla Dahlin-Andersson (fp) —
véickt under den allmédnna motionstiden — framhéaller motionédrerna att Folk-
partiet sedan ldnge har forordat att inkomstutjdgmningen skall sittas till 90 %
i stéllet f6r 95 % av medelskattekraften. Detta for att minimera antalet kom-
muner som rdkar i en pomperipossasituation och for att det skall finnas ocksd
ett kommunalpolitiskt incitament att 6ka kommunens egen skattekraft. Det
har, hivdar motionérerna, tydligt visat sig att kommunens ekonomi i ménga
fall inte vinner pa att fler far jobb och blir skattebetalare, bl.a. beroende pa
den hoga inkomstutjimningsnivén och vissa kostnadskriteriers tyngd.

Finansutskottets stillningstagande

Enligt utskottets uppfattning 4r inkomstutjimningen den kanske viktigaste
enskilda faktorn for att skapa likvdrdiga ekonomiska forutsittningar mellan
kommunerna. Genom en langtgaende utjimning garanteras alla kommuner
och landsting lika stora beskattningsbara inkomster per invanare oavsett det
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egna skatteunderlagets storlek. Genom inkomstutjimningen fir ockséa alla
kommuner och landsting del av den samlade ekonomiska tillvdxten i landet.
Som utskottet tidigare framhallit géller propositionens forslag endast forénd-
ringar i kostnadsutjimningen. Niar det giller inkomstutjimningen aviserar
regeringen att det finns behov av ett fortsatt utredningsarbete. Utskottet delar
regeringens bedomning att den nuvarande utformningen av inkomstutjim-
ningen bor ligga fast och finner det ocksé naturligt att det sker ett utveckl-
ings- och utredningsarbete i syfte att forbattra systemet.

Det finns enligt utskottet anledning att lyfta fram det samband som finns
mellan kommunindelningen i storstadsomrddena och behovet av att utjamna
skatteinkomsterna. Storstadsregionerna har i stor utstrickning en gemensam
arbets- och bostadsmarknad. Grundliggande for de reformer av kommunin-
delningen som genomfordes i Sverige under 1960- och 1970-talen var att de
nya kommunerna skulle utgéra naringsgeografiskt sammanhéngande omré-
den. Om dessa principer skulle ha tillimpats i storstadsomradena hade antalet
kommuner behdvt reduceras hogst vésentligt, med betydande kommunalde-
mokratiska nackdelar som f6ljd. For Stockholmsregionen valde statsmakter-
na i stéllet en modell med ett stort antal kommuner och ett landsting med i
forhallande till 6vriga landsting utvidgade befogenheter, inklusive bl.a. moj-
lighet att ge ett inomregionalt stdd till kommunerna i ldnet.

Utskottet vill understryka att syftet med inkomstutjamningen ar att utjdimna
mellankommunala skillnader i skattekraft. Den stora spannvidd som i dag
finns mellan skatteunderlaget i olika kommuner forklaras bl.a. av det mycket
hoga skatteunderlaget i vissa forortskommuner. Liknande nivaer péa skatte-
underlaget finns emellertid ocksa i delar av t.ex. Stockholms, Géteborgs och
Malmé kommuner samtidigt som skatteunderlaget i andra delar av dessa
kommuner ligger langt under riksgenomsnittet. En utjamning av inkomsterna
sker i dessa fall genom inomkommunal utjimning. P4 motsvarande sétt sker
en omfattande inomkommunal utjdmning i flertalet kommuner. Utskottet vill
med det anforda pépeka att skillnaden i skattekraft mellan vissa forortskom-
muner och &vriga kommuner — och dédrmed ockséd i forutséttningarna att
bedriva kommunal verksamhet — till en mycket betydande del forklaras en-
bart av kommunindelningen. Dessa forhallanden maste givetvis enligt utskot-
tet beaktas i samband med att inkomstutjimningen Gvervégs.

I flera motioner riktas kritik mot inkomstutjamningen. Bl.a. hdvdas att den
hoga utjdmningsgraden undergrdver kommunernas incitament att genom
egna insatser forbéttra skatteunderlaget. Enligt utskottets mening har det inte
kunnat visas att det finns ndgot egentligt samband mellan utjimningsgraden i
systemet och hur en kommun faktiskt agerar for att paverka sitt skatteun-
derlag. Som péapekas i propositionen finns det inte heller i praktiken négot
exempel pé att en kommun haft en negativ utveckling av sina absoluta skat-
teinkomster efter inkomstutjimning. Nér det géller den relativa utvecklingen
av skatteunderlaget var det mellan 1998 och 1999 endast fyra kommuner
som efter inkomstutjaimning hade ldgre inkomsttillvéxt dn 0,1 % under riks-
genomsnittet.

En frdga som fatt stor uppmérksamhet i debatten om inkomstutjimningen
dr i vad mén det kan uppsta negativa marginaleffekter i form av att kommu-
nernas skatteinkomster efter inkomstutjgmning minskar nér deras skatteun-
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derlag okar — populdrt kallad pomperipossaeffekt. Rent teoretiskt kan en
sadan effekt uppstd under tva bestimda forutsittningar. For det forsta maste
kommunen ha en skattesats som &r betydligt ldgre dn genomsnittet. For det
andra maste kommunens eget skatteunderlag 6ka mycket kraftigt i forhal-
lande till utvecklingen av skatteunderlaget i riket. Erfarenheterna under det
nuvarande utjaimningssystemet visar att ingen kommun dnnu har uppfyllt
detta andra villkor och att det saledes inte forekommit nagon s.k. pomperi-
possaeffekt. I motionerna Fi602 (m) och Fi603 (kd) pastas felaktigt att flera
kommuner i verkligheten skulle ha drabbats av pomperipossaeffekter av
detta slag. Det ror sig dock om en sammanblandning av olika argument, dér
man ibland tycks anvénda uttrycket pomperipossaeffekt som en kritik mot
sjdlva utjimningsinslaget i inkomstutjdmningen.

Utskottet vill i sammanhanget peka p att vissa kommuner med hog till-
véxt har 14g skatt vilket till stor del beror pa att de 14g utanfor det tidigare
skatteutjimningsystemet. Dérigenom har de kunnat tillgodogéra sig skattein-
takterna pa hela kommunens skatteunderlag. Enligt utskottets mening 4r det
vidare hogst osannolikt att ndgon kommunpolitiker skulle avsta fran att
frimja tillvéxten i sin kommun eller effektivisera verksamheten om den egna
kommunen inte fir mer &n den genomsnittliga skatteunderlagstillvaxten i
riket.

I motion Fi37 (m) forordas tillfalliga forédndringar i inkomstutjimningen
med innebord att alla kommuner och landsting under &ren 2000 och 2001 till
skillnad fran i det gdllande systemet skall f4 behdalla skatteintdkterna frén
tillvixten av den egna skattekraften som Gverstiger riksgenomsnittet. Utskot-
tet kan konstatera att kommuner med hog tillvaxt darigenom skulle fa storre
inkomster som finansieras av alla kommuner, inklusive de med lagre tillvéxt.
Utskottet stéller sig avvisande till detta eftersom det skulle bryta mot grund-
principerna for inkomstutjimningen och innebdra 6kade inkomstklyftor
mellan kommunerna.

Utskottet &r inte heller berett att tillstyrka forslaget i motion Fi38 (fp) att
direkt sénka utjimningsgraden i systemet fran 95 % till 90 %, eftersom det
skulle leda till 6kade inkomstklyftor mellan kommunerna. Forslaget i mot-
ionen innebér att manga kommuner och landsting som har en skattekraft som
ar ldgre &n riksgenomsnittet skulle fa ett sémre ekonomiskt utfall. Ambition-
erna bor enligt utskottet i stdllet vara att forbattra inkomstutjamningen med
en bibehdllen och langtgdende utjimning. Utskottet vill ocksa i detta sam-
manhang peka pd att inkomstutjimningen skall provas i det fortsatta utred-
ningsarbetet.

Utskottet avstyrker med det anforda motionerna Fi37 (m) yrkande 3 i
denna del, Fi38 (fp) yrkande 2, Fi602 (m), Fi603 (kd) och Fi606 (fp) yrkande
2.

Det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet
Propositionen

I propositionen anméler regeringen att en delegation skall tillsdttas med
uppgift att svara for en fortlopande uppfoljning av utjgmningssystemet och
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att kontinuerligt utviardera de enskilda delarnas tréffséikerhet samt ldmna
forslag till forandringar av olika faktorer i kostnadsutjaimningen.

Regeringen gor ocksé den bedomningen att ett antal fragor av mer princi-
piell karaktir bor bli foremal for fortsatt utredning. Det géller framst de
negativa marginaleffekterna i inkomstutjimningen, mdojligheterna till forenk-
lingar i systemet samt frigan om alternativa 16sningar efter inforandeperi-
odens slut, dvs. efter ar 2004. I den fortsatta uppfoljningen av utjamningssy-
stemet bor dven fordjupade jamstélldhetsanalyser goras i vissa delar av kost-
nadsutjdmningen. Det géller i forsta hand individ- och familjeomsorg, &ldre-
omsorg samt hilso- och sjukvard.

Motionerna

1 motion Fi37 av Carl Bildt m.fl. (m) stélls krav pa en skyndsam utredning
om ett nytt statsbidragssystem for kommunsektorn som enligt motiondrerna
bor inforas fr.o.m. &r 2002. I motionen anfors ett antal dnskemal och krav
som ett sddant nytt system skall tillgodose. Saledes skall enligt motionen
dagens tillvéxtfientliga system erséttas med en ordning som tydligt belonar
tillvixt och kostnadseffektivitet for alla kommuner och landsting.

I motionen sdgs ockséd att dagens grundlagsvidriga system skall erséttas
med ett system som respekterar den svenska grundlagen. Den kommunala
beskattningsritten skall sdkras. Det skall vidare vara staten och inte kom-
munsektorn som skall ge bidrag till kommuner och landsting med for sina
uppgifter otillracklig skattekraft. Motionédrerna framhéller ocksd att dagens
ogenomtringliga system skall erséttas med ett enklare och mer genomskin-
ligt system och att en oversyn bor goras av vilka uppgifter som i framtiden
bor fa en nationell finansiering.

Aven i motion Fi208 av Carl Bildt m.fl. (m) — véckt under den allminna
motionstiden — anfors att utjimningssystemet &r i strid med grundlagen ef-
tersom kommuner och landsting inte far behélla intdkterna av den skatt som
for medborgarna anges som kommunalskatt. Motiondrerna anser ocksa det
som uppenbart att de for manga kommuner kraftigt héjda bidragen inte an-
vénts till vare sig sidnkt skatt eller forbattrat resultat. Systemets konstruktion
har bidragit till att savil konservera hoga skatter i hogskattekommuner som
hojda kostnadsnivaer. I motionen stills krav pa att en utvirdering av dessa
effekter av utjamningssystemet genomfors och att systemet i grunden forédnd-
ras.

I motion Fi38 av Karin Pilsdater m.fl. (fp) understryks att utjimningssy-
stemets historia praglats av stindiga fordndringar. Regeringen tar nu ytterli-
gare ett steg i denna riktning genom att foresld en permanent utredningsverk-
samhet om systemet. Detta leder enligt motionérerna till staindigt nya krav pa
att nya faktorer skall tillforas, vilket i sin tur forsvérar overblicken och bidrar
till att forsvaga den demokratiska legitimiteten.

Motiondrerna anser att det ar dags att renodla systemet och minska antalet
faktorer i stéllet for att utveckla det genom att gora systemet &n mer kompli-
cerat. Folkpartiet vill darfor ha ett nytt och forenklat system dér nivan for
inkomstutjimningen sénks till 80 % av medelskattekraften. Detta medfor att
kommuner med hogre skattekraft men ocksa hoga strukturella kostnader i
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okad utstrickning kan klara dessa sjdlva. Inriktningen av kostnadsutjgmning-
en kan da samtidigt enligt motionen leda till farre och mer renodlade fak-
torer.

En av de viktigaste faktorerna i en sadan kostnadsutjamning bor, framhalls
det i motionen, vara den demografiska strukturen. Vidare bor hinsyn tas till
sociala kostnader liksom till glesbygdsforhédllanden. Tillsammans med en
lagre niva pa inkomstutjimningen skulle man da fa en rimlig utjdmning dér
rundgéngen i systemet minskar. Det fortsatta utredningsarbetet bor enligt
motionen inriktas pé ett system som &r enklare, overskadligare, mer forut-
sdgbart och genomskinligt. Samtidigt kan man uppna en utjamning av kost-
nader som de facto hor till det kommunala ansvarsomradet och som samti-
digt i praktiken &r opdverkbara, understryker motionérerna.

I motion Fi40 av Per Landgren m.fl. (kd) framhélls att en utredning snarast
bor tillsdttas. Den bor prova forutséttningarna for en overgéng frdn inom-
kommunal till statlig inkomstutjimning. Motiondrerna anser att den nuva-
rande ordningen med inomkommunal utjdmning gir emot grundlagens in-
tentioner med den kommunala sjdlvstyrelsen, lokaliseringsprincipen och den
kommunala beskattningsritten. Systemet leder vidare med jdmna mellanrum
till allvarliga motséttningar mellan kommuner och mellan landsting. Krist-
demokraterna anser att det enligt subsidiaritetsprincipen ar staten som skall
stodja kommunsektorn och utjgmna de opaverkbara ekonomiska forutsétt-
ningar som foreligger for kommuner och landsting att bedriva den lagstad-
gade verksamheten.

Motiondrerna framhéaller ocksa att en ny utredning bor prova en radikal
forbattring av kostnadsutjamningssystemet for att Oka triffsikerheten. I
uppdraget bor ingd att eliminera den kostnadsutjamning som i realiteten gar
tillbaka pa paverkbara faktorer samt att tillféra relevanta omraden och vari-
abler. En 6vergang till mer generella 16sningar bor provas om utredningsar-
betet inte leder till 6kad traffsdkerhet. Samtidigt &r motionérerna kritiska mot
att den s.k. LSS-faktorn inte ingar i systemet liksom till propositionens han-
tering av verksamhetsomradena barnomsorg, dldreomsorg och hédlso- och
sjukvard.

Enligt motion Fi41 av Rolf Kenneryd m.fl. (¢) anser Centerpartiet att ett
nytt system maste utvecklas for framtiden med enklare regler som stirker
den demokratiska kontrollen. Det skall vara ett system som utgéar fran det
lokala sjélvstyret och den kommunala beskattningsréitten. Nar det géller det
kommande utredningsarbetet menar motionérerna att det dr viktigt att utjam-
ningssystemet finns kvar men att grunderna for systemet utformas sa att man
far storre overblickbarhet och diarmed legitimitet.

Oversynen och uppfoljningen av utjimningssystemet maste enligt Center-
partiet fa fullfoljas utifrdn vidare ramar &n den nyss avslutade utredningen. I
det sammanhanget finns skél att &ven vécka frdgan i vad man malen for
inkomst- och kostnadsutjimningen kan uppnds inom ramen for ett statligt
system. Grunden skall, framhalls det i motionen, sjélvfallet vara likvirdiga
forutsdttningar for grundldggande kommunal service i hela landet och for-
starkt kommunal sjdlvstyrelse utan atergang till specialdestinerade statsbi-
drag.
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I motion Fi39 av Tommy Waidelich och Sylvia Lindgren (s) forordas att
den av regeringen i propositionen aviserade delegationen bdr dgna uppmérk-
samhet at hur systemet kan goras enklare och mer lattoverskadligt. Delegat-
ionen bor sdrskilt prova hur en for utjdmningssystemet gemensam integrat-
ionsfaktor kan utformas, den bor ocksa Overviaga grunderna for byggkost-
nadsfaktorn. Trots att systemet innehéaller en rad faktorer saknas dnda enligt
motiondrerna nigra tunga kommunala verksamheter som t.ex. psykiatri,
LSS-verksamhet och vuxenutbildning, vilket bor uppmirksammas i delegat-
ionens arbete. I motionen framhélls betydelsen av att delegationen arbetar
skyndsamt.

I motion Fi42 av Stefan Attefall m.fl. (kd) stills krav pé ett nytt forslag till
kommunalt utjimningssystem. Stockholmsregionen drabbas enligt motion-
drerna hirt av det foreliggande forslaget. De fordndringar som skett efter
remissomgéngen har bara pa papperet forbattrat laget ndgot. Den enda “for-
béttringen” som regionen fér &r att tiden for systemets inférande forléangs ett
ar. Det dr anmérkningsvirt, heter det, att regeringen i sina korrigeringar av
utredningsforslaget tagit hiansyn till ofta socialdemokratiskt styrda Norr-
landskommuner men undvikit att ta hénsyn till Stockholmsregionens ofta
borgerligt styrda kommuner och landsting.

Motionérerna hiavdar vidare att storstadsregionernas merkostnader inte be-
aktats pa ett tillfredsstéllande sétt bl.a. ndr det géller varden, kollektivtrafiken
och férdtjansten. Enligt motiondrerna maste kostnaderna for kollektivtrafiken
beaktas fullt ut och inte begrénsas till 75 % i kostnadsutjimningssystemet. I
motionen pekas ocksa pa behovet av att i samband med en dversyn eliminera
den s.k. pomperipossaeffekten i utjamningssystemet. Motiondrerna framhal-
ler ocksa att demokratiska aspekter bor lyftas fram. Systemet dr i dag sa
krangligt att ingen har fullstdndig kunskap om systemets alla effekter. Enligt
motionen kan en vanlig medborgare omdjligen sitta sig in i systemet och
forsta det.

Finansutskottets stillningstagande

Utskottet har inledningsvis i samband med behandlingen av de principiella
utgdngspunkterna tagit stdllning for att de grundliggande principerna for
systemet bor ligga kvar oférandrade. Utskottet har i samband ddrmed ocksé
uttalat sin stdndpunkt i grundlagsfragan. Som utskottet tidigare framhéllit
innebdr regeringens forslag viktiga forbattringar i det kommunala utjam-
ningssystemet.

Utskottet konstaterar att utjimningssystemet enligt regeringens intentioner
skall bli foremal for ett fortsatt utrednings- och utvecklingsarbete. Utskottet
har redan i det foregdende berdrt behoven av dversyn av olika delar av savél
kostnads- som inkomstutjimningen. Motionsvis har en rad krav forts fram pa
fordndringar i det géllande systemet. Det handlar sdvdl om utjdmningssy-
stemets grundldggande syfte och inriktning som mer konkreta fragor om dess
utformning.

Utskottet kan inte stédlla sig bakom kraven i motionerna Fi37 (m) och Fi40
(kd) pa att 6verga till ett statligt finansierat utjamningssystem. Utskottet vill i
sammanhanget peka pé att nagra av de viktigaste motiven for dvergangen till
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det nuvarande systemet fr.o.m. ar 1996 var att samtliga kommuner och lands-
ting skulle omfattas av utjamningen och att generella ekonomiska regleringar
mellan staten och kommunsektorn enligt den s.k. finansieringsprincipen
skulle kunna ske via det generella statsbidraget. I det statliga utjamningssy-
stem som fanns &ren 1993—1995 var inget av dessa krav uppfyllda.

I flera motioner tas fradgan om ett enklare och mer lattdverskadligt system
upp, inte minst mot bakgrund av behovet av att ge systemet dkad legitimitet
och forbittra dess demokratiska forankring. Enligt utskottets uppfattning
maste en avvigning goras mellan enkelhet och graden av tréffsédkerhet. Pro-
blemet illustreras av vad som anfors i motion Fi40 (kd). Motionérerna stéller
sig bakom att systemet skall ge en langtgdende utjimning och reser krav pa
en radikalt forbattrad precision i kostnadsutjimningen samtidigt som man
vill 6vervdga mer generella 16sningar. Det senare kan enligt utskottet uppfatt-
tas som att Kristdemokraterna inte i praktiken &r beredda att helhjdrtat std for
en ldngtgdende utjdimning av kostnader och intékter.

Det nuvarande systemet har enligt utskottet den fordelen att det 4r latt att
se vad varje enskild verksamhet ger i utfall samtidigt som det 4r lattare att
gora justeringar jamfort med tidigare system. Utskottet vill ocksé erinra om
att forslag om att lyfta ut vissa delar eller verksamheter hittills har métts av
kraftiga invéndningar fran enskilda kommuner eller landsting. Den som
foresprakar forenklingar méaste ocks& som utskottet ser det acceptera att delar
av systemet lyfts ur med de konsekvenser detta far pa graden av utjimning
och av rittvisa. Utskottet vill i sammanhanget peka pa att mojligheterna att
forenkla systemet skall 6vervigas i det fortsatta utredningsarbetet.

I motion Fi42 (kd) tar man upp olika aspekter pa propositionens forslag
utifran Stockholmsregionens perspektiv. I motionen hivdas att de fordnd-
ringar som skett efter det att utredningsforslaget presenterades endast pa
papperet forbittrat 1aget nagot. Utskottet kan konstatera att i sjdlva verket far
21 av de 26 kommunerna i Stockholms 1én ett forbattrat utfall och tva kom-
muner ett ofordndrat utfall i jdmforelse med utredningens forslag. Vissa
kommuner far dessutom ett kraftigt forbittrat utfall. Aven i dvrigt ér flera av
de uppgifter som anges i motionen felaktiga eller missvisande. Det géller
bl.a. effekten av fordndringarna for kollektivtrafiken i Stockholms léns lands-
ting. Det handlar enligt regeringens forslag om ett forsamrat utfall pa ca 180
miljoner kronor och inte som uppges i motionen 640 miljoner kronor. Ut-
skottet reagerar ockséd med skédrpa mot péastdendet i motionen att de forénd-
ringar som gjorts i utredningsforslaget skulle vara manipulerade for att gynna
socialdemokratiskt styrda kommuner. En seriés genomgéng av propositionen
visar enligt utskottet att regeringens forslag ar baserat pa sakliga 6vervidgan-
den och inte pa hdnsynstaganden att gynna nagon speciell kommun.

Aven i motion Fi39 (s) berdrs konsekvenserna for Stockholmsregionen av
utjaimningsforslaget. Motionérerna anser bl.a. att den delegation som nu skall
tillséttas skall arbeta med att gora systemet enklare och prova hur inkomst-
utjimningen kan utvecklas for att undvika negativa marginaleffekter. Utskot-
tet har tidigare berdrt dessa fragor. Nér det géller den s.k. integrationsfaktorn
forordar motionédrerna att delegationen bor préva om inte samma definitioner
for motsvarande faktorer bor anvidndas inom gymnasieskola respektive
grundskola. Vidare bor frdgan om en enhetlig byggkostnadsfaktor for Stock-
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holmsregionen provas. Utskottet utgar fran att de av motiondrerna aktuali-
serade fragestéllningarna kommer att uppmiarksammas i det fortsatta arbetet
liksom verksamheterna psykiatri och vuxenutbildning, som ocksa tas upp i
motionen.

Med héanvisning till vad utskottet hér anfort avstyrks motionerna Fi37 (m)
yrkande 1, Fi38 (fp) yrkande 1, Fi39 (s), Fi40 (kd) yrkande 3, Fi41 (c) yr-
kande 1, Fi42 (kd) yrkande 1 samt Fi208 (m) yrkandena 12 och 13.

Ovriga kommunalekonomiska fragor

Utskottet Gvergar nu till att behandla ett antal fragor i olika kommunaleko-
nomiska dmnen véckta under den allménna motionstiden. Dessutom behand-
las tva motionsyrkanden vickta med anledning av 1999 ars ekonomiska
varproposition.

Uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun

Motionerna

1 motion Fil4 av Carl Bildt m.fl. (m) uttalas att ett grundldggande fel &r att
vélfard 1 Sverige kommit att bli synonymt med offentlig verksamhet. Ut-
gangspunkten for en vélfardsreform &r att medborgarna skall bli mindre
beroende av det offentliga. Samtidigt méste statens grundlédggande ansvar
slés fast. Kommunernas ekonomiska problem skall enligt motiondrerna lsas
genom en politik som leder till att fler jobb véxer fram i foretagen och att
kunskapsinnehéllet 6kar. En sddan utveckling underléttar finansieringen av
karnuppgifterna samtidigt som utrymmet for skattesdnkningar véxer. I mot-
ionen stélls krav pa en generell dversyn av kommunernas uppgifter, en ren-
odling till de egentliga kdrnuppgifterna och en klarare rollférdelning for att
underlétta samspelet mellan den kommunala sektorn och den privata tjanste-
sektorn.

Aven enligt motion Fi208 av Carl Bildt m.fl. (m) bér en allmén Sversyn
goras av de uppgifter som kommunerna ansvarar for. Syftet skall vara att
astadkomma en renodling till de egentliga kirnuppgifterna, bl.a. genom en
minskning av kommunernas obligatoriska ataganden. Det behdvs enligt
motiondrerna en distinkt rollférdelning som ger goda forutsittningar for den
privata tjanstesektorn att vixa och skapa nya jobb och for att sikerstilla en
battre valfrihet for medborgarna.

Samtidigt &r, sdgs i motionen, det viktigaste att kommunerna fortsétter ett
fordndringsarbete som innebér att medborgarna kan fa mer for varje skattek-
rona. Genom avregleringar och konkurrensutsittning i forening med tydlig
prioritering av kdrnuppgifterna finns goda mdojligheter till detta. Vad som
krdvs dr langsiktiga reformer for att atgdrda systemfel i den offentliga sek-
torn.
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Finansutskottets stdllningstagande

Utskottet vill betona att det &r vésentligt att en fortlopande diskussion fors
om formerna for samarbetet mellan stat och kommun liksom om omfattning-
en av den kommunala sektorn. Utskottets grundinstéllning 4r att uppgiftsfor-
delningen mellan den statliga och den kommunala nivan framst &r en prak-
tisk avvigningsfraga dér beslut far fattas fran fall till fall i samband med att
respektive verksamhetsomrade tas upp till utvérdering och prévning. Utskot-
tet &r for sin del inte berett att férorda omedelbara och vittomfattande férand-
ringar nér det géller arbetsfordelningen mellan de olika nivéerna eller av det
offentliga atagandet.

Niér det géller den statliga regleringen vill utskottet peka pa att en sérskild
utredare 1 augusti 1998 till regeringen Gverlimnade betidnkandet Minska
regleringen av kommuner och landsting (SOU 1998:105). Betdnkandet har
remissbehandlats och bereds for niarvarande av regeringen. I varproposition-
en gor regeringen bedomningen att ytterligare avregleringar kan underlitta
arbetet med omstrukturering och omprioritering. Utskottet kan for sin del
instdmma i att konkurrensutsdttning ibland kan innebédra en stimulans till
okad effektivitet i den kommunala verksamheten och kan bidra till att redu-
cera kostnader. Samtidigt vill utskottet understryka att det ocksa finns ménga
exempel pd mindre goda eller negativa erfarenheter av en konkurrensutsatt-
ning.

Med det anforda avstyrker utskottet motionerna Fil4 (m) yrkande 9 och
Fi208 (m) yrkande 14.

Kommunal niringsverksamhet m.m.

Motionerna

I motion Fi27 av Kenth Skérvik m.fl. (fp, m, kd, ¢) — véckt med anledning av
varpropositionen — stélls krav pa atgirder mot offentlig konkurrens med
privata foretag. Enligt motionen uppstéar ofta konkurrensproblem i samband
med att offentliga aktorer i allt hdgre grad agerar pa marknader som tidigare
var forbehallna det privata néringslivet. Konkurrensen sker emellertid inte pa
lika villkor, nagot som enligt motiondrerna blivit vél belagt i utredningar
under senare ar. Fordndringar bor snarast goras i lagstiftning for att komma
till rdtta med kommuner som i strid med kommunallagen gar ut pa 6ppna
marknaden och sdljer varor och tjanster. Motiondrerna forordar ocksa att
regler inférs som garanterar konkurrens pa lika villkor pa marknader dar
offentliga och privata aktorer tdvlar om att fa utféra uppdragen, t.ex. inom
varden och omsorgen, att mojligheter att 6verklaga kommunala beslut vidgas
och att sanktioner infors i kommunallagen som skapar respekt bade for la-
gens granser och for domstolarnas beslut.

I motion Fi208 av Carl Bildt m.fl. (m) framhalls att kommunal afférsverk-
samhet och kommunala bolag gett upphov till férluster som ar mycket stora.
I motionen understryks ocksé att de faktiska mojligheterna for privata 16s-
ningar i tjinstesektorn successivt har urgropts under en lang foljd av ér ge-
nom politiska beslut. Det har lett till offentliga monopol pé flertalet omréaden
som direkt berdr enskilda méanniskors vélfard. Foljdriktigt hade den kommu-
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nala sektorn en mycket ldg eller rentav negativ produktivitetsutveckling
néstan alla ar utom under 1990-talets forsta hilft. Da steg produktiviteten
som en direkt f6ljd av den borgerliga regeringens valfrihetsrevolution och
paborjade avreglering. Enligt motionédrerna kan en positiv produktivitetsut-
veckling endast astadkommas genom att dven offentlig tjdnsteproduktion
utsdtts for konkurrens. Konkurrensutséttning ger béttre kvalitet och valuta for
pengarna.

I motion Fi502 av Olle Lindstrom (m) ségs att det pagar en osund offentlig
konkurrens med privata foretag. Samtidigt, understryker motionéren, ar
riksdag och regering 6verens om att foretagarnas villkor skall forbattras i
syfte att skapa okad tillvéxt och fler arbetstillfdllen. Det offentliga foretagan-
det 4r omfattande och i hog grad kopplat till de kommunala bolagen. Olika
undersokningar visar enligt motiondren att dessa foretag inte séllan Overtrd-
der de ramar som kommunallagen och andra lagar stéller upp. Det drabbar
inte minst de mindre foretagen som i regel &r beroende av den lokala mark-
naden. I motionen stélls krav pé att skattefinansierade offentliga foretag ej
skall fa konkurrera med privata foretag.

I motion Fi613 av Per Westerberg m.fl. (m) hdvdar motiondrerna att den
kommunala ndringsverksamheten hotar smaforetagen. Riktiga jobb och
smaforetag slds ut av skattesubventionerad kommunal verksamhet. Enligt
motionen skall kommuner inte bedriva nédringsverksamhet eller ge stod till
privat ndringsverksamhet. Genom utdkad och korrekt upphandling av olika
tjanster kan kommunerna ddremot medverka till ett battre fungerande lokalt
néringsliv.

De flesta kommuner har i dag, heter det i motionen, borjat tillimpa 6kad
konkurrensutséttning av sina uppgifter for att fd ut mer av skattepengarna.
Tyviérr sker konkurrensutsittningen ofta pa ett valhiant och direkt felaktigt
sétt. Avbrutna upphandlingar, gynnande av egen verksamhet, délig kostnads-
redovisning och underprisséttning ar bara nagra av de problem som uppstar.
Motionédrerna anser att kommuner och landsting skall avveckla den ndrings-
verksamhet de bedriver och Gverlata den till den privata sektorn. Detta géller
oavsett om niringsverksamheten sker i bolags- eller forvaltningsform. En
sddan fordndring kommer att ta tid beroende savil av omfattningen av na-
ringsverksamheten som av den politiska viljan. Det dr darfor viktigt att ge-
nom #ndrade lagar och regler se till att skadeverkningarna av den kommu-
nala niringsverksamheten begrénsas omedelbart.

I motion K355 av Eva Flyborg m.fl. (fp) stills krav pa en halvering av den
kommunala bolagssektorn till ar 2002. Enligt motiondrerna finns det flera
goda skil att under mandatperioden vidta en sadan atgérd. Redan i ett kort
perspektiv skulle en avveckling av kommunala bolag kunna frigdra resurser
for hart anstrdngda verksamheter som vérd, omsorg och skola. Framfor allt
inom energisektorn kan enligt motionen ménga bolag siljas utan négra ris-
ker. En utforséljning av hélften av de kommunala bolagen skulle kunna ge
kommunerna intékter pd 60—75 miljarder kronor.

Ett annat skl till att kommuner inte bor dgna sig at affarsverksamhet ar
enligt motiondrerna att offentlig och privat verksamhet inte konkurrerar pé
lika villkor. Den helt vervigande delen av de kommunala bolagen konkur-
rerar pd redan fungerande privata marknader. Affirsverksamhet innefattar
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dessutom alltid risker. Den som betalar skatt till en kommun forvéntar sig att
pengarna forvaltas med omsorg, inte riskeras i affarer. Motiondrerna pekar
ocksa pa att det i praktiken &r mycket svart att dverklaga kommunala beslut
som fattas av kommunégda foretag.

Motiondrerna hdvdar ocksd att de kommunala bolagen arligen drénerar
landets kommuner pa resurser. Det finns ca 1 500 bolag i kommunerna. Av
dessa gick ar 1994 ca 500 med en sammantagen forlust pa 1 800 miljoner
kronor. Enligt uppgift frin SCB hade bidragen frdn kommunerna till de egna
bolagen ar 1995 véxt till 2 200 miljoner kronor. I motionen ges exempel pa
att de kommunala bolagen bl.a. dgnar sig &t korvtillverkning, skidliftar, tvét-
terier, restauranger, solarier, gym och snoskottning. Slutligen framhalls i
motionen att bristerna pa insyn oOkar risken for korruption. De kommunala
skandaler som uppmirksammats under de senaste tio aren har néstan alltid
haft anknytning till kommunala bolag.

I motion N215 av Carl Bildt m.fl. (m) stélls krav p& konkurrensutsdttning
samt forsdljning av kommunala foretag och verksamheter. Det finns enligt
motiondrerna uppenbara brister ndr det géller konkurrensvillkoren mellan
offentliga och privata foretag. De verksamheter som i dag drivs i bolagsform
skall privatiseras eller avvecklas. Aven de kommunala affirsliknande verk-
samheter som bedrivs i forvaltningsform bor séljas eller avvecklas. For att
underldtta forséljningar av verksamheter bor dessa i vissa fall avgrénsas till
egna kostnadsstéllen med eget budget- och forvaltningsansvar for att sedan
bolagiseras. Motionédrerna anser dven att lagen om offentlig upphandling bor
andras for att forbattra konkurrensforhallandena mellan verksamhet i offent-
lig respektive privat regi. I motionen understryks ocksa att privatisering och
avveckling av kommunal affarsverksamhet innebdr stora omvandlingspro-
cesser som maste skotas med stor varsamhet.

Enligt motion N333 av Eva Flyborg m.fl. (fp) om konkurrenspolitik har
den bristande konkurrensen i den offentliga sektorn lett till en ldngsam pro-
duktivitetsutveckling och en begriansad innovationsforméga. Priset har med-
borgarna fatt betala i form av hogre skatter och sdmre vélfard. Motiondrerna
understryker att Folkpartiet anser att viktiga vélfardsutgifter som vérd, om-
sorg och skola i huvudsak skall finansieras via skatter. Finansieringen bor
sdledes vara offentlig men driften av vardinréttningar, sjukhem eller daghem
maste i hogre grad fa Gvertas av privata entreprendrer. Det innebér att nya
metoder kan provas, att kvaliteten forbéttras snabbare och att medborgarnas
valfrihet dkar. Enligt motiondrerna maste den valfrihetsrevolution som inled-
des under den forra borgerliga regeringen 1991-1994 drivas vidare och poli-
tiken behover inriktas pd en okad konkurrensutsittning av traditionellt of-
fentligt producerade varor och tjénster.

I motion A811 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) foreslas en halvering av den
kommunala bolagssektorn till & 2000. I motionen understryks att de kom-
munala bolagen ofta — med skattebetalarnas pengar i ryggen — konkurrerar ut
sma privata tjansteforetagare.
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Finansutskottets stdillningstagande

Utskottet behandlar under denna punkt ett antal forslag som forts fram av
foretrddare for de borgerliga partierna och som i vid mening géller samspelet
mellan den kommunala sektorn och privat nédringsverksamhet. Det handlar
hér framst om omfattningen och inriktningen av kommunal niringsverksam-
het, om formerna for att bedriva kommunal verksamhet samt om konkurren-
sen mellan kommunal och privat sektor. Utskottet kan konstatera att fragorna
berdr flera utskotts ansvarsomraden. For finansutskottets egen del berdrs
fraimst omradena kommunal ekonomi samt offentlig upphandling.

Niéraliggande och likartade forslag har under innevarande riksmoéte tagits
upp 1 nédringsutskottets betdnkande 1998/99:NU11 Vissa konkurrenspolitiska
fragor och i konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU24 Kommunala
kompetensfragor. I néringsutskottets betdnkande behandlas bl.a. ett antal
motioner om konkurrens mellan privat och offentlig sektor. Néringsutskottet
framhaller, ndr det géiller forhallandet mellan smaforetag och den offentliga
sektorn, att det dr en sjédlvklar utgangspunkt att varken kommunal eller annan
offentlig néringsverksamhet féar sla ut jobb eller hindra tillvaxtforutsattning-
arna i privata foretag. Néringsutskottet betonar samtidigt att forhallandena i
olika landsting och kommuner kan variera patagligt. Pa vissa hall &dr det
privata utbudet mycket begransat. Ett annat argument for att bibehélla en del
av en verksamhet i kommunal regi &r, enligt ndringsutskottet, att dérigenom
upprétthélla en kompetens att utvirdera anbud.

Finansutskottet vill peka pé att i den handlingsplan for att forenkla och
forbittra villkoren for frémst sma foretag som regeringen presenterade i
december 1998 ingar att dstadkomma klarare regler mellan kommuner,
landsting och sméaforetag. Ett inslag i detta dr den verksamhet som det s.k.
Konkurrensradet bedriver. Det bor ocksa understrykas att ett samarbete in-
letts mellan Néringsdepartementet och de tvd kommunférbunden med att
utforma en langsiktig konkurrenspolicy och att reglerna for offentlig upp-
handling &r féremal for en 6versyn. I den senare fragan vill utskottet hianvisa
till riksdagens nyligen fattade beslut med anledning av utskottets betdnkande
1998/99:FiU17 Offentlig upphandling.

I konstitutionsutskottets ovan nimnda betdnkande om kommunala kompe-
tensfragor behandlas en rad fragor om kommunal niringsverksamhet med
frimst kommunalrittslig anknytning. Dér anfor konstitutionsutskottet bl.a.
att det inte finns skél att infora regler som forbjuder eller begransar kommu-
nala foretag. Utskottet anser att den kommunala verksamheten i storsta moj-
liga utstrickning bor bedrivas i nimndform men att det ocksa kan finnas skal
som talar for bolagsformen. Konstitutionsutskottet pekar ocksa pa tidigare
uttalanden som utskottet gjort med innebdrden att verksamhetens speciella
forutsdttningar och den samlade kommunala nyttan bor vara avgérande for
organisatoriska dverviganden.

Finansutskottet anser att kommuner och landsting inom ramen for nuva-
rande regelsystem skall ha frihet att organisera sin verksamhet utifrdn de
lokala forutséttningar som rader. Enligt utskottets uppfattning fungerar den
nuvarande ordningen i de allra flesta fall pa ett tillfredsstdllande sétt. I likhet
med konstitutionsutskottet anser inte heller finansutskottet att det for nérva-
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rande finns nagra behov av att ytterligare precisera kommunallagens regler
om den kommunala kompetensen betraffande kommunal néringsverksamhet.

Med vad utskottet hédr anfort avstyrks motionerna Fi27 (fp, m, kd, ¢) yr-
kande 6, Fi208 (m) yrkande 11, Fi502 (m), Fi613 (m) yrkande 1, K355 (fp)
yrkande 1, A811 (fp) yrkande 13, N215 (m) yrkande 1 och N333 (fp) yr-
kande 3.

Avstimningsdatum for statsbidrag till kommunerna

Motionen

I motion Fi601 av Per Erik Granstrom m.fl. (s) konstateras att statsbidragen
till kommunerna for nirvarande baseras pa den befolkning som finns i re-
spektive kommun den 1 november aret fore bidragsaret. Det innebédr att
kommunerna inte vet nivdn pd de statsbidrag som tillfaller kommunerna
forrdn efter detta datum. Framforhallningen blir ddrmed endast tvd ménader.
Motiondrerna anser att systemet inte fungerar bra eftersom det innebér att
kommunerna i sitt budgetarbete tvingas arbeta med osdkra underlag vad
giller inkomsterna for kommande ar. I motionen foreslas darfor att avstim-
ningsdatumet for antalet invanare som utgdr underlag for berdkningen av
statsbidrag skall tidigarelédggas.

Finansutskottets stillningstagande

Enligt lagen (1995:1514) om generellt statsbidrag till kommuner och lands-
ting skall statsbidrag till kommuner fordelas med ett belopp som baseras pa
invanarantalet i kommunen den 1 november &ret fore det ar bidraget betalas
ut (1 §). Ett skél till valet av datum é&r att folkbokforingen per den 1 novem-
ber dr avgoérande for i vilken kommun som man é&r skattskyldig nistkom-
mande ar. For kommuner med ett vikande befolkningsunderlag kan det
givetvis marginellt vara en fordel om statsbidraget baseras pa befolkningsun-
derlaget vid ett tidigare tillfdlle under aret. Detta kommer & andra sidan pa
motsvarande sitt att vara en viss nackdel for kommuner med ett vixande
befolkningsunderlag. Utskottet vill samtidigt podngtera att kommuner med
en visentlig befolkningsminskning kompenseras via kostnadsutjamningen i
bidrags- och utjamningssystemet.
Med vad utskottet ovan anfort avstyrks motion Fi601(s).

Oversyn av ersittningssystemet for hemtjinst i samband med
fritidsboende

Motionerna

I motion Fi605 av Karin Olsson och Jan Bjorkman (s) pekas pa det forhél-
landet att médnga ménniskor efter pensioneringen véljer att tillbringa en stor
del av sin tid i sin fritidsstuga. Ofta ligger fritidshuset inte i den kommun dér
man betalar skatt. Om man behover hemtjénst innebér det en extra kostnad
for den kommun dér man har sitt fritidshus. I och med att alltfler viljer att bo
langre tid av éret i sitt fritidshus kan detta skapa ekonomiska problem for en
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kommun, anser motiondrerna. Detta bor 16sas genom en interkommunal
ersittning for hemtjinst pa motsvarande sitt som nir ungdomar studerar pa
annan ort och far erséttning fran sin hemkommun. I motionen begirs ett
tillkdnnagivande till regeringen med denna innebdrd.

Motsvarande frdga tas dven upp i motion Fi607 av Gunnel Wallin (c). Mot-
iondren konstaterar att det &r vistelsekommunen som star for kostnaderna for
hemtjanst och hemsjukvard dd en person temporért vistas i annan kommun
an hemkommunen. Situationer har nu uppstatt i flera smd kommuner som
samtidigt &r turistkommuner att vistelsetider pd 3—6 manader inte dr ovan-
liga. I en situation med en kérv ekonomi kan detta i sin tur leda till konflikter
mellan den fast boende befolkningen och de sommarboende, négot som
enligt motionéren dr mycket olyckligt. Som exempel pd en sddan mindre
turistkommun ndmns Bastads kommun. I denna kommun har man enligt
motiondren haft som praxis att std for fyra veckor och bedomt detta som
rimlig tid for rekreation.

Forhallandena i detta hdnseende for Béstads kommun tas ocksa upp i mot-
ion So208 av Maud Ekendahl (m). Motionédren understryker att det till kom-
munen arligen kommer manga sommarboende med omfattande hemtjénstbe-
hov. De stannar under flera ménader — ett forhallande som leder till stora
kostnader. Det borde, framhélls det, vara en sjédlvklarhet att hemkommunen
betalar for utférda tjénster. Enligt motiondren vore det bista en omsorgspeng
som foljde den hjdlpbehdvande men i avvaktan pé en sddan reform bor lagen
dndras sé att hemkommunen far det fulla betalningsansvaret.

Finansutskottets stillningstagande

Utskottet konstaterar i likhet med motiondrerna att det enligt socialtjénstla-
gen dr den s.k. vistelsekommunen som har det yttersta ansvaret for att den
enskilde far det stdd och den hjdlp som han eller hon behover. Med vistelse-
kommun avses den kommun dér den enskilde befinner sig nér hjilpbehovet
intrdder. En person 1 behov av t.ex. hemtjinst kan sélunda ha ratt att fa sitt
behov tillgodosett vid en tillféllig vistelse i en annan kommun &n hemkom-
munen. Vistelsekommunen far bira kostnaderna for detta.

Fragan om kommunernas betalningsansvar enligt vistelsebegreppet har
diskuterats i olika sammanhang. Nér bestimmelsen infordes ar 1982 befara-
des frén olika hall att de attraktiva turistkommunerna skulle drabbas av stora
kostnader till 6ljd av bestdmmelsen. Enligt vad utskottet erfarit har det inte
uppstétt merkostnader av en sddan omfattning att de kan motivera inférandet
av ett sérskilt ersdttningssystem mellan kommunerna. Enligt studier som
genomforts av Svenska Kommunforbundet anser en majoritet av kommuner-
na att ett sirskilt ersittningssystem mellan kommunerna bor undvikas. Ut-
skottet vill ocksd ndmna att fragan tagits upp 1 tvd skriftliga fragesvar fran
socialministern i augusti 1998. Socialministern sag for sin del ingen anled-
ning att vidta nagra atgérder. Utskottet delar denna uppfattning.

Med hinvisning till det anfoérda avstyrker utskottet motionerna Fi605 (s),
Fi607 (c) och S0208 (m).
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Kostnadsansvaret for socialbidragen

Motionerna

I motion Fi609 av Lena Sandlin och Karl Gustav Abramsson (s) om social-
bidragen framhéller motiondrerna att den snabba kostnadsutvecklingen till
foljd av den hoga arbetslosheten fréter sonder det gemensamma trygghetssy-
stemet ute i1 landets kommuner. Den av riksdagen &r 1997 beslutade riksnor-
men bor kompletteras for att pa sikt undvika ytterligare péfrestningar pa
kommunsektorns ekonomi. Enligt motiondrerna dr ett grundliggande pro-
blem att det i praktiken &r omgjligt att bedriva konjunkturutjamnande politik
pa kommunal niva. Bekdmpningen av den ekonomiska krisen och arbetslos-
heten dr i forsta hand en fraga for staten. Darfor bor dven ansvaret och kost-
naderna for de sociala konsekvenserna vara statliga och ¢j kommunala.

Motiondrerna menar ocksd att kommunernas mojligheter att planera sin
ekonomi for nirvarande omintetgdrs av de sociala kostnadernas tendens att
skena ivédg 1 kristid. Genom att kommunernas skyldigheter 4r lagfista finns
det i realiteten inget kommunalt sjélvstyre nér det giller de sociala fragorna.
Ett sétt att 10sa detta legitimitetsproblem &r att staten Overtar det Overgri-
pande ansvaret och fullfoljer det reformarbete som inleddes med 1997 ars
riksdagsbeslut om en riksnorm. Enligt motionérerna bor ett forstatligande av
socialbidragen, omfattande savél administration som finansiering, provas
som ett sitt att 4stadkomma ett effektivare, réttvisare och tryggare system.

Enligt motion Fi606 av Lars Leijonborg och Camilla Dahlin-Andersson
(fp) borde staten och kommunerna ha ett gemensamt ansvar och ett gemen-
samt intresse av att ménniskor kommer ut ur bidragssystemen och far jobb
och 16n. Motiondrerna pekar pa att socialbidragskostnaderna vixer sérskilt i
storstadskommunerna. I dessa kommuner finns, framhaller man, en storre
andel arbetslosa och édldre som far socialbidrag pa grund av att de inte kom-
mit in i forsdkrings- och pensionssystemen. Detta innebér dels att socialbi-
dragskostnaderna tringer ut reguljar kommunal verksamhet, dels att arbets-
16sa ménniskor far sdmre stod och mdjligheter att kunna ta sig in pa arbets-
marknaden. Dérfor bor staten och kommunerna dela pé kostnaderna for
socialbidragen. Detta skulle enligt motionens forslag kunna genomforas
genom att staten pétar sig ett direkt kostnadsansvar och att motsvarande
summa dras fran statsbidragen till kommunerna. P& s& sétt blir reformen
statsfinansiellt neutral vid nuvarande socialbidragsniva.

Finansutskottets stillningstagande

Utskottet kan notera att fragan om ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun pa socialtjanstomradet har diskuterats ingadende under senare ar. En
orsak till detta dr de kraftigt 6kade kostnaderna for socialbidragen till foljd
av den hoga arbetslosheten. I den &r 1997 tillsatta Socialtjanstutredningens
uppgifter ingar bl.a. att analysera behovet av att fordndra principerna for
socialtjénstens finansiering for att fa till stdnd en langsiktig stabilitet i resur-
serna pa socialtjénstens alla omsorgsomraden. Utredningen skall verviga
hur en balans kan uppnés mellan den ambitionsnivd som socialtjansten anger
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och kommunernas ekonomiska resurser. Utredningsuppdraget skall redovisas
senast den 31 maj 1999.

Utskottet ser ingen anledning att foregripa utredningen och kommande be-
redning av dess forslag. Riksdagen bor darfor avsld motionerna Fi606 (fp)
yrkande 3 och Fi609 (s).

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fi37 yrkande 2, 1998/99:Fi40
yrkande 1 och 1998/99:Fi42 yrkande 2,
res. 1 (m)
res. 2 (kd)
2. betriffande principer for fordndringar i utidmningssystemet
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fi37 yrkande 3 i denna del
och 1998/99:Fi40 yrkande 2,
res. 3 (m)
res. 4 (kd)
res. 5 (fp) - motiv.
3. betriffande kostnadsutjdmningen
att riksdagen med bifall till proposition 1998/99:89 yrkandena 1 och 2
samt med avslag pd motionerna 1998/99:Fi41 yrkandena 2 och 3,
1998/99:Fi210 yrkandena 42 och 43, 1998/99:Fi604, 1998/99:N237
yrkandena 1 och 2, 1998/99:N275 yrkande 6 och 1998/99:N327 yr-
kande 4
dels antar regeringens forslag till
1. lag om éndring i lagen (1995:1515) om utjdmningsbidrag till kom-
muner och landsting,
2. lag om dndring i lagen (1995:1516) om utjdmningsavgift for kom-
muner och landsting,
3. lag om éandring i lagen (1995:1517) om inforande av lagen
(1995:1514) om generellt statsbidrag till kommuner och landsting, la-
gen (1995:1515) om utjamningsbidrag till kommuner och landsting
och lagen (1995:1516) om utjamningsavgift for kommuner och lands-

ting,
dels godkdnner regeringens forslag till riktlinjer for fordndringar av
utjdmningssystemet,

res. 6 (m)

res. 7 (c)

4. betriffande inkomstutjdmningen
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fi37 yrkande 3 i denna del,
1998/99:Fi38 yrkande 2, 1998/99:Fi602, 1998/99:Fi603 och
1998/99:Fi606 yrkande 2,
res. 8 (m)

res. 9 (fp)
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5. betriffande det fortsatta uppféljnings- och utredningsarbetet
att riksdagen avslar motionerna
1998/99:Fi37 yrkande 1, 1998/99:Fi38 yrkande 1, 1998/99:Fi39,
1998/99:Fi40 yrkande 3, 1998/99:Fi41 yrkande 1, 1998/99:Fi42 yr-
kande 1 och 1998/99:Fi208 yrkandena 12 och 13,
res. 10 (m)
res. 11 (kd)
res. 12 (c, fp)
6. betriaffande uppgifisfordelningen mellan stat och kommun
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fil4 yrkande 9 och
1998/99:Fi208 yrkande 14,
res. 13 (m)
7. betriaffande kommunal ndringsverksamhet m.m.
att riksdagen avsldr motionerna 1998/99:Fi27 yrkande 6, 1998/99:
Fi208 yrkande 11, 1998/99:Fi502, 1998/99:Fi613 yrkande 1, 1998/99:
K355 yrkande 1, 1998/99:N215 yrkande 1, 1998/99:N333 yrkande 3
och 1998/99:A811 yrkande 13,
res. 14 (m, kd, ¢, fp)
8. betraffande avstdmningsdatum for statsbidrag till kommunerna
att riksdagen avslar motion 1998/99:Fi601,
9. betriffande dversyn av ersdttningssystemet for hemtjinst i sam-
band med fritidsboende
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fi605, 1998/99:Fi607 och
1998/99:S0208,
10. betriaffande kostnadsansvaret for socialbidragen
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Fi606 yrkande 3 och
1998/99:Fi609.

res. 15 (fp)

Stockholm den 20 maj 1999

Pa finansutskottets vignar

Jan Bergqvist

I beslutet har deltagit: Jan Bergqvist (s), Mats Odell (kd), Bengt Silfverstrand
(s), Lisbet Calner (s), Lennart Hedquist (m), Sonia Karlsson (s), Carin Lund-
berg (s), Sven-Erik Osterberg (s), Siv Holma (v), Per Landgren (kd), Anna
Akerhielm (m), Matz Hammarstrém (mp), Lena Ek (c), Karin Pilsiter (fp),
Gunnar Axén (m), Lars Béckstrom (v) och Bo Lundgren (m).
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Reservationer 1998/99:FiU25
Reservationer

1. Avslag pa propositionen m.m. (mom. 1) (m)

Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)
anser

dels att finansutskottets stéllningstagande under rubriken Avslag pd proposit-
ionen m.m. bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bdr, i enlighet med vad som anforts i motion Fi37
(m), det grundlagsvidriga och tillvixtfientliga inomkommunala utjamnings-
systemet avskaffas fr.o.m. den 1 januari 2002. Under den mellanliggande
tvdarsperioden bor tempordra forindringar vidtas i inkomstutjdmningen.
Utskottet anser vidare att en utredning skall tillsdttas med uppgift att skynd-
samt utarbeta ett nytt bidragssystem for kommunsektorn med statliga bidrag
till kommuner och landsting som har for sina uppgifter otillracklig skatte-
kraft. Viésentliga utgangspunkter for ett nytt system bor enligt utskottets
uppfattning vara att det skall stimulera tillvéixt samt vara grundlagsenligt och
betydligt enklare dn det nuvarande mycket svaroverskadliga systemet. Ut-
skottet konstaterar ocksa att utformningen av ett sddant nytt system vésent-
ligt kommer att underléttas om ocksa vissa uppgifter som i dag bekostas av
kommuner och landsting finansieras pa nationell niva pa det sétt som fore-
slagits av Moderata samlingspartiet.

Utskottet tillstyrker med det anférda motion Fi37 (m) yrkande 2 samt av-
styrker proposition 1998/99:89. Motionerna Fi40 (kd) yrkande 1 och Fi42
(kd) yrkande 2 &r darmed tillgodosedda.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha f6ljande lydelse:
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Fi37 yrkande 2 och med
anledning av motionerna Fi40 yrkande 1 och Fi42 yrkande 2 avslar
proposition 1998/99:89,

2. Avslag pa propositionen m.m. (mom. 1) (kd)
Mats Odell och Per Landgren (béda kd) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Avslag pd proposit-
ionen m.m. bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor regeringens forslag i propositionen till férand-
ringar i det befintliga utjimningssystemet avslas mot bakgrund av vad som
anforts i motionerna Fi40 (kd) och Fi42 (kd). Utskottet star for sin del bakom
de grundldggande principerna for systemet, dvs. att alla kommuner och
landsting skall ha likvérdiga ekonomiska forutsittningar for att bedriva sin
verksamhet. Utskottet anser samtidigt att det foreliggande forslaget dr daligt
underbyggt varfor 1999 érs regler bor gélla tills vidare. En utredning bor
vidare tillsdttas med uppgift att ersitta den inomkommunala utjimningen
med en statlig utjamning.
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Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna Fi40 (kd) yrkande 1 och Fi42 (kd)
yrkande 2 samt avstyrker proposition 1998/99:89 och motion Fi37 (m) yr-
kande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pd propositionen m.m.
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi40 yrkande 1 och
1998/99:Fi42 yrkande 2 avslar proposition 1998/99:89 och motion
1998/99:Fi37 yrkande 2,

3. Principer for fordndringar i utjimningssystemet (mom. 2)
(m)

Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)
anser

dels att finansutskottets stillningstagande under rubriken Principer for for-
dndringar i utjdmningssystemet bort ha foljande lydelse:

Finansutskottet anser i likhet med motiondrerna bakom motion Fi37 (m)
att det grundlagsvidriga och tillvéxtfientliga inomkommunala utjimningssy-
stemet bor avskaffas. Utskottet kan dirfor inte stélla sig bakom de principer
for utjdimningssystemet som propositionens forslag utgar ifrdn. Tvértom kan
utskottet konstatera att principen om “likvardiga forutsittningar” ftt en ny
och marklig innebdrd, ndmligen att en kommun eller ett landsting inte skall
kunna pédverka sin situation i positiv riktning och d4 skorda nagra frukter av
en framgéngsrik kommunal politik.

Enligt utskottet dr det grundlédggande problemet att s& manga kostnadskré-
vande uppgifter lagts pd kommunerna. Dédrav foljer ocksd ett behov av en
omfattande utjdmning av skattekraft och strukturella kostnader. Flera av
dessa uppgifter bor enligt utskottets mening i stéllet finansieras nationellt
genom bl.a. en nationell skolpeng och genom en obligatorisk sjukvardsfor-
sékring. Darigenom skulle givetvis behovet av en langtgdende utjaimning av
skattekraften for aterstaende lokala uppgifter vara betydligt mindre.

Utskottet konstaterar vidare att det gdllande inomkommunala utjaimnings-
systemet strider mot den svenska grundlagen. I regeringsformen anges tyd-
ligt att det som upptas i lokal skatt endast skall anvidndas for skotseln av den
egna kommunens angeldgenheter. Utskottet anser det dérfor som sjalvklart
att dagens grundlagsvidriga system skall ersdttas med en ordning som re-
spekterar den svenska grundlagens lydelse. Det nuvarande systemet bor
ersittas med en ordning ddr kommuner och landsting med for sina uppgifter
otillricklig skattekraft skall erhélla ett statsbidrag. Utskottet menar att ett
system ddr kommuner och landsting sjédlva svarar for en langtgadende utjam-
ning i praktiken innebér att kommunalskatten forlorar sin legitimitet som
lokal skatt. En nytt grundlagsenligt system med statlig finansiering bor enligt
utskottet inforas for att utveckla och stérka den kommunala sjélvstyrelsen.

Med vad utskottet hér anfort tillstyrks motion Fi37 (m) yrkande 3 i denna
del. Motion Fi40 (kd) yrkande 2 avstyrks av utskottet.
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dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande principer for fordndringar i utidmningssystemet
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Fi37 yrkande 3 i denna
del och med avslag pa motion 1998/99:Fi40 yrkande 2 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Principer for forandringar i utjimningssystemet (mom. 2)
(kd)

Mats Odell och Per Landgren (béda kd) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Principer for for-
dndringar i utjdmningssystemet bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill i enlighet med motion Fi40 (kd) betona vikten av att det
kommunala utjdimningssystemet i realiteten skapar likvirdiga forutsittningar
for kommuner och landsting/regioner oberoende av skattekraft och opéverk-
bara strukturella kostnader. Det foreliggande forslaget har sddana allvarliga
brister att ett nytt system skyndsamt bor utredas och trdda i kraft senast ar
2002.

Utskottet anser att en utredning snarast bor prova en dvergang fran inom-
kommunal till statlig inkomst- och kostnadsutjdmning. Nuvarande ordning
med inomkommunal utjimning gar emot grundlagens intentioner med kom-
munal sjélvstyrelse och kommunal beskattningsrétt. Enligt subsidiaritetsprin-
cipen &r det staten som skall stodja kommunsektorn och utjamna de opéverk-
bara ekonomiska forutsittningar som foreligger for kommuner och landsting
att bedriva den lagstadgade verksamheten. Systemet med inomkommunal
utjdmning leder till konstlade motsittningar mellan kommuner och mellan
landsting. Néar vissa kommuner och landsting betalar stora summor i avgift
och andra far del av bidrag i motsvarande utstrickning skapas dessutom
mojligheten till och forestdllningen om att medel fran en kommun anvénds
till olika icke lagstadgade verksamheter eller investeringar. Utjimningen
mellan kommuner och landsting &r enligt utskottet en statlig uppgift.

I den av regeringen foreslagna modellen med en langtgaende inomkom-
munal utjdmning &r incitamenten for tillvéixt och expansion inte bara smd
utan direkt kontraproduktiva. Tillvixtkommuner med hog skattekraft riskerar
att pd grund av sdnkta bidrag forlora ekonomiskt pd foretagsetablering och
okade skatteintékter. Utskottet stéller sig saledes kritiskt till att de skadliga
marginaleffekterna inte eliminerats med liggande forslag.

Utskottet konstaterar vidare att en omfattande och allvarlig kritik under
remisstiden forts fram mot utredningen (SOU 1998:151), som ligger till
grund for propositionen. Kritiken har gétt ut pa att redskapet for kostnadsut-
jdmningen, den s.k. standardkostnadsmetoden, ridknar in dven hogst paverk-
bara faktorer. Detta ar tvirtemot vad regeringen havdar i sin proposition. En
del for kommunerna opéverkbara faktorer som hyres-, 16ne- och prisnivaer
finns inte med i systemets utrikningar, medan andra finns med. Till detta
erkdnner utredningen Oppet att vésentlig statistik saknas. Ytterligare kritik
riktas mot att man har utgétt fran inaktuella siffror pa landstingssidan samt
inte kunnat beakta det fordndrade huvudmannaskapet inom &dldresjukvard
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och psykiatri, vilket inte redovisas separat i den kommunala bokslutsstatisti-
ken.

Standardkostnadsmetoden har enligt kritiken ibland baserats pa genom-
snittlig servicestandard, vilket far till foljd att utjimningen premierar hog
servicekostnad och bestraffar tidigare besparingar och effektivitet. Utskottet
anser inte att denna kritik bemdétts eller att bristerna atgardats under remissti-
den eller i propositionen. Vidare &r utskottet kritiskt mot att inte LSS-
verksamheten fors in i systemet samt mot propositionens hantering av t.ex.
verksamhetsomrddena barnomsorg, hélso- och sjukvérd och dldreomsorg.
Med nuvarande system premieras och permanentas den kommunala barnom-
sorgen framfor andra omsorgsformer. Till detta kommer att underlaget for
hélso- och sjukvirdsmodellen bygger pa statistik frdn 1995 i Malmohus léns
landsting, statistik vars relevans har ifrdgasatts.

Mot denna bakgrund anser utskottet att det 4r nddvandigt med en ny utred-
ning, som provar en radikal forbéttring av kostnadsutjimningssystemets
triffsékerhet, enligt principerna ovan med statlig utjagmning. Om utrednings-
arbetet inte skulle kunna leda till en béttre traffsdkerhet, maste ambitionsni-
van sénkas och inriktas pa mer generella 16sningar. Utskottet vill vidare
framhélla att med den politik som Kristdemokraterna forordar skulle kom-
muner och landsting, utdver de ramar som regeringen foreslar, tillforas 1,8
miljarder &r 2000, 1,4 miljarder &r 2001 samt 1,0 miljarder &r 2002.

Med vad utskottet hér anfort tillstyrks motion Fi40 (kd) yrkande 2. Motion
Fi37 (m) yrkande 3 i denna del avstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande principer for fordndringar i utidmningssystemet
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Fi40 yrkande 2 och med
avslag pa motion 1998/99:Fi37 yrkande 3 i denna del som sin mening
ger regeringen till kédnna vad utskottet anfort,

5. Principer for fordndringar i utjimningssystemet (mom. 2,
motiveringen) (fp)

Karin Pilsdter (fp) anser att den del av finansutskottets stéllningstagande
under rubriken Principer for fordindringar i utjdmningssystemet som borjar
med “Finansutskottet konstaterar att” och slutar med i detta avseende” bort
ha f6ljande lydelse:

Finansutskottet konstaterar att regeringen i propositionen uttalar att de
grundlidggande principer for utjimningssystemet som riksdagen stillde sig
bakom &r 1995 skall ligga fast. Utskottet delar regeringens bedomning att
huvudsyftet med systemet dven fortséttningsvis skall vara att skapa likvardi-
ga ekonomiska forutséttningar for kommuner respektive landsting.

Detta forutsitter ett utjgmningssystem for strukturellt betingade faktorer.
Ett vil fungerande utjamningssystem &r ett viktigt positivt bidrag till den
kommunala sjélvstyrelsen. En viktig grundprincip ar att systemet omfattar
alla kommuner och landsting.

Den nu aktuella propositionen avser enbart kostnadsutjimningen. I arbetet
med denna uppf6ljning har systemet blivit &n mindre genomskinligt och
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forutsdgbart. De metodproblem som funnits har bekriftats och snarare for-
stirkts genom detta arbete. Samtidigt har svarigheten i att separera struktu-
rella kostnadsskillnader fran skattekraften blivit &n mer uppenbar. Flera av de
foreslagna fordndringarna dr sannolikt till det battre, samtidigt som en del
fordndringar formodligen forsdmrar utjimningen av de strukturella kostnads-
skillnaderna.

Mot bakgrund av detta anser utskottet att det i avvaktan pa ett nytt system
varken dr bittre eller simre att genomfora flertalet av foreslagna foréndring-
ar.

6. Kostnadsutjamningen (mom. 3) (m)

Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)
anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Kostnadsutjéim-
ningen bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bor, sasom framhalls i motion Fi37 (m), den nu-
varande uppbyggnaden av kostnadsutjimningen frysas under de kvarvarande
tva aren for systemet. Utskottet 4r medvetet om att den s.k. Kommunala
utjimningsutredningen foreslar vissa fordndringar som &r vil underbyggda.
Samtidigt kan dock konstateras att stora delar av de foreslagna fordndringar-
na har utsatts for en mycket tung saklig metodkritik av erfarna forskare.
Bland annat har det med réitta hdvdats att sambandet mellan vissa strukturella
kostnader och en hogre skattekraft till stora delar negligeras. Detta giller
exempelvis forhallandet mellan kommunens kostnader for hdogre 16ner i
offentlig sektor och en hogre genomsnittlig skattekraft till f6ljd av detta. Det
foreslagna systemet dtgérdar inte, utan forstiarker, de brister som finns med
dagens ordning. Mot denna bakgrund anser utskottet att en frysning av kost-
nadsutjimningen sétter ett storre tryck pad den nya utredningen att arbeta
snabbt.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att regeringens forslag i pro-
positionen till lagstiftning om foréndringar av kostnadsutjamningen bor
avslas av riksdagen. Utskottet avstyrker &ven motionerna Fi41 (c) yrkandena
2 och 3, Fi210 (c) yrkandena 42 och 43, Fi604 (s), N237 (fp) yrkandena 1
och 2, N275 (c) yrkande 6 och N327 (c) yrkande 4.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha foljande lydelse:
3. betriffande kostnadsutjimningen
att riksdagen avslar proposition 1998/99:89 yrkandena 1 och 2 samt
motionerna 1998/99:Fi41 yrkandena 2 och 3, 1998/99:Fi210 yrkan-
dena 42 och 43, 1998/99:Fi604, 1998/99:N237 yrkandena 1 och 2,
1998/99:N275 yrkande 6 och 1998/99:N327 yrkande 4,

1998/99:FiU25
Reservationer

36



7. Kostnadsutjimningen (mom. 3) (c)
Lena Ek (c) anser

dels att finansutskottets stillningstagande under rubriken Kostnadsutjim-
ningen bort ha foljande lydelse:

Utskottet noterar med tillfredsstillelse att det i propositionen genomforts
forandringar i kostnadsutjdmningen i enlighet med vad Centerpartiet reserve-
rade sig for i utredningsarbetet, bl.a. vad géller kallortstilldgg och integrat-
ionssatsningar. Enligt utskottets uppfattning bor dock ytterligare fordndringar
goras for att ge kommuner med vikande befolkningsunderlag béttre forut-
sattningar att upprdtthalla en rimlig samhéllsservice. For att ge mojlighet till
en lugnare anpassning krdvs en faktor som tar hénsyn till snabb befolk-
ningsminskning. En alternativregel vid stdrre minskning dn 2 % under en
tvdarsperiod bor dirfor inforas. En motsvarande regel behdvs enligt utskottet
ocksd for landstingen nér det géller anpassning av hélso- och sjukvarden.

Utskottet anser vidare att hoga strukturella kostnader for kollektivtrafiken
skall kompenseras. Frigan om fordelningen mellan kommuner och landsting
i detta sammanhang bor ocksa uppmérksammas. Utskottet anser ocksa att en
O-variabel méaste vara kvar da forekomsten av Gar i en kommun &r en opa-
verkbar struktur som leder till 6kade kostnader. Merkostnader for att driva
hélso- och sjukvard i t.ex. Norrlands inland bor enligt utskottet ocksa dver-
végas ytterligare och i avvaktan dédrpa bor nuvarande faktor i denna del fry-
sas.

Utskottet anser mot bakgrund av det anforda att propositionens forslag till
dndringar i kostnadsutjamningen bor avslas av riksdagen. Utskottet tillstyrker
motionerna Fi41 (c) yrkandena 2 och 3, Fi210 (c¢) yrkandena 42 och 43,
N275 (c) yrkande 6 och N327 (c) yrkande 4 samt avstyrker motionerna
Fi604 (s) och N237 (fp) yrkandena 1 och 2.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande kostnadsutjdmningen

att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Fi41 yrkandena 2
och 3, 1998/99:Fi210 yrkandena 42 och 43, 1998/99:N275 yrkande 6
och 1998/99:N327 yrkande 4 samt med avslag pé proposition
1998/99:89 yrkandena 1 och 2 och motionerna 1998/99:Fi604 och
1998/99:N237 yrkandena 1 och 2 som sin mening ger regeringen till
kénna vad utskottet anfort,

8. Inkomstutjdmningen (mom. 4) (m)

Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)
anser

dels att finansutskottets stéllningstagande under rubriken Inkomstutjimning-
en bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser att den allvarligaste invéindningen mot dagens utjimnings-
system dr att statsmakterna darigenom har medverkat till att man pa kommu-
nal nivd har ytterst smé mdjligheter att dka sina intékter som en foljd av en
lokal politik som stimulerar till ekonomisk tillvixt genom Okad sysselsétt-
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ning och ldgre arbetsloshet. Kommunerna saknar séledes incitament till att
bidra till en for landet nddviandig tillvixt med de skador som detta medfor for
samhéillsekonomin. Ekonomisk tillvdxt ligger i hela nationens intresse och
far bl.a. till foljd att det finns mer resurser att fordela till de delar av landet
som har en sdmre utveckling.

Utskottet vill understryka att kommunerna har en rad verktyg som kan an-
véndas till att stimulera tillvéxt, allra viktigast dr 14g skatt men ocksa t.ex. ett
bra och varierat utbud av skolor och barnomsorg. Med dagens system fér en
tillvixt som skapats genom framgangsrika satsningar inte behéllas. Alltfler
kommuner uppticker att deras medverkan i vélstandsbygget lokalt leder till
minskade resurser och ddrmed sdmre service och hogre skatteniva. En sddan
situation dr enligt utskottets mening givetvis ohéllbar.

For manga kommuner i Sverige dr det av avgorande betydelse att landet
har ett positivt foretagarklimat, som stimulerar till nya foretag och fler riktiga
jobb pa arbetsmarknaden. Sker sa kan kommunerna i sin tur medverka till att
forutséttningarna lokalt tas till vara. Genom en tillvéxtvénlig och offensiv
néringspolitik kan &ven regioner i Sverige som pa senare ar haft en svag
utveckling lyckas védnda den. Av foregéende ars inkomststatistik kan man
utlisa hur kommuner som Aneby, Sidvsjo, Eksjo, Markaryd, Boxholm,
Kumla, Norberg, Krokom, Berg, Bjurholm och Vénnis haft en skattekrafts-
tillvixt per invanare som ligger 1dngt Over rikssnittet. Denna tillvaxt har
konfiskerats av skatteutjgmningssystemet, vilket ger en orimlig signal. En
battre regional balans dstadkommes bast om hela landet far utvecklas till en
tillvaxt- och foretagarnation.

Enligt utskottets uppfattning racker det mot den angivna bakgrunden inte
med en marginell justering av utjdmningsgraden for att astadkomma den
nodvindiga stimulansen. Som grund kan nuvarande utjimningsgrad t.o.m.
bibehéllas om man samtidigt gor andra fordndringar i systemet. Fokus bor da
séttas pa stimulans av all positiv fordndring av skattekraften. Positiva fordnd-
ringar av skattekraften skall saledes kunna behallas, oavsett vilken skatte-
kraften varit foregdende ar. Pa sa sitt ges kommunerna, som utskottet ser det,
mycket tydliga signaler om att medverka till ekonomisk tillvaxt och att denna
beldnas ocksa lokalt.

Utskottet anser i likhet med vad som sdgs i motion Fi37 (m) att det ar vik-
tigt att snabbt komma till rdtta med de groteskt tillvéxtfientliga inslagen i
dagen system. Dérfor maste alla kommuner och landsting redan fr.o.m. 1999
fa behalla 100 % av den positiva fordndringen av den relativa skattekraften.
Om en sddan regel gillt mellan aren 1997 och 1998 hade enligt vad utskottet
erfarit 120 kommuner som med dagens system fétt sin okade skattekraft
konfiskerad i stéllet fatt behélla denna. Kommuner som forlorar relativ
skattekraft skall f4 behalla sin nuvarande garanti och far dédrmed ett bidrag
som tdcker bortfallet. Dessa fordndringar bor enligt utskottet finansieras
genom att det invéanarrelaterade bidraget justeras, enligt gjorda berdkningar
med ca 50 kr per invénare.

Utskottet tillstyrker med det anférda motionerna Fi37 (m) yrkande 3 i
denna del och Fi602 (m) samt avstyrker motionerna Fi38 (fp) yrkande 2,
Fi603 (kd) och Fi606 (fp) yrkande 2.
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dels att utskottets hemstéllan under 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande inkomstutjdmningen
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi37 yrkande 3 i
denna del och 1998/99:Fi602 samt med avslag pd motionerna
1998/99:Fi38 yrkande 2, 1998/99:Fi603 och 1998/99:Fi606 yrkande 2
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

9. Inkomstutjamningen (mom. 4) (fp)
Karin Pilséter (fp) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Inkomstutjdmning-
en bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar det som anforts i motion Fi38 (fp) att en sdvél langtgdende
som felaktigt utformad inkomstutjdimning undergraver den kommunala sjélv-
styrelsen och tar bort alla incitament for de enskilda kommunerna att an-
stringa sig nér det géller att forbdttra forutsdttningarna for méanniskor och
foretag i kommunen. Utjamningseffekterna i det nuvarande systemet &r
mycket langtgéende. Det illustreras enligt utskottet av att alla kommuner har
inkomster som motsvarar mellan 99 och 102 % av medelskattekraften.

Utskottet kan konstatera att for ett antal kommuner uppstar en s.k. pompe-
ripossaeffekt, dvs. att vid en dkning av skatteunderlaget fir kommunen be-
tala en avgift till systemet som &r storre &n skatteinkomstokningen. Utskottet
anser att detta bor atgirdas med en omedelbar sdnkning av utjgmningsgraden
fran nuvarande 95 % till 90 % for att 6ka incitamenten till forbattrad skatte-
kraft och for att minska kommunernas marginalfdlla. Utskottet anser ocksa
att den nuvarande utformningen av inkomstutjamningen drar bort uppméark-
samheten fran det som &r viktigare, ndmligen att ekonomin kan véxa si att
kommuner och landsting far dkade resurser. Tillvdxt &r enligt utskottet en
viktigare forutséttning for kommunernas ekonomi én 6kade bidrag.

Med det anforda tillstyrker utskottet motionerna Fi38 (fp) yrkande 2 och
Fi606 (fp) yrkande 2 samt avstyrker motionerna Fi37 (m) yrkande 3 i denna
del, Fi602 (m) och Fi603 (kd).

dels att utskottets hemstéllan under 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande inkomstutjdmningen
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi38 yrkande 2 och
1998/99:Fi606 yrkande 2 samt med avslag pd motionerna 1998/99:
Fi37 yrkande 3 i denna del, 1998/99:Fi602 och 1998/99:Fi603 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

10. Det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet (mom. 5)
(m)
Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)

anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Det fortsatta upp-
foljnings- och utredningsarbetet bort ha foljande lydelse:
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Utskottet har i det foregdende — i likhet med vad Moderata samlingspartiet
anfort i sin motion Fi37 — framhallit att dagens inomkommunala utjaimnings-
system bor avskaffas fr.o.m. den 1 januari 2002. Utskottet har i avvaktan
dérpé forordat att vissa temporira fordndringar bor genomforas under de tva
mellanliggande aren. Det fortsatta utredningsarbetet bér mot den anférda
bakgrunden givetvis ha en helt annan inriktning &n den som redovisas av
regeringen i propositionen.

Den nya utredningen bor i stéllet utforma ett nytt utjimningssystem med
en struktur som enligt utskottet skall tillgodose foljande grundlaggande 6ns-
kemal:

e Dagens tillvéixtfientliga system skall erséttas med en ordning som tydligt
beldnar tillvixt och kostnadseffektivitet for alla kommuner och lands-
ting.

e Dagens grundlagsstridiga system skall ersdttas med ett system som
respekterar den svenska grundlagen. Den kommunala sjdlvstyrelsen med
bl.a. dess syn pa den kommunala beskattningsrétten skall sdkras. Det
skall vara staten — och inte kommuner och landsting sinsemellan — som
ger bidrag till kommuner och landsting med for sina uppgifter otillrdck-
lig skattekraft.

e Dagens ogenomtriangliga system skall erséttas med ett enklare och mer
genomskinligt system, bl.a. som en f6ljd av att en versyn gors av vilka
uppgifter som i framtiden bor ha en nationell finansiering.

Med hénvisning till det anforda tillstyrker utskottet motionerna Fi37 (m)
yrkande 1 och Fi208 (m) yrkandena 12 och 13 samt avstyrker motionerna
Fi38 (fp) yrkande 1, Fi39 (s), Fi40 (kd) yrkande 3, Fi41 (c) yrkande 1 och
Fi42 (kd) yrkande 1.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha f6ljande lydelse:
5. betraffande det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi37 yrkande 1 och
1998/99:Fi208 yrkandena 12 och 13 och med avslag pd motionerna
1998/99:Fi38 yrkande 1, 1998/99:Fi39, 1998/99:Fi40 yrkande 3,
1998/99:Fi41 yrkande 1 och 1998/99:Fi42 yrkande 1 som sin mening
ger regeringen till kéinna vad utskottet anfort,

11. Det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet (mom. 5)
(kd)

Mats Odell och Per Landgren (bdda kd) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Det fortsatta upp-
féljnings- och utredningsarbetet bort ha foljande lydelse:

Utskottet har redan i det tidigare — med hénvisning till vad som framfors
av Kristdemokraterna i motion Fi40 — forordat att propositionens forslag till
andringar i det nuvarande utjimningssystemet skall avslas. Utskottet har
ocksé haft principiella invindningar mot systemet och pekat pa brister i savil
inkomstutjdgmningen som i kostnadsutjimningen. Mot denna bakgrund &r det
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naturligt att utskottet inte heller kan stélla sig bakom regeringens upplagg-
ning enligt propositionen av det fortsatta utredningsarbetet inom omradet.
Det kan finnas anledning att dterkomma under denna 6vergangstid for even-
tuella justeringar for sdrskilt utsatta kommuner och landsting om Fi40 (kd)
vinner riksdagens bifall.

Enligt utskottets mening bor detta arbete i stéllet utga fran foljande forut-
séttningar:

e  Utredningen skall beakta att utjimningssystemet skall ses i ssammanhang
med andra instrument att utjdimna regionala skillnader.

e  Utredningen skall utreda forutséttningarna for att ersitta den inomkom-
munala utjimningen med en statlig utjimning. Utgéngspunkten bor vara
att det inte dr en uppgift for kommuner och landsting att utjimna forut-
sdttningarna for varandra.

e  Utredningen skall prova en radikal forbattring av kostnadsutjagmningssy-
stemets tréaffsdkerhet. I uppdraget skall ingé att eliminera den kostnads-
utjdmning som nu i realiteten gér tillbaka pa paverkbara faktorer samt
tillféra relevanta omraden och variabler. Om utredningsarbetet inte
skulle leda till en béttre traffsakerhet maste ambitionsnivan séinkas och
inriktas pa mer generella 16sningar.

e  Utjamningssystemet maste bli enklare och mer begripligt for att dess
demokratiska forankring skall kunna forbittras.

Med vad utskottet hir anfort tillstyrks motionerna Fi40 (kd) yrkande 3 och
Fi42 (kd) yrkande 1 samt avstyrks motionerna Fi37 (m) yrkande 1, Fi38 (fp)
yrkande 1, Fi39 (s), Fi41 (c) yrkande 1 samt Fi208 (m) yrkandena 12 och 13.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha f6ljande lydelse:
5. betraffande det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi40 yrkande 3 och
1998/99:Fi42 yrkande 1 samt med avslag pa motionerna 1998/99:Fi37
yrkande 1, 1998/99:Fi38 yrkande 1, 1998/99:Fi39, 1998/99:Fi41 yr-
kande 1 och 1998/99:Fi208 yrkandena 12 och 13 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

12. Det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet (mom. 5)
(c, fp)
Lena Ek (c) och Karin Pilséter (fp) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Det fortsatta upp-

foljnings- och utredningsarbetet bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser att utjimningssystemet bor bli foremal for ett fortsatt ut-
vecklings- och utredningsarbete. Enligt utskottets mening bor foljande ut-
gangspunkter vara vigledande i detta arbete:

e Det grundliggande syftet med utjimningssystemet skall bibehéllas.
Systemet skall séledes bidra till att skapa likvéirdiga ekonomiska forut-
sattningar for alla kommuner respektive landsting att bedriva sin verk-
samhet. Kommuner och landsting skall ha forutséttningar att kunna er-
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bjuda medborgarna i hela landet en likvérdig kommunal service inom de
obligatoriska sektorerna.

e Systemet skall inte kompensera for skillnader i serviceniva, kvalitet,
effektivitet eller avgiftsséttning. Detta dr ndgot som den enskilda kom-
munen sjdlv eller det enskilda landstinget sjélvt viljer beroende pa lo-
kala behov och prioriteringar.

e  Systemet skall baseras pa for kommunerna och landstingen opéaverkbara
faktorer som miter strukturella kostnadsskillnader. Mot bakgrund av
den metodkritik som framforts bor nya metoder 6vervigas i det fortsatta
arbetet. Skattekraft och strukturella kostnadsskillnader maste ses 1 ett
sammanhang och bor utjdmnas tillsammans.

e Den s.k. pomperipossaeffekten i inkomstutjimningen méste avskaffas
samtidigt som en relativt ldngtgdende utjimning av skattekraften i for-
hallande till de strukturella forutsittningarna bibehélls.

e Systemet behdver bli enklare, genomskinligare och mer férutsdgbart
samtidigt som en god trdffsdkerhet &r nddvindig. Darfor méaste meto-
derna utvecklas s& att forklarande variabler kan anvéndas snarare &n
statistiska samvariationer. Detta dr nddvindigt for att systemet skall bli
mer korrekt, men ocksé for stabiliteten over tiden. Ett tydligare system
ar ocksa nodviandigt for att systemet skall f4 den nddvindiga demokra-
tiska forankringen.

Utskottet tillstyrker med det anférda motionerna Fi38 (fp) yrkande 1 och
Fi41 (c) yrkande 1 samt avstyrker motionerna Fi37 (m) yrkande 1, Fi39 (s),
Fi40 (kd) yrkande 3, Fi42 (kd) yrkande 1 och Fi208 (m) yrkandena 12 och
13.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha foljande lydelse:
5. betréaffande det fortsatta uppfoljnings- och utredningsarbetet
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fi38 yrkande 1 och
1998/99:Fi41 yrkande 1 samt med avslag pa motionerna 1998/99:Fi37
yrkande 1, 1998/99:F39, 1998/99:Fi40 yrkande 3, 1998/99:Fi42 yr-
kande 1 och 1998/99:Fi208 yrkandena 12 och 13 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

13. Uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun (mom. 6)
(m)

Lennart Hedquist, Anna Akerhielm, Gunnar Axén och Bo Lundgren (alla m)
anser

dels att finansutskottets stillningstagande under rubriken Utgifisfordelningen
mellan stat och kommun bort ha foljande lydelse:

Utskottet foresprakar att en allmén dversyn gors av kommunernas uppgif-
ter och ansvar. Syftet med 6versynen skall vara att astadkomma en renodling
av de egentliga kdrnuppgifterna. En viktig utgangspunkt ar att medborgarna
skall bli mindre beroende av det offentliga. Utskottet anser ockséd att det
tydligare bor faststéllas vilka uppgifter en kommun far ha, inte minst i relat-
ion till det privata néringslivet. En mer distinkt rollférdelning ger forutsatt-
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ningar for den privata tjénstesektorn att véxa och skapa nya jobb och kan
dirmed bidra till att sékerstélla en battre valfrihet for medborgarna.

Utskottet anser ocksa att det krdvs langsiktiga reformer for att atgirda
systemfel i den offentliga sektorn. Bland dessa reformer och riktlinjer mérks:
e  Entillviaxtfraimjande politik for att stirka den kommunala skattebasen.

e  Storre handlingsfrihet for kommunerna att bedriva sin verksamhet an-
passad till de lokala forutséttningarna.

e  En kraftfull prioritering av vard och omsorg, som skall préiglas av val-
frihet och kvalitet.

e  Vardgaranti, som ger patienten ovillkorlig rétt till vard niar den behovs.

e  Skolpeng, som garanterar familjens rétt att vélja skola.

e  Kunkurrensutsittning och 6kat kundval, som ger okad kvalitet och
storre valfrihet.

Med det anforda tillstyrker utskottet motionerna Fil4 (m) yrkande 9 och
Fi208 (m) yrkande 14.

dels att utskottets hemstéllan under 6 bort ha f6ljande lydelse:
6. betriffande uppgifisfordelningen mellan stat och kommun
att riksdagen med bifall till motionerna 1998/99:Fil4 yrkande 9 och
1998/99:Fi208 yrkande 14 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort,

14. Kommunal ndringsverksamhet m.m. (mom. 7) (m, kd, c, fp)

Mats Odell (kd), Lennart Hedquist (m), Per Landgren (kd), Anna Akerhielm
(m), Lena Ek (c), Karin Pilséter (fp), Gunnar Axén (m) och Bo Lundgren (m)
anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Kommunal nd-
ringsverksamhet m.m. bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning dr det mycket vésentligt att all konkurrens
mellan offentliga och privata aktorer sker pa lika villkor. Det ar dock vanligt
att de offentliga aktorerna har konkurrensfordelar framfor de privata, framst
nér det géller tillgdngen till skattemedel. Detta snedvrider konkurrensen och
kan leda till att resurserna inte anvinds pa bésta sétt samt till att privata fore-
tag slds ut pa grund av osund konkurrens.

For att komma till riatta med detta bor enligt utskottets mening en rad olika
atgdrder vidtas. Sa behover t.ex. reglerna for kommunal naringsverksamhet
bli tydligare och léttare att upprétthélla. Detta har bl.a. belysts av Underpris-
sittningsutredningen i betdnkandet Konkurrens i balans (SOU 1995:105).
Det ar enligt utskottet mycket otillfredsstéllande att kommunallagens regler
om kommuners och landstings rétt att bedriva ndringsverksamhet sé ofta
overtrads. En fordandring av lagstiftningen bor darfor Gvervégas.

Utskottet anser att det ocks& bor inforas regler som garanterar konkurrens
pa lika villkor pa marknader dir offentliga och privata aktorer tdvlar om att
fa utfora uppdrag, t.ex. inom varden eller omsorgen. Utskottet konstaterar att
ett lagforslag med en sadan modell har presenterats av Underprisséttningsut-
redningen. Det bor vidare provas att infora mer langtgaende mojligheter att
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overklaga kommunala beslut. Det bor dérvid dvervdgas om mojligheten att
klaga pa en verksamhet bor finnas sd linge den bedrivs. Klagoritten bor
vidare inte bara gilla om verkamheten drivs inom kompetensomradet utan
dven fragan om den snedvrider konkurrensen eller inte. Slutligen maste
enligt utskottet kommunallagen tillforas sanktionsmdjligheter som skapar
respekt bade for lagens grianser och for domstolarnas beslut.

Utskottet tillstyrker med det anforda motion Fi27 (fp, m, kd, c¢) yrkande 6.
Motionerna Fi208 (m) yrkande 11, Fi502 (m), Fi613 (m) yrkande 1, K355
(fp) yrkande 1, A811 (fp) yrkande 13, N215 (m) yrkande 1 och N333 (fp)
yrkande 3 dr ddrmed i viss man tillgodosedda.

dels att utskottets hemstéllan under 7 bort ha foljande lydelse:
7. betriaffande kommunal néiringsverksamhet m.m.
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Fi27 yrkande 6 och med
anledning av motionerna 1998/99:Fi208 yrkande 11, 1998/99:Fi502,
1998/99:Fi613 yrkande 1, 1998/99:K355 yrkande 1, 1998/99:N215
yrkande 1, 1998/99:N333 yrkande 3 och 1998/99:A811 yrkande 13
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

15. Kostnadsansvaret for socialbidragen (mom. 10) (fp)
Karin Pilséter (fp) anser

dels att finansutskottets stdllningstagande under rubriken Kostnadsansvaret
for socialbidragen bort ha foljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att individ- och familjeomsorgens andel i de
kommunala budgetarna har 6kat. Sarskilt i storstadskommunerna véxer soci-
albidragskostnaderna. I dessa kommuner finns en stdrre andel arbetsldsa och
dldre som far socialbidrag pa grund av att de inte kommit in i forsékrings-
och pensionssystemen. Detta innebdr dels att socialbidragskostnaderna
tringer ut annan angeldgen verksamhet, dels att dessa arbetslosa far sédmre
stdd och sdmre mojligheter att kunna ta sig in pa arbetsmarknaden.

Staten och kommunerna bor enligt utskottet ta ett gemensamt ansvar for att
ménniskor kommer ur bidragssystemen och far jobb och 16n. Staten och
kommunerna bor darfor dela pad kostnaden for socialbidragen. Detta kan
genomfOras genom att staten patar sig ett direkt kostnadsansvar och att mot-
svarande summa dras frdn de generella statsbidragen till kommunerna. P&
detta sitt blir en sddan reform statsfinansiellt neutral vid nuvarande socialbi-
dragsniva.

Med vad utskottet hir anfort tillstyrks motion Fi606 (fp) yrkande 3 och av-
styrks motion Fi609 (s).

dels att utskottets hemstéllan under 10 bort ha foljande lydelse:
10. betriffande kostnadsansvaret for socialbidragen
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Fi606 yrkande 3 och med
avslag pd motion 1998/99:Fi609 som sin mening ger regeringen till
kénna vad utskottet anfort.
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Propositionens lagforslag 1998/99:FiU25

1. Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1515) om Bilaga 1

utjamningsbidrag till kommuner och landsting
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2. Forslag till lag om éndring i lagen (1995:1516) om 1998/99:FiU25
utjamningsavgift for kommuner och landsting Bilaga 1
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3. Forslag till lag om éndring 1 lagen (1995:1517) om inférande 1998/99:FiU25
av lagen (1995:1514) om generellt statsbidrag till kommuner Bilaga 1

och landsting, lagen (1995:1515) om utjdmningsbidrag till

kommuner och landsting och lagen (1995:1516) om utjam-

ningsavgift for kommuner och landsting
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Finansutskottets offentliga utfrdgning om det
kommunala utjdmningssystemet

Tid: Torsdagen den 18 mars 1999 kl. 08.00—10.55

Lokal: Forstakammarsalen

Inbjudna

Svenska Kommunforbundet
— Margot Wikstrom, ordforande
— Johnny Magnusson, vice ordforande

Landstingsforbundet
— Lars Isaksson, ordforande
— Ralph Lédel, styrelseledamot

Kommunala utjdmningsutredningen
— Lennart Tingvall, huvudsekreterare

Professor Ernst Jonsson, Stockholms universitet

Ekonom Mats Morin, LO

Deltagande ledamoter

Jan Bergqvist (s), ordforande
Mats Odell (kd), vice ordforande
Lennart Hedquist (m)

Sonia Karlsson (s)

Fredrik Reinfeldt (m)
Sven-Erik Osterberg (s)

Siv Holma (v)

Per Landgren (kd)

Lena Ek (c)

Karin Pilséter (fp)

Marie Engstrom (v)

Agne Hansson (c)
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Protokoll frén finansutskottets offentliga utfrdgning torsdagen
den 18 mars 1999 om det kommunala utjimningssystemet

Ordférande Jan Berggvist (s): Vilkomna till finansutskottets utfrigning om
det kommunala utjamningssystemet. Vi dr glada att vi hér hos oss i dag har
representanter fran Kommunforbundet, Landstingsférbundet, Kommunala
utjdmningsutredningen samt Ernst Jonsson fran Stockholms universitet och
Mats Morin fran Landsorganisationen. Vi skall med intresse lyssna pa vad ni
har att sdga. Jag ber forst att f& Overldmna ordet till Kommunforbundets
ordforande Margot Wikstrom.

Margot Wikstrém: Tack, herr ordférande. Far jag forst sdga att vi har arbetat
ganska ldnge med vért yttrande i forbundsstyrelsen. Det borjade i december.
Sedan har vi haft dragningar bade i styrelsen och framfor allt i vart bered-
ningsutskott. Vi har vint och vridit. Vi har haft en gemensam ambition att fa
fram ett yttrande dér vi ar eniga om grundprinciperna. Det har vi lyckats
med. Vi har en rad sérskilda yttranden, men en enig forbundsstyrelse star
bakom det forslag som dr insént som yttrande.

Man kan slé fast att det maste finnas ett utjdmningssystem och att alla
kommuner bor vara med i det systemet. Detta dr var grundinstéllning. Vi
stéller oss bakom huvudprinciperna i det férslag som ligger framme, men vi
har ocksa en rad synpunkter som kréver justeringar.

Det handlar om viktiga strukturella behovs- och kostnadsskillnader som vi
inte anser aterspeglas pa ett riktigt sitt. Det forsta géiller invanare med ut-
landsk héarkomst. Vi sdger att de kommuner som har en stor andel invénare
med utldndsk hiarkomst i sin befolkning inte kompenseras for detta. Vi kon-
staterar vidare att statens ersittning till kommunerna nér det giller flyktingar
och invandrare inte ticker kostnaden for flyktingmottagningen, som var
avsikten ndr systemet infordes 1991. Det aterspeglas av det faktum att kom-
munernas kostnader &r 15 % hogre adn den erséttning under tre och ett halvt
ar som generalschablonen ticker.

Vi efterlyser egentligen ett nytt system nér det géller flyktingar och in-
vandrare. Det systemet maste kompensera kommunerna fullt ut. Vad vi séger
ar att man bor infora en statlig introduktionserséttning som garanterar for-
sorjningen under introduktionsperioden. Introduktionsperioden skall avslutas
med arbete eller arbetsmarknadsétgérd som kvalificerar till arbetsloshetser-
séttning.

Efter introduktionsperioden bor de merkostnader som foljer av flyktingin-
vandringen beaktas som strukturella och utjdmnas i kostnadsutjgmningen.
Men vi sdger ocksa att det generella statsbidraget bor Okas sé att det ger
kommunkollektivet full tickning for merkostnaderna. Det problem vi ser i
dag ar att det &r kommunkollektivet som tar dessa merkostnader for de
kommuner som inte fir kostnadstickning for flyktinginvandringen. Detta
leder till spanningar internt i kommunerna. Det ar naturligtvis inte alls bra
langsiktigt vare sig for demokrati eller for samhille.
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Sedan pekar vi pé befolkningsminskningens effekter. 210 av Sveriges nu-
mera 289 kommuner har forlorat folk den senaste tredrsperioden. 45 000
invanare har ldmnat bara de s.k. skogsldnen under denna period. Detta ger
vildiga atereffekter pa framfor allt de kommunala bostadsforetagens eko-
nomi. Det finns, sdger vi, ett mycket tydligt samband mellan vakansgraderna
och befolkningsminskningen. Vi menar att det &r strukturella kostnader som
kommunerna inte réar pa. Befolkningen flyttar, men husen stir tomma kvar.

Vi pekar vidare pa att den s.k. pomperipossaeffekten i utjamningen lang-
siktigt undergriver systemets legitimitet. Vi menar att den pd nagot sétt
maste elimineras om man skall fi ett langsiktigt och hallbart utjimningssy-
stem. I dag har vi 18 kommuner som drabbas av pomperipossaeffekten.

Vi sédger vidare att de fasta inforandetilliggen maste ligga kvar efter 2003
— annars kommer ménga kommuner att drabbas av orimligt stora forluster.
Det &r inte acceptabelt att 14ta 6vriga kommuner std for den kostnaden, ef-
tersom det till storsta delen handlar om att férhindra att systemet fir orimliga
regionalpolitiska konsekvenser. Vi slir med eftertryck fast att regionalpoliti-
ken &r en statlig uppgift. Dérfor bor staten ocksd ta den kostnaden.

Vi vill ha kvar kallortstilligget med hénvisning till att utredningen sjélv
inte kan avgora om fordndringen nir det giller kallorten beror pé att 16nerna
for méanniskor inom samma yrkesgrupp utvecklas olika eller om den beror pé
att personalens sammanséttning har utvecklats annorlunda i kallortskommu-
nerna. Det foreligger alltsé oklarheter pa den punkten, och mot den bakgrun-
den sdger vi att kallortstillagget tills vidare skall vara kvar.

Kollektivtrafiken skriver vi en del om. Vi konstaterar att vi egentligen inte
dr nojda med nagon av modellerna. Vi efterlyser en modell med bruttokost-
nader som pa ett riktigare sétt aterspeglar kollektivtrafikens kostnader.

Vi sdger vidare att byggkostnaderna rimligen bor vara kvar. Man kan fak-
tisk inte bortse fran att byggkostnader till viss del ar strukturellt betingade.
Men vi sdger ocksa att det méste uppdateras.

Detta dr huvuddragen. Ni fran tjinstemannasidan, eller Johnny Magnus-
son, far komplettera mig om jag har bommat nagonting hér. Det dr huvud-
dragen i vart forslag till yttrande. Bakom det som jag nu har talat om star en
enig forbundsstyrelse med samtliga ingaende partier.

Ordforanden: Vi tackar Margot Wikstrom och dverlamnar ordet till Johnny
Magnusson.

Johnny Magnusson: Jag kan mycket kort komplettera med att séga att det &r
riktigt som Margot sdger att vi i styrelsen har arbetat for att hitta en gemen-
sam linje. Vi har d& valt att redovisa véra speciella synpunkter i sirskilda
yttranden som har bifogats. Tva saker har diskuterats vildigt mycket. Jag vill
understryka att en langt driven inkomst- och kostnadsutjamning 4r en besvé-
rande faktor nér det giller det kommunala sjélvstyret, eftersom mandverut-
rymmet 1 de enskilda kommunerna blir relativt litet. Ett annat problem med
dessa komplexa system &r att det &r svart for medborgarna att se igenom dem
och ta reda pa hur inkomsterna kommer till kommunen. Vilka faktorer &r
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inblandade? For manga aktiva kommunalpolitiker dr det snart nistintill
omdjligt att redovisa hur systemen fungerar.

Slutligen vill jag understryka det som Margot redan har sagt, dvs. att den
s.k. pomperipossaeffekten fullkomligt undergriver systemets legitimitet pa
langre sikt. Den ger sé uppenbart felaktiga incitament till vissa kommuner.

Det kan ricka for nu. Jag kan aterkomma.

Ordforanden: Vi tackar Johnny Magnusson och ger ordet till Lands-
tingsforbundets ordférande Lars Isaksson.

Lars Isaksson: Jag tackar for detta. Jag tackar ocksa for att vi har fatt mojlig-
heten att redovisa vara synpunkter. Forra gangen forbundet skulle 1dmna
ifran sig ett yttrande i denna fraga orkade vi inte igenom processen. Denna
gang har vi gjort det. Jag skall nu redovisa huvuddragen i styrelsens beslut,
som jag kan séga att en relativt bred majoritet har stillt sig bakom. De mode-
rata foretradarna har ldmnat en reservation, och darfor skall landstingsradet
Ralph Lédel frén Stockholm sjdlvfallet sedan fa tillfdlle att utveckla modera-
ternas synpunkter. Min partikollega Claes Anstrand frdn Stockholm har
ocksd ldmnat en reservation pa négra punkter.

Jag vill inledningsvis ocksa, som Margot gjorde, sla fast att vi sjdlvfallet ar
for ett vdl fungerande utjamningssystem och att det dr av mycket stor bety-
delse for kommunsektorn. Syftet skall vara att skapa lika forutsattningar att
bedriva kommunal verksambhet i olika delar av landet. Systemet méste ha en
sédan konstruktion att det kan uppna en hog grad av legitimitet i hela landet.

Det ér ocksa nddvindigt att utjimningen kan forenas med en fortsatt reell
kommunal beskattningsritt. Det &r viktigt att understryka.

De forslag till fordndringar som foreslds av utredningen fér naturligtvis
mycket stor betydelse for de enskilda landstingens ekonomiska situation. For
landsting som har stora sparbeting for att na balans till ar 2000 forsvaras
situationen naturligtvis ytterligare om utjamningssystemet medfor ytterligare
ekonomiska pafrestningar. Darfor har vi sagt i ett antal olika rapporter att vi
behover tillfora landstingssektorn ca 5 miljarder i 6kade resurser om vi skall
aterstélla samma tillgénglighet och standard i hélso- och sjukvarden som vi
hade 1994. Vi menar att utredningens forslag inte kan genomforas utan att
man samtidigt fran riksdagens sida fattar beslut om att man skall tillse att
landstingssektorn far ett generellt tillskott i denna storleksordning enligt de
krav som vi tidigare har redovisat till regeringen.

Utredningens forslag om ett fast inforandetilldgg som begransar den max-
imala forlusten till 600 kr per invénare géller till & 2003. Om tiden dérefter
sdgs det ingenting frén utredningen. Vi fran Landstingsforbundet menar att
det &r alldeles uppenbart att riksdagen maste ta stdllning till vad som skall
ske ocksé efter ar 2003. Ett alternativ skulle naturligtvis vara att forlénga det
fasta inforandetilldgget.

Dessutom redovisar vi sedan ett antal konkreta forslag nér det géller in-
komst- och kostnadsutjimningen. Jag skall ta dem ganska rapsodiskt, herr
ordforande.
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Kompensationsgraden i inkomstutjagmningen anser vi bor sénkas till 90 %,
delvis dérfor att de effekter som bl.a. Margot redovisade skall forsvinna. Det
giéller det vi uttrycker som pomperipossaeffekten. Den skulle lindras om man
gick ned till en kompensationsgrad pé 90 %.

Foréndringarna av utjimningsmodellen nér det géller hdlso- och sjukvar-
den bor genomforas enligt det forslag som ligger framme. Vi anser att det
finns ett antal punkter som man pa négot sitt behdver bereda ytterligare
antingen nu eller i nésta fas. Vad vi pekar pa ar att det finns vissa storstads-
problem som vi tycker behdver utredas nérmare. Det géller bl.a. alkohol- och
narkotikarelaterade skador, tortyrskador hos flyktingar osv.

Den foreslagna kompensationen for gles bebyggelse behdver ses over. Vi
har, nér vi har analyserat materialet, kommit fram till att man behover viga
in helikoptertransporter och annat som medfor kostnader for sjukvérden i
glesbygd. Det giller en del av det som vi utgér frén som standardkostnader.

Sedan har vi frigan om utjamning av kollektivtrafiken. Den bor ske ldnsvis
1 en sérskild modell, gemensam for kommuner och landsting. Den nuvarande
50/50-fordelningen av kostnadsersittningen for kollektivtrafiken mellan
kommuner och landsting méste enligt var uppfattning erséttas med en fordel-
ning efter de faktiska kostnaderna — en faktisk fordelning utifrdn de kostna-
der som man har for respektive huvudman.

Jag vill bara gora ett tilligg. Den situation vi har i Stockholm ér, forefaller
det mig, alldeles felaktig. Man kompenserar Stockholms kommuner for
nagonting som de inte har utgifter for. Det 4r en princip som jag absolut inte
kan fororda. Man skall inte ersdttas for ndgot som man inte har utgifter for.
Utskottet bor, tycker jag, ta sig en ordentlig titt pa hur det fungerar.

Vi har ocksa berort frigan om att kompensation for befolkningsminskning
kanske ocksa behover inforas i landstingssystemet. Vi ser i dag att detta leder
till anpassningskrav dven pé landstingsnivan.

Slutligen, herr ordférande, kan jag sdga att vi har ldmnat &ver vér skrift
Ekonominytt till sekretariatet, dar bakgrunden till vart forslag om ekonomin
och de fem miljarderna redovisas. Detta var en mycket kort summering av
forbundets uppfattning i denna fraga.

Ordforanden: Tack, Lars Isaksson. D4 ér det Ralph Lédel som har ordet.

Ralph Lédel: Tack sa mycket for att d&ven vi har fatt komma hit och presen-
tera vara synpunkter. Som Lars Isaksson sade hade vi delade meningar i
Landstingsforbundets styrelse. Det gillde det man kan kalla huvudpunkten,
dvs. om detta system skall vara statligt eller om kommuner och landsting
skall skicka pengar till varandra. Det dr bekant att vi har en annan uppfatt-
ning frdn Moderata samlingspartiet 1 den fragan. Vi tycker att systemet skall
vara helt statligt nér det géller kommunal skatteutjimning.

I var reservation, som det sidkert kommer att pratas mer om hér i dag, tog
vi ocksé upp att det system som nu presenteras dr tillvaxtfientligt. Det kan
synas lite konstigt. Nér man skall satsa véldigt mycket pa tillvixt drimmer
man till ett antal kommuner och landsting som skapar tillvéxt och bestraffar
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dem. Vi tycker alltsa att ett nytt system skall utredas. Jag skall inte prata mer
om den partipolitiska skillnaden.

I ovrigt stéller dven vi upp pa de synpunkter som Lars Isaksson har talat
om. Det finns vissa felaktigheter. P4 min forsta overheadbild ser man nér det
géller landstingssektorn att systemet dessvérre ensidigt drabbar Sveriges
storsta landsting — det i Stockholm — med en forlust pa 3,6 miljarder kronor,
medan i stort sett alla andra landsting gér oskadda eller nagot stirkta ur detta
system. Att det dr sa fantastiska skillnader tycker vi och dven Landstingsfor-
bundet ar felaktigt. Fran socialdemokraterna i Landstingsforbundets styrelse,
och fran Claes Anstrand som representerar Stockholm, kommer en stor tvek-
samhet nér det géller hur man har riknat pa sjukvérdskostnaderna. Vi anser
nog i Stockholm att vi har ganska hoga sjukvardskostnader. Vi skall inte
bestraffas for detta.

Nasta bild géller den helt felaktiga fordelningen mellan kommuner och
landsting vad betréffar kollektivtrafiken. Lars Isaksson redogjorde for detta,
och vi har en gemensam uppfattning i Landstingsférbundet. I Stockholms-
omréadet giller detta dven féardtjansten. Jag vill exemplifiera med en bild. |
och med denna som vi tycker felaktiga och oréttvisa berdkning forlorar
Stockholms léns landsting 910 miljoner. Det har sagts mig att det beror pd en
teknisk fraga. Jag skulle vilja passa pa att skicka med en fraga till utredning-
en. Det kan vil inte vara s att Stockholms ldns landsting skall drabbas av en
forlust pa 910 miljoner kronor pa grund av en teknisk fraga och pé grund av
att man inte kan stilla om datamaskiner och berdkningsmodeller? D4 maéste
nagonting vara fel.

Den sista punkten som &r viktig, som dven Margot talade om, handlar om
legitimiteten. Den bild jag nu visar &r lite skdimtsam, men det ligger natur-
ligtvis véldigt mycket allvar bakom. Denna bild har en av mina medarbetare
gjort. S& hér skulle det se ut om man gjorde en utrdkning for varje kommun.
Systemet &r néstintill obegripligt for alla médnniskor i Sverige. Jag tror att det
ar en allvarlig legitimitetsfraga. I framtiden blir det vildigt svart att demokra-
tiskt forklara sddana hir knepiga system for olika ménniskor som foljer detta.
Om man skall ha ett system maéste man for Guds skull géra det betydligt
enklare, sé att folk begriper det.

Ordforanden: Tack, Ralph Lédel. S& dr det dags for Kommunala utjim-
ningsutredningen. Lars Eric Ericsson, ordférande i utredningen, dr sjuk och
kan inte vara med i dag, men utredningens talan kommer att f6ras av huvud-
sekreteraren Lennart Tingvall.

Lennart Tingvall: Tack sa mycket. Jag utgar ifran att utredningens forslag
och effekterna av forslaget dr vél kidnda i denna krets. Vad jag ténker ta upp
dr nagra av de principiella utgangspunkter som utredningen har arbetat efter
och som har lett till det resultat som vi har fatt.

Forst vill jag ta upp utredningens uppdrag. Det har ju varit att se 6ver den
del av systemet som ror kostnadsutjdmningen, som infordes for drygt tre ar
sedan. Syftet var da att man skulle utveckla detta system. Det géllde alltsa
kostnadsutjdmningen i forsta hand. Det framgar klart av direktiven. Kommit-
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tén fick med andra ord ingen bestéllning pa att gora ett nytt system, utan det
var frdga om att man skulle gora justeringar i det befintliga systemet i den
mén som det behdvdes.

I sitt arbete har utredningen utgéatt fran de principer som riksdagen antog
under 1995, dvs. malet att man skall skapa likvérdiga forutséttningar for alla
kommuner och alla landsting ndr det géller att kunna erbjuda likvérdig ser-
vice till sina invanare, och att det skall kunna ske oberoende av inkomstfor-
héallanden och av strukturella forutsdttningar i kommunerna. Detta stiller
krav pa en langtgdende utjdimning av skatteinkomster och strukturella kost-
nadsskillnader.

Utredningen har vidare utgatt fran den utjdmningsteknik som riksdagen
fattade beslut om 1995, nédmligen att man skall ha tva delsystem: ett system
som utjdmnar inkomstskillnaderna och ett system som utjdmnar de struktu-
rella kostnadsskillnaderna. Utjimningen sker genom bidrag och avgifter frén
skatteinkomsterna.

Utredningen har ocksd utgétt ifrdn den utjimningsmetod som man anvin-
der i detta system, ndmligen standardkostnadsmetoden, som innebér att man
raknar ut de strukturella kostnadsskillnaderna verksamhetsvis — en for barn-
omsorgen, en for dldreomsorgen osv. — for de olika verksamheter som ingar.
I det sammanhanget har man ocksd utgétt frn att skillnader i serviceniva,
kvalitet, effektivitet och avgifter inte skall ingd i denna kostnadsutjamning.
Den skall ske utifrdn oberoende och for kommunerna och landstingen opa-
verkbara faktorer.

Som jag ndmnde var bestdllningen fran regeringen till utredningen att folja
upp kostnadsutjaimningen, men utredningen sag sig inte forhindrad att foresla
fordndringar i andra delar av systemet. Néar det géller inkomstutjimningen
har utredningen i ett avsnitt i betdnkandet redovisat problemet med de nega-
tiva marginaleffekterna eller pomperipossaeffekten, och ocksa vilka mdjliga
tekniska forutsittningar som finns for att reducera pomperipossaeffekten
eller helt fa bort den. Det har inte funnits majoritet i kommittén for att géra
de fordndringarna i inkomstutjamningen som skulle krdvas for att fa bort
dessa effekter. I ena fallet skulle det leda till att man kom i konflikt med
maélet om en ldngtgédende utjimning mellan kommunerna eller att den avgift
som man betalar till systemet skulle kunna komma att bli paverkbar. Det har
alltsa inte funnits nagot gehdr for att gora de fordndringarna. Dessutom var
riksdagen och regeringen mycket vdl medvetna om problemet med de nega-
tiva marginaleffekterna nér de fattade beslut om systemet. Det dr inget nytt
som har kommit fram.

Man kan konstatera utifran det jag har sagt att mycket av den kritik som
har riktats mot utredningens forslag egentligen &r en kritik mot hela systemet
och inte mot de forédndringar som utredningen har foreslagit.

Inte heller nér det giller inforandereglerna och infasningen av nuvarande
system, som pabdorjades nér systemet infordes 1996, har kommittén foreslagit
nagra fordndringar. Man fortsétter enligt forslaget i samma riktning och med
samma takt fram till 2003. Kommittén har alltsa inte tagit stéllning till vad
som skall hinda efter 2003, men det dr givet att man maste gora det forr eller
senare.
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Utredningen har inte heller funnit det mdjligt att ticka in behovet av reg-
ionalpolitik i ett utjdmningssystem som i praktiken bygger pa en inomkom-
munal finansiering, utan det behovet maste i stillet tickas genom sérskilda
statliga medel, och dé vid sidan av utjamningssystemet.

De forandringar som utredningen foreslar géller alltsa kostnadsutjimning-
en. Nir detta system beslutades under 1995 péapekades en hel del brister i
kostnadsutjdmningen, t.ex. i kompletteringspropositionen 1995. Redan da
sade man att systemet maste utvecklas sérskilt i de delar dar det redan vid
inforandet star klart att modellen eller faktorerna behdver forbéttras. Som
exempel i kompletteringspropositionen angavs hilso- och sjukvérden och
barnomsorgen. I de direktiv som utredningen sedan fick har man ocksa angi-
vit att kollektivtrafik och individ- och familjeomsorg ocksa skulle prioriteras.
Man var alltsa pa ett tidigt stadium — innan systemet infordes — medveten om
att det behovde goras forbittringar dérfor att man egentligen inte var riktigt
ndjd med de l6sningar som fanns.

Om jag skall komma in pa det uppfoljningsarbete som utredningen har
gjort kan jag sdga att man har kunnat se att systemet i vissa delar har kommit
i otakt med utvecklingen under 1990-talet. En hel del av det underlag som
utjimningen i nuvarande system bygger pa ér alltsd samband och data fran
borjan pa 1990-talet. Nu &r det alltsd 1999. Det frimsta exemplet pa ett om-
rdde dér utjimningssystemet har kommit i otakt med verkligheten dr individ-
och familjeomsorgen, dér sambanden mellan de faktorer som har betydelse
faststélldes utifran forhallandena under 1990-talets borjan. Vi vet alla vad
som sedan har hént péa detta omrade i Sverige. Det har alltsa visat sig att det
inte haller mattet.

En sak som utredningen har fatt kritik for dr att man har utgatt fran de fak-
tiska kostnaderna for kommuner och landsting; de kommuner som har gjort
besparingar eller blivit effektiva skulle da komma att bestraffas nir man gor
en Oversyn av systemet pa det sitt som utredningen har gjort. Men den kriti-
ken ar felaktig. Den som spar eller blir effektiv bestraffas inte i systemet utan
far mer pengar Over till annat. Man kan sénka skatten eller avgifterna, eller
man kan géra nadgonting annat.

Individ- och familjeomsorg och kollektivtrafik &r de enda delar i kostnads-
utjamningen ddr man utgér fran de faktiska kostnaderna. Det &r i och for sig
en brist, men det nuvarande systemet utgar precis pad samma sétt fran de
faktiska kostnaderna. Men nér det géller t.ex. individ- och familjeomsorg &r
inflytandet fran den enskilda kommunens vérde, ndr man faststiller relation-
erna mellan de olika faktorer som man baserar utjimningen pa, mycket mar-
ginellt for totalresultatet. Dessutom &r det relativt svart att gora besparingar
inom den verksamheten, eftersom det i stor utstrickning &r fraga om att
betala ut pengar till andra som kan ga till en hogre instans och klaga om de
inte far ritt.

Slutligen vill jag séga att utredningen har varit véldigt noga med att utjam-
ningen skall bygga pa for kommuner och landsting opéverkbara faktorer for
att de inte skall kunna manipulera systemet. Det dr den frimsta anledningen
till att man inte har velat utjadmna skillnader nér det géller LSS-verksamhet
inom ramen for systemet. Den maste ju grundas pa av kommunerna fattade
beslut. Och trots att det finns ett stort behov av att utjamna skillnader i den

1998/99:FiU25
Bilaga 2

59



hir verksamheten tycker utredningen att det inte bor ske inom systemet utan
med sérskilda statsbidrag.

Jag tdnkte inledningsvis inte ga in mer pa utredningens forslag, men jag
skall naturligtvis forsoka besvara de fragor som stills. Jag kan dock mycket
kort kommentera den remissammanstéllning som har delats ut. Den géller de
olika delarna i utjimningssystemet, inklusive principiella synpunkter och de
verksamheter som ingér i det hidr komplicerade systemet. Vi ser t.ex. att
75 % av kommunerna tycker att de principiella utgdngspunkterna &r accep-
tabla. Man har alltsé positiva synpunkter. Nér det géller flertalet verksamhet-
er och delar av systemet ligger procenttalen p& mellan 70 och 80 %. Det &r
alltsé en stor andel av kommunerna och ocksa av landstingen — fast det ar
farre landsting som har besvarat den har enkéten.

Den del av kommunernas kostnadsutjdmning som det ar lidgst acceptans
for inom kommunsektorn &r kollektivtrafiken. Det &r ingen som &r nojd.
Kommunerna utanfor storstdderna tycker att kollektivtrafiken inte skall vara
med over huvud taget eller kompenseras i vildigt liten utstrdckning, medan
kommunerna som ligger i storstadsldnen tycker att man skall kompensera
kollektivtrafiken till 100 %. Den é&r ju bara kompenserad till 75 % i dag.
Acceptansen 4r alltsa ldgre fran tva olika utgdngspunkter.

Tack sa mycket!

Ordfiranden: Vi tackar Lennart Tingvall och dverlamnar ordet till professor
Ernst Jonsson.

Ernst Jonsson: Tack! Jag har som egenskap av remissinstans granskat utred-
ningen. Jag skrev forst en rapport som skickades in till departementet. Sedan
har jag gétt vidare och skrivit en rapport till som heter Den foreslagna kost-
nadsutjdmningen — ndr den sitt syfte? Den kom fran trycket i gar, och jag
kommer att dela ut den hér i dag.

Vi kan titta pad bild nr 1. Utredningen har gjort klart de principiella ut-
gangspunkterna. Det har jag inga invdndningar mot. Man betonar att man
skall kompensera for opaverkbara faktorer. Och i enlighet med den kommu-
nala sjélvstyrelsen far kommunerna ett bidrag eller ett avdrag via skatteut-
jdmning. Sedan &r det upp till kommunerna att avgdra hur langt de vill ga.
Om de t.ex. vill ha en hogre serviceniva och en storre grad av behovstick-
ning far de ta ut en hogre skatt eller hogre avgifter. De kan vélja att ha en
hogre standard pa ett sjukhem, t.ex. en hdgre personaltithet &n vad genom-
snittet av kommunerna har for att det skall bli en bittre omvardnad. Da far
de ta ut hogre skatt. Omvint kan ett sjukhem ha en hogre personaltéthet utan
att det kommer till uttryck i en battre omvardnad; det &r ett tecken pé en lagre
effektivitet. Det far man sjélv std for. Det innebér att en kommun kan f& en
standardkostnad for dldreomsorg som avviker fran dess verkliga kostnad
darfor att servicenivan, graden av behovstickning och standarden avviker
fran genomsnittet. Standardkostnaden bygger pa en genomsnittlig behovs-
tackning och standard i kommunerna.

Det jag tycker dr en brist i utredningen ar foljande:
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Man borde ha kartlagt i vilken grad paverkbara kostnadsskillnader mellan
kommunerna foreligger. Vi kan titta pa bild nr 2. Om man hade velat testa
sina berdkningar av standardkostnader borde utredningen ha resonerat pa det
sdttet. Och det har de gjort i ett fall, nimligen nér det géller barnomsorg. Om
man jimfor den beréknade standardkostnaden med den redovisade kostnaden
kan man, nér det giller barnomsorg, visa att personaltitheten dr mycket ldgre
i forortskommunerna. DA finns det skél att forvdnta att standardkostnaden
blir hogre dn den faktiska kostnaden. Omvént: glesbygdskommuner har
hogre personaltithet. D& bor den berdknade standardkostnaden vara ldgre dn
den redovisade kostnaden. Det hér stimmer alltsa nér det géller barnomsor-
gen. Det &r just i det fallet som utredningen har gatt in och gjort en analys.
Om man tar dessa atta kommungrupper stimmer det genomgéende, néir det
géller barnomsorgen, att avvikelserna mellan standardkostnader och redovi-
sade kostnader gér i ritt riktning.

Men om vi tittar pd dldreomsorgen kan vi se att storstdder och fororts-
kommuner har en lagre utbudsnivd. Den uppgiften bygger pd Kommunfor-
bundets statistik. De har 14 % ligre utbudsniva, dvs. ett ldgre serviceindex.
Den skillnaden kan till en viss del bero pa en ldgre grad av behovstickning,
men ocksa lagre personaltithet. D4 borde man forvénta sig att standardkost-
naden vésentligt Overstiger den redovisade. Den oOverstiger nagot. Gles-
bygdskommunerna har omvént en hdgre utbudsniva, en hogre serviceniva
och en hogre personaltithet. D4 borde man forvénta sig att standardkostna-
den, korrekt beréknad, skall vara ldgre &n den redovisade. Sa &r det inte. Vi
har gatt igenom alla omraden nér det géller dessa kommungrupper: grund-
skola, gymnasieskola, individ- och familjeomsorg. Vi finner att det i vartan-
nat fall stimmer; da &r det alltsd en tréffsédker berdkning. I vartannat fall
stimmer det inte. Det innebdr att i 50 % av fallen 4r berdkningen rattvisande.
150 % av fallen &r den missvisande. Detta géller alltsd pd kommungrupps-
niva.

For att man skall fa en traffsdker omfordelning av pengar bér man jimfora
pa kommunniva. Det finns mdjligheter att gora sddana jamforelser, eftersom
det finns bra statistik §ver personaltithet och grad av behovstickning.

Pé niésta bild har jag tagit fram en berdkning pé lansnivd. Man sammanfat-
tar alla kommuner pa ldnsniva. Da ser ni forst strukturkostnader i procent av
redovisad kostnad. I nuvarande ldge, som bygger pa den foregaende utred-
ningen, ser ni att Uppsala 1&n har 12 % hogre standardkostnader dn redovi-
sade kostnader. For att det skall vara en korrekt berdkning behover Uppsala
lan antingen vara effektivare dn dvriga kommuner eller ha en lagre service-
niva eller ldgre servicestandard. Varmland far i nuvarande ldge 90 % av sina
kostnader tdckta via standardkostnaden. Det &r korrekt forutsatt att Varmland
har en hogre serviceniva, hogre standard eller 4r mindre effektiv. Sedan kan
ni se fordndringarna med det nya forslaget. Da ser ni att det finns vissa
kommuner i t.ex. Norrbotten, som far 16 % lidgre standardkostnader dn fak-
tiska kostnader. Det hir stimmer om det dterspeglar motsvarande skillnader i
servicenivé, servicestandard och effektivitet, men utredningen har inte gatt in
pa den fragan och jamfort. Det innebér att man inte vet i vilken mén vi har en
traffsdker omfordelning pd kommunniva.
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Vi kan sedan titta pa landstingsniva. Jag har gjort samma analys pa bild
nr 4. Stockholm hade med nuvarande utjagmning 1 % hogre standardkostna-
der @n redovisade kostnader. Enligt det nya forslaget dr standardkostnaden
8 % lagre an den redovisade kostnaden. Omvint dkar det for Jonkoping fran
98 % till 108 % enligt forslaget. Standardkostnaden blir 8 % hogre &n den
redovisade kostnaden. Man maéste fraga sig om det finns beldgg for sadana
hér fordandringar. Jag kan ndmna att jag har jamfort alla landsting i Sverige.
Fem landsting har provat att infora prestationsersittning, och fyra av dessa
fem landsting har i nuldget visat sig ha en produktivitet som 1 snitt &r 12 %
hogre 4n 1 andra landsting. Av dessa landsting — Stockholm, Dalarna, Bohus-
lan, Orebro och Sédermanland — gér avvikelserna i vissa fall i férvintad
riktning. Man fOrvéntar sig t.ex. att Dalarna skulle ha en standardkostnad
som vésentligt dverstiger den redovisade. Det &r inte sd. Jonkoping dr dére-
mot ett mycket effektivt landsting. En standardkostnad, som &r 108 % av den
redovisade kostnaden, ligger i linje med den forskning som jag har bedrivit.
Men det hér stimmer bara i vissa fall. Utredningen har inte fragat sig i vilken
mén det hér dr en tréffsdker omfordelning av stora summor pengar.

Man har i stéllet resonerat s& hér: I vilken man overensstimmer var stan-
dardkostnad, strukturkostnad, med den redovisade kostnaden? Man tycks ha
efterstrdvat en overensstimmelse med de faktiska kostnaderna. Det innebdr
att kommuner som har skurit ned sina kostnader under 1990-talet drabbas.
Nista bild visar i forsta kolumnen forédndring av bidrag och avgifter i kost-
nadsutjdmningssystemet enligt forslaget. Storstiderna forlorar 3,7 %, for-
ortskommunerna 1,4 %. Sedan ser ni att det okar, sa att landsbygdskommu-
nerna far 4,4 % mer. Den nuvarande utjamningen bygger pad 1991 ars kost-
nader. Den foreslagna bygger pa 1996 ars kostnader. Jag har tittat pa utveckl-
ingen av kostnader per invénare mellan 1990 och 1997. Ni ser att det &r lagst
tillvaxt i storstdderna. Sedan kommer foérortskommunerna, och sedan stiger
det. Slutsatsen ar att kommuner med den minsta tillvixten av kostnader
drabbas av forsdmringar. De som har kraftiga kostnadsokningar far mer
bidrag. Detta system innebér ett klart budskap till kommunerna: om de forts-
atter att skdra ned kan de i efterhand drabbas av forsdmringar nir det géller
bidrag. Det ar en slutsats av det hér.

Sedan har jag tittat pa landstingen. Pé landstingsniva foreligger inte det hér
sambandet. Daremot har 9 av de 13 landsting som far forbéttringar fler vard-
dagar per invanare 4n snittet. Av dem som fér forsémringar har flertalet farre
varddagar per invanare. Det kan bero pé att landstingsmodellen till en viss
del bygger pa faktisk vardkonsumtion i vardtunga grupper. I det fallet be-
straffar man indirekt landsting som har forsokt fora over vard fran sluten till
Oppen vard.

Sedan har jag en sista bild. Den géller inkomstutjimningen. Den vénstra
stapeln visar snittet for glesbygdskommunerna. De har 85 % i skatteun-
derlag, och skattekraften dr 100 %. Sedan kommer forortskommunerna, som
har 110 %. Om man skall 6verfora skattekraft borde man forst fraga sig i
vilken grad man kan péaverka skatteunderlagets utveckling. Rimligtvis dr det
svart for glesbygdskommunerna att paverka sin tillvixt. Déarfor borde de
kanske kompenseras till 95 %. Dédremot har ju kommuner i tillvixtregioner
mojlighet att via &tgédrder stimulera foretagandet. D& borde man kanske i
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stdllet sinka kompensationsgraden till 80 %. Nar det géller mellanskillnaden
— det kommer att fattas pengar — kan man i stéllet sinka de generella statsbi-
dragen med 3 %. D4 ticker man det hir gapet. Sedan har man, nar man om-
fordelar skattekraft, inte heller fragat sig vilken verksamhet man skall finan-
siera. Om man skall ligga i linje med teorin om fiskal rdttvisa skall man
kompensera enbart for det som &r opaverkbart, dvs. man skall enbart kom-
pensera for obligatorisk service, inte frivillig, vilket man gor i nuliget. Aven
av detta skél borde man sdnka kompensationsgraden till 80 %.
Jag skall dela ut den rapport som finns.

Ordforanden: Det dr utmérkt. Vi tackar Ernst Jonsson och ger ordet till LO-
ekonomen Mats Morin.

Mats Morin: Jag tackar for inbjudan att komma hit och ge mina synpunkter
pa det hdr utjmningssystemet i kommun- och landstingssektorn. Jag tankte
ta min utgéngspunkt i bild 1. Den visar hur det hir systemet fungerar om
man delar in landsting och kommuner i regioner, allts i lan.

Den bla stapeln visar regionernas skatteintékter, och den rdda visar hur det
ser ut med statsbidragssystemet. Man ser att alla regioner har fatt del av
statsbidragssystemet men att Stockholmsregionen har fatt betydligt mindre.
Stockholmsregionen har fatt avstd frdn ungefar 5 000 kr per invéanare till
Ovriga regioner. Detta dr i stort sett vad det hér systemet handlar om, om man
delar in landet i dessa regioner.

Jag tinkte forsoka besvara och ge min syn pé tvéd fragor. Den ena &r om
omfordelningen frdn Stockholmsregionen till dvriga landet &r stor eller liten.
Den andra &r om en sadan hir omfordelning kan ge negativa ekonomiska
incitament. Det har ju talats om pomperipossaeffekter i mdnga sammanhang.

Vi kan titta pa bild 2. Forst kan jag konstatera att det sker en annan omfor-
delning i ekonomin. Landet har genom ett kollektivt beslut utsett Stockholm
till huvudstad. En huvudstad, och en storstadsregion, samlar pa sig mycket
ekonomiska resurser. Det &r forstds nodvéndigt for att man skall fa en bra
fungerande ekonomi och en bra fungerande huvudstad. Men den hér bilden
skulle kunna visa vad beslutet att utse Stockholm till huvudstad ocksa har
fort med sig. Jag kanske skulle forklara bilden forst. Den handlar alltsdé om
bruttoregionalprodukten. Bruttonationalprodukten kénner ni ju till. Brutto-
regionalprodukten far man fram nir man delar upp BNP pé regioner och
relaterar till invanare. Da ser man att bruttoregionalprodukten i Stockholms-
regionen ligger pa ungefar 235 000 kr per invanare. Den summan Overstiger
de 6vriga regionernas med ungefar 50 000 kr per invanare. Man kan ju se en
inkomstoverforing fran ovriga regioner just till Stockholmsregionen som ett
resultat av att det har bestdmts att det hér skall ligga en huvudstad. Detta kan
man dé relatera till den aterforing som sker i utjimningssystemet. Det &r i
storleksordningen 5 000 kr som gér tillbaka till 6vriga regioner for att de
spanningar som forstds kan uppsta i en sadan hér situation skall balanseras.
Det sker ju for att man skall se till att alla regioner far likvédrdig kommunal
service.
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Man kan dnda fraga sig om aterforingen ar for stor. Gynnar man regioner-
na for mycket? Det &r klart att gynnade regioner bor locka till sig befolkning.
Folk vill ju helst bo i gynnade regioner och inte i missgynnade. Ett svar pé
den hér fragan kan man fa om man tittar pa bild 3. Den visar inkomstoverfo-
ringar till olika regioner och hur nettoutflyttningen frén regionerna ser ut.
Har folk flyttat till de regioner som har fatt den hér 6verforingen, eller har de
flyttat darifran? De genomskinliga staplarna visar inkomstoverforingens
storlek, och de bla staplarna visar om det har skett en utflyttning eller inflytt-
ning. Om den bla stapeln &r pa minus handlar det forstds om en utflyttning
och om den &r pa plus om en inflyttning. Norrlandsregionen har fatt mest
bidrag. Den karakteriseras av en kraftig utflyttning. Det visar de negativa bl
staplarna. Stockholmsregionen har betalat avgift i systemet — det visar den
genomskinliga negativa stapeln — och karakteriseras av den storsta inflytt-
ningen. Det rdder alltsa snarast ett negativt samband.

Jag gjorde en regressionsanalys pé nésta bild som visar att det hér samban-
det dr negativt. Det dr statistiskt sékerstéllt. En slutsats av detta dr att utjam-
ningssystemet har bromsat utflyttningen fran de hér regionerna, men dnnu
har flyttstrommen inte vént.

Jag tdnkte ga in pa negativa ekonomiska incitament, bl.a. pomperipossaef-
fekten. Den handlar ju om att kommuner i inkomstutjdmningssystemet far
betala mer i avgift for en inkomstokning &n de far i skatteintékt. Detta drab-
bar de kommuner som har 1dga skattesatser och hoga skattekrafter. Det &r
ganska enkelt att konstruera ett exempel dir den kommunala skattesatsen
ligger 4 % under den lansvisa skattesatsen. Det dr den hér skillnaden som ar
kritisk. Om inkomsten dkar med 10 % far man alltsé betala i storleksord-
ningen 600 kr netto (avgiftsokning minus skatteintiktsokning) per invanare
pa den inkomstokningen. Man skulle alltsd forlora pa att inkomsterna okar i
kommunerna. Jag vill péstd att den analysen &r felaktig. Det beror framfor
allt pa utgangspunkterna for analysen. Utgéngspunkten ar att rikets skattebas
inte 0kar utan ligger still. Det visar de tva forsta staplarna, den stora bla och
den lilla roda. Avgiftsunderlaget i det hir systemet far man fram nir man
relaterar kommunens skattebas till rikets skattebas. Nar rikets skattebas lig-
ger still blir det en ganska stor 6kning av det har avgiftsunderlaget, som den
bla stapeln visar, och avgiften blir da relativt hog, som stapeln bredvid visar.
I det hir exemplet handlar det om 2 500 kr per invanare. Den mest realistiska
situationen &r att rikets skattebas ocksé ror sig. Om man ténker sig att rikets
skattebas Okar i samma takt som kommunens blir det en betydligt mindre
okning av mellanskillnaden, avgiftsunderlaget. Det visar den bld stapeln i
nésta parstapel. Avgiften blir d& ocksé avsevart mindre och understiger skat-
teintdkterna frén inkomstokningen.

Jag har lite siffror pa det hir pé nésta bild. P& den dversta delen ser man att
kommunens skattebas i forsta kolumnen dkar med 10 %, och rikets skattebas
ligger pa 0 %. Det betyder att kommunen forlorar netto ungefér 600 kr per
invanare. I nista exempel Okar skattebaserna i samma takt; det dr 10 % for
bada. Da okar kommunens intdkter netto, efter avgifter och skatteintikter,
med 1 400 kr. Det blir alltsa en helt annan situation. Man kan fraga sig var
brytpunkten &r. Nér overgar en inkomstforsdmring till att bli en inkomstfor-
bittring? Om den hiar kommunens skattebas 6kar med 10 % far inte rikets
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6ka med mer dn 3 %. Ungefdr dar dr brytpunkten. Om rikets skattebas dkar
med mer dn 3 % nédr kommunens 6kar med 10 % blir det plus f6r kommunen.

Hur har det hér sett ut empiriskt? Det kan ju vara sa hir stora skillnader.
Jag tittade pé forra arets statistik ver det hir. Riksgenomsnittets skattebas-
okning lag pa 4 %. Jag gick igenom alla kommuner, och alla 14g samlade i
intervallet fran 0 % till 7 %. Avvikelsen var ungefdr +/- 3 procentenheter
forra aret. Det krdvs en avvikelse pa dver 7 procentenheter for att det skall
uppsta en pomperipossaeffekt.

Min slutsats av det hér ar att det ar orealistiskt att en pomperipossaeffekt
skall uppstd. Man ndmner att 18 kommuner drabbas av pomperipossaeffek-
ten, men de gor det i ett teoretiskt sammanhang, i en statisk analys. Jag skulle
gédrna vilja se faktiska siffror pa att kommunerna verkligen har drabbats av
den hér pomperipossaeffekten. Risken for att kommuner skall drabbas av det
hér minskar 4nnu mer om man dessutom tar hdnsyn till att kommunerna inte
bara féar intdkt frdn skatten utan ocksa fran avgifter. Det &r rimligt att tinka
sig att ocksd inkomsterna frdn avgifter okar ndr kommunens totala inkomst
okar. Riksgenomsnittet ligger pa ungefar 2 % nér det géller just avgiftsutta-
get pé skattebasen. Da gér brytpunkten i stéllet vid 1,5 %. Det star i den
bortersta kolumnen, nést sista raden. Rikets skattebas far alltsd inte 6ka med
mer &n 1,5 % om kommunens skattebas 6kar med 10 %. Sannolikheten for
att det hér skall intréffa ar alltsd minimal.

Tack!

Ordféranden: Tack, Mats Morin! Da ber vi att fa tacka for inledningarna och
overgar nu till sjdlva utfradgningen.

Den forsta fragestéllaren &r Sonia Karlsson, Socialdemokraterna.

Sonia Karlsson (s): Tack, herr ordforande! Jag vill forst hora efter om jag
uppfattade Mats Morin rétt nar det géller att det skall till mycket speciella
forhéllanden for att en 18gskattekommun med hog skattekraft skall drabbas
av pomperipossaeffekten. Det hinder inte sa ofta i verkligheten. Det var vil
ungefar sa du sade?

I den bilaga som du har 1dmnat star det att Stockholmsregionen bidrar till
ovriga landet med 5 000 kr per invénare samtidigt som regionen har en
ekonomisk fordel av att Stockholm &r huvudstad och att det motsvarar ca
50 000 kr per invéanare. Jag uppfattar det som att du beddmde det som att det
ar en rimlig och mattlig utjimning.

Men min huvudfraga giller ESO-rapporten fran forra dret. Dér framfordes
det som ett sdrskilt problem att utjimningssystemet gor att kommuner kan
forlora pa att en arbetslds far jobb. Jag undrar om Mats Morin tycker att det
finns ett sddant problem. Och vad kan man i sa fall gora &t det?

Mats Morin: Det ar riktigt uppfattat att jag anser att pomperipossaeffekten &r
en teoretisk konstruktion. Det &r ganska 1ag sannolikhet for att den skall
intriffa i verkligheten. Min beddmning &r att sddana hér incitament inte kan
paverka kommunal verksamhet om man sétter sig in i hur systemet fungerar.
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Utredningen har, tycker jag, i grova drag visat att det ar rimligt att hitta sy-
stem for inkomstoverforing. Det dr det som &r podngen med att fora fram
Stockholmsregionen och visa pa relationen 5-50, som du ndmnde. Alla &r
mer eller mindre ense om detta och att utredningen har kommit ganska langt
pa vag 1 rétt riktning. Jag tycker att man skall fortsétta i den riktningen och
inte 14ta sig storas i det arbetet av att det skulle kunna uppsta négra negativa
ekonomiska incitament. Det &r mitt svar pa din tredje fraga. Jag har en over-
headbild som illustrerar detta.

Du ndmnde ESO-rapporten, som Folster har skrivit. Han anger ett rédkne-
exempel dér han redogér for vad som hénder da en person far jobb, men jag
har réknat upp hans tal till tio personer. Jag tycker att det &r enklare. Resulta-
tet av hans berdkningar, som syns i den bortersta kolumnen, ar att kommunen
forlorar pa inkomstutjgmningen och kommunen forlorar ocksa i kostnadsut-
jimningssystemet. Ersittningen for arbetslsheten minskar. Aven om man
fér mindre utgifter for arbetsmarknadspolitik, det stdr 110 i kolumnen, landar
man netto pd en forlust. Om tio personer fir jobb skulle forlusten kunna
uppga till ndstan 300 000 kr i det fallet.

Jag vill péstd att den analysen inte alls ger en réttvisande bild av en faktisk
situation. Det ar klart att man teoretiskt kan konstruera sddana hir exempel.
Det kan ha sitt intresse for att forsta saker och ting. Men fragan &r: Finns det
negativa ekonomiska incitament for kommunalpolitiker? Det &r huvudfragan.
Det ér inte fraga om att hitta pa intressanta teoretiska exempel.

Nar det giller den Oversta raden i tabellen skulle jag vilja sdga att jag har
helt andra tal dn Folster for inkomster av kommunalskatt. Det handlar om att
empiriska studier visar att ndr sysselséttningen dkar med tio personer drar
detta inte bara folk fran a-kassekon. De tio kommer inte bara fran a-kassa till
jobb, utan manga ldmnar hemmet och gar ut pa arbetsmarknaden eller avbry-
ter studier och soker i stéllet jobb. Det finns nagon enstaka som levt pa soci-
albidrag och ocksa far jobb. Tar man hénsyn till det blir kommunernas skat-
tebasforandring betydligt storre. Det var manga personer som hade ganska
laga inkomster i utgangsliget, darfor blir kommunalskatteintikten betydligt
hogre.

Den nedersta raden visar att man bor rikna med intékter frdn minskade so-
cialbidrag. I det hér fallet har jag uppskattat att det handlar om en av tio som
lever pa detta sdtt. Dar far kommunen ocksa en liten intékt.

Nar det géller den andra raden, inkomstutjaimningssystemet, dr vi dterigen
tillbaka i samma resonemang som nir jag diskuterade pomperipossaeftekten.
Star riket still s4 hinder ingenting i riket. Om arbetslosheten minskar i
samma takt i hela riket, som i det hir exemplet, blir relationen mellan arbets-
16sheten 1 kommunen och rikets arbetsloshet, som &r basen i kostnadsutjim-
ningssystemet...

Nu skall vi se, jag upptickte ett fel hdr. Det var pinsamt att jag inte kunde
se det direkt. Det har dr ndmligen en studie som &r sé ny att inte jag heller har
riaknat med det i forsta varvet, men det skall forstas sta noll i bada kolumner-
na. Nér arbetslosheten sjunker i samma takt i riket och i kommunen fordnd-
ras inte basen i kostnadsutjimningssystemet. D& forlorar man ingenting pa
att folk i kommunen fér jobb. Det skall st noll, noll. Hér har jag rdknat med
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att detta inte sker. Da blir det de hir effekterna. Man far ocksa rékna upp
slutsiffran till 388 000.

Det hér dr s komplicerat, sa hir 1ar man sig hela tiden hur det hanger ihop.

Nér det giller inkomstutjimningen och pomperipossaeffekten vill jag pa-
peka att man inte forlorar ndgonting i inkomstutjimningssystemet om riket
ocksa okar i samma takt. Dar ar det riktigt med noll.

For arbetsmarknadspolitiken har jag ungefar samma tal som Folster.

Slutsatsen av detta dr att kommunerna inte behdver vara rddda for att 6ka
sysselsittningen. Den kommunala budgeten kommer med storsta sannolikhet
att forstirkas. De negativa effekterna ar ganska osannolika.

Sonia Karlsson (s): Jag tackar for informationen att den risken inte heller var
overhdngande, som péstods 1 ESO-rapporten.

Jag hade ytterligare en fraga. Jag skall fatta mig mycket kort och vander
mig till Lennart Tingvall.

Fragan har berorts lite tidigare, men den géller just att de flesta, bade fran
Landstingsférbundet och Kommunforbundet, stiller krav pa att grunden for
detta skall vara likvirdiga forutsittningar. Aven jag har médtt minga som
anser att det dr svart att avgdra om de ingaende komponenterna i kostnadsut-
jdmningssystemet dr rittvisande och riktiga, eftersom det dr s& krangligt.
Eftersom Lennart Tingvall mer &n de flesta har satt sig in i det hér systemet
undrar jag om det gar att utforma systemet tydligare, sa att det blir réttvist,
enkelt och latt att forstd. Gar det att vidareutveckla det?

Lennart Tingvall: Det ar mycket troligt att det skulle kunna ga att vidareut-
veckla och forenkla. Jag skall bara som kommentar nimna att ndr man &r ute
och presenterar eller diskuterar utjamningssystemet i kommunerna, i ett
lansforbund eller ndgon annanstans och redogdr t.ex. for barnomsorgsmo-
dellen. D& kommer en uppsjé med fragor. Varfor har man inte beaktat be-
byggelsestrukturen i barnomsorgen? Varfor har man inte beaktat att det finns
barn med utlindsk bakgrund? Varfor har man inte beaktat lokalkostnader?
Det finns alltsa en mycket stor avvigning mellan enkelhet och det som upp-
levs som réttvisa, som dr svar att hantera. Men jag tror att man skulle kunna
gora forenklingar och 6ka den pedagogiska forstaelsen for systemet.

Lennart Hedquist (m): Det brukar ibland sédgas att det bara &r en handfull
personer i landet som behérskar det hér systemets uppbyggnad i detalj. Vi
har hort att det dr uppbyggt med olika faktorer bade vad giller inkomstut-
jdmningen och kostnadsutjdmningen. For egen del har jag sedan lang tid
tillbaka inte langre ambitionen att kunna systemet i dess detaljer. Jag skulle
vilja gora en enkét bland de inbjudna talarna. Hur manga av er anser er be-
hérska systemet i dess detaljer? Hand upp!

Jag hade ett svar om ndgra hinder hade &kt upp. D4 hade jag kunnat séga
att systemet kanske inte &r s komplicerat.

Jag vill stélla ett par fragor. Det gor jag ndrmast med utgangspunkt fran att
regeringens mél, som det uttrycks, dr att vi skall ha en hog tillvéxt och en
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god sysselséttning. Det ligger ndrmast att jag skulle vilja fraga Ernst Jonsson
om man kan sdga att inkomstutjamningssystemet och kostnadsutjimningssy-
stemet pd nagot sitt medverkar till att de malen kan uppnés. Vi hérde nyss
Mats Morins nagot egendomliga utrdkningar ndr han ifragasatte pomperi-
possaeffekternas existens. Man fér rékna med att det kan bli plus om det blir
plus for hela landet. Da far 4ven de som forlorar pa en extra tillvixt del av
den okningen. Det &r ett ndgot egendomligt sitt att rikna. Men det som jag
uppfattar som det viktiga &r att om en kommun, oavsett om det &r en rik eller
fattig kommun, astadkommer en ekonomisk tillvixt far man inte behalla
frukterna av den om den gar utdver riksgenomsnittet. Det &r tydligen det som
dr innebdrden av likvdrdiga forutsdttningar. Min fraga dr om tillvdxt och
sysselsdttning stimuleras av detta system. Det kanske Ernst Jonsson kan
svara pa.

Jag skall ocks4 stdlla en friga till Kommunforbundets och Landstingsfor-
bundets representanter. Hur upplever ni att den totala franvaron av incita-
ment langsiktigt kommer att sl pd kommunernas och landstingens agerande?
Vi har bara haft det hir systemet ett par ar, men hur kommer det langsiktigt
att sla att en kommun inte kan paverka sin intiktsniva?

Ernst Jonsson: Om jag forst svarar utifrdn en kostnadsutjdmning. Det har
ibland sagts i debatten att vissa kommuner och landsting far mer pengar &n
de gor av med. Da kanske man inte har insett foljande, som ar utredningens
utgéngspunkt och som &r utgdngspunkt i ett sddant héir utjimningssystem, att
om en kommun har valt att ha ldgre grad av behovstickning, ldgre service-
niva och en ldgre standard kan det mycket vél vara sa att man har fatt en
hogre standardkostnad &n som motsvarar det man har gjort av med.

Om man har ett system och gor pa rétt sitt innebar det att man inte fér re-
videra systemet vart tredje &r. Om man da tittar pa de faktiska kostnaderna
och har som maéttstock att forsoka f& dverensstimmelse mellan standardkost-
nad och faktiska kostnader missar man podngen, dérfor att om vissa kommu-
ner har legat i braschen och effektiviserat blir det ldgre kostnader 4n de stan-
dardkostnader som man har rédknat med att fi. Detta samband ar enkelt for en
kommun som har satsat pa effektiviseringar att forsta. Jaha, vi drabbas i
efterhand av minskade bidrag. Det kanske dr béttre att vi i fortsattningen
avstar fran att effektivisera. Det kan vara enkelt att se det sambandet.

Hur sambanden i dvrigt sldr mot arbetsloshet kommer in bdde pa kost-
nadsutjimningssidan och pa inkomstutjimningen. Hur det péverkar incita-
menten i kommunerna forutsitter forst och frimst att kommunen har insett
sambanden. Det ar ett komplext system. Savitt jag forstar finns inga empi-
riska studier som visar hur kommunen tdnker och agerar. Men om vi antar att
de i kommunledningen &r nidgorlunda rationella beslutsfattare ar det klart att
det kan finnas en risk for att de, om de tror att verkligheten &r sa hér, funde-
rar over att de kommer att drabbas av hogre avgifter, inkomstutjimning, om
de satsar pa tillvdxt. Det racker att man tror detta. Om det paverkar beteendet
ar det en risk. Men det finns som sagt var inga empiriska studier som sédger
hur kommunerna tanker i det avseendet. Det dr mer tro 4n vetande.
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Margot Wikstrém: Tro mig, med méngarig kommunalpolitisk bakgrund, som
kommunstyrelseordforande i mdnga ér och vid min sida har jag Johnny, som
ocksa har lang kommunalpolitisk bakgrund, nédr jag sdger: Det finns inte sa
beréknande kommunalpolitiker och kommunledningar att de pa det séttet
sitter och raknar ut att de skall forhindra ménniskor att ga ut i jobb darfor att
de kan forlora pa det i sin kommun, d4ven om det, som har sagts hér, bara &r
teoretiskt forekommande. Skulle vi bete oss sa skulle vi naturligtvis forsoka
ragga upp varenda frisk 85-arig man i det hér landet och placera honom i var
kommun, for det &r rena bingon i kostnadsutjamningen. Men det gor vi inte.

Om pomperipossan vill jag sdga att &ven om det &r en rent blott och bart
teoretisk hotbild sé finns den dér. Det ar sa. Det dr klart att det system som
innehéller mdjligheter till pomperipossa hela tiden undergrivs. Det ar inte
legitimt i det 14nga loppet. Dérfor méste man gora ndgonting 4t det.

Nu forstod jag att Mats Morins resonemang gick ut pa att utvecklingen var
lika i landet och att ungefdr detsamma hénder i alla kommuner. Det &r
dessvirre inte fallet. Det dr ndgon som har uttryckt det sa att det enda som
Sveriges kommuner egentligen har gemensamt ar att de 4r olika. Men pom-
peripossan tycker vi skall bort.

Ralph Lédel: Som svar pa Lennart Hedquists fraga vill jag séga att experter-
na Morin och Fdlster nu tvistar om den negativa tillvéxtspiralen finns i sy-
stemet. Men om det &r sé att den finns &r det naturligtvis pé sikt ganska trist
att vara kommunpolitiker. Om man kdmpar, jobbar och sliter for att skaffa
arbetstillfillen och utveckling i kommunen, bestraffas man for det. P& sikt
kommer det inte att vara speciellt kul for dem som jobbar inom kommuner-
na. Man kommer att sluta aktivera sig.

Den bild som jag visade upp och som flera har talat om hér, att systemet ar
sa vildigt svart och komplicerat — det har vi forstdtt av experterna i dag — tror
jag pé sikt blir en allvarlig fraga ur demokratisk synvinkel for bade kommu-
ner och landsting. Det hér glider mot ndgon form av kommunal enhetsskatt.
D4 finns det inget incitament alls for politiker frén olika politiska partier att
engagera sig i den kommunala verksamheten. Om man bara har en skatt som
pa négot sitt ar begrénsad till 30 eller 31 kr, som det har pratats om, avtar ju
intresset radikalt for att syssla med den hér verksamheten.

Lennart Tingvall: Ernst Jonsson papekar vid flera tillfdllen att en kommun
som sparar pengar och blir effektiv skulle komma att bestraffas i systemet
ndr man uppdaterar, som han ocksa pastar har skett i det jobb som utredning-
en har gjort. Men detta ar felaktigt. Jag maste papeka att det &r felaktigt att
man utgdr fran den enskilda kommunens faktiska kostnader. Om man t.ex.
raknar ut vad man far for ersittning for grundskolan multiplicerar man anta-
let elever eller antalet ungdomar i den hér aldern med en genomsnittlig kost-
nad som é&r likadan for hela landet. Sedan multiplicerar man andelen barn
med utldndsk bakgrund med ett annat tal. Det blir summan. Om da en kom-
mun effektiviserar sin skola, forsdémrar kvaliteten eller vad man gor for
négonting, dndrar inte det resultatet 1 berdkningen med en enda krona.
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Mats Morin: Att det hir systemet dr komplicerat &r vi tydligen alla ense om.
Det dr viktigt att man inte informerar kommunalpolitikerna pé ett felaktigt
sdtt. Det &r det jag anser att man gor med dessa teoretiska exempel. Man bor
ge mer rittvisande information, sa att de inte felaktigt far negativa ekono-
miska incitament.

Det var ndgon som tyckte att det var mérkliga exempel som jag visade, att
kommunerna skulle vdxa i samma takt som riket. Jag sade att det kan vara en
verklig situation. Men det dr dnnu mer mérkligt om riket star still nér kom-
munen vixer med 10 %. Jag sade att de naturliga skillnader som brukar
forekomma mellan kommuner och riksgenomsnittet dr betydligt mindre &n
vad som krévs for att en pomperipossaeffekt skall uppsta.

Lars Isaksson: Jag vill bara svara Lennart Hedquist pa hans fraga. Nér vi har
ldmnat ifrdn oss vart remissvar fran forbundet har vi pekat pé incitamentkraf-
ten. Det dr dérfor vi foreslar att man bor ga frén 95 % till 90 %. Vi har fort en
diskussion och jag har ibland fatt hora att det ar alldeles orimligt ur réttvise-
synpunkt att man skall géra en sdnkning. Men da bor man komma ihag att
ndr man diskuterade det tidiga forslaget rorde man sig omkring 90 %, men
landade pa 95 % i den slutliga uppgorelsen. D& var det inte alldeles tvérsa-
kert var grinsen 1ag. Det har inte enbart med pomperipossaeffekt att gora.
Jag delar alltsa den uppfattningen.

Jag tycker att man maste vara lite forsiktig med kommunal sjdlvbestim-
manderiétt och annat, sa att vi inte far ett system som gor att man tar bort den
egna initiativformégan nér det géller att utveckla regionen.

Johnny Magnusson: Jag kan mycket kort instimma i det Isaksson sdger, att
en langt driven kostnads- och inkomstutjimning innebér att kommunalpoliti-
kerna inte har ndgon handlingsfrihet. Man administrerar ett mer eller mindre
statligt system. Det ger naturligtvis inga incitament att arbeta for utveckling
av samhillet lokalt, eftersom man inte har verktygen.

Siv Holma (v): Jag tinkte utga fran metodikfragor nér det giller utredningen.
Jag vinder mig till Lennart Tingvall.

Savitt jag har forstatt har man utgatt fran den utjagmningsteknik som till-
lampas i nuvarande system. Det innebir att de fordndringar som man kan
foresld ar mycket begrénsade. Precis som Tingvall ndmnde har den kritik
som framfordes vid 1996 érs inforande aterkommit. Jag skulle gérna vilja
hora om man har haft ndgon metodikanalys i utredningen. Du talade om att
det handlade om att man skulle gora vissa justeringar for att fa snedsitsar
eller vad man skall kalla det forédndrade. Jag skulle gérna vilja hora om syftet
har varit att nd nagot mer dn det man lyckades uppna i det hér forslaget.

En vanligt forekommande synpunkt pad metodvalet finner man niar man 14-
ser remissvaren. Man upplever ibland att det finns ett godtycke i valet av
metoder. Individ- och familjeomsorg, kollektivtrafik har ndmnts. Dér har
man en annan utgdngspunkt. Nir man skall berdkna t.ex. dldreomsorgen
tillampas en mer behovsbaserad modell.
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Jag skulle ocksa nér det géller metodikfragan vilja att man fran utredning-
ens sida utvecklade vad det finns for brister i standardkostnadsmodellen.
Vilka har svérigheterna framst varit att ta fram de strukturella kostnadsskill-
naderna? Nér man tittar pa regionala skillnader och skillnader mellan mén
och kvinnor, hur kan man definiera dem som strukturella och opaverkbara?
Det &r sékert mycket svéra fragor, men det handlar ockséd om hur man skall
beddma dessa.

Tittar man ndrmare pa t.ex. individ- och familjeomsorg gér man ju en
skillnad. Man rdknar mén i aldern 25—-64 ar som tjanar under 140 000 kr som
en variabel. Det finns en grund for att den hir gruppen far mer stod d4n mot-
svarande kvinnor i den aldern och den inkomstgruppen. Nar det géller barn-
omsorgen utgdr man fran kvinnors forvarvsfrekvens. Da kan man friga sig
varfor det inte finns en variabel dér man utgdr fran bdda fordldrarnas for-
vérvsfrekvens. Beror det pd bristande statistik? Tittar man nérmare pa dldre-
omsorgen ser man ocksé skillnaden i hur man rédknar mellan mén och kvin-
nor. Hér var man inne pa vad som var mest fordelaktigt. Det var ju att ha en
frisk 85-aring.

For en fackldrd ogift manlig arbetare i aldern 75—-84 ar beréknas normkost-
naden till 51 310 kr, medan kostnaden for motsvarande arbetare om han vore
gift berdknas till 13 741 kr. Det &r alltsa en skillnad beroende pa civilstdnd pa
over 37 000 kr. Orsaken till den hér skillnaden ér att den gifte mannen véntas
ta hand om sin hustru. Jimfor man motsvarande ogift kvinnas normkostnad
ar den 22 163 kr, och for en gift kvinna i samma &lder &r den lagre. I det
forsta exemplet dr det en skillnad pa 19 200 kr och nir det géller kvinnorna
var det en skillnad pa 37 000 kr. De hér kostnaderna ar opaverkbara.

Sedan finns det regionala skillnader, som jag ocksa skulle vilja veta hur
man har diskuterat. Nér man har en utflyttningsvariabel riknar man med
befolkningsminskning. Har man en kommun eller ett landsting, framfor allt
kommun, som far inflyttade finns ett generellt statsbidrag som 6kar. Men nér
det géller befolkningsminskning minskar statsbidraget. Har har man bara
rdknat med att ta hénsyn till de kommuner som har mer &n 2 % minskning.
Diér gar man in och gor en fordndring sa att barn i aldern 7—15 ar far en for-
stirkning.

De exempel som jag tar dr véldigt svara, men som nagon har sagt finns det
anda en viss principiell fragestillning. Det ar just den som géller metodiken,
hur man skall forklara de strukturella opaverkbara kostnaderna vad giller
mén och kvinnor liksom regionala férhallanden.

Har ni haft ndgon ordentlig analys av metodiken?

Lennart Tingvall: Detta var en mycket omfattande fraga. Jag skall forsoka att
besvara den i sé stor utstrackning som majligt.

En fraga var om det har diskuterats metoder i utjamningssystemet. Det har
det naturligtvis gjorts, men det har inte diskuterats att man skulle ha ett helt
annat system. Som jag sade i mitt inledningsanférande har man utgatt fran
den utjamningsteknik som man har valt, ndmligen ett system for inkomstut-
jdmning och ett for kostnadsutjimning.

Det finns tidigare erfarenheter av ett utjimningssystem for kostnadsstruk-
tur, ndmligen det som utformades av Kommunalekonomiska kommittén. Det
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innebar att man forsokte att belysa hela den kommunala verksamheten i en
enda liten formel, bestdende av fyra faktorer med bl.a. en klimatfaktor. Men
den metoden ansags inte vara gangbar nir det géllde att utjgmna pa kom-
munsidan, sa den dorren var egentligen stangd.

Anledningen till att delmodellerna for kostnadsutjamningen ar olika &r att
det &r olika experter som har konstruerat dem. Det finns en typ av delmo-
deller som bygger pa multipel regression, dar man foérsoker att finna faktorer
som samvarierar med t.ex. behovsstrukturen eller kostnadsstrukturen. De &r
vildigt besvirliga att forstd. Vi har forsokt att finna en annan 16sning, darfor
att de statiska modellerna &r svéra att forklara och svéra att forstd. Pa exem-
pelvis sjukvardsomradet har kommittén foreslagit att man skall byta ut den
nuvarande modellen mot en matrismodell, dir man s att séga satter prislap-
par pé olika befolkningsgrupper.

Du frigade ocksd om nackdelar med metoden att géra en berdkning for
varje ingdende verksambhet for sig. Naturligtvis finns det d4 en risk att man i
de extrema omradena, som storstdder och glesbygder, missar ndgon struktu-
rell kostnad som man inte kan hitta pa verksamhetsniva utan som finns mer i
miljon. Att det finns en del storstadsfaktorer och en del glesbygdsfaktorer
beror pd att man pa verksamhetsniva inte riktigt hittar merkostnaderna.

Du ndmnde ocksd nagonting om befolkningsminskning och om fordel-
ningen mén—kvinnor. Det skulle fora vildigt langt om jag skulle resonera
kring de olika delmodellernas 16sningar.

Per Landgren (kd): Med ambitionen att skapa likvéirdiga forutsittningar for
alla kommuner och landsting for service oberoende av skatteinkomster och
opaverkbara kostnader och mot bakgrund av att hela kommun- och lands-
tingssektorerna har for lite resurser och att vi i landet har en arbetsloshet som
kostar 150 miljarder ar det, som vi tidigare horde, viktigt att ha en incita-
mentsstruktur som gynnar varje kommun och varje region. Jag vill fullfolja
Lennart Hedquists fragestéllning och den efterfoljande diskussionen med att
fraga: Hur skulle ett system med en regional och kommunal incitaments-
struktur for ekonomisk tillvéxt och sysselsittning kunna se ut? Vilka variab-
ler borde dndras? Lars Isaksson var ju inne pa en sadan, och Landstingsfor-
bundet har ju i sitt remissvar forordat en sdnkning av inkomstutjagmningen.

Margot Wikstrom talade om kommunalpolitikers handlingsalternativ. Det
har i alla fall kommit till min k&nnedom att det i hogskolekommuner l4tt kan
bli ndgon typ av klappjakt pa studenter for att de skall skriva sig i hogskole-
kommuner. Man dgnar kanske mer energi at den typen av aktiviteter dn
sysselsdttnings- och tillvaxtatgérder. Jag skulle vilja hora vad Ernst Jonsson
och representanterna for Landstings- och Kommunforbunden har att siga om
detta.

Ernst Jonsson: Om man skulle folja de principer som &r uppstillda for ndgot
som heter fiskal réttvisa och enbart kompensera for det som dr opaverkbart
pa bade kostnads- och inkomstsidan, tror jag inte att det &r ndgon risk for att
skapa negativa incitament. Jag vill hidr passa pa att genméla mot Lennart
Tingvall. Jag har inte ifragasatt utredningens sétt att gora berdkningar. Det ar
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inte heller sa att ni har utgétt frén varje kommuns faktiska kostnader. Men
ndr ni gor avstdimningar for att bedoma tréffsékerheten och hur korrekt be-
rakningen av standardkostnaden é&r, jamfor ni med de redovisade kostnaderna
i de olika kommungrupperna storstidder, medelstora stider osv.

Fran ert betéinkande har jag tagit ut 20 uttalanden, vilka lyfter fram en enda
mattstock for utredningens arbete. Meningen &r ndmligen att det skall bli en
overensstimmelse mellan standardkostnader och redovisade kostnader. Blir
det sd, har man nétt ritt. Det innebdr att ni har missat att undersoka om det
finns skillnader i paverkbara kostnader mellan de olika kommungrupperna.
Eftersom storstidder och forortskommuner har haft de storsta nedskérningar-
na, borde man i stéllet ha bedomt att deras standardkostnad borde vara hogre
an den redovisade. De facto visar det sig i praktiken, enligt ert forslag, att de
kommungrupper som haft de storsta nedskdrningarna och den ldgsta kost-
nadstillvixten drabbas av forsdmringar. De som déremot har legat lagt och
okat sina kostnader ritt mycket fir mer bidrag. Det &r létt att se sambanden
hir. Om kommunerna fortsdtter att effektivisera och om man tillimpar
samma synsitt som har tillimpats i utredningen, kommer det vid nésta revi-
dering att visa sig att de kommer att utséttas for forsamringar.

Mitt svar &r att om man foljer de principer som utredningen har stillt upp,
vilka jag helt stoder, och genomfor ett forslag i linje med principen att enbart
kompensera for det som ar opaverkbart, kan det inte uppsta nagra negativa
incitament.

Lars Isaksson: Jag vill till Per Landgren sdga att jag inte tror att man kan
stdlla kravet att kostnadsutjamningssystemet skall vara en 16sning for hela
den fragestéllning som togs upp. Det remissvar som vi ger frdn Landstings-
forbundet tycker vi &dr det bésta som gar att gdra inom ramen for detta for att
ge handlingsutrymme for tillvéxt.

Vi fran forbunden far inte sa ofta mojlighet att mota finansutskottet. Darfor
vill jag ta tillféllet i akt och séga att nér det i ovrigt giller att arbeta for till-
véixt och regional och kommunal utveckling har Kommunférbundet och
Landstingsforbundet begirt en dversyn av regelverket for vart arbete. Det
finns en massa regler som hammar intressanta utvecklingssamarbeten mellan
kommuner och landsting. Vi har naturligtvis ocksa ett mycket stort intresse
av att f en tydlig delaktighet i de tillvéxtavtal som utarbetas i respektive ldn
osv. Har tror jag att det finns storre mojlighet till utveckling av den regionala
initiativformagan 4n i det renodlade forslaget om kostnadsutjamningen.

Ralph Lédel: Naturligtvis ar ett bra incitament for att 6ka tillvéxten i kom-
muner och landsting att utforma systemet sé att fler kommuner och landsting
kan sdnka skatten. Det dr alldeles sjdlvklart.

Nu har ju statsmakterna haft ett skattestopp. Naturligtvis dr tanken den-
samma, ndmligen att skatten inte far bli hogre. Om man drar ut den tankelin-
jen maste det ju vara ganska bra om skatten blir lagre.
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Margot Wikstrém: Det finns ju saker som kommuner har for sig som inte
finns med i utjgmningssystemet och som definitivt inte &r faktorer i kost-
nadsutjdmningen. Tva ganger per ar gar vi ut med enkdter till alla kommuner
och stimmer av deras ekonomiska ldge. Jag kan da konstatera att det d4r minst
ett sjuttiotal kommuner som sannolikt inte kommer att klara balanskravet ar
2000 beroende pé skilda faktorer, varav en hel del inte gér in i kostnadsut-
jdmningen. Nar man bedomer kommuner och sédger att glesbygdskommuner-
na minsann inte har sénkt standarden lika mycket som storstadskommunerna,
maste man ocksd ha med sig att det finns andra faktorer, exempelvis bo-
stadsbolag, som frestar pd kommunernas ekonomi véldigt mycket i de delar
av landet dér befolkningsunderlaget sviktar.

Nar det giéller inkomstutjdimningen och de utjdmningsgrader som diskute-
ras vill jag sdga att om man hamnar pa en kompensationsgrad som gér ned
mot 75 % — ockséd 80 % har ndmnts hir — tror jag att man spolar systemet. D4
uppfylls ndmligen inte de kriterier som dr stéllda pa systemet, ndmligen att
ge alla kommuner likvéirdiga forutsittningar att bedriva sin verksamhet. Det
maéste man ocksd ha i minnet nér man diskuterar detta.

Nér det sedan giller kollektivtrafiken handlade Siv Holmas frigor lite
grann om risken for 6ver- och underrepresentation, om jag forstod henne ritt.
Vad jag har fatt ldra mig &r att den risken bara foreligger nir man gor en
regressionsanalys, som det sd vackert heter, av kommunernas faktiska kost-
nader. Det géller framfor allt i modellen for individ- och familjeomsorg,
kollektivtrafiken och i viss man barnomsorgen. Det giller alltsa inte dldre-
omsorgen. Nir det géller kollektivtrafiken ar det viktigt att sla fast den dis-
kussion som vi har haft.

Om jag forstod det tidigare resonemanget om bruttokostnader ritt ar det pa
det sittet att om man har gjort en skattevixling, vilket man har gjort i Stock-
holm, kan man ju inte ta betalt tvd ganger och fa igen det ocksé pa kostnads-
utjdmningen.

Lena Ek (c): Allra forst vill jag deklarera att for Centerpartiet dr den bakom-
liggande principen att man skall ha nigotsandr likvérdig service oavsett i
vilken kommun man bor i detta land. Den principen ar oerhort viktig, och det
dr den som har medfort att detta system finns. Man bor langsiktigt forsoka att
hitta sé enkla och klara regler som mojligt.

Vad man kan konstatera ar att det egentligen &r faktorer som vi inte skall
diskutera i dag, ndmligen att vi inte har lyckats skapa tillrdcklig tillvéxt i
landet och att den tillvéixt som finns dr mycket ojimnt fordelad, som ger
effekter pa systemet. Det syns vildigt tydligt nér det géller arbetsloshet och
nér det géller socialbidrag, for att ta ndgra faktorer.

Det som vi har diskuterat mycket dr hur kollektivtrafiken och det faktum
att integrationen i vissa kommuner kostar stora summor slér enligt detta
forslag. Vidare ar det hur befolkningsminskningen, som ocksa flera av fore-
trddarna och forskarna i dag har tagit upp, slar pa olika sitt bade i storstads-
kommunerna nér det giller servicen for invdnarna dér och i de kommuner
och landsting dir man har en stark utflyttning.
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Jag skulle vilja be Lennart Tingvall att lite kort kommentera Ernst Jons-
sons kritik och diskussion pa dessa omraden.

Lennart Tingvall: Du tog upp ndgot om integration och befolkningsminsk-
ning. I utjimningssystemet beaktas detta med utldndskt ursprung i grundsko-
lan och, enligt utredningens forslag, d4ven i dldreomsorgen nidr man infor en
etnisk faktor. Sedan &ndras ocksa, enligt forslaget, individ- och familje-
omsorg sétillvida att man stérker de variabler som har att géra med befolk-
ningens utldndska bakgrund och behovet av socialbidrag.

Nar det giller befolkningsminskningen ges det i nuvarande system en
kompensation vid en ldngvarig befolkningsminskning &ver en viss niva.
Utredningen har vildigt mycket &dgnat sig 4t att titta nirmare pa hur denna
kompensation sldr mot bakgrund av de problem som finns med befolknings-
utvecklingen i olika delar av landet. Problemet med att fa en béttre kompen-
sation for befolkningsminskning har att géra med marginaleffekterna, som
det har talats s& mycket om. Om man rakt upp och ned skulle ge en hogre
ersittning dn vad man gor enligt nuvarande system, skulle det i vissa fall
kunna uppstd negativa marginaleffekter, dvs. att kommunerna skulle fa
mindre pengar om de genom olika dtgirder kunde vénda befolkningsstrom-
men. I stédllet har man valt att h6ja kompensationen om det sker en minsk-
ning av antalet skolbarn samtidigt som befolkningen minskar, eftersom det
ger en sdmre ersittning i kostnadsutjimningen nér det géller grundskolan
som kan vara svart att parera med neddragningar i kommunen.

Sedan tog du upp detta med befolkningsokning. Det har ocksa diskuterats
en hel del i kommittén, men det finns inget forslag i det avseendet. Vi har
gjort analyser och funnit att de kommuner som har varit mycket expansiva,
oftast forortskommuner, ofta har fatt en relativt kraftigt forbéttrad kostnads-
utjimning till f61jd av fordndringar i aldersstrukturer — det fods fler barn osv.

Lennart Tingvall: Jag uppfattade att det géllde kostnadsjimforelserna. Jag
hdvdar att man i mycket liten utstrackning utgar frén de faktiska kostnaderna
i utjamningssystemet nir det géller enskilda kommuner och landsting. Jag
hdvdar ocksa att man inte kommer att bestraffas om man ar sparsam.

Sedan hinvisar Ernst Jonsson till vad vi har skrivit i betdnkandet. Nér vi
jamfor utfallet av nuvarande system med de forslag som kommittén har
lamnat jamfor vi strukturen i kostnadsutjaimningen med strukturen pa kom-
munernas faktiska kostnader. Det dr mer som en jimforelse av dverensstim-
melsen mellan kostnadsutjamningen och de faktiska kostnaderna. Jag tycker
att det dr en fordel om man har fatt en bild som nagotsanir overensstimmer.
De kommentarer som Ernst Jonsson hénvisar till dr formodligen riktiga. Men
om vi finner att t.ex. férortskommunerna har en ersittning som ar hogre én
deras kostnader har vi ju inte gatt in och korrigerat i utjgmningen for barn-
omsorgen. Det dr ju faktiskt s att exempelvis forortskommuner, om vi ser
dem som en grupp, fir en erséttning for barnomsorgen i systemet som ir
ganska mycket storre dn de redovisade kostnaderna. Darfor kan man séga att
de, trots att de har blivit sa effektiva eller har sénkt kvaliteten s& mycket,
faktiskt far pengar 6ver for barnomsorgen.
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Ernst Jonsson: Just det som Tingvall nimnde &r det enda exemplet dér man
har resonerat ratt. Man har alltsd jamfort utfallet av redovisade kostnader.
Det behover inte alls vara sd att standardkostnaden skall vara lika med den
faktiska kostnaden. Det kan 1i stdllet vara sd att man, om man har ligre ser-
vicestandard, kan f4 beloning for detta. Men i dvriga fall dr det inte sd. I
ovriga fall 4r det genomgdende si att standardkostnaderna ligger néra de
faktiska kostnaderna, vilket enligt utredningen &r bra.

Det finns 20 citat frén utredningen som klart visar att méttstocken &r att
jdmfora standardkostnaden med den faktiska kostnaden, och om de &verens-
stdmmer sa dr det bra. Vad man har missat att kartlagga 4r vilka kostnads-
skillnader som &r pdverkbara, och de dr stora. Det framgér inte minst av
Kommunforbundets utmérkta studier. Den stora missen &r att utredningen
inte inser att det finns paverkbara kostnadsskillnader.

Karin Pilsdter (fp): Det har varit méanga fragor uppe till diskussion. Jag
skulle vilja bérja med att stélla en friga till Kommunférbundets och Lands-
tingsforbundets foretrddare. Vad néstan alla 4r dverens om &r att vi skall ha
ett system som utjdimnar for opaverkbara kostnader. Men systemet skall inte
ta hansyn till skattesats, avgiftsniva, effektivitet och service, utan det ar dér
det lokala sjélvbestimmandet skall ge effekter. Detta illustreras dels av den
diskussion som vi just har haft om kompensationsnivd i férhéllande till fak-
tiska kostnader, dels i diskussionen om skattesats. Jag skulle darfor vilja ha
era kommentarer till att man, trots att detta sdgs vara ett underliggande sta-
tement, dnda alltid anvinder argumenten om olika kommuners skattesatser
och eventuella skattesdnkningar som bevis for att de skall anses vara over-
kompenserade. Kort sagt: Skall det i fortséttningen vara mdjligt att anvinda
effektivitet eller dalig service och sénkt skatt utan att det paverkar utform-
ningen av systemet?

Den andra fragan skulle jag vilja rikta till vara inbjudna forskare. Vi ser i
dag att man fran Kommunf6rbundet inte sa helt ovéntat dr ndjd med att man
har en 50-50-fordelning for kollektivtrafiken, medan Landstingsforbundet
tycker att fordelningen borde vara i enlighet med de faktiska forhallandena.
Det dr ju ganska begripligt att dessa tva forbund tycker som de gér. Men hur
ser ni pa detta och, framfor allt, varfér har utredningen inte foreslagit en
fordelning som kompenserar for det faktiska utfallet? Jag vet att det fors en
diskussion om hela systemet, men man maste ju kunna finna en mycket
enklare modell som innebar att man bara lyfter pengarna ur systemet.

Till sist skulle jag ocksé vilja be om en kommentar fran vara forskare pa
frigan om den inomregionala fordelningen. Vi talar ju vildigt mycket om
tillvixtregioner etc., men inom regionerna &r ju situationen véldigt olika.
Hur tycker ni att man bor forhélla sig till inomregional fordelning?

Ernst Jonsson: For det forsta: Om man skulle né fram till ett perfekt system
for kostnadsutjamning behdvs det ingen inomregional utjimning.
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For det andra: I vilken man Stockholmsregionens kollektivtrafik &r ett ut-
tryck for en hogre servicestandard och att man dérfér bara kompenserar
delvis dr en empirisk fraga. Jag har inget svar. Utredningen har heller inte
forsokt kartldgga detta. Det &r i och for sig mojligt att undersoka och kart-
lagga om det dr en storre turtdthet i storstadsomradena jimfort med i andra
regioner och om det dr nagon skillnad i servicestandard. Ndr man sedan har
gjort detta kan man fa en grund for att bedoma hur mycket man skall kom-
pensera. I nuldget bygger man kompensationen enbart pa en subjektiv be-
domning. Jag har pa en manads tid tagit fram officiell statistik 6ver service-
niva, personaltithet m.m. Hér borde utredningen ha gjort mycket mer, for det
finns mycket bra data och forskningsron. Det finns empiriska studier nar det
géller kollektivtrafiken i olika 14n om relationen mellan vad som &r opéverk-
bart och skilda servicenivaer.

Johnny Magnusson: Jag skulle vilja kommentera delar av denna fragestill-
ning. Det finns ju ett inledande problem nér vi for den hér diskussionen,
nidmligen att det finns vinnare och forlorare i ett system som verkar ndr man
skall ga dver till ett nytt system. Nér vi har fort resonemang pa Kommunfor-
bundet har vi forsokt bortse fran vinnare och forlorare och i stéllet forsokt
titta pa systemet. Det finns da tva steg som jag tycker att man borde arbeta
med.

Forst och framst ar det de s.k. pomperipossaeffekterna, som har med fra-
gan om skatt att gora. I vissa kommuner skulle det 16na sig att hoja skatten
och sénka avgifterna, darfor att det skulle kunna gynna kommuner i form av
bidrag. Det maste vara ett enkelt system. Det skall inte vara svart eller omoj-
ligt for en kommunalpolitiker att veta hur han eller hon skall bete sig for att
det inte skall uppsta negativa effekter i systemet. Darfor skall det vara enkelt,
och for att det skall vara enkelt méste man gora avsteg fran den yttersta ratt-
visan, som vi har hort tidigare hdr. Jag tror alltsé att man méste bestdmma sig
for vilket som &r viktigast, att det skall vara rittvist in i minsta detalj eller att
det skall vara enkelt. Jag menar att det maste vara enkelt. Detta tycker jag
borde vara det forsta steget just nu, eftersom det naturligtvis tar tid och kra-
ver mycket overviaganden att skapa enkelhet i systemet. Det skall under inga
omsténdigheter finnas pomperipossaeffekter.

Jag vill inte argumentera emot Morin hér, men det &r ju alldeles uppenbart
att ett visst antal kommuner som vi kan namnge upplever att de &r slagna av
pomperipossaeffekter och kdnner sig helt utanfor, och det undergréver totalt
legitimiteten i systemet.

For min del konstaterar jag att det méste vara sjélvklart att man kan sénka
skatten, sdrskilt i ett ldge dédr Sveriges ekonomi reser sig och intdkterna blir
sddana att man med bibehéllna eller sdnkta skatter kan leverera lika mycket
eller mer service. Ett system som forhindrar skattesdnkningar vore ju helt
forodande.

Margot Wikstrém: Karin Pilsater hade en halvtydd fragestillning om kollek-
tivtrafiken. Ansvaret for kollektivtrafiken i landet i stort delas ju mellan
kommuner och landsting i ldnen, medan det 1 Stockholm &r bara Stockholms
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léns landsting som har ansvaret. Dar har det skett en skattevéixling. Darfor
menar jag att det &r fel att anvinda argumentet att det & kommunerna som
far bidraget men att det 4r landstinget som betalar. Man kan inte gora det tva
ganger sa att siga.

Niér det sedan giller skatter och utjimningssystemet kan jag forsta att det
blir en konstig debatt i Stockholm. Om jag kommer ihdg ritt sdnkte Stock-
holm sin skatt innan Utjamningskommittén lade sitt betédnkande. Jag inser att
det dr svart att, i varje fall med stor kraft och stor trovardighet, argumentera
att ”det dr sa& synd om oss”. Det blir lite ihaligt. Jag tror att man i Stock-
holmsregionen sjélv inser att det dr pa det séttet.

Ralph Lédel: Jag vill bara ritta till en felsdgning frdn Margot Wikstrom. Det
har inte skett ndgon skattevixling med kollektivtrafiken mellan kommuner
och landsting i Stockholm.

Det som Karin Pilsiter frigade om dr det jag har varnat for ett par gdnger
hédr. Nivan pa skattesatsen i kommuner och landsting och nivan och kvali-
teten pa vard, skola och omsorg &r lokala och regionala fragor, som politi-
kerna sjilva skall bestimma om. Ju mer ett sddant hér system borjar nagga i
kanten pa bada dessa omraden, desto mer fir man en antydan om att staten
lagger sig i for mycket. De hér sakerna skall egentligen inte ha med varandra
att gora, darfor att da kommer naturligtvis de kommunala och regionala
ambitionerna att avta successivt, och man blir mindre och mindre intresserad
av att syssla med det har. Sévitt jag vet finns det varken i Kommunforbun-
dets yttrande eller i Landstingsforbundets yttrande nagot negativt uttalande
om skattesdnkningar. Man ndmner det 6ver huvud taget inte i nagot av ytt-
randena.

Margot Wikstrom: Jag tar tillbaka det ddr med skattevéxling, nir jag nu far
veta att det inte har skett. Men Stockholms léns landsting har 2 kr hogre skatt
for att finansiera kollektivtrafiken. Om alla bidrag gick till Stockholms léns
landsting skulle man ocksa behdva kombinera det med ett krav pa skattevax-
ling, s& att kommunerna i Stockholms 14n fick likvérdiga forutsdttningar med
andra kommuner i landet.

Lars Isaksson: Fér jag séga till Karin Pilséter att om man ldser vart yttrande
finner man inte synséttet att landsting skall bestraffas for att de dr effektiva
eller for att de vill sinka eller hoja skatten. Det finns éver huvud taget ingen
sédan virdering i vart yttrande.

Vi ér inte heller drabbade pd samma sétt som kommunerna nir det géller
de hir marginaleffekterna. Jag hdvdar att det finns en del negativa marginal-
effekter. Vare sig vi uttrycker det som pomperipossaeffekter eller inte, kan
utskottet dnda analysera det material som finns, och d& kommer man att se
ganska tydligt att det finns ett antal kommuner som har beskrivit detta. Det
finns négra landsting som 4r i granslandet. Om man sénker skatten med bara
fyra fem 6re kommer man att hamna i ett lage dar man upplever att det skulle
kunna bli sddana effekter.
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Vi fran Landstingsforbundet och Kommunforbundet skall naturligtvis inte
avhandla kollektivtrafiken i Stockholm. Jag tror att Stockholm skoter det
véldigt bra sjélv. Vad jag har pekat pa dr principen, att jag inte kan begripa
att vi har ett utjaimningssystem som innebér att ndr man inte har kostnaden
ersétts man for detta. Det dr en grundldggande princip som maste rensas bort.
Man skall inte fastna i detta att man skall fordela en kostnad pa 50—50 nér en
av parterna har kostnaden. Fragan om man sedan skall sidnka skatter, skatte-
véxla eller inte fir man 16sa pa hemmaplan, men principen &r fastlagd i sy-
stemet. Detta bor tas bort.

Mats Morin: Jag vill bara for Karin Pilsdter kommentera inomregional for-
delning. Den é&r lika viktig som mellanregional f6rdelning. Dér tjénar utjim-
ningssystemet den viktiga funktionen att se till att skattevillkoren och villko-
ren i den kommunala servicen inte blir alltfor olika och dérigenom kan skapa
oonskade befolkningsomflyttningar mellan regionerna. Det &r vél sa att de
attraktivaste regionerna manga génger har den ldgsta skatten och de minst
attraktiva har den hogsta skatten, och det &r viktigt att det utjdmnas.

Jag vill kort séiga négot till Magnusson, som kommenterade mitt inldgg om
pomperipossaeffekterna och sade att det védsentliga &r att man “upplever” att
de finns. Min huvudpoéng ar att det inte &r underligt att man upplever att de
finns nér i stort sett alla utan tvekan talar om att de finns. Min podng &r att
visa att detta finns som en skrivbordsprodukt, men jag skulle vilja se den
kommun som har drabbats av denna pomperipossaeffekt. Finns den verklig-
en? Det &r ju detta som dr det viktiga. Upplevelsen bor vara sé realistisk som
mdojligt, och det skall vi bidra till.

Lennart Tingvall: Betriffande kollektivtrafikens férdelning pd kommun och
landsting, foretrddesvis i Stockholm, har den fragan diskuterats en hel del i
kommittén, och det har tagits fram och riknats pa andra typer av férdelningar
som utgar t.ex. fran faktisk kostnadsfordelning. Men nér sedan kommittén
skulle bestdimma sig visste man att den fordelning som finns i nuvarande
system har riksdag och regering fattat beslut om. D& visste man precis att det
var sd hér, att i Stockholm hade landstinget 100 % och kommunerna 0 %,
men man fattade d4ndé beslutet att det skulle vara 5050, darfor att det var sa
i genomsnitt i Sverige, som Margot Wikstrom sade. Da tyckte kommittén att
eftersom det inte framkommit nagot nytt och detta var vl ként nér beslutet
fattades fanns det ingen anledning att kommittén skulle dndra den fordel-
ningen.

Johnny Magnusson: Jag foreslar att Mats Morin &ker till Tdby och tar dis-
kussionen med dem om att det inte finns pomperipossaeffekter.

Lars Isaksson: Med all respekt for Lennart Tingvalls goda arbete — jag vet att
han har gjort ett enormt jobb — vill jag séga att den senaste argumentationen
inte var speciellt kraftfull. Man konstaterar att det har varit s hér, och man
vill dérfor inte &ndra pa detta Jag trodde att man hade ett uppdrag att se Gver
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systemet. Vi kan vil hdnvisa till vad vi frén Landstingsférbundet sade forra
aret, da vi pekade just pa att detta var en orimlighet. Jag ber Lennart om
ursdkt, men jag bara konstaterar att det inte blir godként pa den punkten.

Fredrik Reinfeldt (m): Jag ér riksdagsledamot och invald for Stockholms lén,
och jag kommer frén Tdby. Jag vet inte varfor Mats Morin var inbjuden frén
borjan, men det dr glasklart att det skall vara ndgon sorts bidrag till ett kors-
tdg mot Stockholmsregionen. Eftersom vi just nu sitter och rédknar ...

Ordféranden: Nu far jag bryta. Du tar en debatt dir du péstér att vi i finans-
utskottet med majoritet skulle ha bestimt att bedriva ett korstdg mot Stock-
holmsregionen. Den diskussionen far vi ta internt. Det dr inte dags att ta den
nu, utan nu géller det fragor till de inbjudna gésterna.

Fredrik Reinfeldt (m): Jag hidvdar i alla fall att det &r det som har forevisats
hér. Eftersom jag sitter i en kommun dér vi uppenbarligen forlorar — jag har
att mota viljarna dir — och det kommer en s.k. expert hit och séger att de hér
effekterna inte existerar blir jag upprord. Det far ordforanden ursikta.

Dessutom bygger allt det hir pa, som Tingvall inledde med att sdga, att
uppgiften var att se 6ver kostnadsutjamningen. Det var naturligtvis begrin-
sande, eftersom vi diskuterar hela systemet. Dessutom skulle man kunna
tilldgga att det har skett saker efter det att utredningen lades fram. Finansde-
partementet sitter och arbetar med detta, och dessutom har Socialdemokra-
terna haft en presskonferens diar de har meddelat att de ténker gora fordnd-
ringar i forhallande till det system som vi nu diskuterar. Dar kan man ocksé
konstatera att Kommunforbundets remissvar har blivit vél tillgodosett; man
kan i princip pricka av de olika punkter som Margot Wikstrom inledde med
och finna att det dr det som nu har presenterats hér. Lite diskuterar vi alltsa
nagonting som redan har tagit ytterligare ett steg.

Jag vill bara inskérpa det som Karin Pilséter inledde med. Det framstéar hér
som om det 1 botten péd detta enbart skulle finnas resonemang som syftar till
att lata opaverkbara kostnader utjdmnas. Men det 4r uppenbart att skatterna
har spelat en vildigt stor roll. Nu séger Lars Isaksson att det i Landstingsfor-
bundets remissyttrande inte str nagonting om skattesdnkning i Stockholm.
Nej, men han inledde sjidlv Landstingsforbundets kongress med att beklaga
denna skattesédnkning. Det har ju anvints vildigt mycket dven av ansvarigt
statsrdd 1 fragan.

Jag vénder mig dérfor till Kommunforbundets och Landstingsforbundets
representanter. Jag tycker att det &r problematiskt att skattesdnkningar, eller
synen pa skatter 6ver huvud taget, blandas in i diskussionen om systemet.
Det borde inte hora hemma dér. Vi har en diskussion dér vi forsoker vinna
véljare med att vi vill sdnka skatten eller inte som &dr vil kénd, men nu an-
vands det som ursdkt for att man over huvud taget inte far ha nigra syn-
punkter pa konstigheter i systemet. Det gar alltid att hdvda att om man har
rad att sédnka skatten far man inte ha nagra synpunkter pd om man forlorar.
Far jag bara papeka att det for medborgarna blir en dubbel forlust. Dels fors
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det ett resonemang om att vissa regioner skall tappas pa pengar, dels ater-
kommer man och séger att de dessutom borde fa hojd skatt. For medborgarna
blir det en dubbel sméll. Motparten ar hér inte kommuner och landsting utan
medborgarna i dessa kommuner och landstingsomraden. Det har fatt fore-
komma for ofta att man forsoker uppna andra syften &n att enbart utjaimna
kostnadsskillnader, eftersom det ofta refereras till detta.

Jag skulle ocksa vilja fraga Lennart Tingvall om det inte 4r s att det i sy-
stemet finns inbyggt, forutom det vi nu har diskuterat, effekter som leder till
att de kommunala skattenivderna utjaimnas eller ndrmar sig varandra, att det
finns som ett syfte med systemet.

Lars Isaksson: Jag vill bara lugnt séga till Fredrik Reinfeldt att om jag har
kommenterat Stockholms skattesdnkning har jag inte gjort det pd ndgon
forbundskongress. Det skulle ha varit vildigt oklokt av mig, som ordférande
i forbundet for samtliga medlemmar. Jag har sékert kommenterat det, men
inte utifrdn denna utredning och forslaget om kostnadsutjimning. Daremot
kan jag ha synpunkter pa att man sidnker skatten om vi for en sjukvérdspoli-
tisk debatt. Den rittigheten tar jag mig som socialdemokratisk ordférande i
forbundet.

Margot Wikstrom: Jag kan forsdkra Fredrik Reinfeldt att Stockholms sénk-
ning av kommunalskatten inte har diskuterats i Kommunforbundet, vare sig i
styrelsen eller ndgon annanstans. Jag delar fullt ut uppfattningen att det dr
stockholmarnas sak att avgora vilken skattenivd de skall ha. Men man kan
inte anvdnda det argumentet att man har fatt en sd forsvagad ekonomi med
det hir utjamningssystemet att man maste fa ett battre utfall. Det argumentet
blir ihaligt om Ovriga landet skall kompensera en skattesdnkning i Stock-
holm. Det upplevs ju pa det sittet.

Mats Morin: Du har tydligen missforstatt, Fredrik Reinfeldt. Du péstér att jag
bedriver korstag. Jag kan till viss del halla med om att det handlar om det nér
det géller synen pa pomperipossaeffekterna. Det dr framfor allt det som jag
har attackerat i mina inldgg. I Tdby kommun &r man bekymrad over det hér.
Mitt bidrag till Tdby kommuns verksamhet &r att séiga att de lugnt kan oka
sysselsdttningen, och detta kommer att fa positiva effekter for ovriga region-
er. Sammantaget kommer dven rikets samlade beskattningsbara inkomst att
oka. Podngen med detta dr att avgiftsunderlaget inte markbart kommer att
oka och stora Tdby kommuns verksamhet. Det &r mitt bidrag. Det & mot
dem som pastir nagot annat som jag bedriver korstag.

Lennart Tingvall: Forr i tiden hette det skatteutjimningssystem, och nu heter
det bara utjaimningssystem. Tidigare var det vl mer uttalat att ett sddant har
utjimningssystem skulle kunna leda till minskade skatteskillnader, och rege-
ringen har vil i samband med att man inforde systemet uttalat att det &r
onskviart med mindre skillnader i skattesatser. Men sa dér otroligt klart utta-
lat att de maste hoja skatten har jag inte uppfattat det som.
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Ernst Jonsson: Det framgar klart av utredningen att man skall halla isdr
kostnads- och inkomstutjimning och skatteutjimning. I den man man nu
kompenserar for kostnader som dr opaverkbara kan det leda till att skatte-
skillnaderna minskar. Férortskommunerna i Sverige har 10 % lagre inkomst-
skatt &n glesbygdskommunerna, men forortskommunerna har en lagre ser-
vicenivé och en ldgre personaltithet inom barnomsorg och dldreomsorg. Det
innebdr att den lagre skatten motsvaras av en ldgre serviceniva och ldgre
servicestandard. Jag har ocksa reagerat pé att det i debatten sdgs att man fir
sdnka skatten, men det har man ju redan betalat i form av en ligre service-
niva och ligre servicestandard.

Det har sagts en sak till i debatten. Lars Isaksson forstér inte hur man kan
f4 mer pengar, en hog standardkostnad, &n man har kostnader for. Det kan
man mycket vil fa. Ett valskott och effektivt landsting som t.ex. Jonkdping,
enligt min utvérdering, fir en standardkostnad som &r 8 % hogre 4n sina
faktiska kostnader darfor att berdkningen bygger pa genomsnittlig effektivi-
tet och genomsnittlig servicestandard i landstingen. Om ett landsting ar ef-
fektivare far det behalla mellanskillnaden. Det &r inte sa konstigt.

Sven-Erik Osterberg (s): Jag tinkte stilla min forsta friga till Lennart Ting-
vall. I debatten i dag forekommer det mer &4n en pomperipossa. Jag tinkte pa
den ursprungliga pomperipossaeffekten, som Mats Morin forsokte redovisa,
dvs. att man genom oOkad skattekraft far mindre kvar eller t.o.m. far ldmna
ifran sig pengar pd grund av en utjimning och dé far ett negativt resultat i det
lage som &r. Det var intressant att Mats Morin pavisade, som ett ytterst teore-
tiskt exempel, att det skulle kunna fa ett utfall pa det séttet, och att det i prak-
tiken 1 princip inte skulle kunna intrédffa. Nu ségs det att det har intréffat, och
det fors en diskussion.

Jag skulle vilja ha Lennart Tingvalls synpunkter pd detta, om han har rak-
nat pa det i kommittén. Det dr en ganska avgorande och viktig bit. Det fram-
stdlls medialt som att det d&r 18 kommuner som stindigt, sd fort man gor
nagonting, far ldmna ifran sig mer pengar dn vad de har fétt in i skatteeffekt.
Det ér en viktig bit i hela debatten.

Det talas om manipulering av system. Man kan da lite skamtsamt fraga hur
det 4r mojligt att manipulera ett system som har framstéllts som sa krangligt
att i princip ingen forstar sig pa det. Jag skall vinda pa det och séga sa hér:
Har ni i Kommunférbundet och Landstingsforbundet, som ju &r erfarna
kommunal- och landstingspolitiker, nagon allmén uppfattning om att syste-
met dr sd krangligt att det paverkar sa att man blir uppgiven som landstings-
och kommunalpolitiker, darfor att systemet &r sd krangligt att man inte kén-
ner att man gor sitt bista? Det skulle jag ocksa vilja ha synpunkter pa.

Lennart Tingvall: Nar man séger att det dr 18 kommuner som drabbas av
pomperipossaeffekten, innebar det att det d4r 18 kommuner som har en egen
skattesats som dr ldgre dn den skattesats som man anvander niar man réknar
ut avgiften i systemet. Satillvida &r det riktigt att det ar 18 kommuner.

1998/99:FiU25
Bilaga 2

82



Man kan sédga att hittills under det hir systemets levnad har den hir pom-
peripossaeffekten — vi har riknat pa det i Finansdepartementet i samband
med beredningsarbetet — inte drabbat ndgon kommun i form av en negativ
intdktsfordndring 1 summan av skatter och inkomstutjamning under den tid
som har varit. Naturligtvis skulle det kunna intrdffa under vissa omsténdig-
heter, som visats hér forut. Men vad man skulle kunna konstatera ar att de
kommuner som riskerar att drabbas av pomperipossaeffekten naturligtvis
skulle ha fatt mer intékter av skatter och av inkomstutjimning om den hade
varit utformad pé ett annat sétt.

Margot Wikstrom: Jag skall svara direkt pa frdgan om systemet dr for kring-
ligt. Ja, det &dr for krangligt. Nu kan jag tala for en véldigt bred majoritet.
Man vill ha ett system som &r forenklat. Det dr det ena. Men ndr man talar
enskilt med olika kommunalpolitiker fran olika delar av landet efterlyser de
ofta ytterligare faktorer i systemet. Jag har ocksa forstatt att det forekommer i
riksdagen, pa olika stdllen och i olika delar av landet.

Det &r naturligtvis ett problem att forenkla tillsammans med en hogre ratt-
visegrad i systemet. Det &r tva oforenliga faktorer, savitt jag forstar. Gar man
pa det ena far man ocksa kopa forsdmringar pa det andra. Jag tror att det ar
ett vixande demokratiskt problem att inte bara kommunalpolitiker utan ocksa
kommunalekonomer och tjdnstemén inte kan det hér systemet och inte heller
kan se igenom det. Vi méste pa nagot sétt fa ett system som &r transparent,
och dé maste vi ocksa fé ta debatten om millimeterréttvisa, darfor att den gér
inte att uppritthélla da.

Johnny Magnusson: Ja, systemet dr véldigt krangligt, och man mérker en viss
uppgivenhet.

Jag skulle ocksa vilja kommentera pomperipossadiskussionen. Det blir sa
konstigt ndr Morin for in vissa faktorer och séger att det inte spelar nagon
roll vad som hénder i en kommun darfor att det sannolikt hénder i de andra
kommunerna i landet ocksa. Det kénns vildigt konstigt for mig, ndr vi for en
mycket ingdende debatt och kénner stor oro for den stora befolkningsom-
flyttning som sker i vara kommuner, for den stora drinering som sker av
vissa kommuner och den starka tillvixt som sker i andra kommuner, déir
néringslivet dr pa vig ned pa vissa hall och pa vag upp pé andra héll. Da kan
man inte fora det resonemanget. Det blir vildigt konstigt.

Lars Isaksson: Jag vill sidga kort till Sven-Erik Osterberg att vi ocksa har
begért forenkling, oversyn osv. Men jag delar vad Margot Wikstrdm har
sagt, att varje géng vi kommer in i diskussionen — det har varit atskilliga
dagar och kvillar kring detta nu — ar det uppenbart att alla séger “forenkla,
hitta enkla l6sningar”, men sedan stélls det méngder av krav pd dnnu mer
komplicerade moment som skall byggas in i systemet. Vi &r inte konsekventa
ndgon av oss nér vi hanterar fragan.

Det finns dndé en trygghet i att séga till utskottets ledamoter att min bild ar
att det inte finns ndgra kommunal- och landstingspolitiker i detta land som
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nér de arbetar med kommunal och regional tillvixt och utveckling avhinder
sig detta beroende pa att de gar och ténker pa att det finns ett utjgmningssy-
stem. [ den tryggheten tror jag trots allt att vi kan leva.

Mats Morin: Jag vill bara fortydliga ett svar som Tingvall nyss gav till Mag-
nusson, dir Tingvall klart redogjorde for att oron for att pomperipossaeffek-
ter skall intrédffa bor ddmpas av att de hittills inte har intrdffat. Jag hoppas att
Magnusson tar del av det svaret.

Jag har ocksd en kommentar till det Tingvall sdger om att kommunerna
skulle vinna mer med en annan utjdmning. Detta &r ju sjdlvklart. I ett utjim-
ningssystem finns det alltid vinnare och forlorare ekonomiskt sett. Min po-
ang &r att ingen kommer att gd back i det hir systemet, med storsta sannolik-
het.

Mats Odell (kd): Lat mig forst f4 deklarera min och mitt partis uppfattning i
den hér fragan. Efter att ha tagit del av utredningen ar vi helt 6vertygade om
att det omedelbart behdvs en ny oversynsutredning med sikte pé ett statligt
utjimningssystem.

Nér jag lyssnade pa Mats Morin blev jag fascinerad dver hans forskning,
som t.o.m. fortskrider hér framme infor véra 6gon och blir alltmer positiv ju
langre han talar. Han borde ha fatt tala lingre — d4 hade det antagligen blivit
dnnu mera positivt med det hér systemet. Men det bygger pa ett antal minst
sagt halsbrytande principer, ndmligen att pomperipossa inte existerar och om
det existerar s dr det ingen som bryr sig om det. De arbetslosa gér inte fran
a-kassa till arbete utan kommer frdn hemmet eller studier osv. Vi har hort
Johnny Magnusson redogdra for den stora regionala obalans som finns och
som vixer, samtidigt som vi vet att den tillvixt som Mats Morin forutsétter
skall ske simultant i hela landet absolut inte dger rum, snarare tvirtom. Det &r
detta som &r problemet, att vi har alldeles for l1ag tillvdxt och att den sker
ojamnt fordelad.

Jag tycker att den forskning som Ernst Jonsson bygger sina slutsatser pa
verkar mer tillforlitlig. Jag vill da stélla fragan till Kommun- och Landstings-
forbunden utifran det Ernst Jonsson sdger. Han tycker inte att man har kart-
lagt huruvida det vid sidan av barnomsorgskostnadernas utveckling finns en
traffsdker omfordelning pd kommunniva. Han har ett forslag om att man
skall kompensera glesbygden med 95 % men tillvixtregioner med 80 %.
Vore detta en acceptabel princip for Kommun- och Landstingsférbunden?

Mats Morin: Jag vet inte om det var i positiva ordalag som Mats Odell utta-
lade sig om min forskning som pagar dven hir pa podiet. Min poéng &r att
nédr man gor berdkningsexempel har de hittills varit av statisk natur, men hela
systemet &r ett dynamiskt system, dir bade underlag for avgifter och un-
derlag for bidrag beror pd hur kommunen utvecklar sig relativt riksgenom-
snittet. Darfor kan man inte utgéd frén att riksgenomsnittet ligger still. I den
mén som kommunerna avviker fran riksgenomsnittet visar det sig, i alla fall
nér det giller eventuella pomperipossaeffekter, att detta extremfall aldrig har
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intréffat att ndgon kommun visentligt har avvikit fran riksgenomsnittet. Det
hér géller dven vid berdkningen av arbetsmarknadsexemplet, att man fér ta
hénsyn till att arbetslosheten sannolikt ocksd minskar i dvriga riket. Mitt
exempel var extremen at andra sidan, att kommunen och riket gar i takt. Men
det krévs ganska stora avvikelser mellan kommunen och riket for att det skall
uppsta nagra negativa ekonomiska incitament. Detta dr osannolikt.

Lars Isaksson: Far jag sdga till Mats Odell att ndr det géller sjdlva hélso- och
sjukvardsmodellen tycker vi, som vi sdger i vart yttrande, att den &r bra
mycket bidttre nu dn vad den har varit. Vi kénner storre tillforlitlighet nér
man har plockat ut omréden och forsokt vdga tyngden i dessa, och att det har
blivit béttre dn tidigare.

Diremot pekar vi pa att man behdver justera ett antal frAgor, som jag ocksa
inledningsvis redovisade. Det &r naturligtvis oerhort svért att viga av. De
som sédger att man hamnar hir med nagon exakt vetenskap har fel. Det &r
vissa antaganden och bedémningar som fér ligga till grund, och man maste
hela tiden forsoka forbéttra systemet.

Nér det géller olika procentsatser skulle jag vilja sdga att vi har ldmnat
ifran oss vart yttrande dér vi foreslar — en del har tyckt att det &r lite kontro-
versiellt, men vi har en stor enighet pa den punkten — en justering fran 95 till
90. Att ha olika procentsatser for olika landsting stiller jag mig personligen
vildigt skeptisk till, men den fragan har vi dver huvud taget inte provat, och
darfor vill jag i dag inte gora nagot kategoriskt uttalande ur forbundssyn-
punkt.

Margot Wikstrom: Vi har aldrig diskuterat 80-procentsniva inom Kommun-
forbundet. Vi har diskuterat olika kompensationsgrader, men vi har inte
kommit sa langt som ned till 80 %. Om jag forstatt ritt — ritta mig om jag har
fel — foreslar Ernst Jonsson pé vissa héll 75 %. D4 faller utjaimningssystemet
som sadant, eftersom det dé inte alls uppfyller de kriterier som det ar avsett
att uppfylla.

Nu handlar det om inkomstutjimningen. Men om jag ocksa har forstatt
detta rétt s anser Ernst Jonsson, utover de delmodeller som avser karnverk-
samheten i kostnadsutjamningen och de speciella ersdttningar som kommit-
tén foreslog — kallortstilligg, byggkostnader, svagt befolkningsunderlag,
administration, resor, uppvarmning och befolkningsminskning — att det for
maénga av dessa modeller saknas sakskal att innefatta dem i kostnadsutjim-
ningen.

Jag vill understryka att alla delmodellerna och faktorerna gynnar gles-
bygdskommunerna.

Ralph Lédel: P4 Mats Odells frdga har jag samma uppfattning som Lars
Isaksson. Jag tror inte att det 4r bra om man anvénder olika procentsatser,
som en spontan uppfattning, utan att veta konsekvenserna av detta. I grunden
instimmer jag i Mats Odells uppfattning att detta helst skall omarbetas till ett
statligt system.
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Sedan vill jag svara hur politikerna kanner sig, som du fragade lite om. Du
undrade om det var ndgon fara. I Stockholmsomradet dr det definitivt det. Vi
ser naturligtvis detta som ett stort hot bade i landstinget och i ldnets kommu-
ner och undrar hur vi skall klara ekonomin. Sannolikt gér man det dven i
landstingen i Norrbotten, Visterbotten och Jamtland.

Det 6vriga landstingen har inte sé véldigt stor anledning att gora det. De
behover inte ens sitta sig in i systemet. De ser att de kommer att gé pa plus.
Da ar de varken oroliga eller vildigt intresserade av att sétta sig in i det. Men
vi hér i Stockholmsomradet har uppenbara problem att for det forsta forklara
det hdr for ménniskor. Det har vi forstatt hér d&r omdjligt. Vi begriper det inte
ens sjdlva. Fragan dr om véra experter riktigt begriper det heller.

Avslutningsvis till frigan om pomperipossaeffekter. Om man tar Tdby
kommun som exempel har systemet tvingat Tdby kommun att hdja skatten.
Det dr otvetydigt sé.

Jonny Magnusson: Jag vill aterkomma till detta med asymmetri i utjimning-
en. Jag har ingenting emot det. Vi har i Kommunf6rbundet fort samtal kring
det, som redan har sagts. Men vad som ar den stora risken med detta ar att
det blir ett dnnu krangligare system som &r dnnu svarare att se igenom. Det &r
skalet till att vi lite grann har hallit oss undan fran de forslagen.

Marie Engstrom (v): Forut nir vi talade om pomperipossasystem var det
nagon talare som sade att det inte finns nagon handlingsfrihet i kommunerna.
Jag vill gidrna tala om tva andra atgérder som kringskér kommunernas hand-
lingsfrihet. Det géller skattestoppet och balanskravet. Jag vinder mig i forsta
hand till Margot Wikstrém fran Kommunf6rbundet.

Jag har under veckan tagit del av den rapport som Kommunforbundet har
lamnat om kommunernas ekonomiska lage. Dér skriver man att ca 25 % av
kommunerna forutspar att de inte kommer att uppna balanskravet. I ert re-
missvar och din inledning pekar du pa négra strukturella faktorer som borde
végas in i kostnadsutjamningsforslaget, t.ex. andelen utldndska invanare och
paverkan pa bostadsfragorna i kommunerna.

Min fraga blir da: Tror Margot Wikstrom att man med justeringar inom
ramen for kostnadsutjimningssystemet pa ett béttre sitt skulle kunna fa
kommunerna att uppna balanskrav? Om inte detta 4r mdjligt, skulle man i sé
fall kunna séga att det dr ett underkénnande av kostnadsutjamningssystemet?
Eller dr det mer resurser, mer generella bidrag, som skall in i systemen?

Margot Wikstrom: Jag kanske inte understrok det tillrdckligt noga i min
inledning. Vart krav fran Kommunforbundet ar att staten tillskjuter pengar
efter ar 2003 i en spérregel. Annars star en del kommuner infor braddjupet.
Det ar mycket starka regionalpolitiska skél som viger tungt. Det anser vi
vara statens uppgift.

Sjélvklart vill vi ha mer pengar i systemet. Nér det géller integrationsfak-
torn och om den skall dndras och fa ndgon effekt maste staten ocksa tillskjuta
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pengar till just den faktorn. Staten maste ta sitt ansvar for flykting- och in-
vandrarpolitiken. Det &r faktiskt vad det handlar om.

Fér jag sedan ockséd skyndsamt séga nagot nér det géller det kommunala
sjdlvstyret. Det oroar oss naturligtvis om det kringskérs. I dag har kommu-
nerna rent generellt 19 % statsbidrag som andel i sin budget. Nér man tittar
pa réttighetslagarna, som &r tvingande, dr den omfattningen ca 30-35 % av
budgeten. Det tycker jag det finns anledning for riksdagen att grunna pa.

Agne Hansson (c): Det har sagts bl.a. hidr att forslaget skulle vara tillvaxt-
hdmmande. Det dr allvarligt i sig om det dr det. Mot den bakgrunden skulle
jag vilja stélla tre fragor.

Den forsta frigan vill jag stilla till Kommun- och Landstingsférbundens
representanter. Upplever ni det hér forslaget som tillvixthdmmande? Tror ni
att kommunpolitiker och landstingspolitiker skulle avstd fran att framja till-
véxten i sin kommun om man inte fir mer d4n den genomsnittliga tillvaxten i
landet?

Den andra frégan vill jag stilla till forskarledet och ekonomen Mats Morin
—nu gick han tyvérr ut ur kammaren. Den lyder ungefar sé hér: Hur paverkas
den totala tillvixten i landet om de strukturella skillnaderna och kommunals-
katterna ytterligare dkar mellan kommunerna? Hur paverkar det den totala
tillvaxten i landet?

Den tredje fragan skulle jag vilja stélla till Tingvall och utredningen. Har
ni funderat pa och finns det nagot system som i sig har en utjimning som
skulle ge mer &n den genomsnittliga tillvixten i landet till respektive kom-
muner, dvs. att de skulle fa 100 % av den tillvixt de astadkommer?

Lars Isaksson: Jag har egentligen svarat pa den fragestillning jag fick. Rent
allmént tror jag att varje kommunpolitiker och landstingspolitiker i detta land
arbetar for att ha sin kommun och region i en utvecklande fas och inte funde-
rar over detta utjagmningssystem i det dagliga arbetet. Men jag kan ocksa séga
till Agne att det dr darfor vi ocksé lagger fram ett antal forslag 1 vart yttrande.
Man far naturligtvis inte tillskapa ett system som &nda innebar att man tar
bort initiativkraften lokalt och regionalt.

Trots att jag sdger att det inte dr ndgot som man gar dagligen och stundlig-
en och ténker pa tror jag att det &r ett viktigt signalsystem att det &nda finns
en viss form av incitament for egen kreativitet, och det gor det. Det skulle
forstarkas lite med det forslag som vi har lagt fram i vart yttrande.

Margot Wikstrom: Nej, det #r inte tillvixthimmande. An s& linge har vi inte
sett de tecknen. Det &r klart att om det finns nagot slags hagloshet, som sades
hér tidigare, att det &r s& krangligt och invecklat att man struntar i det, finns
naturligtvis den risken med.

Ralph Lédel: Jag tycker att det finns en risk for att det skulle vara tillvéxt-
hdmmande. Jag tycker nog att Ernst Jonsson och Stefan Folster har beskrivit
detta pa ett tydligare sétt 4n 6vriga ekonomer har lyckats beskriva motsatsen.
Den risken finns naturligtvis.
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Gradvis finns risken for att intresset for kommunalpolitik och regionalpoli-
tik forsvinner om man ser att man har en mindre sfir att fatta beslut om
eftersom staten i alla fall fattar de flesta besluten.

Ordfiranden: Det var ocksa en fraga till Ernst Jonsson och Mats Morin.

Mats Morin: Jag fick tydligen en fraga nér jag var tillfélligt borta fran kam-
maren om skatteskillnader och kostnadsskillnader mellan kommuner skulle
oka tillvixten. Det dr en debatt i sig om skatter paverkar tillvixten. Det ar
mycket stora tveksamheter inom forskningsvirlden om en stor del av de
effekterna 6ver huvud taget finns.

Man kan sdga om kostnadsskillnader och skatteskillnader att det &r vad ut-
jamningssystemet skall jamna ut for att skapa en mer balanserad utveckling
och forhindra odnskade befolkningsomflyttningar som skulle bli resultatet
om man hade alltfor stora kostnads- och skatteskillnader i riket.

Ernst Jonsson: Jag tog i min forsta rapport upp en annan viktig punkt. Man
har rdknat fram de sex specifika erséttningar som man ger: kallortstilligg,
kompensation till sma kommuner m.m. Det rdr sig totalt om 2 2 miljard. Det
ar sex erséttningar. I tva fall finns inga sakliga motiv for att det ar fraga om
opaverkbara kostnader.

Man séger t.ex. att i smd kommuner blir det hogre kostnader for administrat-
ion och ledning. Samtidigt har jag visat fran en tabell frain Kommunforbun-
det att jamfor man olika kommungrupper har inte glesbygdskommunerna
hogre kostnader for ledning och administration &n andra kommungrupper.
Sedan ér det ocksd kompensation till kommuner med svagt befolkningsun-
derlag. Det sdgs att de fir merkostnader. Vilka de dr framgér inte. Hér saknas
det motiveringar.

Totalbeloppet ndr man skattar &r 2 % miljard. 1 % miljard av det beloppet
bygger pa subjektiva bedomningar. Det finns inga fakta. Bidragen gér framst
till glesbygdskommunerna. Utredningens egen misstanke om att det finns
risk for 6verkompensation finner jag belagd. Min slutsats &r att glesbygds-
kommunerna dverkompenseras i detta foreslagna system.

Vidare till min rapport som kommer i dag. Vi har visat att de kommuner
som har haft lagst kostnadstillvdxt drabbas av forsdmringar. Om vi jamf{or
har férortskommunerna de lagsta kostnaderna per invanare av alla kommuner
i snitt. Glesbygdskommuner har storst kostnad. Nu drabbas forortskommuner
av forsdmringar. Om de inte hojer skatten utan i stéllet skidr ned kommer de
att fa dnnu l4gre kostnad per invanare.

Det innebdr att forslaget bidrar till att utvidga kostnadsskillnaderna snarare
an att utjdmna dem.

Margot Wikstrém: Far jag papeka en sak. Det sade jag heller inte i min in-
ledning. Fran Kommunforbundets sida sdger vi att regionalpolitiken &r en
statlig uppgift och att den inte skall forekomma utdver vad som ingér i sy-
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stemet. Jag vill understryka det. Frdn borjan sade man att man skulle ha en
del regionalpolitik eller glesbygdsfaktorer i systemet. Det dr liksom spikat.
Det tycker jag faktiskt inte att utredningen skall sta till svars for. Detta &r
grunderna for systemet som sédant.

Karin Pilsdter (fp): Jag skulle vilja gé tillbaka till frigan om invandrar- och
flyktingkompensationen. Kommunforbundet skriver ganska tydligt i sitt
remissvar att det inte bara handlar om faktiska kostnader utan att det riskerar
att skapa stora spadnningar mellan ménniskor inom kommunen. Trots allt har
vi i dag den storsta kostnads- och inkomstutjimningen inom vissa kommuner
och inte mellan kommuner. Pa grund av dessa spénningar och problemen
ménniska och ménniska emellan kan det d4ndé finnas ett starkt behov av att
g4 vidare.

Jag skulle vilja fraga hur Kommunforbundet ser pé att genomfora en for-
dndring inom ramen for kostnadsutjimningen, som &ar ett ganska passivt
kompenserande for att kostnaderna i dagens segregerade samhélle blir hogre,
i forhéllande till att anvinda resurser, pengar och eventuellt dndra regelverk
utanfor det kommunala utjimningsystemet. Nu dr ju utjdmningssystemet
dagens tema. Men om ni fick vilja, var ar det viktigast att sitta in stotarna?
Ar det hr, eller 4r det inom andra sektorer pa samma omrade?

Margot Wikstrom: Jag hoppas att det jag sade i borjan gick fram. Vi kréver
egentligen ett nytt system for flyktingar och invandrare. Nu far vi inte det.
Men det som nu har foreslagits och som sannolikt kommer att finnas ocksa i
fortsattningen dr en forstirkning av denna integrationsfaktor i systemet. Ddr
menar Vi att staten maste satsa pengar. Annars dr det bara en omfordelning
mellan kommunerna fran de kommuner som inte har s stor andel flyktingar
till dem som har det. Det dr en omfordelning i storleksordningen 600 miljo-
ner inom systemet utan tillskott.

Fér jag sedan sédga att vi ér véldigt bekymrade 6ver segregationen som sé-
dan. Det yttrar sig nér det géller fordelning inom kommuner. Man far slédppa
till, som man upplever det, fran vissa icke-segregerade stadsdelar till de
segregerade. Dir uppstar spanningarna. Det far ocksé sin foljd i att det kom-
mer krav pd kommundelningar dir de béttre stdllda stadsdelarna vill dra sig
undan och bli egna. I forldngningen &r detta ett svart demokratiskt problem
som vi maste klara av att hantera.

Lennart Hedquist (m): Eftersom Morins berdkningar har diskuterats en del
och kanske vickt lite forvirring hér skulle jag vilja stélla en fraga till honom.
Han kan egentligen svara ja eller nej pa den.

Om vi ténker oss en situation dir Tdby kommun Okar sin skattekraft med 5
procentenheter och rikets medelskattekraft 6kar med 3 procentenheter funge-
rar det hir systemet sa, utan att jag har riknat exakt pd decimalen, att kom-
munsektorn fir som genomsnitt i olika kommuner en 6kning med 3 procent-
enheter. Men Téby kommun, som har 6kat med 5 procentenheter, kommer
att fi 6ka sina intikter med ungefir 2,7 procentenheter. Ar detta korrekt?
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Mats Morin: Du verkar ha forstitt mina berdkningar. Det verkar rimligt.

Lennart Hedquist (m): Men detta &r sjilvfallet en mycket tydlig pomperi-
possaeffekt. Den kommun som bidrar till en hog grad av tillvaxt far mindre
tillvixt &dn landet i ovrigt.

Mats Morin: Nu diskuterar vi fordelningssystemets vara eller icke vara.
Tanken &r att de som tjdnar mest skall bidra mer till dem som tjdnar minst.
Men det var inte det som var meningen med det har mdtet, antar jag. Pompe-
ripossaeffekten brukar man bendmna den effekten dér kommunerna gér back
for att de pd nagot sétt okar sin sysselséttning. Det &r inte fallet som du har
beskrivit det hér.

Ordféranden: Da ber jag att fa tacka for att vi fatt detta tillfélle att stélla
fragor om det kommunala utjmningssystemet. Jag har ként att det har varit
en virdefull genomgéang for finansutskottet som ett led i vara forberedelser
infor det regeringsforslag som kommer den 14 april och som riksdagen efter
behandling i finansutskottet sedan skall ta stéllning till den 14 juni.

Jag vill tacka er som har kommit hit och medverkat med information och
synpunkter. Jag forklarar hirmed utfrdgningen avslutad.
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