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1976177:837 

av fru Aner 
om miljödemokrati 

Kraven rrrm m;inniskor på ökat inflytande över beslut som rör deras miljö 

har v~ixt sig allt starkare. Dc kanaliseras inte minst genom miljögrupper. 

naturv<,rdsorganisationer och andra ideella organisat ioner. Ä ven politiska 

partier har tagi t upp kraven på miljödemokrat i. Folkpartiet har s[llcdes under 

flera r1r kr~ivt b~ittre arbetsmöjligheter för ideella miljöorganisationer. de­

mokratisering av miljölagstiftningcn. klagor~itt för organisationer över myn­

dighetsbeslut m. m . 

l rcgcringsrörklaringen utlovas också att miljölagstiftningen skall .. ses över 

i syfk att ge allm~inhetcn vidgade möj ligheter till inflytande över beslut 

som berör den egna miljön ... 

l denna motion vil l jag peka på några metoder. som skulle ge medborgarna 

ett mera direkt inflywnde p~1 beslutsprocessen n ~ir det g~illcr all skydda mil­

jön. 

Det finns redan vissa möjligheter for olika grupper 1sak;igare ofta) el ler 

medborgare som sådana 1 i plan~ircndcn) all få delta i besl utsprocedurer genom 

att fri yllra sig. eller på annal s~ilt ge sina syn punkter till kiinna. Även 

om man i framtiden kommer att vidga miljödemok rati n -en term som häran­

vänds som samlingsbeteckning förutökad medverkan i procedureretc. -är det 

inte s~irski lt sannolikt att man då kommer att låta medborgarna direkt medver­

ka i själva beslutsfattandet (dvs. rösta om enski lda projekt). De mer realistiska 

framkomliga vägarna går i stäl let över utökning av möjligheterna för medbor­

gare all påverka beredningen av miljöärenden och all få lagligheten i miljö­
påverkande bes l ut överprövade. 

V idgat beslutsunderlag 

Effektivt ~i r ett beslut som har et t bra beslutsunderlag. Om fler intressenter 

får komma till tals. får föra in argument och fak ta i proccduren oc h granska 

argument och fakta som andra intressenter eller planerare redan fört in. 

minskas risken för olämpliga beslut. Utfrågningen är en viktig del i denna 

procedur. Förslagsst~illare skall stå till svars ftir sina påst<icnden p~1 ett helt 

an nat s;ill ~ in som sker i dag. Det iir aldrig til lr~ickligt med den i princip 

ensidiga kommunikation som finns. diir myndighet eller annan l ~igger fram 

ell mr~lag som medborgare eller organisation sedan yllrar sig över - och 

~edan iir det f:irdigt. 

Ett in~trument som borde anviimlas och som sk ulle möta j ust dessa behov 

;i r det som i L'SA hittills kall ats En vi ronmental lmpact Statements 1 EIS). 
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EIS ;ir ingen t ills t<\mlsprö\ ni ng 1 s1g. i stil med l. ex. den swnska mil­

jöskyduslagen · till tåndsprövning. Det är i sl iillct en redovisning. V,1u EIS 

syftar till ~ir all tvinga fram så mycket information som rimligen iir möj ligt. 

Denna finn~ edan tillgiinglig när beslut skall fallas enligt olika ordni ngar. 

vare sig del iir Cll politisk t be lut eller ell administrativt tillstånusbeslul. 

M iljöcffcklbcskri' n ingen inncbiir alltså en kartWggning av effekter och 

alternativa handl ingsmöjl ighetcr. och den tillmäls numera stor betydelse 

i USA. Fra m till o;eplember 1973 hade 4 462 EIS uppriillal s. tv<\ år senare 

var summan uppe i omkring 6 500. De har också haft effekt. Corps of Engi­

neers angav 197 J all lagen orsakat all dc måste sk rin !ligga 24 projekt . skj uta 

upp 44 och väsemligl iindra yllcrligarc 197. Också senare material amyucr 

motsvarande effekt. Counci l of Environmcnl Quali l y ansåg 1975 all en 

stor mängd åtgii rder betriiffande motorviigar. Oygf<i ll. kiirnkraflverk m . m. 

röriindrats som resull<~l av en uppriillad EIS. 23 delstaler har u l vidgal EIS 

till all också omfa lla icke-fellcrala ålgiirder. 

l Sverige ii r roru tsiillningarna rör en effektiv m iljöskyddslagstiftning biillre 

än i USA. Dc \Cns(..a m) ndighcterna rörfogar över betydligt starkare styr­

medel . 

Del har iindå konslatera ls all den svenska l iiiståndsprövningen har en 

funktion av anpa sning "' samhii llcl iga resurser och planer t ill dc anspråk 

som industrietableringen stiillcr. 

Syslem motsvarantic dc amerikanska miljöeffektbeskrivningarna med si ll 

ekologiska ynsiill och helhetsgrepp skulle kunna spela en positiv roll också 

i Sverige. Förutsii llningcn iir dock all dc imc utarbetas av den proje kt ­

ansvari ge och inte hel ler av dc stalliga myndigheterna. utan av dc direkt 

berörda. 

En konsckvcnsbes(..rivning ut förs biisl om dc om skulle beröras av rör­

ändringarna får medverka i ucn. Lokalbefolkningen - i vissa fall rorclriidd 

av kommunen. i andra fall av l. ex. farkroreni ngar eller aktionsgrupper -

skulle kunna ges rcsur'icr all göra el ler besi iiila egna utred ningar om hur 

miljörörändringar kan (.. omma ,lll påverka dem och dcra bygd . 

Del fi nns Ocra f<ill diir lokalbefolkningen på eget iniu,niv har rörsök t 

utreda kon ck ven crna av en större miljöroriindring. Aktionsgruppen Riidda 

Lj usn<lll byggde upp kunskaper om <.len föreslagna regleringens konsekven­

ser. Skövdc miljöforum arbetade fram omfallandc material om Ranslad­

projektel s effekter. l Rom dal i orge har berörd,, invånare tillsammans 

med elever och liirare vid den lokala distriktshögskolan gjort utredningar 

och en film om konsekvenserna av ell föresiagel dammbygge. Men oftast 

hind ras grupperna av lagst iftningen eller av rcsursbrisl. 

Möjlighet att föra talan 

Också möj ligheterna rör enskilda och miljögrupper all inför domstol ta 

upp miljöärenden bör förbällras. ågra exem pel kan illustrera della. 
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!J.:n kiinda Ringhalsprocess.:n har klart visa t hur viktigt d.:t iir att m.:d­

borg<trna h<tr möjlighet att delta i b.:slutandcpnK.:ss.:n via domstol.tr. R.:­

sultatct hade varit helt omöjligt utan domstolslorfarand.: . Allt tkt utr.:tl ­

ningsarbetc miljövitrdarna presterade. vilket gi~:k ut på att dc tiii <'Ltna ut­

slii ppcn av radiak var !Ur höga . byggde på vad tic sagt i sj u itr om tic alltllir 

höga rutinutsliipp.:n. Under alla dessa itr hade tkras uppf<tttning <tvl:i rtlats. 

vilket dol.:k inte domstolen gjorde. 

Utgimgcn av m{tlet hade do~:k varit omöjlig om inte miljöv{trdarna untkr 

tre års tid kunnat satsa GL 200 000 kr. på utredningsarbetet. Kiirantlcn li~:k 

totalt JOO 000 kr . av Vattenfall. Viirdct av deras totala arbete ligger snarare 

på 400 ()()() k r. 

Miljöcentrums mttl mot BT Kemi iir ett annat excmp.:l. Dc har lyl.:kats 

Ja riittshjiilpcn att bekosta en advokat. Mttlet handlar tlo~:k om k.:mi pa 

molekyliir nivå. Kommer fenoxisyrorna i i\hls brunn fr<'m BT K.:mi eller 

inte"' Detta kan endast avgöras genom komplit:eratlc <X: h dyrbara kemiska 

anal yser o.:h s. k. biotester. Rii tt shjiilpen vi ll do~:k inte bekosta sådana un­

de rsökningar. Miljocentrum rorsökte då ITt domstolen att bekosta en ex­

pertutred ning. Den viigradc. l litintills har i stiille t Miljö.:cntrum fittt st<'t 

ror dyrbara analyskostnade r. Dc hundratals timmar som lagts ned pit fallet 

ITtr kiiranden bara ersiittning ror om han vinner målet . 

l hur många fall har enskilda medborgare eller medborgargrupper e n ekon­

omi som medger sådana insatser"' Tydligen m;\stc miljögrupperna inte bara 

ha möjlighet att föra ulan mot myndigheters beslut i olika miljöfnigor. 

Ekonomiska möjligheter att !Ora talan mi1ste ocksit skapas. 

Bomiljöfrågor skiljer sig inte särskilt från det jag hittills ron fram . i syn­

nerhet som många frågor om bevarande av naturmiljö samt va tten- och 

luftkvaliteter har en direkt betydelse ror människornas vardagsmiljö. Den 

d irekta utformningen av bostadsbebyggelse sker ju normalt på grundval 

av detaljplaneläggning enligt byggnadslagen. Där finns vissa regler som ger 

medborgarna möjlighet att delta i proceduren. nämligen genom att planerna 

skall ställas ut och genom att vem som hels t i samband med detta får 

lämna in synpunkter på rörs laget. Men detta är långt från den teknik som 

verkligen behövs. nämligen e n procedur med " kontradik toriska" inslag i 

form av utfrågningar. redovisning av alternativ etc. Vidare måste påpekas 

att rätten att lämna in synpun kter är en sak . att få planrörslaget rättsligt 

prövat mot främst grundregeln i 5 ~ andra stycket byggnadslagen en helt 

annan sak. l dag har e ndast sakägare besvärsrä tt och dit riiknas inte ens 

hyresgäster som berörs. 

Krångel? 

En invändning som riktas mot ökad miljödemokrati och framrör allt mot 

ökad besvärsrätt är. att det ka n bli ett dyrbart system som också ger ökat 

krångel. Jag har dock en annan uppfattn ing. 

Il 
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Om det är riktigt au man kan få f mm bä u re beslut underlag genom utökad 

miljödemokrati. å kulle man därmed kunna minska antalet från ·am­

hällssynpunkt ofördelaktiga be lut. re p. förbäura besluten. På enare tid 

har framkommit fakta som tyder på all vallenförsörjningen i Skånc ·kulle 

kunna klaras genom grundvallentäkter där. vilket skulle medföm au det 

av naturvårdare från början hårt kritiserade Bolmenprojek tet egentl igen är 

övernödigt och al ltså dragit onödiga kostnader (och miljöeffckter). Sådant 

skulle kunna undvikas genom bäure - om än krångligare - tillkomstpro­

cedurer. 

Det är därför i samhällets intresse au - trot krångel - få bättre besluts­

underlag. För den enskilde företagaren blir det naturligt vi inte å ofta någon 

ekonomisk vinst av proceduren . Men i den komplicerade tckni ka sam­

hällstyp som vi har. vilken ger upphov till alla ekologiska. hygieniska och 

andra risker som nu finns. så är det naturligt att företagarna får tå för 

riskerna. bl. a. genom au ha en omfauande bevi börda. Och eu led i deua 

är au avtvinga dem bevi ning och ålägga dem omfauande mening fulla 

prövningsprocedurer. Della ligger f. ö. i linje med redan cxi temnde modern 

miljölag tiftning. 

Sammanfauningsvis skulle man alltså kunna anta att också långt drivna 

medborgerliga beslut procedurer kan leda till rena amhällsekonomiska för­

delar. 

Det är vidare viktigt au de miljörörelser om finn . och som gör eu 

så oersättligt arbete för au väc ka och informera den allmänna opinionen. 

får möj lighet all arbeta och göra sig hörda . De bör t . ex. användas som 

remissorgan i mycket högre utsträckning än i dag. dv . ra utredningarna 

utan au behöva be om dem. Men det är också nödvändigt att de mil­

jöorganisationer som så önskar. genom bl. a. statliga medel . ge bäure ekon­

omiska förutsäuningar för arbetet av detta slag. för information insatser 

m. m. 

Utredningsarbetet 

F. n. pågår en översyn av miljöskyddslagen. den mc t centmla lag lift­

ningen på miljöområdet. Utredningen har relativt vida och med vi a undan­

tag opreciserade direktiv. Vid sin behandling av folkpartiet partimotion 

1975176:370. rörande miljödemokrati, anförde jordbruk ut kouet UoU 

1976/77: 10) med hänvisni ng till regeringsförklaringen. au det var naturligt 

au utredningen måste komma in på dessa frågor och au den principiella 

bedömningen av allmänhetens innytande inte syntes behöva begriinsa till 

enbart miljöskydd lagen utan borde kunna avse även mot varande spörsmål 

inom annan rniljölagstiftning. Motionen överlämnade därför till ut red ning­

en för beaktande. Utredningen torde därmed komma au ta upp milJöde­

mokratin till prövning oav et t vilken lag tiftning om dlirvid kommer au 
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beröras. Det ä r angeläget an denna del av utredningens arbete ges hög 

angelägenhetsgrad. 

Hemställan 

Med hänvisning till vad som anförts hemställs 

att riksdagen ger regeri ngen till känna vad som i motionen anfört 

beträtTande ökade möjligheter för allmänheten att påverka be­

slut som rör deras miljö samt att motionen överlämnas t ill 

1976 års miljö kyddsutredning för beaktande. 

Stockho1m den 25 januari 1977 

KERSTI A ER (fp) 


