Motion till riksdagen
1989/90:S1257

av Martin Olsson (¢)

Kvittningsritten vid berdkning av
pensionsgrundande inkomst

Egentligen borde det vara en sjdlvklarhet att avgifter till inkomstrelaterade
socialforsakringsformaner skall std i relation till vederborandes inkomster
och diarmed till betalningsformagan. Sa ar tyvarr inte fallet. For egenforeta-
gare som t.ex. driver tva olika verksamheter. varav den ena ger overskott
men den andra underskott blir hans drsinkomst skillnaden mellan éverskot-
tet och underskottet, men hans socialforsakringsavgifter beriknade enbart
pa overskottet utan hansynstagande till att vederborande dven har en for-
lustbringande verksamhet — kanske som komplement till den som gett over-
skott.

Raitten att vid berdkning av pensionsgrundande inkomst kvitta underskott
i en forvdarvskilla mot overskott i en annan forvarvskalla avskaffades fr.o.m.
1982. Tidigare var det tilllatet att kvitta underskott i en rorelse mot overskott
1 en annan rorelse liksom underskott fran ett jordbruk mot dverskott 1 ett
annat jordbruk.

Den uteblivna kvittningsritten kan for den som har mer dn en verksamhet
leda till synnerligen hoga socialforsiakringsavgifter i forhallande till vederbo-
randes nettoinkomst om ndgon av hans verksamheter lett till underskott.

Eftersom det av olika skil. t.ex. ridttviseskdl och vikten av att underlitta
kombinationssysselsattning pd landsbygden, finns anledning att aterinféra
och helst vidga kvittningsritten har jag 1 upprepade motioner
(1985/86:Sf210, 1986/87:Sf218. 1987/88:5f213 och 1988/89:5221) framfort
krav hdarom.

Riksdagsmajoriteten har tyvirravslagit mina motioner. Men eftersom det
ar ett orattvist system och det dessutom ér inkonsckvent av samhillet att ha
regler som motverkar kombinationssysselsattning pa landsbygden finner
jag — inte minst mot bakgrund av kampanjen "Hela Sverige skall leva™ — an-
ledning att ater ta upp fragan.

Vad giller stravanden att fa - eller behalla— en levande landsbygd vill jag
erinra om att jag fr.o.m. 1981 arligen motionerade om dndringar 1 jordfor-
virvslagen for att ge bittre forutsattningar for bevarande av dven mindre
jordbruksfastigheter — gdrna i kombination med annan verksamhet — som
sjdlvstindiga brukningsenheter. 1987 genomfdrdes édntligen de av mig och
mina medmotiondrer begirda dndringarna.

Enligt den nva synen pa landsbygden som nu alla tycks stélla upp for skall
olika typer av kombinationsféretag underlittas pa landsbygden for att ge till-
rackhgt befolknings- och dirmed serviceunderlag.

Men det ricker inte bara med dndringar i jordforvirvslagen och med kam-



panjer. Olika regler for foretagsamhet. beskattning och avgiftsuttag ar ex-
empel pa andra omraden dir reformer kan behovas for att forbattra de reella
mojligheterna for kombinationsforetag pa landsbygden.

Forbudet mot att kvitta underskott i en forviarvskilla mot dverskott i en
annan forvidrvskilla vid berdkning av underlaget fér pensionsgrundande in-
komst och dirmed for underlaget for egenavgifter ar exempel pa regler som
kan gora det oférmanligt for en person att driva flera verksamheter, t.ex. ett
mindre jordbruk och en mindre rérelse 1 kombination.

tHur det nuvarande systemet kan drabba en sméaforetagare som kdmpar
for att bygga upp och vidmakthélla tva olika rorelser pa landsbygden visade
jag bl.a. 1 1988 ars motion (1987/88:5f213). Kortfattat kan jag nimna att det
gillde en person i en glesbygd som tillsammans med sin hustru drev taxiro-
relse och dessutom en liten snickeriverkstad pa sitt jordbruk. Taxirorelsen
gav ett overskott pa 41 900 kronor medan snickeriverkstaden och jordbruket
visade ett underskott pa 32 405 kronor. tHans nettointikt blev sdledes mindre
an 10 000 kronor. Trots detta debiterades han 13 593 kronor i socialforsik-
ringsavgifter eftersom han ej fick kvitta underskottet mot dverskottet.

Att driva flera verksamheter kan 1 en glesbygd, som nimnda exempel
kommer ifrdn — men dven 1 manga andra situationer — vara nodvindigt fér
en smaforetagare och vara helt acceptabelt. Likasd maste det vara helt ac-
ceptabelt att verksamheter vissa ar —och speciellt under uppbyggnadsskeden
men dven vid motgangar av olika slag — kan leda till underskott.

Med den nya syn pa vikten av kombinationssysselsittning pa landsbygden
for att behdlla denna levande, som vi lyckligtvis nu fatt gehor for, torde det
bli allt vanligare med kombination av ett jordbruk med nagon form av ro-
relse. Bl.a. for att inte motverka en sddan positiv utveckling pa landsbygden
ar det viktigt att sddana foretagare inte drabbas av - i forhallande till netto-
inkomsten — oskiligt hoga egenavgifter.

Det dr att mirka att gillande regler leder till stora skillnader i socialavgif-
ter for en smaforetagare om han kan driva verksamheten inom detsom redo-
visas som en rorelse eller etr jordbruksforetag inom vilket éver- och under-
skott pa olika verksamheter automatiskt kvittas jamfort med om han maste
formellt ha verksamheten uppdelad pa tva eller flera rorelser eller jord-
bruksforetag.

Utskottsmajoritetens  avslagsmotivering, senast 1  betdnkandet
1989/90:SfU4, har varit "att det inte kan godtas att en forsikrads framtida
pension skulle kunna begrinsas genom mojlighet till kvittning vid berdkning
av den pensionsgrundande inkomsten™.

Men detta maste enligt min mening vigas mot vad den enskilde kan orka
med ekonomiskt att betala i avgifter, sirskilt under ett uppbyggnadsskede av
en egen verksamhet sasom i det exempel jag nimnt. Dessutom saknas - |
stor utstrackning som jag redovisat 1 andra motioner — samband mellan avgif-
ter och formaner i socialforsakringssystemet for en mindre foretagare.

Man bor kunna komma till rdtta med problemet genom att underskott i
forviarvskilla inom rorelse och jordbruk skall fa kvittas fullt ut mot 6verskott
i annan forvirvskilla inom nagot av dessa inkomstslag vid berdkning av pen-
sionsgrundande inkomst och dirmed vid berikning av egenavgifterna. Att
begrinsa kvittningsrdtten till kvittning av underskott i rorelse mot dverskott
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1just rorelse och motsvarande inom jordbruk torde knappast vara motiverat,
utan kvittning bor dven fa ske mellan rérelse och jordbruk, eftersom det kan
finnas starka skal for den som driver ett mindre jordbruk att dessutom driva
en verksamhet i form av rorelse for att f tillfredsstallande sysselsittning och
ekonomi for familjen.

Det bor tilliggas att en rétt till kvittning mellan olika forviarvskillor inte
innebadr nagon skyldighet att utnyttja denna ritt. Den foretagare som har
intresse av att fi hogre ATP-poidng kan s)dlvklart avstd fran att utnyttja rt-
ten.

Eftersom dc skatteutredningar som avlimnade sina betinkanden under
fjolaret inte har 16st fragorna om kvittning ar det viktigt att riksdagen nu
gor ett uttalande 1 fragan sa att den l0ses pa ett tillfredsstillande satt helst i
samband med 6vergang till reformerad savil inkomst- som foretagsbeskatt-
ning fr.o.m. kommande arsskifte.

Med hinsyn hirtill och till att kvittningsférbudet vid berikning av egenav-
gifter kan ge oréttvisa och ekonomiskt kannbara resultat for berorda sma-
foretagare bor fragan om aterinforande av kvittningsratten utredas skynd-
samt och forslag framlaggas sa snart som mojligt.

Hemstillan

Med hidnvisning till det anforda hemstalls
att nksdagen hos regeringen begir forslag om inférande av kvitt-
ningsritt mellan olika forvarvskillor vid berdkning av pensionsgrun-
dande inkomst m.m.

Stockholm den 22 januari 1990

Martin Olsson (¢)
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