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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Den 13 mars 2008 bemyndigade regeringen chefen for Justitie-
departementet att tillkalla en parlamentariskt sammansatt
kommitté med uppdrag att gbéra en Oversyn av vissa av
bestimmelserna 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Regeringen
beslutade samtidigt om direktiv {ér utredningen (Dir. 2008:26).

Med stéd av bemyndigandet férordnades frin och med den
13 mars 2008 regeringsridet Henrik Jermsten att vara ordférande 1
kommittén. Som ledaméter forordnades frin och med den 1 maj
2008 riksdagsledamoten Otto von Arnold, riksdagsledamoten
Marianne Berg, riksdagsledamoten Per Bill, riksdagsledamoten
Krister Hammarbergh, riksdagsledamoten Annie Johansson,
doktoranden Mark Klamberg, fil.dr. och lektorn Mathias Klang,
riksdagsledamoten =~ Margareta  Persson,  riksdagsledamoten
Leif Pettersson, riksdagsledamoten Eliza Roszkowska Oberg,
riksdagsledamoten Tone Tingsgdrd och numera chefsjuristen
Pernilla Wikstrém Pehrson. Den 20 oktober 2008 entledigades
Mark Klamberg. Samma dag férordnades som ledamot riksdags-
ledamoten Christer Winbick.

Som experter férordnades frin och med den 29 maj 2008 ritts-
sakkunnige Magnus Dahlberg, rittssakkunnige Johan Modin,
analytikern Svante Nygren, departementssekreteraren Michael Staff
och ombudsmannen Pir Trehérning. Den 12 juni 2008 férordnades
dven chefsjuristen Leif Lindgren som expert. Leif Lindgren
entledigades den 1 juli 2009 och samma dag férordnades numera
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom som expert. Den 9 september
2009 entledigades Michael Staff. Samma dag férordnades som
expert arkivridet Britt-Marie Ostholm.

Som sekreterare anstilldes frdn och med den 5 maj 2008
hovrittsassessorn Lotten Karlén.



Kommittén har antagit namnet E-offentlighetskommittén
(Ju 2008:06).

Den 3 februari 2009 6verlimnade kommittén delbetinkandet
Sikerhetskopiors rittsliga status (SOU 2009:5).

Kommittén  overlimnar nu  slutbetinkandet  Allminna
handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet (SOU
2010:4). Till betinkandet har fogats ett sirskilt yttrande av
experten Pir Trehorning.

Kommitténs uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm 1 februari 2010
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Sammanfattning

Uppdraget

Kommitténs uppdrag har visentligen bestdtt av att utreda frigorna
om sikerhetskopiors rittsliga status respektive utlimnande av
allminna handlingar 1 elektronisk form. Kommittén redovisade sitt
uppdrag betriffande sikerhetskopiornas status 1 delbetinkandet
Sikerhetskopiors rittsliga statuts (SOU 2009:5). I detta slut-
betinkande redovisar kommittén sitt uppdrag nir det giller ut-
limnande av allminna handlingar i elektronisk form m.m. Kom-
mittén har 1 denna del haft i uppdrag att sirskilt utreda foljande
frigor.

e Om det 1 - numera - offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller 1 annan lag bor inféras en skyldighet for
myndigheter, generellt eller i mer begrinsad utstrickning, att
limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar 1 elektronisk
form.

e Om bestimmelsen 1 — numera — 21 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen bor dndras eller upphivas.

e I den min kommittén foresldr att det ska inféras en skyldighet
att limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar i1 elek-
tronisk form, om en sidan skyldighet bor leda till indringar i
avgiftsregleringen och om den regleringen bor vara teknik-
neutral.

Det ingdr i kommitténs uppdrag att foresld de lagindringar och

andra forfattningsindringar som kommitténs 6verviganden for-
anleder.
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Elektroniskt utlamnande av allmdnna handlingar
Nagra utgingspunkter

Kommittén har 1 uppgift att overviga om det boér inféras en
skyldighet f6r myndigheter i vanlig lag — dvs. inte 1 grundlag — att
limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar 1 elektronisk
form. Kommitténs ska gora sina éverviganden med utgdngspunkt i
den befintliga regleringen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Det ir endast formen f6r allminna handlingars utlimnande som
kommittén har att 6verviga och uppdraget bara tar sikte pd sddana
allminna handlingar som redan finns lagrade 1 elektronisk form.
Det ir alltsd inte frdga om att t.ex. 3ligga myndigheter att fora 6ver
befintliga dokument i pappersform till elektronisk lagring.

Kommittén betraktar ett utokat elektroniskt utlimnande som
en del 1 strivan mot en stirkt offentlighetsprincip och utgings-
punkten bor darfor vara att sd lingt som mojligt hitta former for
detta. A andra sidan innebir en méjlighet att med stod av lag kriva
ett elektroniskt utlimnande av allminna handlingar att riskerna kan
oka for intrdng i enskildas personliga integritet. Kommitténs ut-
gangspunkt ir att en lamphg balans bér rida mellan dessa bida i
viss mening motstdende intressen. For att en ordning med en
generell skyldighet att limna ut allmidnna handlingar i elektronisk
form ska kunna férordas méste férdelarna frén offentlighetssyn-
punkt 6verviga nackdelarna.

Elektroniskt utlimnande — méjliga konsekvenser av sikerhets-
relaterad, praktisk- och ekonomisk natur

Utoéver inverkan pd skyddet fér den personliga integriteten i
samband med utlimnande av allminna handlingar bor enligt kom-
mitténs bedomning dven vissa ytterligare tinkbara konsekvenser
beaktas. Till exempel bor samhilleliga sikerhetsaspekter pd utokade
mojligheter att {3 ut allmidnna handlingar i elektronisk form beaktas
vid dvervigandet av om en sidan generell skyldighet ska inforas 1
lag.

Vidare kan det enligt kommitténs mening antas att antalet fram-
stillningar om att fi ta del av allminna handlingar 6kar vid en
generell ritt att f8 ut handlingar 1 elektronisk form och att fram-
stillningarna kan tinkas komma omfatta storre informationsuttag
jimfort med 1 dag. Detta kan leda till att myndigheterna méste
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avsitta 6kade resurser fér att méta den efterfrigan, t.ex. 1 form av
att myndigheten 1 hogre grad tvingas avsitta tid foér sekretess-
prévning av omfattande material. Fér de allra flesta myndigheter
kan det dock antas att en dkning av antalet offentlighetsuttag som
en f6ljd av en skyldighet att limna ut allminna handlingar i elek-
tronisk form balanseras av att kostnaderna for att limna ut hand-
lingar elektroniskt ir betydligt ligre in for motsvarande pappers-
utlimnande. Enligt kommitténs bedémning torde inte heller en
reform kriva nigra egentliga investeringar di bdde de tekniska for-
utsittningarna och personalens kunskaper i stor omfattning redan
synes finnas. Det finns diremot enligt kommitténs mening
anledning att tro att betriffande vissa myndigheter — de som har en
omfattande forsiljning av information — forsiljningsintikterna kan
komma att pdverkas om en generell skyldighet till elektroniskt
utlimnande inférs.

Elektroniskt utlimnande — méjliga konsekvenser for uppritt-
héllandet av skyddet f6r den personliga integriteten

Skyddet fér enskildas personliga integritet i samband med utlim-
nande av allminna handlingar bestir av flera delar vilka samverkar
och 1 viss min kompletterar varandra. Nigot forenklat kan det
sigas finnas tre omrdden dir begrinsningar av myndighetens
skyldigheter avseende utlimnandet av handlingar férekommer;
begrinsningar av tilldtna sékbegrepp i registerforfattningar 1 kom-
bination med den s.k. begrinsningsregeln i 2 kap. 3 § tryckfrihets-
forordningen, sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen med dess koppling till personuppgiftslagen
(1998:204) samt utskriftsundantaget 1 2 kap. 13§ tryckfrihets-
férordningen och utlimnandebestimmelser 1 registerférfattningar.
Kommitténs bedémning ir att det befintliga regelverket till
skydd for den personliga integriteten 1 samband med utlimnande
av allminna handlingar inte sikerstiller en godtagbar skyddsnivi 1
friga om intring 1 enskildas personliga integritet vid inférandet av
en generell skyldighet 1 lag att limna ut allminna handlingar 1 elek-
tronisk form. Den frimsta orsaken till det dr de brister som 1 detta
avseende finns 1 registerforfattningarnas reglering. I nuliget saknas
det enligt kommitténs uppfattning forutsittningar att foresld
sddana forindringar som skulle kunna 3tgirda de rddande bristerna.
Inte heller har kommittén funnit det limpligt att foresld att det ska
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inforas en eller flera bestimmelser innebirandes en skyldighet att
limna ut allminna handlingar i elektronisk form inom vissa ut-
pekade verksamheter, avseende vissa handlingsslag eller annars 1
begrinsad omfattning utifrin i lag angivna grinser.

En skyldighet bor inforas om elektroniskt utlimnande av
allminna handlingar om det inte ir olimpligt

Det lingsiktiga malet bor enligt kommittén vara att myndigheterna
ska ha en i lag reglerad skyldighet att, i den min det inte finns
sirskilda férbud mot det i lag eller férordning, limna ut allminna
handlingar 1 elektronisk form om sékanden s onskar. En sidan
reglering kan dock inte inféras forrin en grundlig genomging och
bearbetning har genomforts av samtliga registerférfattningar.

Kommittén foresldr att det under mellantiden bér foreskrivas 1
lag att en myndighet ska limna ut elektroniskt lagrade allminna
handlingar i elektronisk form om det inte ir olimpligt. Limplig-
hetsbedémningen ska framfér allt ta sikte pd integritetsskydds-
aspekter. Utover integritetsskyddsaspekter kan det finnas andra
faktorer som talar mot att limna ut den allminna handlingen 1
elektronisk form. Det kan vara faktorer som sikerhetsaspekter eller
tekniska och praktiska faktorer som talar mot ett elektroniskt ut-
limnande i det specifika fallet.

Med kommitténs forslag kommer alltsd huvudregeln for bide
statliga och kommunala myndigheter och organ vara att allminna
handlingar ska limnas ut 1 elektronisk form om sékanden begir det
och det inte finns sirskilda férbud mot det eller omstindigheter
som gor att det framstdr som olimpligt. Kommitténs férslag med-
for att ritten att efter en limplighetsbedémning 3 ut elektroniska
handlingar i elektronisk form kommer att komplettera den grund-
lagsfista ritten att f8 ut allminna handlingar 1 pappersform.
Myndigheterna blir alltsd enligt lag skyldiga att 1 samtliga fall dir
elektroniskt utlimnande begirs av elektroniskt lagrade allminna
handlingar ta stillning till en sddan begiran.

Den av kommittén féreslagna bestimmelsen bor placeras i
6 kap. offentlighets- och sekretesslagen som handlar om utlim-
nande av allminna handlingar och uppgifter, 6verklagande, m.m.

Kommitténs utgdngspunkt ir att ritten att f3 ut allminna hand-
lingar ska vara frikopplad frin frigan om vad mottagaren senare gor
med handlingen. I enlighet hirmed ir det enligt kommitténs
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mening inte aktuellt att nirmare verviga inférandet av tekniska
begrinsningar vad betriffar méjligheten att bearbeta innehillet 1 en
utlimnad handling.

Sekretessbestammelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen

Kommittén har dven i uppgift att 6verviga om bestimmelsen 1 —
numera — 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen bor dndras
eller upphivas.

Sekretessbestimmelsen har 1 ett flertal sammanhang utsatts fér
kritik och den uppfattas inte sillan som svirtillimpad av myndig-
heterna. Kommittén — som 1 stora delar instimmer i denna kritik —
konstaterar t.ex. att bestimmelsen pd ett mindre tilltalande sitt
inskrinker den enskildes mojligheter att 3beropa sin ritt enligt
2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen att inte behéva
uppge sitt namn eller sitt syfte med att 6nska studera en viss
handling. Det ir dven enligt kommitténs mening problematiskt
med en sekretessbestimmelse som f6r sin tillimpning bygger pi att
myndigheten miste géra ett antagande om hur mottagaren av
personuppgifterna kommer att behandla dem.

Sekretessbestimmelsen bor inte upphivas

Kommittén har stillt sig frigan vilken effekten skulle bli om den
aktuella sekretessregeln helt avskaffades. Kommittén bedémer i
och fér sig att det — givet att det inte infors en lagstadgad generell
skyldighet att limna ut handlingar i elektronisk form — 1 flertalet
fall av framstillningar om att 3 ta del av personuppgifter skulle
vara mojligt att uppritthdlla ett adekvat skydd for enskildas
personliga integritet dven utan den aktuella sekretessbestimmelsen.
Det stdr & andra sidan enligt kommitténs uppfattning klart att
bestimmelsen faktiskt fyller en viss, 18t vara begrinsad, funktion
och att den dirmed bidrar till att uppritthdlla skyddet fér den
personliga integriteten. Om sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen inte lingre giller kan t.ex. mass-
uttag av personuppgifter 1 pappersform aldrig stoppas om inte
ndgon annan sekretessbestimmelse ir tillimplig.
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Kommitténs slutsats dr alltsd att det inte 1 nuliget ir limpligt att
avskaffa sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7§ offentlighets- och
sekretesslagen. Emellertid finns det enligt kommitténs bedémning
anledning att pd nytt 6verviga behovet av sekretessbestimmelsen
efter att den genomging av registerforfattningarna som kommittén
toresprakar har genomférts.

Sekretessbestimmelsen bor fortydligas

Kommittén beddémer inte heller att det ir limpligt att forindra
sekretessbestimmelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretess-
lagen genom att t.ex. skirpa sekretessen, fortydliga vilken behand-
ling som ska anses forenlig med personuppgiftslagen eller genom
att skapa en sekretessbestimmelse enbart for utlimnande av upp-
gifter i elektronisk form.

I stillet foresldr kommittén att sekretessbestimmelsen 1 21 kap.
7 § offentlighets- och sekretesslagen bor fortydligas sd att det inte
rider nigon tvekan om att det bara ir den prognos myndigheten
kan goéra betriffande sokandens efterfoljande behandling som ir
relevant, inget annat. Bestimmelsen bor dven fortydligas sd att det
framgdr att myndigheten méste ha nigot skil for att stilla frigor
om den tilltinkta anvindningen av personuppgifterna. Kommittén
anser att det 1 normalfallet inte kan anses tilldtet att stilla frigor till
sokanden om identitet eller syfte bara dirfor att personuppgifter i
sig begirs utlimnade. Det miste i stillet finnas nigon konkret
omstindighet som gor att myndigheten alls ska f3 borja stilla
frigor till sokanden, exempelvis om det av s6kandens egna upp-
gifter framgir att det finns anledning att tro att han eller hon
kommer att behandla uppgifterna pd ett sitt som inte ir forenligt
med personuppgiftslagen eller att sokanden t.ex. dnskar gora ett
massuttag eller ett selekterat uttag av personuppgifter for vilka
utrymmet f6r en behandling i enlighet med personuppgiftslagen ir
begrinsat.
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Avgiftsuttag for allmanna handlingar i elektronisk form

Enligt kommitténs beddmning medfér inte férslaget om att inféra
en regel om elektroniskt utlimnande av allminna handlingar om
detta inte ir olimpligt ndgot behov i sig av att indra den nuvarande
regleringen i avgiftsférordningen (1992:191).

Kommittén konstaterar dock att den nuvarande regleringen av
frigan om avgiftsuttag i samband med utlimnande av allminna
handlingar i elektronisk form ir otydlig, liksom delar av avgifts-
férordningen 1 6vrigt. En tydligare reglering vicker emellertid ett
antal frigor om avgiftssittning generellt sett som kommittén inte
anser sig ha underlag f6r att bedéma. Mot den bakgrunden ligger
inte kommittén fram ndgra forslag betriffande avgiftsuttag vid ut-
limnande av allmidnna handlingar.

Kommittén har observerat att det 1 dag férekommer att olika
myndigheter eller avdelningar inom en och samma myndig-
hetsorganisation eller myndighet tar ut olika avgifter for elektro-
niskt tillhandahillande av allminna handlingar, nigot som frin
allminhetens sida kan uppfattas som otillfredsstillande. Enligt
kommitténs mening bér dirfér myndigheter som ingdr 1 en
myndighetsorganisation verka fér att avgiftssittningen for elek-
troniskt tillhandahdllande av allminna handlingar sker utifrin
likvirdiga 6verviganden. Hirigenom forbittras mojligheterna for
allminheten att forutse kostnaderna 1 samband med en begiran om
att fi ut information, samtidigt som myndigheternas tillimpning
underlittas.

Avslutande synpunkter

Det frimsta hindret mot att nu foresld en fullt ut genomford
elektronisk offentlighetsprincip ir enligt kommitténs uppfattning
de brister som finns inbyggda i det omfattande regelverk som
registerférfattningarna utgér. Kommittén anser att det ir hogst
angeliget att det sker en allmin 6versyn av gillande register-
forfattningar och av begreppsbildningen pd omridet for att komma
till ritta med de problem som den befintliga regleringen innebir.
Mot bakgrund av det vildokumenterade behovet av att se 6ver
registerforfattningarna dr det angeliget att arbetet med en sidan
dversyn paborjas snarast.
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Enligt kommitténs uppfattning finns det ett tydligt behov av att
i samband med en 6versyn av registerforfattningarna skapa en
gemensam “checklista” for att garantera att samtliga registerfor-
fattningar ses Gver utifrin en gemensam referensram. Aven fram-
tida registerforfattningar skulle kunna konstrueras utifrin detta
schema eller mall, f6r att pd sd sitt dstadkomma en ordning dir en
och samma lagstiftningsteknik anvinds vid tillskapandet av nya
registerforfattningar.

Kommittén vill framhélla att med en ordning dir register-
forfattningarna dterspeglar ett vil avvigt integritetsskydd bla. i
form av foreskrifter om formen foér utlimnande av allminna hand-
lingar finns en viktig byggsten pd plats for att ta ytterligare ett steg
mot ett elektroniskt utlimnande av allminna handlingar.

Ikrafttradande

Forslaget att inféra en ny bestimmelse om utlimnande av allminna
handlingar i1 elektronisk form féreslds trida i kraft den 1 januari
2011. Detsamma bor gilla forslaget att fortydliga sekretess-
bestimmelsen 1 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

dels att 21 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 6 kap. 3a§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
3a§

En myndighet ska pa begiran
av en enskild limna ut en
handling som forvaras elektro-
niskt  hos  myndigheten i
elektronisk form, om den inte
innebdller sekretessbelagda upp-
gifter, det i lag eller forordning
finns bestimmelser som forbjuder
det eller det annars dr olampligt.
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21 kap.
7§

Sekretess giller fér person- Sekretess giller fér person-
uppgift, om det kan antas att ett uppgift, om det finns skdil att
utlimnande skulle medfora att  anta att uppgiften efter ett utlim-
uppgiften behandlas 1 strid med nande kommer att behandlas 1
personuppgiftslagen (1998:204). strid med personuppgiftslagen

(1998:204).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1998:204.
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1 Kommitténs uppdrag och arbete

1.1 Uppdraget

Kommittén har haft i uppdrag att gora en Sversyn av vissa av
bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetstérordningen. I uppdraget har
bl.a. ingdtt att 6verviga frigor om sikerhetskopiors rittsliga status
och sekretessen enligt ddvarande 5kap. 11§ sekretesslagen
(1980:100).

De ovan berérda delarna av utredningsuppdraget har kommittén
redovisat genom delbetinkandet Sikerhetskopiors rittsliga status
(SOU 2009:5).

Det 3terstiende utredningsuppdraget har inneburit att utreda
om det i — numera — offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
eller i annan lag boér inféras en skyldighet fér myndigheter,
generellt eller 1 mer begrinsad utstrickning, att limna ut
elektroniskt lagrade allminna handlingar 1 elektronisk form. I upp-
draget ingdr att gora en undersékning av hur en skyldighet for
myndigheter att limna ut allminna handlingar i elektronisk form
kan antas pdverka riskerna for ingrepp 1 enskildas personliga
integritet. I det avseendet ska kommittén bedéma om befintliga
regler sikerstiller en godtagbar skyddsnivd 1 friga om sidana in-
grepp. Finner kommittén att en generell skyldighet inte bor
inforas, ska kommittén 6verviga om det 1 stillet bor inféras en eller
flera bestimmelser som innebir en skyldighet att limna wut
allminna handlingar i elektronisk form p& de omriden eller i den
utstrickning som detta bedéms limpligt. Kommittén ska vidare ta
fram ett si heltickande underlag som méjligt i friga om vilka
ekonomiska och andra konsekvenser en skyldighet att limna ut
allminna handlingar 1 elektronisk form skulle innebira. Det giller
bl.a. frigan om ett utlimnande av en allmin handling bér omgirdas
av sikerhetsitgirder, t.ex. 1 form av tekniska begrinsningar av-
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seende mojligheterna att bearbeta innehillet 1 den utlimnade hand-
lingen.

Dirutdver ska kommittén éverviga om bestimmelsen 1 21 kap.
7 § offentlighets- och sekretesslagen bor dndras eller upphivas.

I den min kommittén foreslar att det ska inféras en skyldighet
att limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar 1 elektronisk
form, ska kommittén ocksd verviga om en sidan skyldighet bor
leda till dndringar 1 avgiftsregleringen och om regleringen bér vara
teknikneutral.

Kommitténs mandat i denna del har inte omfattat grundlags-
frigor utan varit inskrinket till att 6verviga och féresld dndringar 1
vanlig lag.

Direktiven till utredningen (Dir. 2008:26) bifogas som bilaga 1.

1.2 Kommitténs arbete

Kommitténs arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med kommittén i dess helhet. Kommittén
holl sitt férsta sammantride den 17 juni 2008. Direfter har ytterlig-
are tretton kommittésammantriden héllits. Vidare har ordféranden
och kommitténs sekreterare triffat experterna vid ytterligare ett
antal tillfillen.

Under den aktuella utredningstiden har kommittén samritt med
E-delegationens (Fi2009:01) sekretariat samt ingdtt 1 delegationens
referensgrupp. Kommittén har dven samrdtt med Forvaltningslags-
utredningen (Ju 2008:08). Kommittéordféranden och sekreteraren
har vidare sammantriffat med ordféranden och sekreteraren i den
arbetsgrupp inom Regeringskansliet som hade 1 uppdrag att utreda
ett genomférande av det sk. PSI-direktivet. Kommitténs
sekreterare har ocksd medverkat vid en hearing med niringslivs-
foretridare som denna arbetsgrupp héll 1 maj 2009. Vidare har
ordféranden och sekreteraren medverkat vid ett seminarium
anordnat av Stiftelsen f6r rittsinformation 1 november 2009 under
rubriken Marknaden fér &teranvindning av rittsinformation -
vidareutnyttjande och offentlighetsuttag.

Kommittén har inhimtat uppgifter frin sivil myndigheter som
andra aktorer med sakkunskap pid de omrdden som behandlas i
betinkandet. Kommitténs ordférande och sekreterare har samman-
triffat med Datainspektionen och Lantmiteriet. Dirutéver har
kommitténs sekreterare gjort studiebesék hos bla. Domstols-
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verket, Ekonomistyrningsverket, Skatteverket samt Sveriges Kom-
muner och Landsting,

Kommittén har ocksd haft kontakter med bla. Centrala
studiestddsnimnden, Handikappférbundens samarbetsorgan och
Synskadades riksférbund, Hovritten for Vistra Sverige, Jordbruks-
verket, Kronofogdemyndigheten, Transportstyrelsen och Tull-
verket.

Ekonomistyrningsverket har fé6r kommitténs rikning haft i upp-
drag att bl.a. kartligga omfattningen av elektroniskt utlimnande av
allminna handlingar samt att presentera och analysera de ekonom-
iska konsekvenserna av ett inférande av en skyldighet f6r myndig-
heter att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form.
Rapporten bifogas som bilaga 2.

Vidare har kommittén uppdragit &t advokaten Per Furberg att
analysera frigan om registerforfattningars inverkan pd elektroniskt
utlimnande enligt offentlighetsprincipen. Rapporten bifogas som

bilaga 3.
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2 Bakgrund — allméanna handlingar
| elektronisk form

2.1 Handlingsoffentlighet — en del av
offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen kan beskrivas som den grundsats enligt
vilken sambhillsorganens verksamhet ska ske under allmin insyn
och kontroll. Det traditionella syftet med offentlighetsprincipen ir
att garantera rittssikerheten samt effektiviteten i férvaltningen och
folkstyret. Allminheten ska bl.a. tillférsikras insyn i och kontroll
av sdvil myndigheternas irendehantering som deras verksamhet i
stort (se t.ex. SOU 1988:64 s. 57).

Offentlighetsprincipen tar sig olika uttryck i samhillslivet, som
yttrande- och meddelarfrihet f6r tjinstemin, domstolsoffentlighet,
offentlighet vid beslutande férsamlingars sammantriden etc. Nir
det mer allmint talas om offentlighetsprincipen avses dock 1 férsta
hand principen om allminna handlingars offentlighet.

Ritten att ta del av allminna handlingar inférdes redan genom
1766 &rs tryckfrihetsforordning. Ar 1974 inférdes ordningen att
samma regler som gillde for handlingar av traditionell typ skulle
tillimpas dven pd ADB-upptagningar och andra tekniska upptag-
ningar (prop. 1973:33). Upptagningarna betraktades dock inte
uttryckligen som handlingar. Ar 1976 gjordes ytterligare indringar
1 tryckfrihetsférordningen varigenom upptagningarna slutligt kom
att inordnas under handlingsbegreppet (prop. 1975/76:160).

I 1766 ars tryckfrihetstorordning stadgades att envar skulle dga
ritt att 1 “allmint tryck utgiva” myndigheters protokoll och andra
handlingar. Rittigheten att fritt och pd eget ansvar trycka skrifter
syftade till att tillgodose kravet pd upplysning om ”allminna
angeligenheter”. For att kunna utéva denna rittighet krivdes det
att medborgarna kunde ta del av myndigheternas handlingar och
offentliggéra dessa. Handlingsoffentlighetens nira samband med
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tryckfriheten framkommer dven i den nuvarande utformningen av
grundlagsbestimmelserna. I enlighet med 1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen 4r handlingsoffentligheten en del av
tryckfriheten, di det som utgdngspunkt stir varje svensk med-
borgare fritt att offentliggora allminna handlingar. Ritten att ta del
av allminna handlingar ir av sirskild betydelse fér nyhetsorganen
som bevakar myndigheternas verksamhet och férmedlar uppgifter
ur deras handlingar till allminheten. Detta férhillande har ansetts
motivera att bestimmelserna om handlingsoffentlighet alltjimt har
sin plats 1 den tryckfrihetsrittsliga regleringen.

Den svenska principen om handlingsoffentlighet medforde att
Sverige, tillsammans med Finland, under ling tid intog en sirstill-
ning internationellt sett. Principen om handlingsoffentlighet har
dock pd senare tid etablerat sig 1 ytterligare linder som Norge,
Danmark, USA, Frankrike och Nederlinderna. Utgingspunkten i
de flesta linder ir dock fortfarande att myndigheternas handlingar
ir hemliga (Stromberg/Lundell, Handlingsoffentlighet och
sekretess, 2007, 5. 9).

Inom Europeiska unionen har det sedan ett antal ar tillbaka pé-
gitt ett arbete f6r 6kad ppenhet. Genom Amsterdamfoérdraget in-
fordes 1 primirritten en regel om allminhetens ritt till tillgdng till
EU-institutionernas handlingar. Méjligheten att via sekundirritten
reglera tillimpningen av denna principregel har utnyttjats genom
den s.k. 6ppenhetstérordningen frén 2001 (Europaparlamentets
och ridets férordning [EG] nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, ridets och kom-
missionens handlingar, se vidare avsnitt 5.1).

Principen om handlingsoffentlighet regleras primirt 1 2 kap.
tryckfrihetsforordningen. Den innebir en ritt for allminheten att
ta del av allminna handlingar, dvs. handlingar férvarade hos samt
upprittade av eller inkomna till en myndighet." Dock giller prin-
cipen inte utan undantag. Hinsyn till andra intressen, bide enskilda
och allminna, méste 1 vissa fall ges foretride framfér intresset av
insyn (jfr 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, se vidare avsnitt 2.3).

Om en handling ir allmidn och det saknas hinder mot utlim-
nande har den enskilde ritt att f3 ta del av handlingen, oavsett
vilket syfte han eller hon har med sin begiran. Ritten att ta del av
allminna handlingar omfattar 4ven juridiska personer (RA 2003
ref. 83).

' For en nirmare redogorelse fér myndighetsbegreppet, se t.ex. SOU 2009:5 s. 26-27.

28



SOU 2010:4 Bakgrund - allmanna handlingar i elektronisk form

Handlingsoffentligheten ir en grundlagsskyddad ritt for varje
svensk medborgare. Utlindska medborgare ir dock likstillda med
svenska medborgare, om inte nigot annat bestims i tryckfrihets-
férordningen eller 1 annan lag (14 kap. 5§ andra stycket tryck-
frihetstorordningen). Det finns i dag inte ndgra bestimmelser som
begrinsar utlindska medborgares ritt att ta del av allminna
handlingar.

Handlingsoffentligheten mojliggér en medborgerlig kontroll av
att den offentliga makten utdvas under lagarna (jfr 1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen). Allminheten fir mojlighet att kontrol-
lera myndigheternas handliggningsrutiner, ambitioner och effek-
tivitet. Myndigheternas vetskap om att deras handlingar kan bli
foremadl for granskning utgdr dirtill en betydelsefull garanti f6r att
mal och drenden handliggs korrekt (SOU 2001:3 s.51). Av in-
ledningsstadgandet 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen framgair
emellertid att handlingsoffentligheten har ett vidare syfte. Ritten
att ta del av allminna handlingar syftar dven till att frimja ett frict
meningsutbyte och en allsidig upplysning till underlag fér den
allminna debatten. Handlingsoffentligheten fyller siledes ett syfte
som informationsférsorjare 1 vid mening och har beskrivits som en
av betingelserna for den fria demokratiska &siktsbildningen (prop.
1975/76:160 s.71). Insamling av information som skett pd det
allminnas bekostnad kan vidare anvindas av exempelvis forskare,
foretag m.fl. 1 t.ex. kommersiellt syfte (prop. 2008/09:150 s. 272).

Genom informationsteknikens snabba utveckling under de
senaste drtiondena har handlingsoffentlighetens roll som informa-
tionsférmedlare 6kat. Myndigheterna har allt stérre informations-
samlingar och allminheten fir en alltmer effektiv dtkomst till in-
formationen. Som pipekats av Datalagskommittén har handlings-
offentligheten hirigenom ocksd fitt ett inslag av kunskapsinsyn
(SOU 1997:39 5. 490 f£.).

Handlingsoffentligheten kan dock som pdpekats tidigare inte
gilla utan undantag. Ritten till insyn i allminna handlingar férut-
sitter att det ir friga om en offentlig handling, dvs. en allmin
handling som inte dr hemlig. Genom begrinsningen att en handling
ska vara bdde allmin och offentlig fér att enskilda ska fa ta del av
den erbjuds myndigheterna arbetsro liksom skyddas enskilda och
allminna intressen.
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2.2 Vad ar en allman handling?
2.2.1 Begreppet handling

Begreppet handling definieras 1 2 kap. 3§ forsta stycket tryck-
frihetstorordningen. Med handling avses framstillningar 1 skrift
eller bild, s.k. konventionella handlingar, som kan uppfattas visuellt
utan tekniskt hjilpmedel. Det kan réra sig om skrivelser, tabeller,
blanketter och protokoll men dven om kartor, ritningar och bilder.
Handlingsbegreppet omfattar dock dven upptagningar som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniske
hjilpmedel.

En framstillnings skick eller kvalitet spelar som regel ingen roll
for bedomningen om den ska betraktas som handling. Bide
preliminira utkast och ofullstindiga anteckningar kan utgéra hand-
lingar. En framstillning i skrift eller bild kan ocksd férekomma pd
diverse olika material som papper, tri eller metall. I princip ska
alltsd inget avseende fistas vid materialet pa vilket informationen
samlats (prop. 1975/76:160 s. 120). Fér att det ska vara friga om en
handling i tryckfrihetsférordningens mening ska sjilva innehéllet i
framstillningen vara det visentliga, inte exempelvis det konst-
nirliga utforandet (Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980,
s.392). Det centrala for en handling ir nimligen att den har ett, pd
ndgot slags medium, fixerat betydelseinnehdll (Bohlin, Offentlig-
hetsprincipen, 2007, s.39). Fokus ligger allts3 p& betydelse-
innehdllet och inte biraren av detta. Regeringsréitten har uttryckt
saken sd att man har att gora med en handling sd snart det ir friga
om “en form for att lagra och bevara upplysningar” (RA 1971
ref. 15).

For en utférlig historisk redovisning av handlingsbegreppet och
overviganden kring detta hinvisas till Offentlighets- och sekretess-
kommitténs (OSEK) betinkande Offentlighetsprincipen och den
nya tekniken (SOU 2001:3 s. 97-108).

Nirmare om upptagningar

En upptagning ir en handling dir informationen inte kan uppfattas
eller f6rstds utan tekniskt hjilpmedel. Exempel pa upptagningar ir
datorlagrad information samt uppgifter pd t.ex. cd-skivor, dvd-
skivor, kassettband och magnetband.
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I det lagstiftningsirende dir upptagningar kom att inordnas
under handlingsbegreppet definierade departementschefen begrep-
pet genom att konstatera att varje konstellation av sakligt samman-
hingande uppgifter bor ses som en upptagning for sig (prop.
1975/76:160 s. 90). Han pipekade vidare att {6r upptagningens roll
som handling spelar det en underordnad roll om 6nskade data
utgdr ett urval ur en storre datamingd, en sammanstillning av data
fran skilda register eller ett resultat av annan bearbetning. Det ir
siledes inte hirddisken, disketten, dvd-skivan, magnetbandet eller
nigon annan fysisk birare av informationen som utgér handlingen i
rittslig bemirkelse. Det idr 1 stillet de lagrade uppgifterna
(informationsinnehillet) som konstituerar en handling.

”Upptagningar for automatiserad behandling” — handlingar i
elektronisk miljé

En speciell sorts upptagning ir vad som i lagtexten benimns som
“upptagningar fér automatiserad behandling”. Tidigare anvindes
sdvil 1 lagtext som i forarbeten begreppet “upptagning fér auto-
matisk databehandling” (ADB). Nigon skillnad i sak mellan de
bida begreppen foreligger dock inte (prop. 2001/02:70 s. 23).

Som en del av Riksarkivets arbete med nya ADB-foreskrifter
har anvindningen av termen upptagning fér automatiserad behand-
ling m.m. utretts (Riksarkivet, dnr RA 22-2007/5352). Avsikten
var att undersdka mojligheten av att i Riksarkivets foreskrifter
anvinda “elektronisk handling” eller annan limplig term 1 stillet f6r
upptagning for automatiserad behandling. Bakgrunden ir den kritik
som har riktats mot begreppet ADB-upptagning — ett begrepp
vilket tidigare anvindes 1 Riksarkivets foreskrifter — samt frigan om
det verkligen ir limpligt att ersitta detta begrepp med den i tryck-
frihetsférordningen anvinda termen upptagning for automatiserad
behandling. I avsnitt 2.4.4 redovisas exempel pd hur Riksarkivet 1
dag anvinder begreppet “elektronisk handling” 1 sina féreskrifter.

Med upptagning foér automatiserad behandling avses uppgift
som ir fixerad pd nigon form av datamedium och som antingen
finns i eller kan matas in 1 en dator (Bohlin, Offentlighetsprincipen,
2007, s. 43). En upptagning fér automatiserad behandling kan bestd
av allt frin enstaka uppgifter till mycket stora informations-
samlingar. I proposition 1975/76:160 uttryckte departements-
chefen saken p8 foljande vis (s. 89-90).
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Jag vill ... ligga ndgra synpunkter pd frigan om nir det foreligger en
eller flera upptagningar. En utgdngspunkt fér resonemanget dr att i
frdiga om konventionella handlingar den fysiska databiraren -
pappersarket, boken — pd ett f6r det mesta sjilvfallet sitt avgrinsar vad
som ir en handling i forhillande till en annan. Betriffande upptag-
ningar f6r ADB saknas i1 betydande omfattning motsvarande hall-
punkter fér en avgrinsning. Ett datamedium eller ett dataregister —
ordet fattat i teknisk bemirkelse — kan innehilla en 6vervildigande
stor mingd data. Det yore orimligt att endast tillsammans se dessa data
som en upptagning. A andra sidan kan en uppgift for att bli begriplig
eller 1 vart fall for att tillgodose det aktuella informationsintresset
behova himtas frin skilda fysiska databirare eller frin skilda data-
register. Att alltid beteckna varje uppgift f6r sig som en upptagning
svarar dirfér knappast heller mot realiteterna. Jag anser att man 1
stillet bor fista starkare avseende vid det som frin offentlighets-
synpunkt dr det intressanta, nimligen ritten att ta del av viss
information 1 myndigheternas besittning. Frdn denna synpunkt spelar
det en underordnad roll om 6nskade data utgdr ett urval ur en storre
datamingd, en sammanstillning av data frin skilda register eller ett
resultat av annan bearbetning. Varje konstellation av sakligt samman-
hingande uppgifter bor enligt min mening ses som en upptagning fér

sig.

Sambandet mellan biraren av informationen och sjilva informa-
tionen ter sig olika beroende pa vilken typ av handling man har att
gora med. Betriffande konventionella handlingar ir sambandet
mellan informationsbiraren (t.ex. pappersdokumentet) och inne-
hillet (sjilva texten) givet. For handlingar i elektronisk miljo for-
hiller det sig pd motsatt vis. I den elektroniska informationsbe-
handlingsmiljon finns inget absolut samband mellan informations-
innehdllet och bestimda fysiska lagringsmedier. Som OSEK pa-
pekade 1 betinkandet Offentlighetsprincipen och den nya tekniken
(SOU 2001:3) ser handlingar i1 elektronisk form inte likadana ut i
lagrad respektive lisbar form (s. 113). OSEK, som bl.a. undersokte
indamailsenligheten med begreppet handling utifrdn ett informa-
tionsteknologiperspektiv, gjorde bedémningen att “handling”
borde behillas som grundbegrepp 1 2 kap. tryckfrihetsférordning-
en. Skilet hirfér var enligt kommittén att offentlighetsinsynen
dven 1 fortsittningen borde syfta till att férmedla ett visst in-
formationsinnehdll hos en myndighet, oavsett vilket medium som
ir birare av informationsinnehillet, och i oférvanskat skick (a. bet.
s. 108). OSEK konstaterade att informationstekniken inte hindrar
att man talar om ett informationsinnehdll som fixerats pd ett
medium och att den rddande begreppsapparaten 1 2 kap. tryckfri-
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hetsférordningen dirfor fungerar dven i en elektronisk miljs.
OSEK pipekade vidare att en offentlighetsinsyn baserad pd
handlingar i elektronisk miljo ir fullt mojlig eftersom beskriv-
ningen av en handling tar sikte pa originalinnehillet. N&got krav pd
ett fysiskt féremal att knyta insynsritten till uppstills inte 1 2 kap.
tryckfrihetsforordningen utan det idr tillrickligt att det dr frigan
om ”en form for att lagra och bevara upplysningar” (a. bet. s. 115
och 117).

Nigon indring av handlingsbegreppet 1 2 kap. tryckfrihets-
férordningen har — i enlighet med OSEK:s stillningstagande — inte
heller féreslagits (jtr prop. 2001/02:70's. 13 {f.).

I den elektroniska miljén blir dirmed snarast logisk 1 stillet f6r
fysisk uppdelning av informationen avgérande. Exempelvis kan ett
dagboksblad i den elektroniska miljén stillas samman genom att
uppgifter himtas frin olika hdll i datasystemet och presenteras pd
skirmen eller i utskrift. Det foérhillandet att handlingsbegreppet 1
IT-sammanhang ir logiskt medfér att begreppet handling kan {4 en
mycket varierande innebérd.

Begreppet “firdig elektronisk handling”

Nir myndigheter ursprungligen bérjade anvinda sig av datalagrat
material handlade det i rittslig mening enbart om potentiella hand-
lingar, dvs. mojliga sammanstillningar av uppgifter ur databaserade
register. Den kritik som tidigare har framférts mot att anvinda
handlingsbegreppet i den elektroniska miljén har dock med tiden
forlorat i tyngd, d& det 1 dag méste anses fullt naturligt att tala dven
om firdiga elektroniska handlingar. I férarbetena till 2002 &rs
indringar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen® pitalade regeringen att
den elektroniska informationen 1 allt stérre utstrickning har blivit
handlingsbaserad genom att mingder av traditionella handlingar —
t.ex. promemorior, protokoll och beslut — som ir avsedda att ha ett
bestimt, fixerat innehdll, skapas pd elektronisk vig och lagras
elektroniskt (prop. 2001/02:70 s. 15).

Med en firdig elektronisk handling” avses allts3 sidana elek-
troniska handlingar dir utstillaren (myndigheten eller den som
limnat in handlingen till myndigheten) har gett handlingen ett
bestimt, fixerat innehdll som gir att dterskapa ging pd ging. Till
skillnad frin en potentiell handling bestdr dirfér en firdig elek-

2 SFS 2002:907, vilken tridde i kraft den 1 januari 2003.
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tronisk handling av redan existerande upptagningar som finns
slutligt utformade hos myndigheten.

Exempel pd firdiga elektroniska handlingar ir e-postmed-
delanden, promemorior, protokoll och beslut i elektronisk form
(prop. 2001/02:70 s. 22).

Begreppet “potentiell handling”

Den omstindigheten att en sammanstillning av uppgifter inte be-
hover existera pd forhand for att kunna tillhandahillas som allmin
handling, har gett upphov till begreppet potentiell handling.
Alltsedan 1970-talet har det enligt praxis forelegat en skyldighet
for myndigheter att anvinda det befintliga datasystemet {or att ta
fram begirda uppgifter, oavsett om framtagningen av efterfrigade
uppgifter innefattar en bearbetning eller en sirskild samman-
stillning av information.” En sammanstillning av uppgifter kan
siledes utgora en allmin handling, trots att den vid tidpunkten for
sokandens begiran inte existerar i sammanstilld form. Fér skyldig-
heten att limna ut informationen saknar det betydelse om
myndigheten faktiskt sjilv har tagit fram uppgifterna eller inte. Inte
heller spelar det nigon roll om myndigheten har anledning att ta
fram den begirda sammanstillningen av uppgifter f6r att anvinda i
sin egen verksamhet. Dock giller den begrinsningen att samman-
stillningen ska kunna goéras genom ”rutinbetonade dtgirder” for att
myndigheten ska anses férvara den efterfrigade sammanstillning-
en. Krivs mer omfattande 4tgirder in s, t.ex. nyskrivning av
datorprogram, ir det siledes inte friga om en fér myndigheten
tillginglig handling.

Efter en dndring 1 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen ar 2002
framgdr det numera direkt av lagtexten att en sammanstillning av
uppgifter ur en upptagning fér automatiserad behandling anses
forvarad hos myndigheten endast om myndigheten kan gora
sammanstillningen tillginglig med rutinbetonade itgirder (andra
stycket, andra meningen).

Att dven potentiella handlingar kan utgora allminna handlingar
foljer av den s.k. likstillighetsprincipen. Principen innebir att all-
minheten ska ha tillgdng till datalagrad information 1 samma

> Se tex. RA 1974 ref. 8, RA 1977 Ab 310, RA 1985 Ab 183 och RA 1988 ref. 84. Denna
praxis baseras pé vissa foérarbetsuttalanden (bl.a. prop. 1973:33 s. 83 f. och prop. 1975/76:160
s. 89 ff.) av vilka f6ljer att myndigheten under vissa férhillanden anses skyldig att géra
sammanstillningar av datalagrad information.
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utstrickning som informationen ir tillginglig f6r myndigheten
(prop. 2001/02:70 s. 16 f.). Men mojligheten f6r allminheten att ta
del av potentiella handlingar har kritiserats genom &ren. Kritiken
har bla. bestdtt i att en sdan innebérd av handlingsbegreppet
medfor att myndigheter inte kan uppge vilka handlingar de har 1
sina datasystem, samtidigt som en enskild som limnar uppgifter till
en myndighet inte kan vara siker pd hur uppgifterna kommer att
anvindas (se bl.a. SOU 1988:64 s. 89).

2.2.2  Krav for att en handling ska vara allman

Forutsittningarna for att en handling ska vara allmin anges 1 2 kap.
3-118§§ tryckfrihetsférordningen. For det forsta krivs det att
handlingen férvaras hos myndigheten. Dirtill uppstills ett krav pd
att handlingen har nitt ett sidant stadium 1 handliggningen att den
kan betraktas som allmin. En handling miste i linje hirmed
antingen vara inkommen till eller upprittad hos myndigheten for
att en ritt till insyn ska foreligga.

Forvaringskriteriet

En forsta forutsittning for att en handling ska vara allmin ir att
handlingen ir knuten till myndigheten genom férvaring. Hand-
lingen ska 1 princip férvaras hos myndigheten vid tidpunkten fér
sokandens begiran om att fi ut den. Det gir dirfor inte att prova
en begiran om att fi ut en handling som férvintas inkomma till
myndigheten nigon ging i framtiden (se bl.a. RA 1982 Ab 118 och
RA 1991 ref. 50). T de fall handlingen bestir av ett pappersdoku-
ment méter det normalt inga svdrigheter att konstatera om hand-
lingen rent faktiskt forvaras hos myndigheten. Enligt praxis anses
myndigheten ocksd férvara handlingen dven om den tillfilligt be-
finner sig hos annan, undantagsvis dven om handlingen aldrig ens
har befunnit sig hos myndigheten (se bl.a. RA 1984 2:49, RA 1989
ref. 29 och RA 1996 ref. 25).

En handling som en myndighet férvarar endast som led 1
teknisk bearbetning eller lagring f6r annans rikning anses inte som
allmin handling hos den férvarande myndigheten (2 kap. 10§
tryckfrihetsforordningen).
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Ndrmare om forvaring av konventionella handlingar

Konventionella handlingar kan férvaras samtidigt hos flera myn-
digheter genom att t.ex. en kopia av originalhandlingen skickas
over frin en myndighet till en annan. I en sddan situation ir det
siledes inte bara originalhandlingen som ska anses férvarad hos en
viss myndighet, dven kopior och avskrifter anses i princip férvarade
hos den myndighet dir sidana finns. Samtliga myndigheter som
forvarar ett original eller en kopia av handlingen ir att betrakta som
forvaringsmyndighet 1 tryckfrihetsférordningens mening. De ir
dirfor ocksd var for sig skyldiga att préva en begiran om att
handlingen ska limnas ut (Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar,
1980, s. 392).

Ndrmare om forvaring av upptagningar

I frdga om upptagningar har begreppet forvaring getts en sirskild 1
lagtexten uttryckt innebérd (2 kap. 3 § andra och tredje stycket
tryckfrihetsférordningen).

En upptagning som avses i forsta stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnytt]ar for overforing 1 sidan
form att den kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas. En
sammanstillning av uppgifter ur en upptagning fér automatiserad be-
handling anses dock férvarad hos myndigheten endast om myndig-
heten kan géra sammanstillningen tillginglig med rutinbetonade &t-
girder.

En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning f6r automatiserad
behandling anses dock inte férvarad hos myndigheten om samman-
stillningen innehller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller
férordning saknar befogenhet att gora sammanstillningen tillginglig.
Med personuppgift avses all slags information som direkt eller indirekt
kan hinféras till en fysisk person.

Frigan om kravet pd férvaring av en upptagning ir uppfyllt ska
alltsd bedémas bla. med hinsyn till om myndigheten faktiskt
disponerar 6ver mojligheten att dverféra upptagningen till lisbar
eller annan uppfattbar form.

Utgdngspunkten ir att det saknar betydelse var den begirda
elektroniska handlingen rent fysiskt befinner sig. I stillet ska
frdgan om forvaring avgéras utifrdn ett tillginglighetsrekvisit. Till-
ginglighetsrekvisitet (och dirmed kravet pd forvaring) kan vara
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uppfyllt 1 diverse olika situationer. En upptagning ir t.ex. férvarad
di den lagras i anslutning till myndighetens egen datorutrustning.
Aven for det fall myndigheten kan ta del av upptagningen via en
terminalférbindelse med dator hos annat organ, ir tillginglighets-
rekvisitet uppfyllt. For att nirmare kunna avgéra om en upptagning
f6r automatiserad behandling ir tillginglig f6r myndigheten (och
dirmed f6érvarad hos denna) miste emellertid en uppdelning géras
mellan firdiga elektroniska handlingar och potentiella (elektro-
niska) handlingar.

En firdig elektronisk handling, vilken ir tillginglig f6r myndig-
heten 1 uppfattbar form med tekniskt hjilpmedel som myndigheten
sjilv utnyttjar, anses férvarad hos myndigheten trots att det kan
krivas mer in rutinbetonade itgirder for att gora handlingen till-
ginglig (prop. 2001/02:70 s.20f.). T lagstiftningsirendet bakom
2002 &rs indringar av 2 kap. tryckfrihetsférordningen anmirktes
att det inte ir tillfredsstillande att en firdig elektronisk handling
ska anses férvarad hos en myndighet endast om den kan tas fram
med rutinbetonade 3tgirder (prop. 2001/02:70 s. 18 ff.). En sidan
ordning skulle enligt regeringen i praktiken innebira att det kan
finnas firdiga elektroniska handlingar hos myndigheten som inte
anses forvarade hos denna pd grund av att myndigheten har
organiserat sitt datasystem pd sddant sitt att det inte gir att finna
handlingen med rutinbetonade 3tgirder. Om en firdig elektronisk
handling ska anses forvarad hos en myndighet eller inte bér enligt
ovan nimnda forarbetsuttalanden i stillet avgdras utifrin om
handlingen rent faktiskt idr tillginglig for myndigheten med
tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar — oavsett om
det krivs endast rutinbetonade &tgirder eller mer omfattande
insatser for att ta fram handlingen.

Den potentiella handlingen ir forvarad hos myndigheten om
denna kan géra sammanstillningen tillginglig med ”rutinbetonade
dtgirder” (2 kap. 3 § andra stycket sista meningen tryckfrihets-
férordningen). Kravet pd rutinbetonade &tgirder inférdes genom
2002 &rs dndringar 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Motsvarande
krav hade emellertid funnits 1 praxis sedan 1970-talet. Kravet pd att
en myndighet efter begiran ska sammanstilla uppgifter ur
upptagningar om det kan ske med rutinbetonade &tgirder har
dvervigts av bide Datalagskommittén och OSEK. Till skillnad frin
Datalagskommittén ansig OSEK att rekvisitet inte borde bytas ut
mot ndgot annat di det medger en foljsamhet i rittstillimpningen i

forhillande till den tekniska utvecklingen (SOU 2001:3 s. 138).
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Av rittspraxis och férarbetsuttalanden framgir att rekvisitet
rutinbetonade dtgirder tar sikte pd en prévning av sivil nodvindiga
arbetsinsatser och kostnader f6r en myndighet som de komplika-
tioner 1 dvrigt som en viss itgird kan foranleda. Frigan om en
dtgird dir rutinbetonad ska avgéras utifrdn dels den allminna
tekniska utvecklingen, dels den tekniska nivin och kompetensen
hos den aktuella myndigheten (prop. 1975/76:160 s. 90). Myn-
digheternas skyldighet att anvinda det befintliga datasystemet for
att gora en framtagning av uppgifter foljer av likstillighets-
principen. Krivs det diremot specmlskrlvna program for att gora
sammanstillningen tillginglig, ir inte den efterfrigade potentiella
handlingen att anse som tillginglig f6r myndigheten och dirmed
inte heller férvarad hos denna (prop. 1975/76:160 s. 90).

Enligt praxis har myndigheter en viss skyldighet att anpassa
tillgingliga standardprogram pi ett sidant sitt att sékandens
onskemdl om att ta del av en potentiell handling kan tillgodoses.
Det forutsitts dock att det inte blir frigan om en stérre arbets-
insats foér myndigheten (jfr RA 1976 ref. 122). For det fall
myndigheten av praktiska skil har valt att dela upp information pd
skilda register miste den dven gora nddvindiga bearbetningar och
sammanstillningar for att ta fram en begird potentiell handling
(RA 1977 Ab 310).

En potentiell handling ir dock inte férvarad hos myndigheten
om sammanstillningen innehiller personuppgifter och myndig-
heten enligt lag eller forordning saknar befogenhet att gora
sammanstillningen tillginglig — den s.k. begrinsningsregeln (2 kap.
3 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen, se vidare avsnitt 3.7).
Med personuppgifter avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en fysisk person. Om myndigheten
sdlunda saknar befogenhet att ta fram vissa upplysningar ur ett
personregister dr dessa upplysningar inte allminna handlingar hos
myndigheten. Syftet med begrinsningsregeln idr att hindra
allminheten frin att kunna géra ansprik pd att 3 ta del av in-
formation hos myndigheten som myndigheten sjilv, av hinsyn till
enskildas personliga integritet, dr férhindrad att anvinda sig av.
Begrinsningsregeln giller alltsd iven om sammanstillningen kan tas
fram med rutinbetonade 4tgirder.

Firdiga elektroniska handlingar omfattas inte av nigon av ovan
nimnda undantagsregler. Sidana handlingar ir alltid att anse som
forvarade hos en myndighet iven om det krivs mer in rutin-
betonade atgirder for att gora dem tillgingliga och dven om de
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innehiller personuppgifter och det i lag eller férordning finns
forbud for myndigheten att anvinda vissa sokbegrepp vid sékning
efter handlingarna (prop. 2001/02:70 s. 38).

Det kan ibland vara en svir uppgift att faststilla grinsen mellan
en firdig elektronisk handling och en potentiell handling. Mot
bakgrund av bl.a. kravet pd rutinbetonade tgirder 1 samband med
frigan om f6rvaring av potentiella handlingar fir denna grins-
dragning dock stor betydelse fé6r om en handling betraktas som
allmin eller inte. Det har inte ansetts limpligt att i grundlagen for-
tydliga var grinsen mellan firdiga och potentiella handlingar gir.
Ledning fir 1 stillet himtas i detaljerade arkivregler om hur
allminna handlingar 1 elektronisk form ska bevaras (SOU 2001:3
s. 139 f. och prop. 2001/02:70 s. 21 f.).*

Inkommen handling

En hos myndigheten férvarad handling blir allmin om den ir att
betrakta som inkommen till myndigheten. Inkommen ir en hand-
ling som har anlint till myndigheten eller tagits emot av behorig
befattningshavare (2 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen tryck-
frihetsférordningen). Behorig befattningshavare kan t.ex. vara
registrator eller en for ett visst drende ansvarig handliggare.

En upptagning anses som inkommen till myndigheten nir annan
har gjort den tillginglig f6r myndigheten med tekniska hjilpmedel
som myndigheten sjilv nyttjar for éverforing 1 sddan form att den
kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas (2 kap. 6 § forsta
stycket andra meningen tryckfrihetsférordningen). Bestimmelsen
innebir att en upptagning for automatiserad behandling som till-
forts ett informationssystem av en myndighet blir att betrakta som
inkommen hos évriga myndigheter som har tillging till systemet.

I samband med s.k. direktitkomst till uppgifter myndigheter
emellan aktualiseras frigan om vilken information som anses som
inkommen till den mottagande myndigheten. De firdiga elektron-
iska handlingar som i1 samband med direktitkomst gors tekniskt
tillgingliga for den mottagande myndigheten utgér 1 enlighet med
2 kap. 6 § forsta stycket andra meningen tryckfrihetsférordningen
alltid inkomna och dirmed allminna handlingar hos den myndig-

* Frin bevarandesynpunkt kan man i grova drag skilja mellan (1) firdiga handlingar av
dokumenttyp, (2) firdiga handlingar som utgérs av férberedda sammanstillningar 1 ett
system samt (3) handlingar som inte ir firdiga (Riksarkivets rapport 2006:1, Elektroniskt
underskrivna handlingar, s. 11 f.).

39



Bakgrund — allmanna handlingar i elektronisk form SOU 2010:4

heten. Ofta kommer den mottagande myndigheten att tekniskt sett
fa tillgdng till fler uppgifter hos den utlimnande myndigheten in
vad som i konkreta fall kommer att anviindas i visst drende eller viss
verksamhet hos den mottagande myndigheten (prop. 2007/08:160
s. 67). Bestimmelser om direktitkomst stipulerar dirfor 1 regel for
vilka indam8l den mottagande myndigheten fir anvinda de upp-
gifter som myndigheten rent tekniskt har ullgdng ull. I
forarbetsuttalanden har framhillits att sddana s.k. dndamals-
begrinsningar inte utgor sddana rittsliga begrinsningar som avses i
begrinsningsregeln 1 2kap. 3§ tredje stycket tryckfrihets-
férordningen (a. prop. s. 69 f.). Féljden hirav blir att samman-
stillningar av uppgifter ur upptagningar for automatiserad behand-
ling, vilka i samband med direktitkomst gors tekniskt tillgingliga
fér den mottagande myndigheten, som huvudregel utgér allminna
handlingar hos den myndigheten. Kravet ir dock att samman-
stillningen kan goras tillginglig med rutinbetonade atgirder.

Handlingar kan anlinda till en myndighet via post, telefax, e-
post etc. Huvudregeln ir att handlingen dr inkommen oavsett om
den frin ingivarens synvinkel ir en firdig produkt eller endast ett
utkast (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 68). Undantag gors
nir ett utkast skickas till en annan myndighet fér synpunkter.
Utkastet anses d& inte som inkommet till den mottagande myndig-
heten och sdledes inte som en allmin handling.

Den myndighet som vidtar dtgirder med en handling som en
annan myndighet har tillhandahillit endast som led i teknisk bear-
betning eller teknisk lagring av handlingen, anses inte ha fitt en
inkommen handling (2 kap. 6 § tredje stycket tryckfrihetstérord-
ningen). Inte heller d materialet i bearbetat eller oférindrat skick
dterkommer till den myndighet som tillhandah3llit materialet ska
det anses ha kommit in till den myndigheten.

Enligt den s.k. politikerregeln 1 2 kap. 4 § tryckfrihetstérord-
ningen betraktas ett brev eller annat meddelande som inkommen
och allmin handling iven om brevet eller meddelandet ir stillt
personligen till en befattningshavare vid myndigheten. Detta
forutsitter dock att handlingen giller ett drende eller annan friga
som ankommer pi myndigheten och att handlingen inte ir avsedd
fér mottagaren endast som innehavare av annan stillning. Av
bestimmelsen foljer att privata brev eller meddelanden inte utgér
allminna handlingar.

I 2kap. 8§ tryckfrihetsférordningen anges vad som giller
betriffande utvixlande av handlingar inom en myndighetsorganisa-
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tion. Om ett organ i en myndighetsorganisation har éverlimnat en
handling till ett annat organ inom samma organisation, ska hand-
lingen enligt denna bestimmelse inte anses som dirigenom in-
kommen eller upprittad i annat fall in om organen upptrider som
sjilvstindiga 1 férhillande till varandra. Utgdngspunkten dr siledes
att utvixlande av en handling mellan olika enheter eller avdelningar
hos en myndighetsorganisation ir rent myndighetsinterna angelig-
enheter. Handlingsoffentlighet uppkommer som regel forst di det
irende som handlingen hér till har avslutats. Utvixlas handlingar
mellan inbordes sjilvstindiga organ ir situationen annorlunda. Som
ett exempel kan nimnas att Regeringskansliet med dess
departement uppfattades som en enhet nir det giller handlingar i
regeringsirenden (se bla. JO 1967 s.162) dven pd den tiden di
departementen fortfarande var olika myndigheter. En handling i ett
regeringsirende som korsar en departementsgrins forblir alltsd rent
myndighetsintern. For handlingar i irenden dir departements-
chefen har egen beslutanderitt giller motsatsen och departementet
1 frga dr d& att se som ett sjilvstindigt organ i foérhdllande till
Regeringskansliet.

Upprittad handling

Upprittade handlingar ir handlingar som utarbetats eller fram-
stillts inom en myndighet. Eftersom ingen sirreglering finns for
upptagningar giller samma regler f6r dem som f6r konventionella
handlingar.

Genom ordet upprittad har markerats att handlingar ska bli
allminna, och dirmed i princip tillgingliga for envar, forst di de
foreligger 1 sitt definitiva skick. Dessférinnan utgér handlingarna
arbetsmaterial. Myndigheten anses enligt lagstiftaren ha ritt att
sjilv bilda sig en uppfattning innan den méste stilla de handlingar
som &terspeglar myndighetens overviganden till allminhetens
térfogande (prop. 1975/76:160 s. 72).

Huvudregeln for upprittandetidpunkten

En handling betraktas enligt 2 kap. 7 § forsta stycket tryckfrihets-
férordningen som upprittad hos myndigheten nir:

- handlingen har expedierats,
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- (for handling som inte har expedierats) det irende till vilket
handlingen hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten, eller

- (om handlingen inte hinfér sig till ett visst drende och inte har
expedierats) handlingen har justerats av myndigheten eller pd
annat sitt fardigstilles.

Med expediering &syftas att handlingen skickas till enskild eller till
annan myndighet. Vid expediering av en handling utgér det original
eller den kopia som myndigheten behiller en upprittad och dirmed
allmin handling. En upptagning fér automatiserad behandling
anses expedierad antingen nir myndigheten vidtagit sidana
tekniska dtgirder att utomstdende kan f3 tillging till informationen
1 lisbart skick, eller di det tekniska mediet har 6versints till annan.

Handlingar som inte expedierats eller hinfor sig till ndgot visst
irende ir upprittade di de “justerats eller pd annat sitt firdig-
stillts”. Att konstatera om en handling justerats, och dirmed upp-
rittats, innebir sillan problem. Diremot kan det vara svérare att
faststilla om en handling ”p4 annat sitt firdigstillts”. Krav pd ndgot
sirskilt formellt férfarande uppstills inte for att en handling ska
betraktas som firdigstilld (prop. 1975/76:160 s. 143). Det bor t.ex.
vara tillrickligt att handlingen godkints (sanktionerats) av dirtill
behorig befattningshavare eller omhindertagits f6r férvaring for att
den ska betraktas som upprittad och allmin. I vissa fall kan det
ocksd ricka att handlingen fitt ett slags slutlig form (Bohlin,
Offentlighetsprincipen, 2007, s. 89).

Undantagsregler for upprittandetidpunkten

Av 2 kap. 7 § andra stycket tryckfrihetstérordningen féljer att en
handling 1 vissa fall kan anses upprittad i andra situationer dn vad
som angetts ovan. Undantagsregleringen triffar:

- diarium, journal samt sidant register eller annan férteckning
som fores fortlopande,

- dom och annat beslut, som enligt vad dirom ir féreskrivet ska
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och annan handling i
vad den hinfér sig till sddant beslut, samt

- annat myndighets protokoll och dirmed jimférliga anteck-
ningar, dock inte protokoll hos riksdagens utskott, kommuns
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revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunal myndig-
het i drenden som denna endast bereder till avgérande.

Minnesanteckningar

Utéver de undantag frin huvudregeln om upprittandetidpunkt
som anges 1 2 kap. 7 § andra stycket tryckfrihetstérordningen, gors
ytterligare undantag for bl.a. minnesanteckningar. Enligt 2 kap. 9 §
forsta stycket tryckfrihetstérordningen dr en hos myndigheten till-
kommen minnesanteckning (som inte har expedierats) endast att
betrakta som allmin handling om den tas om hand fér arkivering.
Bestimmelsen omfattar bide konventionella handlingar och upp-
tagningar.

Enligt 3 § arkivlagen (1990:782) hor till myndighetens arkiv
sddana minnesanteckningar som myndigheten beslutar ska tas om-
hand fér férvaring.” Det finns dock ingen reglering i vare sig tryck-
frihetstorordningen eller arkivlagen om vilka dtgirder myndigheten
mdste ha vidtagit for att den ska anses ha beslutat om ett
omhindertagande av ett material {6r forvaring och arkivering (jfr
dock RA 1999 ref. 36).

Minnesanteckningar dr bla. promemorior, anteckningar eller
upptagningar som har kommit till endast fér foredragning eller
beredning av ett drende. For att en handling ska betraktas som en
minnesanteckning krivs dessutom att den inte tillfér irendet
sakuppgift som inte finns i annan handling. Undantaget fér
minnesanteckningar giller endast vid den myndighet dir minnes-
anteckningen framstills. Limnas anteckningen &ver till en annan
myndighet ir den dir att anse som inkommen och siledes ocksd
allmin.

S.k. mellanprodukter

Aven betriffande s.k. mellanprodukter giller undantag frin huvud-
regeln betriffande upprittandetidpunkten. Mellanprodukter i form
av utkast eller koncept till myndighets beslut eller skrivelse som
inte har expedierats, blir pd samma sitt som minnesanteckningar

® Enligt 3 § forsta stycket arkivférordningen (1991:446) ska — sedan ett drende hos en
myndighet har slutbehandlats — de allmidnna handlingarna i drendet arkiveras. I samband
dirmed ska myndigheten préva i vilken omfattning en drendeanknuten minnesanteckning
ska tas om hand for arkivering.

43



Bakgrund — allmanna handlingar i elektronisk form SOU 2010:4

allminna handlingar endast om de tas om hand fér arkivering
(2 kap. 9 § andra stycket tryckfrihetsférordningen). Bestimmelsen
omfattar bdde konventionella handlingar och upptagningar.

Principen om mellanprodukter giller vid alla myndigheter, dvs.
det gir att konsultera andra myndigheter utan att utkastet eller
konceptet blir allmin handling hos nigon av dessa (det s.k.
delningsundantaget). Har syftet med att skicka utkastet eller
konceptet diremot inte varit att inhimta synpunkter utan att in-
formera mottagaren, blir de vanliga reglerna om inkommen respek-
tive upprittad handling gillande (Petrén/Ragnemalm, Sveriges
grundlagar, 1980, s.401). Det har i doktrinen hivdats att syn-
punkter pd ett utkast eller koncept dock utgér en allmin handling
(se bl.a. Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 107; jfr dven ritts-
fallet RA 1999 ref.36 om uppgifter som utvixlats mellan en
skattemyndighet och Riksskatteverket).

For en utférligare beskrivning av nir en handling anses som
upprittad, se E-offentlighetskommitténs delbetinkande Sikerhets-
kopiors rittsliga status (SOU 2009:5) s. 40—45.

2.2.3  Generella undantag fran begreppet allmdn handling

Det finns tillfillen di en handling — trots att den kan vara bide
forvarad hos myndigheten samt inkommen eller upprittad — dnd&
inte ir att anse som en allmin handling. S3dana generella undan-
tagsbestimmelser finns i 2 kap. 10 och 11 §§ tryckfrihetsférord-
ningen.

I 2 kap. 10 § tryckfrihetstorordningen foreskrivs att en handling
som forvaras hos en myndighet endast som ett led i en teknisk
bearbetning eller teknisk lagring fér annans rikning inte utgor en
allmin handling hos den myndigheten. Stadgandet, som sitter
forvaringskriteriet ur spel, har tillkommit mot bakgrund av att
offentlighetsprincipen inte har ansetts kriva att allminheten ska ha
tillgdng till en upptagning hos en myndighet som endast tar teknisk
befattning med handlingen (prop. 1975/76:160 s. 87).

I 2 kap. 11 § tryckfrihetsférordningen féreskrivs vissa generella
undantag frin vad som ska anses utgéra allmin handling. Som
allmin handling anses inte brev, telegram eller annan sddan hand-
ling som har limnats in till eller upprittats hos myndighet endast
for befordran av meddelande (férsta stycket 1). Inte heller med-
delande eller annan handling som har inlimnats till eller upprittats
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hos myndighet endast for offentliggérande 1 periodisk skrift, vilken
ges ut genom myndigheten, betraktas som allmin handling (férsta
stycket 2).

Ytterligare ett undantag frin begreppet allmin handling finns
for vissa slag av handlingar, bl.a. sidana som ingir 1 bibliotek. Den
s.k. biblioteksregeln syftar till att frdn de hos myndigheten for-
varade allminna handlingarna undanta en viss kategori av hand-
lingar, nimligen sddana som ska anses ingd 1 myndighetens
bibliotek. Med ett bibliotek avses en samling handlingar som ir
organiserade pi ett sddant sitt att samlingen enligt vanligt sprak-
bruk ir att betrakta som ett bibliotek (prop. 1975/76:160 s. 179 1.).
Enligt biblioteksregeln anses féljande kategorier av handlingar inte
som allminna handlingar (férsta stycket 3):

- tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som
ingdr i bibliotek,

- trycke skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som
frin enskild har tillférts allmint arkiv (dvs. arkivmyndighet)
uteslutande for férvaring och vird eller forsknings- och
studieindamal,

- privata brev, skrifter eller upptagningar som annars har &ver-
limnats till myndighet uteslutande fér férvaring och vird eller
forsknings- och studieindamail.

Inte heller upptagning av innehillet 1 handling som avses 1
punkten 3 ir att anse som allmin handling, om upptagningen for-
varas hos myndighet dir den ursprungliga handlingen inte skulle
vara att anse som allmin (forsta stycket 4).

Aven upptagningar i form av databaser omfattas av biblioteks-
regeln. Kravet dr att myndigheten anvinder upptagningen pd sam-
ma sitt som man anvinder litteratur i ett bibliotek, dvs. f6r att séka
information (RA 1986 not. 290). Detsamma giller sidan informa-
tion som myndigheten har tillging till via Internet. Aven om
mycket talar for att dessa informationsmingder rittsligt sett dr att
betrakta som sdvil férvarade som inkomna handlingar hos myndig-
heterna, anvinds informationen av myndigheterna pd samma sitt
som andra databaser som ingdr i en myndighets bibliotek, t.ex. for
att s6ka referens- och faktamaterial (prop. 2001/02:70 s.24 f.).
Skulle det dock vara si att myndigheten himtar in information frin
Internet for att anvinda i handliggningen av ett mél eller drende,
blir materialet allmin handling hos myndigheten. Upptagningen
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som inhimtas ska di dven tillféras handlingarna 1 mélet eller 1
irendet 1 lisbar form (4 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]).

Enligt 2 kap. 11§ andra stycket tryckfrihetstérordningen ska
dock vad som sigs 1 biblioteksregeln inte tillimpas p& upptagning i
databas som en myndighet har tillging till enligt avtal med annan
myndighet, om upptagningen ir allmin handling hos den myndig-
heten. Handlingar i sddana databaser anses allts3 som allminna.
Diremot omfattar biblioteksregeln upptagningar i databaser som
en myndighet har tillgdng till genom avtal med enskild. Regeln ir
till for att begrinsa tredje mans &tkomst till rent kommersiella
databastjinster via myndigheterna genom dberopande av offentlig-
hetsprincipen (prop. 1990/91:60 s. 75).

2.3 Offentliga eller sekretessbelagda allmanna
handlingar

Ritten till insyn i allmidnna handlingar férutsitter att det dr friga
om en offentlig handling, dvs. en allmin handling som inte ir
hemlig till f6ljd av en bestimmelse om sekretess. Handlingsoffen-
tligheten fir begrinsas endast om det ir pdkallat med hinsyn till
vissa 1 2 kap. 2§ tryckfrihetstorordningen uppriknade allminna
och enskilda intressen. Varje begrinsning av ritten att ta del av
allminna handlingar méiste siledes kunna motiveras med hinsyn till
nigon av f6ljande punkter:

1. rikets sikerhet eller dess férhillande till annan stat eller mellan-
folklig organisation,

2. rikets centrala finans-, penning-, eller valutapolitik,

myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan

tillsyn,

intresset att forebygga eller beivra brott,

det allminnas ekonomiska intresse,

skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden,

intresset att bevara djur- eller vixtarter.

W

No Uk

Enligt 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen ska be-
grinsningar av ritten att ta del av allminna handlingar anges noga i
bestimmelser 1 en sirskild lag, eller om det i vissa fall 4r limpligare,
1 annan lag som den sirskilda lagen hinvisar till. Med den sirskilda
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lagen avses offentlighets- och sekretesslagen, vilken ersatt den
tidigare gillande sekretesslagen (1980:100). Efter bemyndigande i
en sidan bestimmelse fir regeringen genom foérordning meddela
nirmare foreskrifter om bestimmelsens tillimplighet. S har skett
genom foreskrifter 1 offentlighets- och sekretessférordningen
(2009:641). I 2 kap. 2§ tredje stycket tryckfrihetsférordningen
sigs vidare att utan hinder av andra stycket fir 1 bestimmelse som
dir avses riksdagen eller regeringen tilliggas befogenhet att efter
omstindigheterna medge att viss handling far limnas ut.

2.3.1 Allmant om offentlighets- och sekretesslagen

Bestimmelser om sekretess 1 det allmidnnas verksamhet finns alltsd 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lagen tridde i kraft
den 30 juni 2009 och ersatte di 1980 &rs sekretesslag. Sekretess
innebir ett férbud mot att roja uppgifter, vare sig det sker munt-
ligen eller genom att en allmin handling limnas ut eller pd annat
sitt (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). En bestimmelse
om sekretess medfor siledes bdde tystnadsplikt f6r de personer
som har en skyldighet att foélja bestimmelsen och handlings-
sekretess f6r de handlingar som omfattas av bestimmelsen. Detta
innebir att sekretessen utgdr en begrinsning inte bara av ritten att
ta del av allminna handlingar utan ocksd av yttrandefriheten enligt
regeringsformen. Forbudet giller rojande av uppgift till enskild och
1 princip ocks3 till annan myndighet.

I offentlighets- och sekretesslagen definieras begreppet sekre-
tessreglerad uppgift som en uppgift f6r vilken det finns en bestim-
melse om sekretess (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). I
samma bestimmelse definieras sekretessbelagd uppgift som en
sekretessreglerad uppgift for vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall.

Sekretessbestimmelserna giller f6r myndigheter och dess funk-
tiondrer. Med offentliga funktionirer avses personer som ir 1 all-
min tjinst eller som pd grund av uppdrag hos en myndighet, pd
grund av tjinsteplikt eller pd annan liknande grund for det allmin-
nas rikning deltar eller har deltagit i myndighets verksamhet och pd
sd sitt fitt kinnedom om sekretessbelagd uppgift (2 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen). Vid tillimpningen av offentlig-
hets- och sekretesslagen jimstills med myndighet riksdagen och
beslutande kommunal férsamling (2 kap. 2§ offentlighets- och
sekretesslagen). Aven de enskilda organ som inte ir myndigheter
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men som har att beakta reglerna 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen
ska jimstillas med myndigheter vid en tillimpning av offentlighets-
och sekretesslagen (2 kap. 3-5§§ offentlighets- och sekretess-
lagen).

Jimfort med 1980 ars sekretesslag innehdller den nya offentlig-
hets- och sekretesslagen huvudsakligen endast redaktionella ind-
ringar for att gora sekretessregleringen mer 6verskidlig, fortydliga
bestimmelserna och foérenkla lagens systematik. Offentlighets- och
sekretesslagen utgor sdledes en omarbetning av sekretesslagen i
syfte att gora regleringen mer littf6rstielig och littillimpad. Nigra
férindringar som utvidgar eller begrinsar sekretessen inférdes inte
genom den nya lagen. Diremot skedde vissa sidana forindringar
genom ett antal dndringar 1 den nya lagen som tridde i1 kraft dagen
efter lagens ikrafttridande.

Uppbyggnaden av offentlighets- och sekretesslagen

Offentlighets- och sekretesslagen har delats in i avdelningar. Av-
sikten dr bla. att offentlighetsfrigorna ska ges en mer markerad
plats.

Den forsta avdelningen innehdller en innehillsforteckning 1
syfte att gora lagen mer anvindarvinlig. Den forsta avdelningen
innehdller dven bestimmelser om lagens tillimpningsomride och
en bestimmelse med definitioner av begrepp som anvinds i lagen.

Bestimmelserna som tidigare fanns 1 15 kap. sekretesslagen om
registrering, organisering och utlimnande av allminna handlingar
m.m., har gjorts teknikneutrala och samlats 1 lagens andra avdel-
ning.

Lagens tredje avdelning innehiller allminna bestimmelser om
sekretess. I denna avdelning finns grundliggande bestimmelser
som styr tillimpningen av sekretessbestimmelserna. Innehillet i
vissa av de grundliggande bestimmelserna har tidigare endast
kommit till uttryck 1 sekretesslagens forarbeten.

I lagens fjirde avdelning har sekretessbestimmelser till skydd
for allmidnna intressen samlats. Kapitelindelningen féljer de i
tryckfrihetsférordningen angivna indamilen med sekretess till
skydd for allminna intressen, dvs. punkterna 1-5 och 7 1 2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen.
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Sekretessbestimmelser till skydd fér uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska férhillanden har samlats 1 lagens femte
avdelning.

Den sjitte avdelningen innehdller sirskilda bestimmelser om
sekretess hos vissa organ, bla. riksdagen, regeringen, Riksdagens
ombudsmin, Justitiekanslern och domstolarna.

I lagens fjirde till sjitte avdelningar anges sist 1 respektive
kapitel 1 vilken min de tystnadsplikter som foljer av sekretess-
bestimmelser i kapitlet eller av forbehdll som har uppstillts med
stod av bestimmelser 1 kapitlet, inskrinker den ritt att meddela och
offentliggéra uppgifter som féljer av tryckfrihetstérordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestimmelser om 1 vilken min tystnadsplikter som féljer av
bestimmelser i annan forfattning dn offentlighets- och sekretess-
lagen inskrinker ritten att meddela och offentliggéra uppgifter, har
samlats i lagens sjunde och sista avdelning.

2.3.2 Narmare om handlingssekretessen

Som pipekats ovan foreskriver offentlighets- och sekretesslagen
dels handlingssekretess, dels tystnadsplikt foér offentliga funk-
tiondrer. De flesta bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretess-
lagen omfattar bdda formerna av sekretess. Reglerna om sekretess-
tider och bestimmelserna om registrering och utlimnande av
allminna handlingar giller dock enbart uppgifter i allminna
handlingar. Handlingssekretessen som sidan giller emellertid
oberoende av om uppgiften finns 1 en allmin eller icke allmin
handling.

En sekretessbestimmelse brukar bestd av tre huvudsakliga
rekvisit eller forutsittningar for bestimmelsens tillimplighet (prop.
2008/09:150 s.284-285 samt prop. 1975/86:160 s.97 och
1979/80:2 s. 71). Det ir rekvisit som anger féremilet for sekretess-
en, sekretessens rickvidd och sekretessens styrka. Sekretessens
foremal dr den information som kan hemlighillas och anges i lagen
genom ordet “uppgift” tillsammans med en mer eller mindre
lingtgdende precisering av uppgiftens art, t.ex. uppgift om enskilds
personliga forhdllanden. En sekretessbestimmelses rickvidd
bestims normalt genom att det 1 bestimmelsen preciseras att
sekretessen fér de angivna uppgifterna bara giller 1 viss typ av
verksambhet eller 1 viss typ av drende eller hos en viss myndighet. En
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kombination av dessa rekvisit kan ocksd férekomma. Nir det giller
sekretessens styrka ir det normala att den bestims med hjilp av s.k.
skaderekvisit, se vidare nedan. Grinsen mellan sekretessens fore-
mél, rickvidd och styrka dr inte helt skarp. Om sekretessens
féremdl endast anges 1 allminna termer dr det nédvindigt att be-
grinsa sekretessbestimmelsens rickvidd och sistnimnda begrins-
ning tjinar di 1 sjilva verket ocksd indamédlet att precisera
sekretessféoremdlet. Anvindningen av ett skaderekvisit kan vidare
mycket vil uppfattas som en metod att precisera féremilet for
sekretessen eller dennas rickvidd (prop. 1979/80:2 Del A's. 72 £.).

Sekretessmarkering

Enligt 2 kap. 16 § tryckfrihetsforordningen finns det méjlighet att
forse allminna handlingar som innehdller sekretessbelagda
uppgifter med en anteckning om att det finns hinder mot att limna
ut handlingen. Anteckning av detta slag fir endast goras pa
handling som omfattas av en sekretessbestimmelse. I 5 kap. 5§
offentlighets- och sekretesslagen foreskrivs att om det kan antas att
en uppgift 1 en allmin handling inte fir limnas ut pd grund av
bestimmelser om sekretess fir myndigheten markera detta genom
att en sirskild anteckning (sekretessmarkering) gérs pd handlingen
eller, om handlingen ir elektronisk, inférs i handlingen eller 1 det
datasystem dir den elektroniska handlingen hanteras. Anteckning-
en ska ange tillimplig sekretessbestimmelse, datum d& anteckning-
en gjordes och den myndighet som har gjort anteckningen. Jaimfért
med den tidigare bestimmelsen om hemligstimpling i sekretess-
lagen har motsvarande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretess-
lagen gjorts teknikneutral och omfattar siledes dven elektroniska
sekretessmarkeringar (se vidare prop. 2008/09:150 s. 311 ff.).

Sekretessmarkeringen ir dock endast en varningssignal om att
det bér goras en noggrann provning. Markeringen ir sdledes inte
rittsligt bindande fér myndigheten. Frigan om handlingen ska
hillas hemlig ska prévas varje ging handlingen begirs utlimnad.

Allminna handlingar som ir av synnerlig betydelse for rikets
sikerhet ska férses med s.k. kvalificerad sekretessmarkering. Denna
anger med bindande verkan vilken myndighet som prévar om
handlingen fir limnas ut.
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Sekretessbrytande bestimmelser

En sekretessbrytande bestimmelse definieras i offentlighets- och
sekretesslagen som en bestimmelse som innebir att en sekretess-
belagd uppgift fir limnas ut under vissa forutsittningar (3 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen). De sekretessbrytande bestim-
melserna innebir alltsd begrinsningar i sekretessen.

Sekretessbrytande bestimmelser som ir tillimpliga pd sekretess
enligt alla sekretessbestimmelser eller enligt ett stort antal
sekretessbestimmelser samt bestimmelser om undantag f6r miljs-
information har i den nya lagen samlats 1 10 kap. Sekretessbrytande
bestimmelser som endast bryter sekretessen enligt en viss
sekretessbestimmelse eller enligt nigra f3 sekretessbestimmelser
har 1 stillet placerats i anslutning till respektive sekretessbestim-
melse 1 det aktuella sekretesskapitlet i lagens fjirde och femte
avdelningar.

Av 10 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen framgir att
sekretess till skydd fér en enskild som huvudregel inte hindrar att
en uppgift limnas till en annan enskild eller till en myndighet om
den enskilde samtycker till det. Inte heller hindrar sekretess att en
uppgift limnas till en enskild eller till en annan myndighet om det
ir nodvindigt fér att den utlimnande myndigheten ska kunna
fullgéra sin verksamhet (10 kap. 2 §). Kapitlet innehiller iven
bestimmelser om att uppgifter utan hinder av sekretessen fir
limnas ut till t.ex. part och ombud. Vidare féljer av 10 kap. 15 § att
sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till riksdagen eller
regeringen. Av den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § foljer att en
sekretessbelagd uppgift, med vissa angivna undantag, fir limnas till
en myndighet om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har féretride framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Inte heller hindrar sekretessen att en uppgift limnas till en
annan myndighet om uppgiftsskyldigheten féljer av lag (10 kap.
28 § forsta stycket).

Overforing av sekretess

Myndigheters méjlighet att samverka bygger 1 mingt och mycket
pd att de kan utbyta information med varandra. Det har sedan linge
ansetts vara en sjilvklar princip att myndigheter ir skyldiga att
samarbeta och bistd varandra i den utstrickning detta kan ske (se
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bl.a. prop. 2007/08:160 s. 37). I linje hirmed féreskrivs 1 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen att en myndighet pd begiran av en
annan myndighet ska limna uppgifter som den férfogar 6ver,
forutsatt att hinder inte méter pd grund av sekretessbestimmelser
eller av hinsyn till arbetets behoriga gdng. Hemliga uppgifter kan
sdledes som utgdngspunkt inte limnas mellan myndigheter. Att s3
ir fallet foljer dven av stadgandet 1 8 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen. Av denna bestimmelse framgdr att sekretess i
princip giller mellan olika myndigheter. Sekretess giller dven
mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet, om de ir
att betrakta som sjilvstindiga 1 férhéllande till varandra (8 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen). Syftet med huvudregeln om
sekretess myndigheter emellan ir att ge framfér allt den enskilde
ett skydd mot att en uppgift som en myndighet fitt for ett speciellt
syfte, och for vilken sekretess giller, utnyttjas av ndgon annan
myndighet {6r ett helt annat indamal. Dock fir en uppgift rojas om
det anges 1 offentlighets- och sekretesslagen eller 1 annan lag eller
férordning till vilken denna hinvisar. Sekretessbrytande regler
finns 1 ett flertal férfattningar, vilka féreskriver att sekretessbelagda
uppgifter kan eller ska limnas till annan myndighet. Bland annat
forekommer sidana sekretessbrytande regler till férmdn for
socialjanst och polis.

Frigan om sekretessens rickvidd villar inga bekymmer om en
sekretessbestimmelse utan inskrinkningar féreskriver sekretess for
en viss typ av uppgift (se t.ex. 21 kap. 1 § forsta stycket offentlig-
hets- och sekretesslagen). I en sddan situation kommer sekretessen
att gilla hos samtliga myndigheter som hanterar de uppgifter som
omfattas av bestimmelsen. Vanligare ir dock att sekretessen endast
omfattar uppgifter 1 vissa drenden, i vissa verksamheter eller hos
vissa myndigheter. Sekretessbestimmelser av denna sort kommer
dirfor att gilla endast for sddana myndigheter dir de utpekade
uppgifterna forekommer (det s.k. primira sekretessomridet). I
3 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen definieras begreppet
primir sekretessbestimmelse som en bestimmelse om sekretess
som en myndighet ska tillimpa pa grund av att bestimmelsen riktar
sig direkt till myndigheten eller omfattar en viss verksamhetstyp
eller viss drendetyp som hanteras hos myndigheten eller omfattar
vissa uppgifter som finns hos myndigheten.

Huvudregeln ir att sekretess inte foljer en uppgift utanfér det
primira sekretessomrddet. I de fall det finns ett behov av att
sekretessen dndd ska folja en uppgift som limnas utanfér det
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primira sekretessomrddet har det skapats speciella foreskrifter om
overforing av sekretess frdn en myndighet till en annan (s.k.
sekundir sekretess). Bestimmelser om &verforing av sekretess
innebir att en primir sekretessbestimmelse som ir tillimplig pa en
uppgift hos en myndighet ska tillimpas p& uppgiften iven hos en
myndighet som uppgiften limnas till eller som har elektronisk
tillgdng till uppgiften hos den férstnimnda myndigheten (3 kap.
1§ offentlighets- och sekretesslagen). En sekundir sekretess-
bestimmelse definieras 1 lagen som en bestimmelse om sekretess
som en myndighet ska tillimpa p& grund av en bestimmelse om
overtoring av sekretess (3 kap. 1§ offentlighets- och sekretess-
lagen). Ett exempel pd sekundir sekretess ir regeln 1 11 kap. 6§
offentlighets- och sekretesslagen dir det foreskrivs att sekretess-
belagda handlingar som en arkivmyndighet tar 6ver ska vara
sekretessbelagda dven hos arkivmyndigheten.

Sedan den 1 januari 2009 giller en bestimmelse om 6verféring
av sekretess mellan myndigheter vid s.k. direktitkomst till upp-
gifter hos en annan myndighet (11 kap. 4 § forsta stycket offentlig-
hets- och sekretesslagen). Sekretessbestimmelsen innebir att om
en myndighet har elektronisk tillgdng till en annan myndighets
upptagning fér automatiserad behandling, och om uppgifter 1 upp-
tagningen omfattas av sekretess hos den andra myndigheten, sd
overfors sekretessen till den mottagande myndigheten. Bakgrunden
till sekretessbestimmelsen ir de utékade méjligheterna till in-
formationsutbyte mellan bl.a. Forsikringskassan, Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten, ett informationsutbyte som huvudsak-
ligen ska ske genom just direktdtkomst till uppgifterna. Mot
bakgrund av att en myndighet vid direktitkomst regelmissigt ges
tillgdng till fler uppgifter in vad som omfattas av ritten till sidan
dtkomst, fanns det enligt regeringen skil som talade for att infora
en bestimmelse som innebir en 6verforing av sekretessen till den
mottagande myndigheten (prop. 2007/08:160 s. 72 ff.). Reglering-
en 1 11 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen medfor att den
nya bestimmelsen om 6verféring av sekretess inte tillimpas om en
sekretessbestimmelse till skydd for samma intresse indd ir
tillimplig p& uppgiften hos den mottagande myndigheten (primir
sekretess). Detta giller oavsett om sekretessen hos den mottagande
myndigheten ir starkare eller svagare in den hos den utlimnande
myndigheten.

53



Bakgrund — allmanna handlingar i elektronisk form SOU 2010:4

Skaderekvisiten

Det stora flertalet sekretessbestimmelser dr férenade med sirskilda
villkor foér att sekretessen ska gilla fér de uppgifter och det
sammanhang som beskrivs. Ett fital bestimmelser saknar dock
sddana villkor. En absolut sekretess giller t.ex. f6r uppgifter som den
enskilde limnat i fértroende inom kommunal familjerddgivning
(26 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen) och i
skattedrenden for uppgifter om enskildas personliga eller ekonom-
iska forhdllanden (27 kap. 1§ forsta och andra stycket offent-
lighets- och sekretesslagen). Det vanligaste ir dock att sekretess
forutsitter att ett villkor 1 form av ett skaderekvisit ir uppfyllt.
Skaderekvisitet innebir att sekretess giller om nigon viss angiven
risk for skada uppstir om handlingen limnas ut. Skaderekvisitet
anger pd si vis sekretessens styrka. Om flera sekretessbestimmelser
ir tillimpliga p& samma uppgifter ir det den stringaste sekretess-
bestimmelsen som ska filla utslaget (prop. 1979/80:2, Del A,
s. 70).

Ett rakt skaderekvisit 1 en sekretessbestimmelse innebir att
offentlighet ir huvudregel och att sekretess endast giller f6r upp-
giften om det kan antas att viss skada uppkommer om uppgiften
rojs. Rakt skaderekvisit forekommer inom t.ex. socialforsikrings-
omridet.

Omwiint skaderekvisit & sin sida innebir att sekretess dr huvud-
regel och att utlimnande av allmin handling endast medges om det
stdr klart att uppgiften kan rojas utan att viss skada uppkommer.
Hir foreligger alltsd en presumtion for sekretess. Omvint skade-
rekvisit giller t.ex. f6r uppgifter inom hilso- och sjukvirden samt
socialtjinsten.

Betriffande sekretessbestimmelser till skydd for det allminna ir
det vanligt att ett skaderekvisit ir en preciserad beskrivning av en
skada som miste f6lja av ett uppgiftslimnande. Sekretess kan
exempelvis gilla om ett utlimnande av uppgiften skulle leda till att
“syftet med granskningsverksamheten motverkas” (17 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen) eller att ”det allminnas stillning
som lintagare forsimras” (19 kap. 4 § offentlighets- och sekretess-
lagen). Sekretessbestimmelser till skydd for enskildas férhdllanden
ir 1 stillet ofta utformade s8 att skaderekvisiten bara dr angivna som
”skada” (ekonomisk forlust som féranleds av att uppgift om
ekonomiskt forhdllande réjs) och ”men” (sddan oligenhet av
personlig art och sidan ekonomisk férlust som féranleds av att
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uppgift om personligt férhdllande rojs) (Heuman/Tansjs,
Sekretess m.m. hos allmin domstol, 2007, s. 36).

Sekretesstider

Skaderisken vid en uppgifts réjande minskar ofta med tiden.
Foreskrifter om lingsta giltighetstid for sekretessen ir dirfor en
vanligt férekommande begrinsning av handlingssekretessens rick-
vidd. Det finns ndgra enstaka bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen dir det saknas tidsgrinser for handlingssekretessen.
Ett exempel pd detta ir sekretess for vissa uppgifter hos Notarius
publicus (40 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen).

De tidsgrinser som i dag stipuleras i offentlighets- och
sekretesslagen ir 2, 5, 10, 20, 40, 50 och 70 34r. De skilda tids-
grinserna ska tillgodose de olika skaderisker som offentlighets-
och sekretesslagens regler avser att skydda. Den lingsta sekretess-
tiden om 70 &r giller exempelvis for uppgifter om enskildas person-
liga forhillanden. Betriffande uppgifter i handlingar som avser
landets totalférsvar stadgas i offentlighets- och sekretesslagen att
dessa uppgifter fr hillas hemliga i maximalt 40 ir. Regeringen kan
dock 1 friga om forsvarshemligheter foreskriva att sekretessen ska
gilla under lingre tid dn s& (15 kap. 2 § andra stycket offentlighets-
och sekretesslagen). Med stéd av detta bemyndigande har
regeringen i offentlighets- och sekretessférordningen angett att
sekretessen betriffande uppgifter om bl.a. fasta forsvarsanliggning-
ar ska utstrickas till att gilla 1 hogst 150 ar (4 §).

Formellt tar tidsgrinserna sikte endast pd allminna handlingar.
Tidsbegrinsningen fir dock givetvis betydelse dven for varaktig-
heten av en tystnadsplikt. Ndgon tystnadsplikt kvarstar siledes inte
for uppgifter 1 allmidnna handlingar som blivit offentliga dirfor att
sekretesstiden gitt ut.

Huvudregeln for berikning av sekretesstidens startpunkt ir
handlingens tillkomst, dvs. nir handlingen blivit allmin (7 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen).
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2.4 Myndigheternas hantering av allmanna
handlingar

Foér att allminheten ska kunna utnyttja sin ritt att ta del av all-
minna handlingar ir det viktigt att kunna {3 kinnedom om vilka
allminna handlingar som finns hos en myndighet. Handlingarna
maste ocksd bevaras s linge de kan tinkas ha ett intresse for all-
minheten.

Myndigheternas dokumentationsskyldighet idr garantin fér att
allminna handlingar 6ver huvud taget framstills. De allminna
handlingar som framstillts hos myndigheter ska direfter i regel
registreras och arkiveras hos myndigheten, allt fér att garantera
allminhetens ritt att ta del av handlingarna. Utgdngspunkten ir att
myndigheternas arkiv av allminna handlingar ska bevaras. Under
vissa forutsittningar far dock allminna handlingar gallras.

Sedan &r 2003 stadgas i tryckfrihetsfoérordningen att grund-
liggande bestimmelser om hur allminna handlingar ska bevaras
samt om gallring och annat avhindande av sddana handlingar ska
meddelas 1 lag (2 kap. 18 § tryckfrihetsforordningen). Den prak-
tiska betydelsen av stadgandet ir att dessa frigor kommer att ingd i
det s.k. obligatoriska lagomradet (jfr 8 kap. regeringsformen).

En nirmare beskrivning av myndigheters arkiverings- och
gallringsskyldigheter ges 1 E-offentlighetskommitténs delbetink-
ande Sikerhetskopiors rittsliga status (SOU 2009:5) s. 68-380.

Genom 2009 irs offentlighets- och sekretesslag har bestim-
melserna 1 15 kap. sekretesslagen om reglstrermg och utlimnande
av allminna handlingar m.m. placerats i1 en egen andra avdelning i
den nya lagen — avdelning II om myndigheters hantering av
allminna handlingar. Vissa av de tidigare bestimmelserna 1 15 kap.
sekretesslagen har gjorts teknikneutrala 1 den nya lagen. Vidare har
tvd nya bestimmelser inforts. En bestimmelse har inforts om att
myndigheter ska organisera hanteringen av sina allminna
handlingar s att de kan limnas ut med den skyndsamhet som krivs
enligt tryckfrihetsférordningen. Ytterligare en bestimmelse stadgar
att enskilda bor beredas goda mojligheter att soka allminna
handlingar.
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2.4.1 Dokumentation

En forutsittning f6r att allminheten ska kunna utéva sin ritt att ta
del av allminna handlingar ir att den information som myndigheter
tillignar sig dokumenteras i en handling. Det saknas dock generella
regler om myndigheters dokumentationsskyldighet. OSEK p3-
pekade att skyldigheten att dokumentera féljer som en konsekvens
av det svenska forvaltningssystemet, dir fristiende myndigheter
handligger irenden sjilvstindigt och pd eget ansvar (SOU 2001:3
s.237). I ett sddant system ir det ndédvindigt att skriftligt doku-
mentera myndighetens handhavanden. JO har pdpekat att det frin
rittssikerhetssynpunkt dr av storsta vikt att alla f6r drendets be-
démning behovliga uppgifter redovisas 1 akten och att detta utgor
en forutsittning for att drendet i den ordinarie handliggarens
frinvaro ska kunna handliggas, f6r att det beslutande organet inom
myndigheten ska kunna f3 ett betryggande beslutsunderlag samt
for att en granskning av drendet 1 efterhand ska kunna ske. Enligt
JO méste den muntliga information som inhimtas och de kontak-
ter och 6vriga dtgirder som férekommer under ett irendes hand-
liggning dokumenteras (se bl.a. JO 2006/07 s. 366). Av 15 § for-
valtningslagen (1986:223) {6ljer vidare att uppgifter som en
myndighet fir p annat sitt 4n genom en handling, och som kan ha
betydelse for utgingen 1 ett drende, ska antecknas av myndigheten
om irendet avser myndighetsutévning mot enskild. Denna lag-
stadgade dokumentationsskyldighet ska trygga parters ritt enligt
16 och 17 §§ forvaltningslagen att {3 del av uppgifter i ett drende.
Aven utanfoér den rena myndighetsutévningen fir det anses hora
till god forvaltningsordning att myndigheter antecknar uppgifter
eller upplysningar som ir av betydelse for avgdrandet av ett drende
(Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 32).

2.4.2 Registrering

For att offentlighetsprincipen ska fylla sitt syfte mdste myndig-
heter registrera sina allminna handlingar, eller i vart fall hilla dem
ordnade sd att det gdr att faststilla vilka allminna handlingar som
finns. Allminheten méste kunna fi vetskap om att en handling
existerar. Det spelar dock ingen roll f6r handlingens karaktir av
allmin om den blivit diarieférd eller pd annat sitt registrerad.
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Reglerna om registrering av allminna handlingar var en nyhet
nir de inférdes genom 1980 &rs sekretesslag. Redan dessforinnan
var dock registrering 1 praktiken vanligt forekommande hos minga
myndigheter.

Utgdngspunkten ir att allminna handlingar ska registreras utan
drojsmdl nir de kommit in tll eller upprittats hos myndigheten
(5 kap. 1§ forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen). Skyl-
digheten att registrera allminna handlingar ir emellertid inte
undantagslés. Om det dr uppenbart att handlingen ir av liten
betydelse fér myndighetens verksamhet (det kan gilla t.ex. press-
klipp, statistiska meddelanden, skrivelser med obegripligt innehill
eller reklam) ir registrering inte nddvindig. Inte heller behéver
offentliga handlingar — dvs. allminna handlingar som inte omfattas
av sekretess — registreras om de hills ordnade si att det utan
svirighet kan faststillas om handlingen kommit in till eller upp-
rittats hos myndigheten. Handlingarna kan exempelvis vara
ordnade 1 pirmar for olika irendetyper. Diremot ska handlingar
som helt eller delvis omfattas av sekretess alltid registreras, om de
inte ir av ringa betydelse for verksamheten. Handlingar som hills
samlade utan registrering bor inte blandas med hemliga handlingar
(JO 1995/96 s. 489). Det ir ocksd sd att den ordning som har valts
for ett visst slag av handlingar miste tillimpas konsekvent (JO
1992/93 5. 628, JO 1995/96 s. 485 och JO 2007/08 s. 565).

Regler kring registrering av allminna handlingar finns 1 5 kap. 1-
4 §§ offentlighets- och sekretesslagen, arkivlagen och arkiv-
forordningen (1991:446), samt i Riksarkivets allminna rid om
registrering (RA-FS 1997:5). Ett register dver allminna handlingar
ska uppfylla vissa minimikrav (5kap. 2§ offentlighets- och
sekretesslagen). Milet ir att registreringen ska vara sd utforlig att
den registrerade handlingen kan identifieras. Kraven i1 samband med
registrering ir att det antecknas datum f6ér inkommande eller
upprittande, diarienummer eller liknande beteckning, i férekom-
mande fall avsindare eller adressat samt en kort uppgift om vad
handlingen ror. Giller registreringen hemliga handlingar kan upp-
gifterna goras mer summariska. Uppgifterna om frdn vem hand-
lingen har kommit eller till vem den har skickats och uppgift om
vad handlingen giller kan utlimnas eller sirskiljas om det behovs
for att registret 1 6vriga delar ska kunna visas for allminheten
(5kap. 2§ andra stycket offentlighets- och sekretesslagen).
Registreringsskyldigheten betriffande hemliga handlingar ir — till
skillnad mot vad som beskrivits ovan betriffande offentliga
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handlingar — 1 princip undantagslés. Det finns emellertid en
mojlighet for regeringen att om sirskilda skil foreligger foreskriva
om undantag frin registreringsskyldigheten f6r handlingar av ett
visst slag som férekommer hos en myndighet i betydande om-
fattning. Regeringen har anvint sig av denna méjlighet for t.ex.
patientjournaler, deklarationer och anmilningar till arbetslgshets-
kassorna (jfr 2 § offentlighets- och sekretessférordningen).

Ett register eller annan foérteckning som fors fortlépande ir i sig
en allmin handling redan nir det lagts upp och ir firdigt for
anteckning eller inférning av uppgifter (jfr 2 kap. 7 § andra stycket
1 tryckfrihetsforordningen). Foéljden hirav blir att ocksd sjilva
registret dir myndigheten registrerar sina allminna handlingar ir en
allmin handling. Utgdngspunkten ir att registret ir en offentlig
handling. For att registret ska kunna behdlla sin karaktir av
offentlig handling finns den ovan beskrivna skyldigheten att ute-
limna vissa kinsliga uppgifter vid registrering av handlingar hos
myndigheten (5 kap. 2 § andra stycket offentlighets- och sekretess-
lagen). Regeringen har dock mojlighet att foreskriva att en myndig-
het fir fora s.k. hemliga diarier i de fall registren annars skulle bli
helt innehillslésa mot bakgrund av skyldigheten f6r myndigheten
att utelimna vissa hemliga uppgifter (5 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen). Regeringen kan i en sddan situation bestimma att
mojligheten enligt 5kap. 2§ andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen att utelimna uppgifter inte ska tillimpas betriffande
vissa register. Foreskrifter utfirdade med stéd av 5kap. 4§
offentlighets- och sekretesslagen finns i 3 § offentlighets- och
sekretessférordningen. Exempel pd sidana register ir Forsvars-
maktens diarier dver underrittelser inom férsvarets underrittelse-
och sikerhetstjinst. Betriffande sddana hemliga register tillimpas
alltsd huvudregeln om vad som ska std i registret och frigan om det
helt eller delvis kan visas fér utomstiende provas pa vanligt sitt.

2.4.3 God offentlighetsstruktur m.m.

I 4 kap. offentlighets- och sekretesslagen ges foreskrifter som ska
medverka till att myndigheterna héller en s.k. god offentlighets-
struktur i friga om sin verksamhet.® Hir ges grundliggande

¢ Dessa bestimmelser utgér reviderade och teknikneutrala motsvarigheter till vissa av de
tidigare bestimmelserna i 15 kap. sekretesslagen som rérde hanteringen av myndigheters
upptagningar fér automatiserad behandling (prop. 2008/09:150 s. 306 {f.).
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bestimmelser om vad en myndighet ska iaktta nir den organiserar
hanteringen av sina allminna handlingar och nir den i évrigt han-
terar sidana handlingar samt bestimmelser om en myndighets
skyldighet att uppritta en beskrivning med information om myn-
dighetens allminna handlingar. Detta ska 1 sin tur underlitta
sokande efter allminna handlingar. Dessa regler utgér ett komp-
lement till regleringen om registrering av allminna handlingar och
om bildande av arkiv.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
ska en myndighet ta hinsyn tll ritten att ta del av allminna
handlingar nir den organiserar hanteringen av sidana handlingar
och vid 6vrig hantering av allminna handlingar. Hirvid ska myn-
digheten sirskilt se till att allminna handlingar kan limnas ut med
den skyndsamhet som krivs enligt tryckfrihetsférordningen, att
allminna handlingar kan skiljas frin andra handlingar, att ritten att
ta del av allmidnna handlingar enligt tryckfrihetsférordningen siker-
stills samtidigt som sekretesskyddet uppritthills, och att automat-
iserad behandling av uppgifter hos myndigheter ordnas med beak-
tande av det intresse som enskilda kan ha av att sjilva utnyttja
tekniska hjilpmedel hos myndigheten for att ta del av allminna
handlingar. Bestimmelserna i forsta stycket har gjorts forpliktig-
ande (jfr andra styckets bestimmelser) eftersom de anses ge ut-
tryck for grundliggande krav avseende en myndighets hantering av
allminna handlingar (prop. 2008/09:150 s. 306-307).

Av 4 kap. 1§ andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
foljer att en myndighet vidare sirskilt ska beakta att enskilda bor
ges goda mojligheter att sdka allminna handlingar, att det bor
framgd nir uppgifter har tillférts en allmin handling och om de har
indrats eller gallrats vid vilken tidpunkt detta har skett, samt att
allminna handlingar inte bér innehélla férkortningar, koder eller
liknande som kan férsvira insynen enligt tryckfrihetsférordningen.
Bestimmelserna 1 andra stycket ir utformade som principbestim-
melser. I propositionen pdpekade regeringen att en anledning till
att utforma dessa bestimmelser som just principbestimmelser ir
att bestimmelserna kan uppfyllas allt bittre ju lingre den tekniska
utvecklingen nir och att man méste beakta att uppbyggnaden eller
omstruktureringen av IT-systemen tar tid (prop. 2008/09:150
5. 306-307).

Varje myndighet ir dirtill enligt 4 kap. 2§ forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen skyldig att uppritta en beskriv-
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ning av myndighetens allminna handlingar. Beskrivningen ska ge
information om:

- myndighetens organisation och verksamhet 1 syfte att underlitta
sokande efter allminna handlingar,

- register, forteckningar eller andra sékmedel till myndighetens
allminna handlingar,

- tekniska hjilpmedel som enskilda sjilva kan fi anvinda hos
myndigheten f6r att ta del av allmidnna handlingar,

- vem hos myndigheten som kan limna nirmare upplysningar om
myndighetens allminna handlingar, deras anvindning och
sokmojligheter,

- vilka bestimmelser om sekretess som myndigheten vanligen
tillimpar pd uppgifter i sina handlingar,

- uppgifter som myndigheten regelbundet himtar frin eller
limnar till andra samt hur och nir detta sker, och

- myndighetens ritt till {érsiljning av personuppgifter.

I beskrivningen av en myndighets allminna handlingar ska upp-
gifter utelimnas om det behodvs for att beskrivningen 1 6vriga delar
ska kunna hillas tillginglig f6r allminheten (4 kap. 2§ andra
stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Av 4 kap. f6ljer dven att om en myndighet f6r handliggningen
av ett mal eller drende anvinder sig av upptagning fér automat-
iserad behandling, ska upptagningen tillféras handlingarna 1 mélet
eller drendet 1 lisbar form, om det inte finns sirskilda skil mot det
G§).

Vid sidan av registreringen av allminna handlingar enligt
foreskrifterna 1 offentlighets- och sekretesslagen idr arkiv-
redovisningen ett viktigt sékmedel till myndigheternas allminna
handlingar. T 6§ arkivlagen (1990:782) finns krav pd arkiv-
redovisning i form av bestimmelser om arkivbeskrivning och arkiv-
forteckning. Riksarkivet har dven utfirdat foreskrifter om arkiv-
redovisning (RA-FS 2008:4). Arkivredovisningen omfattar alla
handlingar oberoende av medium. Den verksamhetsorienterade
klassificeringsstruktur som myndigheterna upprittar fungerar iven
som ett styrmedel for att organisera arkiveringen av de allminna
handlingarna.
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2.4.4 Nagot om bevarande av elektroniska handlingar

Riksarkivet har utfirdat foreskrifter om elektroniska handlingar.
Tva nya foreskrifter (RA-FS 2009:1 och RA-FS 2009:2) vilka
tridde 1 kraft den 1 juli 2009 ska styra och hjilpa myndigheterna i
deras arbete med e-forvaltningsfrigor och e-arkivlsningar och i
dialogen med systemleverantorer.” De nimnda féreskrifterna be-
handlar ocksd informationssikerhet och processen att limna 6ver
handlingar till arkivmyndighet samt innehiller regler om filformat.
RA-FS 2009:1 ir den generella férfattningen som styr hur myndig-
heterna hanterar elektroniska handlingar. Begreppet “elektronisk
handling” definieras i féreskrifterna som upptagning fér automati-
serad behandling 1 enlighet med 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen
(2 kap. 1 § RA-FS 2009:1).

I foreskrifterna finns vidare regler om bla. informations-
sikerhet. Allt fler myndigheter gir mot en e-férvaltning med e-
arkivlésningar och Riksarkivet har dirfér anpassat foreskrifterna sd
att de omfattar dessa frigor. I féreskrifterna definierar Riksarkivet
ett nytt begrepp — system for bevarande. Med system fér bevarande
avses ett system som anvinds for att sikerstilla bevarandet av elek-
troniska handlingar (2kap. 1§ RA-FS 2009:1). Enligt fére-
skrifternas 3 kap. 1§ ska myndigheten uppritta en strategi for
bevarande av elektroniska handlingar. Av denna ska framgd vilka
dtgirder — dvs. hur elektroniska handlingar ska framstillas, ¢ver-
foras, hanteras, forvaras och virdas under den tid som de ska
bevaras — myndigheten avser att vidta f6r att sikerstilla ett bevar-
ande av handlingarna. Enligt 3 kap. 4 § ska vidare de statliga myn-
digheterna planera for hur elektroniska handlingar som omfattas av
sekretess ska kunna skiljas frn elektroniska handlingar som ir
offentliga. Myndigheterna ska enligt 4 kap. 7 § ocks3 beakta sok-
behoven av de elektroniska handlingarna.

RA-FS 2009:2 hanterar de tekniska kraven, dvs. filformat for
elektroniska handlingar. Foreskrifterna har utékats med fler tillim-
pningsomriden och dirmed fler filformat in tidigare. Myndig-
heterna ska anvinda de format som finns med 1 RA-FS 2009:2.
Enligt 1 kap. 1 § avser foreskrifterna tekniska krav for elektroniska
handlingar som ska tillimpas vid framstillning, bevarande hos
myndighet och éverlimnande till arkivmyndighet. I 1 kap. 3 § fore-
skrivs att myndigheten 1 tillimpliga delar ska anvinda de standarder
som anges 1 forfattningen for att sikerstilla ett bevarande av all-

7 RA-FS 2009:1-2 ersitter de tidigare gillande foreskrifterna RA-FS 2003:1-3.
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minna handlingar och av 4 § féljer att myndigheten ska framstilla
elektroniska handlingar i enlighet med kraven i denna férfattning
(fr 4 kap. 2 § RA-FS 2009:1). Om inte det senare ir mojligt ska
handlingarna senast vid éverforingen till bevarande uppfylla kraven
1 denna forfattning. I foreskrifternas 3 kap. ges en rad detaljerade
tekniska krav pd bla. format pd de statliga myndigheternas data-
baser och register.

2.5 Ratten att ta del av allmdnna handlingar

Den som 6nskar ta del av en allmin handling har ritt att gora detta
pa tvd olika sitt. For det forsta kan s6kanden avgiftstritt ta del av
handlingen genom att myndigheten genast eller si snart det ir
mojligt “tillhandahdller den pd stillet” (2 kap. 12 § forsta stycket
tryckfrihetsférordningen). Sékanden kan ocksi ta del av hand-
lingen genom att mot avgift fi den utlimnad till sig i ”avskrift eller
kopia” (2kap. 13§ forsta stycket tryckfrihetsférordningen).
Sokanden har alltsd i princip att vilja mellan att studera handlingen
1 myndighetens lokaler eller att bestilla en utskrift eller kopia av
handlingen mot betalning. En enskild har diremot aldrig ritt att
lana en allmin handling.

2.5.1 Tillhandahallande pa stallet

Allmin handling som fir limnas ut ska pd begiran av sdkanden
hillas tillginglig hos myndigheten for att kunna lisas, avlyssnas
eller pd annat sitt uppfattas (2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen).
Sokanden som tar del av en allmin handling pd stillet har ritt att
skriva av handlingen, avbilda den (t.ex. genom att fotografera den)
eller ta handlingen 1 ansprdk for ljudoéverforing (t.ex. fora dver pd
egen bandspelare). Digitala dokument eller upptagningar for
automatiserad behandling kan goras tillgingliga antingen genom
utskrift eller genom visning p4 bildskirm.

Myndigheten ska tillhandah8lla handlingen genast eller si snart
det ir mojligt, vilket innebir att begiran om att f3 ta del av
handlingen ska provas skyndsamt av myndigheten. Inga onédiga
drojsmal far forekomma. Skyndsamhetskravet innebir att tillhanda-
hillandet ska ske i den ordning som ir forenlig med *6vriga lika
viktiga tjinstedligganden, expeditionsgdromadlens vederbérliga gdng
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och handlingens behériga vird” (Bohlin, Offentlighetsprincipen,
2007, s. 129). Generellt kan sigas att det bor bli frigan om hogst
nigon eller nigra dagars vintan for sékanden for att f3 ut hand-
lingen (se bla. JO 1981/82 5. 282, JO 1986/87 s. 221, JO 2003/04
s. 447 och JO 2008/09 s. 538). Inte sillan kan sékanden ha behov
av att snabbt {3 tillgdng till handlingen. Ett drojsmal kan dirfor i
praktiken innebira att offentliggérandet férlorar sin mening.

I princip ska myndigheten hilla handlingen tillginglig 1 sina
lokaler. Diremot har sékanden ingen ritt att fritt séka efter hand-
lingen 1 exempelvis myndighetens arkivlokal. I stillet bygger
offentlighetsprincipen pd att handlingen ska tillhandahillas av en
gansteman hos myndigheten som fore utlimnandet ska préva om
handlingen ir allmin och offentlig (RA 1980 2:42). Se dock nedan
om mojligheten att sjilv f3 soka.

Endast om ”betydande hinder moter” saknar myndigheten
skyldighet att tillhandahalla handlingen p3 stillet (2 kap. 12 § andra
stycket tryckfrihetsférordningen). Hinder av s3dant slag kan vara
att handlingen ir 6mtdlig eller att det rdder utrymmesbrist hos
myndigheten. Vidare kan handlingen vara utlinad till annan myn-
dighet eller upptagen genom att den anvinds i myndighetens eget
arbete (prop. 1975/76:160 s. 181). Ar det frigan om en upptagning
kan betydande hinder fér att tillhandahdlla handlingen vara att
myndigheten saknar de nédvindiga tekniska hjilpmedlen. Det
finns dock inget som hindrar att sékanden sjilv tar med det
tekniska hjilpmedel som behovs for att kunna ta del av handlingen.
Det ska noteras att “betydande hinder” inte kan dberopas om
sokanden 6nskat en avskrift eller kopia av handlingen.

Skyldigheten att tillhandahilla allmidnna handlingar pa stillet har
modifierats ndgot betriffande upptagningar. En myndighet har
ingen skyldighet att tillhandahilla en upptagning om soékanden
“utan beaktansvird oligenhet” kan ta del av upptagningen hos en
nirbeligen myndighet (2 kap. 12 § andra stycket andra meningen
tryckfrihetsforordningen). Syftet med denna bestimmelse ir att
den myndighet till vilken sékanden har vint sig — och som 1 och fér
sig forvarar den begirda upptagningen — inte ska vara skyldig att
gora en kanske b3de arbetskrivande och kostsam utskrivning av
upptagningen, om en utskrift redan finns hos en nirbeligen myn-
dighet. Sokanden kan di hinvisas att anvinda den utskrift som
finns hos den nirbeligna myndigheten (Petrén/Ragnemalm,
Sveriges grundlagar, 1980, s. 405 1.).
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Innehiller den allminna handlingen nigon del som inte fir
limnas ut, och kan handlingen inte tillhandah&llas utan att sddan
del rojes, ska handlingen i 6vriga delar goras tillginglig for sokand-
en i avskrift eller kopia, dvs. 1 maskerat skick (2 kap. 12 § forsta
stycket tryckfrihetsférordningen). Med ”1 avskrift” menas hir dven
utskrift av upptagning. Detta sker gratis men sékanden kan inte ta
med avskriften eller kopian utan att erligga avgift enligt 2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen. Skyldigheten att tillhandahilla de offent-
liga delarna av en handling ir absolut. Trots att det kan vara
arbetskrivande f6r myndigheten att skilja ut de offentliga delarna
av handlingen kan den inte vigra att limna ut dessa (RA 1979
Ab 6). Syftet med bestimmelsen ir att f6rhindra att en myndighet
vigrar att limna ut en handling med hinvisning tll att den
innehiller sekretessbelagda delar.

I rittsfallet RA 1989 ref. 111 begirde sokanden att fi ut ett
mycket omfattande material, vilket till &vervigande del var
sekretessbelagt. Dock innehéll materialet dven uppgifter som sett
isolerade kunde limnas ut utan risk f6r skada. Betriffande risken
for att sokanden, genom att ligga samman de offentliga uppgif-
terna 1 materialet, erhdll icke 6nskvird information pdpekade
Regeringsritten att ett utlimnande av ett stort antal uppgifter om
likartade foérhillanden sammantaget kan medfora skada, dven om
uppgifterna sedda var for sig dr harmlosa.

Moijligheten att ta del av upptagningar f6r automatiserad
behandling

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser avsedda att
forbittra allminhetens mojligheter att ta del av allminna handlingar
bl.a. i formen av upptagningar f6r automatiserad behandling.

Enligt 6 kap. 6 § forsta stycket ska myndigheten pd begiran av
enskild ge den enskilde tillfille att sjilv anvinda tekniskt hjilp-
medel som myndigheten férfogar dver f6r att ta del av upptagning
for automatiserad behandling. Undantag frin ritten att sjilv 3
anvinda tekniskt hjilpmedel gors dock i vissa fall. Om den enskilde
genom att soka sjilv kan f4 tillgdng till upptagningar som inte ir
allminna handlingar hos myndigheten, om det finns risk for
férvanskning eller forstéring eller om hinder méter pd grund av
bestimmelser om sekretess eller arbetets behériga ging, foreligger
ingen sddan skyldighet f6r myndigheten.

65



Bakgrund — allmanna handlingar i elektronisk form SOU 2010:4

Myndigheten ska vidare pa begiran av enskild limna de sirskilda
upplysningar som denne behoéver fér att kunna ta del av upp-
tagningar fér automatiserad behandling som ir allminna handlingar
hos myndigheten (6 kap. 6 § andra stycket).

Myndigheten har dven en skyldighet att for allminheten hilla
tillgingligt en beskrivning av register, férteckningar eller andra
sokmedel till myndighetens handlingar (4 kap. 2 §).

2.5.2  Avskrift eller kopia

Sokanden har ritt att mot en faststilld avgift £ en avskrift eller
kopia av en allmin handling, till den del handlingen fir limnas ut
(2 kap. 13 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen). Statliga myn-
digheter ska normalt i1 sidana fall tillimpa avgiftsférordningens
(1992:191) bestimmelser. En begiran om att f3 en avskrift eller
kopia av en allmin handling ska enligt andra stycket behandlas
skyndsamt.

I princip har myndigheten en ovillkorlig skyldighet att efter-
komma en begiran om att fi en avskrift eller kopia, eftersom det
alltsd saknas en sidan begrinsning om ”“betydande hinder” som
finns betriffande tillhandahillande av handling p3 stillet.

Sokanden har ritt att dterkomma med samma begiran att {8 ut
en avskrift eller kopia, sd linge han ir villig att betala fér kopian
eller avskriften. OSEK pdpekade i1 betinkandet Offentlighets-
principen och den nya tekniken (SOU 2001:3) att det dock inte
torde foreligga ndgon ritt for sokanden att sjilv bestimma pa vilket
slags material och 1 vilken form avskriften eller kopian ska goras
(s. 186).

Frin ritten att 3 avskrift eller kopia gors dock tvd undantag.
Myndigheten ir inte skyldig att framstilla kopia av karta, ritning,
bild eller annan upptagning dn som nyss har angivits, om svirighet
moter och handlingen kan tillhandahillas pa stillet (2 kap. 13§
forsta stycket sista meningen tryckfrihetstérordningen). Dirtill
stadgas 1 samma stycke andra meningen det s.k. utskriftsundan-
taget, vilket behandlas nirmare nedan.

66



SOU 2010:4 Bakgrund - allmanna handlingar i elektronisk form

2.5.3  Det s.k. utskriftsundantaget

Frén ritten att fd en avskrift eller kopia av en allmin handling finns
det alltsd ett undantag i form av det s.k. utskriftsundantaget. Syftet
med utskriftsundantaget dr att forhindra att utlimnade uppgifter
behandlas automatiserat pd ett sitt som kan medféra otillborliga
integritetsintring (prop. 1973:33 s. 85 f.).

Betriffande upptagningar fér automatiserad behandling giller
sdledes att myndigheten inte ir skyldig att i stérre utstrickning dn
vad som foljer av lag limna ut dessa 1 annan form in utskrift (2 kap.
13 § forsta stycket andra meningen tryckfrihetsférordningen). En
sokande har alltsd ingen ritt att mot avgift f8 ut en kopia i
elektronisk form, t.ex. genom e-post eller i en fil som lagras pd en
dvd-skiva eller ett usb-minne. Det bér noteras att enligt gillande
ritt utgdr utskrift av upptagning i1 elektronisk form en form av
“avskrift” (prop. 1975/76:160 s. 189).

Angdende terminologin pd omridet pdpekade OSEK att det
forefaller limpligast att se utlimnande av elektroniskt lagrade all-
minna handlingar i elektronisk form som en form underordnad i
forsta hand begreppet “kopia” (SOU 2001:3 s. 225). Dock, fram-
holl OSEK, har begreppet “kopia” ansetts kontroversiellt nir man
talar om elektroniskt lagrad information och att det dirfor inte bor
uteslutas att en viss elektronisk form kanske snarare ir att se som
en avskrift av en elektroniskt lagrad upptagning.

Utskriftsundantaget inférdes i tryckfrihetsférordningen i sam-
band med att begreppet upptagning introducerades. I proposition
1973:33 uttalade departementschefen att han f6r egen del inte fann
det erforderligt for att tillgodose de intressen som bir upp
offentlighetsprincipen att den enskilde ges ritt att {8 ut kopia av
datamedium (s. 85 f.). Givetvis var det 1 minga fall mest praktiskt
bide for myndigheten och fér den enskilde om ADB-upptagningar
tillhandahills pa s3 sitt att en kopia av datamediet limnas ut. Sam-
tidigt ansdg han att det emellertid var angeliget att s& ldngt méjligt
férhindra att utlimnade uppgifter anvindes for ADB pd ett sitt
som kunde medféra otillborligt integritetsintrdng. Offentlighets-
och sekretesslagstiftningskommittén (OSK) hade foreslagit en
forbudsregel, som gick ut pd att forhindra utlimnande av person-
uppgifter ur dataregister om uppgiften kunde befaras komma att
anvindas fé6r ADB 1 strid med den féreslagna personregister-
lagstiftningen eller 1 utlandet. Enligt departementschefens mening
hade den féreslagna regeln ett visst virde for att férebygga otill-
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boérligt integritetsintrdng. Han pipekade att det emellertid var
uppenbart att det 1 minga fall miste bli mycket svirt fér en
myndighet att avgéra om det foreligger risk f6r att en uppgift som
begirs utlimnad ska anvindas pd ett otillborligt sitt. Det kunde
dirfér forutses att myndigheterna ofta inte ansig sig kunna vigra
ett utlimnande. Enligt departementschefen féreldg dirfor uppen-
barligen en sirskilt stor risk for oullbérligt integritetsintring
genom ADB om en uppgift limnas ut i form av en kopia av data-
medium. Nir det gillde vad som framférts under remissbehand-
lingen om mojligheten att bygga upp dataregister genom s.k. optisk
lasning med hjilp av utskrifter, anférde han att denna metod innu
var timligen dyrbar och hade ett begrinsat anvindningsomride.
Han konstaterade att 1 viss utstrickning kommer dirfér obehorig
dataregistrering att férhindras, om myndigheterna hade en generell
ritt att vigra att limna ut en kopia av ett datamedium. Det var
dirfor en fordel om denna ritt lagfistes.

Utskriftsundantaget ir emellertid inte absolut. En myndighet
kan trots utskriftsundantaget vilja att tillhandahlla allmidnna hand-
lingar 1 elektronisk form. Vid inférandet av undantaget f6r upp-
tagningar for automatiserad behandling 1 2 kap. 13 § tryckfrihets-
férordningen pdpekades att det givetvis finns fall d& det stir klart
for myndigheten att det inte foreligger nigon risk for ett otill-
boérligt integritetsintring om kopia av datamedium limnas ut
(prop. 1973:33 5. 86). Det kan 1 stillet vara bide effektivt och
indamailsenligt f6r bide myndigheten och den enskilde om en
handling limnas ut i elektronisk form. Det finns dock andra
bestimmelser 1 t.ex. registerférfattningarna som kan férhindra ett
elektroniskt utlimnande.

Syftet med utskriftsundantaget ir alltsd att férhindra att
utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan
medfoéra otillborliga integritetsintring. Bedomer en myndighet att
det inte finns ndgra integritetsrisker med ett elektroniskt utlim-
nande, och det inte finns nigra andra hinder pd grund av bestim-
melser 1 registerforfattningar, stir det myndigheten fritt att limna
ut en handling i elektronisk form.

Att utskriftsundantaget har ett nidra samband med bestimmelser
om utlimnandeform 1 registerforfattningar illustrerades bla. 1
foljande fall. Infér valet 1998 ville Sveriges Radio studera den grupp
minniskor som kandiderade till en post i lokala, regionala eller
nationella férsamlingar. Det roérde sig sammanlagt om cirka 68 000
personer. Uppgiften om vem som kandiderar till ett val ir offentlig.
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For att kunna behandla materialet bad journalisterna p& Sveriges
Radio att i ut materialet om kandidaterna i elektronisk form. Riks-
skatteverket, som pd den tiden administrerade allminna val,
vigrade med stdd av 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen att limna
ut de efterfrigade uppgifterna med motiveringen att det inte fanns
ndgon skyldighet f6r myndigheter att limna ut materialet annat in
pd papper. Sveriges Radio 6verklagade beslutet utan framging till
kammarritten (Kammarritten i Stockholm, mal 5684-98). Aven
infér valet &r 2002 begirde Sveriges Radio att fi ut ett liknande
material i elektronisk form, samt 3terigen listan 6ver 1998 &rs
kandidater. Begiran framstilldes denna ging till den nyinrittade
Valmyndigheten. Forutsittningarna f6r den rittsliga prévningen
hade dock férindrats sedan valet dr 1998. Framfor allc hade en
sirskild registerforfattning stiftats som reglerade Valmyndighetens
hantering av den information som man samlade in — lag (2001:183)
om behandling av personuppgifter 1 verksamhet med val och folk-
omréstning. Valmyndigheten avslog begiran frdn Sveriges Radio
med stdd av sin registerférfattning, av vilken det foljde att upp-
gifter ur val- och folkomréstningsdatabasen endast fir limnas ut
till enskild pd medium f6r automatiserad behandling om regeringen
har meddelat foreskrifter om det. Eftersom regeringen inte hade
meddelat nigra sidana foreskrifter beslutade Valmyndigheten att
inte limna ut uppgifterna i elektronisk form.

Utskriftsundantaget har under senare &r aktualiserats 1 samband
med reformer pd det processrittsliga omrddet. En ny ordning har
inférts som innebir att férhér med parter och vittnen m.m. ska
spelas in digitalt med bide bild och ljud vid tingsritt. Insyns-
utredningen har i betinkandet Partsinsyn och ny teknik 1 domstol,
m.m. (SOU 2008:93) diskuterat situationen att nigon begir ut
ljud- och bildupptagningarna med stéd av tryckfrihetstor-
ordningen. Utredningen noterade att utgdngspunkten ir att ljud-
och bildupptagningar kommer att bli allminna handlingar pd
motsvarande sitt som de ljudinspelningar p& band av férhoér som
sedan mdnga &r tillbaka skett 1 landets allmidnna domstolar (6 kap.
6 § rittegingsbalken). Den som begir att {8 ta del av en sidan upp-
tagning har med stéd av 2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihetstérord-
ningen som regel ritt att ta del av upptagningen och att fi en
avskrift eller kopia av den.

Tidigare gillde enligt 19 § férordningen (1996:271) om mil och
drenden 1 allmin domstol att om nigon begirde det skulle dom-
stolen tillhandahdlla en kopia av en ljudinspelning pd band av
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forhor, om inte domstolen ansdg att det fanns sirskilda skil att
gora en utskrift. Kopior av ljudinspelningar har dirfér som regel
varit tillgingliga for envar, férutsatt att inte uppgifterna har om-
fattats av sekretess. Enligt 43 kap. 4 § offentlighets- och sekretess-
lagen giller sekretess hos domstol for uppgift 1 bild som ingdr i en
ljud- och bildupptagning av ett f6rhér som hallits 1 domstol, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den horde lider
men. Bestimmelsen ir alltsi utformad si att sekretessen endast
triffar bilduppgifterna i ljud- och bildupptagningen. Om uppgifter-
na 1 bilderna inte kan limnas ut kan ritten pd begiran i stillet imna
ut en ljudupptagning av férhoret (prop. 2004/05:131 s. 287).
Tanken ir sdledes att en ljud- och bildupptagning rent tekniskt ska
separeras sd att ljudupptagningen — men inte bildupptagningen for
vilken giller sekretess — liksom hittills ska kunna limnas ut i en
kopia.

Insynsutredningens uppfattning betriffande forhillandet mellan
utskriftsundantaget 1 2 kap. 13 § tryckfrihetstérordningen och digi-
tala bildupptagningar var att gillande ritt inte dr helt klar (SOU
2008:93 s. 38-39). Utredningen pdpekade att det visserligen ir klart
att det inte finns nigon sddan skyldighet i lag fér domstolar att
limna ut en digital ljud- och bildupptagning elektroniskt som slir
undan utskriftsundantaget (2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen).
A andra sidan framhell utredningen att det ocks3 stir klart att
utskrifter av en rorlig bildupptagning rimligen inte kan goéras pi ett
sitt som ger sokanden mojlighet att begripa och tillgodogora sig
den efterfrigade och digitalt lagrade informationen. Man konstater-
ade vidare att det inte finns nigot férbud mot att limna ut en
elektronisk kopia samt att det 6ver huvud taget inte finns ndgon
sirreglering av allminna domstolars mojligheter att behandla
personuppgifter som ir inriktade pd att begrinsa just elektroniskt
utlimnande. Domstolarna kan knappast heller, pdpekade Insyns-
utredningen, dberopa att det skulle méta nigra svirigheter i och for
sig att framstilla en elektronisk kopia av en ljud- och bildupp-
tagning. I stillet, framholl man, foljer det av 10 § férordningen
(2003:234) om tiden fér tillhandahillande av domar och beslut,
m.m. att domstolar och andra statliga férvaltningsmyndigheter far
tillhandah&lla handlingar 1 elektronisk form, om det ir limpligt.

Insynsutredningens slutsats av ovanstiende resonemang blev
dirfor att, med beaktande av att inférandet av den nya digitala
upptagningstekniken 1 domstolarna alls inte &syftat att medféra
nigon inskrinkning 1 och for sig 1 handlingsoffentligheten, det
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mesta talar for att de rorliga bildupptagningarna — om de alls ska
limnas ut — liksom ljudupptagningarna maéste limnas ut 1 elek-
tronisk form som en elektronisk kopia nir de begirs ut med stéd
av  tryckfrihetsférordningens  bestimmelser om  handlings-
offentlighet (SOU 2008:93 s.38). Sammantaget menade alltsd
Insynsutredningen att utskriftsundantaget rimligen inte dr tillimp-
ligt p ljud- och bildupptagningar.®

Datainspektionen konstaterade 1 sitt remissvar Over utred-
ningens betinkande att utredningens bedémning att utskrifts-
undantaget inte ir tillimpligt p&8 en domstols digitala ljud- och
bildupptagning kan fi konsekvenser dven pd andra omriden. Enligt
Datainspektionen kan en sidan tolkning av gillande ritt, med hin-
syn till riskerna for enskildas personliga integritet, kunna komma
att kriva dverviganden om indringar i tryckfrihetsférordningen.
Datainspektionen noterade att det inte torde ha varit lagstiftarens
utgdngspunkt f6r nyordningen med ljud- och bildupptagningar i
allmin domstol att hord person, part eller envar som begir det har
ritt att fi ut en elektronisk kopia av domstols ljud- och bildupp-
tagning med stéd av 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen. Om en
sddan ritt skulle anses foreligga torde enligt Datainspektionen lag-
stiftaren behéva gora en fornyad bedémning av om reformens
effektivitetsdtgirder stdr 1 proportion till riskerna fér enskildas
personliga integritet.

2.5.4  VYtterligare undantag fran ritten att fa en kopia av en
allman handling

Utover de begrinsningar 1 ritten att f& en kopia av en allmin
handling som féljer av utskriftsundantaget finns ytterligare exem-
pel pd inskrinkningar i kopieritten.

Nir det giller brott om barnpornografi och olaga véldsskildring
finns 1 18 kap. 15§ offentlighets- och sekretesslagen (tidigare
5 kap. 6 § sekretesslagen) en sekretessbestimmelse vars syfte och
inneboérd 1 praktiken ir att begrinsa ritten enligt 2 kap. 13 § tryck-
frihetstorordningen att fi en avskrift eller kopia av en allmin hand-
ling.

Bestimmelsens syfte ir att férebygga olaglig vidarespridning av
beslagtaget eller konfiskerat material i mal om barnpornografibrott

% Insynsutredningen iterkom till frigan om utskriftsundantagets innebérd i delbetinkandet
Insyn och integritet i brottsbekimpningen — nigra frigor (SOU 2009:72) s. 78-81.
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och olaga vildsskildring. Sekretess giller om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan fara for att skildringen sprids vidare i strid
mot brottsbalken, tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen. Syftet med bestimmelsen ir alltsd att foérhindra en
olaglig spridning av bilder till skydd for det allminna intresset av
att forebygga brott, inte att skydda enskilda (jfr 35 kap. 12§
offentlighets- och sekretesslagen). Skaderekvisitets konstruktion
utformades siledes for att férhindra att allminheten kan utnyttja
sin ritt enligt 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen att f3 en avskrift
eller kopia av en allmin handling som sedan kan spridas olagligen,
medan det diremot normalt inte skulle finnas nigot sekretess-
hinder mot att allminheten med stdd av offentlighetsprincipen tar
del av skildringarna pd stillet (2 kap. 12§ tryckfrihetsférord-
ningen). Enligt forarbetena skulle det inte heller finnas nigra
hinder mot att seriésa forskare och journalister kan f3 forfoga 6ver
lanade kopior, eventuellt med forbehdll enligt 10 kap. 14§
offentlighets- och sekretesslagen.

Konstruktionen med ett undantag 1 sekretessregleringen frin
den grundlagsstadgade ritten till kopior blev féremadl for sirskilda
overviganden i en 6versyn av bestimmelsen 1 5 kap. 6 § sekretess-
lagen (nuvarande 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen).
Vid denna &versyn konstaterades att tryckfrihetsférordningen
mycket vil tilliter att inskrinkningar 1 handlingsoffentligheten som
enbart giller sittet att {8 del av en allmin handling gors 1 vanlig lag 1
stillet f6r 1 grundlag, nigot som tidigare hade satts i friga i sam-
band med inférandet av 5 kap. 6 § sekretesslagen. Enligt regeringen
innebar konstruktionen minsta méjliga inskrinkning 1 offentlig-
hetsprincipen (prop. 1997/98:43 s. 143).

2.5.5  Hur prévas en begiran om att fa ta del av en allméan
handling?

Den som onskar ta del av en allmin handling ska som regel vinda
sig med sin begiran till den myndighet som férvarar handlingen
(2 kap. 14 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen). I allminhet
ir det iven denna myndighet som prévar om handlingen ska limnas
ut (2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihetsférordningen). Undantag
frin regeln att den forvarande myndigheten ska prova en begiran
om att fd ta del av en allmin handling kan féreskrivas 1 sekretess-
bestimmelser.
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Att en allmin handling, som en enskild begirt att fi ta del av
hos en myndighet, limnats ut till honom frin en annan myndighet
som férvarar samma handling, innebir inte att frigan om ut-
limnande av handlingen frin den férstnimnda myndigheten har
forfallit (RA 2006 ref. 2).

Sokanden méste med en viss tydlighet ange vilken handling som
han eller hon vill ta del av. Myndigheterna ir nimligen inte skyldiga
att bedriva mer omfattande efterforskningar om viss eller vissa
handlingar motsvarar en av sdkanden limnad allmin héllen beskriv-
ning (RA 1979 Ab 6, se dven NJA 1985 s. 537). Dock stills det
krav ocksi pi myndigheten. Aven om den efterfrigade handlingen
ir vagt beskriven har myndigheten viss skyldighet att efterforska
om handlingen finns hos denna. Myndigheten ska dirfor med hjilp
av sina diarier och register bistd en enskild som inte tillrickligt
noga kunnat precisera sin begiran (JO 1994/95 s. 571).

De stoérre myndigheterna har ofta en registrator som har hand
om myndighetens handlingar. Registratorn — eller den handliggare
som annars har handlingen 1 sin vird — har att 1 férsta hand préva
frigan om en handlings utlimnande (6 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen). Den befattningshavare som har handlingen i sin
vard kan i tveksamma fall hinskjuta frigan om utlimnande till
myndigheten, “om det kan ske utan onddigt dréjsmél”. For att ett
avgorande ska kunna 6verklagas krivs beslut av myndigheten. En
nirmare beskrivning av mojligheterna att éverklaga ett beslut att
vigra att limna ut en handling ges i E-offentlighetskommitténs
delbetinkande Sikerhetskopiors rittsliga status (SOU 2009:5)
s. 165-167.

En myndighet fir inte kriva att den som vill ta del av en allmin
handling ska tala om vem han eller hon ir eller vad handlingen ska
anvindas till (2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetstérordningen).
Bakgrunden ir att sokanden ska kunna forbli anonym och att
offentlighetsprincipen dirmed mer effektivt ska kunna uppritt-
hillas. Inte heller ska sékandens anonymitet tillitas férhindra
myndigheten frin att fatta ett 6verklagbart beslut med anledning av
en begiran om att 3 ut en allmin handling — ett avslagsbeslut méste
meddelas dven om sokanden begir ut handlingen anonymt (se
Kammarritten i1 Stockholms avgérande den 16 november 2009 i
mal nr 7164-09). Diremot kan sekretessreglernas konstruktion i
bland innebira att myndigheten miste f8 veta vem som vill ha
handlingen och i vissa fall vad den ska anvindas till. Annars kan
myndigheten inte ta stillning till om handlingen fir limnas ut. I s3
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fall f&r den som begir att {4 ut handlingen antingen beritta vem han
eller hon ir och vad handlingen ska anvindas till eller avstd frin att
fa del av handlingen. S6kandens anonymitet uppritthills inte heller
i de fall sokanden o6verklagar ett utlimnandebeslut eftersom han
eller hon d& miste uppge namn m.m. (3 § férvaltningsprocesslagen
[1971:291]).

2.6 Myndigheternas upplysnings- och
serviceskyldighet

Det har ovan konstaterats att 2 kap. tryckfrihetstérordningen inte
foreskriver nigon generell skyldighet f6r myndigheter att limna ut
allminna handlingar som utgér upptagningar fér automatiserad be-
handling i annan form in utskrift.

I andra férfattningar dn tryckfrihetsférordningen finns dock
bestimmelser som ger allminheten mojlighet att £ offentlig in-
formation frin myndigheterna ocks3 i fall som inte omfattas av den
grundlagsfista offentlighetsinsynen.

2.6.1  Upplysningsskyldigheten enligt 6 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen

En myndighet har enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen ingen
skyldighet att muntligen limna upplysningar ur allminna hand-
lingar. En sddan skyldighet foljer dock av 6 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen. Enligt denna bestimmelse dliggs myndigheter
att pd begiran av enskild limna uppgifter ur en allmin handling
som forvaras hos myndigheten. Uppgiften behéver inte limnas om
sekretessreglerna eller ett hinsynstagande till arbetets behoriga
ging ligger hinder i vigen. Myndigheten ir alltsd endast skyldig att
limna en uppgift ur en handling om detta inte alltfér mycket stor
myndighetens arbete. Nigon skyldighet f6r myndigheten att limna
skriftliga upplysningar finns inte.
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2.6.2  Serviceskyldigheten enligt 4-5 §§ forvaltningslagen

Aven i 4-5 §§ forvaltningslagen finns det allminna bestimmelser
om myndigheternas serviceskyldighet. I den min dessa bestim-
melser tar sikte pd upplysningar till allminheten ir de alltsd inte
begrinsade till uppgifter i allminna handlingar. Enligt 4 § forsta
stycket ska en myndighet limna upplysningar, vigledning, rdd och
annan sidan hjilp till enskilda 1 frigor som rér myndighetens
verksamhetsomride. Hjilpen ska limnas 1 den utstrickning som ir
limplig med hinsyn tll frigans art, den enskildes behov av hjilp
och myndighetens verksamhet. Denna bestimmelse ger uttryck for
att myndigheterna 1 méjligaste min ska tillgodose enskildas behov
av hjilp och séka tillmotesgd deras dnskemdl om information.

I 5§ forvaltningslagen finns vidare bestimmelser som tar sikte
pd myndigheternas tillginglighet {6r allmidnheten. Dir sigs bl.a. att
myndigheten ska ta emot besék och telefonsamtal frin enskilda
samt 1 vilken utstrickning en myndighet ska hilla 6ppet. En
uttrycklig skyldighet f6r myndigheter att se till att det ir mojligt
for enskilda att kontakta dem med hyilp av telefax och elektronisk
post, och att svar kan limna pd samma sitt, finns ocksd stipulerad
hir. Det finns dven en skyldighet for myndigheter att pd begiran ge
enskild tillfille att sjilv anvinda tekniska hjilpmedel fér automati-
serad behandling som myndigheten foérfogar éver (jfr 6 kap. 6§
offentlighets- och sekretesslagen).

Nir det giller myndigheters utlimnande av upptagningar for
automatiserad behandling i annan form in vad som omfattas av
skyldigheten enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen, dvs. 1 annan
form dn utskrift, konstaterades redan i proposition 1973:33 att det
givetvis miste intriffa fall d3 det stdr klart f6r en myndighet att det
inte foreligger risk for otillborligt integritetsintrdng, om “kopia av
datamedium” limnas ut (s. 86). Det anférdes att myndigheten i
sddana situationer midste vara oférhindrad att limna ut en sddan
kopia, om sékanden begir det och utlimnandet kan ske utan
oligenhet f6r myndigheten. Departementschefen pdpekade att ut-
limnandet 1 sidant fall emellertid inte skedde med stod av
offentlighetsprincipen utan som ett led i myndighetens service-
verksamhet.

En myndighets utlimnande av uppgifter inom ramen for sin
serviceskyldighet begrinsas 1 férsta hand pd samma sitt som ut-
limnanden enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dvs. genom
bestimmelserna om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen.
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Forutom de sekretessregler som tar sikte pd sekretess for viss typ
av uppgift eller for viss verksamhet, finns ocksd den foér person-
uppgifter generellt gillande sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7§
offentlighets- och sekretesslagen (se avsnitt 3.8). De materiella
sekretessbestimmelserna gor ingen skillnad pd om ett utlimnande
av uppgifter gors pd grund av en myndighets skyldighet enligt
2 kap. tryckfrihetstérordningen eller inom ramen for dess service-
skyldighet. Det finns inte heller bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen dir formen fér ett utlimnande har tillmitts en
sirskild betydelse.

I de s.k. registerférfattningarna finns diremot bestimmelser
som syftar till att reglera om och 1 vilka fall personuppgifter far
limnas ut 1 elektronisk form. Dessa bestimmelser utgor, férutom
sekretessbestimmelserna, begrinsningar 1 myndigheternas service-
skyldighet. En del forfattningar innehéller bestimmelser om 1 vilka
fall uppgifter fir limnas ut i elektronisk form, medan andra fére-
skriver 1 vilka fall uppgifter inte fir limnas ut i sidan form. Det
férekommer ocksi regler som begrinsar utlimnanden 1 elektronisk
form av andra uppgifter in personuppgifter, dvs. dir skilen for
begrinsningen har varit andra in integritetshinsyn.

2.6.3  Serviceskyldigheten enligt férordningen om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m.

I forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahillande av domar
och beslut, m.m. finns féreskrifter om den tid inom vilken
domstolar och statliga férvaltningsmyndigheter ska tillhandahalla
domar och beslut och andra handlingar. Dir finns ocksid fére-
skrifter om deras skyldighet att limna upplysningar och versinda
handlingar.

Enligt 10§ forordningen om tiden for tillhandahdllande av
domar och beslut, m.m. féreskrivs bl.a. att domstolar och andra
myndigheter fir limna ut handlingar 1 elektronisk form, om det ir
limpligt.

Foérordningen om tiden fér tillhandahdllande av domar och
beslut, m.m. ersitter férordningen (1980:900) om statliga myndig-
heters serviceskyldighet, m.m. Den nuvarande férordningen ir en
modernisering av 1980 &rs serviceférordning, bade 1 sprikliga och 1
andra avseenden. Bland annat har vissa bestimmelser ansetts dver-
flodiga dirfor att de bara dtergav vad som redan giller enligt andra
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foreskrifter eller allminna principer. Bdde den tidigare och den
nuvarande férordningen kan sigas innehilla tillimpningsféreskrift-
er i vissa avseenden till de allmidnna regler om serviceskyldighet
som finns i férvaltningslagen.

Departementspromemorian Nigra frigor om myndigheternas
service (Ds 2001:25) 18g till grund f6r 2003 ars férordning, i vilken
bla. inférdes bestimmelsen om att tillhandah8lla handlingar 1
elektronisk form om det 4r limpligt. I promemorian framhélls att
det var limpligt att den tidigare hinvisningen till att myndigheten,
om det var limpligt, kunde sinda handlingar per telefax utdkades
till att dven avse e-post. Det konstaterades att elektronisk post
anvinds av ett stort antal minniskor 1 virt land och att utveck-
lingen av antalet anvindare fortsitter (a. Ds. s. 14). Vidare pi-
pekades att e-post ir ett effektivt och anvindarvinligt kommunika-
tionsmedel och att det finns ett ptagligt behov hos enskilda att
kunna anvinda dessa moderna sitt att kommunicera i sina
kontakter med myndigheterna.

Insynsutredningen har i betinkandet Insyn och integritet 1
brottsbekimpningen — ndgra frigor (SOU 2009:72) pipekat att
mot bakgrund av utskriftsundantagets syfte torde det vara integ-
ritetsaspekter som 1 férsta hand ska beaktas i den limplighets-
bedémning som enligt férordningen ska goras vid valet av utlim-
ningsform, inte vad som 1 det enskilda fallet framstir som mest
praktiskt for myndigheten (s. 78).

2.7 Befintliga krav pa elektroniskt utlamnande

Det finns 1 dagsliget endast ett fital bestimmelser som foreskriver
en skyldighet f6r myndigheter att limna ut elektroniskt lagrade
allminna handlingar 1 elektronisk form. Som pépekats ovan kan
dock myndigheten vilja att som en servicedtgird till enskilda limna
ut allminna handlingar i elektronisk form, férutsatt att inga hinder
moter i for myndigheten gillande registerférfattning. Regeringen
har i olika sammanhang uppmanat myndigheterna att limna ut
handlingar elektroniskt dven om ingen sidan legal skyldighet
foreligger (se bl.a. prop. 2001/02:70's. 34 £.).

Nedan redovisas tv8 exempel pd lagar som foreskriver en
skyldighet att limna ut allminna handlingar i elektronisk form.
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Lagen om bank- och finansieringsrorelse

I 13 kap. 1§ lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
finns bestimmelser om bankregistret. Av bestimmelsens tredje
stycke foljer att Bolagsverket ir skyldigt att limna ut uppgifter och
handlingar i bankregistret i elektronisk form, om sékanden begir
det (se SFS 2007:1465). Bakgrunden hirtill ir foljande.

Av Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/58/EG av den
15 juli 2003 om indring av riddets direktiv 68/151/EEG (det s.k.
publicitetsdirektivet) nir det giller krav p offentlighet i vissa typer
av bolag, foljer en skyldighet for registreringsmyndigheten (i
Sverige Bolagsverket) att pd begiran tillhandahilla uppgifter och
handlingar elektroniskt. Regeringen foreslog dirfér 1 propositionen
Elektronisk ingivning foér vissa finansiella féretag, m.m. (prop.
2007/08:35) att en sidan skyldighet skulle tas in 1 lagen om bank-
och finansieringsrorelse och 1 forsikringsrorelselagen betriffande
uppgifter och handlingar som finns i elektronisk form i bank-
registret respektive forsikringsregistret (a. prop. s. 55 ff.). Riks-
dagen beslutade 1 enlighet med regeringens forslag (bet.
2007/08:FiU9).

I lagstiftningsirendet bakom skyldigheten att limna ut upp-
gifter och handlingar i elektronisk form p3pekade regeringen att
uppgifter och handlingar som enligt publicitetsdirektivet ska
offentliggdras ska registreras i sirskilda diarier hos Bolagsverket (a.
prop. s. 55). Vissa uppgifter och beslut i drendena antecknas 1 det
register som fors for associationsformen. Bide myndighetens
diarier och register fors med automatiserad behandling. De hand-
lingar som ges in till Bolagsverket i registreringsirenden biliggs
registret och sammanférs 1 pappersbaserade akter for varje foretag.
I propositionen anmirktes dven att Bolagsverket har som rutin att
dessutom skanna in samtliga handlingar. De elektroniska hand-
lingarna sparas i elektroniska akter {6r varje foretag.

Regeringen framhéll vidare att till f6ljd av bl.a. utvecklingen pa
IT-omridet och myndigheternas utdkade tillhandahillande av e-
yanster kan ett stort antal elektroniska handlingar komma att ges
in till Bolagsverket (a. prop. s. 55 f.). Enligt indringsdirektivet ska
de handlingar och uppgifter som ska offentliggras inféras 1 det
register dir bolaget ir registrerat eller omskrivas i detta 1 elek-
tronisk form (nya 3.2 tredje stycket 1 publicitetsdirektivet). Siledes
ska handlingar avseende bankaktiebolagen och forsikringsaktie-
bolagen foras in 1 bankregistret respektive forsikringsregistret i
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elektronisk form. Detta giller oavsett om handlingarna har getts in
1 pappersform eller elektronisk form.

Andringsdirektivet innehsller ockss, pipekades i propositionen,
bestimmelser om registreringsmyndighetens skyldighet att till-
handahélla uppgifter och handlingar elektroniskt (nya artikel 3.3 1
publicitetsdirektivet) (a. prop. s. 56). Dessa bestimmelser innebir 1
huvudsak att myndigheten ska tillhandahlla kopior av handlingar
och uppgifter &t den som vill ta del av dem, i pappersform eller i
elektronisk form, enligt den sokandes val. Bestimmelsen avser alla
uppgifter och handlingar oberoende av nir de inkommit till
myndigheten. Medlemsstaterna ges dock vissa mojligheter att
begrinsa denna skyldighet betriffande irenden som dr mer dn 10 &r
gamla.

Regeringen konstaterade alltsd att for att uppfylla direktivets
krav miste det inforas bestimmelser om elektroniskt utlimnande
av uppgifter avseende bankaktiebolag och férsikringsaktiebolag (a.
prop. s. 56). Sidant utlimnande bér emellertid, dven om dndrings-
direktivet inte kriver det, enligt regeringen gilla ocksd sidana
uppgifter och handlingar avseende sparbanker, medlemsbanker och
Omsesidiga forsikringsbolag som registreras 1 bankregistret
respektive forsikringsregistret. Det saknades enligt regeringen 1i
detta avseende skil att goéra ngon 4tskillnad mellan olika féretag
som registreras 1 samma register. Nigot skil till att undanta ildre
uppgifter och handlingar kunde heller inte forutses enligt
regeringen. Regeringen noterade vidare att 1 enlighet med direktivet
far kostnaden for att i en kopia av sddana uppgifter och handlingar
eller delar av dem, i pappersform eller i elektronisk form, inte
overstiga den administrativa kostnaden.

I propositionen noterades vidare att forsikringsregistret och
bankregistret ir allminna handlingar (a. prop. s.56). Vidare
anmirktes att nir uppgifter samlas i en databas hos en myndighet,
som hir ir fallet med nimnda register, och dessa uppgifter ir
tillgingliga for sokning och sammanstillning med rutinbetonade
tgirder torde dven alla de olika handlingar som kan framstillas
genom sammanstillning som regel bli allminna handlingar.
Direfter konstaterades att en myndighet inte ir skyldig att i storre
utstrickning dn vad som féljer av lag limna ut en upptagning for
automatiserad behandling, som utgér allmin handling, i annan
form in utskrift (2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen). Det var
dirfér enligt regeringen nddvindigt att en skyldighet for
registreringsmyndigheten, att efter begiran limna ut uppgifter och
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handlingar som finns i bankregistret och forsikringsregistret i
elektronisk form, tas in 1 lagen om bank- och finansieringsrorelse
och forsikringsrorelselagen.

Forsikringsrorelselagen

Enligt 20 kap. 8§ forsikringsrorelselagen (1982:713) ska regis-
treringsmyndigheten (Bolagsverket) limna ut uppgifter och hand-
lingar i forsikringsregistret i elektronisk form, om det begirs (se
SFS 2007:1459).

Enligt forarbetena avser skyldigheten ett elektroniskt 6ver-
forande av uppgifter eller handlingar som upptagits med hjilp av
automatiserad databehandling (prop. 2007/08:35 s. 70). I &vrigt
behandlades denna friga 1 samband med det ovan redovisade lag-
stiftningsirendet betriffande lagen om bank- och finansierings-
rorelser.

2.8 Betydelsen av det s.k. PSI-direktivet

Det s.k. PSI-direktivet (Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information frin den offentliga sektorn) reglerar frigor om vidare-
utnyttjande av information frin den offentliga sektorn. Den &ver-
gripande intentionen med PSI-direktivet ir att myndigheter ska
frimja vidareutnyttjande av offentlig information, och dirigenom
bidra till utvecklingen av den europeiska informationsmarknaden.

2.8.1 Direktivets syfte

Syftet med PSI-direktivet ir att faststilla en minimiuppsittning av
gemensamma regler for att sikerstilla att icke-diskriminerande
grundvillkor giller f6r alla aktorer pd den europeiska informations-
marknaden nir det giller vidareutnyttjande av information frén den
offentliga sektorn. Tanken dr att myndigheterna ska frimja vidare-
utnyttjande av informationen och till s3 liga priser som mojligt.

I direktivets ingress framhills att den offentliga sektorn samlar
in, framstiller, reproducerar och sprider en mingd information
inom méinga verksamhetsomriden som social och ekonomisk in-
formation, geografisk information, viderinformation, turistinfor-
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mation, affirsinformation, patentinformation och information om
utbildning. Information av detta slag som samlas in av myndigheter
kan vara intressant att vidareutnyttja fér privata aktorer pd
informationsmarknaden. Direktivet bygger pd foérestillningen att
myndigheternas samlingar av data har ett virde ocksi utanfor den
offentliga forvaltningen. For att detta virde ska kunna tillgodo-
goras miste det finnas en god tillginglighet till myndighets-
informationen.

En okad tillginglighet till offentlig information betraktas som
en viktig faktor i utvecklingen av en europeisk informationsmark-
nad. Genom en 6kad tillginglighet 6ppnas vigen for kommersiellt
och icke-kommersiellt vidareutnyttjande av information frin den
offentliga sektorn. Syftet med PSI-direktivet dr att underlitta en
alternativ anvindning av en redan existerande allmin resurs. Storre
mojligheter att vidareutnyttja information frin den offentliga
sektorn bér gora det mojligt f6r europeiska foretag att utnyttja
dess potential och bidra till ekonomisk tillvixt och skapande av
arbetstillfillen.

I departementspromemorian Vidareutnyttjande av handlingar —
genomforande av PSI-direktivet (Ds 2009:44) pdpekas att informa-
tion frdn svenska myndigheter vidareutnyttjas i betydande om-
fattning (s.26). Som exempel pd sddan information nimns
geografisk information frin bl.a. Lantmiteriet, féretagsinformation
frdn bl.a. Bolagsverket, Kronofogdemyndigheten och Skatteverket,
samt viderinformation frdin SMHI. Vidare pipekas att genom att
de svenska myndigheterna har informationstillgingar av hog
kvalitet 1 elektronisk form dr potentialen f6r fortsatt utveckling av
vidareutnyttjande av sddan information stor.

I direktivets ingress anmirks att det finns betydande skillnader 1
regler och praxis mellan medlemsstaterna nir det giller utnyttjande
av informationsresurser 1 den offentliga sektorn (skil 6). Dessa
skillnader anses utgéra hinder foér att den fulla ekonomiska
potentialen hos denna viktiga informationsresurs ska kunna fis
fram. Dirtill pipekas att traditionen {6r anvindning av information
frén den offentliga sektorn har utvecklat sig synnerligen olika inom
olika offentliga myndigheter och att hinsyn bér tas till detta.
Nationella regler och nationell praxis bér dirfor enligt direktivet
genomgd ett minimum av harmonisering nir det giller vidareut-
nyttjande av handlingar frdn den offentliga sektorn, 1 fall d&
skillnader 1 nationella foreskrifter och nationell praxis eller bristen
pd tydlighet utgor ett hinder for en vil fungerande inre marknad
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och 6r en tillfredsstillande utveckling av informationssamhillet 1
gemenskapen. I ingressen konstateras vidare att det behdvs en
allmin ram f6r villkoren f6r vidareutnyttjande av handlingar frin
den offentliga sektorn for att rittvisa, proportionella och icke-
diskriminerande villkor fér vidareutnyttjande av information ska
kunna sikerstillas (skil 8).

Genom PSI-direktivet 3skddliggors forhillandet att offentlig-
hetsfrigorna inom EU-samarbetet behandlas bdde som en demok-
ratisk rittighet och som en rent ekonomisk angeligenhet.

2.8.2 Direktivets tillampningsomrade

En 6kad tillginglighet till offentlig information betraktas alltsd som
en viktig faktor i utvecklingen av en europeisk informations-
marknad. Med offentlig information avses handlingar som till-
handahélls inom myndighetens offentliga verksamhet, med all sorts
innehdll oberoende av medium (med undantag f6r datorprogram).
Direktivets handlingsbegrepp omfattar sdvil pappershandlingar
som elektronisk information (artikel 2.3).

PSI-direktivet omfattar inte myndigheternas utlimnande av in-
formation som led i en rent kommersiell verksamhet (artikel 1.2 a).
Kommersiell verksamhet inkluderar bla. tillhandahillande av
handlingar som framstills och prissitts enbart pid affirsmissiga
grunder och i konkurrens med andra marknadsaktérer. Direktivet
utgdr frin att det finns en tydlig grins mellan myndigheters offent-
liga verksamhet och dess kommersiella verksamhet. Inte heller
omfattas handlingar hos utbildnings- och forskningsinstitutioner
eller hos kulturinstitutioner.

Nationella bestimmelser om tillging till handlingar ska inte
paverkas av PSI-direktivet (artikel 1.2 ¢ och 1.3). Utgdngspunkten
ar 1 stillet att direktivets bestimmelser om vidareutnyttjande
baseras pd medlemsstaternas nationella tillgingsbestimmelser. De
svenska tillgdngsbestimmelserna finns i 2 kap. tryckfrihetstéror-
dningen. Aven utanfér utrymmet for utlimnanden med std av
offentlighetsprincipen finns det ofta betydande mojligheter for
myndigheter att limna ut information f6r vidareutnyttjande. Enligt
vilka bestimmelser myndigheten p& detta sitt tillhandah8ller
handlingar saknar betydelse foér direktivets tillimplighet (Ds
2009:44 s. 41). Direktivet paverkar inte heller huruvida handlingar
faktiskt fir vidareutnyttjas (artikel 3). Begrinsningar 1 ritten att
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forfoga 6ver en handling kan finnas 1 tex. offentlighets- och
sekretesslagen, personuppgiftslagen (1998:204) eller i register-
forfattningar. Siledes kommer nationella bestimmelser att reglera
sdvil tillgdngen till handlingarna, som ritten att vidareutnyttja dem.
For handlingar som fir vidareutnyttjas enligt nationell ritt ska
dock direktivets bestimmelser tillimpas. Nir information gors
ullginglig for vidareutnyttjande ska dirfér minimikraven om bl.a.
tillgingligt format, avgiftsprinciper, 6ppenhet, licenser samt
praktiska arrangemang for att underlitta sékning efter handlingar
tillimpas.

I artikel 1.3 anges ocksd att direktivet inte ska tillimpas ”pd
sddana fall d8 medborgare eller foretag enligt bestimmelserna om
tillgdng méste visa att de har ett sirskilt intresse for att 3 tillgdng
till handlingarna”. I departementspromemorian Ds 2009:44 an-
mirktes att detta férmodligen tar sikte pd den ritt till partsinsyn
som innebir att den som ir part i ett drende normalt har en ritt att
fd del av allt material 1 drendet som har ullférts av nigon annan
(s. 34).

PSI-direktivet ska inte pdverka skyddet for den personliga
integriteten (artikel 1.4). Det giller bide integritetsskyddsbestim-
melser enligt nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning, d&
sirskilt skyldigheter och rittigheter enligt dataskyddsdirektivet.

2.8.3  Nagot om begreppet vidareutnyttjande

Begreppet vidareutnyttjande definieras enligt féljande i artikel
2 punkt 4.

Vidareutnyttjande: personers eller rittssubjekts anvindning av hand-
lingar som finns hos offentliga myndigheter fér andra kommersiella
eller icke-kommersiella indamil dn det ursprungliga indamil f6r vilket
handlingarna framstilldes inom den offentliga verksamheten. Utbyte
av handlingar mellan offentliga myndigheter som enbart sker i sam-
band med deras offentliga verksamhet skall inte anses utgora vidare-
utnyttjande.

Offentliga myndigheter samlar in, framstiller, reproducerar och
sprider handlingar for att fullgéra sina offentliga plikter. Att ut-
nyttja sidana handlingar f6r andra indamil utgér enlige PSI-
direktivet vidareutnyttjande av information (skil 8 i ingressen).
Direktivet innehéller, som pdpekats ovan, ingen skyldighet att 1 sig
tillita vidareutnyttjande av handlingar. Beslutet om huruvida
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vidareutnyttjande ska tilldtas eller inte ska fortfarande fattas av
medlemsstaterna eller den berérda offentliga myndigheten.

I den tidigare omnimnda departementspromemorian anmirks
att varje utlimnande av information leder till ett vidareutnyttjande
(Ds 2009:44 s.23). I promemorian pdpekas vidare att PSI-
direktivet frimst syftar till att frimja foridling och bearbetning,
men dven ticker t.ex. ren vidareférmedling av information. Det
noteras att detsamma giller iven mer typisk anvindning av
allminna handlingar som limnas ut med stéd av 2 kap. tryckfrihets-
forordningen, t.ex. nir en journalist anvinder en handling som
underlag for en tidningsartikel eller en enskild persons anvindning
av handlingen (a. Ds. s. 23).

S8 snart myndigheten (vilken ir den som samlat in eller
framstillt informationen f6r egen del) limnar ut informationen till
nigon (kommersiell eller icke kommersiell aktor) leder det alltsd
till ett vidareutnyttjande. Séledes ir all anvindning av handlingar av
andra in myndigheter, eller den organisation som har att fullgéra
ett offentligt dtagande, ett vidareutnyttjande. Aven den situationen
att en enskild endast bevarar handlingar som han eller hon far till-
ging till miste alltsd anse som ett vidareutnyttjande i direktivets
mening.

Redogorelsen ovan visar att alla utlimnanden med stéd av 2 kap.
tryckfrihetsforordningen ocksd féranleder ett vidareutnyttjande av
informationen. Svenska myndigheter har 1 dag méjlighet att avvisa
en begiran om vidareutnyttjande, eller utféra den mot ersittning,
om ndgon efterfrdgar information som inte omfattas av de skyldig-
heter som foljer av offentlighetsprincipen.

2.8.4 Narmare om kraven i PSI-direktivet

I direktivets artikel 2 talas om ”offentliga myndigheter” och ”organ
som lyder under offentlig ritt”. Dessa begrepp dr vidare in det
myndighetsbegrepp som normalt anvinds 1 Sverige. De olika
definitionerna omfattar inte bara statliga myndigheter utan dven
kommuner och landsting samt andra organ som lyder under
offentlig ritt. Aven i det s.k. Inspire-direktivet anvinds en vidare
definition av myndighetsbegreppet (se avsnitt 2.9).

Av PSI-direktivets allminna princip 1 artikel 3 féljer att om
vidareutnyttjande av handlingar tilldts (t.ex. enligt instruktion,
regleringsbrev eller allmin lag) ska dessa handlingar kunna vidare-
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utnyttjas fér kommersiella eller icke-kommersiella indamail 1 enlig-
het med villkoren i direktivet. Om mojligt ska handlingarna ocksd
goras elektroniskt tillgingliga.

I artikel 4 anges vissa krav pd informationsplikt och skyldighet
att ange skil vid avslag pd en begiran om vidareutnyttjande, samt
mojligheter till 6verklagande av avslagsbeslut. Direktivet innehéller
inte nigot uttryckligt krav pd nationella bestimmelser om ritt att
overklaga myndigheters beslut pd PSI-omrddet men synes forut-
sitta att medlemsstaterna har ett system fér éverprovning av beslut
som omfattas av direktivet.

Genom artikel 5 1 PSI-direktivet uppstills krav pd bla. till-
gingliga format nir handlingar tas i ansprik for vidareutnyttjande.
I artikel 5 stadgas féljande.

Tillgingliga format

1. Offentliga myndigheter skall se till att deras handlingar finns till-
gingliga pd elektronisk vig, om detta ir mojligt och limpligt, 1 alla
redan befintliga format och 1 alla redan befintliga sprikversioner. Detta
skall inte medféra ndgon skyldighet fér offentliga myndigheter att
skapa nya handlingar eller att anpassa handlingar f6r att upptylla detta
krav, och det skall inte heller medféra ngon skyldighet att tillhanda-
hilla utdrag ur handlingar om detta skulle kriva orimligt stora an-
stringningar och inte endast ett enkelt handgrepp.

2. Det kan inte pi grundval av detta direktiv krivas av offentliga
myndigheter att de skall fortsitta med framstillning av en viss typ av
handlingar fér att dessa handlingar skall kunna vidareutnyttjas av en
organisation inom den privata eller offentliga sektorn.

Bestimmelsen ger, enligt sin ordalydelse, nirmast uttryck for att
det finns en skyldighet f6r myndigheten att limna ut begird in-
formation elektroniskt “om detta ir mojligt och limpligt”.” Frigan
om genomforandet av artikel 5 i svensk ritt, och de pdpekanden
som kommissionen har gjort med anledning hirav, behandlas
nedan.

Artikel 6 1 direktivet anger vissa principer for uttaget av avgifter
for vidareutnyttjande (se vidare redogérelsen 1 avsnitt 4.7).

Genom artikel 7 3liggs myndigheter en aktiv informationsplikt
vad giller villkor och avgifter fér vidareutnyttjande. Dessa ska fast-

? T férordningen (2008:31) om villkor vid vidareutnyttjande av information frin statliga
myndigheter, den s.k. PSI-férordningen, anges att information som en myndighet i enlighet
med direktivet tillhandahiller fér vidareutnyttjande fir limnas ut elektroniskt, om det ir
méjligt och limpligt (6 § tredje stycket).

85



Bakgrund — allmanna handlingar i elektronisk form SOU 2010:4

stillas 1 férvig, vara tydliga och offentliggoras. Vidare ska myndig-
heten 16pande publicera forteckningar éver tillginglig information.

Artikel 8 behandlar frigor om licenser 1 samband med vidare-
utnyttjande av information. PSI-direktivet stiller krav pa standard-
iserade licenser 1 de fall licenser anvinds.

PSI-direktivet stiller 1 artikel 10 och 11 l&ngtgiende krav pd
icke-diskriminering och som huvudregel forbud mot exklusiva
avtal. Av artikel 10.1 féljer att alla gillande villkor fér vidare-
utnyttjande av handlingar ska vara icke-diskriminerande f6r jimfor-
bara kategorier av vidareutnyttjande. Icke-diskrimineringskravet
bor inte heller hindra att olika avgifter tillimpas f6r kommersiellt
och icke-kommersiellt vidareutnyttjande. Kravet enligt direktivet
ir att det ska ske en likabehandling av marknadsaktérer inom en
viss given kategori.

Direktivet anger ett ovillkorligt krav pd att man av myndig-
hetens redovisning ska kunna utlisa vilka interna avgifter som tas
ut nir information frdn en myndighets offentliga verksamhet
anvinds 1 dess kommersiella verksamhet. Om handlingar vidare-
utnyttjas av en offentlig myndighet som utgdngsmaterial for dess
kommersiella verksamhet, vilken inte ryms inom den offentliga
verksamheten, ska samma avgifter och andra villkor fér tillhanda-
hillande av handlingarna tillimpas for den verksamheten som for

andra anvindare — detta foér att undvika korssubventioneringar
(artikel 10.2).

2.8.5 Den s.k. PSl-férordningen

Tillhandahillande av elektronisk information fér vidareutnyttjande
ir inte direkt reglerat i vare sig tryckfrihetsforordningen, férvalt-
ningslagen eller offentlighets- och sekretesslagen. T stillet ir den
service till allminheten som myndigheter med informations-
férsérjning som huvuduppgift 1 dag erbjuder reglerad genom
forordningen (2008:31) om villkor vid vidareutnyttjande av
information frin statliga myndigheter (PSI-férordningen) samt i
andra typer av styrdokument (t.ex. myndighetsinstruktioner eller
regleringsbrev).

Syftet med PSI-férordningen ir dels att underlitta och frimja
enskildas anvindning av information som finns hos myndigheterna
for att skapa informationsprodukter och informationstjinster, dels
att begrinsa snedvridning av konkurrensen. Férordningen giller
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for forvaltningsmyndigheter under regeringen och innehdller
bestimmelser om vidareutnyttjande av information som finns hos
myndigheter. Om en lag eller férordning innehdller en bestim-
melse som avviker frin PSI-férordningen si giller den bestim-
melsen. I likhet med PSI-direktivet tillimpas férordningen inte pd
utbyte av handlingar mellan myndigheter som enbart sker 1
samband med deras offentliga verksamhet, inte heller giller den for
utbildnings- eller forskningsinstitutioner eller kulturinstitutioner.

Betriffande frigan om tillgingligt format féljer av foérord-
ningens 6 § att den information som myndigheten tillhandahiller
for vidareutnyttjande ska hillas tillginglig 1 alla hos myndigheten
befintliga sprikversioner och format, om det ir mojligt och
limpligt. Informationen fir p& begiran limnas ut elektroniskt, om
det ir mojligt och limpligt.

Av 9§ foljer att de villkor som myndigheten har ritt att stilla
upp f6r vidareutnyttjande av informationen ska utformas med
beaktande av bestimmelserna om enskildas ritt enligt tryckfrihets-
férordningen att ta 8 del av allminna handlingar. Vidare stadgas i
11 § att de villkor som en myndighet tillimpar nir den tillhanda-
hiller information for vidareutnyttjande ska vara icke-diskri-
minerande for jimférbara kategorier av vidareutnyttjande. Likasd
foreskrivs att om information vidareutnyttjas inom en myndighet i
dess uppdragsverksamhet ska samma villkor for tillhandahillande
av information tillimpas f6r den verksamheten som {ér andra an-
vindare.

Enligt departementspromemorian med férslag till en ny PSI-lag
ska PSI-férordningen upphéra att gilla 1 samband med ikraft-
tridandet av PSI-lagen.

2.8.6  Kommissionens kritik mot genomférandet av direktivet
i svensk ratt

PSI-direktivet skulle ha genomforts 1 nationell ritt senast den 1 juli
2005. Sverige underrittade kommissionen den 27 juni 2005 (dnr
Fi2005/3387) om att PSI-direktivet var genomfért 1 svensk ritt
genom befintliga nationella bestimmelser, huvudsakligen genom
bestimmelser i tryckfrihetsfoérordningen, sekretesslagen, forvalt-
ningslagen och avgiftstérordningen.

Kommissionen gjorde emellertid i en formell underrittelse den
23 mars 2007 (ref. SG-Greffe [2007]D/201516 irendenummer
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2006/4349) gillande att Sverige genom att ha underl3tit att inféra
lagbestimmelser och vidta andra &tgirder — eller genom att ha
underldtit att anpassa befintliga lagbestimmelser eller dtgirder —
med anledning av PSI-direktivet, och genom att behilla férvalt-
nings- och avtalspraxis som stdr 1 strid med direktivet, har under-
18tit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet. Enligt under-
rittelsen gillde detta frimst inférlivandet av artiklarna 2, 4, 6, 7, 8
och 10 med nationell lagstiftning.

Kommissionen har direfter i en kompletterande formell under-
rittelse  daterad den 17 oktober 2008 (ref. SG-Greffe
[2008]D/206298 irendenummer 2006/4349), och med dberopande
av den tidigare versinda formella underrittelsen, gjort gillande att
Sverige pd ett ofullstindigt och felaktigt sitt har inforlivat PSI-
direktivet, framfoérallt artiklarna 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 och 11, 1
nationell ritt. I huvudsak har kommissionen anfért att de svenska
inférlivandedtgirderna uppenbart brister 1 tydlighet, exakthet och
obestridligt bindande verkan och att de inte garanterar att vare sig
mailen eller de skyldigheter som faststills 1 direktivet upptylls pd ett
fullstindigt sitt.

I regeringens svar av den 11 december 2008 pd kommissionens
kompletterande underrittelse (dnr Fi2006/3375) framholls att re-
geringen bl.a. pdborjat vissa dndringar betriffande SPAR-registret
och antagit foérordningen (2008:31) om villkor vid vidare-
utnyttjande av information frdn statliga myndigheter (PSI-
férordningen). Dirutdver noterade regeringen att de ytterligare
genomforandedtgirder som kan komma att vidtas for att pd ett
korrekt och fullstindigt sitt inférliva PSI-direktivet kriver en
omfattande utredning och noggranna 6verviganden for att bla.
sikerstilla att myndigheter 1 sin tillimpning av bestimmelser om
vidareutnyttjande av information inte begrinsar tillgingen till
allminna handlingar i strid med tryckfrihetsférordningen.

Genom beslut den 4 december 2008 tillsatte regeringen en
arbetsgrupp inom Regeringskansliet (i fortsittingen kallad PSI-
gruppen) med uppgift att utreda hur ett korrekt genomférande av
PSI-direktivet kan sidkerstillas. I direktiven till arbetsgruppen
pipekade regeringen att nya tydliga och bindande regelverk
behéver skapas som reglerar méjligheten att anvinda sig av offent-
lig information f6ér andra indamdl in de ursprungliga, framfor allt
betriffande digitalt lagrad information. Arbetsgruppen gavs dirfor
1 uppdrag att limna férslag till en ny lag som innehéller bestim-
melser om vidareutnyttjande av information, samt féresld nod-
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vindiga forindringar 1 gillande lagar och férordningar. Av
direktiven till PSI-gruppen framgir att gruppens uppdrag inte om-
fattade de delar av genomférandet som det ingdr i E-offentlig-
hetskommitténs uppdrag att utreda.

2.8.7  Forslag till lag om vidareutnyttjande av handlingar fran
den offentliga férvaltningen

I departementspromemorian Vidareutnyttjande av handlingar —
genomférande av PSI-direktivet (Ds 2009:44) limnas forslag till
hur ett korrekt genomférande av PSI-direktivet kan sikerstillas
genom forfattningsreglering. Departementspromemorians forslag
baseras pd det forslag som limnades i en rapport frén PSI-gruppen i
juni 2009." For att uppfylla PSI-direktivets krav med tillricklig
tydlighet foreslds i promemorian att direktivets bestimmelser
inforlivas med svensk ritt genom en sirskild lag om vidare-
utnyttjande av handlingar frin den offentliga férvaltningen. Det
foreslds att lagen trider i kraft den 1 juli 2010. I promemorian
konstateras att bestimmelserna i den foreslagna lagen 1 allt visent-
ligt motsvarar foreskrifterna 1 direktivet. I ndgra fall, pipekas 1
promemorian, behdvs inga nya svenska bestimmelser eftersom
tydliga regler redan giller enligt svensk lagstiftning.

Den nya PSI-lagen foreslds innehdlla bla. bestimmelser om
villkor fér vidareutnyttjande av handlingar, om hur en myndighet
ska hantera en begiran om vidareutnyttjande, och hur ett beslut
enligt lagen kan 6verklagas. Lagen giller inte frdgan om ndgon ska
fi ullging tll handlingar fér vidareutnyttjande eller huruvida
vidareutnyttjande ir tillitet. Detta regleras 1 annan lagstiftning,
t.ex. tryckfrihetsférordningen, offentlighets- och sekretesslagen,
registerforfattningar och 1 upphovsrittslig lagstiftning. Enligt
promemorian finns det inte anledning att 1 lagen reglera den redan
gillande principen att handlingar som enskilda fir tillgdng wll 1
regel ocks3 far vidareutnyttjas (Ds 2009:44 s. 42).

I promemorian anges att med vidareutnyttjande avses anvind-
ning av handlingar f6r andra indamil in det ursprungliga indamail
for vilket handlingarna behandlas av en myndighet. Utbyte av
handlingar mellan myndigheter ska inte betraktas som vidareut-

1% Arbetsgruppen redovisade sitt uppdrag i tvd rapporter. I en férsta rapport, som limnades
den 1 april 2009, redovisades budgetira konsekvenser av PSI-direktivets avgiftsbestimmelser
(dor Fi2009/3196). Arbetsgruppens slutrapport limnades den 30 juni 2009 (dnr
Fi2009/4998).
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nyttjande, utom nir handlingarna anvinds inom en myndighets
affirsverksamhet. I lagen anvinds samma handlingsbegrepp som i
tryckfrihetsforordningen med undantag for att datorprogram inte,
mot bakgrund av att datorprogram uttryckligen undantas 1 direk-
tivet, ska anses vara handling vid tillimpningen av lagen.

Lagen foreslds gilla handlingar som finns hos statliga och
kommunala myndigheter. Lagen ska ocksd vara tillimplig pa vissa
statliga, kommunala och enskilda organ som trots att de inte ir
myndigheter omfattas av tryckfrihetsférordningens regler om all-
minna handlingars offentlighet.

Enligt foérslaget ska lagen inte vara tillimplig p& handlingar hos
utbildnings-, forsknings- eller kulturinstitutioner som skolor,
universitet, forskningsinrittningar, arkiv, bibliotek, museer, opera-
hus och teatrar.

Lagen ska enligt forslaget inte heller omfatta handlingar som en
myndighet tillhandahller 1 sin affirsverksamhet, dvs. verksamhet
som en myndighet bedriver i former och pd villkor som liknar
privat féretagsamhet.

I promemorian noterades att det 1 PSI-direktivets artikel 5 finns
bestimmelser om tillgdng till handlingar i elektronisk form. Det
bedémdes dock att de befintliga svenska bestimmelserna om
tillgdng till handlingar i elektroniskt format, 1 bla. tryckfrihets-
férordningen och andra férfattningar, ir sidana att det inte krivs
nigon bestimmelse 1 den nya lagen for att inférliva direktivet i
denna del (se vidare avsnitt 2.8.8).

Enlig forslaget i promemorian ska PSI-lagen ange ett tak for
intikter frdn avgifter som en myndighet tar ut fér vidareut-
nyttjande av handlingar. Om en myndighet fir ta ut avgifter for
vidareutnyttjande fir de samlade avgiftsintikterna inte éverstiga de
totala kostnaderna fér insamling, framstillning, reproduktion och
spridning av handlingarna, inklusive en rimlig avkastning p3
investeringar.

Om en myndighet stiller upp villkor f6r vidareutnyttjande, ska
villkoren enligt den foreslagna PSI-lagen vara relevanta for den typ
av vidareutnyttjande som ir aktuell. De ska vara icke-diskrimi-
nerande for jimforbara kategorier av vidareutnyttjande och fir inte
begrinsa konkurrensen eller i onédan begrinsa mojligheterna till
vidareutnyttjande. Om handlingar vidareutnyttjas inom en myndig-
het 1 dess egen affirsverksamhet, ska samma avgifter och andra
villkor fér tillhandahdllande av handlingarna tillimpas f6r denna
verksamhet som for andra vidareutnyttjare.
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Vidare ska enligt férslaget till lag om vidareutnyttjande av hand-
lingar en myndighet informera om vilka handlingar myndigheten
tillhandahdller for vidareutnyttjande samt vilka avgifter och andra
villkor som giller {6r vidareutnyttjandet. Informationen ska limnas
elektroniskt om det ir mojligt och limpligt. Om ndgon begir det
ska myndigheten ange berikningsgrunden f6r avgifterna.

Enligt forslaget till PSI-lag ska en begiran om vidareutnyttjande
av handlingar behandlas skyndsamt. Om myndigheten avslar en be-
giran om vidareutnyttjande ska avslagsbeslutet alltid innehilla de
skil som har bestimt utgdngen. Om beslutet grundas p3 att vidare-
utnyttjandet skulle inkrikta p8 en immateriell rittighet, ska
myndigheten ange vem som ir rittsinnehavare. I alla beslut om
avslag ska anges hur s6kanden kan 6verklaga beslutet.

En myndighets beslut om villkor fér vidareutnyttjande enligt
den foreslagna lagen far 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol.

I promemorian anmirks att for att PSI-direktivet och den fore-
slagna lagen ska {2 fullt genomslag hos myndigheterna krivs ytter-
ligare &tgirder. Det foreslds att vidare insatser gors avseende kart-
liggning av exklusiva avtal, utarbetande av standardvillkor samt
oversyn av villkor och rutiner 1 évrigt.

2.8.8 Narmare om genomférandet av artikel 5

Som pipekats ovan ska dven fortsittningsvis nationell ritt gilla
betriffande dels tillgdngen till myndigheters handlingar, dels ritten
att vidareutnyttja handlingarna. PSI-direktivet tar enbart sikte pd
vidareutnyttjande av de handlingar som den enskilde far tillgdng till
och far vidareutnyttja enligt bestimmelser 1 nationell ritt.

I artikel 5.1 1 direktivet féreskrivs att myndigheter ska se till att
deras handlingar finns tillgingliga pa elektronisk vig, om detta ir
mojligt och limpligt, 1 alla redan befintliga format och i alla redan
befintliga sprikversioner. En liknande bestimmelse finns 1 artikel
3 1 direktivet. Dir foreskrivs att handlingar som fir vidareutnyttjas
ska goras tlllganghga elektroniskt om det ir mojligt. I departe-
mentspromemorian noterades att de bida bestimmelserna tycks
syfta till att allmint frimja att handlingar gors tillgingliga 1 elekt-
ronisk form (Ds 2009:44 s. 49).

I en skrivelse frdn kommissionens till den svenska regeringen
med anledning av inférlivandet av PSI-direktivet (se komplet-
terande formell underrittelse av den 17 oktober 2008) pipekade
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kommissionen att detta inte ska ses som ett skdnsmissigt krav.
Enligt kommissionen innebir kravet att om en offentlig myndighet
ombeds gora handlingar tillgingliga 1 ett visst format eller ett visst
sprak bor den gora detta, om formatet och spriket existerar. Kom-
missionen skriver vidare att om ett dokument existerar t.ex. digitalt
bor det silunda goras tillgingligt 1 det formatet. Om ett sidant
digitalt dokument diremot endast gors tillgingligt t.ex. 1 utskrift
skulle det enligt kommissionen réra sig om ett annat format och
inte lingre det ursprungliga “redan befintliga” formatet.

Som pipekats ovan underrittade Sverige kommissionen dr 2005
om att PSI-direktivet var genomfért 1 svensk ritt genom befintliga
nationella bestimmelser. Bland annat ansigs artikel 5 vara infor-
livad genom 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen. Sedan dess har
dven bestimmelsen 1 6 § PSI-férordningen tillkommit av vilken det
foljer att den information som en myndighet tillhandahiller for
vidareutnyttjande ska hillas tillginglig 1 alla hos myndigheten be-
fintliga sprkversioner och format, om det ir mojligt och limpligt.
Vidare sigas att informationen pd begiran fir limnas ut
elektroniskt, om det ir mojligt och limpligt.

Kommissionens uppfattning som den kommer till uttryck i
skrivelsen av den 17 oktober 2008 ir att skyldigheten enligt
artikel 5 1 direktivet, 1 strid med vad som féreskrivs, har gjorts
skonsmaissig 1 tryckfrihetsforordningen och 1 PSI-férordningen.
Dessutom pipekade kommissionen att ett kompletterande villkor
for att limna ut handlingar elektroniskt verkar ha lagts till 1 PSI-
forordningen eftersom detta ska ske ”pd begiran”, om det ir
mojligt och limpligt. Kommissionens sammantagna uppfattning
var sdledes att artikel 5 1 direktivet inte har inférlivats i svensk ritt
pa ett riktigt sitt.

I departementspromemorian Ds 2009:44 gérs bedomningen att
bestimmelsen 1 artikel 5 om tillgingliga format inte behéver
regleras 1 PSI-lagen eftersom befintliga regler bedéms uppfylla PSI-
direktivets krav (s. 50-52). Inledningsvis konstateras att eftersom
direktivet bygger pi, och inte ska piverka, bestimmelser om
tillgdng till handlingar 1 nationell ritt kan artikel 5 alltsd inte vara
avsedd att reglera tillgdngen till handlingar pd ett sitt som avviker
frin nationell ritt. Direfter konstaterar man att det inte finns
nigon generell skyldighet for svenska myndigheter att limna ut
handlingar i elektronisk form, men att tillgdngen till handlingar i
elektronisk form fér vidareutnyttjande indock ir mycket god 1
Sverige. Som ett exempel framhills att rittsinformation ir till-
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ginglig elektroniskt och utan avgift f6r bdde medborgare och fore-
tag. Direfter anférs foljande (Ds 2009:44 s. 51-52).

Varje forfattningsmissig férindring i friga om méjligheten att limna
ut handlingar elektroniskt skulle paverka skyddsnivin fér den person-
liga integriteten. Detta giller dven bestimmelser med formen rekom-
mendationer, dvs. att myndigheterna bér agera pi ett visst sitt. Det
giller ocksd bestimmelsen som finns i 6 § PSI-férordningen, som l3ter
myndigheten avgéra nir det ir mojligt och limpligt att gora en hand-
ling tlllganghg elektroniskt. Direktivets tillimpning ska enligt artikel
1.4 inte pd nagot sitt pdverka skyddsnivin for enskilda personer med
avseende pd behandling av personuppgifter enligt bestimmelserna i
gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning. En utokad skyl-
dighet att gora handlingar tillgingliga elektroniskt kan dirfér inte
krivas for ett korrekt inforlivande av direktivet. Direktivets bestim-
melser om tillgingliga format bedéms redan vara upptyllda. Det krivs
sdledes inga forfattningsindringar {or att inforliva artikel 5.1.

2.9 Betydelsen av det s.k. Inspire-direktivet

Det s.k. Inspire-direktivet (Europaparlamentets och ridets direktiv
2007/2/EG av den 14 mars 2007 om upprittande av en infra-
struktur f6r rumslig information 1 Europeiska gemenskapen) syftar
till att inritta en europagemensam infrastruktur och gemensamma
bestimmelser som ror utbyte, delning, tillgdng och utnyttjande av
offentliga rumsliga data och datatjinster." Med rumslig informa-
tion avses sidan information som direkt eller indirekt avser en viss
plats eller ett visst geografiskt omride.

Inspire-direktivet har sin grund 1 EU-kommissionens sjitte
miljohandlingsprogram och ir tillimpligt inom omriden for
gemenskapens miljopolitik samt f6r politik och verksamhet som
kan pdverka miljon. Intentionen ir att skapa en rittslig ram for
hantering och spridning av geodata via Internet for att pd sd vis ge

" Inspire stdr for “Infrastructure for Spatial Information in Europe”. Direktivet tridde i
kraft den 15 maj 2007. En handlingsplan fér genomférande av direktivet i svensk ritt har
tagits fram 1 samverkansprojektet Geodata. Handlingsplanen beskriver tidsplaner som giller
enligt Inspire, vilka aktiviteter som maste utféras for att uppnd syftet med direktivet samt
vem som ska utféra dessa aktiviteter. Miljodepartementet har tagit fram foérslag till en ny
miljdinformationslag och en ny miljdinformationsférordning samt férslag till dndringar 1
fastighetsregisterlagen, sekretesslagen och fastighetsbildningskungorelsen vilka remitterades
mellan december 2008 och mars 2009. Lantmiteriet forslds f& samordningsansvar for det
svenska sammanhingande systemet f6r rumslig information. Beredning av remissinstanser-
nas synpunkter pigdr f6r nirvarande inom Miljddepartementet. En lagridsremiss ir planerad
till 8r 2010. Kommissionen har i en formell underrittelse anfért att Sverige inte har uppfyllt
sina skyldigheter enligt Inspire-direktivet genom att inte ha anmilt genomférandet till
kommissionen (KOM irendenummer 2009/0410).
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bittre tillgdng till geodata samt att myndigheter pd ett effektivare
sitt ska kunna utbyta data med varandra."” Bakgrunden till
direktivet dr behovet av bittre tillging till s3dan rumslig informa-
tion som kan ha betydelse fér minniskors hilsa och miljon, for att
utforma och genomféra EU:s miljopolitik.

Inspire-direktivet innebir att medlemsstaterna ska skapa och
driva egna sammanhingande elektroniska system (infrastrukturer)
av enkelt anvindbara elektroniska tjinster (informationshanter-
ingstjinster) som gér den rumsliga informationen tillginglig via
Internet sdvil for allminheten inom EU som fér myndigheter,
kommuner och enskilda organ som fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter inom EU 1 deras arbete som rér miljon. Det ska bl.a. vara
mojligt att soka efter, titta pd och ladda ner rumslig information.
Det svenska systemet av rumslig information och informations-
hanteringstjinster ska siledes vara sammankopplat med &vriga
medlemsstaters system via EU:s geoportal. Direktivet ger endast
mojlighet att begrinsa tillgdngen till informationen om det skulle £3
negativa foljder foér allmin sikerhet, nationellt forsvar, inter-
nationella férbindelser eller domstolstérfaranden.

Tillgingliggdérandet av geodata kommer att ge nytta till flera
olika anvindare. Myndigheter och offentliga aktorer pd alla nivier
(EU, nationell, regional och lokal) kommer att utgéra den storsta
anvindargruppen. Universitet och forskningsverksamhet kommer
ocksg att kunna anvinda informationen till bla. grinséverskridande
analyser. Aven allminheten kommer att ha tillging till informa-
tionen genom olika tjinster pd Internet.

Den svenska regeringen har bla. till f6ljd av Inspire-direktivet
beslutat att tilldela Lantmiteriet ett samordningsansvar fér geo-
dataomridet, att inritta Geodataridet samt att ta fram en nationell
geodatastrategi.

Alla myndigheter som har ett informationsansvar fér geodata
inom ramen fér Inspire-direktivet 3liggs alltsd skyldigheter enligt
direktivet att ta fram metadata och att goéra informationen tillging-
lig. Genom Inspire-direktivet uppstills siledes vissa krav pd elek-
troniskt tillgingliggérande av information. Direktivet innehéller
bla. en skyldighet f6r myndigheter och vissa andra organ att géra
rumslig information tillginglig via nittjinster. Direktivets reglering
tar dock inte sikte pd svenska myndigheters handliggning av fram-

12 Direktivet omfattar offentliga myndigheter i en vid bemirkelse; vilket i Sverige ir
myndigheter och kommuner samt enskilda organ som fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter.
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stillningar om utlimnande av allminna handlingar. Skyldigheten
enligt direktivet innebir emellertid att en omfattande mingd
allminna handlingar aktivt ska géras tillgingliga elektroniskt.
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3 Bakgrund — handlingsoffentlighet
och integritetsskydd

3.1 Handlingsoffentligheten och skyddet fér den
personliga integriteten

Som pdpekats tidigare kan principen om handlingsoffentlighet inte
gilla utan undantag. Hinsyn till andra intressen, bide enskilda och
allminna, méste 1 vissa fall ges foretride framfér intresset av insyn.
Det har t.ex. ansetts motiverat att begrinsa omfattningen av
handlingsoffentligheten med hinvisning till uppritthillandet av
skyddet f6r enskildas personliga integritet.

Till grund f6ér bestimmelsen om virnandet av den enskildes
privatliv 1 1kap. 2§ regeringsformen ligger uppfattningen att
grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad sektor ir av s&
visentlig betydelse 1 en demokratisk stat att den bér komma till
allmint uttryck i grundlag. Skyddet fér den personliga integriteten
anses vara en grundliggande minsklig rittighet, skyddad genom
internationella instrument, nationell lagstiftning, tradition och
kultur.

Det kan emellertid konstateras att varken svensk lagstiftning
eller doktrin innehiller ndgon enhetlig definition av begreppet
personlig integritet. S anvinds t.ex. 1 1 kap. 2 § regeringsformen
begreppet “enskilds privatliv’ nir den grundliggande ambitionen
for det allminna att skydda den ”personliga integriteten” slds fast,
eftersom det senare begreppet ansdgs svirbegripligt och svirt att
avgrinsa. Begreppet finns dock sedan ir 1989 i 2 kap. 3 § andra
stycket regeringsformen. Dir foreskrivs att varje medborgare ska i
den utstrickning som nirmare anges i lag skyddas mot att hans
personliga integritet krinks genom att uppgifter om honom
registreras med hjilp av automatisk databehandling. Rittsligt sett
innebir bestimmelsen endast att lagstiftaren ir skyldig att pd det
aktuella omradet uppritthilla ett skydd fér den personliga integri-
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teten (se SOU 2007:22 s.51). Grundlagsbestimmelsen fir hir-
igenom karaktir av normgivningsregel, medan de skyddsregler som
ska finnas pd omridet fir sokas i vanlig lag, framfér allt 1 person-
uppgiftslagen (1998:204).

Den personliga integriteten har uppmirksammats 1 flera statliga
utredningar och varit féremdl f6r analys dven 1 mdinga andra
sammanhang. Det har genomg3ende visat sig vara svirt att precisera
innebérden av begreppet personlig integritet. Bland annat framholl
Integritetsskyddskommittén att det dr svirt for att inte siga
omdijligt att komma fram till en entydig och allmint accepterad
definition av begreppet personlig integritet (SOU 2007:22 s. 52).
Kommittén pidpekade att utformandet av integritetsskyddet 1 prak-
tiken inte heller synes ha tagit sin utgdngspunkt 1 en viss definition
av begreppet integritet, utan arbetet har varit inriktat pg att frin fall
till fall férbjuda sddana foreteelser som inte ansetts férsvarbara med
hinsyn till dels skadan fér den personliga integriteten, dels den
skada som ett uppritthdllande av integriteten skulle dsamka andra
beaktansvirda intressen.

Uppfattningen om vad som omfattas av den personliga
integriteten varierar dirtill mellan olika individer. Det beror i hog
grad pd den enskildes subjektiva uppfattning om vad denne anser
ingd i den rent personliga sfiren. Den enskildes uppfattning kan i
sin tur piverkas av tex. politisk eller religios 6vertygelse.
Dessutom férindras instillningen till integritet over tiden d&
virderingar paverkas av den tidsilder och det samhille man lever i.
Nir det giller uppgifter som ir personliga kan det ocksd ha
betydelse i vilket sammanhang de anvinds om den enskilde upp-
fattar det som att hans eller hennes integritet har krinkts eller inte.

Det finns dock en allmin uppfattning i sambhillet att varje
person har ett vilgrundat ansprdk pd att andra personer handlar pd
ett sddant sitt att andras personliga integritet respekteras. Oavsett
den exakta definitionen av begreppet personlig integritet finns en
privat sfir som man inte accepterar intrdng i. Skyddet fér den
personliga integriteten uppfattas ocksd som viktigt av de enskilda
minniskor som dr berérda. Man skulle kunna tro att minniskors
upplevda obehag av att personuppgifter behandlas 1 olika samman-
hang skulle ha minskat i takt med att anvindningen av datorer
blivit sjilvklar och IT-sambhillet en realitet. Emellertid visar de
undersékningar som gjorts att minga minniskor ir negativa eller
dtminstone tveksamma till att deras personuppgifter anvinds utan
att de fir reda pd det och utan att de har nigon méojlighet till
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inflytande. Minniskor upplever det som obehagligt att personliga
uppgifter om dem flédar fritt utom deras kontroll, oavsett om
uppgifterna i ndgon mening missbrukas eller om de sjilva har rikat
ut f6r ndgot negativt pd grund av att uppgifterna anvints.'

Sverige har 1 dag ett omfattande nationellt regelsystem inom
integritetsskyddsomrddet. Bland annat offentlighets- och sek-
retesslagen  (2009:400), personuppgiftslagen, personuppgifts-
férordningen (1998:1191), Datainspektionens forfattningssamling
och anknytande registerlagstiftning utgér visentliga bestandsdelar i
detta system.

Handlingsoffentlighet och integritetsskydd — ett exempel

For att illustrera sambandet och avvagmngen mellan virnandet av
offentlighetsprincipen — frimst i form av principen om handhngs—
offentlighet — och skyddet av den enskildes personliga integritet
ges hir ett exempel frin hanteringen av personuppgifter hos dom-
stolar.

Landets domstolar hanterar en mingd allminna handlingar som
innehiller personuppgifter. Det tydligaste exemplet ir domar som
till 6vervigande del ir offentliga handlingar, trots att de ofta inne-
hiller en stor mingd personuppgifter av ibland mycket kinslig
natur. For att medborgarnas fortroende for rittsvisendet ska upp-
ritthdllas ir det dock en sjilvklar utgdngspunkt i det svenska ritts-
systemet att domar ir offentliga.

Offentlighetsprincipen stirks ytterligare om allminhetens
mojligheter att {3 tillgdng till domar underlittas och férenklas. En
metod for att underlitta tillgdngen ir att ge den enskilde mojlighet
att efter begiran fi ut domar i elektronisk form exempelvis via en
fil som skickas per e-post, nigot som redan i dag sker i inte
obetydlig omfattning. Aven fér domstolarnas del bér det i minga
fall vara betydligt enklare att skicka en elektronisk kopia av en
efterfrigad dom, jimfért med att skicka en papperskopia.

A andra sidan kan det frin ett 1ntegr1tetsskyddsperspektlv
finnas risker med att tilldta ett oreglerat uttag av domar i
elektronisk form. Den som bestiller ett massuttag av domar i
elektronisk form kan timligen enkelt bearbeta och sprida uppgifter

! P4 uppdrag av Integritetsskyddskommittén genomfdrde Statistiska centralbyrdn under
tiden september — december 2006 en enkitundersékning med syfte att i en ungefirlig upp-
fattning om allminhetens instillning till behovet av skydd f6r den personliga integriteten (se
nirmare sammanstillningen 1 SOU 2007:22 s. 77 {f.).
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frin dessa domar med f6ljd att kinsliga personuppgifter kan hamna
pa t.ex. Internet med dtkomst for alla och envar.

Domstolarna omfattas av sirskilda registerférfattningar. For de
allminna domstolarnas del giller férordningen (2001:639) om
registerforing m.m. vid allmidnna domstolar med hjilp av automati-
serad behandling. Forordningen giller utéver personuppgiftslagen
vid automatiserad behandling av personuppgifter 1 de allminna
domstolarnas rittskipande- och rittsvirdande verksamhet. Av
forordningen féljer att domstolen fir fora vissa register, vilka
sokbegrepp som fir anvindas, hur uppgifter ska gallras, i vilka fall
domstolen fir dgna sig &t automatiserad behandling av person-
uppgifter m.m. Det sigs dock inget om pa vilket sitt domstolen fir
limna ut uppgifter, dvs. det finns inga férbud mot eller krav pi
tillstdnd for elektroniskt utlimnande. A andra sidan finns det inte
nigon reglering som stadgar att en domstol ir skyldig att limna ut
handlingar 1 elektronisk form.

Frigan om formen for utlimnande av en allmin handling 1 form
av en dom kommer dirfor att falla under huvudregeln 1 2 kap. 13 §
forsta stycket tryckfrihetsférordningen, vilket innebir att dom-
stolen inte har ndgon skyldighet att limna ut elektroniska kopior av
allminna handlingar. Av 10§ férordningen (2003:234) om tiden
for tillhandahillande av domar och beslut, m.m. féljer dock att om
det dr limpligt fir en handling (t.ex. en dom) skickas av domstolen
med elektronisk post. Det idr alltsid upp till domstolen sjilv att
avgora 1 vilken form den vill limna ut en 1 och fér sig offentlig
dom.

For frigan om den handling som begirs utlimnad éverhuvud-
taget dr offentlig fir bla. sekretessbestimmelsen i 21 kap. 7§
offentlighets- och sekretesslagen betydelse och dirmed dven regel-
verket i personuppgiftslagen. Personuppgiftslagens bestimmelser
reglerar 1 vissa fall hur den enskilde fir behandla personuppgifter
himtade frin en dom. Eftersom personuppgiftslagen dock inte
omfattar rent privat behandling av personuppgifter ir det utan
hinder av regleringen 1 den lagen mojligt att genom ett massuttag
av domar bygga upp egna, privata “belastningsregister” — en
mojlighet som givetvis underlittas visentligt om sokanden kan {3
ut domarna i elektronisk form.

I de fall dir personuppgiftslagen inte ir tillimplig pd sékandens
tilltinkta behandling av de efterfrigade personuppgifterna, saknas
foljaktligen mojlighet f6r domstolen att prova om det rider
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sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen for
uppgifterna i de domar etc. som den enskilde begir ut.

For behandling av personuppgifter som diremot omfattas av
personuppgiftslagen — exempelvis en privatperson som baserat pi
uppgifter i domar vill bygga upp ett register {or annat in rent privat
bruk — giller bl.a. bestimmelsen 1 21 § personuppgiftslagen. Av den
regeln foljer att det dr forbjudet fér andra in myndigheter att
behandla personuppgifter om lagévertridelser som innefattar brott,
domar i brottmadl, straffprocessuella tvingsmedel eller administra-
tiva frihetsberévanden.” Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer kan dock meddela foreskrifter om undantag
frén forbudet.’ T det fall ndgon begir ut domar, och det kan antas
att han eller hon kommer att behandla uppgifterna 1 strid med
exempelvis 21 § personuppgiftslagen, kan domstolen alltsd komma
fram till att det rider sekretess for uppgifterna med stéd av 21 kap.
7 § offentlighets- och sekretesslagen.

En utgingspunkt fér verksamheten 1 domstolarna dr att minga
av de handlingar som férvaras dir — och som ofta innehiller
personuppgifter — ocksd ska omfattas av handhngsoffenthgheten A
andra sidan kan samma uppgifter sedda i ett annat sammanhang
vara omgirdade av sekretess. Domstolar ir t.ex. skyldiga att
rapportera in uppgifter frin domar till det av Rikspolisstyrelsen
forda belastningsregistret. Registret ska bla. innehilla uppgifter
om den som genom dom har 3lagts pdfoljd fér brott. Syftet med
registret ir att kunna ge information om uppgifter i registret till
bla. polis, &klagare och domstolar. T lagen (1998:620) om
belastningsregister anges noga hur linge en viss uppgift ska finnas
kvar 1 registret och nir gallring betingad av integritetsskil ska ske.
Belastningsregistret dr vidare sekretessbelagt och for uppgifterna 1

? Datainspektionen har nyligen polisanmilt tvi webbplatser med uppgifter om démda
sexualforbrytare efter att Datainspektionen konstaterat att uppgifter om lagévertridelser
behandlas p& webbplatserna.

? 3 har skett genom 9 § personuppgiftsférordningen dir det féreskrivs att Datainspektionen
fir meddela foreskrifter om undantag frin férbudet i 21§ personuppgiftslagen. I Data-
inspektionens foreskrifter (DIFS 1998:3) om undantag frin férbudet f6r andra in myndig-
heter att behandla personuppgifter om lagévertridelser m.m. féreskrivs att utan hinder av
férbudet i 21 § personuppgiftslagen fir sddana personuppgifter behandlas om a) behand-
lingen 4r nddvindig fér att fullgéra en foreskrift pd socialtjinstomridet, b) behandlingen
avser uppgift i anteckningar som férs i fristdende skolors elevvirdande verksamhet eller 1
motsvarande verksamhet hos enskilda anordnare av hdgskoleutbildning, ¢) behandlingen ir
nédvindig fér kontroll av att jivssituation inte féreligger i advokatverksamhet eller annan
juridisk verksamhet, d) behandlingen avser endast enstaka uppgift som ir nédvindig for att
rittsliga ansprik ska kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras 1 ett enskilt fall, eller e)
behandlingen avser endast enstaka uppgift som ir nédvindig for att anmilningsskyldighet
enligt lag ska kunna fullgéras.
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registret giller absolut sekretess (35 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen). Detta innebir att uppgifter bara fir limnas ut i de
fall det ir sirskilt angivet att si fir ske. Av 6-14§§ lagen om
belastningsregister foljer vilka myndigheter och andra som har ritt
att ta del av uppgifter ur registret (bl.a. JO, JK, Datainspektionen,
polis- och §klagarmyndigheten samt domstolarna). Aven férord-
ningen (1999:1134) om belastningsregister reglerar vilka som har
ritt att f3 ut uppgifter ur registret. Utdver vissa uppriknade
myndigheter har dven en enskild pd begiran ritt att skriftligen {3 ta
del av samtliga uppgifter om sig sjilv i belastningsregistret (9 §
lagen om belastningsregister). Det finns ocksd en begrinsad ritt
tor enskilda att £ uppgifter om annan enskild d det handlar om att
limna information till exempelvis ett larminstallationsféretag eller
enskilda arbetsgivare inom virdsektorn som behéver fi informa-
tion om personer som ska anstillas 1 verksamheten (10 § lagen om
belastningsregister och 21 § férordningen om belastningsregister).

Beskrivningen ovan illustrerar hur en uppgift — nimligen upp-
giften 1 domslutet om begidnget brott och 3démd pafsljd — som ir
offentlig di den ingdr i domstolens dom senare kommer att om-
fattas av sekretess betingad av skyddet f6r den enskildes integritet
dd uppgiften ingdr i Rikspolisstyrelsens belastningsregister. Ut-
gingspunkten ir emellertid att uppgifterna i domslutet ir offentliga
eftersom det rdder sirskilda begrinsningar betriffande mojlig-
heterna att hemligh8lla domslut. I princip hirstammar sdledes varje
delpost 1 det sekretessbelagda registret frin en dom som i sig ir
offentlig.

3.2 Europakonventionen och EU-stadgan

Sverige har inom det europeiska samarbetets ram anslutit sig till
Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Av betydelse for skyddet f6r den person-
liga integriteten ir framfér allt artikel 8 som har féljande lydelse.

1. Var och en har ritt till respekt {&r sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka &tnjutande av denna
rittighet annat in med stdéd av lag och om det i ett demokratiskt
samhille ir nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna
sikerheten, landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av
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oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller f6r andra
personers fri- och rittigheter.

Det stdr klart att behandling av personuppgifter och t.ex. ritt till
tillgdng till registrerade personuppgifter 1 och for sig kan falla inom
tillimpningsomradet for artikel 8 1 Europakonventionen. All slags
behandling av personuppgifter omfattas dock inte, utan frigan
méste gilla privatliv, familjeliv, hem eller korrespondens. Primirt
innebir artikel 8 att staten ska avhilla sig frin ingrepp i den
skyddade rittigheten. Artikeln innebir iven en skyldighet for
staten att vidta positiva dtgirder foér att skydda den enskildes
privatsfir. S3dana positiva dtgirder kan utgoras av lagstiftning, men
ocksd ha till indamdl att pd annat sitt tillférsikra medborgarna
skydd mot 6vergrepp 1 sirskilda situationer (Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2007, s. 302.). I sin praxis
har Europadomstolen ocksd framhallit att kravet pd att ingreppet
ska vara nédvindigt inte ir synonymt med “oundgingligt”. Vad
som krivs dr diremot att det finns ett ”angeliget samhilleligt be-
hov”. Inskrinkningen i den grundliggande rittigheten méiste vidare
std 1 rimlig proportion till det syfte som ska tillgodoses genom
inskrinkningen. Varje konventionsstat har sjilv en viss frihet att
avgodra om en inskrinkning ir nédvindig. Europadomstolen for-
behiller sig dock ritten att 6vervaka om denna frihet utnyttjas pd
ett rimligt sitt.

EU-domstolen har ansett att bestimmelserna i artikel 8 1
Europakonventionen har betydelse vid sidan av det s.k. dataskydds-
direktivet vid bedémningen av nationella regler som tilliter
behandling av personuppgifter.*

I sammanhanget kan ocks& nimnas artikel 3, enligt vilken ingen
far utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.

Europakonventionen ir fr.o.m. 1995 inkorporerad i svensk ritt
och giller hir 1 landet som vanlig lag (prop. 1993/94:117, bet.
1993/94:KU24). Den har alltsd inte getts stillning av grundlag. I
2 kap. 23 § regeringsformen har emellertid inforts en bestimmelse
om att lag eller annan féreskrift inte f&r meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden pd grund av konventionen.

Sverige idr sedan den 1 januari 1995 medlem 1 EU. Genom EU-
domstolens praxis har Europakonventionen och Europadomstolens

* EU-domstolens dom den 20 maj 2003 i mil nr C-465/00, C-138 och 139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl.
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tillimpning av densamma kommit att fi ett genomslag 1 de
nationella rittsordningarna som gir utdver de rent gemenskaps-
baserade reglerna. Rittsligt sett kan detta sigas innebira att
visentliga delar av Europakonventionens fri- och rittighetssystem
via férmedling av EU-ritten har blivit tillimpligt 1 Sverige sdsom
EU-ritt och dirmed bl.a. kommit i dtnjutande av den foretridesritt
som gemenskapsbestimmelserna har gentemot rent nationell ritt.

Vid Europeiska ridets méte 1 Nice &r 2000 antog medlems-
staterna Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna (EU-stadgan). Stadgan anger bl.a. att var och en har ritt till
fysisk och mental integritet (artikel 3), respekt for sitt privatliv och
familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer (artikel 7) samt
skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne (artikel 8).
Artikel 8 har foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom
eller henne.

2. Dessa uppgifter skall behandlas lagenligt fér bestimda dndamaél och
pi grundval av den berdrda personens samtycke eller ndgon annan
legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att fi tllgdng till
insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att {3 rittelse av
dem.

3. En oberoende myndighet skall kontrollera att dessa regler efterlevs.

Genom Lissabonfordraget fick stadgan fordragsstatus och ir
rittsligt bindande nir EU-institutionerna och medlemslinderna
tillimpar EU:s lagar och regler. I stadgan anges de grundliggande
friheterna under sex huvudrubriker: virdighet, frihet, jimlikhet,
solidaritet, medborgarskap och rittvisa. Stadgan innehiller dess-
utom ytterligare rittigheter som inte finns med 1 den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna, t.ex. personupp-
giftsskydd, bioetik och ritten till god férvaltning.

3.3 Internationella ataganden avseende
persondataskyddet

Regleringen av enskildas fri- och rittigheter bygger 1 Sverige liksom
1 minga andra rittsstater pd dels en nationell grundlagsreglering,
dels folkritten och ingdngna internationella avtal. Nedan redovisas
1 korthet internationella verenskommelser som Sverige anslutit sig
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till och som har betydelse fér skyddet av den personliga inte-
griteten.

3.3.1 Forenta nationerna

Forenta nationernas (FN) generalforsamling antog &r 1948 en uni-
versell deklaration om de minskliga rittigheterna — Forenta
Nationernas allminna férklaring om de minskliga rictigheterna.
Deklarationen ir inte formellt bindande fér medlemsstaterna, men
har betydelse som ett uttryck f6r vad den internationella opinionen
kriver. T artikel 12 sigs att ingen “md utsittas for godtyckliga
ingripanden i friga om privatliv, familj, hem eller korrespondens, ej
heller angrepp p& heder och anseende” samt att envar har ritt till
lagens skydd mot sidana ingripanden eller angrepp”. Vidare sigs 1
artikel 29 att endast sidana inskrinkningar 1 de 1 deklarationen
angivna fri- och rittigheterna ir tillitna som faststillts 1 lag i
uteslutande syfte att trygga tillborlig hinsyn till och respekt for
andras fri- och rittigheter samt f6r att tillgodose det demokratiska
samhillets rittmitiga krav pd moral, allmin ordning och allmin
vilfird”.

Inom FN har ocksd utarbetats en internationell konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter, som antogs av general-
forsamlingen r 1966. Sverige anslot sig till konventionen 3r 1971,
varefter konventionen tridde 1 kraft dr 1976. I konventionen
behandlas vad som hér till skyddet for den personliga integriteten
frimst i artikel 17. Enligt denna artikels punkt 1 bér ingen “utsittas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familje-
liv, sitt hem eller sin korrespondens, ej heller for olagliga angrepp
pd sin heder och sitt anseende”. Vidare sigs i punkt 2 att envar “har
ritt till lagens skydd mot sidana ingripanden eller angrepp”. De
stater som har tilltritt konventionen 3liggs siledes vissa skyldig-
heter. Ett sirskilt inrittat organ benimnt Kommittén f6r de min-
skliga rittigheterna (Human Rights Committee) évervakar att de
till konventionen anslutna staterna efterlever sina skyldigheter.

Forenta nationernas generalférsamling antog dven &r 1990 rikt-
linjer om datoriserade register med personuppgifter. Riktlinjerna
dterges 1 sin helhet 1 SOU 2004:6 s. 44—47.
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3.3.2  Europaradet

Europarddet dr en mellanstatlig organisation med syfte att frimja
bl.a. medlemslindernas ekonomiska och sociala utveckling. Inom
ramen for ridets verksamhet har Europadomstolen upprittats for
att prova pastddda krinkningar av de minskliga rittigheterna.

Europarddets ministerkommitté antog dr 1980 en konvention
(nr 108) till skydd fér enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter, den s.k. dataskyddskonventionen (se prop.
1981/82:189). Konventionen tridde 1 kraft den 1 oktober 1985.
Konventionens syfte ir att sikerstilla respekten for grundliggande
fri- och rittigheter, sirskilt den enskildes ritt till personlig inte-
gritet 1 samband med automatisk databehandling av personupp-
gifter. Utgdngspunkten ir att vissa av den enskildes rittigheter kan
behova skyddas 1 forhillande till den princip om fritt fléde av in-
formation, oberoende av grinser, som finns inskriven 1 inter-
nationella 6verenskommelser om minskliga rittigheter. Konven-
tionens tillimpningsomride ir enligt huvudregeln automatiserade
personregister och automatisk databehandling av personuppgifter 1
allmin och enskild verksamhet. I konventionen anges krav pd be-
skaffenheten av de personuppgifter som undergdr automatisk data-
behandling, bl.a. krav pd att uppgifterna ska inhimtas och be-
handlas pd ett korrekt sitt och vara relevanta med hinsyn till inda-
malet, att vissa typer av uppgifter inte fir undergd automatisk data-
behandling om inte den nationella lagen ger ett indamailsenligt
skydd, samt att limpliga sikerhetstgirder ska vidtas for att skydda
personuppgifter gentemot oavsiktlig eller otilliten forstorelse.

En redovisning av dataskyddskonventionens innehll limnas 1
SOU 1997:39 s. 172-174 och SOU 2004:6 s. 39-41.

Inom Europarddet har vidare utarbetats ett flertal rekommenda-
tioner pd dataskyddsomridet. Bland annat kan nimnas rekom-
mendationerna om skydd fér personuppgifter som anvinds fér
anstillningsindamal (No. R [89] 2), om skydd {6r personuppgifter
som anvinds tor forskning och statistik (No. R [83] 10), om skydd
for personuppgifter som anvinds for direktreklamindamadl (No. R
[85] 20), om utlimnande till tredje man av personuppgifter som
finns hos offentliga organ (No. R [91] 10) samt rekommenda-
tionen om persondataskydd vid telekommunikation (No. R [95]
4).
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Europarddet har vidare antagit en rekommendation om skydd
for privatlivet pd Internet (No. R [99] 5). Till rekommendationen
har ocks3 bifogats riktlinjer.

3.3.3 OECD

Inom Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling,
OECD, har en expertgrupp utarbetat vissa riktlinjer 1 friga om
integritetsskyddet och persondataflédet 6ver grinserna.’ Rikt-
linjerna antogs ar 1980 av OECD:s rid tillsammans med en rekom-
mendation till medlemslindernas regeringar om att beakta rikt-
linjerna 1 nationell lagstiftning. Samtliga medlemslinder, diribland
Sverige, har godtagit rekommendationen och 3tagit sig att folja
denna. Riktlinjerna ir tillimpliga p& personuppgifter inom bade den
offentliga och privata sektorn. De giller bide for uppgifter som
lagras automatiskt och som férs manuellt. Syftet med riktlinjerna
ir att undvika de risker for personlig integritet och individens
frihet som personuppgifter kan utgéra pd grund av det sitt pd
vilket de behandlas, pd grund av uppgifternas natur eller pi grund
av de sammanhang i vilka de anvinds.

OECD:s rekommendation finns i sin helhet 3tergiven i1 Data-
lagskommitténs betinkande SOU 1997:39 s. 168. Dir finns ocksd
en samlad redovisning av OECD:s riktlinjers innehall (s. 170-172).
Se dven redovisningen 1 SOU 2004:6 s. 41-44.

3.4 Det s.k. dataskyddsdirektivet

Ar 1995 antogs Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG
om skydd fér enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, det s.k.
dataskyddsdirektivet.®

Genom ett beslut av den svenska regeringen 1 juni 1995 till-
kallades Datalagskommittén (Ju 1995:08). Kommitténs uppgift var
att analysera pd vilket sitt dataskyddsdirektivet skulle kunna
inforas 1 svensk lagstiftning och att ligga fram férslag till en ny lag
pd omrddet (Dir. 1995:91). I betinkandet Integritet Offentlighet

> OECD grundades 4r 1960 och ir ett samarbetsorgan {6r 30 linders regeringar.

¢ Furopaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter (EGT nr L 281, 23.11.1995, 5. 31, Celex 3951.0046).
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Informationsteknik (SOU 1997:39) limnade Datalagskommittén
sitt forslag till inférlivande. For skyddet av personuppgifter fore-
slog Datalagskommittén att dataskyddsdirektivet skulle genom-
foras 1 svensk lagstiftning genom en ny lag benimnd person-
datalagen.

Den av Datalagskommittén féreslagna lagen — som fick namnet
personuppgiftslagen (1998:204) — tridde 1 kraft den 24 oktober
1998 och ersatte di den tidigare gillande datalagen (1973:289).
Personuppgiftslagen féljer 1 huvudsak dataskyddsdirektivets text
och disposition (se vidare avsnitt 3.5).

3.4.1 Kraven pa dataskydd

Syftet med dataskyddsdirektivet dr att skapa en gemensam, hog
nivd pd integritetsskyddet, for att dirmed mojliggora ett frite flode
av personuppgifter medlemslinderna emellan. En bakomliggande
tanke ir ocksd att en harmoniserad lagstiftning pd detta omride
bidrar till att undanréja hinder fér den inre marknadens forverk-
ligande. Medlemsstaterna fir inom den ram som ges i direktivet
nirmare precisera villkoren f6r nir behandling av personuppgifter
far féorekomma. Dessa preciseringar fir dock inte hindra det fria
flédet av personuppgifter inom unionen.

Dataskyddsdirektivet dr tillimpligt pd all behandling av person-
uppgifter och siledes ocksd pid manuella register, dock endast pd
sddana manuella register som ir sdkbara utifrdn sirskilda kriterier
(artikel 3). Direktivet dr diremot inte tillimpligt pd sddan behand-
ling av personuppgifter som faller utanfér gemenskapsritten — t.ex.
den som giller allmin sikerhet, statens sikerhet eller statens
verksamhet pd straffrittens omride — och inte heller pa register fér
personligt bruk. Behandling av personuppgifter for journalistiska,
konstnirliga och litterira dndam8l undantas frin direktivets
materiella bestimmelser.

Personuppgifter fir enligt dataskyddsdirektivet endast samlas in
for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och upp-
gifterna fir inte senare anvindas pd ett sitt som ir ofdrenligt med
ursprungsindamélet — den s.k. finalitetsprincipen.

Enligt dataskyddsdirektivet fir personuppgifter behandlas
endast nir samtycke limnats, nir det ir nédvindigt f6r att fullgora
ett avtal 1 vilket den registrerade ir part, nir det finns en 1 forfatt-
ning reglerad férpliktelse att behandling av uppgifterna ska ske, nir
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det ir nédvindigt for att skydda den enskildes grundliggande
intressen, nir det ir ndédvindigt att utféra en arbetsuppgift 1 det
allminnas intresse eller slutligen, om det 1 6vrigt skett en intresse-
avvigning som resulterat i att behandling av personuppgifter ska {3
ske.

Kinsliga uppgifter som uppgifter om ras, religion, politisk &sike,
facklig tillhorighet, hilsotillstdnd etc. fir som utgdngspunkt inte
behandlas. Dock giller vissa undantag bl.a. vid den enskildes ut-
tryckliga samtycke, for ideella féreningars medlemsregister, for
hilso- och sjukvirdens administration och vid férfattningsreglerade
skyldigheter.

Medlemsstaterna ska vidare enligt direktivet bestimma p3 vilka
villkor nationella identifikationsnummer fir behandlas.

Dataskyddsdirektivet féreskriver att nir personuppgifter samlas
in ska de registrerade informeras om bl.a. vem som ir register-
ansvarig och vad uppgifterna ska anvindas till.

All behandling av personuppgifter ska enligt huvudregeln 1
dataskyddsdirektivet anmalas till en tillsynsmyndighet. Medlems-
staten kan dock genom bransch- och sektorsreglering eller mot-
svarande frin anmilningsskyldigheten undanta sidan behandling av
personuppgifter som inte krinker enskildas fri- och rittigheter.
Behandling av personuppgifter som innebir sirskilda integritets-
risker far enligt direktivet inte férekomma utan att tillsynsmyndig-
heten forst har kontrollerat en sddan behandling.

Overféring av personuppgifter till ett tredje land fir i princip
endast ske om det mottagande landet har en acceptabel skyddsniva.

3.4.2  Dataskyddsdirektivets forenlighet med den svenska
offentlighetsprincipen

I forarbetena till personuppgiftslagen anforde regeringen att den 1
forhandlingarna rérande dataskyddsdirektivet hade agerat hart for
att f3 wll stdnd sddana losningar att direktivet inte stod i
motsittning till offentlighetsprincipen (prop. 1997/98:44 s. 43).
For att undanrdja alla eventuella oklarheter vid tolkningen av
direktivets forenlighet med offentlighetsprincipen togs pd svenskt
initiativ in en klausul i direktivets ingress (skil 72) som enligt
regeringens uppfattning gjorde det mojligt att ta hinsyn wll
offentlighetsprincipen nir direktivets bestimmelser genomférs i
nationell ritt. Regeringen ansdg sdledes att de svenska anstring-
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ningarna hade varit framgdngsrika. Enligt regeringens bedémning
fanns i1 det antagna direktivet inte ndgon bestimmelse som inte gick
att férena med den svenska offentlighetsprincipen. Riksdagen
delade regeringens uppfattning (bet. 1997/98:KU18). Vid riksdags-
behandlingen framhéll dock konstitutionsutskottet att det enligt
EU:s rittsordning ir EU-domstolen som ir exklusivt behorig att
gora auktoritativa uttalanden om innebérden av EU:s rittsregler.
Foérst genom EU-domstolens prévning kan man dirfér veta hur
direktivet egentligen ska tolkas och tillimpas (a. bet. s. 27).

Nir det giller frigan om direktivets férenlighet med offentlig-
hetsprincipen ir det framfor allt foljande artiklar 1 direktivet som ir
av intresse att studera.

For det forsta ska personuppgifter enligt artikel 6 1 dataskydds-
direktivet samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade indamdl, och senare behandling av uppgifterna fir i
princip inte ske pd ett sitt som ir ofdrenligt med de indamil for
vilka uppgifterna ursprungligen samlades in. I propositionen om
inférandet av personuppgiftslagen anférde regeringen med anled-
ning hirav att en myndighets utlimnande av personuppgifter med
stdd av offentlighetsprincipen inte kunde anses vara oférenligt med
de indamdl for vilka uppgifterna ursprungligen samlades in (prop.
1997/98:44 s. 44). Regeringen pipekade att offentlighetsprincipen
framgdr av grundlagen och fir anses utgéra en integrerad del av all
forvaltningsverksamhet som myndigheterna dgnar sig at.

Vidare far enligt artikel 7 1 direktivet personuppgifter behandlas
bl.a. om det ir nodvindigt for att fullgora en rittslig forpliktelse
som 4vilar den registeransvarige eller for att fullgéra en arbets-
uppgift som ett led 1 en myndighetsutdvning. Regeringen anforde
med anledning av denna bestimmelse att en myndighets utlim-
nande av personuppgifter ir tillitet ocksd enligt den aktuella
artikeln, eftersom de registeransvariga myndigheterna dr rittsligt
forpliktade att folja bla. grundlagsreglerna om utlimnande av
allminna handlingar och utlimnandet ir ocksi ett led i deras
myndighetsutévning (prop. 1997/98:44 s. 44).

Dataskyddsdirektivet innehéller vidare 1 artikel 8 ett principiellt
férbud mot behandling av kinsliga personuppgifter. Det dr dock
tillitet att av hinsyn till ett viktigt allmint intresse gora undantag
frdn férbudet, om det finns limpliga skyddsitgirder (artikel 8.4). I
propositionen anférde regeringen med anledning av foreskrifterna i
artikel 8 att det ir ett viktigt allmint intresse att utlimnanden av
allminna handlingar kan ske enligt offentlighetsprincipen (prop.

110



SOU 2010:4 Bakgrund - handlingsoffentlighet och integritetsskydd

1997/98:44 s. 44). Regeringen framhéll att de svenska sekretess-
bestimmelserna medfér att sddana kinsliga personuppgifter som
avses 1 artikeln inte kommer att limnas ut om den enskilde kan
skadas eller drabbas negativt av utlimnandet. Sekretessbestim-
melserna fick enligt regeringens mening anses utgoéra sddana
limpliga skyddsitgirder som avses i dataskyddsdirektivet.

I direktivet finns ocksi bestimmelser om informationsplikt.
Nir information om en viss person samlas in frin den berérde sjilv
ska enligt artikel 10 den information limnas som ir nédvindig for
att tillférsikra den registrerade en korrekt behandling, exempelvis
information om mottagarna och eller de kategorier som mottar
uppgifterna. Information behéver dock inte limnas i den ut-
strickning den registrerade redan kinner till informationen. I
artikel 11.1 finns motsvarande bestimmelser foér det fallet att
personuppgifter har samlats in frin nigot annat hdll in frin den
berérde sjilv. I proposition 1997/98:44 anférde regeringen att den
myndighet som samlar in personuppgifter inte kan limna in-
formation om till vilka personer uppgifterna kan komma att limnas
ut, eftersom offentlighetsprincipen innebir att var och en kan {8 ut
icke sekretessbelagda personuppgifter och att den som fir upp-
gifterna 1 princip har ritt att vara anonym (s. 44 f.). Regeringen
erinrade om att information diremot kan limnas om att uppgifter-
na kan komma att limnas ut enligt offentlighetsprincipen till den
som begir det. Enligt regeringens uppfattning fir de registrerade
hirigenom — pd det sitt som direktivet kriver — information om till
vilka kategorier av mottagare som uppgifterna kan komma att
limnas ut. Regeringen anférde att eftersom utlimnande enligt
offentlighetsprincipen sedan ling tid tillbaka foreskrivits 1 svensk
grundlag, kan det vidare forutsittas att allminheten redan kinner
till att s& kan ske. Dirfor torde det enligt regeringen inte vara
nodvindigt att limna sirskild information i detta avseende. Dir-
utdver papekade regeringen att det enligt artikel 13.1 i direktivet ir
tillitet f6r medlemsstaterna att géra nédvindiga undantag frin bl.a.
bestimmelserna 1 artikel 6.1, 10 och 11 med hinsyn till skyddet av
den registrerades eller andras fri- och rittigheter. Regeringen ansig
att ritten for var och en att fi ta del av allminna handlingar som
inte ir sekretessbelagda med st6d av den grundlagsfista offentlig-
hetsprincipen ir en sidan rittighet som kan géra det befogat med
undantag (prop. 1997/98:44 s. 45).

Lagrddet var diremot inte dvertygat om att dataskyddsdirektivet
gick att férena med offentlighetsprincipen (prop. 1997/98:44
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s.234). Enligt Lagridets mening framstod de tolkningar som
regeringen gjorde av de ovan berdrda artiklarna som pressade. Efter
att ha erinrat om direktivets overgripande syfte konstaterade
Lagridet att den svenska offentlighetsprincipen torde gi visentligt
lingre dn vad som giller 1 de flesta EU-linder. En tillimpning av
denna princip pd personuppgifter medfor siledes en ligre niva vad
giller skydd for den personliga integriteten dn i andra medlems-
linder. Mot denna bakgrund var det enligt Lagrddets mening inte
sannolikt att EU-domstolen skulle godta en tolkning av direktivet i
den riktning som regeringen hade gjort. Lagrddet anférde att det
sdledes foreligger en pitaglig risk for att domstolen skulle finna
offentlighetsprincipen oférenlig med dataskyddsdirektivet.

Regeringen delade dock inte Lagrddets farhigor (prop.
1997/98:44 s. 451f.) Regeringen framholl att det rér sig om en
svensk grundlagsskyddad rittighet med ldng tradition. Den svenska
offentlighetsprincipens starka stillning och grundliggande be-
tydelse for det svenska forvaltningssystemet var enligt regeringen
vil kind 1 de 6vriga medlemsstaterna. Regeringen anforde att direk-
tivet forindrades pd flera punkter av sirskilt stor betydelse for
frdgan om forhillandet till offentlighetsprincipen under det
forhandlingsarbete som igde rum efter att Sverige blivit medlem i
EU. Det var ocksi av betydelse, noterade regeringen, att
férindringarna till stor del foranletts av den svenska instillningen
och att forindringarna alltsd syftade till att gora det mojlige for
medlemsstaterna att férena regler om skydd fér personuppgifter
med en offentlighetsprincip. Detta hade enligt regeringen sirskilt
tydligt manifesterats i skil 72 1 ingressen.

Regeringen pipekade vidare att Sverige ocksd 1 samband med
férhandlingarna som resulterade 1 Amsterdamférdraget hirt hade
drivit frigan om o6kad Sppenhet inom EU. Den bedémning som
regeringen redovisat rérande tolkningen av olika artiklar 1 direktiv-
et var enligt regeringens mening, sirskilt mot bakgrund av for-
klaringen om offentlighetsprincipen i direktivets ingress, ytterst
vilgrundad. Regeringen anférde att det dirfér inte fanns anledning
att anta att EU-domstolen vid en eventuell prévning av frigan
skulle se saken pd ett annat sitt.

Vid riksdagsbehandlingen hemstillde ett enigt konstitutions-
utskott att riksdagen skulle avsld tvd motioner frin enskilda riks-
dagsledaméter dir avslag yrkades pd regeringens proposition (bet.
1997/98:KU18 s.57). Kammaren biféll utskottets hemstillan
(prot. 1997/98:91). Samtliga riksdagspartier stillde sig alltsd bakom
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regeringens forslag att personuppgiftslagen skulle inféras. Diremot
forekom reservationer till konstitutionsutskottets hemstillan nir
det gillde vissa enskilda frigor med anledning av regeringens
proposition. Bland annat férekom reservationer som gillde frigan
om offentlighetsprincipens férenlighet med EU-direktivet.

3.4.3 Det s.k. Dataskyddsrambeslutet

I propositionen Godkinnande av Dataskyddsrambeslutet (prop.
2008/09:16) foresldr regeringen att riksdagen ska godkinna ett
inom Europeiska unionen upprittat rambeslut om skydd av
personuppgifter som behandlas inom ramen fér polissamarbete och
straffrittsligt samarbete — det s.k. Dataskyddsrambeslutet.” Riks-
dagen har beslutat att godkinna rambeslutet (bet. 2008/09:JuU7).*

Rambeslut forpliktar medlemsstaterna att behandla sddana
uppgifter som utbyts mellan staterna p& de nimnda omridena pd
visst sitt. Det innehdller bestimmelser som avser att forstirka
skyddet av information vid behandling av personuppgifter som
overfors. Rambeslutet utgdr, nir det giller dataskydd, ett
komplement till andra instrument om informationsutbyte inom
ramen f6r polisiirt och straffrittsligt samarbete.

Rambeslutet innehdller bestimmelser om allminna utgdngs-
punkter for behandlingen av personuppgifter, behandling av
kinsliga personuppgifter, rittelse, radering och gallring av person-
uppgifter, information till den registrerade samt skadestdnd och
sanktioner. I stora delar motsvarar rambeslutet det s.k. dataskydds-
direktivet, vilket har genomforts 1 svensk ritt genom personupp-
giftslagen. Rambeslutet innehdller hirutdver bla. sirskilda skydds-
bestimmelser avsedda att begrinsa mojligheterna att behandla ut-
bytta personuppgifter.

I propositionen gor regeringen en preliminir bedémning av
vilka lagindringar som kan bli nédvindiga med anledning av ram-
beslutet. Propositionen innehiller inga lagférslag. Frigan om det
eventuella behovet av lagindringar i Sverige med anledning av ram-
beslutet ir for nirvarande under beredning i Justitiedepartementet.

7 Ridet antog rambeslutet (2008/977/RIF) den 27 november 2008.
¥ Riksdagen beslutade den 13 november 2008 att godkinna det som d& fortfarande var ett
utkast till rambeslut.
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3.5 Personuppgiftslagen

Dataskyddsdirektivet har alltsd genomférts 1 svensk ritt genom
personuppgiftslagen (1998:204). Bestimmelserna i personuppgifts-
lagen har till syfte att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Det har sedan linge ansetts att anvindningen av datateknik
kriver en viss skyddsreglering p& grund av de sirskilda integritets-
problemen som tekniken medfér genom méjligheterna att enkelt
sammanstilla och sprida information. Att en sddan skyddsreglering
ska finnas foreskrivs 1 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen dir
det stadgas att varje medborgare, 1 den utstrickning som nirmare
angives 1 lag, ska skyddas mot att hans personliga integritet krinks
genom att uppgifter om honom registreras med hjilp av automatisk
databehandling.

Bide den tidigare datalagen och den nu gillande personupp-
giftslagen utgor en generellt tillimplig skyddsreglering som giller
bide f6r myndigheter och enskilda som behandlar personuppgifter.
Rent privat behandling av personuppgifter har traditionellt varit
undantagen denna skyddslagstiftning.

3.5.1 Lagens tillampningsomrade

Personuppgiftslagen ir subsididr i férhdllande till annan lag eller
férordning (2 §). Vid lagens inférande anfordes att det traditionella
svenska systemet med sirregler i sirskilda forfattningar var att
foredra framfoér generella undantag frin den nya lagen (prop.
1997/98:44 s. 41). I lagens forarbeten framhélls ocksd att det inte
fanns anledning att avvika frin det tidigare uttalade mélet att myn-
dighetsregister med ett stort antal registrerade och ett sirskilt
kinsligt innehdll ska regleras sirskilt 1 lag genom s.k. registerfor-
fattningar (jfr prop. 1990/91:60 s. 50 och bet. 1990/91:KU11 s. 11).

Personuppgiftslagen, som i huvudsak foljer dataskyddsdirek-
tivets text och disposition, omfattar all helt eller delvis automat-
iserad behandling av personuppgifter (5§ forsta stycket). Person-
uppgiftslagen ir teknikoberoende i den meningen att den i friga
om automatiserad behandling inte begrinsas till dataregister. All
automatiserad behandling omfattas, alltsd dven personuppgifter
som framgdr av bilder och ljud. Begreppet register saknar vidare

betydelse for personuppgiftslagens tillimpning pd behandling av
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personuppgifter som helt eller delvis ir automatiserad. Det av-
gorande ir att personuppgifterna ir foremdl for automatiserad
behandling, inte om de ir ordnade i ett register eller inte.

Det ir vidare tillrickligt att behandlingen av personuppgifter
delvis dr automatiserad for att den ska falla under personuppgifts-
lagens bestimmelser. Om uppgifter samlas in manuellt och sedan
behandlas automatiserat dr dven insamlandet ett slag av behandling
som omfattas av personuppgiftslagen. P4 samma sitt faller ett ut-
limnande genom manuella utskrifter frin ett automatiserat register
under personuppgiftslagens bestimmelser.

Personuppgiftslagen giller dven fér manuella register med
personuppgifter som ir strukturerade eller ordnade s8 att de idr sok-
bara pd person (5 § andra stycket). For att personuppgiftslagen ska
vara tillimplig pd manuella register krivs det 1 princip att det finns
uppgifter samlade om fler in en person. Vidare miste det gi att
soka bland uppgifterna i samlingen. De sirskilda sokkriterierna ska
avse enskilda personer. Allts8 kommer inte ett manuellt register
som visserligen innehéller personuppgifter, men som inte ir sok-
bart med hjilp av nigon personuppgift, att omfattas av person-
uppgiftslagen. Personuppgifterna ifriga maste ocksd vara sorterade
enligt nigot slags system. Det krivs vidare att nigon form av
forberedelse eller bearbetning har dgt rum for att personuppgifter i
ett antal dokument ska kunna anses ingd 1 en strukturerad samling
av personuppgifter som ir tillgingliga f6r sékning eller samman-
stillning enligt sirskilda kriterier. Tillgingligheten méste ha skapats
genom nigot sirskilt arrangemang for sokning bland uppgifterna,
t.ex. kortregister eller sokmarkoérer. Sékning av personuppgifter
ska kunna ske p3 ett effektivare sitt in genomging och granskning
dokument fér dokument (RA 2001 ref. 35).

3.5.2 Lagens definitioner

I 3 § personuppgiftslagen definieras vissa 1 lagen anvinda begrepp.
Nigra av dessa berors nedan.

Med personuppgifter avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en fysisk person som ir i livet. Enligt
dataskyddsdirektivet ir en person identifierbar om han eller hon
kan identifieras, direkt eller indirekt, framfér allt genom hinvisning
till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ir
specifika for hans eller hennes fysiska, fysiologiska, psykiska,
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ekonomiska, kulturella eller sociala identitet. Fér att avgdra om en
person ir identifierbar ska alla hjilpmedel beaktas som i syfte att
identifiera personen rimligen kan komma att anvindas antingen av
den  personuppgiftsansvarige  eller ~av  nigon  annan
(Petersson/Reinholdsson, Personuppgiftslagen i praktiken, 2007,
s.47). Det krivs inte att den personuppgiftsansvarige sjilv ska
forfoga 6ver samtliga uppgifter som goér identifieringen mojlig.
Exempel pd personuppgifter ir personnummer, registrerings-
nummer foér fordon, kundnummer och ligenhetsnummer. Person-
uppgifter kan vara uppgifter av objektiv och subjektiv karaktir.
Krypterade uppgifter ir ocksd personuppgifter sd linge ndgon kan
gora dem  lisbara och  dirmed identifiera  individer
(Petersson/Reinholdsson, Personuppgiftslagen i praktiken, 2007,
s. 47). Personuppgiftslagens bestimmelser omfattar 1 princip inte
juridiska personer. Detta giller iven om den juridiska personen
endast dgs av en person eller har ett namn som innefattar ett
personnamn (Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen — En kom-
mentar, 2007, s. 73).

Begreppet bebandling av personuppgift ir ett vitt begrepp och
omfattar varje dtgird eller serie av dtgirder som vidtas i friga om
personuppgifter, vare sig det sker pd automatisk vig eller inte.
Exempel pd behandling av personuppgifter ir insamling, registrer-
ing, organisering, lagring, bearbetning eller indring, dtervinning, in-
himtande, anvindning, utlimnande genom o&versindande, sprid-
ning eller annat tillhandahillande av uppgifter, sammanstillning
eller samkérning, blockering, utplining eller férstoring.

Personuppgiftsansvarig ir det foretag, myndighet eller organisa-
tion eller fysisk person som ensam eller tillsammans med andra
bestimmer indamilen med och medlen fér behandlingen av
personuppgifter.

Slutligen, ett personuppgiftsombud ir den fysiska person som
efter férordnande av den personuppgiftsansvarige sjilvstindigt ska
se till att personuppgifter behandlas pd ett korrekt och lagligt sitt.

3.5.3 Undantag fran personuppgiftslagen

Det finns nigra viktiga undantag frin personuppgiftslagens
tillimpningsomrdde. Lagen giller t.ex. inte vid behandling av
personuppgifter som en fysik person utfér som ett led i en verk-
samhet av rent privat natur. Bestimmelserna 1 lagen tillimpas inte
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heller 1 den utstrickning det skulle strida mot grundlagsbestim-
melserna om tryck- och yttrandefrihet. I princip ska inte heller
personuppgiftslagens bestimmelser tillimpas for journalistisk,
konstnirlig eller litterdr verksamhet. Till sist giller person-
uppgiftslagen inte om det skulle inskrinka offentlighetsprincipen.

De hir berérda undantagen frin personuppgiftslagens tillimp-
ningsomride beskrivs nirmare nedan.

Behandling av personuppgifter i verksamhet av rent privat natur

Behandling av personuppgifter som en fysisk person utfér som ett
led i en verksamhet av rent privat natur omfattas inte av person-
uppgiftslagen (6 § personuppg1ftslagen) Att exempelvis 1 sin dator
fora ett adressregister dver sina privata vinner omfattas inte av
lagens bestimmelser. Var den exakta grinsen ska dras fér vad som
utgdr privat verksamhet méste bedémas med beaktande av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Det 4r dock rimligt att utgd frin
att begrinsningen till den privata sfiren innebir att de behandlade
personuppgifterna inte gors tillgingliga f6r en obestimd krets av
personer  (Petersson/Reinholdsson,  Personuppgiftslagen 1
praktiken, 2007, s. 76).

Undantaget for bestimmelserna om tryck- och yttrandefriheten

Undantag frin personuppgiftslagens tillimpningsomride gérs dven
med hinsyn till tryck- och yttrandefriheten (7§ forsta stycket
personuppgiftslagen). Bestimmelserna 1 lagen ska inte tillimpas i
den utstrickning det skulle strida mot bestimmelserna om tryck-
och yttrandefrihet 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Personuppgiftslagen kommer dirfér tex. inte att
tillimpas nir personuppgifter publiceras p& webbplatser med
grundlagsskydd, t.ex. massmedieféretags webbplatser eller webb-
platser med utgivningsbevis. Om man utser en ansvarig utgivare
och registrerar ett utgivningsbevis hos Radio- och TV-verket si
grundlagsskyddas innehdllet pd webbplatsen pid samma sitt som
t.ex. innehdllet 1 en dagstidning, vilket betyder att personupp-
giftslagens bestimmelser inte ska tillimpas.

Om ndgon hivdar att personuppgiftslagen inte kan tillimpas pd
grund av det hir beskrivna undantaget ska en sidan invindning
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enligt lagmotiven godtas om invindningen inte dr sd osannolik att
den kan limnas utan avseende (prop. 1997/98:44 s. 119).

Undantaget f6r journalistiska indamal m.m.

Av 7 § andra stycket personuppgiftslagen framgir att huvuddelen
av lagens bestimmelser inte heller ska tillimpas pd sidan be-
handling av personuppgifter som sker uteslutande f6r journalistiskt
indamdl eller konstnirligt eller litterirt skapande. Om nigon
hivdar att personuppgiftslagen inte kan tillimpas pd grund av detta
undantag ska dven en sidan invindning godtas om invindningen
inte ir sd osannolik att den kan limnas utan avseende.

Betriffande 7§ konstaterades vid personuppgiftslagens in-
forande att dataskyddsdirektivet tilliter att nédvindiga undantag
gors for all behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska indamail eller konstnirligt eller litterirt skapande
(prop. 1997/98:44 s.52). Det anmirktes att all journalistisk,
konstnirlig eller litterir verksamhet inte har grundlagsskydd, efter-
som grundlagsskyddet for tryckfriheten och yttrandefriheten inte
avser alla former av yttranden. Emellertid ansigs att de nimnda
slagen av verksamhet har s& stor betydelse att de méste kunna be-
drivas obehindrat och det undantag frén den nya lagens hanterings-
bestimmelser som dataskyddsdirektivet medger dirfér borde
utnyttjas fullt ut.

Undantaget 1 personuppgiftslagen for behandling av person-
uppgifter som sker uteslutande for journalistiska indamail eller
konstnirligt eller litterirt skapande ska alltsd ses 1 ljuset av att
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten 1 tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inte avser alla former
av yttranden. Ett exempel pd journalistisk verksamhet som ofta
faller utanfér grundlagsskyddet ir journalistisk verksamhet pi
Internet som resulterar i yttranden som bara sprids dir. I for-
arbetena till personuppgiftslagen uttalades att serids journalistik,
konstnirlig eller litterir verksamhet ir skyddsvird oavsett genom
vilket medium resultatet av verksamheten sprids (prop. 1997/98:44
s. 52).

Frigan om vad som utgdr behandling av personuppgifter ute-
slutande f6r journalistiskt andamal 1 enlighet med 7 § andra stycket
personuppgiftslagen har prévats av Hogsta domstolen 1 det s.k.
Ramsbro-mélet (NJA 2001 s. 409). I milet hade en man inrittat en
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webbplats pd Internet under namnet Stiftelsen Mot Nordbanken.
Atalet gillde att han p3 webbplatsen hade lagt ut savil krinkande
som andra personuppgifter. Hogsta domstolen anférde bl.a. att det
fick anses vara uppenbart att tolkningen av artikel 9 1 dataskydds-
direktivet, som ligger till grund fér 7 § andra stycket personupp-
giftslagen, ska ske med sirskilt beaktande av Europakonventionen.
Domstolen pipekade att Europakonventionen giller som svensk
lag hir 1 landet sedan den 1 januari 1995 och att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med konventionen enligt 2 kap.
23 § regeringsformen. Vidare konstaterade domstolen att rittig-
heterna enligt artikel 8 (skydd for privatlivet) och artikel 10
(yttrandefrihet) 1 Europakonventionen 1 enskilda fall kan komma 1
konflikt med varandra samt att Europadomstolen vid sidana
konflikter tillimpar den s.k. proportionalitetsprincipen, vilket inne-
bir att en avvigning gors mellan intresset av skydd fér privatlivet
och intresset av yttrandefrihet. Domstolen anférde att det fir antas
att det 1 personuppgiftslagen beskrivna, pd direktivet grundade,
undantaget for journalistiska indamdl utgér ett férsok att 1 mer
generella termer ge uttryck fér en sidan intresseavvigning. Att
uttrycket journalistiska indamil anvints kunde under sddana for-
hillanden enligt domstolen inte antas vara i avsikt att privilegiera
etablerade massmedier eller personer som ir yrkesverksamma inom
sddana medier. Hogsta domstolen noterade att med uttrycket torde
snarare f3 anses vara avsett att betona vikten av en fri informa-
tionsspridning 1 frigor av betydelse foér allminheten eller for
grupper av minniskor och en fri debatt i samhillsfrigor.

Sammanfattningsvis fann Hogsta domstolen att det inte var
visat annat 1 milet in att mannens behandling av personuppgifter
pd den aktuella webbsidan skett uteslutande fér journalistiska
indamdl. Han skulle dirfér inte démas till ansvar f6r den dtalade
girningen.

Personuppgiftslagen och offentlighetsprincipen

Av 8 § forsta stycket personuppgiftslagen foljer att bestimmelserna
1 lagen inte ska tillimpas i den utstrickning det skulle inskrinka en
myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen att
limna ut personuppgifter. Att sd dr fallet f6ljer dock redan av den
vedertagna principen om grundlags foretride vid konflikt mellan
forfattningar.
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Inte heller hindrar personuppgiftslagens bestimmelser att en
myndighet arkiverar och bevarar allminna handlingar eller att
arkivmaterial tas om hand av en arkivmyndighet (8 § andra stycket
personuppgiftslagen).

Offentlighetsprincipen enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen
innebir bl.a. att myndigheterna ir skyldiga att limna ut offentliga
allminna handlingar till den som begir det. Att personuppgifter
limnas ut med stéd av offentlighetsprincipen dr 1 och for sig att se
som en sddan behandling av personuppgifter som omfattas av data-
skyddsdirektivet. Utgingspunkten enligt direktivet dr att person-
uppgifter ska samlas in for sirskilt, uttryckligt angivna indamal.
Enligt den s.k. finalitetsprincipen fir senare behandling av upp-
gifterna inte ske pd ett sitt som ir oférenligt med de indamadl for
vilka uppgifterna ursprungligen samlades in. Frin svenskt héll har
forutsittningen vid tillkomsten av personuppgiftslagen varit att en
myndighets utlimnande av personuppgifter med stdd av offentlig-
hetsprincipen inte kan anses oférenligt med de dndamail for vilka
uppgifterna ursprungligen samlades in. Vidare har det i férarbetena
till lagen betonats att personuppgifter enligt dataskyddsdirektivet
far behandlas (t.ex. limnas ut) om det ir nédvindigt for att fullgora
en rittslig forpliktelse som &vilar den registeransvarige eller for att
fullgora en arbetsuppgift som ir ett led i myndighetsutévning som
utférs av den registeransvarige (se vidare avsnitt 3.4.2 om for-
hillandet mellan dataskyddsdirektivet och den svenska offentlig-
hetsprincipen).

Personuppgiftslagsutredningen har foéreslagit en indring av
fortydligande karaktir i bestimmelsen om foérhillandet mellan
personuppgiftslagens bestimmelser och offentlighetsprincipen
(SOU 2004:6 s. 244 ff.). Forslaget innebir att det i lagtexten ut-
tryckligen slds fast att dven skyldigheten enligt 2 kap. tryck-
frihetsforordningen att soka efter och sammanstilla uppgifter om-
fattas. Utredningen foreslog ocksd ett klargérande om att bestim-
melsen i personuppgiftslagen inte innebir nigon begrinsning av
myndighetens befogenhet att géra en sammanstillning tillginglig.
Dirtill féreslog utredningen att ett tilligg skulle géras s& att
bestimmelsen skulle omfatta dven organ som inte ir myndigheter
men for vilka offentlighetsprincipen giller. De férslag som Person-
uppgiftslagsutredningen limnade 1 dessa delar har innu inte lett till
lagstiftning.
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3.5.4 Behandling av personuppgifter i ostrukturerat material
— en missbruksmodell

I propositionen Oversyn av  personuppgiftslagen  (prop.
2005/06:173) foéreslog regeringen en reformering av person-
uppgiftslagen 1 syfte att underlitta behandlingen av personupp-
gifter genom att personuppgiftslagen i viss utstrickning utformas
enligt en missbruksmodell. Forslaget grundade sig pd Person-
uppgiftslagsutredningens ~ betinkande ~Oversyn av  person-
uppgiftslagen (SOU 2004:6). Syftet var att underlitta behandling
av personuppgifter 1 I6pande text och annat ostrukturerat material.
Forslaget innebar att regleringen inte skulle ta sikte pd sjilva
hanteringen av personuppgifterna utan pd att uppgifterna inte far
missbrukas till skada f6r nigons personliga integritet. Behandling
av personuppgifter i ostrukturerat material, t.ex. l6pande text och
enstaka ljud- och bildupptagningar, skulle enligt propositionen
undantas frdn de flesta av personuppgiftslagens detaljerade
hanteringsregler. Sddan behandling skulle vara tilliten utan andra
restriktioner dn att den registrerades personliga integritet inte far
krinkas.

Enligt forslaget skulle personuppgiftslagens bestimmelser om
skadestind gilla dven for forfaranden i strid med den foreslagna
missbruksregeln. Vidare skulle det vara straffbart att 1 strid med
missbruksregeln uppsitligen eller av grov oaktsamhet behandla
kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser m.m.
pa ett sitt som krinker den registrerades personliga integritet.
Detsamma skulle gilla f6r den som 1 strid med missbruksregeln for
over personuppgifter till tredje land som saknar en adekvat nivd for
skyddet av personuppgifter. Girningar som begds av oaktsamhet av
normalgraden skulle enligt férslaget inte lingre vara straffbara.

De foéreslagna indringarna 1 personuppgiftslagen tridde i kraft
den 1 januari 2007 (prop. 2005/06:173, bet. 2005/06:KU37). Av
den nya 5a§ foljer dirfor nu att behandling av personuppgifter
som inte ingdr i eller ir avsedda att ingd 1 en samling av personupp-
gifter som har strukturerats for att pdtagligt underlitta s6kningen
efter eller sammanstillningen av personuppglfter inte omfattas av
flertalet av de hanteringsregler som anges i personuppgiftslagen.
Det som 1 stillet avgér om en sddan behandling ir tilldten eller inte
ir huruvida behandlingen innebir en krinkning av den registrerades
personliga integritet — en s.k. missbruksmodell ska tillimpas.
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Att hanteringsreglerna inte behéver tillimpas p& behandling av
personuppgifter i t.ex. I6pande text innebir att den som behandlar
uppgifterna inte behdver beakta bestimmelserna om grundliggande
krav pd behandlingen (9 §) eller om nir behandling av uppgifter ir
tilliten (108§). Inte heller behéver férbuden mot att behandla
kinsliga personuppgifter (13 §) eller uppgifter om lagovertridelser
m.m. (21 §) iakttas eller de sirskilda villkoren f6r behandling av
personnummer (22 §) beaktas. Bestimmelserna om skyldighet att
limna information behéver inte tillimpas (23, 24 och 26 §§) liksom
foreskrifterna om rittelse av uppgifter (28 §). Inte heller behéver
forbudet mot dverforing av personuppgifter till tredje land iakttas
(339).

De behandlingar som omfattas av den nya missbruksregeln ir
vardaglig hantering som produktion av I6pande text i ordbehand-
lingsprogram, publicering av 16pande text pd Internet, anvindning
av ljud- och bildupptagningar och korrespondens med e-post under
férutsittning att materialet inte ingdr 1 eller ska infogas 1 en databas
med en personuppgiftsanknuten struktur, sisom ett irende-
hanteringssystem.

Nir det giller frigan om nir en behandling av personuppgifter 1
ostrukturerat material innebir en krinkning av den registrerades
personliga integritet pipekades i forarbetena att det ligger i sakens
natur att tillimpningen av missbruksregeln fir bygga pd en intresse-
avvigning dir den registrerades intresse av en fredad, privat sfir
vigs mot andra motstdende intressen 1 det enskilda fallet (prop.
2005/06:173 5. 27 1.).

Bedémningen av vad som ir en krinkning ska alltsd inte goras
schablonartat enbart utifrdn vilka uppgifter som behandlas utan
mdste dven ta sin utgingspunkt i t.ex. vilket sammanhang upp-
gifterna forekommer, f6r vilket syfte de behandlas, vilken spridning
de har fatt eller har riskerat att f§ samt vad behandlingen kan leda
till. Om uppgifter samlas in eller annars behandlas med syfte att
forfolja eller skandalisera en person, fir behandlingen anses inne-
bira en krinkning av den personliga integriteten.

Regeringen ansdg att det inte behdvdes ndgra sirskilda regler till
skydd mot angrepp pd heder och ira vid just automatiserad
behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat material, utan de
befintliga reglerna om fortal och férolimpning var tillrickliga dven
1 detta sammanhang (prop. 2005/06:173 s.28). Nir det gillde
spridning av fortroliga eller djupt personliga uppgifter fanns det
enligt regeringen redan 1 viss utstrickning forfattningsbestimmel-
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ser och etiska regler eller motsvarande som féreskriver tystnads-
plikt i friga t.ex. om uppgifter om personliga férhillanden. Dessa
regler kunde sigas ge uttryck for vilka forhillanden som bor
hemlighdllas. En spridning av personuppgifter som innebir brott
mot sddana bestimmelser och riktlinjer borde i de flesta fall anses
utgoéra en krinkning av den personliga integriteten 1 missbruks-
regelns mening.

3.5.5 Grundlaggande krav pa behandling av personuppgifter

I 9§ personuppgiftslagen ges vissa grundliggande krav pi all
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgifts-
lagen. Dessa krav ska i princip alltid vara uppfyllda nir person-
uppgifter behandlas (jfr de undantag som giller f6r behandling av
personuppgifter for historiska, statistiska eller vetenskapliga dnda-
mal).

For det forsta ska den personuppgiftsansvarige, vilken oftast ir
den organisation dir personuppgifterna behandlas, se till att
personuppgifter behandlas bara om det ir lagligt samt att person-
uppgifter alltid behandlas pd ett korrekt sitt och 1 enlighet med god
sed. Grundprincipen att personuppgifter fir behandlas bara nir det
ir lagligt innebir att personuppgifter endast fir behandlas under de
férutsittningar som anges 1 personuppgiftslagen eller i annan
tllimplig lagstiftning. Nir det giller att faststilla vad som ir god
sed vid behandling av personuppgifter fir bl.a. de branschéverens-
kommelser som finns f6r vissa slag av behandling stor betydelse.

Vidare ska personuppgifter samlas in bara for sirskilda, ut-
tryckligt angivna och berittigade indamil. Andamélet med en
behandling av personuppgifter miste bestimmas redan nir upp-
gifterna samlas in. Den personuppgiftsansvarige ska definiera av-
sikten med insamlingen och anvindningen av personuppgifterna pd
ett s& precist sitt som méjligt. Personuppgifterna fir inte sedan
behandlas fér nigot dndamil som ir oférenligt med det for vilket
uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen). Det sistnimnda kan
bli aktuellt att préva nir personuppgifter limnas ut till tredje man.
Ett sidant utlimnande fir alltsd inte vara ofdrenligt med det
indamidl for vilket uppgifterna ursprungligen samlades in. Om
personuppgifter limnas ut i form av allminna handlingar med stod
av bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen blir en sddan
provning dock inte aktuell. Bakgrunden till finalitetsprincipen ir
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att den stdrsta anledningen till att behandling av personuppgifter
innebir risker for den personliga integriteten ir att insamlade
personuppgifter anvinds pi ett sitt som inte var avsett vid
insamlingen.

De personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och
relevanta 1 férhéllande till indamédlen med behandlingen. Med detta
krav avses att personuppgifterna ska vara av sddant slag att de hor
till saken (relevanta) och ir dgnade att uppnd det mal man har med
behandlingen (adekvata). Inte heller fir fler personuppgifter
behandlas in vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamélen
med behandlingen.

Dirutover ska de uppgifter som behandlas vara riktiga och, om
det ir nodvindigt, aktuella. Alla rimliga dtgirder ska vidtas for att
ritta, blockera eller utpldna sidana personuppgifter som ir felaktiga
eller ofullstindiga med hinsyn till indam&len med behandlingen.

Personuppgifter fir inte heller bevaras under lingre tid in vad
som dr nddvindigt med hinsyn till indam&len med behandlingen.

3.5.6 Tillaten behandling av personuppgifter

Personuppgiftslagen anger under vilka férutsittningar behandling
av personuppgifter ir tilliten. Lagen bygger 1 stor utstrickning pd
samtycke frin den enskilde respektive information till de registrer-
ade.

Varje behandling av personuppgifter miste kunna hinforas till
nigon av de situationer som anges 1 personuppgiftslagens regler om
nir behandling av personuppgifter ir tilliten. Av 10§ person-
uppgiftslagen féljer att personuppgifter fir behandlas bara om den
registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen eller om
behandlingen ir nédvindig for att:

a) ett avtal med den registrerade ska kunna fullgéras eller dtgirder
som den registrerade begirt ska kunna vidtas innan ett avtal
triaffas,

b) den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig
skyldighet,

c) vitala intressen for den registrerade ska kunna skyddas (avser i
vart fall sddant som ir livsviktigt for den registrerade, se SOU
1997:39 5. 361),

d) en arbetsuppgift av allmint intresse ska kunna utféras,
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e) den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken
personuppgifter limnas ut ska kunna utféra en arbetsuppgift 1
samband med myndighetsutévning, eller

f) ett indamdl som ror ett berittigat intresse hos den person-
uppgiftsansvarige eller hos en sidan tredje man tll vilken
personuppgifterna limnas ut ska kunna tillgodoses, om detta
intresse viger tyngre in den registrerades intresse av skydd mot
krinkning av den personliga integriteten (se en nirmare
beskrivning av denna intresseavvigning nedan).

Kravet ir alltsd att ndgon av férutsittningarna 1 paragrafen ska vara
uppfyllda f6r att personuppgifter ska fa behandlas. Det ir emeller-
tid inte alltid tilltet att utféra en behandling bara for att ndgon av
de situationer som anges i denna regel ir uppfylld. Behandling av
vissa slag av personuppgifter, t.ex. kinsliga personuppgifter, forut-
sitter att ytterligare forutsittningar dr uppfyllda. Det finns ocksi
sirskilda regler for behandling av personuppgifter om lagover-
tridelser som innefattar brott, f6r behandling av personnummer,
for vertoring av personuppgifter till tredje land samt 1 friga om
behandling av personuppgifter fér indamil for direkt marknads-
foring.

Enligt 11§ personuppgiftslagen fir inte personuppgifter be-
handlas fér indamil som rér direkt marknadsféring, om den
registrerade hos den personuppgiftsansvarige skriftligen har anmilt
att han eller hon motsitter sig sddan behandling. Inte heller fir
personuppgifter behandlas i de fall dir behandling bara ir tilliten
nir den registrerade har limnat sitt samtycke och han eller hon har
dterkallat detta (12 §). Utdver vad som foljer av 11-12 §§ har den
enskilde ingen ritt att motsitta sig sddan behandling av person-
uppgifter som ir tilldten enligt personuppgiftslagen.

Bestimmelser om 1 vilka fall information om behandling av
personuppgifter ska limnas till den enskilde finns i 23-29 §§ och
foreskrifter om sikerheten vid behandling av personuppgifter finns
130-32 §§.
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Nirmare om behandling av personuppgifter efter en intresse-
avvigning

Enligt 10§ f personuppgiftslagen fir alltsd personuppgifter be-
handlas om det ir nédvindigt for att ett indamdl som ror ett
berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en
sddan tredje man till vilken personuppgifterna limnas ut ska kunna
tillgodoses, om detta intresse viger tyngre in den registrerades
intresse av skydd mot krinkning av den personliga integriteten.
Det kan hir vara frigan om ett berittigat intresse hos bide en
juridisk som en fysisk person. Endast di behandlingen avser upp-
gifter om sidana registrerade vars intresse inte viger lika tungt som
den personuppgiftsansvariges, eller den tredje mans intresse till
vilken uppgifterna limnas ut, fir behandling av personuppgifter iga
rum. Det ir vanligt att en intresseavvigning med stéd av 10 § f sker
da foretag vill behandla personuppgifter f6r kommersiella indamal.
Efter en helhetsbedémning 1 det enskilda fallet far det d& avgoras
om féretagets intresse av att anvinda uppgifterna fér kommersiellt
bruk viger 6ver den registrerades intresse av att personuppgifterna
inte behandlas.

Foérutom nir personuppgifter behandlas med stod av samtycke
eller for direkt marknadsféring har den registrerade inte ndgon
generell ritt att motsitta sig en behandling som ir tilliten. Om en
registrerad meddelar att han eller hon vill slippa fortsatt behandling
viger dock den registrerades intresse av att slippa behandlingen
som regel dver den personuppgiftsansvariges intresse av att utfora
den.

Tillimpningen av  sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7§
offentlighets- och sekretesslagen aktualiserar ofta en intresse-
avvigning i enlighet med 10 § f personuppgiftslagen (se t.ex. RA
2001 ref. 68 och RA 2002 ref. 54).

3.5.7 Anmalan till tillsynsmyndigheten

Enligt 36 § omfattas behandling av personuppgifter som ir helt
eller delvis automatiserad av anmailningsskyldighet. Den person-
uppgiftsansvarige ska gora en skriftlig anmilan till tillsynsmyndig-
heten (Datainspektionen) innan en sddan behandling, eller en serie
av sidana behandlingar med samma eller liknande indamél, genom-
férs. Anmilan behover dock inte goéras om det finns ett person-
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uppgiftsombud (37 §). Vidare giller ytterligare undantag enligt
personuppgiftsférordningen och enligt foreskrifter meddelade av
Datainspektionen, allt i syfte att minimera en onddig byrikrati.

Regeringen fir emellertid meddela foreskrifter om att sidana
behandlingar av personuppgifter som innebir sirskilda risker for
otillbérligt intring 1 den personliga integriteten ska anmilas il till-
synsmyndigheten tre veckor i forvig for férhandskontroll (41 §).
Om regeringen har meddelat sddana foreskrifter, giller inte undan-
taget frin anmilningsskyldigheten enligt 37 §.

3.5.8 Kansliga personuppgifter

Enligt 14 § dr det generellt sett forbjudet att behandla kinsliga
personuppgifter. Med kinsliga uppgifter avses ras eller etniskt
ursprung, politiska 3sikter, religios eller filosofisk 6vertygelse,
medlemskap 1 en fackférening eller uppgifter som ror hilsa eller
sexualliv (13 §).

Frin forbudet att behandla kinsliga personuppgifter finns vissa
undantag. Silunda ir det tillitet att behandla kinsliga personupp-
gifter om den registrerade har limnat sitt uttryckliga samtycke till
behandlingen eller pd ett tydligt sitt offentliggjort uppgifterna
(15 §).

Aven om uttryckligt samtycke inte foreligger fir enligt 16 §
personuppgifter behandlas om behandlingen ir nédvindig for att
den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra sina skyldigheter
inom arbetsritten, den registrerades eller nigon annans vitala
intressen ska kunna skyddas och den registrerade inte kan limna
sitt samtycke, eller rittsliga ansprdk ska kunna faststillas, goras
gillande eller férsvaras.

Undantag frdn kravet pd uttryckligt samtycke giller iven vid
behandling inom ideella organisationer (17 §) och inom hilso- och
sjukvirden (18 §). Vidare finns ett undantag som giller behandling
av kinsliga personuppgifter inom omridet f6r forskning och for
statistikindamal (19 §).

Enligt 20 § fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela foreskrifter om ytterligare undantag frin for-
budet att behandla kinsliga personuppgifter, om det behdvs med
hinsyn till ett viktigt allmint intresse.
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3.5.9 Behandling av personuppgifter for direkt marknads-
foring

D& personuppgifter behandlas fér indamdl som ror direkt
marknadsféring giller en sirskild regel f6r behandlingen. Enligt
11 § personuppgiftslagen fir behandlingen inte iga rum om den
registrerade hos den personuppgiftsansvarige skriftligen har anmilt
att han eller hon motsitter sig en sidan behandling. En effekt av
denna mojlighet att motsitta sig att personuppgifter behandlas for
direkt marknadsféring ir att den registrerade som inte har gjort en
sddan anmilan har att rikna med att han eller hennes intresse
kommer att viga ganska litt jimfort med den personuppgifts-
ansvariges kommersiella intressen.

3.5.10 Overféring av personuppgifter till tredje land

Enligt 33 § personuppgiftslagen ir det forbjudet att till tredje land,
dvs. ett land utanfér EU eller ESS, foéra dver personuppgifter som
ir under behandling, om landet inte har en adekvat niva f6r skydd
av personuppgifter. Forbudet omfattar dven éverforing av person-
uppgifter fér behandling i tredje land. Férbudet giller i princip alla
slag av personuppgifter och ir alltsd inte begrinsat till exempelvis
kategorierna kinsliga personuppgifter eller uppgifter om lagdver-
tridelser. Frdgan om skyddsnivdn ir adekvat ska bedémas med
hinsyn till samtliga omstindigheter som har samband med &ver-
foringen. Sirskild vikt ska liggas vid uppgifternas art, indamaélet
med behandlingen, hur linge behandlingen ska pdgd, ursprungs-
landet, det slutliga bestimmelselandet och de regler som finns for
behandlingen i tredje landet.

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse den 1 januari 2000
(prop. 1999/2000:11 och bet. 1999/2000:KU7). Den tidigare
lydelsen ansdgs innebira ett mer strikt 6verforingsférbud som
ocks? triffade uppgifter som inte alls var kinsliga frin integritets-
synpunkt och som knappast behdvde ndgot sirskilt skydd.
Reglerna ansigs medfora en odnskad begrinsning av mojligheten
att anvinda sig av modern informationsteknik (se t.ex. bet.
1998/99:KU15).

Trots férbudet 1 33 § dr det enligt 34 § tillitet att under vissa
forutsittningar fora 6ver uppgifter till tredje land men det forut-
sitter antingen att den registrerade gett sitt samtycke till 6ver-

128



SOU 2010:4 Bakgrund - handlingsoffentlighet och integritetsskydd

foringen eller att 6verféringen ir nédvindig bla. for att rictsliga
ansprik ska kunna faststillas, goras gillande eller f6rsvaras eller att
vitala intressen fér den registrerade ska kunna skyddas. Vidare ir
det tilldtet att f6ra dver personuppgifter {6r anvindning enbart 1 en
stat som har anslutit sig till dataskyddskonventionen.

Regeringen fir meddela foreskrifter om ytterligare undantag
frdn forbudet mot 6verféring. Enligt 35 § forsta stycket person-
uppgiftslagen fir regeringen meddela undantag frin férbudet nir
overforingen sker till vissa stater. Regeringen har 1 13 § person-
uppgiftstorordningen (1998:1191) utnyttjat sin behorighet i detta
avseende och foéreskrivit att personuppgifter fir foéras 6ver till
tredje land om och i den utstrickning EG-kommissionen har
konstaterat att landet har en adekvat nivd for skyddet av person-
uppgifter. Vilka dessa dr framgir av en bilaga till personuppgifts-
férordningen.

Vidare anges 1 35§ andra stycket personuppgiftslagen att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om undantag frin férbudet att foéra over
personuppgifter till tredje land, om det behévs med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse eller om det finns tillrickliga garantier till
skydd for de registrerades rittigheter. Av tredje stycket framgir att
undantag fir medges ocks3 i enskilda fall.

Regeringen har genom 14§ personuppgiftstérordningen be-
myndigat Datainspektionen att meddela féreskrifter om undantag
om det finns tllrickliga garantier till skydd fér de registrerades
rittigheter.

Det ir vanligt att personuppgifter som behandlas pd Internet
kommer att 6verforas till linder utanfér EU- eller ESS-omridet.
Bestimmelserna 1 33 § personuppgiftslagen om overféring av
personuppgifter till tredje land aktualiseras dd. Uppgifterna kan bli
tillgingliga var som helst i virlden dven i1 linder som helt kan sakna
skydd for enskildas personliga integritet. Fram till EU-domstolens
avgorande 1 det s.k. konfirmandlirarmilet (dom den 6 november
2003 i mdl C-101/10) var den allminna uppfattningen att det ir
frigan om overforing av personuppgifter till tredje land redan nir
personuppgifter gors allmint tillgingliga pd Internet genom att de
t.ex. liggs ut pd en hemsida. I konfirmandlirarmélet har dock EU-
domstolen kommit fram till att sd inte alltid ir fallet. I méilet hade
en konfirmandlirare lagt ut information pid en hemsida om en
kollega som var deltidssjukskriven pd grund av en fotskada. I
forhandsavgorandet frdn EU-domstolen gavs svar pd ett antal
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frigor frin en svensk domstol om tillimpningen av dataskydds-
direktivet pd Internet. EU-domstolen konstaterade att de uppgifter
om konfirmandliraren som fanns pd hemsidan utgjorde person-
uppgifter och att ligga ut personuppgifterna ifriga pd en hemsida
utgjorde behandling av desamma enligt dataskyddsdirektivet.
Enligt domstolen blev undantaget f6r privat behandling av person-
uppgifter inte tillimpligt di det enligt domstolen var timligen
uppenbart att en behandling som bestdr 1 att personuppgifter
offentliggdrs pa Internet 1 syfte att gora dessa uppgifter tillgingliga
for en obestimd krets av personer inte ryms under undantaget. I
ovan redovisade delar kom inte domstolens avgérande att avvika
frin den tidigare uppfattningen om dataskyddsdirektivets inne-
bérd.

Betriffande tillimpningen av férbudet mot 6verféring av
personuppgifter till tredje land resonerade EU-domstolen emeller-
tid utifrdn forutsittningarna vid dataskyddsdirektivets tillkomst,
vid en tid d& Internet inte alls hade den spridning som i dag.
Domstolen utgick frin att det inte kunde presumeras att avsikten
med att skriva in uppgifter pi en hemsida pd Internet var att dt-
girden skulle omfattas av begreppet dverféring av uppgifter till
tredje land. T fallet med konfirmandliraren konstaterade domstolen
att overforingsreglerna inte blev tillimpliga p8 dtgirderna att skriva
in de aktuella personuppgifterna pd hemsidan. Domstolen uttalade
att det inte var frigan om nigon éverféring 1 dverféringsreglernas
mening nir en person som befinner sig 1 en medlemsstat ligger ut
personuppgifter pd en hemsida som ir lagrad hos den som till-
handahéller honom servicetjinster, vilken ir etablerad i samma
medlemsstat eller 1 en annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir
dtkomliga for alla som kan koppla upp sig mot Internet inklusive
personer i tredje land.

Det ir ndgot oklart hur lingt dessa uttalanden av EU-domstolen
stricker sig. Exempelvis ir det ovisst hur situationen ska bedémas
for en person som 1 stillet sjilv bedriver en webbplats.

3.5.11 Gallringsféreskrifter

Personuppgifter fir enligt personuppgiftslagen inte bevaras under
lingre tid 4n vad som ir noédvindigt med hinsyn till indamélen
med behandlingen (9 § forsta stycket 1). Dock fir personuppgift
bevaras under lingre tid om det gors for historiska, statistiska eller
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vetenskapliga indamdl. Personuppgifterna fir emellertid i sddana
fall inte bevaras under lingre tid in vad som behdvs for dessa
indamadl (9 § tredje stycket). Reglerna om bevarande av uppgifter i
personuppgiftslagen hindrar inte att en myndighet arkiverar och
bevarar allminna handlingar eller att arkivmaterial tas om hand av
en arkivmyndighet (8 § andra stycket).

Dessa bevarande- och gallringsregler — liksom flertalet av andra
hanteringsregler i personuppgiftslagen — behéver dock inte tillim-
pas vid behandling av personuppgifter i ostrukturerat material, t.ex.
l6pande text. Sddan behandling ir tilliten utan andra restriktioner
in att den registrerades personliga integritet inte fir krinkas

(5a9).

3.5.12 Skadestand och straff

Enligt 48 § personuppgiftslagen ska den personuppgiftsansvarige
ersitta den registrerade foér sidan skada och krinkning av den
personliga integriteten som en behandling av personuppgifter i
strid med personuppgiftslagen har orsakat. Om den person-
uppgiftsansvarige visar att felet inte berodde pd honom eller henne,
kan ersittningsskyldigheten jimkas 1 den utstrickning det ir
skiligt.

Bestimmelserna om skadestind 1 personuppgiftslagen har
karaktiren av specialbestimmelser som tar 6ver de allmidnna skade-
stdndsreglerna i skadestindslagen (1972:207). Skadestdndsansvaret
omfattar personuppgiftsansvariga inom bdde den privata och den
offentliga sektorn. Bestimmelserna innebir en ritt till ekonomisk
kompensation fér sjilva krinkningen férutom ritt till ersittning
for personskada, sakskada och ren férmégenhetsskada.

De huvudsakliga sanktionerna vid &vertridelse av person-
uppgiftslagen ir, som framgitt ovan, skadestdnd och vite. Till béter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader doms emellertid enligt 49 § forsta
stycket den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet:

a) limnar osann uppgift i information eller anmailan enligt lagen,

b) behandlar personuppgifter i strid med bestimmelserna om
kinsliga personuppgifter eller uppgifter om lagdvertridelser
m.m.,

c) for éver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 §§,

d) later bli att gora en anmilan om behandling till tillsynsmyndig-
heten,
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e) behandlar sddana personuppgifter som avses 1 13 och 218§ i
strid med 5 a § andra stycket, eller

f) 1 strid med 5a§ andra stycket for 6ver personuppgifter till
tredje land som inte har en sddan adekvat nivd for skyddet av
personuppgifterna som avses 1 33 §.

Om brottet dr grovt ir straffet fingelse 1 hégst tvd dr. Frdn och
med den 1 januari 2000 ir inte lingre girningar som utgor ringa fall
straffbara. Andringen hade samband med den tidigare redovisade
“uppmjukningen” av foérbudet mot 6verféring av personuppgifter
till tredje land.

3.6 De sarskilda registerforfattningarna

Registerforfattningarna har till huvudsakligt syfte att reglera in-
rittandet och anvindningen av viktigare register inom den
offentliga sektorn. Den bakomliggande tanken ir att myndighets-
register med ett stort antal registrerade och med ett kinsligt inne-
hall ska regleras sirskilt genom lag.

Registerforfattningarna reglerar myndigheternas behandling av
personuppgifter i huvudsakligt syfte att skydda enskildas person-
liga integritet. Registerfoérfattningarna dr tinkta att ge ett anpassat
integritetsskydd vid myndighetens hantering av personuppgifter da
behov finns att avvika frin eller komplettera det integritetsskydd
som personuppgiftslagen annars ger.

Alltsedan 1960-talet har myndigheternas hantering av sirskilt
integritetskinsliga eller kontroversiella dataregister reglerats genom
lag eller férordning. Exempel pd detta dr den sirskilda reglering
som sedan linge funnits kring det statliga person- och adress-
registret, Spar, samt register hos domstolar och hos polisen. Den
storsta andelen registerférfattningar hirstammar dock frin 1990-
talet och framit. Det finns 1 dag uppskattningsvis runt 200 register-
forfattningar med bestimmelser om behandling av personuppgifter
till komplettering av personuppgiftslagen. En fullstindig 6éverblick
over alla nu gillande registerforfattningar saknas dock. Delvis hor
den bristande overblicken samman med att en s.k. register-
forfattning kan ta sig minga olika uttryck. Vissa férfattningar har
enbart bestimmelser om myndigheters informationsbehandling.
Andra forfattningar har en del bestimmelser om informations-
behandling, men ocksd om annat. Ytterligare vissa forfattningar
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handlar 1 huvudsak om ndigot annat, men har nigon enstaka
inskjuten regel om hantering av information.

En utgdngspunkt vid utarbetandet av registerforfattningar ir att
regleringen s ldngt som mojligt ska vara i 6verensstimmelse med
personuppgiftslagen och dirmed med dataskyddsdirektivets
materiella bestimmelser. Behovet av sirregler bér évervigas noga
och en sirskild forfattningsreglering ska bara tillimpas om det
finns beaktansvirda skil for det (Oman, Sirskilda register-
forfattningar, Festskrift till Peter Seipel, s. 694 f.). En omstindig-
het som kan tala f6r en sirreglering i férhéllande till personupp-
giftslagen ir att en sirskild férfattning under vissa férutsittningar
anses innebira en bittre garanti for utformningen av integritets-
skyddet vad giller sirskilt kinsliga register. S3dan férfattnings-
reglering av personregister har skett utifrdin det principiella
stillningstagandet att myndighetsregister med ett stort antal
registrerade personer och ett integritetskinsligt innehdll bor
regleras sirskilt 1 lag.

Exempel pd fall di en sirskild férfattningsreglering 1 form av en
registerférfattning kan anses motiverad ir nir en noédvindig be-
handling av personuppgifter 6ver huvud taget inte ir tilldten enligt
personuppgiftslagen, nir personuppgiftslagen visserligen reglerar
ett visst forhdllande men det finns anledning att avvika frin eller
precisera den regleringen, nir personuppgiftslagens bestimmelser
kan ge upphov till tolkningsproblem och det finns anledning att ha
tydliga bestimmelser, nir det finns anledning att begrinsa
mdjligheterna till behandling av uppgifter av integritetsskil i friga
om myndigheters registrering och dtkomst till stora och kinsliga
uppgiftsmingder, eller nir det finns anledning att vara sirskilt
tydlig gentemot allminheten, t.ex. 1 friga om vilka uppgifter om
enskilda som en myndighet registrerar.

Registerforfattningar kan utformas antingen som lag eller for-
ordning. For det fall det finns skyldigheter for enskilda att bidra
med uppgifter till registret kommer forhillandet mellan enskilda
och det allminna att beréras och avse ingrepp 1 enskildas personliga
forhillanden. Regler med denna innebord ir av sidant slag som
avses 1 8 kap. 3 § regeringsformen och ska dirfér meddelas genom
lag. Regeringen och riksdagen har dirtill vid olika tillfillen uttalat
att myndighetsregister med ett stort antal registrerade och ett
sirskilt kinsligt innehll ska regleras sirskilt i lag, iven om det inte
ir nédvindigt med lagform enligt grundlagen (prop. 1997/98:44
s. 41 och bet. 1997/98:KU18 s. 43 samt prop. 1990/91:60 s. 50 och
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bet. 1990/91:KUT11 s. 11). Likaledes 1 de fall di det ir mojligt for
andra myndigheter att ta del av uppgifter i ett register genom s.k.
direktdtkomst har riksdagen uttryckt att de integritetsrisker som
ett tilldtande av direktdtkomst innebir bor medfora att frigan
regleras 1 lag (bet. 2001/02:KU3).

Utgéngspunkten vid tillkomsten av en registerforfattning ir att
bestimmelserna 1 personuppgiftslagen ska gilla f6r den aktuella
registreringen jimte de sirbestimmelser som kan behévas. Frigan
uppkommer dock i regel hur bestimmelserna 1 personuppgiftslagen
ska infogas 1 det nya regelverket. Olika lsningar har dirvid valts.
En modell har varit att 1 den forfattning som reglerar behandling av
personuppgifter 1 en viss verksamhet ¢ver huvud taget inte nimna
personuppgiftslagen. Det innebir att personuppgiftslagens bestim-
melser utan vidare kommer att vara tillimpliga, i den min den
sirskilda forfattningen inte innehéller avvikande bestimmelser (jfr
2 § personuppgiftslagen). En liknande modell, som ger samma
effeke, dr att 1 den sirskilda forfattningen ange att den giller utover
personuppgiftslagen. Den modellen anvinds 1 bla. polisdatalagen
(1998:622).” En nackdel med en sddan 16sning ir att det kan vara
svirt att overblicka vilka bestimmelser i personuppgiftslagen som
ir tillimpliga. En annan modell, som valts f6r Férsvarsmakten och
Forsvarets radioanstalt, dr att ha en heltickande reglering och upp-
repa de bestimmelser i personuppgiftslagen som ska gilla (prop.
2006/07:46; SFS 2007:258 och 2007:259). Férdelen med en sddan
16sning ir att tillimparen snabbt far klart for sig vilka bestimmelser
som giller utan att behdva g till personuppgiftslagen. En nackdel
ir dock att det 1 viss min blir friga om en dubbelreglering eftersom
personuppgiftslagens bestimmelser ind3 giller om inget annat
anges. En annan nackdel ir att lagen blir omfattande. Ytterligare en
16sning har valts 1 lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Lagen innehiller, ut-
over de bestimmelser som avviker frin personuppgiftslagen, en
hinvisning till de lagrum i personuppgiftslagen som ska vara
tillimpliga. Fordelarna med en sidan koppling till personuppgifts-
lagen ir att lagstiftningen blir mer 6verskddlig, tydlig och
lattillimpad jimfért med om inga hinvisningar gors till person-

? I propositionen Integritet och effektivitet i polisens brottsbekimpande verksamhet (prop.
2009/10:85) limnas forslag till en ny lag om behandling av personuppgifter i polisens
brottsbekimpande verksamhet. Den féreslagna lagen ska ersitta den nuvarande polis-
datalagen samt gilla i stillet f6r personuppgiftslagen och innehilla hinvisningar till de
bestimmelser i personuppgiftslagen som ska vara tillimpliga i polisens brottsbekimpande
verksamhet.
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uppgiftslagen. Samtidigt undviks en omfattande dubbelreglering. I
de fall de sirbestimmelser som behdvs utdver personuppgiftslagen
ir forhllandevis {4 kan skil tala for att den nya lagen bor begrinsas
till att avse just dessa sirbestimmelser. I annat fall ska alltsd
personuppgiftslagen tillimpas. Denna teknik har bla. anvints i
patientdatalagen (2008:355) samt 1 den féreslagna lagen om
Rikspolisstyrelsens register for personuppgifter vid vissa hindelser
i utlandet (se Ds 2009:12).

Vissa registerforfattningar innehdller iven bestimmelser om
metoden for utlimnande av elektronisk information genom be-
stimmelser om direktitkomst eller utlimnande pd medium foér
automatiserad behandling. Den tekniska utvecklingen har emeller-
tid lett till att skillnaderna mellan det som traditionellt betecknas
som direktitkomst och annat utlimnande pd automatiserad vig har
blivit s smi att det ibland kan vara svdrt att dra en grins mellan
dessa utlimnandemetoder (se t.ex. prop. 2007/08:160 s. 58). Trots
dessa oklarheter finns det anledning att nirmare berdra de tvd
huvudsakliga metoderna f6r utlimnande av uppgifter 1 elektronisk
form eftersom begreppen fortfarande ir ofta férekommande 1i
registerforfattningar. Kommittén &terkommer dirfér nedan till
denna friga.

3.6.1 Néarmare om den rattsliga regleringen

En registerforfattning innehdller bla. bestimmelser om vilka
uppgifter myndigheten fir samla in och behandla i sina register,
samt for vilka indamal detta fir ske. Registerforfattningen utgdr
siledes en reglering av hur myndigheten fr handskas med sin
information. Den behandling av uppgifter som bestimmelserna i en
registerforfattning medger ska tillgodose myndighetens behov av
information, samtidigt som en grins ska sittas for ritten att
behandla information bortom denna punkt.

Det vanligaste ir att de sirskilda registerforfattningarna giller
féor samma slags behandling som personuppgiftslagen omfattar.
Detta innebir behandling som helt eller delvis ir automatiserad
eller annan behandling, dvs. manuell behandling, som avser person-
uppgifter som ingdr i eller ir avsedda att ingd 1 register. De
uppgifter som behandlingen i registerforfattningarna &syftar ar tll
storsta delen personuppgifter i enlighet med definitionen 1 person-
uppgiftslagen. Det forkommer dock att registerforfattningar dven
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omfattar uppgifter om avlidna personer och juridiska personer (jfr
3 § personuppgiftslagen).

Den behandling av uppgifter som omfattas av en register-
forfattning giller vid behandling 1 en viss myndighets, eller vissa
myndigheters, verksamhet av ett visst slag (t.ex. beskattningsverk-
samhet eller folkbokféringsverksamhet).

Registerforfattningarna innehéller regelmissigt bestimmelser
om indamilen med den ifrigavarande behandlingen. Det ir vanligt
att indamilen delas in i primira och sekundira indamil. De
primira dndamélen avser myndighetens eget behov av att behandla
uppgifter. Det kan t.ex. handla om att handligga de drenden som
ankommer p& myndigheten. De sckundira indamdlen avser
myndighetens utlimnande av personuppgifter for att tillgodose
andras behov. Exempelvis kan ett sekundirt indamal vara Skatte-
verkets tillhandahdllande av information foér Forsikringskassans
pensionsberikningar.

Dirutéver innehdller registerférfattningar ofta bestimmelser
om vilka sékbegrepp myndigheten fir anvinda nir den himtar upp-
gifter ur sina register och databaser. Sokbegreppen begrinsar
myndighetens mojlighet och skyldighet att stilla samman person-
uppgifter (2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetstférordningen, se
vidare avsnitt 3.7). I vissa fall reglerar forfattningarna ocksd pd
vilket sitt informationen fir limnas ut (i pappersform eller
elektroniskt) och metoden for utlimnandet (genom direktitkomst
eller pA medium for automatiserad behandling). Vidare foreskriver 1
regel registerforfattningen vad som ska ske med uppgifterna i
registret nir myndigheten inte lingre beh6ver dem.

3.6.2 Sarskilt om elektroniskt utlimnande av information

Myndigheter ir som pépekats tidigare enligt 2 kap. 13 § tryck-
frihetstorordningen inte skyldiga att, 1 storre utstrickning dn vad
som foéljer av lag, limna ut en upptagning for automatiserad
behandling 1 annan form in utskrift. Myndigheten kan dock vilja
att som en ren servicedtgird limna ut handlingar 1 elektronisk form
via exempelvis e-post. Begrinsningar av mojligheten att limna ut
uppgifter elektroniskt foreskrivs emellertid 1 vissa register-
forfattningar. Det forekommer t.ex. att utlimnande av uppgifter 1
elektronisk form till enskilda begrinsas.
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Begrinsningar rérande formen f6r utlimnande (p& papper eller
elektroniskt) syftar — i likhet med begrinsningarna av tilldtna sok-
begrepp — till att skydda den personliga integriteten. Utlimnande
pa papper anses 1 viss utstrickning kunna férhindra att utlimnade
uppgifter brukas for sddan obehorig dataregistrering som medfér
intrdng i den personliga integriteten. Den bakomliggande tanken ir
att det ir mera omstindligt att skapa en databas genom att himta
uppgifter frin pappershandlingar, sirskilt om databasen ska upp-
dateras kontinuerligt vilket t.ex. kan vara fallet vid kommersiellt
utnyttjande.

Personuppgiftslagen siger inget om formen for utlimnande av
personuppgifter, inte heller om metoden for utlimnande (utlim-
nande pid medium fér automatiserad behandling” eller ”direkt-
dtkomst”). Sidana utlimnandeféreskrifter &terfinns 1 stillet i
registerforfattningarna, vilka dels kan féreskriva om och nir en viss
uppgift 6ver huvud taget fir limnas ut i elektronisk form och 1 sd
fall om det fir ske genom utlimnande pid medium fér automati-
serad behandling eller via direktitkomst till uppgifterna.

I princip har det 6verlimnats till regeringen att genom foérord-
ning bestimma nirmare om forutsittningarna for elektroniskt ut-
limnande av myndighetsinformation. I 25 § lagen (2005:787) om
behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksam-
het anges dock direkt att det ir tillitet med elektroniskt ut-
limnande av enstaka personuppgifter pd medium f6ér automatiserad
behandling, exempelvis via e-post.

Ett exempel — behandling av uppgifter i beskattningsdatabasen

Ett exempel pd en registerforfattning som reglerar frigan om
elektroniskt utlimnande ir lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet. I lagen anges
dven indamdilen med Skatteverkets behandling av uppgifter 1
beskattningsverksamheten och de begrinsningar som giller for
anvindningen av dessa. Vidare foreskrivs att uppgifter ur
beskattningsdatabasen fir limnas ut till enskild pi medium for
automatiserad behandling endast om regeringen har meddelat
foreskrifter om det. S& har skett i férordningen (2001:588) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. I
férordningen anges nirmare 1 vilka fall det ir tilldtet f6r myndig-
heten att limna uppgifter om exempelvis namn och personnummer

137



Bakgrund — handlingsoffentlighet och integritetsskydd SOU 2010:4

till enskild pd medium fér automatiserad behandling (9-15 §§).
Uppgifter fir med stdd av dessa bestimmelser limnas ut pd
medium fér automatiserad behandling till bla. arbetsgivare eller
uppdragsgivare samt till den som har tillstind att bedriva kredit-
upplysningsverksamhet.

Ytterligare ett exempel — behandling av uppgifter i
“katastrofregistret”

Ett aktuellt exempel pd en registerférfattning vilken féreslds reglera
frdgan om elektroniskt utlimnande av information ir en féreslagen
lag om registrering av personuppgifter vid katastrofer utomlands. I
departementspromemorian Registrering av personuppgifter vid
katastrofer utomlands (Ds 2009:12) har limnats férslag till en lag
om Rikspolisstyrelsens register for personuppgifter vid vissa
hindelser i utlandet.'® Det bakomliggande syftet dr att det ska
finnas en mojlighet att registrera uppgifter om personer som har
drabbats av, eller kan befaras ha drabbats av, bl.a. allvarliga kata-
strofer utomlands. Lagen f6reslds trida i kraft den 1 juli 2010.

Den nya lagen har tagits fram bl.a. for att komma till ritta med
de brister som framkommit nir det giller informationshanteringen
vid allvarliga katastrofer utomlands och for att klargora ansvars-
fordelningen mellan berérda myndigheter. Forslaget innebir att
Regeringskansliet kan fatta beslut om att Rikspolisstyrelsen ska
inleda en registrering av personuppgifter i samband med att en
sddan hindelse har intriffat och som har drabbat eller kan befaras
ha drabbat ett stort antal personer med anknytning till Sverige.

Syftet med forslaget dr i forsta hand att underlitta berérda myn-
digheters arbete med att soka efter och identifiera de som ir
drabbade samt att underlitta arbetet med att pd olika sitt hjilpa
och bistd dessa personer. Ett annat syfte ir att forbittra mojlig-
heten att f6rse anhériga och andra med relevanta uppgifter.

Den féreslagna regleringen innebir en avvigning mellan 4 ena
sidan intresset av att ett effektivt hjilparbete kan utféras och det
dirmed sammanhingande behovet av informationsutbyte, och &
andra sidan intresset av att den enskilde skyddas frin intring i den
personliga integriteten.

19 Forslaget i departementspromemorian har remissbehandlats och bereds fér nirvarande
inom Justitiedepartementet.
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Lagen tilliter, utan hinsyn till den registrerades instillning, en
behandling av de personuppgifter som behdvs for att uppfylla
registrets indamal. Lagen innebir vidare att vissa myndigheter och
andra, nirmare bestimt Regeringskansliet, utlandsmyndigheterna,
polismyndigheterna, Myndigheten fér sambhillsskydd och bered-
skap, Socialstyrelsen samt landstingen, &liggs en skyldighet att till
Rikspolisstyrelsen rapportera uppgifter som de innehar och som
kan vara av betydelse for registrets indamil. Samma skyldighet
foreslds gilla fér den som yrkesmissigt siljer resor eller transpor-
terar passagerare.

Rikspolisstyrelsen ska enligt lagen vara skyldig att limna ut upp-
gifter ur registret till vissa myndigheter som typiskt sett anses ha
ett behov av aktuella personuppgifter fér att kunna utféra sina
verksamhetsuppgifter i de situationer som nu ir aktuella.

Enligt lagforslaget 1 departementspromemorian ska endast
enstaka uppgifter 1 registret {3 limnas ut pd medium fér automati-
serad behandling, om inte regeringen har meddelat féreskrifter om
eller 1 ett enskilt fall beslutat att uppgifter fir limnas ut pd sidant
medium dven 1 andra fall.

I promemorian konstateras att den tekniska utvecklingen har
lett till att skillnaden mellan direktdtkomst och annat utlimnande
pd automatiserad vig har blivit s8 liten att det ibland kan vara svért
att dra en grins mellan dessa former for utlimnande. Aven ett
utlimnande av uppgifter pd medium f6r automatiserad behandling,
pipekas 1 promemorian, innebir alltsi sirskilda risker frin
integritetssynpunkt bl.a. med hinsyn till mottagarens méjlighet att
bearbeta informationen t.ex. genom att samkéra den mot elek-
troniska uppgifter som har himtats frin andra informationskillor.
Av det skilet, och f6r att en bestimmelse om direktitkomst inte
ska kringgds, ansig utredaren att férutsittningarna for utlimnande
av personuppgifter pd medium fér automatiserad behandling borde
forfattningsregleras. Enligt utredaren var det rimligt att enstaka
uppgifter eller handlingar kan limnas ut av Rikspolisstyrelsen pd
medium f6r automatiserad behandling, nir forutsittningarna for ett
utlimnande 1 6vrigt ir uppfyllda. Nir det giller mojligheten att
limna ut stérre mingder uppgifter 1 elektroniskt form bor de
nirmare forutsittningarna foér det anges genom foéreskrifter 1
férordning. Det bor ocksd finnas utrymme for regeringen att 1 ett
enskilt fall besluta om att uppgifter fir limnas ut pd medium for
automatiserad behandling i stdrre omfattning.
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Vidare foreslds att lagen ska innehilla en bestimmelse om vilka
som ska ha ritt tll direktdtkomst till personuppgifter i det s.k.
katastrofregistret. Utgdngspunkten ir att direktitkomsten ska
begrinsas till att avse de personuppgifter som myndigheten ir i
behov av 1 enlighet med de indamélsbestimmelser som giller for
registret. Utredaren konstaterade att med utnyttjande av modern
teknik 6kar mojligheten for myndigheterna att skapa 6verblick och
samordning 1 den hjilpande verksamheten vid en allvarlig kris,
katastrof eller annan liknande hindelse 1 utlandet. En mojlighet till
direktitkomst till uppgifterna bidrar dirfér tll att forutsite-
ningarna for ett framgingsrikt katastrofarbete forbittras eftersom
uppgifterna di kommer behévande myndigheter till handa pd ett
snabbt, enkelt och effektivt sitt.

Betriffande utlimnande av uppgift till enskilda gors i prome-
morian bedémningen att uppgifter i registret som ror personliga
forhdllanden bér omfattas av en sirskild sekretessbestimmelse och
att utgingspunkten bor vara att det rider sekretess for sddana
uppgifter. Utredaren har valt att inte foresld ndgon sirbestimmelse
nir det giller utlimnande av uppgifter till anhoriga eller nirstdende
till en drabbad person. Samtidigt framgdr det av indamdlen att
registreringen bl.a. sker for att kunna limna uppgifter till dessa,
vilket bor vigas in vid en prévning av om uppgiften ska limnas ut
eller inte.

Utlimnande pd medium for automatiserad behandling

Ett utlimnande pd medium fér automatiserad behandling kan
innebira att elektronisk information éverfors via e-post, genom ut-
limnande av uppgifter pd diskett, cd-skiva, dvd-skiva, usb-minne
eller genom direkt dverfoéring fran ett datorsystem till ett annat via
allminna kommunikationsnit. Hir kan som utgdngspunkt den ut-
limnande myndigheten i varje enskilt fall ta stillning till om upp-
gifter kan limnas ut och vilka uppgifter som ska limnas. En
eventuell sekretessprovning kan dirmed ske 1 samband med det
specifika utlimnandet.

En teknik som anvinds for éverforing pd medium f6r automati-
serad behandling innebir att data utbyts pd natten och att begird
information skickas frin de interna registren till en brevldda hos
uppgiftslimnaren. Den f6rdrojning 1 uppgiftslimnandet som ir
inbyggd 1 tekniken innebir en teoretisk méjlighet for utlimnaren
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att kontrollera vilken information som ska limnas ut. Sekretess-
prévningen, eller prévningen av vilka uppgifter som omfattas av en
forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet och dirmed ska limnas ut
utan ndgon sekretessprévning, sker emellertid 1 praktiken i sam-
band med att foérbindelsen upprittas.

Utlimnande via direktitkomst

Det finns ingen legaldefinition av begreppet direktdtkomst. I regel
innebir dock direktitkomst att ndgon har direkt tillgdng till nigon
annans register eller databaser och pd egen hand kan soka efter
information, dock utan att kunna pdverka innehdllet i registret eller
databasen (prop. 2007/08:160 s. 57). Mottagare med direktdtkomst
kan 1 regel ocksd kopiera informationen och direfter bearbeta den
(prop. 2006/07:46 5. 79).

I begreppet direktdtkomst ligger att den som idr ansvarig for
registret eller databasen inte har ndgon kontroll 6éver vilka upp-
gifter som mottagaren vid ett visst tillfille tar del av. Den
myndighet som limnar ut uppgifter genom direktitkomst fattar
sdledes inte beslut om utlimnande 1 varje enskilt fall. T stillet maste
en forhandspréovning goéras av forutsittningarna for utlimnande.
En sidan prévning innefattar alla de uppgifter som mottagaren har
mojlighet att ta del av genom sin direktitkomst. Den faktiska
begrinsningen av direktdtkomsten gors sedan med hjilp av tekn-
iska 18sningar, beroende pd hur omfattningen av direktdtkomsten
har begrinsats 1 det enskilda fallet.

Vid den férhandsprévning som ska ske vid beviljande av direkt-
dtkomst méiste offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser
beaktas. En myndighet kan inte tillita en annan myndighet att f3
direktdtkomst till ett register om uppgifterna i registret omfattas av
sekretess som innebir att den mottagande myndigheten vid en
provning enligt offentlighets- och sekretesslagen inte med sikerhet
skulle ha ritt att ta del av uppgifterna.

Eftersom en bestimmelse om direktdtkomst inte har nigon
sekretessbrytande effekt i sig ir en férutsittning for att direkt-
dtkomst ska kunna tilldtas att dtkomsten antingen endast avser
offentliga uppgifter eller att den avser sidana sekretessbelagda
uppgifter som enligt lag eller férordning far limnas ut till den som
har direktitkomst (10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen) eller avser uppgifter som med stod av general-

141



Bakgrund — handlingsoffentlighet och integritetsskydd SOU 2010:4

klausulen 1 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen fir limnas
ut efter en pd forhand gjord intresseavvigning (prop. 2006/07:46
s. 79).

Huruvida en myndighet bor 3 ha direktitkomst till information
som finns hos en annan myndighet mdste bedémas genom en av-
vigning mellan de skil som talar f6r en sidan dtkomst och de
integritetsskil som talar mot. Vid bedémningen fir hinsynen till
den personliga integriteten vigas mot bl.a. behovet av 6kad effek-
tivitet hos myndigheterna. Det dr naturligtvis ocksd av betydelse
vilka uppgifter som ska omfattas av en eventuell direktdtkomst och
hur integritetskinsliga dessa uppgifter ir (prop. 2007/08:160 s. 59).

Bestimmelser om direktitkomst ir ofta begrinsade pa si sitt att
direktdtkomst bara medges till vissa typer av uppgifter. For att den
mottagande myndigheten ska kunna utnyttja direktdtkomsten i alla
de fall som kan bli aktuella miste dock myndigheten ofta rent
tekniskt ha tillgdng till fler uppgifter in de som faktiskt kommer
att utnyttjas genom direktitkomst 1 myndighetens verksamhet
(prop. 2007/08:160 s. 69).

En myndighets utlimnande av personuppgifter med stéd av
offentlighetsprincipen kan enligt foérarbetena till personuppgifts-
lagen inte anses oférenligt med de indamadl for vilka uppgifterna
ursprungligen samlades in (prop. 1997/98:44 s.44). Regler om
indamaélsbegrinsningar 1 sirskilda registerforfattningar anses inte
heller i sig inskrinka myndigheters skyldighet enligt offentlighets-
principen att sammanstilla personuppgifter (prop. 2007/08:160
s. 69). Med hinsyn hirtill har regeringen intagit stindpunkten att
sammanstillningar av uppgifter som i samband med direktdtkomst
gors tekniskt tillgingliga for en myndighet dr att anse som
férvarade hos myndigheten och dirmed allminna handlingar hos
den myndigheten, om sammanstillningarna kan géras med rutin-
betonade &tgirder (jfr 2 kap. 3§ andra stycket tryckfrihets-
férordningen) och utan anvindning av férbjudna sokbegrepp
(prop. 2007/08:160 s. 69 f.).

Ett exempel pd ett register med mojligheter till direktdtkomst ir
Spar-registret. Det statliga personadressregistret, Spar, ir ett
offentligt register som omfattar alla personer som ir folkbokférda i
Sverige, bide svenska och icke svenska medborgare. I registret in-
gdr iven personer som erhdllit samordningsnummer och vars
identitet ir faststilld. Registret dr reglerat i en sirskild lag (SFS
1998:527) och forordning (SFS 1998:1234). Det krivs sirskilt
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tillstdnd frin Skatteverket, Spar-nimnden, fér att fi tillgdng till
uppgifter frin Spar via direktitkomst.

Spar anvinds yrkesmissigt av myndigheter, féretag och organ-
isationer for att aktualisera, komplettera och kontrollera person-
uppgifter 1 sina kundregister. Registret anvinds dven av polisen
samt av foretag for s.k. urvalsdragning f6r direkt marknadsféring
och liknande indamal. Spar har som idndamail dels att aktualisera,
komplettera och kontrollera personuppgifter, dels att ta ut upp-
gifter om namn och adress genom urvalsdragning for direkt reklam,
opinionsbildning eller samhillsinformation eller annan dirmed
jamforlig verksamhet. Det férsta dndamdlet upptylls 1 praktiken
genom att minga verksamheter 1 samhillet har direktdtkomst till
Spar via terminal och pi sd sitt kan kontrollera t.ex. namn och
adressuppgifter for nya kunder. Andamailet uppfylls ocksi genom
att verksamheterna kan hilla sina kundregister uppdaterade med
uppgifter om flyttningar och namnindringar. Personnumret ir en
viktig nyckel for att uppdateringarna ska bli korrekta. I 6vrigt
limnas endast uppgifter om namn, adress och folkbokféringsort ut.
Vissa kategorier av mottagare fir dven uppgift om make eller maka
eller v8rdnadshavare for barn under 18 ar.

3.7 Begransningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen

En potentiell handling ir inte férvarad hos myndigheten, och ir
dirmed inte en allmin handling, om sammanstillningen innehdller
personuppgifter och myndigheten inte enligt lag eller férordning
har rittslig befogenhet att gora sammanstillningen tillginglig.
Detta foljer av den s.k. begrinsningsregeln i 2 kap. 3§ tredje
stycket tryckfrihetsforordningen, vilken har féljande lydelse.

En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning f6r automatiserad
behandling anses dock inte férvarad hos myndigheten om samman-
stillningen innehiller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller
férordning saknar befogenhet att goéra sammanstillningen tillginglig.
Med personuppgift avses all slags information som direkt eller indirekt
kan hinforas till en fysisk person.

Begrinsningsregeln inférdes genom 1976 &rs grundlagsindringar. I

proposition 1975/76:160 frigade sig departementschefen om det
skulle vara mojligt att begrinsa offentligheten f6r ADB-upptag-
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ningar genom att 1 sirskilda féreskrifter f6rbjuda en handliggande
myndighet att for eget bruk ta fram uppgifter av visst slag eller i
viss kombination frin faktiskt tillgingliga datamedier (s. 87).
Departementschefen anférde att den tekniska utvecklingen hade
medfort att stora mingder data i1 ADB-register kan vara mycket
litillgingliga och littkombinerade. De rika méjligheterna till urval
och sammanstillning kunde, 1 férening med uppgifternas offentlig-
het, innebira eller uppfattas som ett hot mot enskilda registrerades
personliga integritet. Departementschefen pdpekade vidare att om
man avvisade Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs
forslag 1 betinkandet Data och integritet (SOU 1972:47) —
nimligen att ADB-upptagningar skulle vara allminna handlingar
endast om myndigheten hade rittslig befogenhet att 6verféra dem
till lisbar form — kunde man rikna med dterkommande ansprik pd
sekretessbeliggning av personuppgifter. Departementschefen ansdg
att alternativet med sekretessbestimmelser inte torde tjina
offentlighetens sak. Han framhéll att till detta kom att den fére-
slagna regeln inte inkriktar pd den viktiga funktionen hos
offentlighetsprincipen att ge insyn 1 myndigheternas eget besluts-
underlag. Departementschefen ansig att forbud alltsd borde kunna
meddelas registerhavaren att anvinda vissa soknycklar eller annars
ta ut viss information, med verkan att inte heller allminheten hos
den myndigheten kunde géra ansprik pd samma information.

3.7.1  Syfte och tillampning

Syftet med begrinsningsregeln idr att hindra allminheten frin att
gora ansprik pd att {8 ta del av sammanstillningar av uppgifter ur
upptagningar hos myndigheten som myndigheten sjilv, av hinsyn
till den personliga integriteten, ir rittsligen férhindrad att ta fram i
sin egen verksamhet. Integritetsskyddet ska uppritthillas dven om
2 kap. tryckfrihetstérordningen dberopas. Endast begrinsningar 1
lag eller férordning — t.ex. forbud i registerforfattningar for en
myndighet att anvinda vissa sékbegrepp eller att ta fram samman-
stillningar genom samkdorning mellan olika register — ir relevanta
(prop. 1975/76:160 s. 87 f. och prop. 2001/02:70 s. 49). Begrins-
ningsregeln giller dven om sammanstillningen kan tas fram med
rutinbetonade &tgirder.

Begrinsningsregeln tar alltsd bla. sikte pd bestimmelser om
férbud att anvinda vissa sékbegrepp. Frin integritetssynpunkt ir
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en av de viktigaste aspekterna med behandlingar av personuppgifter
i vilken utstrickning uppgifterna kan sékas fram och samman-
stillas. Ju storre mojligheter det finns att genom olika sékningar
och sammanstillningar kartligga enskildas privata foérhéllanden,
desto storre integritetsintrdng kan personuppgiftsbehandlingen
innebira. Sokningar pd kinsliga personuppgifter ir typiskt sett
ignade att inge sirskilda betinkligheter. Minga registerforfatt-
ningar innehdller dirfér begrinsningar av mojligheterna for
myndigheten att sdka pd vissa angivna sokbegrepp. Med sok-
begrepp avses bokstiver, koder, siffror etc. med vars hjilp man
tillsammans med en sékmotor eller liknande funktion kan ta fram
ett onskat urval lagrade personuppgifter om en eller flera personer
ur en samlad informationsmingd. Sokbegrinsningar innebir inte
ett krav pd att det ska vara tekniskt oméjligt att s6ka pd ett visst
sitt, utan att det inte ir tillitet att gora sidana sékningar (prop.
2007/08:126 s. 68).

Begrinsningsregeln kan ses som ett uttryck for likstillighets-
principen. Begrinsningar i registerforfattningar kan ju enbart for-
hindra att myndigheten for egen del genom sok- och samman-
stillningar av uppgifter upprittar vissa handlingar. Det finns alltsd
behov av att l3ta begrénsningar 1 registerforfattningar sld igenom
nir det giller ritten till insyn enligt 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen, vilket alltsd sker genom begrinsningsregeln.

Ett exempel pd tillimpningen av begransmngsregeln ar foljande.
Uppsala Nya Tidning bestimde sig ir 2005 for att kartligga taxi-
branschen i1 Uppsala. Tidningen begirde dirfor att {3 en forteck-
ning frin Vigverket dver personer som bodde i Uppsala och som
hade taxilegitimation. Uppgifterna fanns hos Vigverket och inga
sekretessbestimmelser fanns som hindrade att de limnades ut.
Dock vigrade Vigverket att limna ut sammanstillningen av upp-
gifterna till tidningen eftersom det framgick av den tillimpliga
registerforfattningen att det inte var tillitet att anvinda adress som
sokbegrepp. Dirmed var det inte tillitet for Vigverket att ta fram
en lista 6ver personer 1 Uppsala med taxilegitimation. Samman-
stillningen av uppgifter ansdgs 1 och med det inte heller forvarad
hos Vigverket, dvs. den var ingen allmin handling. Tidningen éver-
klagade utan framging Vigverkets beslut.

Genom indringar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, som tridde
1 kraft den 1 januari 2003 (SFS 2002:907), gavs begrinsningsregeln i
2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen en ny utform-
ning. I nuvarande form giller begrinsningsregeln endast for
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sammanstillning av uppgifter ur upptagning fér automatisk
behandling, dvs. potentiella handlingar. Firdiga elektroniska hand-
lingar anses alltsd efter 2002 &rs indring vara forvarade hos
myndigheten dven om det krivs mer dn rutinbetonade dtgirder for
att gora dem tillgingliga och dven om de innehiller personuppgifter
och myndigheten enligt lag eller f6rordning saknar befogenhet att
gora handlingen tillginglig (prop. 2001/02:70 s. 38)."

Begrinsningsregeln ir alltsd inte tillimplig pd en elektroniskt
lagrad handling bara f6r att den innehiller uppgifter som “poten-
tiellt” kan sammanstillas till en ny handling, vilken i sin tur skulle
kunna omfattas av begrinsningsregeln. Motsatt synsitt skulle
annars innebira att t.ex. en handling 1 elektronisk form i en
elektronisk akt hos Férsikringskassan, som vanligtvis innehiller
kinsliga uppgifter som inte utan vidare fir sammanstillas
elektroniskt, inte skulle anses ”férvarad” 1 2 kap. tryckfrihets-
férordningens mening och dirmed aldrig utgéra en allmin
handling. Det ska dock noteras att inget hindrar att det 1 friga om
en sidan handling kan finnas begrinsningar i ritten att anvinda
sokbegrepp. En sddan begrinsning finns t.ex. i lagen (2003:763) om
behandling av personuppgifter inom socialférsikringens admini-
stration. I 24 § andra stycket anges att vid sékning som omfattar
innehillet 1 fler in en handling i socialférsikringsdatabasen som
kommit in 1 ett drende eller upprittats 1 ett drende fir endast
irendebeteckning eller beteckning pd handling anvindas som sok-
begrepp. Det ir alltsd inte tillitet for t.ex. Forsidkringskassan att
anvinda namnet pd en viss sjukdom som sékbegrepp for att soka
fram alla handlingar som innehéller detta ord.'” Detta innebir dock
inte att handlingar som innehiller detta ord inte ska anses som
férvarade hos férsikringskassan pd grund av begrinsningsregeln 1
2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetstérordningen.

! Avgrinsningen till potentiella handlingar kommenterades av Lagridet med hinvisning till
att det inte kan uteslutas att firdiga handlingar kan utstkas pa annat sitt (prop. 2001/02:70
s. 56). Lagridet utvecklade inte detta resonemang nirmare.

12 Av 25 § lagen om behandling av personuppgifter inom socialférsikringens administration
foljer dock att utan hinder av de begrinsningar f6r sékning som anges i 24 § fir person-
uppgifter som ror hilsa anvindas som urvalskriterium vid sammanstillningar om regeringen
har meddelat foreskrifter om det.
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3.7.2  Forbud enligt lag eller forordning att géra samman-
stallning tillganglig

Det har sedan linge funnits en viss oklarhet kring vilka rittsliga
begrinsningar som ger anledning till en tillimpning av begrins-
ningsregeln. Bland annat stillde sig Offentlighets- och sekretess-
kommittén (OSEK) frigan om begrinsningsregeln efter person-
uppgiftslagens inférande syftade ocksd pd denna lag (SOU 2001:3
s. 148-149). En friga vid inférandet av personuppgiftslagen var
nimligen dess foérhillande till offentlighetsprincipen. Regeringen
konstaterade 1 proposition 1997/98:44 att bestimmelser 1 grundlag
alltid tar 6ver bestimmelser i vanlig lag (s. 46). Enligt regeringens
mening borde dock 1 klargérande syfte tas in en bestimmelse i den
nya lagen som angav detta foérhillande. I 8 § forsta stycket person-
uppgiftslagen stadgas dirfor att bestimmelserna i personupp-
giftslagen inte tillimpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en
myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen att
limna ut personuppgifter. Lagstiftarens avsikt har sdledes varit att
personuppgiftslagen inte 1 nigot fall ska gilla fére grundlags-
bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetstérordningen. OSEK:s slutsats
blev dirfor att oavsett lydelsen 1 2kap. 3§ tredje stycket
(ddvarande andra stycket) tryckfrihetstérordningen ir det mot
bakgrund av utformningen av 8§ personuppgiftslagen klart att
begrinsningsregeln inte kan syfta pi personuppgiftslagen. I den
min det av personuppgiftslagen foljer att en myndighet saknar
befogenhet att gora vissa sokningar eller annars ta ut viss
information frin sitt datalagrade material konstaterade OSEK att
detta alltsd inte kan sli igenom nir det giller myndighetens
skyldigheter enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen. OSEK av-
slutade med att pipeka foljande (SOU 2001:3 s. 149).

Den ovan redovisade problematiken hinger samman med att &ver
huvud taget frdgan om 1 vilken utstrickning myndigheternas behand-
ling av personuppgifter skall regleras sdvil 1 personuppgiftslagen som i
sirskilda registerférfattningar, eller enbart 1 det sistnimnda, inte har
fatt sin slutliga 16sning. Eftersom frigan har dimensioner som stricker
sig utanfor vrt utredningsuppdrag, fir vi limna denna. Virt forslag
blir dirfor att begrinsningsregeln ges en ny omfattning som tar sikte
pi begransmngar 1 myndigheternas befogenhet att ta ut viss datalagrad
information “enligt lag eller forordning”. Vilka forfattningar bestim-
melsen skall anses syfta pd fir [6sas i ett annat sammanhang.
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P4 senare &r har ullimpningen av begrinsningsregeln och frigan
om vad som utgdr en sidan rittslig begrinsning som fir verkan
enligt begrinsningsregeln emellertid klarnat nigot. Vissa ut-
talanden om bestimmelsens innebérd har bla. gjorts 1 férarbetena
till patientdatalagen och till reglerna om ett utékat informations-
utbyte mellan myndigheter (prop. 2007/08:126 s. 120-126 och bet.
2007/08:SoU16 samt prop. 2007/08:160 s.66-70 och bet.
2008/09:KU2).

Bland annat har det genom de ovan angivna férarbetsuttalan-
dena klargjorts att s.k. dndamailsbegrinsningar inte utgor sddana
rittsliga begrinsningar som avses 1 begrinsningsregeln. Forklar-
ingen ir att det endast ir sidant som en myndighet ovillkorligen ir
forbjuden att gora som triffas av begrinsningsregeln. En indaméls-
begrinsning ir en bestimmelse som anger att en myndighet visser-
ligen fir behandla en viss personuppgift men bara fér sirskilda
indamal. Nigot férbud mot att 6ver huvud taget behandla person-
uppgiften ifrdga foreskrivs alltsd inte genom idndamédlsbegrins-
ningar. I férarbetena till reglerna om ett utdkat informationsutbyte
mellan myndigheter uttalades silunda féljande (prop. 2007/08:160
s. 69).

Sdvitt giller bestimmelser om s.k. indamdlsbegrinsningar, dvs.
bestimmelser om f6r vilka indamal personuppgifter fir behandlas i en
myndighets verksamhet, giller enligt personuppgiftslagen, till den del
den dr tillimplig, den s.k. finalitetsprincipen, som framgr av 9 § forsta
stycket d personuppgiftslagen. Denna princip innebir att person-
uppgifter inte far behandlas f6r ndgot 4ndamél som ir oférenligt med
det for vilket uppgifterna samlats in. I forarbetena till personuppgifts-
lagen har dock uttalats att en myndighets utlimnande av person-
uppgifter med stod av offentlighetsprincipen inte kan anses oférenligt
med de indamil f6r vilka uppgifterna ursprungligen samlades in (prop.
1997/98:44 s. 44). Regler om indamdlsbegrinsningar i sirskilda
registerférfattningar anses inte heller i sig inskrinka myndigheters
skyldighet enligt offentlighetsprincipen att sammanstilla personupp-
gifter (se SOU 2004:6 s. 246 och avsnitt 10.3 i prop. 2007/08:126).

Kommittén dterkommer till betydelsen av begrinsningsregeln och
dess tillimpning i kapitel 8.
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3.8 Sekretessbestammelsen i 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen

I 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns en
sirskild sekretessbestimmelse som tar sikte pd att foérhindra
otilliten behandling av personuppgifter. Bestimmelsen fanns
tidigare 1 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100). Enligt sekretess-
bestimmelsen rider ett generellt férbud fé6r myndigheter att limna
ut personuppgifter, om det kan antas att uppgiften kommer att
behandlas 1 strid med personuppgiftslagen. Sekretessbestimmelsen
ir ullimplig vid alla utlimnanden av personuppgifter frin en
myndighet oavsett frin vilka informationstillgdngar uppgifterna
himtas.

3.8.1 Bakgrund

Redan i foregdngaren till sekretesslagen — lagen (1937:249) om
inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar — fanns
en motsvarande bestimmelse om sekretess som den som nu giller
enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen. Bestimmelsen,
som infoérdes 1 samband med tillkomsten av 1973 &rs datalag,
innebar att en personuppgift som ingick 1 ett sidant personregister
som avsdgs i datalagen inte fick limnas ut om det fanns anledning
att anta att uppgiften skulle anvindas fér automatisk databehand-
ling i strid med datalagen. Vidare foreskrevs att om det fanns
anledning att anta att en sddan personuppgift skulle anvindas for
automatisk databehandling i utlandet sd fick uppgiften limnas ut
endast efter medgivande av Datainspektionen.

I forfattningskommentaren till den ursprungliga bestimmelsen
konstaterades att det ofta skulle bli svrt f6r den registeransvarige
att avgdra om det fanns risk for att en uppgift som begirs utlimnad
skulle anvindas pd ett otillbérligt sitt. Direfter uttalades att anled-
ning till férsiktighet 1 forsta hand torde féreligga om den register-
ansvarige fick en begiran om massuppgifter eller selekterade upp-
gifter (prop. 1973:33 s. 140). Det pitalades vidare att en sidan
begiran alltid borde utgora en anledning fér den registeransvarige
att nirmare utreda hur det var avsett att uppgifterna skulle anvin-
das och f6rst om den som begirde utlimnandet angav en godtagbar
torklaring borde uppgifterna limnas ut.
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Datalagen gillde till skillnad frn personuppgiftslagen endast fér
regelritta datoriserade personregister och det krivdes ett tillstdnd
frdn Datainspektionen, eller sirskilt forfattningsstdd, for att 3 in-
ritta och fora ett personregister. P4 datalagens tid gillde sekretess
fér personuppgift 1 personregister enligt datalagen, om det kunde
antas att ett utlimnande skulle medféra att uppgiften anvindes for
automatisk databehandling 1 strid med datalagen. Sekretess for
sddan uppgift gillde vidare om det kunde antas att ett utlimnande
skulle medféra att uppgiften anvindes for automatisk data-
behandling i utlandet och att detta skulle medfora otillborligt
intrdng 1 personlig integritet. Datainspektionen var den instans som
provade frigan om utlimnande. Sekretess gillde dock inte om
uppgiften skulle anvindas fér automatisk databehandling enbart i
en stat ansluten till Europeiska konventionen om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.

Motivet bakom sekretessbestimmelsen {or personuppgifter var
bl.a. att skapa kontroll 6ver mojligheterna att genom inhimtande
av personuppgifter frdn befintliga dataregister bygga upp nya
register for andra indamdl in de ursprungliga registren. Lagstif-
taren ville foérhindra att personregister inrittades i strid med
datalagen eller utomlands dir datalagen inte gillde (prop. 1973:33
s. 100 f.). T forarbetena konstaterades att sidana forfaranden till
storsta delen kunde kontrolleras genom tillstdndsprévningen men
det kunde inte uteslutas att tillstdndssystemet kunde kringgas, bl.a.
genom att personregister inrittades utomlands. Dirfér borde
mojligheterna att limna ut personuppgifter frin personregister
inskrinkas. Departementschefen konstaterade att inskrinkningen
knappast skulle medféra ndgot effektivt skydd mot att
personregister upprittades obehorigen men att férbudet mot
utlimnande ind& kunde ha ett visst virde (prop. 1973:33 5. 100 1.).

I samband med sekretesslagens tillkomst &r 1980 togs sekretess-
bestimmelsen 1 sak oférindrad in 1 7 kap. 16 § sekretesslagen
(prop. 1979/80:2 Del A's. 212 1.).

Bestimmelsen erholl sin nuvarande lydelse dr 1998 1 samband
med att personuppgiftslagen ersatte datalagen.” Vid tillkomsten av
personuppgiftslagen samordnades bestimmelsen i sekretesslagen
om behandling i strid med datalagen med personuppgiftslagens
regler. Vid samma tidpunkt fick dirfér sekretessbestimmelsen i
divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen sin nuvarande lydelse, enligt

1 Paragrafen har senare #ndrats genom SFS 1982:447 (prop. 1981/82:189, bet.
KU1981/82:33) och SFS 1998:205 (prop. 1997/98:44, bet. 1997/98:KU18).
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vilken sekretess giller fér personuppgift om det kan antas att ett
utlimnande skulle medféra att uppgiften behandlas 1 strid med
personuppgiftslagen. I foérarbetena anférdes att dndringen endast
innebar en samordning med bestimmelserna i personuppgiftslagen
(prop. 1997/98:44 s.147). Bestimmelsen om utlimnande for
behandling av personuppgifter 1 utlandet upphivdes. Anledningen
till detta var att personuppgiftslagen innehdller sirskilda bestim-
melser om 6verféring av personuppgifter till tredje land. Dessa
bestimmelser giller dven for myndigheter. Eftersom sekretess
enligt sekretesslagen giller for personuppgift om det kan antas att
ett utlimnande skulle medfora att uppgiften behandlas i strid med
personuppgiftslagen, sades redan den regeln medfora att sekretess
giller om ett utlimnande av personuppgift till ett tredje land skulle
std 1 strid med personuppgiftslagens regler om sddan verforing.
Den tidigare sirskilda regeln i1 sekretesslagen om behandling i
utlandet ansdgs dirfor overflodig.

3.8.2  Sekretessbestimmelsens tillampning

Som har beskrivits tidigare ska personuppgiftslagens bestimmelser
om behandling av personuppgifter inte tillimpas i den min det
skulle inskrinka en myndighets skyldigheter enligt 2 kap. tryck-
frihetsférordningen att limna ut allminna handlingar (jfr 8 § forsta
stycket personuppgiftslagen). Ritten att ta del av allminna hand-
lingar fir endast begrinsas av skil som anges i 2 kap. 2 § tryck-
frihetstorordningen, bla. om det dr pdkallat med hinsyn till
skyddet for enskilds personliga och ekonomiska férhallanden. En
begrinsning av ritten att ta del av allminna handlingar motiverad
av ett sddant skil foreskrivs i sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen. Sekretessbestimmelsen hinvisar
dock 1 sin tur tllbaka till reglerna i personuppgiftslagen. Som
pipekas 1 kommentaren till personuppgiftslagen ir det just bestim-
melsen 1 21 kap. 7§ offentlighets- och sekretesslagen, med sin
hinvisning till personuppgiftslagen, och inte personuppgiftslagen i
sig som inskrinker myndighetens skyldighet att limna ut person-
uppgifter enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen (Oman/Lindblom,
Personuppgiftslagen — En kommentar, 2007, s. 492).

I och med att datalagen ersattes av personuppgiftslagen ar 1998
fick sekretessbestimmelsen 1 nuvarande 21 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen de facto ett vidare tillimpningsomrdde in
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tidigare. Sekretessbestimmelsen ir numera tillimplig vid alla ut-
limnanden av personuppgifter oavsett varifrin i myndighetens
informationstillgdngar som uppgifterna himtas. Tidigare tillim-
pades sekretessbestimmelsen endast vid utlimnanden av person-
uppgifter som ingick i sddana personregister som avsdgs i datalagen.
Sekretessprovningen kom ocksi 1 ménga delar att bli mer
komplicerad (SOU 2001:3 s. 190 ff. och 212 ff. och SOU 2004:6
5. 253).

Sekretess giller alltsd sedan ikrafttridandet av personuppgifts-
lagen for personuppgifter om det kan antas att ett utlimnande
skulle medfér att uppgiften behandlas i strid med personuppgifts-
lagen. Det ska sdledes goras en beddmning av om ett utlimnande av
personuppgifterna kan antas medfora att uppgifterna behandlas 1
strid med personuppgiftslagen. Personuppgiftslagen omfattar all
helt eller delvis automatiserad behandling av personuppgifter, samt
viss behandling 1 manuella register (se nirmare avsnitt 3.5.1).
Bestimmelsen 1 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen maste
alltsd beaktas oavsett om sokanden avser att ha personuppgiften 1
ett datoriserat personregister eller behandla den pd nigot annat sitt
som omfattas av personuppgiftslagen. P& datalagens tid blev en
provning enligt sekretessbestimmelsen bara aktuell d& sokanden
skulle utféra en sddan behandling som avsigs i datalagen, dvs.
enbart behandling av personuppgifter 1 automatiserade person-
register. Dirtill kom att behandlingen i praktiken enligt datalagen
krivde licens och i vissa fall tillstdnd frin Datainspektionen, nigot
som var ignat att underlitta sekretessprovningen. Prévningen
maste sedan tillkomsten av personuppgiftslagen i stillet avse om
sokanden kommer att hilla sig till alla de bestimmelser som finns 1
personuppgiftslagen.

Sekretessen 1 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen inne-
fattar inte ndgon tystnadsplikt 1 vanlig bemirkelse. Risk fér sddan
skada som anges i bestimmelsen torde nimligen i1 praktiken
aktualiseras bara 1 samband med utlimnanden av allminna hand-
lingar. Dock kan andra bestimmelser om sekretess ocksd vara
tillimpliga pd personuppgifterna ifrdga och i sddana fall foreligger
ocksd tystnadsplikt f6r uppgifterna.

Sekretessbestimmelsen ir som pipekats ovan tillimplig oavsett
om utlimnandet av personuppgifterna gérs genom att en pappers-
handling eller ett datamedium limnas ut, eller om personuppgifter
limnas ut i nigon annan form. Det ir s6kandens tinkta behandling
av uppgifterna som ir av avgorande betydelse. Det ska alltsd inte
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enligt sekretessbestimmelsen provas om myndighetens utlimnande
stdr 1 strid med personuppgiftslagen, utan om det kan antas att
sokandens behandling av personuppgifterna efter ett utlimnande
skulle std 1 strid med personuppgiftslagen.

Aven om bestimmelsen ir tillimplig pa alla utlimnanden som
innefattar personuppgifter har den risk fér skada som anges 1
bestimmelsen i praktiken frimst ansetts aktualiseras vid utlimn-
anden av en stdérre mingd uppgifter, s.k. massuttag (se prop.
1979/80:2 del A s. 212, jfr RA 1992 ref. 86). Ocks ett utlimnande
av selekterade uppgifter har ansetts kunna innebira risk fér den i
bestimmelsen angivna skadan. Fér att prova massuttag och utlimn-
anden av selekterade personuppgifter kan det finnas anledning att
undersdka vem som begir uppgifterna och for vilket syfte. Som
pipekats av OSEK torde det dock inte kunna uteslutas att
sekretessbestimmelsen dven kan bli tillimplig vid fall av utlimn-
anden som ror enstaka personuppgifter. Detta kan t.ex. vara fallet
om ett utlimnande begirs 1 syfte att sprida uppgifterna via Internet
(SOU 2001:3 5. 191).

Bestimmelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen har
behandlats av bl.a. OSEK i dess forslag till ny sekretesslag (SOU
2003:99) och av Personuppgiftslagsutredningen i samband med en
dversyn av personuppgiftslagen (SOU 2004:6). Bdda dessa utred-
ningar har foreslagit att bestimmelsen — med vissa férindringar av i
huvudsak spriklig karaktir — ska finnas kvar i sekretesslagen.
Kommittén redogdr nirmare fér de 6verviganden som gjordes i
samband med dessa utredningar i avsnitt 6.2.1 och 6.3.1.

Aven i férarbetena till den nya offentlighets- och sekretesslagen
diskuterades frigan om ordalydelsen av bestimmelsen om sekretess
for personuppgifter som avses 1 personuppgiftslagen borde indras,
detta med anledning av tidigare féreslag till vissa sprikliga
indringar av bestimmelsen. Regeringen konstaterade dock att det
inte fanns skil att indra ordalydelsen mot bakgrund av den éversyn
av sekretessbestimmelsen som E-offentlighetskommittén har i
uppdrag att utféra (prop. 2008/09:150's. 353 1.).

3.8.3  Narmare om myndigheternas provning

Myndigheter som ombeds limna ut personuppgifter ska gora en
prévning enligt sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen innan uppgifterna limnas ut. Det finns med an-
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ledning hirav anledning att nigot belysa relationen mellan myndig-
heters utlimnande av allminna handlingar med stéd av offentlig-
hetsprincipen och den sekretessprévning som sker i anslutning
dirtill samt tillimpningen av den s.k. finalitetsprincipen i person-
uppgiftslagen.

Av 8§ forsta stycket personuppgiftslagen framgir alltsd att
offenthghetsprmc1pen har ett absolut foretride framfor bestim-
melserna 1 personuppgiftslagen, diribland den s.k. finalitets-
principen (9§ forsta stycket d personuppgiftslagen). Det bor
dirfor inte rida ndgon tvekan om att en myndighet inte med st6d
av bestimmelsen 1 offentlighets- och sekretesslagen kan vigra att
limna ut en personuppgift dirfor att utlimnandet eller den
efterfoljande behandlingen av uppgifterna skulle vara oférenlig med
de indamdl for vilka myndigheten samlat in uppgifterna
(Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar, 2007,
s. 499). Myndighetens ursprungliga indamil med sin behandling av
personuppgifterna ir med andra ord inte relevant vid bedémningen
om sekretess foreligger fér personuppgifter med stéd av 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen.

I kommentaren till personuppgiftslagen pdpekas att det enda
tillfille d3 finalitetsprincipen kan beropas som sekretessgrund ir
om det kan antas att den som begir ut personuppgiften inte kom-
mer att hilla sig till de indam&l som han eller hon sjilv bestimmer
vid insamlandet utan senare kommer att 1 strid med personupp-
giftslagen anvinda uppgifterna ocksd for andra, oférenliga indamal
(Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar, 2007,
5. 499).

For att myndigheten — vid en prévning av om sekretess rdder fér
personuppgifter som begirs utlimnande — ska komma fram till att
en viss personuppgift omfattas av sekretessbestimmelsen krivs att
myndigheten dels konstaterar att det kan antas att personuppgiften
efter ett utlimnande kommer att behandlas pid ett sitt som
omfattas av personuppgiftslagen, dels finner att det kan antas att
den ifrigavarande behandlingen stir i strid med personuppgifts-
lagen.

Myndigheten har alltsd inledningsvis att ta stillning till om det
pd grund av nigon omstindighet kan antas att personuppgifterna
efter ett utlimnande kommer att behandlas pd ett sitt som om-
fattas av personuppgiftslagen. De tidigare i avsnitt 3.5.3 beskrivna
undantagen frin personuppgiftslagens bestimmelser innebir bl.a.
att sekretessbestimmelsen 1 21kap. 7§ offentlighets- och
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sekretesslagen inte hindrar att personuppgifter limnas ut till t.ex.
massmedia.

Givetvis kan sokanden pd eget initiativ limna upplysningar om
hur han eller hon har tinkt att anvinda personuppgifterna. Ut-
gingspunkten enligt 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetstérord-
ningen ir annars att en myndighet inte fir stilla fler frigor eller
mer ingdende frigor in vad som behdvs for att en sekretess-
proévning ska kunna goras. For att myndigheten ska 3 stilla frigor
om sdkandens tilltinkta behandling anses kravet vara — med stéd av
de ovan angivna uttalandena i sekretessbestimmelsens ursprungliga
forarbeten — att det handlar om massuttag av uppgifter eller uttag
av selekterade uppgifter. Det senare kan t.ex. vara uppgifter om
personer med viss inkomst eller med viss politisk tillhérighet. Det
anses normalt inte vara tillrickligt att sékanden begir ut person-
uppgifter pd papper om en handfull personer, om in utvalda efter
sirskilda kriterier, for att det ska finnas skil att anta en efter-
foljande behandling enligt personuppgiftslagen (Oman/Lindblom,
Personuppgiftslagen — En kommentar, 2007, s. 501).

Foérst om myndigheten har skil att anta att sékanden kommer
att behandla personuppgiften pd ett sitt som omfattas av och
strider mot personuppgiftslagen torde myndigheten ha anledning
att stilla frigor till sokanden f6r att beddma om den tilltinkta
behandlingen strider mot personuppgiftslagen. I de fall sokanden
inte besvarar myndighetens frigor pa ett konkret sitt finns det 1
regel skil att anta att sokanden kommer att behandla personupp-
gifterna i strid med personuppgiftslagen (Oman/Lindblom,
Personuppgiftslagen — En kommentar, 2007, s. 502). Myndigheten
ska 1 dessa fall vigra att limna ut de efterfrigade personuppgifterna
pd grund av sekretess.

Yctterligare en friga for myndigheten att ta stillning till ir 1 vilka
situationer en redogorelse frin sokanden om tilltinkt behandling
av personuppgifterna ska godtas. Utgdngspunkten ir att en redo-
gorelse frdn sokanden om hans eller hennes tilltinkta behandling
fir godtas om det inte framgir av omstindigheterna att upplys-
ningen ir s3 osannolik att den kan limnas utan avseende. Av for-
arbetena tll personuppgiftslagen framgir att en invindning om att
en behandling faller under undantaget med hinsyn ull tryck- och
yttrandefriheten 1 7 § forsta stycket personuppgiftslagen fir godtas
om det inte av omstindigheterna framgér att invindningen ir sd
osannolik att den kan limnas utan avseende. Samma sak anses gilla
vid en invindning om att det ir frigan om privat behandling av
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personuppgifter i enlighet med undantaget 1 6 § personuppgifts-
lagen. I kommentaren till personuppgiftslagen anmirks att dessa
principer bor gilla dven vid en sekretessprévning enligt 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen (Oman/Lindblom, Person-
uppgiftslagen — En kommentar, 2007, s. 502). Sammantaget innebir
detta att om myndigheten fir en redogérelse frin sékanden om den
tilltinkta behandlingen av personuppgifterna — och denna redo-
gorelse inte kan limnas utan avseende — ir det upp till myndigheten
att bedéma om den uppgivna behandlingen omfattas av person-
uppgiftslagen och om den 1 s3 fall strider mot lagen.

3.8.4  Nagot om rattspraxis pa omradet

OSEK — som behandlade sekretessbestimmelsen i ddvarande 7 kap.
16 § sekretesslagen 1 samband med kommitténs 6verviganden 1
friga om utlimnande av allminna handlingar i elektronisk form —
konstaterade att myndigheterna dittills varit restriktiva med att
limna ut personuppgifter (SOU 2001:3 s.213 {.). Samma slutsats
drog idven Personuppgiftslagsutredningen betriffande myndig-
heternas tillimpning av sekretessbestimmelsen de inledande &ren
efter personuppgiftslagens ikrafttridande (SOU 2004:6 s.254).
Personuppgiftslagsutredningen noterade dock att vid tiden fér
utredningens bedémning fanns det vigledning f6r myndigheterna
att f3 kring tillimpningen av sekretessbestimmelsen framfér alle
genom tre avgdranden frdn Regeringsritten. Utredningen konsta-
terade att det endast var 1 ett fital fall som domstolar slutligt hade
vigrat ett utlimnande av personuppgifter med stéd av den
ifrigavarande sekretessbestimmelsen. '

Nedan presenteras inledningsvis de tre Regeringsrittsav-
goranden som hittills finns betriffande tillimpningen av sekretess-
bestimmelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen. Dir-
efter ges ndgra exempel pd avgdranden frin kammarritterna dir
frdgan om tlllampnmgen av sekretessbestimmelsen ocksd varit
uppe fér prévning.

" Utlimnande av personuppgifter vigrades med stdd av divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen
i bla. Kammarritten i Jonkopings dom 1999-11-16 1 mil nr 3865-1999 (som dock mdste
anses overspelad genom RA 2001 ref. 68), Kammarritten i Sundsvalls dom 2000-06-14 i mal
nr 1443-2000 och dom 2001-10-22 i mil nr 2670-2001, samt dven Kammaritten i Sundsvalls
dom 2004-06-04 i m3l nr 719 och 761-04.

15 For en utférlig redovisning av rittspraxis pi omridet, se t.ex. Oman/Lindblom, Person-
uppgiftslagen — En kommentar, 2007, s. 503 ff.
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Rittsfallet RA 2001 ref. 35

Regeringsritten har i RA 2001 ref. 35 prévat ett bolags yrkande att
fa betygsuppgifter 1 pappersutskrift avseende cirka 1 400 studenter
vid Kungliga Tekniska Hégskolan som under &ren 1992-1996
piborjat studier inom vissa sirskilt angivna omriden och som
antingen erhillit examen eller tenterat minst 120 poing. Avsikten
med framstillningen var att bolaget for egen del pd ett effektivt sdtt
skulle kunna rekrytera hoégkvalificerad personal. Handlingarna
skulle vid ett utlimnande vara sorterade efter studenternas namn.
Foretaget skulle direfter manuellt berikna medelbetyg for varje
student och sortera handlingarna efter medelbetyg.

Friga i mélet var om de i handlingarna intagna personupp-
gifterna ingick i eller var avsedda att ingd i en strukturerad samling
av personuppgifter som ir tillgingliga f6r sékning eller samman-
stillning enligt sirskilda kriterier (se 5§ andra stycket personupp-
giftslagen). Regeringsritten fann att s inte var fallet och nigon
sekretess gillde dirmed inte fér uppgifterna.’® Regeringsritten
anférde bl.a. féljande.

Av lagtexten, forarbetena och persondatadirektivet far anses framg3 att
ndgon form av férberedelse eller bearbetning méste ha dgt rum for att
personuppgifter i ett antal dokument skall kunna anses ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga fér sok-
ning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier. Detta innebir
enligt Regeringsrittens mening att tillgingligheten i regel méste ha
dstadkommits genom ndgot sirskilt arrangemang for sokning bland
uppgifterna, t.ex. i form av kortregister, sdkmarkérer eller liknande.
Det skall siledes finnas mojlighet till sékning av olika personuppgifter
pd ett betydligt effektivare sitt in i form av en genomging och
granskning dokument f6r dokument. Detta leder till slutsatsen att en
sortering av ett antal dokument i en viss ordning inte utan ytterligare
tgirder kan anses uppfylla det 1 lagtexten angivna kravet. Regerings-
ritten finner dirfér att personuppgifterna i1 de efterfrigade handlingar-

!¢ Kammarritten i Stockholm har (dom 2000-09-21 i m4l nr 3398-2000) gjort en liknande
bedémning i friga om en férteckning dver gillande hyreskontrakt hos Familjebostider; en
komplettering av férteckningen, sorterad efter adress, med ytterligare en kolumn med namn
ansdgs inte innebira att personuppgifterna i férteckningen blev tillgingliga f6r sékning eller
sammanstillning enligt sirskilda kriterier. Aven Kammarritten i1 Géteborg har (dom 2001-
07-04 i m3l nr 1521-2001) gjort en liknande bedémning i friga om betygskataloger 6ver
grundskoleelever i en kommun. Linsritten i Stockholms lin har (dom 2002-10-29 1 mil nr
4349-02 E) bedomt att en samling mikrokort i pirmar i visst fall utgjort ett sidant manuellt
register som omfattas av personuppgiftslagen (se om fallet i avsnitt 5.2.2 1 SOU 2004:6).
Eskilstuna tingsritt har (dom 2002-04-16 i mil nr B 506-02) i ett m3l om ansvar fér tjinste-
fel gjort bedémningen att férandet av en férteckning 1 en anteckningsbok éver personer som
omhindertagits enligt lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer, som var
sokbar endast pd namn, inte omfattas av personuppgiftslagen.
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na vid ett utlimnande frin KTH inte ingdr i en sddan samling som
omfattas av Pul. Frigan ir di om personuppgifterna i de handlingar
som Aiterstir efter det att bolaget gallrat handlingarna och sorterat
dterstdende handlingar efter varje students betygsgenomsnitt kan sigas
ingd i en sidan samling. Med hinsyn till vad som uppgivits om det
beriknade antalet 3terstdende handlingar [nigra tiotal betygshand-
lingar] kan det i och fér sig ifrdgasittas om mingden uppgifter ir
tillricklig for att kunna utgdra en sidan samling. Utan ytterligare
bearbetning utgér handlingarna emellertid dven i detta skick endast ett
antal handlingar sorterade 1 en viss ordning. Kravet pd bearbetning ir i
den situationen enligt Regeringsrittens mening lika litet upptyllt som
vid ett utlimnande frin KTH. Den omstindigheten att méjligheten
finns att i stillet sortera handlingarna efter studenternas &lder eller i
bokstavsordning efter studenternas efternamn indrar inte detta for-

hillande.

Rittsfallet RA 2001 ref. 68

De

t andra ritesfallet dir Regeringsritten behandlade sekretess-

bestimmelsen i divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen — RA 2001

ref.

ma

68 — gillde frigan om behandling av personuppgifter for direkt
rknadsforing var tilliten efter en intresseavvigning enligt 10 § f

personuppgiftslagen. Ett féretag hade hos Jordbruksverket begirt

att

fa ut en kopia av verkets adressregister éver mjolkproducenter

for att kunna marknadsfora sina foderprodukter. Regeringsritten
forordnade att adressregistret skulle limnas ut till foretaget och
anférde bl.a. fljande.
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Den av bolaget avsedda behandlingen omfattas av PuL och fir anses
nodvindig for att tillgodose bolagets intresse av att pd visst sitt
marknadsféra foderprodukter. Detta indamil fir enligt Regerings-
rittens mening ses som ett berittigat intresse. Friga ir d om begirda
uppgifter kan limnas ut pd den grunden att bolagets intresse av att
behandla uppgifterna f6r marknadstéring kan anses viga tyngre dn den
enskildes integritetsintresse.

Som tidigare nimnts skall enligt 10 § f PuL skall en avvigning goras
mellan — i det hir fallet — bolagets kommersiella intresse och den en-
skildes intresse av ”skydd mot krinkning av den personliga
integriteten”. Med hinsyn till att det dr friga om marknadsféring
riktad till niringsidkare, att uppgifterna i frga inte kan bedémas som
kinsliga och att den enskilde kan motsitta sig att personuppgifterna
anvinds fér direkt marknadsféring finner Regeringsritten att bolagets
kommersiella intressen fir anses viga tyngre in den enskildes
integritetsintresse. Ndgon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen
giller dirfor enligt Regeringsrittens mening inte 1 det aktuella fallet. I
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mélet har inte framkommit att nigon annan grund for sekretess
foreligger. Handlingarna skall dirfér limnas ut till bolaget.

Regeringsritten fann alltsd att den av bolaget avsedda behandlingen
omfattades av personuppgiftslagen, att den fick anses nodvindig
for att tillgodose bolagets intresse och att detta indamadl fick ses
som ett berittigat intresse. Eftersom bolagets intresse av att be-
handla uppgifterna vigde tyngre in den enskildes integritets-
intresse gillde enligt Regeringsritten ingen sekretess for upp-
gifterna.

Rittsfallet RA 2002 ref. 54

Det tredje fallet frin Regeringsritten dir tillimpning av sekretess-
bestimmelsen aktualiseras — RA 2002 ref. 54 — gillde ocksi en
intresseavvigning enligt 10§ f personuppgiftslagen vid direkt
marknadsféring. Ett foretag ville ha ut Centrala studiestdds-
nimndens register 6ver studiestddsmottagare for att sinda erbjud-
anden om rabatter till studenterna en ging per termin. Eftersom
det var friga om en stor mingd personuppgifter fick det antas att
foretaget hade for avsikt att anvinda sig av helt eller delvis
automatiserad behandling. Regeringsritten fann att den avsedda be-
handlingen omfattades av personuppgiftslagen och fick anses vara
nddvindig for att tillgodose foretagets intresse av att i marknads-
foringssyfte skicka ut rabatterbjudandena, ett intresse som befanns
beréittigat Regeringsréitten refererade Overvigandena angdende
intresseavvigningen i friga om Jordbruksverkets register Sver

mjélkproducenter som var niringsidkare (RA 2001 ref. 68) och
uttalade direfter foljande.

I detta mal ar det emellertid friga om privatpersoners intresse av skydd
for den personliga integriteten. Det bér i ett sidant fall dirfor krivas
att avvigningen mellan bolagets kommersiella intresse och den
enskildes integritetsintresse pd ett entydigt sitt utfaller till det forst-
nimndas f6rman for att ett utlimnande av de begirda uppgifterna skall
kunna ske.

Sdvitt giller den planerade marknadsféringens omfattning beaktar
Regeringsritten att denna fir anses vara forhdllandevis begrinsad
genom att den inskrinker sig till ett utskick per termin. Betriffande
marknadsféringens innehill har bolaget inte nirmare klargjort vilka
foretag som kommer att erbjuda rabatter eller andra férméner via
bolagets rabattkort. Det saknas emellertid skil att anta att marknads-
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foringen skulle komma att innehélla inslag som i sig kan betraktas som
integritetskrinkande.

Det bor vidare beaktas att de uppgifter som begirs utlimnade inte
kan bedémas vara kinsliga. Den bedémningen férindras inte av det
forhillandet att enligt nu gillande studiestddslag (1999:1395) stor-
leken pd sdvil studiebidrag som studieldn piverkas av den studerandes
inkomster. Den omstindigheten att en studerande erhiller studie-
medel i nigon omfattning kan nimligen, med hinsyn till det s.k.
fribeloppets storlek och den successiva nedtrappning av studiemedlen
som sker vid inkomster som 6verstiger det beloppet, inte leda till
nigon annan slutsats om hans eller hennes 6vriga inkomstférhillanden
in att dessa inte ir osedvanligt goda.

Med hinsyn till nu nimnda férhllanden, liksom till att den enskilde
har en ovillkorlig ritt att motsitta sig att personuppgifterna anvinds
for direkt marknadsféring, finner Regeringsritten att bolagets kom-
mersiella intresse 1 forhillande till det motstiende integritetsintresset
viger sd tungt att dess tilltinkta behandling av personuppgifterna inte
kan anses std 1 strid med 10 § PuL. Det kan inte heller antas att den
planerade behandlingen av personuppgifterna skulle strida mot nigon
annan bestimmelse 1 Pul. Ngon sekretess enligt 7 kap. 16§
sekretesslagen giller dirfor inte.

Ndgra kammarvittsdomar angdende fragan om det kan antas att
efterfragade personuppgifter skulle komma att behandlas i strid med

personuppgiftslagen

Kammarritten 1 Sundsvall (dom 2000-06-14 i mal nr 1443-2000)
hade att ta stillning till ett beslut frdn Umed universitet dir man
med stdd av divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen hade avslagit en
privatpersons begiran om att i ut en férteckning med namn och
personnummer &ver de personer som hade skrivit hégskoleprovet
en viss dag under vdren 1999. I sitt verklagande angav personen
att hans begiran endast avsdg uppgifter om firre dn tio personer.
Universitetet invinde att begiran dock gav intryck av diskrimi-
nerande intressen eftersom den avsig personer med judisk
trosbekinnelse och sjundedagsadventister. Kammarritten ansdg att
en begiran om urval av personuppgifter tillsammans med andra
omstindigheter kan utgéra tillrickligt stod for att det kan antas att
uppgifterna kommer att behandlas 1 strid med personuppgiftslagen.
I domen framholl kammarritten att privatpersonen hade 14tit bli att
ange indamilet med insamlingen av personuppgifterna och att han
inte hade bestritt universitetets invindning om att hans begiran gav
intryck av diskriminerande intressen. Dirfér och med beaktande av
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arten och urvalet av uppgifter fanns det anledning att anta att
personuppgifterna var avsedda att anvindas pd ett sddant sitt att
personuppgiftslagen var tillimplig. Kammarritten konstaterade
vidare att det kunde antas att uppgifterna skulle komma att be-
handlas 1 strid med bestimmelserna i personuppgiftslagen (10§ f
och 22 §) och faststillde dirfor universitetets beslut.

I ett annat fall hade en féretridare f6r Radio Uppland begirt
hos Uppsalahem AB att 3 en lista med namn och personnummer
pd alla 228 anstillda hos Uppsalahem AB. Foéretaget limnade ut
namnen men menade att sekretess med stod av ddvarande 7 kap.
16 § sekretesslagen r3dde for uppgifterna om personnummer.
Sokanden overklagade till Kammarritten 1 Stockholm och uppgav
dirvid att uppgifterna inte skulle komma att bearbetas 1 nigon
form av databaserat register. Kammarritten konstaterade (dom
2003-02-19 i mél nr 136-03) att det saknades skil att anta att ett
utlimnande av personuppgifterna skulle medféra att dessa skulle
komma att behandlas 1 strid med personuppgiftslagen och
férordnade dirfor att uppgifterna skulle limnas ut.

Ndgra kammarrittsdomar angdende fragan om tilldtligheten av direkt
marknadsforing m.m."”

I ett fall hade ett forsikringsbolag — AMF Pension — hos Riks-
polisstyrelsen begirt att f3 ut uppgifter om fédelsetid och post-
nummer f6r alla anstillda hos polisen f6r att kunna sortera bort
dessa offentliganstillda infér ett utskick som bolaget tinkte gora
till bara privatanstillda. Kammarritten i Stockholm (dom 2001-06-
19 1 mél nr 1138-2001) ansdg att den avsedda behandlingen inte
stod 1 strid med 9 eller 10 §§ personuppgiftslagen och férordnade
att uppgifterna skulle limnas ut.

Motsvarande bedémning gjorde Kammarritten 1 Stockholm
(dom 2002-07-19 1 mil nr 4384-2002) nir AMF Pension begirde
att {4 ut adressuppgifter f6r de anstillda vid Kemikalieinspektionen
for att sinda ut direkt marknadsforing till dem. P4 samma sitt har
Kammarritten i Goteborg (dom 2006-10-20 i mdl nr 3931-06)
bedémt en begiran frin AMF Pension om att fi ut namn och
adressuppgifter f6r personalen vid Uddevalla kommun.

7 Frigan behandlas av Séren Oman i artikeln Sekretess for personuppgifter som ska
anvindas f6r marknadsféring i Juridisk Tidskrift 2002-03 s. 432-436.
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I ett annat fall hade Svenska Jigareférbundet hos Naturvards-
verket begirt att £ ut uppgift om namn, adress och personnummer
fér nidstan 300 000 personer ur verkets jaktkortsregister for att
anvinda f6r medlemsvirvning. Kammarritten i Stockholm (dom
2003-08-28 1 mil nr 5033-03) ansdg att nigot hinder mot ut-
limnande enligt d&varande 5 kap. 5§ sekretesslagen inte foreldg.
Begiran provades ocksd enligt 7 kap. 16 § samt sirskilt bestim-
melserna 1 10 och 22 §§ personuppgiftslagen. Kammarritten fann
att den tilltinkta behandlingen av personnummer inte var férenlig
med 22§ personuppgiftslagen. Uppgifterna om personnummer
kunde dirfér inte limnas ut pd grund av sekretess enligt 7 kap. 16 §
sekretesslagen. Diremot menade kammarritten att uppgifterna om
namn och adress kunde behandlas med stéd av 10§f person-
uppgiftslagen. Nigon sekretess enligt 7 kap. 16 § gillde dirfor inte
for sistnimnda uppgifter.

Ett par rittsfall har gillt utsindande av enkiter eller liknande. I
ett fall hade en person begirt att i ut Vigverkets register over
personal vid trafikskolor, inklusive personnummer, fér att pa
uppdrag av Sveriges Trafikskolors Riksforbund gora en enkit-
undersdkning om varfér trafikskolepersonal slutar sin anstillning.
Det ansigs tveksamt om behandlingen var tilliten enligt
10 och 22 §§ personuppgiftslagen och utlimnande vigrades (Kam-
marrittens 1 Sundsvall dom 2001-10-22 1 mil nr 2670-2001).

I ett annat fall hade Svenska Jigareforbundet begirt att 8 ut
adressuppgifter for 20 000 personer ur Naturvirdsverkets jakt-
kortsregister for att sinda ut en enkit for att f3 underlag for
statistik om avskjutning av djur. Kammarritten 1 Stockholm
noterade (dom 2002-07-19 i mél nr 2620-2002) att Svenska Jigare-
férbundet bir huvudansvaret for att leda delar av viltvdrden och
jakten 1 landet och att detta utgoér en arbetsuppgift av allmint
intresse. Eftersom den avsedda anvindningen av personuppgifterna
var nédvindig for arbetsuppgiftens utférande, fanns det inte nigot
hinder enligt divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen mot att limna ut
uppgifterna.

I en dom frin 4r 2006 prévade Kammarritten 1 Stockholm (dom
2006-02-08 i mal nr 6624-05) ett foretags begiran att hos Oster-
dkers kommun fi ut uppgifter om personliga e-postadresser pd
arbetet for samtliga lirare i kommunen. Avsikten var att utan
foregdende samtycke sinda dem informations- och marknads-
féringsmaterial. Kommunen vigrade att limna ut uppgifterna med
hinvisning till sekretessbestimmelsen 1 ddvarande 7 kap. 16§
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sekretesslagen. Motiveringen var att foretagets planerade behand-
ling stred mot 9§a personuppgiftslagen eftersom marknads-
foringen stred mot marknadsféringslagen. Kammarritten ansdg
dock att foretagets tilltinkta behandling inte stod i strid med
marknadsforingslagen eftersom marknadsforingen inte riktade sig
mot fysiska personer utan mot kommunen. Kammarritten &ver-
limnade it kommunen att vidare handligga irendet. Kommunen
avslog dock pd nytt foretagets begiran om att f3 ut e-posta-
dresserna med hinvisning till 7 kap. 16 § sekretesslagen. Foretaget
overklagade dterigen kommunens beslut till kammarritten (dom
2006-06-28 i mil nr 2270-06). Kammarritten fann att de anstilldas
e-postadresser till arbetet inte var att bedoma som kinsliga, att det
rorde sig om en forhillandevis begrinsad marknadsféring med
ungefir tvd utskick per termin och att det saknades skil att anta att
marknadsféringen 1 sig kunde betraktas som integritetskinslig. P3
grund hirav, och di den enskilde har en ovillkorlig ritt att motsitta
sig att personuppgifter anvinds foér direkt marknadstéring, ansig
kammarritten att foretagets kommersiella intresse vigde éver den
enskildes intresse av att skydda den personliga integriteten.
Kammarritten férordnade sdlunda att uppgifterna skulle limnas ut
di den tilltinkta behandlingen inte ansigs std 1 strid med person-
uppgiftslagen.

I ett annat fall frdn &r 2006 provade Kammarritten i Stockholm
(dom 2006-06-23 i mil nr 8132-05) en begiran frin ett féretag om
att hos Hogskoleverket {8 ut uppgifter om personnummer, namn
och adress fér de 33 000 personer som skrev hégskoleprovet en
viss dag. Foretaget skulle i sin tur limna uppgifterna vidare till ett
annat foretag f6r marknadsféring av utbildning for att forbittra
resultatet pd hogskoleprovet. Hogskoleverket avslog foretagets
begiran med stdéd av ddvarande 7 kap. 16 § sekretesslagen. Verket
hade tidigare limnat ut uppgifter till féretaget men di kontaktats
av personer som skrivit provet och som inte var ndjda med att
deras resultat hade limnats ut. Foretaget 6verklagade Hoégskole-
verkets beslut till kammarritten. I domen konstaterade kammar-
ritten att uppgifterna om personnummer omfattades av sekretess
och dirmed inte kunde limnas mot bakgrund av 22§ person-
uppgiftslagen. Diremot fann kammarritten att uppgifterna om
namn och adress inte omfattades av sekretess di det kommersiella
intresset av uppgifterna vigde o6ver den enskildes intressen.
Kammarritten gjorde dock ett undantag fér de personers namn
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och adress vilka hade motsatt sig behandling for direke
marknadsféring.

Ndgra kammarrittsdomar angdende fragan om utlimnanden av
personuppgifter till journalister m.m.

Det finns dven kammarrittsdomar som har gillt utlimnande av
personuppgifter till anstillda vid massmedieféretag.

Kammarritten 1 Jénkoping fann 1 en dom (dom 2000-08-31 i
mél nr 1226-2000) att sekretessbestimmelsen 1 didvarande 7 kap.
16 § inte utgjorde ndgot hinder mot att en person som var anstilld
vid Aftonbladet fick del av uppgifter ut Sjéfartsverkets sjomans-
register. En journalist hade begirt att fi ta del av uppgifter ur
Sjomansregistret om befilhavarnas namn, personnummer, lins-
tillhorighet och behorighetsbevis samt pd vilka fartyg de ir
monstrade. Avsikten var att kunna uppritta ett register ver olika
yrkeskategorier som tidningen sedan kunde anvinda t.ex. fér
framtida enkitundersdokningar. Uppgifterna bedémdes av kammar-
ritten omfattas av det forstirkta grundlagsskyddet i tryckfrihets-
forordningen och Sjofartsverket borde enligt kammarritten inte
enligt ddvarande 7 kap. 16 § sekretesslagen ha avslagit journalistens
begiran. Kammarritten fann att det inte framgdtt annat dn att den
anstillde begirt uppgifterna i sitt arbete fér tidningen och att hans
uppgift om detta inte var si osannolik att den kunde limnas utan
avseende.

Ett annat fall gillde utlimnande av personuppgifter till en
person som studerade journalistik. Vederbérande hade hos det
kommunala bostadsaktiebolaget Poseidon begirt att 8 ut person-
uppgifter om hyresgister m.m. Poseidon avslog begiran med
hinvisning till sekretess enligt bl.a. ddvarande 7 kap. 16 § sekretess-
lagen. I 6verklagande till kammarritten anférde personen att han
studerade journalistik pd universitet och behévde uppgifterna f6r
ett examensarbete 1 form av en journalistisk produkt avsedd att
publiceras 1 tryckt periodisk skrift. Kammarritten i Géteborg (dom
2003-02-14 1 mél nr 6296-2002) ansdg att klagandens uppgifter fick
godtas och att personuppgiftslagen dirmed inte var tillimplig i
milet.

Aven Kammarritten i Stockholms har i ett fall frin &r 2005 tagit
stillning till ett utlimnande av personuppgifter till journalist-
studerande (dom 2005-06-02 i mél nr 2546-05). Det rorde sig om
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journaliststudenter som hade i uppgift att inom ramen for sin
utbildning gora en journalistiskt granskande undersékning av
nimndemin och publicera resultatet 1 en artikel. Studenterna
begirde dirfor att hos Eskilstuna kommun {8 del av namn, person-
nummer och adress till alla kommunens nimndemin. Kommunen
avslog begiran med stod av ddvarande 7 kap. 16 § sekretesslagen dd
den inte ansig att uppgifterna uteslutande skulle anvindas fér
journalistiskt indamdl. Kammarritten konstaterade dock att
studenternas invindning att den tilltinkta behandlingen skulle vara
uteslutande f6r journalistiskt indama4l inte var si osannolik att den
kunde limnas utan avseende. Det forhdllandet att resultatet dven
skulle ingd som en del i utbildningen férindrade inte denna be-
démning och kammarritten slog fast att studenternas planerade
behandling dirmed var undantagen frin personuppgiftslagen.
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4 Bakgrund — avgifter for allménna
handlingar m.m.

4.1 Befogenhet att meddela foreskrifter om avgifter

De statliga myndigheterna lyder enligt 11 kap. 6 § regeringsformen
under regeringen, om de inte ir myndigheter under riksdagen.
Myndigheternas uppgifter och befogenheter anges i lagar och
forordningar och de fir 1 princip bara dgna sig it sddant som de har
fatt 1 uppgift att gora. Regeringen ligger fast myndigheternas
uppgifter genom foérordningar, i allminhet genom myndighets-
instruktioner. Dessa anger myndigheternas befogenheter. Av
bestimmelserna 1 regeringsformen om finansmaktens férdelning
foljer att en myndighet inte utan stdd av beslut av regeringen eller
riksdagen far skaffa sig egna inkomster och disponera éver dessa.

Kommunernas befogenhet att ta ut avgifter regleras inom ramen
for 8 kap. 5§ regeringsformen som stadgar att foreskrifter om
kommunernas befogenheter och om deras dligganden ska meddelas
ilag.

I 8 kap. regeringsformen finns bestimmelser om normgivnings-
makten. Sidana féreskrifter om foérhillandet mellan enskilda och
det allminna som giller dligganden for enskilda eller 1 6vrigt avser
ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden ska
meddelas genom lag (8 kap. 3 § regeringsformen). Efter riksdagens
bemyndigande kan dock regeringen eller en kommun meddela
sddana foreskrifter om avgifter som pd grund av 3 § annars ska
meddelas av riksdagen (8 kap. 9 § andra stycket regeringsformen).
Det ir mycket vanligt att riksdagen ger regeringen ett sidant
bemyndigande i frdga om s.k. tvingande avgifter. Riksdagen kan
dven medge att regeringen Overldter it en forvaltningsmyndighet
eller en kommun att meddela féreskrifter i dmnet (8 kap. 11§
regeringsformen).
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Regeringen fir vidare besluta om verkstillighetstéreskrifter och
om foreskrifter som inte ska meddelas av riksdagen enligt grundlag
— den s.k. restkompetensen. Restkompetensen omfattar den norm-
givningsmakt som grundlagen inte uttryckligen har foérbehllit
riksdagen (8 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen). Avgifter
som inte omfattas av 8 kap. 3§ regeringsformen tillhor alltsd
regeringens kompetensomrdde enligt 8 kap. 13 § regeringsformen.
Det innebir att statliga myndigheter, for att f3 ta ut andra avgifter
in sidana som omfattas av 8 kap. 3 § regeringsformen, méiste ha ett
sirskilt bemyndigande av vilket det framgdr att myndigheten fir ta
betalt for vissa varor eller tjinster.

Betriffande grinsdragningen mellan avgifter som faller under
8 kap. 3 § regeringsformen och andra avgifter kan — foérenklat — 1
huvudsak féljande sigas gilla. Avgifter som inte motsvaras av
nigon motprestation alls miste ha lagstéd. Om myndigheten
limnar ndgon sorts motprestation regleras avgiften i lag under
férutsittning att den som betalar avgiften befinner sig i en sddan
situation att han eller hon rittsligt eller faktiskt kan anses tvingad
att betala den. Till lagomriddet hor dirfér bide skatter och
tvingande avgifter (t.ex. avgifter for pass och kérkort). Avgifter for
frivilligt efterfrigade varor och tjinster (t.ex. sidana avgifter som
tas ut i s.k. uppdragsverksamhet) kriver diremot inte lagform utan
kan regleras genom férordning.

4.2 Nagot om begreppsbildningen pa avgiftsomradet

4.2.1  Offentligrattslig respektive
kommersiell verksamhet m.m.

Begreppsbildningen pd avgiftsomridet dr delvis oklar. I budget-
propositionen redovisar regeringen ofta avgiftsbelagd verksamhet
uppdelad pd verksamhet belagd med belastande avgifter (offentlig-
rittslig verksamhet”) och verksamhet rérande frivilligt efterfrigade
varor och ginster (uppdragsverksamhet”). For sidana avgifter
som tas ut med stéd av 8 kap. 3 § regeringsformen anvinds t.ex.
bide begreppen offentligrittsliga avgifter och tvingande avgifter.

I betinkandet Avgifter (SOU 2007:96) féreslog Avgiftsutred-
ningen att begreppet belastande avgifter borde anvindas for de
avgifter som grundar sig pd foreskrifter enligt 8 kap. 3 § regerings-
formen. Begreppet frivilliga avgifter borde pd motsvarande vis an-
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vindas for de avgifter som grundar sig pd foreskrifter enligt 8 kap.
13 § regeringsformen. I betinkandet anmirktes att begreppet
offentligrittsliga avgifter ir mindre limpligt som beteckning pa de
avgifter som grundar sig pd foreskrifterna i 8 kap. 3 § regerings-
formen, eftersom dven de frivilliga avgifterna som pafors med stod
av foreskrifterna enligt 8 kap. 13 § regeringsformen méste anses
vara offentligrittsliga (a. bet. s. 25).

I rapporten Budgetira konsekvenser av genomfoérande av PSI-
direktivets avgiftsregler (dnr Fi2009/3196/SF) papekade PSI-
gruppen (se vidare om arbetsgruppens slutsatser 1 avsnitt 4.7.4) att
begreppet kommersiell verksambet, som anvinds i1 PSI-direktivet,
sillan anvinds 1 samband med svenska myndigheters verksamhet
(s.9). I stillet talas ibland om affirsverksamhet men oftare om
uppdragsverksambet. 1 exempelvis myndighetsinstruktioner ir just
uppdragsverksamhet en vanligt férekommande term (se t.ex. 10 §
férordningen [2009:946] med instruktion fér Lantmiteriet). PSI-
gruppen anmirkte dock att uppdragsverksamhet ir ett vitt begrepp
som kan innefatta olika typer av verksamhet.! Man framhéll att det
kan rora sig om rent kommersiell verksamhet som bedrivs 1
konkurrens, men att det ocksd kan rora sig om verksamhet som
faller inom ett tydligare myndighetsansvar. I rapporten anmirks att
det forhillandet att en verksamhet kallas f6r uppdragsverksamhet,
eller att den inbringar avgiftsintikter som inte ir offentligrittsliga,
inte per automatik innebir att den ir konkurrensutsatt.” Det
innebir inte heller att verksamheten ir att betrakta som kom-
mersiell 1 PSI-direktivets mening.

2006 4rs forvaltningskommitté har i sitt slutbetinkande Styra
och stilla - forslag till en effektivare statsforvaltning
(SOU 2008:118) konstaterat att ett bemyndigande frin regeringen
att en viss myndighet fir bedriva avgiftsfinansierad uppdrags-
verksamhet 1 praktiken dven uppfattas som ett bemyndigande fér
myndigheten att silja varor och tjinster pd en konkurrensutsatt
marknad (s. 120).

' Frigor om myndigheters konkurrensutsatta verksamhet och om begreppet uppdrags-
verksamhet behandlas 1 2006 &rs forvaltningskommittés slutbetinkande Styra och stilla —
forslag till en effektivare statsférvaltning (SOU 2008:118 s. 111 ff.).

? Konkurrensutsatt verksamhet kinnetecknas av att kdparen av en viss produkt har ett val
mellan produkter frin flera olika siljare och att de produkter som siljarna erbjuder ir
tillrickligt homogena fér att vara utbytbara sinsemellan. Produkterna méste dessutom
tillhéra samma geografiska marknad for att konkurrera med varandra.
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4.2.2 \Vissa kostnadsbegrepp

Det finns dven anledning att nirmare beréra vissa kostnadsbegrepp
som har biring pi avgiftsregleringen. I sin rapport Alla myndig-
heter fir ta betalt, men... (ESV 2002:7 s. 18) definierar Ekonomi-
styrningsverket féljande begrepp.

o Direkt kostnad: En kostnad som direkt i redovisningen hinférs
till en viss vara eller tjinst.

o Indirekt kostnad: En kostnad som inte direkt i redovisningen
hinfors till en viss vara eller tjinst, exempelvis kostnader fér
lokaler, tele, sjuk- och hilsovird. De indirekta kostnaderna
fordelas ofta schablonmaissigt med hjilp av fordelningsnycklar.

o Sjilvkostnad: Sjilvkostnaden dr summan av samtliga kostnader
for en viss produkt. Detta forutsitter att samtliga direkta
kostnader har identifierats samt att samtliga indirekta kostnader
pd ett rittvisande sitt har fordelats till den verksamhet dir
produkten framstills.

o Full kostnadstickning: Det ekonomiska mailet full kostnads-
tickning innebir att myndigheten ska sitta avgifterna s8 att den
lingsiktiga sjilvkostnaden ticks, dvs. samtliga med verksam-
heten sdvil direkt som indirekt férenade kostnader ska pd nigra
ars sikt tickas av avgiftsintikter.

4.3 Avgiftsforordningen

Avgiftstérordningen (1992:191) giller fér myndigheter under
regeringen och reglerar siledes forhillanden pd det statliga omrédet
(se nirmare avsnitt 4.6 for en redogorelse av foérhdllanden pd det
kommunala omridet). Genom avgiftsférordningen regleras myn-
digheternas generella méjligheter att ta ut avgifter. Dirutover finns
ménga myndighetsspecifika bemyndiganden att ta ut avgifter.

I avgiftstorordningen finns bl.a. bestimmelser om myndigheters
ritt att ta ut avgifter, grunderna for avgiftssittningen, befogenhet
att besluta, samrdd med Ekonomistyrningsverket om avgifternas
storlek samt storleken pd vissa avgifter for kopior, bevis och
registerutdrag m.m. Av avgiftsférordningen framgdr ocksd vilka
avgifter som ska tas ut i samband med myndigheters utlimnande av
allminna handlingar 1 vissa fall.
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Avgiftsforordningen bestr av tre delar. En del (3-8 §§ och 25—
26 §§) innehdller allminna regler om avgiftsbelagd verksamhet. En
andra del (9-14 §§) reglerar forfarandet vid avgiftsuttag f6r prov-
ning av drenden. En tredje del (15-24 §§) omfattar bestimmelser
om avgifter fér kopior, avskrifter, ADB-utskrifter, bevis och
registerutdrag.

I samband med att avgiftstorordningen beslutades, beslutade
regeringen ocksd férordningsmotiv till férordningen (1992:3).

Enligt 31 § f&r Ekonomistyrningsverket meddela de foreskrifter
som behdvs for tillimpningen av avgiftsférordningen.

4.3.1 Tillampningsomradet

Avgiftsférordningen ska tillimpas om inte annat foljer av annan
forordning eller av sirskilt beslut av regeringen (2 §). Avvikande
bestimmelser kan givetvis dven finnas 1 lag. Bolagsverket dr ett
exempel pd en myndighet som har frin avgiftsférordningen av-
vikande bestimmelser, bl.a. innebirandes att myndigheten har en
generell ritt att ta ut avgift frdn forsta sidan av kopior av allminna
handlingar (jfr 16 § avgiftstérordningen). Riksarkivet ir ytterligare
ett exempel p& en myndighet som har ett sirskilt bemyndigande
som bl.a. innebir att myndigheten sjilv fir bestimma avgifternas
storlek fér kopior av allminna handlingar (se férordningen
[2009:1593] med instruktion fér Riksarkivet). Dessa bemyndig-
anden har alltsi foretride framfér avgiftsforordningens bestim-
melser.

4.3.2 Rétten att ta ut avgifter, ekonomiskt mal m.m.
Ritten att ta ut avgifter m.m.

Utgdngspunkten enligt avgiftsférordningen ir att en myndighet fir
ta ut avgifter fér varor och tjinster endast om det foljer av lag eller
forordning eller sirskilt beslut av regeringen (3 § avgiftstorord-
ningen). Detsamma giller 1 friga om befogenheten att besluta om
avgiftsnivier (6 § forsta stycket) och ritten att disponera avgifts-
inkomster (25 § forsta stycket).’

> Myndigheter som tar ut avgifter for frivilligt efterfrigade varor och tjinster har dock
normalt givits ritten bdde att besluta om avgiftsnivier och att disponera avgiftsintikterna.
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Enligt 4 § avgiftsférordningen har statliga myndigheter emeller-
tid ett generellt bemyndigande att — om det ir forenligt med
myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning
samt om verksamheten ir av tillfillig natur eller av mindre om-
fattning — mot avgift tillhandahilla bl.a. tidskrifter, kurs- och in-
formationsmaterial, konferenser, lokaler samt information som ir
foremdl fér automatiserad behandling och som limnas ut i1 annan
form in utskrift. Aven befogenheten att besluta om avgifternas
storlek har tillerkints myndigheten betriffande avgifter frin denna
s.k. 4 §-verksamhet (6 § andra stycket), liksom ritten att disponera
avgiftsinkomsterna (25 § andra stycket).

Ekonomiskt mal for avgiftsbelagd verksamhet

I 5§ avgiftstérordningen behandlas de ekonomiska milen for
myndighetens avgiftsbelagda verksamhet. Enligt forsta stycket ska
avgifter, om inget annat mél for verksamheten beslutas, beriknas s3
att full kostnadstickning uppnds.* Enligt ESV:s foreskrifter till 5 §
forsta stycket (ESV Cirkulir 1999:6) foljer att for att uppnd full
kostnadstickning 1 respektive avgiftsbelagd verksamhet ska
myndigheten berikna avgiftsnivin s att den ldngsiktiga sjilv-
kostnaden ticks. Detta innebidr att avgifterna ska sittas si att
intikterna pd ett eller ndgra &rs sikt ticker samtliga med verksam-
heten direkt eller indirekt férenade kostnader.

For sddana avgifter som tas ut med stéd av 4 § fir myndigheten
sjilv, inom ramen for full kostnadstickning (dvs. upp till full kost-
nadstickning) besluta om grunderna fér avgiftssittningen, om inte
regeringen har beslutat ndgot annat (5 § andra stycket).’

En myndighet far alltsd som utgdngspunkt avvika frin principen
om full kostnadstickning endast om ett annat ekonomiskt mal ut-
tryckligen angetts fér verksamheten. Att en myndighet fitt be-
fogenhet att sjilv bestimma avgiftsnivéer eller grunder for avgifts-
uttag innebir inte att myndigheten dirmed fir avvika frin kost-

* Avgiftsutredningen har foreslagit att avgiftsférordningen ska fortydligas si att det klarare
framgdr att nuvarande 5§ kan omfatta ocksi belastande avgifter (SOU 2007:96 s. 169).
Utredningen har anmirkt att om ingen precisering gors av begreppet avgifter 1 avgifts-
férordningen dr en rimlig tolkning att dirmed 4syftas alla sorters avgifter, dvs. bide
belastande och frivilliga (a. bet. s. 170).

* Avgiftsutredningen har foreslagit att 5§ andra stycket och 6§ andra stycket avgifts-
forordningen ska slis samman till en paragraf eftersom de enligt utredningen handlar om
samma sak, nimligen vad som ska gilla for faststillande av storleken pd de avgifter som avses
i4§ (SOU 2007:96 5. 172).
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nadstickningskravet, vare sig uppit eller nerdt. Detta giller all typ
av verksamhet hos myndigheten, dven olika typer av affirsverk-
samhet och annan konkurrensutsatt verksamhet. Vinstgivande av-
gifter dr i princip tillitna endast om riksdagen har medgivit detta
(se ESV:s rapport 2004:17 avsnitt 4.2.5, med hinvisning till prop.
1973:90 5. 218).

4.3.3 Majligheten att éverklaga beslut om avgiftsuttag

Vissa slags beslut om avgiftsuttag kan 6verklagas enligt avgifts-
férordningen, nimligen beslut om avgift enligt 15§ for kopior,
bevis och registerutdrag m.m. Det finns inget krav p att myndig-
heter i varje enskilt fall ska fatta ett formellt beslut om avgiftsuttag.
Om den enskilde anser att fel avgift har tagits ut kan dock ett
sirskilt beslut om avgiften begiras. Begiran ska goras inom trettio
dagar efter den dag di avgiften betalades. Beslutet kan sedan
overklagas hos Skatteverket som ir slutinstans fér irendet (23—
24 §§ avgiftsforordningen). Enligt besked frdn Skatteverket ir det
timligen ovanligt férekommande med éverklaganden av detta slag.®

Utover mojligheten enligt 23-24 §§ att dverklaga ett beslut om
avgiftsuttag med stéd av 15 § avgiftstorordningen finns det dven en
overklagandebestimmelse 1 14 § avgiftsférordningen. Avgiftsutred-
ningen uppmirksammade denna bestimmelse 1 Dbetinkandet
Avgifter (SOU 2007:96). Enligt 14 § f&r en myndighets beslut om
ans6kningsavgift overklagas i samma ordning som giller fér det
irende ansdkan avser. Vidare féljer av bestimmelsen att om andra
beslut 1 drendet inte kan 6verklagas fir beslut om ansékningsavgift
overklagas till Skatteverket, vars beslut inte fir éverklagas. Av 22 §
forvaltningslagen (1986:223) foljer att ett beslut far dverklagas av
den som beslutet angdr om det har gitt honom eller henne emot
och beslutet kan overklagas. Enligt 22a§ forvaltningslagen
overklagas beslutet hos allmin férvaltningsdomstol. Detta giller
dock inte beslut 1 anstillningsirenden och beslut i drenden som
avses 1 20 § forsta stycket 5. Vidare féljer av andra stycket att om
overklagande har skett med stdd av forsta stycket krivs
provningstillstdind vid 6verklagande till kammarritten. 22 a§
innehdller en allmin och kompletterande regel om domstols-
prévning av forvaltningsbeslut. Saknar en materiell forfattning

¢ Enligt uppgift frin Skatteverket har sammanlagt 27 overklagandeirenden handlagts frén
januari 2005 fram till januari 2010.
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overklagandebestimmelse blir alles 222§ tllimplig, under
forutsittning att beslutet ifrdga kan o6verklagas (se vidare prop.
1997/98:101 s. 49-64, 112 och 113). Avgiftsutredningen foreslog
att bestimmelsen om 6verklagande 1 14§ avgiftsférordningen
borde anpassas till de nya bestimmelserna om 6verklagande 122 a §
forvaltningslagen (a. bet. s. 172). Nirmare bestimt féreslog man
att bdde 14 § och 24 § avgiftsforordningen skulle upphéra att gilla
och att en ny paragraf — enligt férslaget 32 § — skulle inféras med
foljande lydelse.

I 22 a§ forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om &ver-
klagande hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut in beslut
enligt 9-13 §§ om att ta ut ansékningsavgift fir dock inte éverklagas.

Beslut enligt 23 § fir 6verklagas hos Skatteverket. Verkets beslut far
inte 6verklagas.

Genom den av Avgiftsutredningen foreslagna dndringen skulle det
bl.a. klargoras att beslut som en myndighet fattar med stod av 4 §
avgiftsforordningen om att ta ut avgifter inte skulle g att over-
klaga. Kommittén dterkommer till denna friga 1 avsnitt 10.3.1 och
10.3.2.

4.3.4  Allmanna bestimmelser om bl.a. informationsuttag

I 4§ forsta stycket avgiftsforordningen finns ett generellt bemyn-
digande som innebir att en myndighet sjilv f4r bestimma om att ta
ut avgifter f6r sddana varor och tjinster som riknas upp 1
paragrafen, under forutsittning att det ir foérenligt med myndig-
hetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning. Som
exempel pd varor och tjinster som omfattas av omridet for 4 § kan
nimnas tidskrifter och andra publikationer (1), informations- och
kursmaterial (2), rddgivning och annan liknande service (4) och
automatisk databehandlingsinformation i annan form in utskrift
(9). Vidare finns en mojlighet att ta ut avgift for upplysningar per
telefon om den service myndigheten dirmed tillhandahiller gir
utdver myndighetens serviceskyldighet enligt (numera) offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och férvaltningslagen (10).

Den verksamhet som myndigheten tar ut avgifter f6r med stod
av 4 § avgiftsférordningen maste alltsd vara forenlig med myndig-
hetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning. Detta
innebir att myndigheten inte fir bedriva verksamhet som skiljer sig

174



SOU 2010:4 Bakgrund - avgifter for allmdanna handlingar m.m.

frin myndighetens ordinarie verksamhet. Merparten av de varor
och tjinster som myndigheten fir ta betalt fér med st6d av 4§
avgiftsforordningen ses snarast som biprodukter till myndighetens
ordinarie verksamhet. I fdrordningsmotiven pdpekas att en
myndighet inte f&r med stéd av 4 § bedriva verksamhet som skiljer
sig frin myndighetens ordinarie verksamhet, enbart 1 syfte att
kunna ta ut ersittning for den och dirmed skaffa sig inkomster.
Kravet att verksamheten miste vara férenlig med myndighetens
uppgift ir alltsd inte detsamma som att varan eller tjinsten miste
ingd i myndighetens ordinarie verksamhet. Ekonomistyrnings-
verket belyser detta genom att peka pd att om en myndighet har en
konferenslokal som den anvinder foér eget bruk och som den di
och d& hyr ut riknas det som férenligt med myndighetens uppgift,
dven om den ordinarie verksamheten inte har nigot med lokal-
uthyrning att géra (ESV 2002:7, Alla myndigheter fir ta betalt,
men... s. 19).

Av punkten 4 1 forsta stycket 4 § foljer alltsd att myndigheten
mot avgift fir tillhandahilla ridgivning och annan liknande service.
Utgdngspunkten ir att viss rddgivning och service ska tillhandhallas
gratis enligt férvaltningslagens bestimmelser (se 4 och 6 §§). Enligt
4 § forvaltningslagen ska varje myndighet limna upplysningar, vig-
ledning, rdd och annan sddan hjilp till enskild i frigor som ror
myndighetens verksamhet. Hjilpen ska limnas 1 den utstrickning
som ir limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av
hjilp och myndighetens verksamhet. Enligt 6 § forvaltningslagen
ska varje myndighet limna andra myndigheter hjilp inom ramen
for den egna verksamheten. For rddgivning utdver skyldigheterna
enligt forvaltningslagen kan myndigheten dock vilja att ta betalt
med stéd av 4§ avgiftsférordningen.” Med ”annan liknande
service” avses t.ex. fall d4 myndigheten pd uppdragsbasis bearbetar
och sammanstiller uppgifter pd ett sitt som gir utdver dess
skyldigheter enligt tryckfrihetsférordningen och férvaltningslagen.

Betriffande punkten 9 1 4§ forsta stycket avgiftsférordningen
kan sdgas att den ger myndigheten stéd f6r att ta betalt for uppgift-
er som ndgon vill ha ut pd ndgot annat lagringsmedium 4n papper,
t.ex. pi usb-minne, diskett eller dvd-skiva. Myndigheten har dven
mojlighet att med stéd av denna punkt ta betalt fér information

’Det forhillandet att det krivs ett bemyndigande fér att myndigheten ska fi bedriva
avgiftsbelagd verksamhet innebir t.ex. att di myndigheten enligt 6 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen limnar muntlig uppgift ur en handling kan ingen avgift tas ut eftersom
bestimmelsen inte siger ndgot om att avgifter fir tas ut.
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som gors tillginglig via Internet. I férordningsmotiven anges att
punkt 9 innebir att en myndighet ges stéd for att, utéver skyldig-
heterna enligt tryckfrihetsférordningen att limna ut uppgifter pd
papper, mot avgift limna ut allminna handlingar pd medium fér
automatiserad behandling. Forutsittningen ir dock enligt motiven
att myndigheten foérfogar 6ver sddan utrustning att ett utlimnande
ir mojligt och att det inte strider mot andra regler, t.ex. sekretess-
bestimmelser. Betriffande prissittningen fér den elektroniska
information som myndigheten kan limna ut med stéd av 4§
avgiftsférordningen har riksdagen beslutat att det ska gilla en
enhetlig princip for prissittning av uppgifter som myndigheten
tillhandahéller 1 elektronisk form (se vidare avsnitt 4.4.3).

Enligt 4§ andra stycket fir varor och tjinster enligt forsta
stycket bara tillhandahillas mot en avgift om verksamheten ir av
tillfillig natur eller av mindre omfattning. I férordningsmotiven
anges att det 1 annat fall krivs ett sirskilt bemyndigande f6r avgifts-
uttaget.

For verksamhet av ”tillfillig natur” finns inga begrinsningar fér
hur stora intikterna fir vara. Verksamhet av tllfillig natur kan
exempelvis vara utlining av personal eller uthyrning av utrustning
till en nystartad myndighet tills denna hinner anstilla egen personal
eller skaffa nédvindig utrustning.

Kriteriet ”mindre omfattning” ska enligt motiven frimst sittas 1
relation till kostnaden for varje enskild myndighets totala
verksamhet. Verksamhet som utgér en mindre del av myndighetens
totala omslutning kan dock vara av sidan volym att den likvil inte
kan anses vara av mindre omfattning. Enligt Ekonomistyrnings-
verkets allminna rdd tll 4 § (ESV Cirkulir 1999:6) bér verksamhet
inte anses vara av mindre omfattning om de sammanlagda in-
tikterna enligt 4 § forsta stycket 1-10 under en lingre tid 4n tv3 ar
overstiger ett belopp som motsvarar fem procent av de totala
kostnaderna fér myndighetens verksamhet. Det ir alltsd friga om
verksamhet av mindre omfattning nir verksamhetens intikter
hégst uppgér till fem procent av de totala kostnaderna. Med totala
kostnader avses summan av myndighetens forvaltningskostnader
och kostnader for avgiftsbelagd verksamhet, om myndigheten
disponerar intikterna i denna verksamhet.®

8 Eftersom avgiftsférordningens bestimmelser ska tillimpas endast om inget annat fsljer av
en annan forordning eller av sirskilt beslut av regeringen férekommer det att andra forut-
sittningar giller {6r en viss myndighets uttag av avgifter 1 s.k. 4 §-verksamhet. Exempelvis
f8ljer av Datainspektionens regleringsbrev for budgetdret 2009 att Datainspektionen fir ta ut
avgifter f6r varor och tjinster med stdd av 4 § forsta stycket avgiftsférordningen med belopp
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I 5§ forsta stycket stadgas att, om inget annat ekonomiskt mél
for verksamheten beslutats, ska avgifter beriknas s3 att full kost-
nadstickning uppnds. Enligt andra stycket fir myndigheten dock
sjilv, inom ramen fér full kostnadstickning, besluta om grunderna
for avgiftssittning 1 s.k. 4 §-verksamhet. Detta giller dock inte om
regeringen har beslutat nigot annat. Att myndigheten fir besluta
om grunderna for avgiftssittningen inom ramen fér full kostnads-
tickning innebir att myndigheten bestimmer om avgiften ska
sittas si att hela eller bara en del av sjilvkostnaden ticks.

Enligt 6§ andra stycket fir myndigheten sjilv besluta om
storleken pd de avgifter som tas ut enligt 4 §. Av 25 § andra stycket
framgdr att myndigheten ocksd far disponera avgiftsinkomster frin
4 §-verksamheten, dvs. myndigheten fir behilla avgiftsintikterna
och anvinda dem 1 sin verksamhet.

Om regeringen har gett en myndighet ett sirskilt bemyndigande
att mot avgift tillhandahdlla nigon vara eller tjinst giller det
bemyndigandet och inte det generella bemyndigandet 1 4 § avgifts-
férordningen. Detta giller dven om varan eller tjinsten ir av samma
slag som nigon av dem som riknas upp i 4 §. Ekonomistyrnings-
verket har pitalat att en myndighet ibland kan ha ett bemyndigande
som dr si “brett” formulerat att det ir svirt att avgdéra om
regeringen avsett att en viss avgiftsbelagd verksamhet ska omfattas
av det sirskilda bemyndigandet eller om det generella bemyndigan-
det 1 4 § ska anvindas (ESV 2002:7, Alla myndigheter fir ta betalt,
men... s.19). Som exempel pd ett sddant bemyndigande anger
verket formuleringen ”myndigheten fir bedriva uppdragsverksam-
het inom sitt omride”. Det kan vara av stor betydelse for
myndigheten att 3 klarhet 1 vad ett visst bemyndigande egentligen
omfattar, eftersom avgiftsbelagd verksamhet som bedrivs med ett
sirskilt bemyndigande har full kostnadstickning som ekonomiskt
mdl om inget annat har beslutats (5§ forsta stycket avgifts-
férordningen). For avgifter som tas ut med stdd av 4 § far myndig-
heten i stillet sjilv besluta om grunderna fér avgiftssittningen
inom ramen {6r full kostnadstickning.

motsvarande 6 procent av de totala kostnaderna f6r myndighetens verksamhet utan hinder
av den begrinsning som foljer av 4 § andra stycket.
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4.3.5  Sarskilda regler om informationsuttag med stod av
2 kap. tryckfrihetsférordningen

Om den enskilde tar del av en allmin handling pd stillet, vilket 1
regel sker i myndighetens lokaler, finns det inte nigon ritt for
myndigheten att ta ut avgifter f6r tillhandahdllandet (jfr 2 kap. 12 §
forsta stycket tryckfrihetsférordningen). Diremot f&r myndighet-
en ta ut avgift med stdd av 2 kap. 13 § forsta stycket tryckfrihets-
férordningen om den sokande begir en kopia eller en avskrift av
handlingen.

For det fall en handling inte kan visas sékanden pd stillet utan
att en hemlig del dirav réjs, ska handlingen dock 1 6vriga delar
goras tillginglig f6r sékanden 1 avskrift eller kopia. Fér en sddan
avskrift eller kopia fir nigon avgift inte tas ut. Ocksd nir bety-
dande hinder méter mot att limna ut handlingen pd stillet anses
myndigheten skyldig att tillhandahilla den i form av en avskrift
eller kopia. En sidan avskrift eller kopia bor inte kunna avgifts-
beliggas s& linge sokanden tar del av handlingen hos myndigheten.
Onskar sokanden diremot ta med avskriften eller kopian miste han
eller hon erligga en avgift (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007,
s. 144).

Myndighetens lagstadgade serviceskyldighet enligt 6 kap. 4§
offentlighets- och sekretesslagen och bestimmelserna om service-
skyldighet 1 férvaltningslagen innebir ocksd att information under
vissa forutsittningar tillhandahills avgiftsfritt.

Enligt 6 kap. 4§ offentlighets- och sekretesslagen ska myn-
digheten pd begiran av enskild limna ut uppgift ur allmin handling
som férvaras hos myndigheten 1 den mén hinder inte méter pd
grund av bestimmelserna om sekretess eller av hinsyn till arbetets
behériga ging. En begiran om muntligt utlimnande (t.ex. per
telefon) enligt denna bestimmelse ger alltsd i allminhet inte myn-
digheten ndgon ritt att ta ut avgift. Bestimmelsen 1 4§ forsta
stycket 10 avgiftsférordningen innebir dock att myndigheten 1i
vissa fall har mojlighet ta ut en avgift fér dylika telefonutlim-
nanden av information. En férutsittning f6r detta dr att myndig-
heten gir utdéver den allminna servicenivd som den ir skyldig att
erbjuda enligt offentlighets- och sekretesslagen och forvaltnings-
lagen. Om diremot denna servicenivd inte éverskrids ir ritten till
avgiftsfri muntlig upplysning ovillkorlig.

For det fall den sokande efterfrigar information som myn-
digheten bara kan ta fram med en arbetsinsats som gir utover vad
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som kan sigas vara rutinbetonade &tgirder enligt 2 kap. 3 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen ir offentlighetsprincipen inte
tillimplig. Myndigheten kan d& sjilv avgora om den ska utfora
bestillningen mot ersittning. Avgift kan i s3 fall tas ut med st6d av
4 § avgiftsforordningen.

De avgifter for kopior och avskrifter som avses 1 2 kap. 13§
tryckfrihetsférordningen dr for statliga myndigheters del faststillda
1 15-22 §§ avgiftsférordningen. Bestimmelserna om kopior m.m.
av allminna handlingar giller dven for de affirsdrivande verken.

Som huvudregel giller enligt avgiftsférordningens 15§ ett
avgiftstvdng 1 friga om kopior, bevis och registerutdrag m.m. I
bestimmelsen sigs bl.a. att avgift ska tas ut f6r kopior eller avskrift
av allmin handling (forsta stycket 1), for utskrift av upptagning f6r
automatisk databehandling (forsta stycket 2) samt for kopia av
video- eller ljudbandsupptagning eller utskrift av ljudbandsupptag-
ning (foérsta stycket 3). Offentlighets- och sekretesskommittén
(OSEK) pipekade att vad som anges under punkt 1 torde — i
jimforelse med vad som féljer av 16 § avgiftsférordningen 1 friga
om de avgifter som ska tas ut — enbart ta sikte pd allminna
handlingar i pappersform (SOU 2001:3 s. 199). Aven Ekonomi-
styrningsverket rekommenderar detta synsitt. Kommittén har
ocksd erfarit att myndigheterna normalt sett forefaller gora just
denna tolkning. En konsekvens av detta synsitt dr att s& snart en
myndighet limnar ut en allmin handling i elektronisk form
kommer ett eventuellt uttag av avgift att kunna ske enbart med
stod av 4 § forsta stycket 9, och dirmed utan att avgiftstérord-
ningen anger storleken pd de avgifter som ska tas ut fér den
elektroniska informationen. Kommittén &terkommer till denna
friga i kapitel 10.

Samtidigt som myndigheten tar ut avgift ska den ocksi ta ut
ersittning f6r portokostnad om forsindelsen viger mer dn 20 gram
samt for eventuell postférskottsavgift eller annan sirskild kostnad
for att med post, bud eller liknande fé6rmedling sinda den begirda
handlingen eller kopian till mottagaren (15 § andra stycket).

For kopior av allminna handlingar ska avgift tas ut om en
bestillning omfattar tio sidor eller mer (16 § forsta stycket). Det-
samma giller for utskrifter av upptagningar fér automatisk data-
behandling. Avgiften f6r en bestillning pd tio sidor ir 50 kronor
och for varje sida dirutdver 2 kronor (andra stycket). Myndigheten
far sjilv besluta om undantag frdn férsta och andra stycket om det

finns sirskilda skil (tredje stycket).
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Enligt férordningsmotiven ir ett exempel pd en situation di det
kan finna anledning att fringd regeln om avgiftsfrihet i forsta
stycket om ndgon stindigt iterkommer med ”smibestillningar”
som limpligen hade kunnat goras i ett sammanhang, dvs.
bestillningar som var och en avser firre in tio kopior eller att flera
personer frin samma foretag pd ett mera systematiske sitt bestiller
ett antal kopior var.

Myndigheten fir dven gora avsteg frin de faststillda avgifts-
beloppen i andra stycket om det finns “sirskilda skil”. Som ett
exempel pd en situation nir det kan finnas anledning att ta ut en
ligre avgift in den féreskrivna nimns 1 férordningsmotiven bestill-
ningar av mer omfattande datautskrifter dir en strikt tillimpning av
andra stycket skulle leda till ett kraftigt dveruttag av avgifter. I ett
sddant fall 8 myndigheten sjilv faststilla avgiften. Detsamma giller
om kostnaden for framstillningen av de begirda kopiorna eller
utskrifterna skulle avsevirt dverstiga den foreskrivna avgiften och
det dirfor finns sirskilda skil att ta ut en hogre avgift.

Avgiften for avskrift av allmin handling enligt 15§ forsta
stycket punkt 1 eller utskrift av ljudbandsupptagning enligt punkt
3 dr 90 kronor per piborjad fjirdedels arbetstimme (17 § forsta
stycket). Foér en kopia av en videobandsupptagning ir avgiften
600 kronor per band (andra stycket). Vidare ir avgiften for en
kopia av ljudbandsupptagning 120 kronor per band (tredje
stycket).

Enligt 19 § bestims avgiften vid bestillning av kopia efter det
antal sidor som fordras for att utféra bestillningen med den ut-
rustning som myndigheten normalt anvinder f6r sidant dndamél.
Bestimmelsen innebir att avgiften utgdr som en avgift per sida,
varmed avses kopiesidor. Myndigheten avgér vilken utrustning
som ska anvindas och kan t.ex. limna ut kopior i A 3-format om
den finner detta mest indamailsenligt. Avgiften riknas di efter
antalet kopiesidor (regeringens férordningsmotiv 1992:3).

Avgiften for kopior m.m. har beriknats med utgdngspunkt i en
genomsnittlig sjilvkostnad for att framstilla och expediera kopior
m.m. (se t.ex. RRV:s rapport 1995:64 s. 41). Principen ir alltsd att
de avgifter som tas ut ska ticka kostnaden for sjilva uttaget. Det ir
alltsd de direkta kostnader som foranletts av det individuella uttaget
som ska tickas av avgifterna.

Enligt 21 § ir staten generellt befriad frdn sidana avgifter som
avses115§.
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Av 25§ andra stycket framgdr att myndigheten fir disponera
sddana avgiftsinkomster som avses i 15 §.

4.3.6 Narmare om forsaljning av information

Det forekommer att myndigheter mot avgift tillhandahiller
uppgifter 1 storre omfattning dn vad som foljer av skyldigheten
enligt offentlighetsprincipen. Det kan t.ex. vara friga om att
myndigheten utvecklar rutiner f6r att tillgodose sirskilda 6nskemal
frin externa intressenter genom att gdra sammanstillningar pd
kundens begiran eller att t.ex. tillhandahilla adressetiketter.

Vissa myndigheter har fatt till uppgift att forse samhillet med
viss information. Foér andra myndigheter 4r informationen till
allminheten en biprodukt frdn myndighetens drendehandliggning.
Exempel pid myndigheter som har informationsférsérjning som
huvuduppgift 4r Lantmiteriet, Bolagsverket och Statistiska
centralbyrdn. I dessa fall ir det alltsd myndighetens centrala uppgift
att se till att viss information finns tillginglig 1 samhillet dirfor att
statsmakterna har bedomt att det ir ett offentligt dtagande att forse
samhillet med denna information.

Betriffande myndigheter som har informationsférsérjning som
huvudsaklig uppgift regleras tillhandah&llandet av information 1 all-
minhet 1 instruktioner, regleringsbrev, eller i sirskilda férfattningar
som 3ligger en viss myndighet att utfora en viss uppgift. For-
fattningsstodet kan vara utformat antingen som ett direkt med-
givande till att férsiljning fir ske, eller som ett angivande av att
myndigheten inom sina respektive verksamhetsomrdden mot er-
sittning far dta sig vissa uppdrag. Det kan dven férkomma specifika
regler om bide utformning av férsiljning och prissittning samt
villkors utformning.

Myndigheternas forsiljning av information innebir inte sillan
att de mot avgift tillhandahiller informationssammanstillningar 1
elektronisk form. Utgdngspunkten enligt avgiftstorordningen ir att
avgiftsuttag ska ske sd att full kostnadstickning uppnds. Nigon
mer detaljerad reglering betriffande avgifternas storlek di in-
formation limnat ut 1 elektronisk form finns emellertid inte, varfor
prissittningen ibland kan vara svért att forutse.

Huvudregeln ir alltsd att en statlig myndighet inte utan stod av
beslut av regeringen eller riksdagen fir skaffa sig egna inkomster
och disponera 6ver dem. Detta har kommit till uttryck i 3§
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avgiftsforordningen dir det erinras om att en myndighet fir ta ut
avgifter f6r varor och tjinster som den tillhandahéller bara om det
foljer av lag eller forordning eller av sirskilt beslut av regeringen.
Om ett sidant bemyndigande saknas kan myndigheten i princip
inte bedriva ndgon avgiftsbelagd verksamhet (jfr dock 4§
avgiftsforordningen).

Ekonomistyrningsverket har i rapporten Tydligare styrning av
avgiftsbelagd uppdragsverksamhet — utformning av bemyndiganden
(ESV 2008:23) limnat olika rekommendationer fér hur bemyndig-
andena kan bli tydligare genom att de innehéller ndgon form av av-
grinsning for den avgiftsbelagda verksamheten.

Som pépekats tidigare ges ett generellt bemyndigande 1 4§
avgiftstforordningen f6r myndigheter att sjilva besluta om att ta ut
avgifter for vissa varor och tjinster, under forutsittning att det ir
forenligt med myndighetens uppgifter enligt lag, instruktioner eller
annan férordning och verksamheten ir av ullfillig natur eller
mindre omfattning. I sddana fall behovs alltsd inget sirskilt bemyn-
digande utan myndigheten kan sjilv besluta om att ta betalt f6r en
vara eller en tjinst. For en myndighet som ignar sig &t mer om-
fattande forsiljning dr det dock inte tillrickligt att himta stod 1 4 §
forsta stycket 9 avgiftsférordningen. Det anses vidare att for-
siljning av personuppgifter ur register inte fir goras med stdd av
4 § forsta stycket 9, utan kriver ett sirskilt bemyndigande (ESV
2002:7, Alla myndigheter fir ta betalt men... s. 13). Forsiljnings-
verksamheten méste ocksd vara férenlig med gillande bestimmelser
till skydd for den personliga integriteten.

I den tidigare datalagen (1973:289) fanns en bestimmelse 1 7 §
forsta stycket 3 som sirskilt tog sikte pd forsiljning av person-
uppgifter. Nir ett personregister inrittades och fordes skulle enligt
denna bestimmelse sirskilt iakttas att personuppgifter inte utan
medgivande av den registrerade sildes av myndigheter annat in 1
enlighet med lag, férordning eller sirskilt beslut av regeringen. I
forarbetena till den aktuella bestimmelsen definierade departe-
mentschefen férsiljning av personuppgifter som de fall nir en
myndighet limnar ut uppgifter mot ersittning fér myndighetens
arbete for uttaget av uppgifterna och 6vriga kostnader och det sker
pa ett sitt som innebir att myndigheten gir utdver sina skyldig-
heter enligt tryckfrihetsférordningens bestimmelser om utlim-
nande av allminna handlingar (prop. 1990/91:60 s. 47). 1 férord-
ningsmotiven (1992:3) tll avgiftsférordningen hinvisades till
nimnda bestimmelse om ritten att forsilja personuppgifter 1 dd
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gillande datalagen och understroks att bestimmelsen 1 4 § forsta
stycket 9 avgiftsférordningen inte medger forsiljning av person-
uppgifter, vilket sdledes kriver sirskilt bemyndigande.

Det ir visentligt att skilja mellan de avgifter f6r kopior av
allminna handlingar som myndigheter tar ut med stod av avgifts-
férordningen och avgifter fér de prestationer som en myndighet
utfér inom ramen for det som ofta benimns myndighetens upp-
dragsverksamhet och som ska inbringa avgifter enligt sirskilda
regler. Den uppdrags- och foérsiljningsverksamhet som myndig-
heten dgnar sig dt kan dock resultera 1 handlingar som omfattas av
tryckfrihetsférordningens bestimmelser om handlingsotfentlighet.
En handling som framstills inom ramen {6r denna verksamhet blir
ju tillginglig dven hos myndigheten 1 6vrigt. Konsekvensen blir att
mdjlighet finns att med stéd av offentlighetsprincipen begira t.ex.
en utskrift av en upptagning fér automatiserad behandling som
samtidigt 1 myndighetens uppdragsverksamhet siljs for ett belopp
som kanske betydligt 6verstiger den gingse avgiften for offentlig-
hetsuttag (se t.ex. JO 1991/92 s. 423 och JO 2003/04 s. 450).

I irendet JO 1991/92 s. 412 hade &verlantmitarmyndigheten
(OLM) med st6d av en sirskild avgiftstaxa tagit ut en avgift om
44 kronor fér en kopia av en handling som férvarades 1 myndig-
hetens arkiv. JO slog fast att klaganden inte hade limnat OLM
nidgot uppdrag hinforligt till lantmiteriverksamheten utan endast
onskat utnyttja sin ritt att med stdd av tryckfrihetsférordningen 3
ut en viss handling. Sammantaget slog JO fast att myndigheten
hade handlat felaktigt nir den fér den framstillda kopian
debiterade avgifter enligt myndighetens uppdragstaxa.

Avslutningsvis ska nimnas att 2006 &rs foérvaltningskommitté,
som hade 1 uppdrag att sirskilt granska och ompréva omfattningen
av myndigheternas konkurrensutsatta verksamheter, konstaterade
att myndigheter 1 alltfor hég grad fact verka 1 konkurrens pd den
privata marknaden. Med konkurrensutsatt verksamhet avsig
kommittén de fall dd statliga myndigheter siljer avgiftsfinansierade
varor och tjinster pid en konkurrensutsatt marknad. Enligt en
undersokning som férvaltningskommittén latit géra uppgick
omfattningen av denna verksamhet ar 2006 till cirka 25 miljarder
kronor fordelat pd 109 statliga myndigheter (SOU 2008:118
s. 114). Forvaltningskommitténs forslag innebir att det 1 lag ska
inféras en huvudregel om att statliga myndigheter inte fir silja
varor och tjinster pid en konkurrensutsatt marknad eller en
potentiellt konkurrensutsatt marknad. Enligt kommitténs forslag
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ska regeringen kunna besluta om undantag frin huvudregeln 1
enskilda fall och utifrdn vissa kriterier. Vidare féreslir forvaltnings-
kommittén att de myndigheter som bemyndigas att silja en vara
eller en tjinst pd en konkurrensutsatt marknad ska sirredovisa
intikter och kostnader f6r denna verksamhet.

4.4 Principer for prissattning av informationstjanster

4.4.1 Avgiftsforordningens huvudprincip om full
kostnadstackning

Principen for prissittning av myndigheters tillhandahillande av
varor och tjinster ir, enligt beslut av riksdagen (prop. 1989/90:138,
bet. 1989/90:FiU38), full kostnadstickning. I 5§ avgiftsférord-
ningen anges att, om inget annat ekonomiskt mél {ér verksamheten
beslutas, avgifterna ska beriknas s att full kostnadstickning
uppnids. Det rdder en viss oklarhet 1 friga om principen om full
kostnadstickning ska gilla som ekonomiskt mél dven i verksamhet
dir belastande avgifter tas ut (jfr SOU 2007:96 s. 59).

Enligt Ekonomistyrningsverkets foreskrifter (ESV  Cirkulir
1999:6) ska myndigheten f6r att uppnd full kostnadstickning be-
rikna avgiftsnivdn si att den ldngsiktiga sjilvkostnaden ticks. Detta
innebir att avgifterna ska sittas s att intikterna pd ett eller nigra
drs sikt ticker samtliga med verksamheten direkt eller indirekt for-
enade kostnader. Verksamheten kan siledes vissa ir ge 6verskott
och andra &r gd med underskott. Nir myndigheterna disponerar av-
giftsintikterna och den avgiftsbelagda verksamheten ger dverskott
stannar detta hos myndigheten. Overskottet fir dock inte anvindas
fér ndgot annat in avsett indamdl. P4 motsvarande sitt mdste
myndigheten sjilv ta igen ett uppkommet underkott (SOU 2007:96
s. 60).

Ekonomistyrningsverket har i rapporten Ekonomiskt mél fér
konkurrensutsatt verksamhet (ESV 2003:21) och 1 handledningen
Sitt ritt pris! (ESV 2001:11) behandlat frigan om vilka kostnader
som ska inkluderas vid avgiftssittningen. Det framhills frin
Ekonomistyrningsverkets sida att full kostnadstickning exempelvis
ska inkludera avkastningskrav men diremot inte lénsamhetskrav.
Hir avses avkastningskrav som ska bidra till statens kostnader for
t.ex. anslagsfinansierad basverksamhet som har biring pd den
avgiftsbelagda verksamheten eller ska ticka statens kapitalkostnad
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foér invirderade, ursprungligen anslagsfinansierade tillgdngar som
anvinds 1 verksamheten. Vid behov ska sikerhetsmarginaler eller
riskpdslag ocksd riknas in i underlaget foér full kostnadstickning,
liksom kostnader f6r anbudsgivning.

Frin principen om full kostnadstickning finns emellertid ett
stort antal undantag som riksdag och regering har beslutat fér
diverse myndigheter.

Betriffande mojligheten for myndigheter att ta ut avgifter fér
varor och tjinster med stéd av det generella bemyndigandet 1 4 §
avgiftsférordningen har myndigheten givits mojlighet att besluta
om grunderna for avgiftssittningen inom ramen fér full kostnads-
tickning (5§ andra stycket avgiftsférordningen, se vidare avsnitt
4.3.2). Det ir normalt myndigheten sjilv som f&r bedéma vad som
ir en limplig avgiftsnivd inom ramen fér full kostnadstickning.
Regeringen har, med undantag fér omridet for tjinsteexport, inte
preciserat ndgot ekonomiskt mal, dvs. inte bestimt hur stor andel
av kostnaderna f6r en verksamhet som avgifterna ska ticka. Enligt
Ekonomistyrningsverket dr det dirfor upp till varje myndighet att
bestimma ett s& rimligt pris som mojligt med tanke pd att syftet
med verksamheten inte ska motverkas samtidigt som priset kanske
indd bor ge en sd bra kostnadstickning som mojligt (ESV 2002:7,
Alla myndigheter fir ta betalt, men... s. 15).

Avgiftsutredningen rekommenderade att det 1 normalfallet ska
vara regeringen som beslutar om avgiftsnivderna pd belastande
avgifter (SOU 2007:96 s. 124-125). Utredningen pipekade att en
myndighets mojlighet att sjilv besluta om en avgifts storlek kan
medféra risk for mindre effektivitet eftersom myndigheten alltid
kan kompensera sina kostnader genom att ta ut hogre avgifter.
Vidare framhélls att incitamenten att hélla tillbaka kostnaderna blir
sirskilt svaga nir det giller de belastande avgifterna eftersom
enskilda i dessa fall inte har ndgon valméjlighet.

4.4.2  Avgiftsunderlaget — avgift for kopia av allman handling

De avgifter f6r kopia av allmin handling som foéreskrivs i avgifts-
férordningen ir beriknade med utgdngspunkt i en genomsnittlig
timkostnad 1 statsférvaltningen och férvintad tidsitging f6r fram-
stillning och distribution (se handledningen Avgift fér kopia av
allmin handling, ESV 2005:27). Kostnaden fér kopiering, material
och expediering ska tickas, diremot inte kostnader f6r handlingens
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framtagande och 4terstillande (RA 1985 2:9). Myndigheten fir
alltsd inte ta ut sirskild ersittning f6r programmering, bearbetning
m.m. 1 samband med utskrift av elektroniskt lagrad information
som begirs ut med stéd av offentlighetsprincipen. Det bér dven
noteras att kostnaden fér eventuell sekretessprévning inte ingdr i
avgiftsunderlaget.

4.4.3  Avgiftsprinciper for elektronisk information

Grunddatabasutredningen foreslog 1 betinkandet Grunddata — i
samhillets tjinst (SOU 1997:146) att en generell prissittnings-
princip borde inféras som kan tillimpas pd alla typer av avgifts-
belagda informationsuttag som gors frin en statlig myndighet
(s. 121 ff.). Den princip som Grunddatabasutredningen foreslog
innebar att avgiften for uttag skulle bestimmas sd att endast kost-
naderna for att framstilla och distribuera uttagen ticktes. Utred-
ningen fann dven att uttagskostnaden for elektroniska uttag av
enskilda i normalfallet understiger myndighetens kostnader fér en
fakturering, ndgot som enligt utredningen i framtiden kunde kom-
ma att leda till att standarduttag i stor utstrickning blir avgiftstria.

For att forbittra tillgingligheten till svenska myndigheters in-
formation 1 elektronisk form har riksdagen beslutat att en enhetlig
princip ska gilla f6r myndigheternas uttag av avgifter for att i elek-
tronisk form tillhandahilla begirda uppgifter (prop. 1997/98:136,
bet. 1997/98:KU31).” Principen innebir att avgiften endast ska
grundas pd kostnaden fér att ta fram och distribuera informa-
tionen, och inte pd tidigare led i insamlandet och lagringen av
informationen.'® T dessa kostnader ingdr samtliga kostnader for att
hantera bestillningen, dvs. materialkostnader, kostnader fér
programmering, bearbetning m.m. Utgingspunkten ska vara att
underlitta f6r medborgare och féretag att utnyttja den information
som foérvaltningen forfogar Gver.

° Regeringen har i propositionen Statlig férvaltning i medborgarnas tjinst (prop.
1997/98:136) lagt fram riktlinjer {6r arbetet med informationsférsérjningen i férvaltningen.
Enligt regeringens bedémning ir en enkel, siker och kostnadseffektiv tillgdng till samhillets
grundliggande information ett offentligt dtagande av visentlig betydelse f6r den offentliga
férvaltningen, for medborgarna och foér foretagen. Ett av skilen som anges foér denna
bedémning 4r att IT-anpassningen av myndigheternas informationssystem och de
mojligheter som dirmed tillkommit att enkelt ta del av informationen méste tas tillvara.

1% Principen ir densamma som tidigare hade féreslagits i RRV:s rapport Principer fér
prissittning av informationstjinster (RRV 1995:64).
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I propositionen Statlig férvaltning 1 medborgarnas tjinst (prop.
1997/98:136) konstaterade regeringen att riksdagen slagit fast full
kostnadstickning som princip fér avgiftssittningen for tillhanda-
hillande av olika varor och tjinster, vilket kommit till uttryck 1
avgiftsférordningen, men att det dir saknas uttrycklig reglering av
tillhandahillande av uppgifter 1 elektronisk form. Detta hade lett
till olikartad tillimpning. Regeringen uttalade att det borde komma
till klart uttryck i avgiftsférordningen att dessa avgifter ska grundas
pd kostnaden for att ta fram och distribuera informationen, men
didremot inte pd kostnaden f6r insamling och lagring och aviserade
ett uppdrag att ta fram ett underlag fér berikning av vilka
kostnader som borde tickas (a. prop. s.64). Dock framholl
regeringen att det 1 vissa fall kan finnas skal att ta ut en avgift som
ocksd bidrar till att ticka kostnaderna fér t.ex. insamling och
registrering av informationen. For sddana fall féresprikades att det
skulle behovas sirskild forfattningsreglering. Genom denna méjlig-
het skulle férutsittningarna inte indras nimnvirt f6r myndigheter
med stor del avgiftsfinansierad verksamhet. For dessa har
regeringen eller riksdagen redan tagit stillning till finansieringen
enligt vissa bestimda principer (a. prop. s. 64 f.).

Uppdraget att ta fram ett underlag for vilka kostnader som
borde tickas vid tillhandahillande av elektronisk information gavs
till Ekonomistyrningsverket. I rapporten Att berikna kostnader
m.m. for information i elektronisk form (ESV 1999:6) gavs
preciseringar och anvisningar rérande avgiftssittning och berik-
ning av kostnader for tillhandah&llande av elektronisk information.
Det betonades i rapporten att avgifterna normalt inte ska ticka
nigon del av kostnaderna for insamling, bearbetning m.m. som
ingdr 1 myndighetens anslagsfinansierade verksamhet. Ekonomi-
styrningsverket konstaterade vidare att det egentligen ir friga om
samma Overviganden oavsett om det giller att berikna kostnaderna
for informationsuttag eller fér ndgon annan avgiftsbelagd verk-
samhet. Resonemanget var att principen om full kostnadstickning
fungerar dven for den del av verksamheten som giller tillhanda-
hillande av elektronisk information. Principen om full kostnads-
tickning kan nimligen appliceras pd sjilva uttaget av information
ur en databas.
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4.5 Myndigheternas avgiftsintakter
4.5.1 Vilka myndigheter redovisar intdkter fran avgifter?

Av Avgiftsutredningens betinkande Avgifter (SOU 2007:96) fram-
gdr att av statens cirka 250 myndigheter redovisade 3r 2006
128 myndigheter intikter av belastande avgifter och cirka
200 intdkter frin frivilligt efterfrdgade varor och tjinster (s.74).
Det pipekades 1 betinkandet att f6r mdnga myndigheter ir avgifts-
intikterna mycket begrinsade. Intikterna av belastande avgifter var
storst hos Luftfartsverket och Sjofartsverket. Affirsverket svenska
kraftnit, Luftfartsverket, Vigverket och Banverket hade storst
avgiftsintikter frin frivilligt efterfrigade varor och tjinster."

Av en redovisning i Avgiftsutredningens betinkande av statens
avgiftsintikter mellan dren 1996 och 2006 som behandlar de av-
gifter som erliggs till staten, inte s.k. inomstatliga betalningar vilka
bestdr av avgifter mellan myndigheter, framkommer att omfatt-
ningen péd de belastande avgifterna har legat relativt konstant (SOU
2007:96 s.75-76). Avgiftsintikterna frin frivilligt efterfrigade
varor och tjinster har diremot mer in fordubblats under den
angivna tidsperioden.

4.5.2  Hur disponeras avgiftsintakterna?

I 25 § forsta stycket avgiftsférordningen foreskrivs att en myndig-
het endast fir disponera avgiftsinkomster efter ett sirskilt be-
myndigande. Regeringen ger samtidigt 1 f6rordningen myndigheter
generell ritt att disponera vissa specificerade avgiftsintikter (for
publikationer, konferenser m.m. i verksamhet av tillfillig natur eller
av mindre omfattning och fér kopior, registerutdrag m.m., se andra
stycket).

Andelen av de sammanlagda intikter som hirrér frén offentlig-
rittsliga avgifter och som disponeras av myndigheterna har under
perioden 1998-2004 okat frin 19 till 58 procent av de totala offen-
tligrittsliga avgiftsintikterna i staten (ESV:s rapporter 1999:12 och
2005:17 om avgiftsbelagd verksamhet i staten). Forklaringen till att

! Avgiftsutredningen pipekade att klassificeringen mellan belastande avgifter och frivilligt
efterfrigade varor och tjinster inte alltid ir sjilvklar (SOU 2007:96 s.76). Grinsdrag-
ningsfrigan har betriffande affirsverken tagits upp av Riksrevisionen (RiR 2004:17).
Huruvida en avgift ir belastande eller inte kan fi betydelse fér affirsverken i mervirdes-
skattesammanhang.
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myndigheterna kommit att i disponera allt storre del av de totala
avgiftsintikterna dr att intdkterna av frivilligt efterfrdgade varor och
yjdnster har okat kraftigt pd senare &r och att dessa avgifter i stort
sett alltid disponeras av myndigheterna. Tendensen ir iven att
myndigheterna 1 allt stérre utstrickning ocksi fir disponera
intikter av belastande avgifter (SOU 2007:96 s. 77 1.).

4.6 Kommunala avgifter

Kommuner och landsting fir enligt 8 kap. 3 b § kommunallagen
(1991:900) ta ut avgifter for tjinster och nyttigheter som de till-
handahéller (f6rsta stycket). For tjinster eller nyttigheter som
kommuner eller landsting ir skyldiga att tillhandahilla, fr avgifter
tas ut bara om det ir sirskilt foreskrivet (andra stycket). Varje
kommun fir sjilv faststilla de avgifter som ska tas ut. Enligt 8 kap.
3 ¢ § f&r kommunerna och landstingen inte ta ut hégre avgifter in
som svarar mot kostnaderna for tjinsterna eller nyttigheterna, den
s.k. sjilvkostnadsprincipen. Sjilvkostnadsprincipen giller som
huvudregel f6r all verksamhet som kommunerna och landstingen
bedriver och oberoende av om verksamheten bedrivs i egen regi,
genom egna foretag eller genom anlitande av utomstdende
entreprenorer.

Betriffande sjilvkostnadsprincipen och kommunala avgifter fér
avskrifter och kopior av allminna handlingar giller att vid faststill-
andet av avgiften fir hinsyn inte tas till kostnaden fér handlingens
framtagande eller terstillande. I fallet RA 1985 2:9 hade kommun-
fullmiktige faststillt av avskrifts- och kopieringstaxa som dels
bestod av en fast avgift och dels en rérlig avgift per sida. Den fasta
avgiften var avsedd att ticka kostnaden for att ta fram och &terstilla
den handling som skulle kopieras. Regeringsritten konstaterade att
med hinsyn till att en allmin handling, som fir limnas ut, enligt
2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen ska tillhandahillas utan avgift
mdste medgivandet 1 13 § att ta ut faststilld avgift f6r avskrift eller
kopia av en handling forstds sd att vid faststillandet av avgiften
hinsyn inte far tas till kostnaden f6r handlingens framtagande eller
iterstillande."”

'2 Bohlin konstaterar att i konsekvens med Regeringsrittens resonemang bér i avgiftsunder-
laget inte heller kunna upptas kostnaden fér den tid som gir 4t f6r en eventuell sekretess-
provning. En sddan bedémning miste ju alltid géras oavsett om handlingen begirs utlimnad
pa stillet eller i form av avskrift eller kopia (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 147 £.).
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Sjilvkostnadsprincipen har vissa undantag. I ndgra fall stills krav
pd att kommuner ska ta ut ersittningar pd affirsmissiga grunder
(t.ex. elforetag och vissa trafikforetag). Det finns iven undantag
som inskrinker sjilvkostnadsprincipen (t.ex. maxtaxan inom barn-
omsorgen och hogkostnadsskyddet inom dldreomsorgen).

Forutom av sjilvkostnadsprincipen begrinsas kommunernas
handlingsfrihet vid utévandet av avgiftsmakten av den s.k. lik-
stillighetsprincipen. Denna princip kommer att bli normerande for
hur avgiftsuttaget ska fordelas mellan nyttjarna. Av likstillighets-
principen féljer bla. att avgifter f6r avskrifter och kopior miste
vara enhetliga 1 s min att samtliga handlingar ska avgiftsbeliggas
(RA 1979 Ab 221). Om endast vissa avskrifter eller kopior belagts
med avgift medan andra tillhandahills avgiftsfritt strider taxan mot
lagen (jfr 2 kap. 2 § kommunallagen).

Inom det kommunala omridet fir avgift tas ut for tillhanda-
hillande av kopior m.m. endast om fullmiktige har fattat beslut om
det och faststillt vilka taxor som 1 sddana fall ska gilla. Det rider
emellertid inget avgiftsfinansieringstving inom svensk kommunal-
ritt. Huvudregeln ir 1 stillet att kommunens medelsbehov ska
tickas genom skatt. Foljden blir att kommunfullmiktige kan
underldta att faststilla taxa avseende t.ex. avgifter fér avskrifter och
kopior av allminna handlingar. I och med att det ir fullmiktige
som avgdr om en viss prestation ska finansieras med avgifter kom-
mer forekomsten av avgiftstaxa att utgéra en nédvindig forut-
sittning for uttag av avgifter (se t.ex. JO 977-1996). Viljer en kom-
mun dock att ta ut avgifter ir den vid avgiftssittningen bunden av
de kommunalrittsliga principerna om sjilvkostnad och likstillighet
(Bohlin, Offentlighetsprincipen, 2007, s. 119 {.).

Det ir inte ovanligt att avgiftsforordningens regler fungerar som
vigledning vid den kommunala avgiftssittningen.

4.7 Betydelsen av det s.k. PSI-direktivet

Det s.k. PSI-direktivet syftar till att europeiska féretag ska ges
storre mojligheter att vidareutnyttja information frén den offent-
liga sektorn fér att pd si sitt bidra tll ekonomisk tllvixt och
skapandet av arbetstillfillen. PSI-direktivet anger dirfor vissa
tvingande minimiregler fér vidareutnyttjande av handlingar som
finns hos offentliga myndigheter. Det giller bl.a. vilka principer for
uttag av avgifter som kan accepteras. Det ir emellertid den natio-
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nella ritten 1 medlemsstaterna som avgér om vidareutnyttjande
over huvud taget ska tillitas. Om vidareutnyttjande tillits ska dock
minimireglerna 1 direktivet vara uppfyllda. Fér en mer omfattande
beskrivning av PSI-direktivet, se avsnitt 2.8.

Forordningen (2008:31) om villkor vid vidareutnyttjande av
information frin statliga myndigheter, den s.k. PSI-férordningen,
innehiller inga regler om avgifternas storlek eller grunder for av-
giftssittning. Diremot innehdller férordningen regler om villkor
som ir tillimpliga dven pd avgifter (8,9 och 11 §§).

4.7.1  Avgiftsprinciperna i PSI-direktivet

Artikel 6 1 PSI-direktivet anger vissa principer for avgifter for
vidareutnyttjande av allmint tillginglig information. Artikeln har
foljande lydelse.

Om avgifter tas ut fir de samlade inkomsterna frin leverans och
tillitelse till vidareutnyttjande av sidana handlingar inte &verstiga
kostnaden fér insamling, frarnstallmng, reproduktion och spridning av
dem, inklusive en rimlig avkastning pd investeringar. Avgifterna bor
vara kostnadsorienterade 6ver en limplig redovisningsperiod och
beriknas 1 enlighet med redovisningsprinciper som giller for de
berérda offentliga myndigheterna.

Enligt PSI-direktivet fr alltsd avgifter tas ut f6r myndigheters till-
handahillande av information foér vidareutnyttjande. Avgifterna far
dock inte dverstiga kostnaden fér insamling, framstillning, repro-
duktion och spridning av informationen, inklusive en rimlig av-
kastning pd investeringar — ett s.k. avgiftstak.

PSI-direktivet giller endast avgifter som hirrér frin myndig-
hetens offentliga verksamhet. Avgifterna i den kommersiella delen
berérs inte av direktivets bestimmelser.

Det bor noteras att avgiftsstaket 1 artikel 6 alltid ir tillimpligt,
dvs. dven om de kostnader som riknas upp i artikeln ticks av
anslag. Direktivet stiller inte upp ndgot krav pid ett faktske,
finansiellt samband mellan avgifterna och kostnaderna. Avgifter fir
alltsd tas ut dven nir de kostnader som anges 1 artikeln 1 praktiken
ticks av anslag och det silunda inte finns ndgot faktiskt, finansiellt
behov av avgifter (jfr Avgiftsutredningens slutsats i SOU 2007:96
5. 183-185).

PSI-direktivet innebir 1 sig inget hinder f6r avgiftsfinansiering
av myndighetens verksamhet. Av skil 14 1 ingressen framgdr att
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myndigheter vid berikning av avgifternas storlek ska ta hinsyn till
eventuella krav pa sjilvfinansiering.

Utover avgiftstaket 1 artikel 6 omfattas avgifter av PSI-direktivets
dvriga regler om villkor f6r vidareutnyttjande, t.ex. regler om icke-
diskriminering och offentliggérande.

4.7.2 Genomforandet i svensk ratt

Nir det giller den del av PSI-direktivet som behandlar avgiftsnivier
har den svenska utgdngspunkten varit att riksdagens beslut med
anledning av proposition 1997/98:136 (avgiftssittningen vid uttag
av elektronisk information) och foreskrifterna i avgiftsforord-
ningen ligger vil 1 linje med direktivets krav. I betinkandet
Avgifter (SOU 2007:96) pdpekade emellertid Avgiftsutredningen
att 1 vissa fall har dock andra principer f6r avgiftssittning kommit
att beslutas.”

Europeiska kommissionens kritik mot genomforandet av
artikel 6 i svensk ritt

Enligt kommissionen foreligger det en viss osikerhet rérande vilka
avgiftsbestimmelser som giller i Sverige for informationsuttag fér
vidareutnyttjande (se kommissionens kompletterande formella
underrittelse av den 17 oktober 2008). De foérordningar som
reglerar avgifter saknar enligt kommissionen den obestridligt bin-
dande verkan och tydlighet som krivs for att uppfylla kraven pd ett
entydigt rittslige vid inférlivandet av PSI-direktivet. Kom-
missionen har noterat att den inte kinner till nigra bestimmelser
som ger fullstindiga garantier for att den 6vre avgiftsgrinsen i
artikel 6 — dvs. kostnaderna for insamling, framstillning, reproduk-
tion och spridning, inklusive en rimlig avkastning pd investeringar —
inte 6verskrids. Dirtill har kommissionen pipekat att det dven har
visat sig finnas sirskilda avgiftsbestimmelser for vissa offentliga
myndigheter som inte verkar vara férenliga med bestimmelserna 1

B Infér medlemslindernas rapportering &r 2005 om inférlivandet av PSI-direktivet i de
nationella bestimmelserna uppmanade Finansdepartementet samtliga departement att gi
igenom sina respektive regleringsbrev och genomféra erforderliga férindringar betriffande
de undantag frin kostnadsrickningsprinciperna som fanns si att inte nigra undantag frin
PSI-direktivets principer skulle finnas (SOU 2007:96 s. 177).

192



SOU 2010:4 Bakgrund - avgifter for allmdanna handlingar m.m.

artikel 6. Exempelvis riktade man kritik mot prissittningen vid
forsiljning av tjinster frin Vigverkets register och frén Spar.'

4.7.3  Avgiftsutredningens kartlaggning

Avgiftsutredningen hade 1 uppdrag att kartligga om det fanns
beslut om finansiering av myndigheters verksamhet rérande in-
formationstjinster som stdr i strid med PSI-direktivet.

I syfte att kartligga avgiftssittningar som gors med undantag
frdin de av riksdagen uttalade principerna — och som dessutom
skulle kunna anses std i konflikt med den hogsta tillitna avgifts-
nivén enligt PSI-direktivet — genomfoérde Avgiftsutredningen under
&r 2006 en enkitundersokning dir man kartlade 143 statliga
myndigheter under regeringen vilka redovisade avgiftsintikter frén
annat dn endast belastande avgifter och dir myndigheten medgetts
undantag frdn kostnadstickningsprinciperna (SOU 2007:96
s. 180 ff.). Efter en sdllning i materialet gav enkiten anledning att
nirmare studera avgiftssittningen vid tre myndigheter; SMHI,
Lantmiteriet och Vigverket. Frigan var om principerna for avgifts-
sittning vid nigon av dessa myndigheter stod 1 strid med
avgiftsprincipen 1 PSI-direktivet.

I betinkandet Avgifter (SOU 2007:96) konstaterade Avgifts-
utredningen att avgiftsprincipen 1 PSI-direktivet framstdr som
timligen generds. Vidare anmirktes att jimférbarheten med pris-
sittningen hos myndigheterna férutsitter att denna ir kostnads-
baserad och att kostnaderna kan hinféras till posterna insamling,
framstillning, reproduktion eller spridning. Slutsatsen var, med
undantag for det pdslag som gors vid prissittning vid f6rsiljning av
informationsuttag frdn vigtrafikregistret, att de undersokta pris-
sittningarna ansigs som kostnadsorienterade. Vidare kunde de
kostnader som ska tickas med uttagna avgifter huvudsakligen hin-
foras till de poster som finns angivna 1 PSI-direktivet.

Avgiftsutredningen ifrigasatte dock om dels det bidrag till
framstillandet av produkter som kommersiella anvindare fir betala
till SMHI, dels bidraget till Lantmiteriets kostnader f6r utveckling
av informationssystemen, ir kostnader av den typ som enligt PSI-

" Enligt regleringsbrevet fér Vigverkets verksamhet fér budgetiret 2008 gillde att for
forsiljning av informationsuttag frin Vigtrafikregistret giller sjilvkostnadsbaserad pris-
sittning med pdligg upp till en nivd som bedéms som marknadsmissig i férhillande till
jimférbara konkurrenter. Aven betriffande Spar-registret sattes vid denna tid priserna for
Spar-tjinster enligt marknadsmissiga bedémningar.
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direktivet fir tickas med avgifter. I bdda fallen, konstaterade
Avgiftsutredningen, forefoll det vara friga om bidrag for att ticka
utvecklingskostnader. Det pipekades att det inte ir helt tydligt om
tickandet av sddana kostnader ir férenliga med PSI-direktivet, men
att det ind4 lag nirmast till hands att anse att si var fallet eftersom
utvecklingen ir en del i arbetet med att f8 fram informationen.
Betriffande prissittningen vid foérsiljning av information frin
vigtrafikregistret konstaterades i betinkandet att en del av priset ir
kostnadsorienterat, medan iterstdende del ir utgors av ett pislag
upp till ett hypotetiskt marknadsmaissigt pris. Vissa betinkligheter
betriffande férenligheten med PSI-direktivets avgiftsprinciper
kunde dirfér, enligt utredningen, konstateras.

I betinkandet anmirkte Avgiftsutredningen féljande (SOU
2007:96 5. 183).

Det dr dock samtidigt viktigt att ha klart for sig till vilka delar
verksamheten ir anslagsfinansierad. Om insamling, produktion och
utvecklingskostnader finansieras med anslag ska avgifterna inte ticka
detta. Avgiften ska di motsvara kostnaderna foér det extra in-
formationsuttaget. Om diremot hela verksamheten, dvs. iven arbets-
processen fore forsiljning, ir avgiftsfinansierad bor avgiften motsvara
samtliga kostnader. I annat fall skulle en subventionering mellan olika
grupper av betalande uppstd. Detta ligger 1 linje med vad som anges
sdvil 1 PSI-direktivet som i riksdagens beslut angiende information 1
elektronisk form.

Avgiftsutredningen drog sammantaget foljande slutsatser av sin
kartliggning av om det fanns avgiftssittningar som skulle kunna std
1 konflikt med den hégsta tilldtna avgiftsnivdn enligt PSI-direktivet
(SOU 2007:96 5. 184).

Avgiftsprincipen enligt PSI-direktivet bygger pd en kostnads-
orienterad prissittning. Frigan om svensk prissittning strider mot
avgiftsprincipen i det fall dir prissittningen inte ir kostnadsorienterad
ir som pipekats i foregiende avsnitt inte mojlig att besvara utan
nirmare berikningar.

En annan oklarhet som framkommit vid kartliggningen ir en
otydlighet rérande vilka kostnader som kan ingi for att prissittningen
ska vara forenlig med PSI-direktivet. Kartlaggmngen visar att det
féorekommer att utvecklingskostnader i nigra fall ingdr 1 kostnads-
orienterade prissittningar. Det framgdr dven av tidigare undersdk-
ningar att kostnader for ajourhillning, férvaltning och uppdatering av
databaser 1 ndgra fall ligger till grund fér prissittning. Som tidigare har
framgdtt innebir avgiftsprincipen enligt PSI-direktivet att vid pris-
sittning beaktas sidana kostnader som uppstétt {or bl.a. insamling och
sammanstillning av information och dirutdver en rimlig avkastning pd
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investeringar. En rimlig tolkning ir att alla kostnader for att fi fram
informationen ska kunna tickas av avgifter med beaktande av om
verksamheten ocks3 ir anslagsfinansierad.

Av ingressen till PSI-direktivet (14) framgdr ocksi att vederborlig
hinsyn tas tll kraven pid den berorda offentliga myndigheten om
sjilviinansiering. Detta torde innebira att i den min myndlghetens
verksamhet ska vara sjilvfinansierad, dvs. avgiftsfinansierad, méste
dven exempelvis férvaltnings- och utvecklingskostnader tillitas ingd i
underlaget for prissittningen. I annat fall skulle PSI-direktivet med-
féra att medlemsstaterna tvingades avstd frdn avgiftsfinansiering av
myndigheternas verksamhet.

Avgiftsutredningens sammantagna bedémning var att det ir
limpligt att genom sirskilda féreskrifter tydliggora vilka kostnader
som kan ingd som underlag fér prissittningen av informations-
uttag, bdde utifrdn PSI-direktivet och riksdagens beslut om pris-
sittning av elektronisk information (SOU 2007:96 s. 185).

4.7.4  PSl-gruppens kartlaggning och bedomning

Genom beslut den 4 december 2008 tillsatte regeringen en arbets-
grupp med uppgift att utreda hur ett korrekt genomférande av PSI-
direktivet kan sikerstillas bl.a. genom nodvindig forfattnings-
reglering 1 sirskild lag (dnr Fi2008:7364), se vidare avsnitt 2.8.6.
Enligt direktiven till arbetsgruppen krivs att en omfattande
genomging sker av nationella lagar, férordningar, féreskrifter,
regleringsbrev och avtal i syfte att kontrollera att dessa ir forenliga
med direktivets bestimmelser. Den av regeringen tillsatta arbets-
gruppen for éversyn av genomférandet av PSI-direktivet skulle se
dver bla. frigan om genomférandet av artikel 6 1 svensk ritt.
Arbetsgruppen hade 1 uppdrag att foresld hur PSI-direktivets dvre
grins for avgiftsuttaget kan regleras med sirskilda bestimmelser 1
lag. Dessutom hade arbetsgruppen att kartligga de ekonomiska
konsekvenserna av PSI-direktivets bestimmelser om avgifter, och
sirskilt konsekvenserna fér statsbudgeten och fér kommunernas
ekonomi.

I april 2009 presenterade PSI-arbetsgruppen rapporten Budge-
tira konsekvenser av genomfdrandet av PSI-direktivets avgifts-
regler (dnr Fi2009/3196/SF). I rapporten redovisas en forsta
bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av PSI-direktivets
bestimmelser om avgifter och sirskilt konsekvenserna fér stats-
budgeten och f6r kommunernas ekonomi.
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P4 det statliga omridet omfattade kartliggningen samtliga myn-
digheter under regeringen. Syftet med kartliggningen var att
identifiera bemyndiganden att bedriva avgiftsbelagd verksamhet
som berdrs av PSI-direktivet och som medger avvikelser uppét frin
PSI-direktivets avgiftstak. Arbetsgruppens kartliggning i denna del
visade att ett genomférande av direktivets avgiftsbestimmelser inte
1 ndgot fall leder till bortfall av avgifter. Ingen av de granskade
myndigheterna hade ndgot bemyndigande att avvika frdn kostnads-
tickningsprincipen 1 PSI-direktivet vid uttag av avgifter f6r vidare-
utnyttjande av information. I rapporten framhills att Avgifts-
utredningen fann en myndighet, Vigverket, som haft ett sddant be-
myndigande. Dock konstaterar man 1 rapporten att detta be-
myndigande inte finns for Transportstyrelsen som sedan den
1 januari 2009 overtagit de nu aktuella uppgifterna (se reglerings-
brev f6r Transportstyrelsen avseende 2009, avsnitt 6.4. Villkor fér
avgiftsbelagd verksamhet)."

Betriffande kommunerna och landstingen redovisade arbets-
gruppen att dess kontakter med foretridare f6r den kommunala
sektorn gett vid handen att kommunerna och landstingen endast 1
begrinsad omfattning tillhandahiller handlingar fér vidareutnytt-
jande inom PSI-direktivets tillimpningsomrdde. Dessutom konsta-
terades att den kommunala sjilvkostnadsprincipen inte medger
uttag av avgifter ver direktivets avgiftstak.

4.7.5 Forslaget till avgiftsreglering i den lag som féreslas i
Ds 2009:44

I departementspromemorian Vidareutnyttjande av handlingar —
genomférande av PSI-direktivet (Ds 2009:44) foreslogs att det av
den s.k. PSI-lagen ska framgd att om en myndighet far ta ut avgifter
for vidareutnyttjande av handlingar, fir de samlade avgiftsintik-
terna inte dverstiga de totala kostnaderna for insamling, framstill-
ning, reproduktion och spridning av handlingarna, inklusive en
rimlig avkastning p& investeringar (s. 66 och 67). I promemorians
overviganden konstaterades att direktivets krav avseende avgifts-
taket dr materiellt vil tillgodosedda 1 svensk ritt. Det framhélls

15 Aven Spar-nimndens verksamhet har ifrigasatts i férhillande till PSI-direktivet. Dock har
de férindringar som vidtagits betriffande Spar i samband med verksamhetens 6vergéng till
Skatteverket inneburit att de avgifter som numera tas ut ryms inom kostnadsticknings-
principen i artikel 6 (se regleringsbrev for Skatteverket f6r 2009, avsnitt 6. Avgifter och

bidrag).
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dock att f6r att uppfylla direktivets krav med tillricklig tydlighet pd
ett sitt som binder bide statliga och kommunala myndigheter
behévs en lagfist princip om de hogsta tillitna totala avgifts-
intikterna i en verksamhet 1 férhdllande till kostnaderna i samma
verksamhet f6r insamling, framstillning, reproduktion och sprid-
ning av handlingarna, inklusive rimlig avkastning pd investeringar.
S&lunda foreslds att det i lagens 4 § inférs en bestimmelse enligt
vilken en myndighet om man tar ut avgifter for vidareutnyttjande
av handlingar s8 fir de samlade avgiftsintikterna inte 6verstiga de
totala kostnaderna foér insamling, framstillning, reproduktion och
spridning av handlingarna, inklusive en rimlig avkastning pd
investeringar. Forslaget har remissbehandlats och bereds for nir-
varande inom Regeringskansliet.
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5 En internationell utblick

5.1 Oppenhetsfragor inom Europeiska unionen

Historiskt sett har Europeiska unionen (EU) intagit en restriktiv
hillning till allminhetens tillging till handlingar och sekretess har
under ling tid varit huvudregel. Alltsedan Maastrichtavtalets till-
komst &r 1992 har det dock funnits tendenser till 6kad 6ppenhet.
Institutionerna har mer och mer kommit att limna ut information
spontant. Dirutdver finns det sedan ir 2001 ett regelverk om
allminhetens tillging till institutionernas handlingar, den s.k.
oppenhetsforordningen (Europaparlamentets och ridets forord-
ning [EG] nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
tillgdng till Europaparlamentets, ridets och kommissionens hand-
lingar).

Nirmare om dppenhetsférordningen

Oppenhetsférordningen har sin grund i ett principstadgande om
handlingsoffentlighet hos Europaparlamentet, ridet och kom-
missionen som inférdes genom Amsterdamférdraget ar 1997.

Oppenhetsférordningen foreskriver en principiell ritt for varje
unionsmedborgare att ta del av de handlingar som finns hos
Europaparlamentet, rddet och kommissionen, sivida inte sekretess
giller. Oppenhetsférordningen kan sigas vara influerad av den
svenska offentlighetsprincipen. Dock ir férordningen en kom-
promiss mellan frimst de skandinaviska lindernas system med
offentlighet som huvudregel och de mellan- och sydeuropeiska
lindernas system med sekretess som huvudregel.

Enligt 6ppenhetsférordningen 8ligger det varje institution att
visa att en handling omfattas av sekretess for att den ska kunna
neka allminheten att ta del av handlingen. Bestimmelserna om
sekretess 1 férordningen ir uttommande. Nédgra andra sekretess-
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grunder dn de som anges dir fir siledes inte dberopas for en vigran
att limna ut en handling. Om en handling bara till viss del skyddas
av sekretess ska de 6vriga delarna limnas ut (artikel 4.6).

Ritt att {8 tillgdng till institutionernas handlingar har unions-
medborgare och fysisk eller juridisk person som ir bosatt eller har
sitt site 1 en medlemsstat (artikel 2). Institutionerna fir dven bevilja
fysiska personer eller juridiska personer som inte ir bosatta eller
har sitt site 1 en medlemsstat tillgdng till s8dana handlingar (artikel
2.2)

”Handling” definieras i férordningens artikel 3 som allt innehill,
oberoende av medium (p& papper eller lagrat i elektronisk form,
ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som
har samband med den policy, de &tgirder och de beslut som om-
fattas av institutionens ansvarsomride. Férordningen ska tillimpas
pd alla handlingar som finns hos en institution — dvs. handlingar
som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen —
inom samtliga EU:s verksamhetsomriden (artikel 2.3). Nigon
definition av upprittad” eller mottagen” ges dock inte. Huvud-
regeln dr att handlingar som omfattas av férordningen ska vara
tillgingliga for allminheten. Handlingarna ska i princip goras till-
gingliga antingen efter en skriftlig ans6kan eller direkt i elektronisk
form eller genom ett register (artikel 2.4 och artikel 12).

Undantag fér nir handlingar inte ska vara tillgingliga for
allminheten foreskrivs uttémmande 1 artikel 4. En handling ska
inte limnas ut av institutionerna om ett utlimnande skulle under-
griva skyddet for vissa uppriknade intressen (artikel 4.1-3). Dessa
indamilsbestimmelser motsvarar i stora delar de sekretessindamal
som foreskrivs i 2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen. Oppenhets-
férordningen saknar dock mer detaljerade sekretessbestimmelser
motsvarande reglerna 1 den svenska offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). I stillet ska institutionerna direkt tillimpa de
angivna sekretessindamdlen vid prévningen av om en handling kan
limnas ut.

Allminhetens tillgdng till institutionernas inkomna handlingar
kan begrinsas genom att en medlemsstat enligt férordningen far
begira att en institution inte ska limna ut en handling som hirrér
frin denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har
limnat sitt medgivande (artikel 4.5). Bestimmelsen avser alltsd
sddana handlingar som en medlemsstat dversint till en institution.
Rickvidden av artikel 4.5 har prévats av EU-domstolen (mail
C-64/05 Konungariket Sverige mot Europeiska kommissionen
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m.fl., dom den 18 december 2007). Domstolen konstaterade att
bestimmelsen inte kan tolkas s3 att medlemsstaten ges en allmin
och ovillkorlig vetoritt att skonsmissigt motsitta sig utlimnandet
av handlingar som hirrér fr8n medlemsstaten och som en
institution innehar. En medlemsstats invindning miste grunda sig
pd ndgot av sekretessundantagen 1 artikel 4.1-3 i f6rordningen.

I artikel 9 behandlas s.k. kinsliga handlingar hos institutionerna.
Hirmed avses handlingar som i enlighet med den berérda institu-
tionens bestimmelser har klassificerats som "TRES SECRET/TOP
SECRET”, "SECRET” eller "CONFIDENTIEL” och som skyddar
EU:s eller en eller flera av medlemsstaternas visentliga intressen pd
omriden som allmin sikerhet, férsvar och militira frigor. Endast
sirskilt forordnad personal fir handligga drenden om utlimnande
av denna kategori av handlingar och registrering eller utlimnande
far ske endast om den som handlingen hirrér frin har gett sitt
samtycke.

Enligt 6ppenhetstérordningen ska institutionerna foéra ett
offentligt register 6ver sina handlingar (artikel 11). Det foreskrivs
att allminheten bor ges tillging till registret 1 elektronisk form.

Efter en ansékan ska sokanden f3 tillgdng till en handling
antingen genom att fi ta del av handlingen p3 stillet eller genom att
erhdlla en kopia, inklusive en kopia 1 elektronisk form om hand-
lingen finns i sidan form, 1 enlighet med sékandens 6nskemal
(artikel 10.1). Om en handling redan har offentliggjorts av den
berérda institutionen och handlingen ir litt tillginglig f6r sékand-
en, far institutionen fullgora sitt dliggande att ge tillgdng till hand-
lingen genom att upplysa sokanden om hur denne kan {3 tillgdng
till den begirda handlingen (artikel 10.2). Allminheten kan i minga
fall ta del av handlingar direkt via institutionernas elektroniskt upp-
lagda offentliga register éver upprittade och mottagna handlingar.
Denna mojlighet till direktdtkomst innebir att nigon formell
begiran om att fi ta del av en handling inte behover goras.

En begiran att {3 ta del av en handling ska vara s preciserad att
handlingen kan identifieras. Sokanden behéver dock inte ange
nigra skil for begiran att ta del av handlingen. Berord institution
ska handligga en begiran om att ta del av en handling skyndsamt.

Om en institution vigrar att limna ut en handling kan sékanden
begira att institutionen omprévar ansékan, dvs. det sker en om-
prévning pd hogre nivd inom institutionen. For det fall sékanden
dven efter en omprdvning fir avslag pd sin begiran kan han eller
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hon framféra klagomail till den Europeiska Ombudsmannen eller
vicka talan hos EU-domstolen (tribunalen).

Forslag om forindrade regler i 6ppenhetsforordningen

I april 2008 presenterade kommissionen ett forslag till férindringar
av vissa regler i oppenhetsférordningen. Syftet med de foreslagna
indringarna ir, enligt kommissionen, att skapa storre dppenhet, att
fortydliga vissa bestimmelser och att anpassa férordningen till den
utveckling som dgt rum genom rittspraxis.

En av de foreslagna forindringarna i 6ppenhetsférordningen ir
att det ska tydliggoras att en medlemsstat inte ensidigt ska kunna
bestimma om en handling som den medlemsstaten har gett in till
en institution fir limnas ut eller inte (jfr EU-domstolens dom 1 mal
C-64/05). Forslaget innebir vidare att information i en handling
som en institution sjilv har upprittat bara blir ullginglig for
allminheten om informationen formellt har skickats ivig eller har
registrerats. Dirtill féreslds att vissa kategorier av handlingar, t.ex.
handlingar 1 konkurrensirenden, undantas frin férordningens
tillimpningsomrdde. Betriffande utlimnande av personuppgifter
innebir forslaget att bedémningen av om personuppgifter kan
limnas wut 1 wissa fall ska goras med tllimpning av
EU-institutionernas regler om skydd fér personuppgifter i stillet
for dppenhetsférordningen.

Den 13 december 2007 undertecknades Lissabonférdraget av
foretridare for EU:s regeringar. Direfter borjade processen med
att godkinna Lissabonfordraget i de 27 medlemslinderna. Den
svenska riksdagen godkinde Lissabonférdraget den 20 november
2008. Efter det att samtliga medlemsstater ratificerat fordraget
tridde det 1 kraft den 1 december 2009.

Lissabonférdraget innehéller en rad viktiga nyheter f6r att EU
ska kunna arbeta effektivare och samtidigt bli modernare, mer
demokratiskt och tydligare foér medborgarna. Oppenheten inom
EU stirks pd flera konkreta sitt genom ikrafttridandet av
Lissabonfordraget. Offentlighet for handlingar ska gilla hos alla
EU-institutioner, organ och myndigheter.! Det skrivs dven in i
fordraget att EU ska samrdda med det civila samhillet om lag-
forslag. Kommissionen anvinder redan i dag olika former av

! Vissa begrinsningar gors for Europeiska centralbanken, Europeiska investeringsbanken och
EU-domstolen.
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samrdd och remissférfaranden, men med det nya férdraget skrivs
kravet pi samrid in i fordraget. Oppenhet ékar ockss i ridsarbetet
genom att ministerrddets sammantriden ska vara offentliga nir
lagstiftningsforslag diskuteras och antas. En nyhet ir ocksd s.k.
medborgarinitiativ. Genom att samla in minst en miljon under-
skrifter frén flera medlemslinder kan man {8 EU-kommissionen att
ta fram ny lagstiftning.

5.2 Den rattsliga regleringen av elektroniskt
utldmnande - nagra exempel

5.2.1 Finland?

I den finska grundlagen finns en grundliggande regel om handling-
ars offentlighet.

Finland reformerade sin offentlighets- och sekretesslagstiftning
dr 1999 (lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
21.5.1999/621). Syftet med reformen var bl.a. att stirka, bredda och
fordjupa offentlighetsprincipen vid utférandet av offentliga upp-
gifter och frimja tillgdngen till information och god informations-
hantering.

Av 1999 &rs offentlighetslag foljer att myndighetshandlingar ir
offentliga, om inte nigot annat foreskrivs sirskilt i lagen eller i
nigon annan lag (1§ forsta momentet). Av 2 § foljer vad som ir
lagens tillimpningsomrade. I lagen regleras frigor om “ritten att ta
del av myndigheternas offentliga handlingar samt om tystnadsplikt
fér den som ir verksam vid en myndighet, om handlingssekretess
samt andra for skyddande av allmidnna och enskilda intressen
nddvindiga begrinsningar av ritten att ta del av en handling” och
om ”myndigheternas skyldigheter fér att lagens syften skall nds”.

Med begreppet handling avses 1 lagen dels en framstillning 1
skrift eller bild, dels ett meddelande som avser ett visst objekt eller
drende och uttrycks 1 form av tecken som pd grund av anvind-
ningen ir avsedda att héra samman och vilket kan uppfattas endast
med hjilp av automatisk databehandling eller en ljud- eller
bilditergivningsanordning eller ndgot annat hjilpmedel (5 § forsta
momentet).

I 5§ andra och tredje momentet definieras vad som ir en
”myndighetshandling” 1 enlighet med féljande.

? Redogdrelsen baseras bl.a. pd uppgifter frin det finska Justitiedepartementet.
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Med myndighetshandling avses en handling som innehas av en
myndighet och som har upprittats av myndigheten eller av ndgon som
ir anstilld hos en myndighet eller som har inkommit till en myndighet
for behandling av ett visst drende eller 1 vrigt inkommit i samband
med ett irende som hér till myndighetens verksamhetsomrdde eller
uppgifter. En handling anses ha blivit upprittad av en myndighet dven
nir den har upprittats pd uppdrag av myndigheten. En handling anses
ha inkommit till en myndighet dven nir den har inkommit till den som
verkar pi uppdrag av myndigheten eller i 6vrigt f6r myndighetens
rikning, for att denne skall kunna utféra sitt uppdrag.

Med de undantag som féreskrivs i 5 mom. betraktas inte som
myndighetshandlingar

1) brev och andra handlingar som har sints till den som ir anstilld hos
en myndighet eller till en fértroendevald med anledning av ngot annat
uppdrag eller ndgon annan stillning han innehar,

2) minnesanteckningar eller sidana utkast som 4nnu inte har limnats
in for foredragning eller nigon annan behandling av ett irende och
som har gjorts av den som ir anstilld hos en myndighet eller den som
ir verksam pd uppdrag av en myndighet,

3) handlingar som en myndighet har skaffat fér intern utbildning,
informationssékning eller annan dirmed jimférbar intern anvindning,

4) handlingar som har inkommit till en myndighet med anledning av
en uppgift som utfors for en enskilds rikning eller som upprittats for
utférande av uppgiften,

5) handlingar som har kvarblivit hos eller inkommit till en myndighet
som hittegods.

9§ 11999 irs offentlighetslag foljer att var och en har ritt att ta
av en offentlig myndighetshandling. Nir det giller begiran om
fa ta del av en handling uppstills f6ljande kravi 13 §.

En begiran om att {4 ta del av innehdllet 1 en myndighetshandling skall
individualiseras tillrickligt noggrant si att myndigheten skall kunna
utreda vilken handling den avser. Den som begir en handling skall med
diarier och andra register bistds vid individualiseringen av de hand-
lingar som han &nskar ta del av. Den som begir en handling behover
inte utreda sin identitet eller motivera sin begiran, om inte detta
behovs f6r att myndigheten skall kunna utéva sin prévningsritt eller
kunna utreda om han eller hon har ritt att ta del av handlingens
innehall.

Nir begiran avser en sekretessbelagd handling, en uppgift ur ett
personregister som férs av en myndighet eller nigon annan handling
ur vilken en uppgift kan limnas ut endast under vissa férutsittningar,
skall, om inte nigot annat sirskilt bestims, den som begir att {4 ta del
av en handling meddela f6r vilket indamil uppgifterna skall anvindas,
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limna upplysningar om &vriga omstindigheter som myndigheten
behéver for att kunna utreda férutsittningarna f6r utlimnande av
uppgifter samt vid behov meddela hur uppgifterna kommer att

skyddas.

I 16 § offentlighetslagen regleras hur en handling ska limnas ut.
Bestimmelsen har foljande lydelse.

Uppgifter kan limnas ut ur en myndighetshandling muntligen eller s&
att handlingen liggs fram f6r piseende och kopiering eller far avlyssnas
hos myndigheten eller s3 att en kopia eller en utskrift av den limnas
ut. Uppgifter om det offentliga innehdllet i en handling skall limnas ut
pa det sitt som begirts, om inte detta medfér oskilig oligenhet for
yinsteverksamheten pd grund av att antalet handlingar ir stort,
kopiering svir att genomféra eller nigon annan dirmed jimférbar
orsak.

Av de offentliga uppgifterna 1 ett beslutsregister som férs av en
myndighet med hjilp av automatisk databehandling har man ritt att fa
en kopia 1 form av en teknisk upptagmng eller annars 1 elektronisk
form, om inte sirskilda skil talar f6r nigot annat. Utlimnande av
uppgifter i motsvarande form ur en annan offentlig handling beror pd
myndighetens prévning, om inte nigot annat féreskrivs. Kopior av
videoinspelningar eller andra motsvarande upptagningar som en
myndighet gjort vid forhor eller motsvarande hindelser dir nigon
hérs fir dock limnas ut endast om den person som hérs i upp-
tagningen samtycker eller om det med hinsyn till upptagningens
innehdll ir uppenbart att utlimnandet av kopian inte innebir en
krinkning av den hordas personliga integritet. (30.3.2007/385)

Personuppgifter ur en myndighets personregister fir, om inte nigot
annat sirskilt bestims i lag, limnas ut 1 form av en kopia eller en
utskrift eller i elektronisk form om mottagaren enligt bestimmelserna
om skydd fér personuppgifter har rict att registrera och anvinda
sddana personuppgifter. For direktmarknadsféring och fér opinions-
eller marknadsundersékningar fir personuppgifter dock limnas ut
endast om det sirskilt foreskrivs eller om den registrerade har
samtyckt till detta.

Offentlighetslagen innehiller iven bestimmelser om myndigheter-
nas skyldighet att aktivt verka for tillgingliggérandet av informa-
tion. Myndigheterna ska genom att framstilla och sprida informa-
tionsmaterial, handbécker, statistik m.m. frimja dppenheten och
oka insynen 1 verksamheten. Det ir inte ullrickligt att handlingar
finns tillgingliga utan de ska ocksd goéras litt dtkomliga pd olika
sitt. Skyldigheten att limna information i form av statistiska
sammanstillningar och liknande ir stérre inom sddana omraden dir
andelen sekretessbelagda handlingar ir stérre och insyns-
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mojligheterna féljaktligen ir mindre. Exempel pd sddana omriden
ir socialtjinsten och foretagsstod.

Information miste limnas om myndighetens verksamhet och de
rittigheter och skyldigheter som enskilda har i detta sammanhang.
Myndigheterna ska anvinda flera olika informationskanaler. De
mdste uppritta forteckningar 6ver sina offentliga handlingar och
ordna en indamélsenlig service, bl.a. genom intern arbetstérdelning
och foreskrifter. Diarier och andra handlingar som ir viktiga for
mojligheten att f fram uppgifter ska finnas pd bibliotek eller via
Internet.

Genom att betona att myndigheten sjilv miste vara aktiv ska
genomférandet av offentlighetsprincipen effektiviseras. For att
inféra och genomfora en god informationshantering ska myndig-
heterna se till att handlingar och datasystem och uppgifterna i dessa
ir tillgingliga, samtidigt som sekretessbelagda uppgifter skyddas.

Offentlighetslagen stadgar dven vad som giller f6r uttag av
avgifter vid utlimnande av handlingar. I 34 § foreskrivs foljande.

For utlimnande av en handling med st6d av 9 och 11§ [offentliga
handlingar resp. parts vitt att ta del av handling] tas ingen avgift ut nir

1) uppgifter ur handlingen limnas muntligen,
2) handlingen lises eller kopieras hos myndigheten,

3) en offentlig handling som lagrats i elektronisk form sinds per
e-post till den som begirt uppgifterna,

4) en handling som lagrats i elektronisk form sinds till en part per
e-post,

5) limnandet av den begirda handlingen ingir i myndighetens
skyldighet att ge rid, hora eller informera.

I de fall som avses 1 1 mom. 1-4 punkten tas dock en avgift ut som
motsvarar kostnaderna fér att ta fram uppgifterna vid begiran om en
handling som inte pd det sitt som avses i 13§ 1 mom. kan
individualiseras och hittas i det dokumentregister som myndigheten
for enligt denna lag med hjilp av registrets dokumentklassificering
eller handlingens signum eller med hjilp av sékfunktionerna for ett
register som fors elektroniskt.

For utlimnande av en uppgift med stéd av 9 och 11 § som kopia
eller utskrift tas ut en avgift som motsvarar beloppet av de kostnader
som myndigheten har fér att limna ut uppgiften, om det inte sirskilt
foreskrivs eller med stéd av kommunallagen (365/1995) bestims om
en ligre avgift. Avgiften faststills och tas ut pd det sitt som bestims
med stdd av kommunallagen eller vad som i lagen om grunderna for
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avgifter till staten foreskrivs om prestationer som avses i 7 § 2 mom. i
nimnda lag.

I de fall som avses i 3 mom. kan vid prissittningen av en kopia eller
utskrift tillimpas ett sddant genomsnittspris per sida eller nigon annan
enhet som kan faststillas separat for en sedvanlig begiran om
handlingar och separat for en begiran som kriver sirskilda dtgirder.
Med en sedvanlig begiran om en handling avses utlimnande av en
handling som ir av annat slag in vad som avses i 2 mom. och som ir
offentlig i sin helhet eller ur vilken de sekretessbelagda delarna litt kan
avligsnas. Ar det friga om en sedvanlig begiran om en handling skall,
nir avgifter till myndigheterna enligt 1 och 10 § i lagen om grunderna
for avgifter till staten faststills, till de kostnader som utgor grund for
avgiften inte hinféras kostnaderna for att ta fram en handling och
avligsna sekretessbelagda delar.

De myndigheter som avses i 4§ skall pd férhand faststilla de
avgifter som tas ut f6r kopior och utskrifter 1 sddana fall som avses 1
3 mom. samt publicera avgifterna i ett allmint datanit, om inte
publiceringen skall anses uppenbart onédig.

Nir uppgifter ur en handling limnas ut med stéd av denna lag i
andra fall in de som avses 1 9 och 11 § tas en avgift ut med iakttagande
av vad som féreskrivs i lagen om grunderna for avgifter till staten eller
1 ngon annan lag eller bestims med stéd av kommunallagen. De
myndigheter som avses 1 4 § och pi vilka kommunallagen eller lagen
om grunderna for avgifter till staten inte tillimpas, kan vid
faststillandet av avgifter tillimpa de grunder som nidmns i sistnimnda
lag, om inte annat féreskrivs i lag.

5.2.2 Danmark’

Reglerna om handlingars offentlighet finns i lagen den 19 december
1985 nr 572 om offentlighet i forvaltningen — den s.k. offentlig-
hedsloven. Huvudregeln ir att envar har ritt att ta del av handlingar
som kommit in till eller upprittats hos en myndighet 1 dess drende-
handliggning. Lagen giller statliga och kommunala férvaltnings-
myndigheter. Den giller inte Folketinget och institutioner under
Folketinget. Den giller inte heller verksamhet som bedrivs 1
bolagsform om det inte sirskilt féreskrivits i lag.

Det finns tre typer av undantag frin huvudregeln om offentlig-
het. Det forsta undantaget giller vissa typer av irenden, som inte
omfattas av offentlighet. Exempel ir irenden inom kriminalvirden
eller angdende anstillning samt lagstiftningsirenden innan dessa
presenterats for Folketinget.

’ Redogdrelsen baseras bl.a. pd uppgifter frin det danska Justitsministeriet.
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Det andra undantaget innebir att vissa typer av handlingar inte
omfattas av insynsritten. Exempel pd sddana handlingar ir interna
arbetsdokument. Interna dokument i sin slutliga form ska dock
under vissa i lagen nirmare angivna férutsittningar betraktas som
offentliga. Andra handlingstyper som inte omfattas av offentlighet
ir t.ex. statsrddsprotokoll, brevvixling mellan departement angi-
ende lagstiftningsfrigor och anteckningar frdn méten mellan
ministrar.

Det tredje undantaget giller uppgifter som bér skyddas med
hinsyn till enskildas intressen eller pd grund av visentliga allminna
intressen.

Den allminna tillgdngen till handlingar och ritten till insyn 1
myndigheternas verksamhet regleras alltsd 1 offentlighedsloven.
Vidare finns det bestimmelser om partsinsyn 1 férvaltningslagen
och om ”egenaccess” 1 persondatalagen. Ingen av de nimnda
lagarna innehdller nigot krav pd att tillhandahdlla handlingar i
elektronisk form.*

Den s.k. Offentlighedskommissionen limnade emellertid i
november 2009 ett forslag till ny offentlighedslov. Av forslagets
40 § framgar f6ljande.

Dokumentet skal udleveres 1 den form, som den, der har fremsat

anmodningen, ensker. Dette gzlder dog ikke,

1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger
tungtvejende modhensyn, eller

2) hvis materialet er offentligt tilgengeligt.

Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af
anmodninger om sammenstilling af oplysninger eller indsigt 1 data-
beskrivelse.

Justitsministeren fastsztter regler om betaling for udlevering af
dokumenter samt for udlevering af sammenstilling af oplysninger eller
en databeskrivelse.

*I den danska miljdupplysningslagen finns dock vissa krav p4 att handlingar ska limnas ut 1
elektronisk form.
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Av Offentlighedskommissionens anmirkningar till 40 § 1 férslaget
till ny offentlighedslov framgdr bl.a. féljande.

Bestemmelsen indeholder en nzrmere regulering af gennemforelsen af
anmodninger om aktindsigt samt anmodninger om sammenstilling af
oplysninger efter lovudkastets § 11 og udlevering af databeskrivelsen
efter lovudkastets § 12.

Efter bestemmelsen i stk. 1, jf. stk. 2, skal vedkommende myndig-
hed udlevere dokumenterne, sammensnlhngen af oplysningerne eller
databeskrivelsen i den form, som den, der har fremsat anmodningen,
onsker. Den pigzldende kan siledes anmode om at fi dokumenterne
mv. udleveret i f.eks. papirkopi, som elektroniske dokumenter via e-
mail eller ved, at den pigzldende gennemser de relevante dokumenter
mv. hos myndigheden. Den aktindsigtssegende har derimod ikke krav
pd at fd gennemfort aktindsigten mv. i et bestemt digitalt format.

En myndighed er i evrigt berettiget til at meddele aktindsigten mv.
elektronisk — 1 stedet for at udlevere en papirkopi — hvis ansegeren ved
at oplyse sin e-mail adresse har gjort dette muligt. Hvis den pi-
gzldende imidlertid kraver at f§ dokumenterne mv. udleveret i1 papir-
kopi, skal myndigheden dog gore det.

Det folger af stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, at vedkommende myndighed,
ikke er forpligtet til at udlevere dokumenterne, sammenstllhngen af
oplysningerne eller databeskrivelsen 1 en bestemt form, hvis “det er
umuligt, meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende mod-
hensyn”.

En myndighed kan sdledes afsl at gennemfore aktindsigten mv. 1
form af udlevering af f.eks. en papirkopi, hvis dette er umuligt eller
meget vanskeligt. En myndighed kan ligeledes gennemfore akt-
indsigten i form af gennemsyn, hvis der foreligger en konkret risiko
for, at de udleverede kopier mv. vil blive anvendt pd en retsstridig
méde. Det kan f.eks. vare tilfzldet, hvis der forelig ger en mistanke
om, at kopierne vil blive brugt til en (strafbar) trussel eller lignende
over for tredjemand.

5.2.3  Estland’®

Enligt den estniska Public Information Act fr&n &r 2000 skiljer man
inte pd elektroniska dokument och 6vriga dokument. Utgéngs-
punkten enligt estnisk ritt dr att all information som kommer in till
eller skapas av myndigheterna ir offentlig, férutsatt att inte annat
uttryckligen angetts 1 lagen.

Férutom att myndigheterna aktivt ska tillgingliggora offentlig
information har de iven en skyldighet att tillhandahilla informa-
tion pd begiran. For att underlitta sokandet av information finns

> Redogorelsen baseras bl.a. pd uppgifter frin Justitiedepartementet i Estland.
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det krav pd att myndigheterna ska fora register. Det synes dven
finnas en timligen omfattande skyldighet f6r myndigheterna att
tillhandahilla offentliga dokument i elektronisk form.

5.2.4 Nederlinderna®

Av Nederlindernas konstitution féljer att myndigheter ska iaktta
principen om att arbetet ska bedrivas éppet, 1 den omfattning detta
foljer av lag (artikel 110).

En o6ppenhetslagstiftning antogs for forsta gdngen 1 Neder-
linderna &r 1978. I dag regleras &ppenheten genom 1991 4&rs
Government Information Act. Enligt 1991 4rs lag kan allminheten
begira att fir del av information som har att géra med ett admini-
strativt drende hos myndigheten och som foérvaras hos myn-
digheten. S6kanden kan limna en skriftlig eller muntlig begiran.
Myndigheten har d& fyra veckor pd sig att besvara sokandens
begiran. Lagens handlingsbegrepp ir vitt och kan dven omfatta
digitalt lagrad information.

Enligt lagens 7 § ska myndigheten i princip tillhandahilla sina
offentliga dokument 1 den form som sékanden 6nskar. Som ut-
gingspunkt gors alltsd ingen skillnad mellan tillhandah&llande 1
pappersform och 1 elektronisk form. Pappershandlingar kan ges ut 1
elektronisk form och tvirt om, beroende pd vad sékanden 6nskar.
Undantag frin skyldigheten att limna ut en handling i den form
sokanden onskar gors dock om myndigheten inte rimligen kan
krivas tillhandahilla informationen i den form som sokanden
onskar eller om informationen redan finns tillginglig fér allmin-
heten i en annan form som ir litt tillginglig f6r sékanden.

Av 1991 &rs lag foljer att myndigheterna dven har en aktiv
informationsplikt, vilken kan uppfyllas genom att myndigheten
tillgingliggor information pd sin hemsida (8 §).

5.2.5 Slovenien’

Enlig den slovenska grundlagen har allminheten ritt att ta del av
allminna handlingar, férutsatt att man kan visa ett vil grundat
legalt intresse.

¢ Redogorelsen baseras bla. pi uppgifter frin ”Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties” i Nederlinderna.
7 Redogorelsen baseras bl.a. pd uppgifter frin Ministry of Public Administration”.
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Den pd grundlag baserade ritten till offentlig information
kompletteras dock av Access to Public Information Act frdn 2003.
12003 &rs lag foreskrivs en principiell ritt till offentlig information,
utan att sdkanden behéver kunna pdvisa ndgot speciellt intresse.
Undantag foreskrivs emellertid med hinvisning till behovet av att
kunna hemlighilla uppgifter mot bakgrund av dataskyddsintressen,
behov av att skydda uppgifter frin rittegdngar och skyddsbehov
kopplade till kommersiella intressen. Det finns mojlighet enligt
lagen att endast offentliggora delar av ett dokument.

*Public information” utgér 1 princip allt material som hir-
stammar frin myndigheten, som finns i myndighetens férvar och
som finns 1 pappers- eller elektronisk form. Skyldigheten att limna
ut “public information” omfattar bdde traditionella pappers-
handlingar och elektroniska dokument. S6kanden kan vilja i vilken
form han eller hon vill ha informationen.

Aven enligt “the Decree on the provision and re-use of public
information” ska sékanden kunna vilja 1 vilken form han eller hon
vill ha den allminna handlingen. Sékanden kan ocksi vilja att {3 en
pappershandling i elektronisk form om myndigheten har den
nodvindiga tekniska utrustningen. Myndigheten har méjlighet att
ta extra betalt f6r detta.

211



&) Tidigare utredningar

6.1 Datalagskommittén
6.1.1 Uppdrag och férslag

Efter beslut av regeringen den 15 juni 1995 tillkallades en parla-
mentariskt sammansatt kommitté med uppgift att goéra en total
revision av datalagen och analysera pd vilket sitt EG-direktivet om
personuppgifter skulle genomféras 1 svensk lagstiftning. Kom-
mittén fick dven 1 uppdrag att limna forslag till anpassning av
grundlagsreglerna om allminna handlingars offentlighet till den nya
tekniken — kommittén skulle 6verviga hur offentlighetsprincipen
skulle kunna tillimpas under nya tekniska férutsittningar och lag-
stiftningen skulle goéras s8 oberoende som mojligt av tekniska
begrepp och termer. En av utgdngspunkterna fér uppdraget var att
allminhetens tillgdng till information skulle vara oberoende av pd
vilket sitt myndigheterna hade valt att registrera informationen.

Kommittén, som antog namnet Datalagskommittén, limnade 1
april 1997 betinkandet Integritet Offentlighet Informationsteknik
(SOU 1997:39).

I betinkandet foreslogs bla. att offentlighetsprincipen skulle
utvidgas till att omfatta ocksd en ritt att {4 ut allminna handlingar 1
elektronisk form. Datalagskommittén anférde att den naturliga ut-
gdngspunkten var att allminhetens mojligheter att ta del av all-
minna handlingar och andra uppgifter effektiviseras i samma om-
fattning som myndigheternas uppgiftsbehandling 1 allminhet (a.
bet. s. 536). Eftersom denna behandling alltmer sker med modern
teknik skulle en annan ordning dn en utdkad ritt att f3 ut hand-
lingar 1 elektronisk form enligt Datalagskommittén innebira att
offentlighetsprincipen inte tillits 6ka sdsom p4 andra omriden.

Vidare pipekade Datalagskommittén att ett av offentlighets-
principens huvudsyften — att kontrollera myndigheter — frimst ut-
fors av massmedia och att den journalistiska verksamheten utévas
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effektivt med hjilp av digital teknik (a. bet. s. 537). Det maiste
dirfor, framholl Datalagskommittén, anses opraktiskt och
oekonomiskt att myndigheter forst framstiller pappersutskrifter av
elektroniskt lagrade handlingar och 6éverlimnar dessa till journalist-
en som direfter 3ter ska ge uppgifterna elektronisk form.

Datalagskommittén ansig att tiden var mogen att limna
pappershanteringen dven nir det handlade om att limna ut upp-
gifter enligt offentlighetsprincipen (a. bet. s. 540). Myndigheterna
borde dirfér enligt Datalagskommittén i princip ha en skyldighet
att limna ut allminna handlingar i elektronisk form. Ritten borde
dock inte vara absolut, utan anpassad efter de tekniska mojligheter
som myndigheten har (a. bet. s. 541). Att kriva att alla myndig-
heter ska limna ut uppgifter 1 en viss elektronisk form var enligt
Datalagskommittén inte realistiskt, utan hinsyn borde tas till
myndighetens tekniska utrustning och kompetens. Om en myndig-
het t.ex. saknade tekniska hjilpmedel for ett elektroniskt utlim-
nande skulle en begiran enligt Datalagskommitténs forslag avslas.

Myndighetens skyldighet att limna ut elektroniska kopior
skulle vidare enligt Datalagskommitténs férslag vara begrinsad 1 de
fall det fanns bestimmelser i lag eller annan férfattning som for-
bjuder ett utlimnande i elektronisk form (a. bet. s. 628).

En forutsittning f6r Datalagskommitténs forslag var vidare att
myndigheten har originalhandlingen just 1 elektronisk form (a. bet.
s. 540).

Enligt forslaget frin Datalagskommittén skulle ett dator-
program aldrig behova tillhandahillas i elektronisk form, eftersom
detta skulle kunna inkrikta pid upphovsritten (a. bet. s.565).
Datalagskommittén ansdg dock att det fanns ett allmint intresse av
att f8 reda pd hur myndigheternas datorprogram fungerar. Detta
gillde sirskilt nir myndighetens beslut fattas automatiskt genom
sddana program. For att forstirka offentlighetsinsynen féreslog
dirfor Datalagskommittén att myndigheterna nir det giller
datorprogram skulle vara skyldiga att tillhandahdlla beskrivningar
(systemdokumentation) &ver hur programmen fungerar (a. bet.
5. 569).

Datalagskommittén limnade féljande forslag till utformning av
den 1 grundlag uttryckta skyldigheten att limna ut elektroniska
handlingar.'

! Datalagskommittén foreslog att grundbegreppet for offentlighetsinsyn enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen skulle vara ”allmin uppgift”, ett férslag som dock inte kom att
genomfdras.
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Den som begir det har dven ritt att mot en faststilld avgift i utskrift,
kopia eller elektronisk form fi ut en handling eller uppgifter ur en
databas, allt till den del uppgifterna fir limnas ut.

Myndigheten ir dock inte skyldig att framstilla kopior av kartor,
ritningar, bilder eller andra liknande handlingar om det méter
svarigheter och handlingen kan tillhandahillas pa stillet.

En myndighet ir inte skyldig att tillhandahilla uppgifter 1 elektronisk
form om det finns en sirskild bestimmelse i lag eller annan férfattning
som forbjuder detta eller om det moter betydande hinder.
Datorprogram behoéver aldrig tillhandahllas i elektronisk form.

En begiran att f3 ut en allmin uppgift i nigon av de angivna formerna

skall behandlas skyndsamt.

Datalagskommittén anmirkte att en skyldighet att limna ut hand-
lingar i elektronisk form precis som tidigare miste féregds av en
sekretessprovning. Kommittén framhéll att 1 det sammanhanget
kunde bestimmelsen 1 d&varande 7kap. 16§ sekretesslagen
(1980:100) om skydd fér personuppgifter antas f8 en o6kad
betydelse.

Enligt Datalagskommittén skulle myndigheter dock inte ha
ndgon skyldighet att via en s.k. onlineuppkoppling l3ta allminheten
fritt s6ka och himta allminna uppgifter. Det fanns enligt Datalags-
kommittén betydande nackdelar med en sidan modell (a. bet.
s. 542 f.). En risk som pétalades var att man frin det offentligas sida
helt skulle tappa kontrollen éver hanteringen av personuppgifter.
Med hinsyn till att det kunde uppstd risker for intrdng i den
personliga integriteten, samt for att uppritthilla ett system med
individuell sekretessprovning vid varje utlimnandetillfille, ville
Datalagskommittén inte férorda att en sidan losning gjordes
obligatorisk. Datalagskommittén ansig att samma regler skulle
gilla for den grundlagsfista ritten att f8 ut handlingar och andra
uppgiftssamlingar i elektronisk form som fér manuellt utlimnande.
Det skulle alltsd dven i fortsittningen krivas en preciserad begiran.
Dock pdpekades att 1 den mén det kan ske utan att sekretess- eller
andra integritetsskil hindrar det, ir det emellertid inget som for-
bjuder att myndigheterna ligger ut sin information i1 fér allmin-
heten 3tkomliga webbsidor eller liknande férmedlingstjinster (a.
bet. s.535). Snarast, konstaterade Datalagskommittén, ir sidana
forfaranden positiva frdn offentlighetssynpunkt och bér upp-
muntras. Aven om det enligt Datalagskommittén ir si att denna
myndigheters servicedtgird inte har nigot direkt samband med
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offentlighetsprincipen, kan dock ett sidant forfarande fi stor
betydelse for tillgingen till offentlig information eftersom sddana
handlingar, t.ex. myndigheters protokoll och beslut, som gr att
himta via nitet inte behéver bli foremal for en sirskild begiran
enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen .

Datalagskommittén pekade pd att det dr rimligt att myndigheter
far ta betalt f6r vad det kostar att limna ut allminna handlingar 1
elektronisk form, men konstaterade att det inte fanns méjlighet att
inom ramen for dess arbete nirmare Gverviga frigor om avgiftens
storlek m.m. (a. bet. s. 547). Dock framholl man att det i och for
sig kunde finnas goda skil att, precis som betriffande de
traditionella handlingarna, l3ta sm8 uttag vara avgiftsfria.

Nirmare om riskerna for otillborliga integritetsintring

Datalagskommittén noterade att ett férslag om elektroniskt ut-
limnande kunde komma att innebira risker fér intrdng i den
personliga integriteten (a. bet. s. 544-547). Emellertid pipekades
att det dr ofrdnkomligt att flédet av information — dven av personlig
natur — blir allt storre 1 samhillet och att uppgifter av privat natur
ocksd forekommer elektroniskt i allt stérre omfattning. Vidare
konstaterade Datalagskommittén att den omstindigheten att
offentlighetsprincipen inte hittills omfattat en ritt att f3 ut
uppgifter i elektronisk form inte tycks ha hindrat kommersiella
intressen frin att komma &t de uppgifter som de behéver. Det var
dirfor, enligt Datalagskommitténs uppfattning, inte mer dn rimligt
att dven allminheten fick ritt till informationen 1 elektronisk form.

Vidare anmirkte Datalagskommittén att om en enstaka person-
uppgift, som inte ir sekretessbelagd, limnas ut pd elektronisk vig
kan detta inte sigas utgdra ett integritetsintrdng. Om uppgiften
ifrdga limnas ut pd papper eller digitalt spelade enligt Datalags-
kommittén ingen roll. Kommittén framhéll att digitaliseringen av
enstaka uppgifter visserligen medfor att det gir fortare att 13 tag i
uppgiften men det kan knappast sigas utgora ett otillborligt
integritetsintring. Datalagskommittén pipekade att det i stillet ir
de 6kade mojligheterna till lagring och bearbetning som erbjuds nir
uppgifterna har elektronisk form som utgor det frimsta problemet.
Det anmirktes att storst blir riskerna vid s.k. massuttag av
uppgifter. Datalagskommittén anmirkte att det dels kan blir
mojligt att kringgd de sokbegrinsningar som kan gilla f6r myndig-
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heten genom att en stor mingd handlingar limnas ut 1 elektronisk
form, dels att det blir gorligt fér den enskilde att sammanstilla
uppgifter frin olika myndigheter (samkérning) som myndig-
heterna sjilva inte fir utfora mellan sig. Det noterades foljaktligen
att ett elektroniskt utlimnande kan komma att underminera det
skydd for integriteten som registerlagarnas sokbegrinsningar
innebir.

For att exemplifiera mojligheterna att kringgd myndigheternas
sokbegrinsningar anférde Datalagskommittén att en myndighet i
sitt drendehanteringssystem kanske inte fir utféra sékningar pd
begreppet nationalitet (a. bet. s. 544-545). Men om allminheten fir
tillgdng till myndighetens beslut 1 elektronisk form dir national-
iteten stir angiven, kan den som vill genom att anvinda ord-
behandlingsprogrammets sékfunktioner ganska enkelt fi fram
sddana begrepp. Visserligen, pipekade Datalagskommittén, kan
motsvarande sammanstillningar géras om den enskilde fir ut alla
besluten i papperstorm, men det blir betydligt omstindligare och
utférs dirfor sillan 1 praktiken.

Datalagskommittén noterade att den av Data- och offentlighets-
kommittén tidigare féreslagna metoden att utesluta uttag av en viss
storlek frin offentlighetsprincipen inte synes framkomlig for att
komma &t de ovan beskrivna problemen.” Enligt Datalags-
kommittén var det nistintill omgjligt att goéra en sidan av-
grinsning. Vidare anmirkte Datalagskommittén att det inte endast
ir mingden uppgifter som ir det intressanta 1 sammanhanget, utan
dven vilken typ av uppgifter som efterfrigas. Datalagskommitténs
slutsats var dirfér att det var ogorligt att utifrdn storleken pd
offentlighetsuttaget sirbehandla massuttagen med en bibehillen
offentlighetsprincip (a. bet. s. 545).

I stillet konstaterade Datalagskommittén att kravet pd att allt
utlimnande av allminna handlingar ska féregds av en prévning
enligt sekretesslagen 1 praktiken utgor ett ganska effektivt hinder
mot att alltfér stora informationsmingder limnas ut i elektronisk
form (a. bet. s. 545-547). Betriffande risken att det i stérre om-
fattning kommer att goras framstillningar om massuttag vid en ritt

? Data- och offentlighetskommittén féreslog att en myndighet skulle vara skyldig att limna
ut en stor mingd upptagningar f6r ADB i form av utskrift, bara om ett sidant uttag indd
skulle ske for eller var foérberett f6r myndighetens egen verksamhet. Departementschefen
framhsll 1 proposition 1990/91:60 s. 45 att det fanns anledning att tro att minga myndig-
heter redan 1 den egna verksamheten anvinder sina register for vissa massuttag, dvs. de kan
goras med rutinbetonade tgirder. Departementschefen pekade dven pi problemet med att
avgdra vad som ir en stor mingd upptagningar.
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att f8 ut handlingarna elektroniskt pdpekade Datalagskommittén
att myndigheterna 1 viss min bér kunna stilla material till
forfogande 1 avidentifierad form. Men framfér allt pdpekade man
att det dr missbruket av uppgifterna, inte sjilva utfdendet, som bor
hindras. I det sammanhanget anmirktes att den av Datalagskom-
mittén foreslagna persondatalagen — det som kom att bli person-
uppgiftslagen — skulle komma att {3 betydelse. Datalagskommittén
pipekade att bestimmelsen 1 (ddvarande) 7 kap. 16 § sekretesslagen
innebir att det giller sekretess for personuppgifter hos myndig-
heter om det kan antas att ett utlimnande av uppgifterna skulle
medfora att de blir féremdl f6r automatisk databehandling i1 strid
med persondatalagen. Man noterade att den féreslagna persondata-
lagen till exempel foreslogs innehélla ett principiellt f6rbud mot be-
handling av kinsliga personuppgifter. Det borde dven bli aktuellt
enligt Datalagskommittén att vigra utlimnande i elektronisk form
om det handlar om stora mingder uppgifter dir man kan misstinka
att uppgifterna kommer att behandlas p3 ett otilldtet sitt. Datalags-
kommittén betonade att persondatalagen visserligen inte foreslds
omfatta behandlingar som utférs i syfte att framstilla grundlags-
skyddade yttranden och siledes skulle det inte foéreligga hinder mot
att limna ut dven stora mingder uppgifter i elektronisk form t.ex.
till en journalist. Dock, framhéll Datalagskommittén, fir den reg-
lering som finns pd yttrandefrihetsomridet antas motverka att
detta leder till otillborliga forfaranden.

Likas3 pdpekade Datalagskommittén att registerférfattningarnas
gallringsregler och bestimmelser om att vissa personuppgifter inte
overhuvudtaget far ges elektronisk form utgor ett skydd fér miss-
bruk genom massuttag.

Sammantaget ansig Datalagskommittén att risken for att det
skulle ske 6kade intrng 1 den personliga integriteten om massuttag
gors av uppgifter 1 elektronisk form, inte borde éverdrivas. Data-
lagskommittén pdpekade att det kan antas att kommersiella int-
ressen redan 1 dag har tillgdng till stora mingder personuppgifter
genom myndigheternas forsiljning av uppgifter 1 elektronisk form.
Riskerna fér otillbérliga intrdng 1 den personliga integriteten var
enligt Datalagskommittén alltsd inte sd stora att man av det skilet
iven 1 fortsittningen miste hinvisa allminheten till utlimnande pd
papper. I stillet framholl man att de oligenheter som kan uppstd
borde angripas genom att en olimplig anvindning av uppgifterna
beivras.
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6.1.2 Remissinstansernas synpunkter

Datalagskommitténs  betinkande remissbehandlades. Flertalet
remissinstanser instimde i Datalagskommitténs uppfattning att
tiden kunde anses mogen for att infora ett elektroniskt utlimnande
och att detta skulle innebira en forstirkning av offentlighets-
principen. Manga remissinstanser ansig dock att konsekvenserna av
en sidan dndring, ur bdde integritets- och sekretesshinseende samt
med beaktande av effekterna fo6r myndigheters férsiljning av in-
formation, borde utredas ytterligare.

Vissa remissinstanser framholl att det 1 nuliget skulle bli svért
féor myndigheterna att finna en limplig elektronisk form fér ut-
limnandet och att det dirfér skulle uppkomma ett merarbete for
myndigheterna redan vid utforskandet av i vilken elektronisk form
utlimnandet ska ske.

Ménga av remissinstanserna anférde att sekretessprévningarna
vid s.k. massuttag kunde komma att bli mycket omfattande och
resurskrivande genom inférandet av ett elektroniskt utlimnande.
Man noterade att det dirfor delvis dr en resursfriga om forslaget
bor genomforas eller inte. Dirtill anmirkte ett flertal remiss-
instanser att massuttagen medfér okade risker f6r den personliga
integriteten. Flera remissinstanser pdpekade att bestimmelsen 1
7 kap. 16 § sekretesslagen visserligen skulle komma att i okad
betydelse, men att det torde bli svirt fér myndigheterna att
bedéma om personuppgifter efter ett utlimnande kunde befaras bli
behandlade i strid med personuppgiftslagen. Det framhélls ocksd
att det fanns problem foérknippade med en ordning dir myndig-
heten méste inférskaffa upplysningar om hur den information som
limnas ut kan antas komma att anvindas hos mottagaren.

Ett antal av remissinstanserna anmirkte att de 1 och for sig
stillde sig positiva till en ordning med elektroniskt utlimnande,
men att de f6r egen del sdg ett tydligt behov av att den egna verk-
samheten undantogs genom bestimmelser i registerforfattningar.

Nigra remissinstanser lyfte fram att en ritt att fi ut allminna
handlingar 1 elektronisk form riskerar att 6ka kraven pd att fler
uppgifter ska omfattas av sekretess. Detta kunde enligt remiss-
instanserna leda till att man visserligen fir en stirkt offentlighets-
princip men som himmas av omfattande sekretessregler.

Forslag fanns frin somliga remissinstanser om att férvaltningen
borde aliggas att klassificera sin information fér att ett genom-
féorande av en elektronisk offentlighetsprincip skulle kunna
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realiseras. Bland annat foreslogs att informationen kunde delas upp
1 uppgifter som inte ir allminna handlingar, uppgifter som ir all-
minna och som kan vara féremil for sekretess, samt uppgifter som
ir allminna och som inte kan vara féremal for sekretess.

En del remissinstanser menade att ett elektroniskt utlimnande
over huvud taget inte borde inféras som en skyldighet f6r myndig-
heterna. De pdpekade att det redan enligt gillande bestimmelser ir
mojligt f6r myndigheterna att som en servicedtgird limna ut hand-
lingar 1 elektronisk form och att allminhetens ritt till insyn inte
skulle pd ett f6r demokratin ovirderligt sitt begrinsas om en sidan

skyldighet inte infordes.

6.1.3  Proposition 1997/98:44 Personuppgiftslag

Datalagskommitténs férslag om en skyldighet att limna ut all-
minna handlingar och andra uppgifter 1 elektronisk form ledde inte
till lagstiftning.

I proposition 1997/98:44 pitalade regeringen att den 1 det
aktuella drendet bara tog upp frigan om en ny datalag och vissa
dirmed sammanhingande frigor. Frigan om en anpassning av
2 kap. tryckfrihetstérordningen till den nya tekniken krivde enligt
regeringens mening ytterligare dverviganden (a. prop. s. 29).

6.2 Offentlighets- och sekretesskommittén
6.2.1 Uppdrag och forslag

Regeringen tillkallade i april 1998 en parlamentarisk sammansatt
kommitté, Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK), som
bl.a. fick 1 uppdrag att utreda frigor med anknytning till offentlig-
hetsprincipen och IT samt gora en &versyn av sekretesslagen.

OSEK limnade i januari 2001 delbetinkandet Offentlighets-
principen och den nya tekniken (SOU 2001:3). I betinkandet
redovisade OSEK bl.a. sitt arbete i den del det avsdg uppdraget att
gora en Oversyn av bestimmelserna om allminna handlingars offen-
tlighet 1 syfte att vidga mojligheterna f6r offentlighetsprincipens
tillimpning 1 IT-samhillet.
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En utvidgad skyldighet att limna ut allminna handlingar

OSEK noterade att enligt gillande ritt ir en myndighet inte skyldig
att limna ut en upptagning f6r automatisk databehandling i annan
form in utskrift (jfr 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen). Enligt
OSEK:s bedémning borde emellertid denna begrinsning tas bort.
Dirmed skulle enligt OSEK:s forslag en ritt inféras att 8 ut
elektroniskt lagrade allminna handlingar dven i elektronisk form.
Forslaget frin OSEK innebar alltsd att den grundlagsfista ritten att
{8 avskrift eller kopia av en allmin handling skulle komma att gilla 1
princip generellt, oavsett 1 vilken form en handling lagrats.

Enligt OSEK:s forslag borde 2 kap. 13 § forsta stycket tryck-
frihetsforordningen siledes ha féljande lydelse.

Den som 6nskar att ta del av allmin handling har dven ritt att mot
faststilld avgift {3 avskrift eller kopia av handlingen till den del den fir
limnas ut. En myndighet ir dock inte skyldig att

1. limna ut en elektroniskt lagrad upptagning i elektronisk form, om
det for myndigheten i lag eller férordning finns en bestimmelse som
forbjuder det,

2. framstilla kopia av karta, ritning, bild eller annan 4n i 1 avsedd
upptagning, om svirighet méter och handlingen kan tillhandahillas pd
stillet, eller

3. limna ut datorprogram i annan form in utskrift.

OSEK anmirkte att informationsteknologin har fitt ett mycket
stort genomslag inom férvaltningen samt att man inom férvalt-
ningens alla delar har dragit nytta av de mojligheter till littill-
ginglighet, effektivitet och billig handliggning som den nya
tekniken medger. Ett undantag, pdpekade OSEK, utgor dock ut-
limnandet av allminna handlingar. Enligt OSEK:s uppfattning var
det otillfredsstillande att det i gillande lagstiftning saknades en
generell ritt att £ ut allmidnna handlingar som lagrats elektroniskt i
annan form in utskrift. Detta rimmade enligt OSEK inte sirskilt
vil med dagens IT-anvindning, dir ett utlimnande av en allmin
handling 1 elektronisk form mainga ginger ir bide det mest
effektiva och billigaste sittet att gi tillviga for sdvil myndigheten
som den enskilde.

OSEK pipekade vidare att utskriftsundantaget 1 2 kap. 13§
tryckfrihetsférordningen hirstammar frdn en tid d8 myndighet-
ernas anvindning av datateknik var av begrinsad omfattning. An-
vindningen tog sikte pd behandling av uppgifter 1 dataregister och

221



Tidigare utredningar SOU 2010:4

utskriftsundantaget inférdes for att utgora ett kompletterande
skydd mot otillborliga integritetsintrdng. Lagstiftaren menade vid
den tiden, pdpekade OSEK, att ett utlimnande pd papper i viss ut-
strickning kunde férhindra ”obehorig dataregistrering”, eftersom
den tidens teknik for overféring av information frin pappers-
medium till datamedium var dyrbar och hade ett begrinsat anvin-
dningsomride.

OSEK framhsll att det numera finns teknik som pd ett helt
annat sitt in tidigare medger att information &verfors frin
pappers- till datamedium. Den omstindigheten att personuppgifter
enbart limnas ut genom en pappersutskrift fungerar dirfér inte
lingre enligt OSEK som ett hinder f6r den som vill ha tillgdng till
vissa uppgifter i syfte att behandla dem pid automatiserad vig.
Utskriftsundantaget, anmirkte OSEK, kan dirfér inte som tidigare
fungera som ett verkningsfullt skydd mot otillborliga integritets-
intring.

A andra sidan noterade OSEK att dven om ett utlimnande p4
papper 1 praktiken inte lingre kan férhindra att personuppgifter
behandlas pd automatiserad vig, ir det ind3 si att ett utlimnande
pd datamedium innebir praktiska férdelar for den som vill samla in
en stor mingd uppgifter fér en sidan behandling — sirskilt om
avsikten inte endast ir att lagra eller sprida uppgifterna utan ocksd
att bearbeta dem. Man kan siledes inte, konstaterade OSEK, bortse
frdn att ett utlimnande pd datamedium medfér en 6kad integritets-
risk eftersom det underlittar sivil uttag av stora mingder av upp-
gifter som en senare bearbetning av uppgifterna pd automatiserad
vig.
OSEK:s forslag att infora en generell skyldighet att limna ut
allminna handlingar 1 elektronisk form férutsatte att handlingen 1
och for sig fanns elektroniskt lagrad hos myndigheten (SOU
2001:3 s. 233). Vidare ansdg OSEK att det skulle vara upp till myn-
digheten att avgodra pd vilket sitt en handling 1 elektronisk form
skulle limnas ut. Man kunde enligt OSEK tinka sig bide ett
utlimnande via e-post, pd diskett eller cd-rom.

Forslaget att infoéra en generell skyldighet att limna ut allminna
handlingar 1 elektronisk form innebar enligt OSEK inte nigon ut-
vidgning av en myndighets skyldighet nir det giller pa vilket slags
material eller i vilken form en avskrift eller kopia ska limnas ut (a.
bet. s.226). Enligt OSEK borde det st myndigheten fritt att
bestimma om utlimnandet skulle géras genom en diskett, via
elektronisk post eller pd annat sitt. OSEK framholl dock att det
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inte kan vara s3 att myndigheten har uppfyllt sin skyldighet enligt
2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen genom att en allmin handling
finns dtkomlig fér en s6kande via myndighetens hemsida. Enligt
OSEK innebir ett sidant forfarande inte att den enskilde fir en
avskrift eller kopia av en allmin handling. Mojligen kunde det
enligt OSEK:s uppfattning innebira ett tillhandahillande pd stillet 1
enlighet med 2 kap. 12§ tryckfrihetsforordningen. Aven detta
betraktelsesitt skulle dock kunna ifrigasittas enligt OSEK efter-
som det ska vara frigan om ett tillhandahdllande av ett visst
informationsinnehill ”pd begiran” av enskild.

OSEK noterade dven att vid ett inférande av en skyldighet att
tillhandahilla allminna handlingar i elektronisk form blir det in
mer centralt dn tidigare for myndigheterna att hdlla redan pd vad i
deras datalagrade informationsmaterial som utgér allminna hand-
lingar (a. bet. s. 233).

Nirmare om risken for otillborliga integritetsintring

Betriffande riskerna for otillborliga integritetsintring i1 samband
med myndigheters utlimnande av personuppgifter menade OSEK
att dessa risker — mot bakgrund av den utbredda IT-anvindningen
— frimst hade samband med spridningen i sig av uppgifterna, inte
med pd vilket sitt uppgifterna limnades ut. Ett utlimnande pd
datamedium kunde likvil, konstaterade OSEK, medfora en 6kad
risk for otillbérliga integritetsintrdng eftersom det innebir
praktiska fordelar vid stora uttag samt d3 syftet i regel ir att pd
automatiserad vig bearbeta information. Siledes fanns det enligt
OSEK anledning att 6éverviga vilka effekter ett elektroniskt ut-
limnande av allminna handlingar skulle kunna fi fér risken for
otillbérliga integritetsintrdng.

OSEK pitalade inledningsvis att riskerna for den personliga
integriteten 1 samband med myndigheters utlimnande av person-
uppgifter borde stillas i relation till att anvindningen av informa-
tionsteknologi har fitt en mer generell spridning i samhillet 1 dess
helhet dn vad som var fallet vid inférandet av utskriftsundantaget.
OSEK framholl att dagens teknik pd ett helt annat sitt in tidigare
medger &verféring av information frin papper till datamedium.
Alltsd, noterade OSEK, ir det inte formen fér myndigheternas
utlimnande av personuppgifter som 1 forsta hand innebir integri-
tetsrisker, utan sjilva spridningen av uppgifterna. Det effektiva
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skyddet mot otillbérliga integritetsintrdng pd grund av myndig-
heters utlimnande av personuppgifter torde dirfér enligt OSEK i
forsta hand vara en generellt gillande skyddslagstiftning.

OSEK konstaterade direfter att det sedan dr 1998 finns en mer
generell skyddslagstiftning for personuppgifter jimfért med tidig-
are genom att den sirskilda sekretessbestimmelsen f6r person-
uppgifter 1 (ddvarande) 7 kap. 16§ sekretesslagen hinvisar till
personuppgiftslagen, som har ett vidare tillimpningsomride in den
tidigare gillande datalagen (1973:289). OSEK framholl att 7 kap.
16 § sekretesslagen idr tillimplig vid utlimnanden av sivil enstaka
personuppgifter som massutlimnanden och oavsett utlimnande-
form. Aven om utskriftsundantaget i 2 kap. 13 § tryckfrihets-
férordningen tas bort skulle det dirfor, enligt OSEK:s uppfattning,
finnas ett effektivt skydd fér den personliga integriteten vid alla ut-
limnanden av personuppgifter enligt 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen genom den sekretessprovning som myndigheterna ir
skyldiga att gora enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen. Dock noterade
man samtidigt att om utskriftsundantaget togs bort skulle en
begiran om att 8 ut en allmin handling i elektronisk form 1 princip
enbart kunna vigras just med hinsyn till sekretessen (SOU 2001:3
5. 213).

Nirmare om skyddet {6r personuppgifter i 7 kap. 16 § sekretess-
lagen

OSEK betonade samtidigt att den omstindigheten att personupp-
giftslagen ersatt datalagen har gjort myndigheternas prévning
enligt 7 kap. 16§ sekretesslagen mer komplicerad in tidigare.
Regleringen 1 datalagen, pipekade OSEK, byggde pa ett system dir
inrittande och férande av personregister forutsatte licens frin
Datainspektionen. Dirutdver krivdes tillstind frdn Datainspek-
tionen for vissa typer av kinsliga personregister. OSEK konsta-
terade att systemet med licens och tillstindsprévning innebar att
sekretessprovningen enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen pd datalagens
tid 1 flertalet fall kunde inskrinkas till ett konstaterande av om den
sokande hade licens eller tillstind av Datainspektionen fér det
aktuella personregistret.

OSEK noterade att personuppgiftslagen & sin sida bygger pd ett
system med anmilningsskyldighet, som dock ir foérenat med
timligen betydande undantag. Detta system innebar enligt OSEK
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att den som ska prova om sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretess-
lagen foreligger har att sjilvstindigt ta stillning till om den
behandling som de begirda personuppglfterna antas anvindas till ir
forenlig med bestimmelserna i personuppgiftslagen. Det kommer
hirigenom, anmirkte OSEK, finnas en rad komplicerade frigor
som myndigheter ska ta stillning till vid prévningen enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen (SOU 2001:3 s.214). OSEK framhsoll att sd
linge ndgon egentlig rittspraxis inte har utbildats vare sig nir det
giller tillimpningen av personuppgiftslagen eller 7 kap. 16§
sekretesslagen kan det férvintas att denna prévning ménga ginger
kommer att bli svdr att gora. OSEK pekade bla. pd foljande
tinkbara problem (a. bet. s. 215).

Det som bland annat kan foérvintas bli komplicerat att prova ir
huruvida personuppgiftslagen 6ver huvudtaget giller fér en viss
behandling av personuppgifter. Hir kan ett problem vara att skilja
behandling i manuella register frdn annan manuell behandling av
personuppgifter. Ett annat problem kan vara att avgéra om den tinkta
behandlingen ir ett led i en verksamhet av rent privat natur (jfr 6 §
PUL). Vidare ir ett mycket komplicerat omrdde om en viss behandling
ir undantagen frin personuppgiftslagen enligt 7§ forsta stycket
samma lag p.g.a. att behandlingen omfattas av bestimmelserna om
tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen. Dirtill skall flertalet av bestimmelserna 1 person-
uppgiftslagen inte tillimpas om en behandling sker uteslutande for
journalistiskt andamadl eller konstnirligt eller litterirt skapande (7§
andra stycket). Det sistnimnda syftar till att undanta sddan behandling
som inte dtnjuter grundlagsskydd enligt tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen, men som omfattas av de mojligheter till
undantag som EG:s dataskyddsdirektiv medger (jfr prop. 1997/98:44
s. 52).

Oberoende av de 1 vissa fall komplicerade bedémningar som 7 kap.
16 § sekretesslagen foranleder, menade OSEK att sekretess-
provningen enligt den aktuella bestimmelsen — pi grund av
personuppgiftslagens generella tillimpningsomrdde — utgdr ett mer
effektivt skydd for den personliga integriteten 1 dagens I'T-samhille
in vad som var fallet under datalagens tid. D& OSEK:s uppfattning
var att utskriftsundantaget inte lingre utgjorde ndgot effektivt
skydd for den som vill ha tillgdng till personuppgifter for att
behandla dem p8 automatiserad vig, drog man slutsatsen att oavsett
om utskriftsundantaget behélls eller inte skulle det verkningsfulla
skyddet for annars offentliga personuppgifter komma att utgoras
av sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 16 §. OSEK fann dirfér inte
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heller skil att overviga om det borde inféras ett sirskilt sek-
retesskydd vid utlimnande av personuppgifter 1 elektronisk form
(a. bet. s. 217).

OSEK anmirkte slutligen att det inte var en uppgift f6r kom-
mittén att §verviga en dndring av 7 kap. 16 § sekretesslagen for att
skapa storre klarhet kring bestimmelsens tillimpning (a. bet.
s.217).> Att tex. forsoka skirpa sekretessen enligt 7 kap. 16§
sekretesslagen genom att dir inskrinka mojligheterna till utlim-
nande av personuppgifter till ndgon som ska utféra en tilliten
behandling enligt personuppgiftslagen eller som ir undantagen frin
lagens bestimmelser, vore enligt OSEK:s uppfattning principiellt
felaktigt. Det skulle enligt OSEK innebira att man 1 detta samman-
hang formulerar en annan syn pi vad som ir ett otillborligt
integritetsintring in vad som uttrycks i personuppgiftslagen. Inte
heller gir det enligt OSEK att i sekretessbestimmelsen forséka
fortydliga vilken behandling som ska anses foérenlig med person-
uppgiftslagen, eftersom sidana fértydliganden oundvikligen
kommer att utgora en sorts tolkning av sdvil personuppgiftslagens
regler som bestimmelserna i EG:s dataskyddsdirektiv. Det finns
dirfor en risk, framholl OSEK, for att sidana fortydliganden
kommer att innebira avvikelser frdn de tvingande reglerna i
direktivet.

OSEK:s sammantagna uppfattning betriffande relationen
mellan utskriftsundantaget och dévarande 7 kap. 16 § sekretess-
lagen var alltsd att sekretessbestimmelsen utgjorde ett reellt skydd
for den personliga integriteten vid ett avskaffat utskriftsundantag
(a. bet. s. 217). OSEK framholl att de problem och oklarheter som
hér samman med 7 kap. 16 § framfor allt torde ha sin grund 1 att
lagstiftningen dr ny och att stérre klarhet kan foérvintas allt-
eftersom praxis utbildas och fértydliganden gors 1 lagstiftningen.
Dirutover noterade OSEK att den osikerhet om rittstillimp-
ningen som hittillsvarande avgéranden ibland gett uttryck for
snarare tycks medfora att rittstillimparen intar en restriktiv hall-
ning nir det giller 1 vilken utstrickning 7 kap. 16 § sekretesslagen
medger att personuppgifter kan limnas ut, dn att sidana uppgifter
limnas ut alltfér littvindigt.

> I sitt huvudbetinkande med f8rslag till en ny sekretesslag féreslog OSEK dirfér endast en
spriklig omarbetning av sekretessbestimmelsen (SOU 2003:99 s. 449).
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Undantag fér myndigheters datorprogram

OSEK overvigde sirskilt frigan om utlimnande av myndigheters
datorprogram och databaser i elektronisk form. Betriffande myn-
digheternas datorprogram fann OSEK att utskriftsundantaget 1
2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen borde behillas, vilket skulle
innebira att myndigheterna dven i1 framtiden endast borde vara
skyldiga att limna ut utskrift av datorprogram. Hirigenom menade
OSEK att de sirskilda upphovsrittsliga skyddsintressen som fore-
ligger betriffande datorprogram skulle tillgodoses.

Begrinsningar i registerforfattningar

En myndighet borde enligt OSEK inte vara skyldig att limna ut
handlingar 1 elektronisk form om det fér myndigheten finns
bestimmelser 1 lag eller férordning som férbjuder ett sidant utlim-
nande. OSEK:s forslag innebar alltsd att begrinsningar i register-
forfattningar ocksd skulle gilla framgent (SOU 2001:3 s. 218-219).
Forslaget medférde dock enligt OSEK att en 6versyn av register-
forfattningarna borde goras. OSEK anmirkte féljande (a. bet.
5. 218).

Mainga av de s.k. registerforfattningarna ir av dldre datum. Det gir inte
att 1 dag avgora 1 vilken utstrickning dessa forfattningar innehéller for-
bud mot utlimnanden i elektronisk form som inte lingre fyller nigon
funktion, dvs. som p.g.a. teknikens utveckling inte lingre fungerar
som verkningsfulla skydd mot otillbérliga integritetsintrdng. Denna
frdga miste enligt vir uppfattning f bli foremal f6r en dversyn. Vidare
boér pdpekas att gillande f6rbud har inférts under en tid d4 det inte har
funnits nigon ritt att f8 ut allminna handlingar 1 elektronisk form.
Nigon avvigning mot offentlighetsintressen har dirfér inte behdvt
goras. Vi anser att de nu gillande férbuden ocksd av denna anledning
mdste ses over.

Efter att ha konstaterat att minga av registerforfattningarna inne-
hiller bestimmelser som reglerar 1 vilken utstrickning en myndig-
het fir limna ut allminna handlingar och annan offentlig informa-
tion 1 elektronisk form, pdpekade OSEK att motivet bakom dessa
bestimmelser i de flesta fall ir kopplat till risken for otillborliga
integritetsintring och siledes tar sikte pd personuppgifter. Dock,
framholl OSEK, férekommer det dven bestimmelser som syftar till
att forhindra elektroniska utlimnanden av annat 4n person-
uppgifter. Om det efter en 6versyn av registerforfattningarna visar
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sig finnas ett behov av att 1 vissa sirskilda fall ha ett fortsatt f6rbud
mot elektroniskt utlimnande gir det dirfor enligt OSEK inte att
utesluta att ocksd andra hinsyn in integritetshinsyn kan motivera
sidana férbud. OSEK ansdg dirfor att inskrinkningen i en myndig-
hets skyldighet att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form
inte enbart kan ta sikte pd de fall dir personuppgifter inte fir
limnas ut i elektronisk form, utan dven miste kunna omfatta ocksi
andra typer av uppgifter.

Behov av begrinsningar som tar sikte pd massuttag av uppgifter

Utdver de begrinsningar 1 uttag som foljer av sekretessregler och
bestimmelser 1 registerforfattningar 6vervigde OSEK om det
borde finnas begrinsningar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen som
tog sikte pd massuttagen (SOU 2001:3 s. 210 ff.).

Ett av problem med massuttagen som pétalades av OSEK var att
uppgifter som enskild ir skyldig att limna in till myndigheter i
olika sammanhang, limnas ut och anvinds for helt andra syften in
vad de limnats in {6r — t.ex. kommersiella indamal.

Yctterligare ett problem med massuttagen som lyftes fram av
OSEK var att elektroniska utlimnanden underlittar att uppgifter
limnas ut fr&n den sfir dir skydd fér den personliga integriteten
tillgodoses genom sokbegrinsningar i registerforfattningar.

Dirutéver framholl OSEK att det férhéllandet att det blir
praktiskt mojligt — och dirmed mer sannolikt — med utlimnanden
av mycket stora mingder information med den moderna tekniken
inte enbart innebir integritetsproblem, utan att det ocksd finns
anledning att friga sig hur en myndighet rent resursmissigt ska
klara av att hantera sidana uttag.

OSEK konstaterade att frigan om de problem som férknippas
med massuttagen ska l6sas genom sirskilda begrinsningar 1 2 kap.
tryckfrihetstorordningen — vid sidan av sekretessregler och bestim-
melser 1 registerforfattningar — har diskuterats ocksd 1 tidigare
lagstiftningsarbeten om handlingsoffentligheten och den nya
tekniken. T dessa sammanhang har man dock, noterade OSEK,
avvisat forslag och tankegdngar som har syftat till att i 2 kap. tryck-
frihetsférordningen sirbehandla massuttagen (jfr prop. 1990/91:60
s.43—46 och SOU 1997:39 s.544-547). Bland annat har man
principiellt tagit avstind frin tanken pd att inféra nigon form av
syftesprovning eftersom det skulle innebira inskrinkningar 1 det
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grundlagsfista anonymitetsskyddet (se prop. 1990/91:60 s. 45).
Man har ocksd tagit avstind frdn metoden att utesluta uttag av en
viss storlek frin handlingsoffentligheten av frimst det skilet att en
sddan avgrinsning blir svir att goéra (se SOU 1997:39 s. 545).
OSEK framhsll att man 1 tidigare lagstiftningsarbeten alltsd har
funnit att ndgra indringar 1 2 kap. tryckfrihetstérordningen inte
bér goras med hinvisning till riskerna med massuttag. I stillet har
man ofta erinrat om de begrinsningar som féljer av bestim-
melserna om sekretess, framfor allt 7 kap. 16 § sekretesslagen, och
om begrinsningarna i registerférfattningar.

Inte heller OSEK ansig att den 6kade risken f6r framfér allt
otillborliga integritetsintrdng som anses férknippade med mass-
uttagen bor foranleda att en syftesprévning inférs 1 2 kap. tryck-
frihetstérordningen (SOU 2001:3 s. 211). OSEK foresprikade inte
heller en ordning som gick ut pd att férhindra uttag av en viss
storlek. Hir anmirkte OSEK att det skulle bli mycket svirt att
gora en sidan avgrinsning samt att sidana begrinsade regler litt
kan kringgds, t.ex. genom att en begiran delades upp pa flera for-
frigningar. En konsekvens av att férhindra uttag av en viss storlek
kunde enligt OSEK ocksd vara att spridningen av samhillsnyttig
information férhindrades.

Sammantaget konstaterade OSEK att det inte borde goras nigra
begrinsningar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen med hinvisning till
massuttagen (a. bet. s.212). De risker for otillborliga integritets-
intrding som riskerar att félja av massuttag av uppgifter pd
elektronisk vig kunde enligt OSEK:s uppfattning omhindertas av
7 kap. 16§ sekretesslagen och registerforfattningarna. OSEK
sammanfattade sin stindpunkt pd féljande vis (a. bet. s. 211).

Nir det giller de risker for otillborliga integritetsintring som kan
anses foérknippade med stora uttag av information, har vi redan ovan
framfért vir uppfattning att det finns ett effektivt skydd for person-
uppgifter vid alla utlimnanden frdn myndigheterna, dvs. oavsett
utlimnandeform och uttagets storlek, genom 7 kap. 16 § SekrL och
dess hinvisning till personuppgiftslagen. Som framgitt anser vi ocks?
att begrinsningar i s.k. registerforfattningar som innebir att vissa
uppgifter inte fir limnas ut i elektronisk form skall fi gilla alltjimt,
dven om det inférs en i princip generell ritt att f8 ut allminna
handlingar 1 antingen avskrift eller kopia.
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Foérenligheten med dataskyddsdirektivet

Forslaget om en ritt att f ut allminna handlingar 1 elektronisk
form innebar enligt OSEK en utvidgning av myndigheternas skyl-
digheter enligt offentlighetsprincipen. Mot den bakgrunden stillde
sig OSEK frigan om forslaget var férenligt med dataskydds-
direktivet (SOU 2001:3 s. 227-228). Dataskyddsdirektivets defini-
tion av vad som utgdr en behandling av personuppgifter (jfr artikel
2 b) omfattar utlimnande av personuppgifter med stéd av offent-
lighetsprincipen.

OSEK:s bedémning var att forslaget om ett elektroniskt ut-
limnande inte innebar nigon utvidgning av myndigheternas
skyldighet 1 sig att limna ut personuppgifter. Forslaget paverkade
enligt OSEK endast frigan om hur allminna handlingar ska limnas
ut och medférde alltsd en utvidgning endast i friga om denna
skyldighet. Enligt OSEK:s uppfattning utgjorde dirfér dataskydds-
direktivet inget hinder mot att avskaffa utskriftsundantaget.

Den lagtekniska 16sningen

OSEK presenterade tre olika varianter pi lagteknisk 16sning for
den foreslagna utvidgade ritten att f8 ut allminna handlingar i
elektronisk form (SOU 2001:3 s. 219-224).

For det forsta kunde man enligt OSEK tinka sig en reglering
helt och hillet i grundlag. Detta skulle innebira att utskrifts-
undantaget helt monstrades ut ur lagtexten och att ritten att fi
avskrift eller kopia skulle komma att gilla generellt. Dock skulle ett
forbehdll for att forbud mot att limna ut elektroniskt 1 lag eller
forfattning fortsatt ska gilla behova inféras 1 grundlagstexten.
OSEK noterade att ett sddant férbehill skulle f8 samma verkan
som den s.k. begrinsningsregeln i 2 kap. 3 § sista stycket tryck-
frihetstorordningen, dvs. att bestimmelser i forfattningar pa ligre
nivd i vissa fall ska gilla fére grundlag. En positiv effekt av att ha en
reglering helt och héllet 1 grundlag var enligt OSEK att det
grundlagsskyddade omradet for offentlighetsinsyn utvidgas och att
huvudreglerna for offentlighetsinsyn blir éverskddliga och system-
atiska. Dock anmirkte OSEK att det faktum att ett f6rbehall maste
goras 1 grundlagen for forbud 1 forfattning av ligre valér mot
utlimnanden i elektronisk form gor att regleringen kan uppfattas
som 1 huvudsak symbolisk och att den faktiska betydelsen kommer
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att vara beroende av 1 vilken omfattning férbud 1 ligre férfattningar
mot elektroniska utlimnanden kommer att férekomma.

For det andra fanns det en mojlighet enligt OSEK att den nu
grundlagsfista ritten att f8 ut allminna handlingar kompletteras
med en ritt enligt vanlig lag att f8 ut allminna handlingar i just
elektronisk form. OSEK framhéll som en mojlighet att det t.ex.
genom en ny bestimmelse 1 ddvarande 15 kap. sekretesslagen skulle
folja en ritt att f4 ut allminna handlingar i elektronisk form, en
kompletterande ritt till den grundlagsfista ritten att {8 avskrift
eller kopia av en allmin handling. Detta skulle enligt OSEK kunna
tinkas vara en mer forsiktig vig att anvinda en reglering i vanlig lag
eftersom det blir mindre komplicerat att dndra en antagen lag-
stiftning 4n att dndra 1 grundlag. T ett forsta led krivs det dock,
pipekade OSEK, att formuleringen i 2 kap. 13 § tryckfrihetsféror-
dningen indras (i annat fall blir regleringen motstridig) och att en
hinvisning gors 1 grundlagen till den kompletterande bestimmelsen
1 vanlig lag. OSEK anmirkte att med en kompletterande reglering i
vanlig lag blir det inte nédvindigt med ndgot forbehill for de for-
bud 1 sirskilda lagar mot utlimnande i elektronisk form som ska 3
gilla fortsittningsvis — dessa kommer allgjimt att gilla enligt
principen om lex specialis. Dock noterade OSEK att ett férbehill
skulle komma att behovas fér férbud i férordningar.

En nackdel med det férevarande alternativet var enligt OSEK att
nigon teknikneutralitet inte uppnds eftersom regleringen gors
beroende av i vilken form en allmin handling limnas ut. Ytterligare
en nackdel som framholls av OSEK var att det rittssystematiskt ir
mindre limpligt att ritten att fi avskrift eller kopia av en allmin
handling kommer att regleras av tvd regelsystem — lagstiftningen
kan upplevas som svir6verskidlig.

OSEK anmirkte att en effekt av en lagteknisk 16sning dir en del
av regleringen sker 1 vanlig lag ir att reglerna 1 2 kap. tryckfrihets-
féorordningen om skyndsam prévning, ordningen fér hur en
begiran om att {3 ta del av en allmin handling ska géras och prévas,
anonymitetsskyddet m.m. inte automatiskt blir gillande. Onskar
man att dessa regler ocksd ska gilla vid utlimnanden 1 elektronisk
form madste detta regleras sirskilt.

Den tredje och sista varianten pd lagteknisk lsning var enligt
OSEK att flytta den grundlagsfista ritten att i ut avskrift eller
kopia av allmin handling till vanlig lag, samtidigt som denna ritt
utvidgas och gors generell. T detta fall skulle, enligt OSEK, inom
det grundlagsfista omrddet finnas kvar ritten till insyn genom
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tillhandahéllande pd stillet. Detta alternativ skulle enligt OSEK
medféra samma 6verskdlighet och rittssystematiska fordelar som
om hela regleringen sker i grundlag. P& samma ging skulle en
reglering i vanlig lag innebira att man uppndr effekten av en flexibel
lagstiftning. En risk med detta alternativ var dock enligt OSEK att
det kan uppfattas som en inskrinkning av offentlighetsprincipen
att en del av offentlighetsinsynen flyttas éver till vanlig lag.

Aven med detta alternativ framholl OSEK att regler for skynd-
sam provning, anonymitetsskydd m.m. méste regleras sirskilt.

OSEK stannade for att foresld den lagtekniska 18sning som
innebar en reglering 1 grundlag, detta for att inte riskera att féresld
en ordning som pd sikt kan urholka offentlighetsprincipen. Efter-
som OSEK var av uppfattningen att det ir spridningen av person-
uppgifter 1 sig som innebir risker for otillbérliga intrdng i den
personliga integriteten, saknades det anledning enligt OSEK att
generellt inskrinka ritten att fi avskrift eller kopia av allmin
handling nir det giller utlimnanden 1 elektronisk form. I
konsekvens med detta ansdg OSEK att det inte fanns skal att sir-
behandla den elektroniska utlimnandeformen vid val av teknisk
16sning. Alternativ nummer tvd med en kompletterande reglering i
vanlig lag férordades alltsd inte av OSEK.

Avgifts- och resursfrigor

OSEK konstaterade att regleringen i avgiftstérordningen inneholl
en enhetlig, schabloniserad avgiftssittning fér utlimnande av
papperskopior, utskrifter m.m. Motsvarande enhetliga reglering
saknades dock betriffande avgifter vid utlimnanden 1 elektronisk
form (SOU 2001:3 s.228-230). Inte heller gjordes det, pdpekade
OSEK, nigon skillnad i avgiftssittningen vid utlimnanden 1
elektronisk form nir det giller allminna handlingar och andra
informationsuttag.

Genom OSEK:s forslag att avskaffa utskriftsundantaget
bedémde man att det var nédvindigt med en 6versyn av avgifts-
férordningens bestimmelser om avgifter for elektroniskt utlim-
nande av allminna handlingar. Bland annat anmirkte OSEK att
bestimmelser om elektroniskt utlimnande bér foéras in bland
bestimmelserna 1 15-22 §§ avgiftsforordningen som tar sikte pd
utlimnanden efter sirskild begiran (a. bet. s. 229). OSEK uttalade
sig dock inte nirmare om avgiftssittningen men konstaterade att
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avgifterna bor vara schabloniserade — dock fir denna schablon-
isering enligt OSEK inte drivas s lingt att en rimlig fordelning
mellan bestillare av sm3 mingder respektive stora mingder
information inte kan gdras — samt att det miste vara mojligt for
myndigheter att uppnd effektivitet 1 sitt arbete genom att utnyttja
styreffekter pd grund av prissittningen.

OSEK konstaterade iter att ett avskaffande av utskriftsundan-
taget kan foéranleda en 6kad mingd foérfrigningar om att {3 ut all-
minna handlingar 1 form av mycket stora uttag. I friga om de
farhdgor som tar sikte pi myndigheternas eventuella svrigheter att
resursmissigt hantera en sidan 6kad mingd stora uttag, anférde
OSEK féljande (a. bet. s.211). For att undvika denna typ av
oligenheter borde ett forsta steg vara det som Datalagskommittén
pekade pd, nimligen att de myndigheter dir situationen kan bli
aktuell s8 lingt mojligt férbereder stora uttag av ofta efterfrigad in-
formation genom att skilja ut den aktuella offentliga informationen
och stilla den till allminhetens forfogande. Dirmed torde man
enligt OSEK kunna undvika en del yrkanden om uttag enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen. Det bor vidare, pipekade OSEK, som
hitintills vara méjligt att genom prissittning styra allminheten till
sddana forberedda informationssamlingar. OSEK framholl vidare
att man iven kan tinka sig mojligheten att genom avgiftssystemet
kompensera sig fér exempelvis upprepade férfrigningar som tar
stora resurser 1 ansprak.

Forsiljning av information

OSEK framhsll att en omdiskuterad friga ir vad ett elektroniskt
utlimnande enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen fir f6r ekonom-
iska effekter fér de myndigheter som ignar sig &t forsiljning av
information (SOU 2001:3 s.230-233). En av utgingspunkterna,
anmirkte OSEK, synes vara att informationsuttag som rubriceras
som utlimnanden enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen innebir
ett ligre pris in vad som ir aktuellt vid en f6rsiljning.

Betriffande vad som nirmare avses med en myndighets for-
siljning av information anmirkte OSEK att det tycks saknas en
definition av begreppet. OSEK framholl att det faktum att myndig-
heten tar ut en avgift inte innebir att det dr férsiljning; inte heller
kan avgiftens storlek vara avgérande for om det dr friga om for-
siljning eller inte. Som exempel nimnde OSEK att myndigheter
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anvinder prissittning for att styra allminheten till forberedda, i
vissa fall féridlade, informationssamlingar. Trots att dessa produk-
ter kan vara billigare dn att gora ett uttag av kopior av original-
handlingarna, noterade OSEK att verksamheten dnd3 har karaktir
av forsiljning. I stillet konstaterade OSEK att frigan om myndig-
heten dgnar sig dt forsiljning av information eller inte snarast hor
samman med 1 vilken utstrickning myndigheten aktivt arbetar fér
att gora informationen attraktiv fér presumtiva kunder.

Nir det giller datalagrad information noterade OSEK att for-
siljning har ansetts vara fér handen s3 snart information limnas ut i
elektronisk form — detta mot bakgrund av utskriftsundantaget (se
bl.a. SOU 1997:39 s. 548).

OSEK konstaterade att frigan om ett visst informationsuttag
lagtekniskt ska rubriceras som ett utlimnande enligt 2 kap. tryck-
frihetstérordningen eller som nigon annan form av informations-
uttag inte tycks ha ndgon betydelse nir det giller att avgdra om en
myndighet dgnar sig &t informationsforsiljning eller inte. OSEK
menade att frigan om en myndighet dgnar sig &t f6rsiljning av in-
formation inte ir av lagteknisk natur, utan 1 stillet en organisa-
tionsfriga. Enligt OSEK:s uppfattning piverkar forslaget om en
skyldighet att limna ut allminna handlingar i elektronisk form dir-
for inte de myndigheter som har till uppgift att silja information,
varken nir det giller vilken avgift som ska tas ut vid sidan for-
siljning eller pd nigot annat sitt.

6.2.2 Remissinstansernas synpunkter

Forslaget frdn OSEK att 1 tryckfrihetsférordningen inféra en skyl-
dighet att limna ut handlingar i elektronisk form fick ett blandat
mottagande vid remissbehandlingen. Flera remissinstanser stillde
sig tveksamma till forslaget, medan andra uttryckligen avstyrkte
det. Av de remissinstanser som stillde sig tveksamma till forslaget
mirktes bla. Svea hovritt, Malmo tingsritt, Kammarritten 1
Jonkiping, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen,
Statistiska centralbyrdn, Férsvarsmakten, Riksrevisionsverket, Plikt-
verket, Riksforsikringsverket, Socialstyrelsen, Riksarkivet, Lant-
miditeriverket, Post- och telestyrelsen, Malmo kommun, Goteborgs
kommun, Stockholms lins landsting och Sveriges advokatsamfund.
Remissinstanser som uttryckligen avstyrkte forslaget var t.ex.
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Riksdklagaren, Statens pensionsverk, Patent- och registreringsverket,
Riksrevisionsverket och Kiruna kommun.

De remissinstanser som stillde sig tveksamma till eller avstyrkte
forslaget menade bla. att konsekvenserna av forslaget frin
integritetssynpunkt inte var tillrickligt vil utredda. Flertalet
remissinstanser framholl ocksd att inférandet av en skyldighet for
myndigheter att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form i
vart fall inte borde inféras innan OSEK hade avslutat andra delen
av sitt uppdrag, vilket bl.a. bestod i en allmin 6versyn av sekretess-
lagen. De menade vidare att man borde avvakta en 6versyn av
registerférfattningarna och en utveckling av praxis i anslutning till
divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen.

Somliga remissinstanser, t.ex. JO, Juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet, Konkurrensverket, Sveriges Radio,
Sveriges Television, Svenska Jowrnalistforbundet, Tidningsutgivarna,
Tjinstemdnnens Centralorganisation (TCO) och Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO) var dock positiva till OSEK:s forslag. Dessa
menade dock att inskrinkning 1 skyldigheten att limna ut allmiinna
handlingar i elektronisk form inte borde kunna géras 1 férordning.
Argumentet var att det inte synes limpligt att kompetensen att
besluta om en 1 grundlag fastslagen rittighet delegerades till
regeringen. Vissa remissinstanser, t.ex. Sveriges Radio, ansig iven
att det var olimpligt att inskrinkningen i ritten till elektroniska
kopior skulle kunna goras genom lag. Enligt Sveriges Radio fanns
ett fullgott skydd mot otillbérliga integritetsintring genom
personuppgiftslagen och divarande 7 kap. 16 § sekretesslagen.

Offentlighetsprincipen och risken for otillborliga integritets-
intring

Sveriges Radio och Sveriges Television ansdg att ritten till
elektroniska kopior var en viktig och bra férindring, men att det
inte fanns anledning att mot bakgrund av 6nskan att tillgodose
skyddet for den personliga integriteten medge undantag genom lag
eller forordning. Det var enligt dessa myndigheter fullt tillrickligt
med det skydd som erbjuds genom personuppgiftslagen och
davarande 7 kap. 16 § sekretesslagen.

Ett flertal remissinstanser pipekade emellertid att en skyldighet
att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form kan komma att
innebira dkade integritetsrisker eftersom det dels underlittar stora
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uttag av uppgifter, dels underlittar senare bearbetning av upp-
gifterna pd automatiserad vig.

Datainspektionen betonade att man vid 6ppenhet och insyn
méste beakta de enskildas behov av skydd fér den personliga
integriteten och att vid ett elektroniskt utlimnande féljer sirskilda
integritetsrisker. Datainspektionen anmirkte att ett avskaffat
utskriftsundantag tvekldst leder till en 6kad spridning av person-
uppgifter 1 samhillet. Avgérande for Datainspektionen var dirfér
hur integritetsskyddet kan uppritthdllas vid ett genomférande av
utredningens  forslag.  Datainspektionen  pdpekade att om
integritetsskyddet iventyras kan det medfora risker dven for
mojligheten att hivda den svenska offentlighetsprincipen 1 for-
hillande till EG-ritten.

Bland annat Rikspolisstyrelsen noterade att ett elektroniskt ut-
limnande av allminna handlingar underlittar massuttag och dirfor
kan anvindas f6r att kartligga enskilda personer. Fér den som vill,
anmirkte Rikspolisstyrelsen, innebir datatekniken ocksd méjlig-
heter att pd ett enkelt sitt sammanstilla en stor miangd information
som finns lagrad i elektroniska handlingar f6r att sedan med enkla
s6kbegrepp kartligga vissa personer. Aven Statskontoret och Riks-
arkivet pipekade att det finns en risk att offentlighetsprincipen
missbrukas nir stora mingder information kan 6verforas till
enskild till en 18g kostnad.

For att 8stadkomma en balans 1 regelverket foreslog Patent- och
registreringsverket att det kunde vara tillrickligt med en forfatt-
ningsregel som angav att allminna handlingar ska expedieras per
post, eller om det limpligen kan ske, i elektronisk form.

Domstolsverket, som i och for sig inte hade ndgot att erinra mot
forslaget att det inférs en ritt att i ut elektroniskt lagrade handl-
ingar 1 elektronisk form anférde bl.a. att utlimnande av handlingar 1
elektronisk form (t.ex. 1 form av en fil i Word-format) medfér
stora mojligheter fér mottagaren att férvanska innehdllet. Det
borde dirfér enligt Domstolsverket évervigas i1 vilken min myn-
digheter ska vara skyldiga att se till att autenticiteten i det material
man limnar ut uppritthills. Sistnimnda synpunkt framférdes dven
av Rikspolisstyrelsen.

Det pipekades av Viguverket att ett elektroniskt utlimnande kan
befaras 6ka riskerna f6r missbruk av de uppgifter som finns i1 hand-
lingen. Som exempel nimnde Vigverket att det blir littare att
tillverka ett falskt kdrkort med tillgdng till en kopia av den digitala
originalhandlingen.
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Synskadades riskforbund tillstyrkte forslaget men menade att
man borde gi ytterligare ett steg genom att tillerkinna enskilda en
ritt att alltid f4 vilja pd vilket medium han eller hon vill ha in-
formationen, detta for att underlitta for den synskadade att ta del
av informationen. Dirutéver menade man att sokanden ska ha ritt
till en elektronisk handling oavsett om handlingen finns i elektron-
isk form eller inte dd den begirs ut.

Nirmare om synpunkter betriffande inverkan av register-
forfattningar

Ett flertal remissintanser lyfte fram farhigor med att den utdkade
kopieritten kunde komma att omintetgéras genom omfattande
undantagsslagstiftning i registerforfattningar.

Svenska Journalistforbundet framhéll att OSEK genom sitt for-
slag om att ritten att fi ut en allmin handling 1 elektronisk form
ska kunna begrinsas genom lag eller férordning, riskerar att berdva
den nya rittigheten allt virde genom att det elektroniska utlim-
nandet kan begrinsas genom ett enkelt regeringsbeslut. Aven
Svenska Tidningsutgivareforeningen Tidningsutgivarna instimde 1
dessa synpunkter.

Kammarritten i Stockholm delade uppfattningen att den nu-
varande begrinsningen av ritten att fi elektroniska kopior av
upptagningar for automatiserad behandling bor tas bort. Frigan var
dock enligt kammarritten om det behovs nigra undantag frin
denna kopieritt. Genom att féreskriva att regler 1 lag eller f6rord-
ning ska kunna begrinsa kopieritten kommer den utvidgade kopie-
ritten enligt kammarritten att ges en svagare stillning in offentlig-
hetsprincipen 1 6vrigt, vilken endast kan inskrinkas i enlighet med
2 kap. 2§ tryckfrihetsférordningen (de s.k. sekretessgrunderna).
Foljden blir, uppgav kammarritten, att offentlighetsprincipen
skiktas och att forutsittningen for inskrinkningar blir olika fér
papperskopior & ena sidan och elektroniska kopior & andra sidan.
Mot denna bakgrund ifrdgasatte kammarritten om det inte var
bittre att se den utvidgade kopieritten som en sidan komplettering
av den egentliga offentlighetsprincipen som bér regleras i1 15 kap.
sekretesslagen.

Kammarritten i Jonkdping noterade att det saknades en analys
och kartliggning av vilka bestimmelser i registerforfattningar som i
dag skulle begrinsa en utdkad kopieritt. Utan en sidan kartligg-
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ning var det enligt kammarritten omgjligt att uttala sig om vilken
skyddseffekt bestimmelser i registerférfattningar faktiskt skulle f3.

Aven Datainspektionen pipekade att det ir nédvindigt med en
dversyn av registerforfattningarna innan utskriftsundantaget tas
bort. Datainspektionen noterade att om utskriftsundantaget tas
bort kommer en del i det regelverk som utgor ett skydd for otill-
bérliga integritetsintrdng att férsvinna. Kvar, framholl Datainspek-
tionen, for att skydda den personliga integriteten kommer finnas
den s.k. begrinsningsregeln i 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen,
registerforfattningarna, samt skyddet i sekretesslagen och d& frimst
bestimmelsen 1 7 kap. 16 §. Enligt Datainspektionen var det alltsd
noédvindigt att skyddet for enskildas personliga integritet siker-
stilldes fore ett genomférande av OSEK:s férslag att allminna
handlingar ska limnas ut i elektronisk form. Datainspektionen
betonade att det skulle komma att krivas en mycket omfattande
genomgang av vilka begrinsningar som ir nddvindiga i registerfor-
fattningar for att sikerstilla enskildas personliga integritet. En
sddan oversyn borde dven innefatta behovet av begrinsningar for
verksamheter som har en omfattande behandlig av personuppgifter,
men som for nirvarande inte omfattas av nigon sirskild register-
forfattning.

Enligt JO talade principiella skil fér att undantag frin en i
grundlag fastslagen rittighet endast bér kunna beslutas av riks-
dagen. Alltsd fanns det enligt JO anledning att ifrdgasitta forslaget
1 den del det innebar att kompetens att besluta om undantag frin
den i grundlag fastslagna rittigheten pd handlingsoffentlighetens
omride foreslis delegeras till regeringen. Aven bla. Linsritten i
Stockholms lin instimde i denna synpunkt. JO pdpekade vidare att
det blir angeliget att den foreslagna utvidgningen av handlings-
offentligheten inte omintetgdrs genom en omfattande undantags-
lagstiftning. Enligt JO fanns en risk for att lagstiftaren &stad-
kommer en sddan undantagslagstiftning med hinvisning till diffusa
farhigor for integritetskrinkningar pd grund av att den moderna
tekniken underlittar sammanstillningar respektive vid spridning av
odiskutabelt offentliga personuppgifter.

JK poingterade att OSEK:s forslag innefattade en principiell
forstirkning av offentlighetsprincipen, dven om forslaget forsetts
med flera begrinsningar som i viss man urholkar betydelsen av den
foreslagna huvudregeln. Den viktigaste av dessa begrinsningar var
enligt JK att myndigheter inte ska vara skyldiga att limna ut all-
minna handlingar 1 elektronisk form om det 1 lag eller f6rordning
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finns en bestimmelse som forbjuder det. JK framholl att denna
undantagsregel aktualiserar hela problemkomplexet med register-
forfattningarna, vilka innebir begrinsningar i ritten att ta del av
personuppgifter. Mojligheten att inskrinka handlingsoffentligheten
betriffande elektroniska upptagnlngar, anmirkte JK, genom fore-
skrifter pd férordningsnivi ter sig inte invindningsfri eftersom det
innebir ett simre konstitutionellt skydd in motsvarande ritt att f3
ut kopior i pappersform JK framholl att inskrinkningar i ritten att
ta del av innehéllet i ett sddant medium ligst ska meddelas pd lag—
nivd (]fr 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen, dvs. i
princip 1 sekretesslagen). Sammantaget menade JK att forslagets
syfte att forstirka offentlighetsprincipen snarast riskerar att bli en
chimir och att det finns anledning att avvakta med ett genom-
forande till dess en 6versyn skett av bdde registerlagstiftningen och
7 kap. 16 § sekretesslagen. Efter en sddan &versyn, anmirkte JK,
kan det visa sig mojligt att nd fram till en annan l6sning t.ex. genom
att ritten att f8 kopior av elektroniska upptagningar regleras 1 lag-
form och d& nirmast i ddvarande 15 kap. sekretesslagen.

Domstolsverket noterade att det kan tinkas att minga register-
forfattningar 1 dag inte innehdller férbud mot att limna ut uppgif-
ter 1 elektronisk form, eftersom det i1 dagsliget inte foreligger
nigon skyldighet till detta enligt tryckfrihetsférordningen.

Statskontoret menade att det kunde finnas ett behov av att infoéra
spirrar 1 registerforfattningar mot att limna ut allminna handlingar
1 elektronisk form fér att skydda bl.a. databaser som tillhandahills
pd kommersiella villkor, for att skydda stat och kommuner frin
inkomstférluster.

Nirmare om synpunkter i anslutning till sekretessbestimmelsen
i 7 kap. 16 § sekretesslagen

Flera remissinstanser pdpekade att det fanns problem med att
OSEK 1 sitt forslag utgdr frin att sekretessbestimmelsen 1 7 kap.
16 § sekretesslagen bor kunna erbjuda ett fullgott skydd mot otill-
borliga integritetsintring vid ett avskaffat utskriftsundantag. Man
poingterade att den ifrdgavarande sekretessbestimmelsen har en
oklar tillimpning enligt praxis och att den dirtill dr svir for
myndigheter att tillimpa.

Post- och Telestyrelsen pdpekade t.ex. att myndigheterna genom
7 kap. 16 § sekretesslagen har anfortrotts den nistan oméjliga upp-
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giften att avgdra om personuppgifter som begirs utlimnande kan
komma att anvindas i strid med personuppgiftslagen.

Kammarritten 1 Stockholm anférde att en vidstrickt tillimpning
av 7 kap. 16§ sekretesslagen skulle kunna innebira att ett av-
skaffande av utskriftsundantaget endast blir en pappersproduke.
Det framstod dirfér som centralt enligt kammarritten att f6lja
praxisutvecklingen kring 7 kap. 16 § sekretesslagen. Ocksd detta
forhillande kunde enligt kammarritten tala for en reglering i
sekretesslagen av ritten att {4 elektroniska kopior.

Enligt Kammarritten i Jonkiping fanns det anledning att ifrga-
sitta OSEK:s slutsats att sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 16§
sekretesslagen utgor ett effektivt skydd fér den personliga
integriteten vid utlimnande av personuppgifter. Kammarrittens
uppfattning var att den rittsliga utvecklingen betriffande 7 kap.
16 § sekretesslagen bor avvaktas for att stillning ska kunna tas till
om bestimmelsen innebir ett reellt skydd mot otillborliga
integritetsintring.

Svenska  Journalistforbundet kritiserade 1 allminna ordalag
bestimmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen och poingterade att den
bryter mot systematiken i sekretesslagen genom myndighetens ritt
att bryta anonymitetsskyddet (jfr 2 kap. 14 § tredje stycket tryck-
frihetsforordningen) och ritten fér myndigheten att gora en
syftesprévning av sokandens begiran om att 3 ut vissa uppgifter ur
en allmin handling.

Post- och Telestyrelsen anmirkte att med OSEK:s forslag
riskerade respekten fér anonymitetsskyddet att minska. Man
framholl att for att en myndighet ska ha mojlighet att avgéra om
det kan antas att uppgifter vid ett massuttag kan komma att
behandlas 1 strid med personuppgiftslagen, krivs det omfattande
efterforskningar av myndigheten med £6ljd att anonymitetsskyddet
inte kommer kunna uppritthillas. Aven Vigverket framhsll
problemen med att uppritthdlla anonymitetsskyddet.

Nirmare om synpunkter pd avgiftsfrigorna

Vikten av att avgiftsférordningen ses 6ver innan foérslaget om
utlimnande av elektroniska kopior genomférs framholls av bl.a.
Lénsritten i Stockholms lin, Rikspolisstyrelsen och Riksforsikrings-
verket. Linsritten 1 Stockholms lin noterade vidare att det kan
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finnas anledning att 6verviga 1 vilken utstrickning det ska vara
mojligt att ta ut den faktiska kostnad utlimnandet innebir.

Statskontoret framholl att ett elektroniskt utlimnande normalt
sett innebdr mindre besvir och kostnader f6r myndigheterna och
att allminna handlingar borde kunna tillhandahillas elektroniskt
utan att ndgon avgift tas ut. Dock, pdpekade Statskontoret, bér en
viss avgift troligen tas ut for att stivja okynnesmassuttag av upp-
gifter.

Patent- och registreringsverket menade att en allvarlig brist med
OSEK:s forslag var bristen pd analys av vilka férutsittningar som
finns f6r att myndigheterna ska fi en rimlig kostnadstickning.
Enligt myndigheten fanns det anledning att tro att ett elektroniskt
utlimnande av uppgifter inte kommer kunna beliggas med avgifter
som motsvarar vad som i dag kan tas ut for utskrifter pd papper.

6.2.3  Proposition 2001/02:70 Offentlighetsprincipen och
informationstekniken

OSEK:s forslag att infora en skyldighet att limna ut allminna
handlingar 1 elektronisk form kom inte att genomforas (prop.
2001/02:70 . 28 f£.).

Regeringen anforde att 1 och for sig borde allminhetens mojlig-
heter att ta del av allminna handlingar effektiviseras 1 samma ut-
strickning som myndigheternas uppgiftsbehandling 1 allminhet
och att regleringen av handlingsoffentligheten, sivitt avser elek-
troniskt lagrade handlingar, i stérsta méjliga min borde korres-
pondera med den som giller f6r pappershandlingar. I propositionen
pipekades i anslutning hirtill f6ljande (a. prop. s. 29).

IT-utvecklingen inom férvaltningen har, som konstaterats tidigare, pd
senare r gitt starkt framdt. I dag sker i princip all framstillning av
handlingar hos myndigheterna pi elektronisk vig. Myndigheterna tar
ocks3 i allt stdrre utstrickning emot handlingar i elektronisk form av
sdvil enskilda som andra myndigheter. Inom vissa myndighetsom-
riden, t.ex. skatteforvaltningen och tullen, har man 1 stor utstrickning
limnat den pappersbaserade irendehanteringen och &6vergdet till
elektronisk handliggning med elektroniska akter. Informations-
tekniken har alltsd fitt ett mycket starkt genomslag. Strivan har varit
att ta till vara de méjligheter som den nya tekniken erbjuder i friga om
littillginglighet, effektivitet och l13ga handliggningskostnader. Det kan
dirfér pd goda grunder hivdas att det ir otillfredsstillande att det 1
gillande svensk lagstiftning saknas en generell ritt {or enskilda att {8 ut
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allminna handlingar, som lagrats elektroniskt, i annan form in ut-

skrift.

Regeringen ansdg emellertid att intresset av att underlitta insyn i
myndigheternas verksamhet miste vigas mot behovet av att skydda
enskilda mot otillbérliga integritetsingrepp. Det var enligt reger-
ingen svirt att overblicka vilka konsekvenser en skyldighet att
limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form kunde f3 for
skyddet av den personliga integriteten. Denna synpunkt gjorde sig
sirskilt starkt gillande 1 friga om massuttag av personuppgifter ur

sto

ra databaser hos myndigheter. I denna del anférde regeringen

foljande (a. prop. s. 30).

I och for sig ir det korrekt som kommittén konstaterar att det 1 dag
finns teknik (skanning) som pd ett helt annat sitt dn tidigare medger
att information 6verférs frin papper till elektroniskt medium. Denna
teknik har emellertid sina givna praktiska begrinsningar och kan inte
tas till intdkt f6r att utskriftsundantaget har spelat ut sin roll. Att f3
del av allminna handlingar direkt 1 elektronisk form innebir utan
tvekan avsevirda praktiska foérdelar for den som vill samla in stora
mingder uppgifter, sirskilt om avsikten inte endast ir att lagra dem
utan ocksi att bearbeta dem automatiserat och sprida dem vidare.
Moijligheten att i elektronisk form fi del av exempelvis samman-
stillningar av personuppgifter frin olika myndigheter underlittar
naturligtvis sammanstillning och bearbetning av uppgifterna i syfte att
otillborligen kartligga enskilda individer. Riskerna fér sidan otillborlig
behandling av uppgifter bor enligt regeringens mening inte under-
skattas. IT-utvecklingen innebir bl.a. att méjligheten att sammanstilla,
bearbeta och sprida uppgifter har 6kat enormt och iven kommit var
man till del. Det torde dirmed kunna hivdas att det nu finns ett innu
stérre behov in tidigare av bestimmelser som minskar risken for
otillborliga integritetsintrng till {6ljd av automatiserad behandling av
personuppgifter.

Utskriftsundantaget kan mot bakgrund av det anférda inte anses ha
foérlorat sin betydelse som integritetsskydd, i vart fall inte nir det
giller massuttag av personuppgifter.

Betriffande frigan om sekretessen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen och
dess forhillande till personuppgiftslagen anmirktes foljande 1
propositionen (a. prop. s. 30 f.).
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Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen giller sekretess for personuppgift
om det kan antas att ett utlimnande skulle medfora att uppgiften
behandlas i strid med personuppgiftslagen. Bestimmelsen, som i sin
nuvarande lydelse tridde i kraft den 24 oktober 1998, samtidigt som
personuppgiftslagen, innebir att myndigheterna vid utlimnande av
allminna handlingar vari ingdr personuppgifter méiste prova om det
kan antas att mottagaren kommer att behandla personuppgifterna i
strid med personuppgiftslagen. Om s ir fallet skall utlimnande
vigras. Annu har inte ndgon fast rittspraxis utvecklats i anslutning till
bestimmelsen och regeringen har, inte minst genom remissférfarandet
1 detta drende, erfarit att tillimpningen av bestimmelsen vllar stora
bedémningssvarigheter f6r myndigheterna. Hittillsvarande erfarenhet
kan mot den bakgrunden inte sigas ge vid handen att 7 kap. 16§
sekretesslagen utgor ett effektivt skydd mot otillbérliga integritets-
intrang.

Dirutdver maste foljande beaktas. Visserligen giller personuppgifts-
lagen bl.a. f6r all automatiserad behandling av personuppgifter, medan
datalagen enbart reglerade behandling av personuppgifter i regelritta
register, |3t vara att begreppet register hade en ganska vid innebord.
Det ir dirfor korrekt som kommittén noterar att personuppgiftslagen,
jimford med datalagen, ger ett hogre skydd fér den personliga inte-
grlteten vid automatiserad behandling av personuppgifter. Person-
uppgiftslagen ir emellertid inte tillimplig p& behandling av person-
uppgifter som utférs som ett led i en verksamhet av rent privat natur
(6 §). Den ir heller inte tillimplig pd behandling av personuppgifter
som faller under TF:s och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omriden eller som i &vrigt sker uteslutande fér journalistiska, konst-
nirliga eller litterira indamadl (7 §). P4 dessa omriden saknas siledes
generella regler till skydd for den personliga integriteten nir person-
uppgifter behandlas p4 automatiserad vig.

Ett viktigt skil till att utskriftsundantaget en ging inférdes var just
att man ansdg att det foreldg behov av att forhindra, eller i vart fall
forsvidra, uppkomsten av privata personregister. Om utskrifts-
undantaget upphivs finns det, mot bakgrund av att personuppgifts-
lagen inte giller for bla. privat behandling av personuppgifter, fér
nirvarande ingen reglering som forsvirar f6r dem som 1 otillbérligt
syfte exempelvis onskar kartligga enskilda individer genom samman-
stillning och bearbetning av uppgifter frin myndigheternas register.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att personuppgiftslagen
och 7kap. 16 § sekretesslagen inte erbjuder ett fullgott integritets-
skydd inom alla omriden.

Regeringen ansig emellertid att det fanns anledning att géra det
mojligt att 1 vanlig lag infora en skyldighet att limna ut dtminstone
vissa kategorier av allminna handlingar. Dirfor indrades bestim-
melsen 1 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen pd sd sitt att det
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numera framgdr att det 1 lag kan finnas bestimmelser som &ligger
en myndighet att limna ut allminna handlingar i elektronisk form.
I propositionen uttalade regeringen att den hade for avsike att
vid ett senare tillfille terkomma till frigan om hur en skyldighet
att limna ut allminna handlingar i elektronisk form borde regleras.

6.3 Personuppgiftslagsutredningen
6.3.1 Uppdrag och forslag

Efter beslut av regeringen i februari 2002 tillkallades en sirskild
utredare med uppgift att se éver personuppgiftslagen (1998:204) i
syfte att, inom ramen foér EG-direktivet om personuppgifter,
dstadkomma ett regelverk som i storre utstrickning dn tidigare tar
sikte pd att reglera missbruk av personuppgifter. I den utstrickning
det med hinsyn till EG-direktivet var méjligt med littnader i
hanteringsreglerna skulle utredaren foresld de bestimmelser som ir
nddvindiga foér att férhindra missbruk av personuppgifter och
andra obefogade intring 1 den personliga integriteten. I uppdraget
ingick dven att se 6ver sekretessbestimmelsen i ddvarande 7 kap.
16§ sekretesslagen 1 syfte att fortydliga bestimmelsen
(Dir. 2002:31).

Utredningen, som antog namnet Personuppgiftslagsutred-
ningen, presenterade i januari 2004 betinkandet Oversyn av
personuppgiftslagen (SOU 2004:6).

I betinkandet foéreslog Personuppgiftslagsutredningen vissa
indringar av personuppgiftslagen. Betriffande sekretessbestim-
melsen foreslogs att dess ordalydelse skulle dndras bl.a. fér att klar-
gora att det ir sokandens efterféljande behandling av uppgifterna
som ska bedémas i férhillande till personuppgiftslagen och inte
den behandling som myndigheternas utlimnande av uppgifterna
utgdr (a. bet. s.255). Vidare foreslog utredningen att bestim-
melsen skulle stramas upp genom att skaderekvisitet gavs lydelsen
”om det finns skil att anta att uppgiften efter ett utlimnande
kommer att behandlas i strid med personuppgiftslagen”. Utred-
ningens skil for forslaget att skirpa skaderekvisitet var att det
genom den foreslagna formuleringen blir tydligare att myndigheten
mdste ha ndgot skil for att stilla frigor om den tilltinkta
anvindningen av uppgifterna (a. bet. s.2581{.). Ett sddant skil
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skulle kunna vara att uppgifter om vildigt minga registrerade
personer begirs utlimnade.

Vidare skulle enligt Personuppgiftslagsutredningens forslag
uppgifter 1 allmint register som enligt lag eller férordning ir avsett
att ge allminheten information — t.ex. fastighetsregistret — inte vara
sekretessbelagda enligt den aktuella sekretessbestimmelsen.

Personuppgiftslagsutredningen féreslog dven att sekretess skulle
gilla for personuppgift om myndighetens utlimnande av uppgiften
star 1 strid med bestimmelsen 1 personuppgiftslagen om éverforing
av personuppgifter till tredje land. Den indring i lydelsen av
davarande 7 kap. 16 § sekretesslagen som gjordes i samband med
personuppgiftslagens inférande innebar att ett tidigare andra stycke
1 paragrafen om sekretess vid 6verféring av uppgifter till tredje land
upphivdes. I detta sedermera upphivda stycke angavs vad som
gillde 1 friga om sekretess vid utlimnande av personuppgifter i
personregister till utlandet. Motivet for att upphiva stycket om
utlandssekretessen var att det 1 33-35 §§ personuppgiftslagen finns
bestimmelser om éverféring av personuppgifter till tredje land som
giller iven fér myndigheter (se prop. 1997/98:44 s.147). 1 for-
arbetena till personuppgiftslagen erinrades om att redan férsta
stycket 1 7 kap. 16 § sekretesslagen innebir att sekretess gé’tller om
ett utlimnande av personuppgifter till tredje land skulle st8 i strid
med de nimnda bestimmelserna 1 personuppgiftslagen. Andra
stycket 1 paragrafen ansdgs dirfor obehovlig.

Personuppgiftslagsutredningen framforde dock att lagstiftaren
tycks ha blandat samman vilken behandhng av personuppgifter det
ir som ska provas mot bestimmelserna i personuppgiftslagen (a.
bet. s.251 ff.). Utredningen stillde sig frigan om det dr den
behandling som myndighetens utlimnande innebir som ska provas,
eller den behandling som kan antas ske efter ett utlimnande.
Personuppgiftslagsutredningen framholl att det numera anses klar-
lagt genom den rittspraxis som kommit till efter indringen att det
enbart ir sokandens efterféljande behandling som avses (a. bet.
s.252). Utredningen noterade att frigan om hur 7 kap. 16§
sekretesslagen 1 sin idndrade lydelse ska tillimpas vid begiran om
utlimnande till en sokande som befinner sig utanfér person-
uppgiftslagens territoriella tillimpningsomride inte har provats,
dtminstone inte 1 de hdgre rittsinstanserna.

Den av Personuppgiftslagsutredningen féreslagna lydelsen av
7 kap. 16 § sekretesslagen var féljande.
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Sekretess giller for personuppgift, om

1. det finns skil att anta att uppgiften efter ett utlimnande kommer att
behandlas i strid med personuppgiftslagen (1998:204), eller

2. myndighetens utlimnande av uppgiften stir i strid med 33§
personuppgiftslagen.

Att myndighetens utlimnande stdr i strid med 33 § personuppgifts-
lagen skall dock inte medféra sekretess f6r uppgifter i allmiant register
som enligt lag eller férordning ir avsett att ge allminheten in-
formation.

Andra stycket 1 paragrafen ansig Personuppgiftslagsutredningen
vara nddvindigt fér att uppfylla kraven 1 artikel 26.1f i data-
skyddsdirektivet (a. bet. s. 261).

6.3.2 Remissinstansernas synpunkter

Personuppgiftslagens betinkande remissbehandlades. Flertalet av
de synpunkter som framkom vid remissbehandlingen hade sam-
band med de féreslagna forindringarna av personuppgiftslagen.
Nigra remissinstanser kommenterade dock férslaget till for-
tydligande av sekretessbestimmelsen 1 ddvarande 7 kap. 16§
sekretesslagen. De synpunkter som framférdes av remiss-
instanserna och som ir av intresse fér kommitténs uppdrag hade
framfor allt samband med Personuppgiftslagsutredningens forslag
till omformulering av sekretessbestimmelsens skaderekvisit.

Svea hovritt menade att utredningen inte hade presenterat
tillrickliga skil for att formulera om skaderekvisitet frdn “kan
antas” till *finns skil att anta”. Hovritten var av uppfattningen att
omformuleringen inte innebar nigot fértydligande av hur
sekretessprovningen bor ske.

Aven Howridtten Gver Skine och Blekinge pipekade att det inte
fanns skil att omformulera sekretessbestimmelsens skaderekvisit.
Hovritten anmirkte att det raka skaderekvisitet normalt utformas
som “det kan antas”, eller 1 vissa sirskilda fall som ”att det av
sirskild anledning kan antas” och stillde sig dirfor kritisk till in-
forandet av en tredje (ny) variant av rakt skaderekvisit.

Kammarrdtten i Stockholm framholl ocksd att den foreslagna
omformuleringen av sekretessbestimmelsens skaderekvisit innebar
ett avsteg frin sekretesslagens terminologi. Kammarritten fortsatte
dock med att pdpeka foljande. Enligt forarbetena till den aktuella
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bestimmelsen ska emellertid skaderekvisitet tillimpas pd ett 1
forhdllande till 6vriga sekretessregler speciellt sitt, vilket som ut-
redningen anfért, limpligen bor markeras pd nigot sitt i lagtexten.
For det fall forarbetsuttalandena alltjimt ska vara vigledande vid
provningen enligt den aktuella bestimmelsen noterade kammar-
ritten att den dirfor inte hade ndgot att invinda mot den fore-
slagna dndringen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universiter pipekade
att sekretessbestimmelsen — tvirt emot vad Personuppgiftslagsut-
redningen pipekade — inte innehiller nigot egentligt skaderekvisit.
Nimnden noterade att det rekvisit som giller for sekretess ir be-
handling i strid med personuppgiftslagen, oavsett om ndgon
konkret risk for skada foreligger eller inte.

Fakultetsnimnden ifrigasatte om inte sekretessbestimmelsen
helt skulle kunna upphivas. I yttrandet pipekades att fér den
behandling som idger rum efter utlimnandet giller personuppgifts-
lagens regler, nigot som torde innebira att det 1 kombination med
andra sekretessregler ind3 finns ett tillfredsstillande integritets-
skydd. Nimnden anmirkte att Personuppgiftslagsutredningen hade
framhéllit 1 sitt betinkande att sekretessbestimmelsen férhindrar
att en myndighet tvingas att medverka till lagbrott. Det fanns dock
enligt fakultetsnimnden anledning att ifrigasitta varfor just
behandlingen av personuppgifter ska sirbehandlas i detta avseende.
I stillet pipekades att det finns en mingd situationer dir uppgifter
begirs utlimnande for att anvindas vid brott, utan att sekretess for
den skull giller. Fakultetsnimnden féreslog dirfér att man i stillet
borde 6verviga att skapa en generell sekretessgrund fér uppgifter
som kan antas anvindas vid brott eller annars 1 strid med lag.

Om bestimmelsen inda skulle behillas delade fakultetsnimnden
utredningens bedémning att bestimmelsen endast bor vara inriktad
pd den behandlig som sker efter utlimnandet. Dock, framholl
nimnden, ir bestimmelsen inte invindningsfri iven med ett sidant
fortydligande. Fakultetsnimnden p3pekade att det fanns skil att
fundera 6ver om det var tillrickligt att ange ”massuttag” och
”selekterade uppgifter” som grund fér myndigheten att borja stilla
frigor till sokanden. I yttrandet framholls att det troligen dven
finns andra faktorer som kan foranleda att myndigheten ska ha ritt
att stilla frigor — t.ex. om de personuppgifter som begirs ut ir
kinsliga enligt definitionen i personuppgiftslagen. Fakultets-
nimnden noterade dirtill féljande.
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