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Motion till riksdagen
2016/17:437

av Finn Bengtsson (M)

Inratta ett fristdende resningsorgan i
Sverige

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se 6ver mdjligheten att
inrétta ett fristdende resningsorgan i Sverige och tillkdnnager detta for regeringen.

Bakgrund

Det finns tyvérr gott om exempel pa rattsévergrepp av svenska myndigheter dven under
senare tid. Fore sekelskiftet uppmarksammades de s kallade Halvar Alvgard, Douglas
Borg, Catrine da Costa, Medanalys och Huset Bror August som flagranta exempel pa
just detta, och dér dnnu ingen riktig réttvisa for de drabbade har skipats. Problemen
fortsatte dven efter sekelskiftet, och 2004 tillsatte Justitickanslern en utredning
fororsakad av bland annat tvd uppmérksammade livstidsdomar, fallen bendmnda
Rahman och Askar, som efter enskilda efterforskningar hade visat sig vara felaktiga och
de tvd domda hade frigetts och erhallit rejdla skadestidnd.

Utredningen leddes av juridikprofessorn och senare Justitiecombudsmannen, Hans-
Gunnar Axberger. Den avrapporterades sommaren 2006 under namnet “Felaktigt domda
— rapport fran JK:s réttssdkerhetsprojekt”. Axbergers rapport gav en skraimmande bild
av godtyckliga bedomningar, bristande professionalitet och likgiltighet for de tilltalades
rattssdkerhet. Man skrev bland annat i rapporten om domstolarna: ”’I sa gott som
samtliga granskade fall har underlaget for rittens provning varit ofullstiindigt.” Aven
polisutredningarna fick hérd kritik.

Den viktiga slutsatsen av rapporten var att den férordade att en ny instans borde
inréttas, fristdende fran bade Hogsta domstolen och riksaklagaren, dar resningsérenden
kunde provas och ndodvéndiga utredningar foretas. Man hénvisade till att sddana
reformer hade genomforts 1 for oss jimforbara lander som exempelvis Norge, Danmark
och Storbritannien som en konsekvens av just uppmérksammade rittsskandaler. Tyvirr
inrdttades aldrig den sortens instans som utredningen forordade. Men med tanke pa att
det fortfarande sker juridiska omprovningar i vissa fall forst efter att fallen
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uppmirksammats i media, finns det all anledning att 4nda dverviga att genomfora
Axbergers forslag.

For detta talar d&ven en del andra omstidndigheter inom dagens réttsvasende. Hogsta
domstolens (HD) viktigaste uppgift &r att vara prejudikatinstans, det vill sdga att avgora
principiellt intressanta mal till ledning for rattstillimpningen i flertalet Gvriga domstolar.
HD har emellertid en del andra uppgifter, varav nagra tar timligen stora resurser i
ansprak. De tva uppgifter vid sidan av prejudikatbildningen som kraver storst resurser ar
provningen av utlimningsdrenden samt provningen av ansokningar rorande resning,
domvilla m.m.

Resning kan, enligt rattegdngsbalken (RB) 58 kap., beviljas till exempel om ny
bevisning tillkommit som gor det sannolikt att malet skulle ha fatt en annan utgéng dn
det fick, om lagfaren domare eller aklagare varit javig eller om réttstillimpningen 1
domen uppenbart strider mot lag. En dom kan, enligt RB 59 kap., undanrdjas till f61;d
av domvilla till exempel om ett grovt réttegdngsfel (formellt fel) forekommit under
rattegdngen. Det kan handla om att malet tagits upp trots att det forelegat
rittegangshinder, som domstolen haft att sjdlvmant beakta, eller om domen avser en
person som inte varit rétteligen stimd och inte heller fort talan i mélet.

Dessa béda institut — jdmte institutet aterstillande av forsutten tid, som ocksé
regleras 1 RB 58 kap. — ar viktiga “rattssdkerhetsventiler” 1 rittssystemet. Flertalet
ansOkningar avslds emellertid, men varje ansdkan maste granskas noga. De fall dér en
atalad kan ha domts oskyldig eller dér ett grovt rittegangsfel begatts maste upptickas
bland den stora mdngden ansdkningar.

Motivering

Mot bakgrund av ovanstiende har jag bland annat i tidigare framstéllan till riksdagen
yrkat pa att Axbergers forslag om att inrétta ett fran HD fristaende resningsorgan som
flera andra ldnder redan gjort. Detta for att 6ka rattssédkerheten for den som pa olika sétt
riskerar att ha hamnat mellan stolarna” eller rent av blivit direkt utsatt for
myndigheternas rattsovergrepp. Fall fortsétter att komma, och négra av de senaste i
raden att medialt uppmirksammas &r de sa kallade narkoslidkaren pd Astrid Lindgrens
sjukhus- och Sture Bergwall-fallen. I det senare fallet ledde detta till en sérskild
utredning, en ”sanningskommission”, som mycket riktigt kom att rikta en hel del kritik
mot brister i rattssdkerheten i vart land.

Det forefaller mig déarfor orimligt att inte ta denna typ av kritik pa allvar pé ett mera
formellt plan &n att staten agerar frimst pa medial uppmaéarksamhet, nadgot som i sig
skapar en ordttvisa for att vissa men inte andra fall av misstinkt rattsovergrepp far en
grannlaga granskning och dverprovning. Jag blev darfor mycket forvinad dver att
utskottet avslog min tidigare motionsbegédran 2014/15 om att verviga att inritta en
resningsdomstol ocksé 1 Sverige, sédrskilt som inget annat motiv for avslagsyrkande frén
utskottet angavs én:

”Utskottet vidhaller sitt tidigare stdllningstagande, om att det inte foreligger nagot
behov att inrétta ett sirskilt fristdende resningsorgan.”

Detta pdstaende verkar alltsd alltmer frimmande i férhallande till de iakttagelser och
forslag som olika utredningar har gjort, &ven nu pé senare tid. Med en sérskild
resningsdomstol skulle dessutom omprovningar formodligen kunna ske snabbare, och
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mojligen dn mer réttssdkert, 4n idag samtidigt som HD 1 hogre grad skulle kunna
fokusera pa sin huvuduppgift, prejudikatbildningen. Jag bedomer darfor att, 1 likhet med
analysen som gjorts i ménga andra narliggande ldnder, dven vi i Sverige behdver se dver
mdjligheten att inrétta ett fristdende resningsorgan. Det &r troligt att tillkomsten av en
sadan instans skulle kunna paverka rattssidkerheten i Sverige i positiv riktning. Jag vill
att riksdagen med bifall av denna motion ger regeringen detta tillkénna.

Finn Bengtsson (M)



