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Begiran om granskning av Gunnar Strommer

Regeringen och i synnerhet Justitiedepartementet har under mandatperioden fatt
omfattande kritik for sitt sitt att hantera beredningskravet i Regeringsformen.
Paskyndade lagstiftningsprocesser med korta utredningstider och remisstider,
utredningar med direktiv som pekar ut mélen, synpunkter frén bade remissinstanser
och Lagradet som ignoreras, fler stora utredningar med ensamutredare, och s vidare.

Regeringens nonchalans i utrednings- och remissforfarandet far konsekvenser for
lagarnas kvalitet, inte minst i grundléggande fragor om ménskliga rattigheter och skydd
mot diskriminering. Regeringens egna myndigheter, Diskrimineringsombudsmannen
och Institutet for manskliga rattigheter har till och med varnat for att fortroendet for
lagstiftningsprocessen riskerar att urholkas nar regeringen p4 allt 1osare grunder driver
igenom nya lagforslag:.

Av Regeringsformen 7 Kap 2 § framgér hur beredningen av lagforslag ska ga till:

2§ Vid beredningen av regeringsirenden ska beh6vliga upplysningar och
yttranden inhimtas frin berorda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska
ocksa i den omfattning som behévs inhdamtas frdn kommuner. Aven
sammanslutningar och enskilda ska i den omfattning som beh6vs ges méjlighet att
yttra sig. Lag (2010:1408).

Paragrafen ir medvetet flexibel; i forarbetena forklaras att man inte vill reglera i detalj
utan ocksé mojliggdra snabbare arbete - “men det ska goras under konstitutionellt
ansvar”, som docenten i juridik Richard Sannerholm skriver i SvD 2024-09-24.
Samtidigt 4r syftet med beredningskravet att forslag ska bli allsidigt belysta och
konsekvenserna sa ]angt det dr mojligt klarlagda. Det starker demokratin,
riattssiakerheten och lagstiftningens effektivitet.

Nu ser vi stora brister i hur regeringen bereder lagforslag. Det dr bland annat
bekymmersamt att regeringen, i frigor med mycket ldngtgéende konsekvenser for
rattighetsskyddet, véljer att bortse fran invindningar frén remissinstanser som har stor
kunskap inom omrédet. Det ir ocksa oroande att remissinstanserna ges sé kort tid att
analysera och ta stéllning till den stora méngd forslag som presenterats pa inte minst
rattsomradet.

! https://www.dn.se/debatt/vara-Iagar—byggs-pa—allt—svagare-grunder/

2 https://www.svd.se/a/kwp7x9/richard-sannerholm-regeringen-har-redan-flexibilitet—i-
Iagstiftandet#:~:text=Beredningskravet%ZOi%ZOregeringsformen%20%CS%A4r%20redan%20i%20dag,a
nv%C3%A4nda%2C%20skriver%20Richard%20Sannerholm%20i%20en%20replik.
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Kritiken har varit omfattande och har tagits upp i saval redaktionellt material som
debattartiklar.

Exempel 1: Utredningen Straffbarhetsalder (SOU 2025:11)
Som exempel kan ndmnas beredningen nar det giller forslaget att sinka
straffbarhetssaldern.

Utredningsdirektiven presenterades 6 juli 2023 och en sérskild utredare tillsattes
tillsammans med tva anstillda fran regeringskansliet som sakkunniga och en grupp
experter kallades in. Utredningen fick namnet “Utredningen om skirpta regler for unga
lagovertradare”.

I direktiven talas det bland annat om att utredaren ska féresla andringar si att 18-20
aringar behandlas som andra myndiga, foresla dndringar som innebar att &lder ges
minskad betydelse, foresla en ny paféljd och, om lampligt, &ven 1amna férslag pa en
sankning av straffmyndighetsaldern.

Utredningen Straffbarhetssalder (SOU 2025:11) presenterades i januari 2025 och
skickades pa remiss den 12 februari samma ar till 126 mottagare, med sista svarsdatum
14 maj. Bortraknat fran helger och roda dagar var remisstiden da 62 dagar.

En stor majoritet av remissinstanserna avstyrkte férslaget och sju av nio experter i
utredningen motsatte sig en sankning av straffbarhetsildern till 14 ar. Invindningarna
handlar bland annat om att forslaget strider mot barnkonventionen, gar emot forskning
och erfarenhet och innebar en risk for att allt yngre barn rekryteras in i kriminalitet.
Remissinstanserna ar genomgaende kritiska till forslagen. Institutet for manskliga
rattigheter skriver till exempel att de redan i den forsta remissen avstyrkt forslagen. Att
det i lagradsremissen skett en ytterligare snkning, fran 14 till 13 ar gor bara att
“Institutets yttrande gor sig darmed annu mer gillande”s:

Trots den omfattande kritiken foreslog regeringen i utkastet till lagradsremiss “Sankt
straffbarhetsalder for allvarliga brott” en ytterligare sankning av straffbarhetsildern till
13 ar. Utkastet till lagradsremiss skickades ut den 24 september 2025 med sista datum
for svar satt till 12 november 2025. Utkastet till lagradsremiss skickades ocks4 till 126
mottagare.

3 https:/mrinstitutet.se/vara--publikationer/remissvar/remissvar-2025/2025-11-11-sankt-straffbarhetsalder-
for-allvarliga-brott
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Exempel 2: Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30)

Ett annat exempel dr promemorian om hur Sverige ska anpassa svensk lagstiftning till
EU:s nya regelverk om migrations- och asylfrgor, som behandlar en omfattande och
komplex uppsittning regler, som debatterats en langre tid. Utredningen skickades pa
remiss fran Justitiedepartementet den 24 november med svarstid 7 januari, alltsa sex
veckor - inklusive jul- och nyarshelger.

Det ir en utredning som omfattar mer 4n 1500 sidor och flera remissinstanser, bland
andra Civil Rights Defenders och Institutet fér Ménskliga Réttigheter, svarade att de sag
stora svrigheter att kunna limna fullgoda svar p& grund av den i praktiken mycket
korta svarstiden.

Exempel 3: En straffreform (SOU 2025:66)

Betinkandet frin Straffreformutredningen presenterades den 5 juni 2025. I den
foreslogs en ny struktur for pafoljdssystemet med bland annat nya regler for
straffmitning. Utredningen sindes pa remiss 6ver sommaren med sista dag for
synpunkter i borjan av oktober 2025. I den féljande debatten har det bland annat fran
tidigare justitierddet Sten Heckscher och f d generalsekreteraren i Sveriges
Advokatsamfund Anne Ramberg papekats att forslag frén utredningen presenterats i
proposition innan remisstiden gtt ut.4 Det &ventyrar allvarligt kvaliteten pa
lagstiftningen och i forlingningen sjélva definitionen av en rattsstat.

Flooding the zone
Ytterligare en omstindighet som behover uppméarksammas i sammanhanget ar att
antalet propositioner frén Justitiedepartementet varit mycket stort och kommer att bli

an storre under varen 2026.

Den medvetna strategin med ménga olika propositioner dér det férekommer olika
kombinationer av forslag har kallats “flooding the zone”. Det gar ut pé att forsvara for
remissinstanser, organisationer, civilsamhille och opposition att ha en 6verblick 6ver
vad som sker genom att helt enkelt 6versvimma opposition och remissinstanser med
stora volymer utredningar, forslag, remisser och annat. Den har tillskrivits Trump-
administrationen i USA men har i Sverige diskuterats av bland andra professor Goran
Sundstrém i ETC5, som ocksé papekar att likartade strategier kan finnas p flera stéllen.

u https://www.aftonbladet.se/debatt/a/y51oJK/hamningslos-repression-nivaer-som-i-ryssland
5 https://www.etc.selinrikes/professorn-det-aer-farligt
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Avslutning

Sverige har lange haft en styrka i ett utrednings- och remissforfarande priglat av
noggrannhet och sakkunskap. Regeringens hantering urholkar lagstiftningsformégan att
ta fram sakligt underbyggda forslag som ar férenliga med Sveriges internationella
ataganden om minskliga réattigheter, skydd mot integritetsinskrankningar och
diskriminering. Det &r s&klart rimligt och 6nskvirt att regeringen styr utredningar med
tydliga direktiv - men regeringen méste respektera grundlagens beredningskrav.

Miljopartiet vill att KU granskar om regeringens hantering av utrednings- och
remissforfarandet, med exempel fran bland annat de utredningar som nimnts, ar
forenligt med kravet pa beredning enligt Regeringsformen.

Stockholm 2026-01-23
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Ulrika Westerlund
Riksdagsledamot Miljopartiet

Ledamot i justitieutskottet
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