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Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet en motion i vilken begirs ett
fortydligande av brottsbalkens bestimmelser om nddvirn.

Utskottet avstyrker bifall till motionen. Ett sirskilt yttrande avges av
utskottets m-, fp- och c-ledaméter.

Motionen

I motion 1985/86:Ju620 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills att riksdagen
beslutar om sddan andring i brottsbalken som i motionen anférts om
fortydligande av nédvérnsritten. _

Motioniren aberopar i sammanfattning f6ljande skal.

Brottsligheten mot enskilda ménniskor dkar. Sarskilt oroande ar utveck-
lingen av véldsbrotten. Reglerna om nddvirn ger den enskilde ritt att
forsvara sig vid angrepp och varje medborgare rétt att komma medminni-
skor till hjilp. Nodvirnsritten ar dock forknippad med tva allvarliga
problem. Forst och framst har allmédnheten en bristfillig kunskap om
nédvirn och dess omfattning. Dessutom dr domstolspraxis i friga om
nodvirnsfall otillfredsstillande och i vissa fall upprorande. Forbattringar ar
darfor angelagna, fraimst genom fortydligande av lagtexten. En sadan atgard
skulle rikta behévlig uppméarksamhet mot nédvéarnsriitten och sprida kun-
skap till allmdnheten. Detta skulle 1 sin tur fi en férebyggande effekt pa
presumtiva valdsverkare.

Bakgrund
Gillande regler

Bestammelser om nodvirn finns i 24 kap. 1 och 5 8§ brottsbalken (BrB). Av
24 kap. 1 § framgar att en girning som i och for sig 4r ett brott inte skall
medfora straffansvar, om den begas i nodvirn. 1 paragrafen anges i vilka
situationer nodvirn foreligger. 24 kap. 5 § regleras bl. a. det fall att ndgon i
en nodvirnssituation gjort storre vald eller svarare skada dn som ér tillitet
(s. k. nodvirnsexcess). .
Nodvirn foreligger i fyra situationer. Den forsta ar att férséka avviirja ett
paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pa person eller egendom.
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Den andra beskrivs som forsok att "betvinga den som med véld eller hotom | JuU 1986/87:5
véld eller pa annat satt hindrar att egendom &tertas pd bar girning”. Den’

tredje ér att forsoka hindra nagon att olovligen tranga in i rum, hus, gird eller
fartyg. Som en fjirde situation anges forsdk att avlagsna den som redan har
trangt in olovligeninigon av de uppriknade lokalerna eller som viigrar att pa
tillségelse lamna en bostad. o

For att en nédvirnshandling skall medfora ansvarsfrihet kréavs att hand-
lingen med hiinsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse
inte dr uppenbart oférsvarlig. 1 uttrycket uppenbart ofdrsvarlig ligger enligt
straffriittskommittén (SOU 1953:14 s, 377) att man bor ridkna med en relative
bred marginal till férmén for den angripne vid bedémande av om han hallit
sig inom grinserna f6r nédviarnsritten. Nodvérnsritten dr alltsd inte absolut
utan beroende av en avvigning mellan motstaende intressen.”

Uppriikningen i 24 kap. 1 § BrB av de situationer di nddvirn foreligger r

‘uttdmmande. Nodvarnsritt foreligger alltsa inte mot varje beteende som kan -

betecknas som brottsligt. Det 4r inte en férutsittning att det ir den angripne
som utovar nddvarn. Men en nddvarnshandling maste vidtas mot angriparen
sjilv eller mot nadgot som #r hans intressc. Nodvirnshandlingen har i
lagtexten inte beskrivits narmare 4n genom uttrycken att séka avvirja,
betvinga, hindra cller a(rliigsna. Handlingen kan alltsi bestd i vald eller hot.

Aven den som har handlat uppenbart oférsvarligt kan ga fri-frin ansvar,
‘namligen enligt bestimmelserna om nodvirnsexcess i 24 kap. S §.BrB. Om
den handlande visserligen har gjort storre vald eller svirare skada in som r
tillitet men omstandigheterna var sidana att han svarligen kunde besinna
sig, skall han likvil inte domas till ansvar. Paragrafen innchéller vidare en
regel om strafflindring tor det fall svdrigheten att besinna sig inte har varit sd
betydande att straffrihet bor félja.

Reglerna om nddvirnsratt fick sin nuvarande utformning néar BrB tillkom -

&r 1965. Bestimmelserna dverensstimmer i allt vasentligt med motsvarande
reglering i strafflagen nédr det giller sjilva nodvirnssituationerna och
betraffande nodvirnsexcess.

Rittspraxis

Fragan om nddvirnsrittens granser enligt BrB har prévats av hogsta
domstolen (HD) i flera fall som refererats i Nytt juridiskt arkiv (NJA). For
att belysa HD:s praxis skall hir kortfattat redogoras for nigra avgéranden.

NJA 1969 5. 425. A var atalad for att ha misshandlat B som i berusat
tillstind hade angripit A med ett knytniivsslag. A svarade med ctt knytnivs-
slag mot B. Dérefter utvixlades flera slag.

HD:s majoritet fann att A hade misshandlat B for att avvirja ctt pAborjat
brottsligt angrepp pa honom sjilv. Det vild som' A hade utévat hade med
hiansyn till angreppets beskaffenhet inte varit uppenbart oforsvarligt och
hade inte heller fortsatt efter det angreppet upphorde. Den atalade
girningen var enligt HD alltsd — oavsett om A kunnat undgé vidare angrepp
genom att avligsna sig fran platsen — begangen i nédvérn och skulle inte
medfora ansvar. ' '

NJA 1970 5. 58. Den for misshandel dtalade A hade besdkt en korvbar dédr
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han angripits av B som var berusad. B hade forst utdelat ett knytnivsslag mot
A men missat. 1 avsikt att lugna ned B hade A direfter tagit ett
"brottargrepp” pa B sa att denne hamnat pé golvet. B hade rest sig upp och
kommit mot A med hojda armar och knutna nivar. A gav dd B ett
knytniivsslag i ansiktet s att denne f6ll i golvet och adrog sig en skallfraktur.

HD fann att A utdelat knytniivsslaget for att avvirja ett Gverhiingande
brottsligt angrepp pa honom sjilv. A:s handling kunde enligt HD - &iven med
beaktande av att B var berusad och att andra man uppehéllsig i lokalen—med
hinsyn till angreppets beskaffenhet och omstandigheterna i dvrigt inte anses
ha varit uppenbart oférsvarlig. HD fann alltsa att den atalade giirningen var
begingen i noédvirn och lamnade talet utan bifall,

NJA 1971s. 442. A hade atalats for grov misshandel. B hade nattetid utsatt-

A for hemfridsbrott. I samband darmed hade B misshandlat A och uttalat
allvarliga hotelser mot honom. A utdelade i detta lage ett antal knytnévsslag i
ansiktet p4 B sa att denne fick forhallandevis svéira skador.

HD ansig att det fran B:s sida forelegat sddant angrepp som berittigat A
till nédviarn. HD:s majoritet fann dirvid att A inte handlat uppenbart
ofrsvarligt och limnade alltsa atalet utan bifall. I domskilen uttalade HD:s
majoritet bl. a. att, da annat inte visats, det fick antas att samtliga slag fran A
utdelats for att avvirja pigiende angrepp eller 6verhidngande fara for fortsatt
angrepp. ' C '

NJA 1977 s. 655. A hade nir han angripits av B tagit upp en laddad pistol

som han medférti en axelremsvaska. [ avsikt att skrimma B riktade A péca?2
meters avstédnd pistolen mot denne, varvid ett skott gick av och dodade B.
Upprinnelsen till handelsen var att B i en restauranglokal hade upptritt
provocerande mot A och tilldelat denne ett eller tvé slag pd hakan. B hade
skyndat efter A ut pa gatan med flera kamrater:i folje och farit ut i svara
hotelser mot A. A 4talades for grovt vallande till annans dod.

HD anférde att B inte var bevipnad eller utrustad med nagot tillhygge och

att hindelsen utspelades pa en upplyst gata, dir folk var i rérelse. Med all .

sannolikhet skulle A ha kunnat hejda B:s angrepp redan genom att gora klart
for denne att han var bevipnad. Den for B livsfarliga d1géird som A vidtog
maéste enligt HD med hénsyn hirtill anses uppenbart oforsvarlig.

HD anforde vidare att det av vad A sjalv uppgett framgick att ett av hans
motiv for att inneha pistolen var att han med vapnet skulle kunna freda sig i
handelse av 6verfall. Han var siledes i forviig installd pa att anvinda vapnet i
situationer av den typ han rikade i genom B:s angrepp. Med hinsyn till detta
samt till den fortrogenhet med vapnet A besatt och till att angreppet inte
kunde ha kommit helt éverraskande for honom efter vad som kort
dessforinnan utspelat sig inne i restauranglokalen kunde omstindigheterna
enligt HD inte anses ha varit sadana att A svarligen kunnat besinna sig.

HD fann att A intc hade befunnit sig i en situation dér han haft riitt att
‘tillgripa ett sa riskfullt forfarande som han gjort. Han kunde inte heller anses
ha haft grundad anledning att uppfatta situationen pa ett satt som skulle
beriittiga honom dartill. HD biféll alltsi atalet for.vallande till annans déd

men fann att omstindigheterna var sidana att brottet inte var att beddma -

som grovt.

NJA 1978 5. 356. Omstiindigheterna var foljande. Under en fest pi
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midsommarafton med dans utomhus hos en villaigare, A, infann sig B som
var en granne och begirde att ljudet fran dansmusiken skulle dimpas. Trots
upprepade uppmaningar att avidgsna sig stannade han kvar under férklaring
att han inte tinktc gé sin viag forran musiken hade dampats. Nir A forsokte
mota bort B fran fastigheten f6ll denne och adrog sig en backenfraktur. A
atalades for vallande till kroppsskada.

HD ansag att B:s upptriadande, som ocksa skulle ses mot bakgrund av att B
tidigare hade avvisats fran festen, hade givit A ritt att avligsna B fran
fastigheten och dirvid dven anvinda ett visst vald. Enligt HD hade B:s
upptridande inte inneburit nagon allvarligare kriankning. Aven med beak-
tande av detta kunde det emellertid inte anses att A handlat pa ett satt som
med hénsyn till anvint vild och férutsebara skaderisker varit uppenbart
oforsvarligt nir han i den uppkomna situationen sokt fora undan B. HD fann
alltsd att A handlat i nddviirn och ogillade atalet. _

NJA 1980 s. 606. A och B som bada var alkoholpaverkade hade forsokt
tringa sig in pa en personalfest. Slagsmal hade brutit ut mellan flera
personer. C, D, E och F hade bevipnat sig med kidppar. C, D och E
misshandlade A och B samt tva andra personer med sina kippar. Misshan-
deln ledde till bl. a. att en person forlorade synen pa ett 6ga. F misshandlade
med sin kdapp A. Innan misshandeln igde rum hade A jagat C med kniv
nerfor gatan. Vidare hade en kvinna blivit nerstucken av A innan C, D, E och
F beviipnade sig med kipparna.

Hovriitten, vars dom faststilldes av HD, fann att C, D, E och F varit
berittigade att under dberopande av nddvirnsritt fOrsvara sig mot A.
Utredningen visade emcllertid att de inte begrénsat sig till férsvar utan sjélva
gatt till angrepp. Héarvid hade de dven riktat slag mot personer mot vilka
nodvirnsritt over huvud inte férelegat. Hovritten fann att omstindigheter-
na varit sadana att intc nigon av de tilltalade kunde dberopa nédvérn. C. D
och E filldes till ansvar fér misshandel och véllande till kroppsskada eller,
sjukdom medan F falldes till ansvar fér misshandel.

Efter ar 1980 har inte nagot HD-avgorande om ritten till nddvéarn
refererats.

Tidigare riksdagsbehandling
© 1970 ars motion

Fragan om nédvirnsrittens grinser behandlades ar 1970 av forsta lagutskot-
tet. I en motion framhélls att det var angelaget att BrB:s nodvarnsregler
tillimpades liberalt, sarskilt i en tid da antalet gatudverfall 6kat. I motionen
yrkades att riksdagen skulle anhalla om bl. a. en undersokning av tillamp-
ningen av dessa regler.

Utskottet (1LU 1970:61) uttalade att det vid BrB:s tillkomst genomférdes
en utvidgning av ritten for en angripen person att forsvara sig. For att
straffrihet nu skulle intriida vid nddvirn gillde att nédvirnshandlingen inte
fick vara uppenbart oforsvarlig med hinsyn till angreppets beskaffenhet och
det angripnas betydclse. Reglerna medgav silunda en relativt bred marginal
till forman for den angripne men tillat ocksa olika tolkningar betréiffande
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gransen for nodvérnsritten. Det var enligt utskottet sjalvfallet av stor vikt att
reglerna inte tillimpades pa ett satt som stred mot de tankegdngar som legat
till grund for bestammelsernas utformning. Enligt vad riksaklagaren (RA)
uppgett i ett remissyttrande dver motionen gav utvecklingen av rattspraxis
inte heller anledning till nagra betiankligheter. Utskottet hanvisade till tva av
HD d& nyligen avgjorda fall (NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58) och
anfoérde att den angripne i bdda malen hade frikants frn pastddd misshandel
trots att han hade kunnat undvika vidare angrepp mot sig sjilv pd annat sitt
dn genom att utdela slag. Enligt forsta lagutskottet syntes dessa for
domstolarna vagledande stillningstaganden tillgodose de syften som ytterst
bar upp den aktuella motionen. Det var enligt utskottets mening inte pakallat
att verkstéilla ndgon undersékning i enlighet med motionirens dnskemal.

o 1982 &rs motion

Fragan om nédvarnsrittens omfattning aktualiserades igen genom en motion
ar 1982. Den tilltagande otryggheten och brottsligheten i landet motiverade
en oversyn av nddvirnsreglerna menade motionéren.

Justitieutskottet remissbehandlade motionen. Remissyttrandena redovi-
sas utforligt i utskottets betinkande JuU 1982/83:3 s. 6—~16. Sammanfatt-
ningsvis ansdg remissinstanserna allmént att reglerna om nodvirn inte hade
tillimpats pa ett sitt som strider mot de tankegangar som hade legat till grund
for dem. Naéstan alla avstyrkte motionen eller uttalade att det saknades
anledning att se Over reglerna.

En remissinstans, Sveriges advokatsamfund, ansdg dock att det fanns
anledning att ifrigasitta om inte en omarbetning av lagtexten var nédvéndig.
Samfundet menade att underrittspraxis hade varit ojimn och foretett
exempel pd forsummelse att iaktta de principer for tillimpningen som
understrukits i forarbeten, kommentarer och HD-domar.

Utskottet avstyrkte motionen med i huvudsak féljande motivering. Det ér
viktigt att det finns regler om nddvirn som ger en angripen person tillriackligt
utrymme for att forsvara sig och sina intressen. Samtidigt dr det angeliget att
reglernainte stricker sig $8 langt att det uppstar risker for en upptrappning av
vildet i samhillet, t. ex. genom att enskilda borjar bevipna sig pé olika sitt i
sjilvforsvarssyfte. BrB:s regler om nédvirn innebir en limplig avvigning
mellan dessa intressen.

Det finns en grins for hur noga nddvarnssituationen kan beskrivas i
lagtext. Darfor far riattspraxis sirskild betydelse nir det galler att faststilla
rittslaget. Hogsta domstolen hade provat frigan om nddvérnsrittens granser
iflera fall fram till &r 1980. Rattslaget hade fértydligats och preciserats genom
hégsta domstolens avgoranden. Av dessa kunde inte utldsas ndgon njugg
installning nar det giller att bedéma huruvida den angripne handlatinédvirn
eller inte. Principerna for bevisbordans fordelning i nédvarnsfall tillgodoser
ocksa vil den angripnes intressen. Det saknades foljaktligen skl att se dver
reglerna om nddvirn. De kritiska synpunkter pd rittstillimpningen i
underritterna som Advokatsamfundet hade framfort stimde dock till
eftertanke. Dirfor borde vikten av en cnhetlig rittstiliampning under-
strykas.
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Riksdagen foljde utskottets forslag och avslog motionen.

Efter forslag inom utskottet refererades utskottets betinkande i drendet
utforligt i tidskriften Domstolsverket informerar 1982 nr 13. Tidskriften
distribueras till bl a. alla allmdnna domstolar i landet.

Fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04)

Fingelsestraftkommittén, som nyligen avlamnade sitt huvudbetinkande
(SOU 1986:13—15) Pafoljd for brott, fick ar 1983 vissa tilliggsdirektiv (dir.
1983:43). Bland de uppgifter som dérvid lades pA kommittén finns den att
préva i vad mén det ar mojligt och lampligt att begréinsa straffrittens
tillimpningsomrade genom regler i lag om mer allménna undantag frin det
straffbara omridet. Som exempel pd redan lagfista ansvarsfrihetsregler
nimns i dircktiven reglerna om bl. a. nédvirn.

Kommittén arbetar fér ndrvarande med frgorna om allménna ansvarsfri-
hetsregler. Det har upplysts for utskottet att kommittén som ett led i detta
arbete kommer att overvaga om det behdvs dndringar eller kompletteringar i
nodvirnsreglerna,

Utskottet

I detta betdnkande behandlar utskottet motion 620, vari begirs dndring av
nodvirnsreglerna. Syftet med lagindringen anges vara -att reglerna skulle
géras mer kdnda for allménheten och klarare for de rattqtllldmpdnde
myndigheterna. .

En beskrivning av g allande ratt och hogsta domstolens praxis pd omréadet
finns ovan. :

Som har framgatt av redovisningen i det foregdende har riksdagen vid tva
tidigare tillfillen, senast ar 1982 efter en omfattande remissbehandling,
avvisat krav pa en dversyn av nddvirnsreglerna.

Utskottet gor nu féljande beddmning.

De gallande reglerna om nodvirn ger den enskilde riitt att i sjilvforsvar
eller till férsvar av nagon annan tillgripa allt det vald som inte ir uppenbart
ofdrsvarligt. Aven om den enskilde skulle anvinda ett uppenbart ofdrsvarligt
véld skall han inte straffas. om situationen var sdan att han hade svart att
besinna sig. ' '

[ utskottets bdda tidigare betdnkanden har konstaterats att nédvirnsreg-

lerna erbjuder en ganska bred marginal till den angripnes forman och ocksd -

utgdr en lamplig avvigning mellan motstaende intressen. Detta giller enligt
utskottets mening alltjamt. N'lgot skal att gom sakliga dndringar i bestim-
melserna féreligger alltsa inte.

Motiondren har tvd motiv for sin motion. Det forsta giller behovet av

- information till allmidnheten. 1 denna. friga delar utskottet motionirens |

uppfattning att det ir viktigt att allmdnheten kénner till vilken ratt till
sjilvfarsvar som nédvirnsreglerna ger. Bristande kunskap hiarom kan leda
till odnskade effekter. Okunnigheten kan 4 ena sidan medfora en omotiverad
underlatenhet att 'ingripa mot brottsliga angrepp. A andra sidan kan den leda
till ett 6kat véld genom att vapen och andra tillhyggen anviinds i otréngt lige.
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Det 4r, menar utskottet, inte uteslutet attl manga saknar tillrickliga
kunskaper om sina rittigheter att ingripa och om dessa rattigheters grinser.
Bristande kunskap avhjilps dock inte genom lagstiftning utan genom
lampliga informationsatgarder.

Det andra motivet fér motionirens begiran ér att fa till stind en riktig
rattstillimpning. Utskottet fann i 1982 ars drende efter en bred remissom-
gang dels att det finns ¢n griins for hur noga nédvirnssituationen kan
beskrivas i-lagtext. dels att rattsliget hade fortydligats och preciserats genom
hogsta domstolens flertaliga avgdranden. Det har inte, savitt utskottet
Kanner till, direfter framkommit nagot som visar nagra egentliga brister i
rz'ittsti”émpning,en Utskottet saknar darfér anledning att dndra den uppfatt-
ning som utskottet redovisade ar 1982.

Som har framgétt i det féregdende avser fangclsestrdfﬂ\ommltten att i sitt
fortsatta arbete Overviga om det behdvs dndringar eller kompletteringar i

systemet med allminna ansvarsfrihetsregler, bl. a. nddvirnsreglerna. Under -

hanvisning till vad utskottet nyss har sagt om vikten av goda kunskaper i
amnet forutsatter utskottet att kommittén i detta arbete ocksa dverviger hur
allmédnhetens behov av information om nédvirnsrittens innehall och grinser
kan mdotas pa ett lampligt sdtr. Samtidigt kan naturligtvis ocksa undersokas
om det finns ndgot ytterligare behov av informationsinsatser riktade till
rattstillimpande organ.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 620.

Utskottet hemstéller

att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju620.
Stockholm den 18 november 1986
Pé justitieutskottets véignaf

Karin Ahrland |

Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lovdén (s). Bjorn Korlof (m),
Helge Kléver (s). Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m),
Hans Géran Franck (s), Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s}, Bengt-Ola
Ryttar (s), Géran Magnusson (s), Eva Johansson (s), Bengt Rosén (fp) och
Ingbritt Irhammar (c).

Sérskilt yttrande

Karin Ahrland (fp), Bjérn Kérlof (m). Gunilla André (¢). Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Bengt Rosén (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anfor:

Vi vill — dven om vi delar utskottets uttalade uppfattning i friga om
nddvirnsreglerna ~ nigot utveckla de tdnkdr som motion 620 ger dnledmng
till. :
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I en tid da brottsligheten okar och da valdsinslagen i den fir en alltmer
framtradande plats méste alla goda krafter samverka for att begrinsa
skadeverkningarna. Det dr dé viktigt att ménniskor vigar och vill reagera nir
nédgon blir utsatt for ett brottsligt angrepp. Men det ir en ofta omvittnad och
alltfor vanlig foreteelse att mianniskor i sddana situationer i dag inte ingriper
till forsvar {or sig sjalva eller andra och inte heller kommer till polisens hjilp.
En orsak till det kan, som utskottet har funnit, vara bristande kunskaper om
ratten till n6dvarn. Som komplement till vad utskottet har anfort i fraigan om
behovet av information till allmédnheten vill vi i det sammanhanget framhalla
massmediernas ansvar fér en god nyhetsformedling dar saklig information,
ocksd om t. ex. ritten till n0dvirn, ir ett naturligt inslag.

En annan orsak till allmanhetens obenagenhet att gripa in i brottssituatio-
ner kan enligt var mening vara de brister som fér narvarande rader i fraga om
ritten att fa erséttning fér eventuella skador till f6ljd av ingripandet. Vi vill
understryka att staten hir maste ta ett 6kat ansvar. De ersittningsregler som
finns, t. ex. 1 brottsskadelagen (1978:413), behdver giéras generdsare och
klarare. Ersittning maste ges snabbt. Polis och 3klagare bor sjilvfallet
upplysa den som har ingripit om hans rétt till ersiittning och hur han skall g
till vaga for att gora sin ritt gallande. Vi forutsitter att dessa synpunkter
beaktas i det pigdende arbetet med att se 6ver brottsskadelagen och med att
forbattra brottsoffrens stéllning.

gotab Stockholm 1986 11691
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