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Nr 61

Jo rd b ru k su tsk o tte ts  be tän k an d e  i anledning av m o tio n  angående ägande­
rä tten  till n a tu rresu rser u n d er m arkytan .

I m o tio n en  1971:1050  av fru Thorsson m. fl. (s) har hem stä llts  a tt 
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begär a tt na tu rvård skom m ittén  
genom  tilläggsdirektiv får i uppdrag  a tt även u treda  p roblem et om  
äganderä tten  till natu rresu rser under m arky tan .

U tsk o tte t ha r inhäm ta t y ttran d en  över m otionen  från sta ten s n a tu r­
vårdsverk, kom m erskollegium  och natu rvård skom m ittén . Se bilaga till 
d e tta  be tänkande.

U tsk o tte t

Enligt d irek tiven  fö r na tu rvårdskom m itténs pågående översyn av na­
turvårdslagen skall de sakkunniga pröva om  nuvarande skyddsform er är 
ändam ålsenliga fö r a tt  tillgodse behovet av en allsidig landskapsvård m ed 
hänsyn till den snabba om vandling som  landskapet fö r närvarande 
genom går. Härvid skall bl. a. beaktas den fö rändring  som sker av 
landskapet genom  jo rd b ru k e ts  och skogsbrukets rationalisering. En sam­
ordning m ellan naturvårds- och  skogsvårdslagstiftningen b ö r eftersträvas. 
V idare bö r prövas om  nuvarande ordning fö r förvaltn ingen av säkerställda 
natu rom råden  är läm plig eller om  behov föreligger av en bä ttre  och m er 
sam ordnad förvaltning. En fråga som även bör övervägas är om  in te  
naturvårdslagens och vattenlagens regler bö r sam ordnas såvitt avser 
tillståndstvång fö r täk t. E rsättn ingsfrågorna skall prövas i hela deras vidd. 
De sakkunniga kan också ta  upp  andra frågor som  h ö r ihop  m ed eller har 
nära sam band m ed naturvårdslagen. K om m ittén  skall vid fu llgörandet av 
s itt uppdrag  sam råda m ed bygglagutredningen, vattenlagsu tredningen , 
g ru s täk tskom m ittén  och sakkunniga fö r planering av turistanläggningar 
och frilu ftsom råden  m. m.

I m otionen  1971:1050  hem ställs a tt natu rvård skom m ittén  genom  
tilläggsdirektiv ges i uppdrag  a tt även u treda  p rob lem et om  äganderätten  
till n a tu rresu rser u nder m arky tan . M otionärerna fram håller a tt ägande­
rä tten , oavsett om  den gäller lös eller fast egendom , fö r närvarande 
betrak tas som  universell, v ilket bl. a. innebär a tt en jo rdägare har rä tt a tt 
d isponera över s itt m arkom råde till i princip  obegränsat djup. I m o tionen  
erinras om a tt den fö rfoganderä tt som  de tta  m ed fö r i p rak tiken  är 
underkastad  åtskilliga begränsningar, m otiverade av hänsyn till sam hällets 
och enskildas berättigade intressen. B eträffande sådant b ruk  av m ark som 
behandlas i m o tionen , näm ligen täk t av sten , grus, sand och lera 
föreskrivs sålunda i 18 § naturvårdslagen tillståndstvång  i anna t fall än  då
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tä k t sker fö r m arkinnehavarens husbehov. Även om  det kan  tyckas som 
om  h ithö rande  frågor skulle vara under tillfredsställande sam hällskoritroll 
kan enligt m otionärernas m ening en reglering av m ark u tn y ttjan d e t genom 
lagstiftn ing aldrig göras fu llt tillfredsställande så länge in te äganderätten  
till m ark  i princip  begränsats i avseende på d jupet. M otionärerna anser a tt 
sam hällelig äganderä tt till na tu rresurser u n d er m arky tan  i princip  bör 
fastslås. Den u tredn ing  som erfordras för a tt  s tadfästa  denna princip  och 
ange i vilka fo rm er d e tta  b ö r genom föras är enligt m otionärernas mening 
av en k arak tär som  ligger nära det uppdrag  som a n fö r tro tts  naturvårds- 
kom m ittén .

I ä rende t h ö rda  rem issinstanser har in te  an se tt sig böra  tillstyrka 
m o tionen  och har därvid hänvisat bl. a. till a tt redan nuvarande bestäm ­
m elser till skydd fö r landskapsbilden ger m öjlighet till långtgående 
begränsningar i rä tten  a tt exp loatera  natu rresu rser u nder m arkytan . 
U tsk o tte t vill i och  fö r sig in te  bestrida a tt så är fö rhållandet. D etta 
h in d rar em ellertid  in te  a tt  u ts k o tte t i likhet m ed m o tionärerna  finner 
skäl tala fö r a tt  n a tu rvård skom m ittén  i sam band m ed sina överväganden 
av m öjligheterna a tt effektivera skyddet av landskapsbilden jäm väl 
fö ru tsä ttn ingslö st prövar den  i m o tio n en  1971:1050  väckta frågan. Som 
fram går av na tu rvård skom m ittén s y ttran d e  över m otionen  h a r kom m it­
tén  in te någon erinran  m o t a tt  an fö rtros uppdraget a t t  verkställa 
u tredn ing  av förevarande fråga. I överensstäm m else m ed d e t anförda 
fö ro rd a r u tsk o tte t fö r sin del a tt  u tredningsdirektiven kom ple tte ras i 
angiven riktning.

U tsk o tte t hem ställer
a tt riksdagen som sin m ening ger K ungl. Maj:t till känna vad 

u tsk o tte t i det föregående an fö rt i anledning av m otionen  
1971:1050.

S tockholm  den 30 novem ber 1971

På jo rd b ru k su tsk o tte ts  vägnar

N IL S G . HANSSON

Vid detta  ärendes slu tbehandling  har närvarit: h errar H ansson i Skegrie 
(c), M ossberger (s)* , Persson i Skänninge (s)* , A n tby  (fp ), H edström  (s), 
Jonasson  (c), W irtén (fp )* , A ugustsson (s), K ronm ark  (m ), fru  L indberg 
(s), herrar Larsson i B orrby (c), T akm an (vpk)* , fru  T horsson  (s)* , herr 
Leuchovius (m )* och  fru T heorin  (s).

* Ej närvarande vid justeringen.

R eservation

av herrar H ansson Skegrie (c), A ntby  (fp ), Jonasson (c), W irten (fp), 
K ronm ark  (m ), Larsson i B orrby (c) och Leuchovius (m ), som  anser a tt 
u tsk o tte ts  y ttran d e  fr. o. m. det stycke som börjar m ed ” 1 ä ren d e t”  och



u tsk o tte ts  hem ställan  b o rt ha följande lydelse:
” 1 ä r e n d e t  (lika m ed u ts k o t t e t )  u n d e r m arky tan . N atu r­

vårdsverket fram håller sålunda a tt  de täk tp lan e r som  kan krävas — vilket 
num era också regelmässigt sker — innebär noggrann bestäm ning  av bl. a. 
tillå te t täk td ju p  och av återställn ingsåtgärder. K om m erskollegiet u t­
trycker i fråga om  bergshanteringen den åsik ten , a tt några på den 
prak tiska verkligheten  grundade skäl knappast kan  anföras fö r e tt 
överförande till sam hället av äganderä tten  till natu rresu rser under m ark ­
ytan . G enom  inm utnings- och  koncessionsfö rfarandet förfogar det o f­
fentliga enligt kollegiets upp fa ttn ing  redan i dag över tillräckliga m edel 
fö r a tt sty ra  u tn y ttja n d e t av dessa natu rresu rser i en fö r hela sam hället 
önskvärd rik tn ing . Sveriges in d u strifö rbud  erin rar om  a tt rä tten  a tt 
u tn y ttja  fast egendom  som  m otionärerna  redovisat är reglerad genom  e tt 
s to rt an tal, delvis m ycket o likartade , regelsystem  och speciallagstiftningar; 
exem pelvis fö ljer rä tten  a tt idka gruvdrift helt andra regler än rä tten  a tt 
utvinna olja eller gas. E tt beslu t a tt generellt överföra alla resurser u n d er 
m arky tan  i sam hällets ägo m åste därfö r enligt fö rbunde ts  m ening föregås 
av en översyn och revision av prak tisk t taget all lagstiftning på d e tta  
om råde — något som  i och fö r sig går a tt  tekn isk t genom föra m en 
kom m er a tt  ta  m ycket lång tid i anspråk. F ö rb u n d e t fram håller a tt  en 
sådan genom gripande lagrevision uppenbarligen in te  kan igångsättas u tan  
a tt u tom orden tlig t starka skäl härför fram lagts. Även de av kom m ers­
kollegiet i ärendet hörda handelskam rarna och  L antbrukarnas rik sfö r­
bund  ställer sig s ta rk t k ritiska m ot det i m o tionen  fram lagda förslaget.

U tsk o tte t finner fö r sin del svårt a tt fö rstå  m otionärernas b ristande 
tilltro  till de m öjligheter a tt skydda landskapsbilden som  ges m ed 
nuvarande lagstiftning. Som enstäm m igt fram hålls av rem issinstanserna 
innebär redan nuvarande regler i naturvårdslagen och  inom  ram en fö r 
bl. a. gruv- och expropriationslagstiftn ingen  be ty d an d e  begränsningar i 
fråga om  m arkägarens fö rfoganderä tt över sin m ark. 1 vad gäller sistnäm n­
da lagstiftn ing vill u tsk o tte t även hänvisa till de förslag till y tterligare 
inskränkningar i den enskildes fö rfoganderä tt som  fram lagts för inneva­
rande års riksdag. Det skydd  som är berä ttig a t från landskapsvårdande och 
naturvårdande sy n p u n k te r synes sålunda i s to r u ts träckn ing  vara tillgodo­
se tt genom  särskild lagstiftning. I den m ån det kan finnas några lu ck o r i 
denna lagstiftn ing b ö r dessa kunna täppas till genom  m indre genom gri­
pande fö rändringar i redan existerande lagregler. Åtskilliga förslag till 
revision av här ifrågavarande lagar föreligger redan i av särskilda sakkun­
niga u ta rbe tade  b e tänkanden , som  också varit förem ål fö r rem issbehand­
ling och som  sannolik t inom  en nära fram tid  kom m er a tt resu ltera  i 
förslag till riksdagen. Sålunda fram lades år 1969 e tt  förslag till ny 
gruvlag. År 1970 tillkom  e tt y tterligare  be tänkande  med förslag till 
gruvrättslig  speciallagstiftning, som behand lar de m ineral, som om fa tta s  
av stenkolslagen och uranlagen, och  som  därjäm te ta r  sikte på en 
erforderlig anpassning av lagstiftningen på om rådet till de ändrade 
förhållanden , som bl. a. u p p stå tt genom  pågående undersökningar e f te r  
olje-, gas- och saltfyndigheter. I sam m anhanget må vidare erinras om  a tt
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1964 års geologiutredning i e tt nyligen avgivet be tän k an d e  föreslagit a tt 
e tt cen tra lt organ in rä ttas  fö r handläggning av ärenden  gällande grus- och 
san d täk te r, varvid bl. a. natu rvårdsaspek ten  skall beak tas.

Enligt vad u tsk o tte t m ot bakgrund  av det an fö rda  kunna t finna är det 
in te  om sorgen om  landskapsbilden som  är den väsentliga g runden  till 
förevarande m otionsyrkande. I sådan t fall skulle d e t vara obehövligt. Vad 
som  egentligen avses är i själva verket e tt  överförande av äganderä tten  till 
det allm änna beträffande våra na tu rresu rser u nder m arky tan . M otionen 
sy ftar således m ot ingenting m indre än en d irek t socialisering av våra 
naturtillgångar. Som bl. a. L an tb rukarnas rik sfö rbund  anfö rt är de tan k e ­
gångar som  m otionärerna  givit u ttry c k  åt helt främ m ande fö r svensk 
rä ttsu p p fa ttn in g  och  strider m ot hela den lagstiftn ing  som  reglerar den 
enskildes rä tt. Man behöver i d e tta  sam m anhang endast fästa uppm ärk ­
sam heten  på de allvarliga fö ljder som  e tt genom förande av m otionärernas 
förslag skulle kunna innebära  fö r exem pelvis egnahem sägarna och ägarna 

till fritid shus när d e t gäller m öjligheterna till grundvattenförsörjn ing . 
K reditvärdigheten  fö r dessa fas tigheter skulle också allvarligt undergrävas. 
E tt så långtgående förslag till ingrepp i den enskilda äganderä tten  som 
m otionärerna  tän k t sig kan givetvis ej heller bedöm as som  en begränsad 
m iljövårdsfråga. R iksdagsbeslut b ö r in te baseras på så bristfällig  m otive­
ring som  i m otionen  redovisats.

U tsk o tte t får u nder hänvisning till vad i d e t föregående an fö rts  
hem ställa

a tt riksdagen avslår m otionen  1971:1050 .”



Bilaga

Y ttran d en  över m o tio n en  1971:1050  

N aturvårdsverket (2 1 .4 .1 9 7 1 )

Enligt na turvårdsverkets u p p fa ttn ing  finns skäl a tt i sam band m ed 
natu rvård skom m ittén s prövning av ersättn ingsbestäm m elser m. m . ta  upp  
frågan om  koncessionslagstiftn ing  fö r täk tverk sam het. N aturvårdsverket 
anför i sam band härm ed följande.

N aturvårdslagens bestäm m elser till skydd  fö r landskapsbilden, främ st 
18 §, ger m öjlighet till långtgående begränsningar i rä tten  a tt exp loatera  
natu rresu rser u nder m arky tan . De täk tp lan e r som  kan krävas — vilket 
num era också regelm ässigt sker -  innebär noggrann bestäm ning bl. a. av 
tillå te t täk td ju p  sam t av återstä lln ingsåtgärder. A llm änt kan sägas a t t  täk t 
ner till 1 m över grundvattennivån  b rukar tillåtas. En annan  princip  är a tt 
täk t medges till e tt sådant djup a tt en  grundvattensjö  kan bildas. N ågon 
sam tidig prövning m ed hänsyn till vattenlagens bestäm m elser om  skydd 
för g rundvatten  görs inte. I e tt even tue llt täk ttills tån d  erinras dock om  
dessa bestäm m elser. Med hänsyn till d irektiven till na tu rvård skom m ittén  
synes em ellertid  en sam ordning av naturvårds- och vattenlagens bestäm ­
m elser kunna em otses.

M öjligheterna a tt  tilläm pa naturvårdslagstiftn ingen  t. ex. fö r a tt helt 
undan ta  om råden  som  ur na tu rvårdssynpunk t b ö r bevaras från ex p lo a te ­
ring, är beroende av de m edel som ställs till fö rfogande fö r ersä ttn ingar 
och förvärv sam t av gällande ersättn ingsbestäm m elser. De sakkunniga fö r 
översyn av naturvårdslagen har få t t  i uppdrag  a tt m ed fö r tu r  behandla  
ersättn ingsfrågorna i hela deras vidd. I direktiven fram hålls a tt av sä tt­
ningen av värdefulla na tu rom råden  redan  m edfört b e tydande  kostnader 
fö r s ta ten , bl. a. i form  av ersä ttn ingar till m arkägare. Det hänvisas också 
till exprop ria tionsu tredn ingens förslag till vissa begränsningar i byggnads­
lagens ersättn ingsbestäm m elser.

T äktfrågor behandlas också av de sakkunniga fö r u tredn ing  av frågan 
om sam fälligheter fö r täk t av grus m. m . U tredningen  har fö ran le tts  av a tt 
de rättsliga m edel, som nu står till fö rfogande, in te  är tillräckliga fö r a tt 
genom föra en läm plig lokalisering och sam ordning av täk tverksam heten  
när det gäller fynd igheter som sträcker sig över flera fastigheter. 1 
direktiven hänvisas bl. a. till sådana bestäm m elser om  tvångsanslutning 
som å terfinns i lagstiftning av typen  lag om  vissa gem ensam hetsanlägg- 
ningar.

A ndra svårigheter av p rak tisk  art å te rs tå r dock. N aturvårdsm yndighe- 
terna har sålunda relativ t små m öjligheter a tt påverka frågan om b ry t­
ningens u ts träckn ing  i tiden . En m arkägare eller ex p lo a tö r m ed små 
tekniska och ekonom iska resurser kan kom m a a tt dra u t på täk tverksam ­
heten , m ed därm ed sam m anhängande m en fö r landskapsbilden u nder en 
lång följd av år.

Kungl, kom m erskollegium  (3 0 .4 .1971 )

K om m erskollegiet an fö r följande.

M otionärernas m otiv  fö r e tt överförande av äganderä tten  till sam hället 
synes vara av principiell na tu r. U tan a tt här närm are gå in på dessa 
värderingsfrågor vill kollegiet u ttry ck a  den åsik ten  a tt vad gäller d e t av 
kollegiets verksam hetsom råden som  främ st berörs i d e tta  sam m anhang,



näm ligen bergshanteringen , kan knappast några på den prak tiska  verklig­
he ten  grundade skäl anföras fö r e tt sådant överförande av äganderä tten  
till sam hället. G enom  inm utnings- och  koncessionsförfarandet förfogar 
det o ffentliga redan idag över tillräckliga m edel fö r a t t  styra  u tn y ttja n d e t 
av dessa natu rresurser i en fö r hela sam hället önskvärd rik tn ing . Begräns­
ningarna i sty rn ingsm öjligheterna uppkom m er snarare genom  a tt ansvari­
ga m yndigheter in te  fö rfogar över de personella och ekonom iska resurser 
som erfordras för a tt i full u ts träckn ing  kunna u tn y ttja  förefin tliga 
sty rm edel. D etta  b e ty d e r självfallet in te  a tt m an får bo rtse  från  att 
sam hällets m edel fo rtlö p an d e  m åste anpassas e fte r fö rändringar i beho­
ven. K ollegiet har därfö r i sitt y ttran d e  över g ruvrättsu tredn ingens 
slu tbe tänkande  ” G ruvrättslig  speciallagstiftning” (SOU 1970 :45) givit 
u ttry ck  fö r den åsik ten  a tt inm utnings- och koncessionsförfarandena nu 
bör bli förem ål för en allm än översyn.

Till nu redovisade y ttran d e  har fogats av kollegiet inhäm tade y ttra n ­
den från  L an tb rukarnas rik sfö rbund , Sveriges industrifö rbund  sam t han- 
delskam rarna i S tockho lm , G öteborg  och Malmö.

Lantbrukarnas r iksfö rbund  avstyrker med hänvisning till i det fö ljande 
angivna sy n punk ter förslaget a tt riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t 
begär a tt  natu rvård skom m ittén  genom  tilläggsdirektiv får i uppdrag  att 
u tred a  p rob lem et om  äganderä tten  till naturresurser u nder m arky tan .

M otionärerna synes vilja grunda sin inställning till den behandlade 
frågan på e tt p rincip iellt resonem ang. Sam tidigt som  m an pekar på att 
väsentliga inskränkningar i den fria fö rfoganderä tten  till m ark  å terfinns i 
olika lagar, synes m an u r teoretiska resonem ang vilja konstruera  någon 
a rt av sam hällelig äganderä tt, som h ittills  ej varit känd  i svensk lagstift­
ning.

M otionärerna fram håller a tt det ä r uppenbart a tt en in tressekollision  
o fta  in trä ffa r m ellan allm änin tresset och de privata in tressena då fråga 
uppkom m er om tillgodogörande av p ro d u k ter under m arky tan . Man 
tillägger a tt  det verkar som  om äganderättsprincipen  o ftast väger tyngst 
om  m an erin rar om  de m ånga s te n b ro tt, grustag och andra tä k te r  som 
in te  endast allvarligt fö rfu la r landskapsbilden u tan  också kan fu llständigt 
fö rstö ra  den. S lutsatsen b lir fö ljaktligen enligt m o tionärerna  a tt en 
principfråga av betydande  räckvidd u p p stå r därigenom  a tt någon begräns­
ning nedå t av äganderätten  till m ark aldrig införts . Enligt m o tionärerna  
blir den prak tiska konsekvensen uppenbarligen den , a tt om  tillstånd  en 
gång givits till viss tä k t , en fastighetsägare eller den person, till v ilken han 
upp lå tit n y ttjan d e rä tten  till m arken , kan exploatera  resurserna under 
m arky tan  till på det hela taget obegränsat djup.

V ad m o tionärerna  sålunda angivit strider m ot vad som  fak tisk t 
fö rekom m er. Sålunda gäller enligt naturvårdslagen a tt länsstyrelserna 
läm nar tillstånd  till olika tä k te r och därvid också föreskriver hu r u ttagen  
skall ske. Bl. a. föreskrives tillå tna u ttagsd jup , varjäm te bestäm m es vilka 
anordningar som skall vidtas till skydd  fö r bl. a. landskapsbilden. Det är 
således redan nu sörjt fö r a tt någon okon tro llerad  verksam het ej skall få 
bedrivas. Ur den sy n punk ten  finns ej behov av några y tterligare  re s trik tio ­
ner.

M otionärernas upp fa ttn in g  är av m era vittgående slag. Man anger 
således a tt  sam hället bö r äga de resurser som rym s u nder m arky tan  och 
a tt den privata äganderätten  till m ark som inköp ts  fö r brukning  eller 
bebyggelse ej bör få avse exp loatering  av sådana resurser fö r privata 
intressen eller privat vinst.



Vad som  således avses är i själva verket e tt förslag till överförande av 
äganderätten  till det allm änna. De tankegångar som  m o tionärerna  givit 
u ttry ck  åt är he lt främ m ande fö r svensk rä ttsu p p fa ttn in g  och strider m ot 
hela den lagstiftn ing som  reglerar den enskildes rä tt.

Sveriges in d u str ifö rbund  avstyrker m otionen . F ö rb u n d e t an fö r därvid.

Innebö rden  av m o tionen  är något ok lar såtillvida som denna å ena sidan 
uppenbarligen har en ren t ideologisk bakgrund och  å andra sidan 
u ttryck ligen  uppges vara föran ledd  av problem  i sam band m ed ” sådant 
bruk av m ark som tä k te r av sten , grus, sand och lera” , vilka enligt 
m otionärerna  m edfö r a tt landskapsbilden förfulas. Någon m otsvarande 
begränsning till ovannäm nda slag av tä k te r  fö rekom m er inte i m o tionäre r­
nas slu tsats, som blir ” a tt genom  ändring i gällande lagstiftning sam hälle­
lig äganderätt till resurser under m arky tan  skall i princip fastslås” . ” Det 
väsentliga ä r” , u tta la r  m an vidare, ” a tt elim inera det stö tande fö rhållan ­
det a tt  den som  äger eller inköper en viss m arky ta  därm ed skulle ha 
principiell rä tt a tt exp loatera  resurser därunder till obegränsat d jup” .

Om m an i likhet m ed m o tionärerna  u tgår från  täk t verksam heten , blir 
den fö rsta  frågan om  gällande inskränkningar i rä tte n  a tt n y ttja  fast 
egendom  tillgodoser de allm änna in tressen som bör skyddas. De täk te r 
som det h ä r är fråga om  regleras genom  den 1964 tillkom na naturvårdsla­
gen. D enna stipu lerar in te  endast tillståndstvång och  befogenhet a tt kräva 
täk tp lan  u tan  även m öjlighet — och det förbigås av någon anledning i 
m otionen  — a tt m eddela fö resk rifter om  åtgärder så a tt fö re tagets 
menliga inverkan på landskapsbilden begränsas eller m otverkas. G enom  
denna lagstiftn ing har sam hället redan in s trum en t fö r a tt bl. a. tillgodose 
behovet av skydd  fö r landskapsbilden.

När m o tionäre rna  föreslår en generell överföring i sam hällets ägo av de 
resurser som  finns u nder m arky tan  fö rvän tar m an a tt e tt sådant förslag 
skulle baseras på en u tredn ing  utv isande a tt gällande regler är ineffek tiva 
eller a tt de ansvariga m yndigheterna icke fö rm å tt lösa sina u ppg ifte r på 
e tt tillfredsställande sä tt. Någon sådan u tredn ing  presenteras in te. M otio­
närerna insk ränker sig i s to rt sett till dels en erinran  om a tt det finns 
täk te r som  avsevärt fö rfu la r landskapsbilden — e tt fö rhållande som  
knappast någon to rde  bestrida och  som  bl. a. sam m anhänger m ed a tt 
många tä k te r  tillkom m it före naturvårdslagen — dels vissa vaga u tta la n ­
den om  a t t  de t vid in tressekollisioner m ellan allm änintresse och  privata 
intressen ”verkar som  om  äganderättsp rincipen  o ftast väger ty n g s t”  (ku r­
siverat här). På så lösa g runder kan uppenbarligen några riksdagsbeslut av 
den generella art m o tionärerna  tä n k t sig in te  baseras.

R ätten  a tt  u tn y ttja  fast egendom  är som m otionärerna  redovisat 
reglerad genom  e tt s to rt antal, delvis m ycket o likartade  regelsystem  och 
speciallagstiftningar; exem pelvis fö ljer rä tten  a tt idka gruvdrift he lt andra 
regler än rä tte n  a tt u tv inna olja eller gas. E tt beslu t a tt generellt överföra 
alla resurser under m arky tan  i sam hällets ägo m åste därfö r föregås av en 
översyn och revision av p rak tisk t taget all lagstiftning på d e tta  om råde — 
något som i och fö r sig går a tt tekn isk t genom föra m en kom m er a tt ta  
m ycket lång tid  i anspråk. En sådan genom gripande lagrevision kan 
uppenbarligen in te  igångsättas u tan  a tt  u to m o rd en tlig t starka skäl h ärfö r 
fram lagts.

En socialisering fö ru tsä tte r  vidare a tt sta ten  läm nar sam tliga rä tts in n e ­
havare — som när det gäller resurser under m arky tan  f. ö. ä r ganska 
många till an ta le t — ekonom isk ersättn ing . F rån  sam hällsekonom isk 
u tgångspunkt te r  sig därfö r en överföring i sam hällets ägo av dessa 
tillgångar lika oansvarig som åtgärden från andra u tgångspunk ter är 
opåkallad.



S to ckh o lm s  handelskam m are  finner på de skäl som anförs i det 
fö ljande a tt förevarande m o tion  bör läm nas u tan  åtgärd.

Som m otionärerna  fram håller finns d e t åtskilliga begränsningar — bl. a. 
genom  gruv- och expropriationslagstiftn ingen  — i m arkägarens fö rfogan ­
d e rä tt över sin m ark . B eträffande tä k t av sten , grus, sand och  lera 
föreskriver naturvårdslagen tillståndstvång i annat fall än  då täk t sker fö r 
m arkinnehavarens husbehov.

F ö r m otionärerna  är skydds- och vårdaspekter avgörande fö r det 
föreslagna sam hälleliga ägandet. Enligt H andelskam m arens m ening är 
dessa sy n p u n k te r i stora  drag tillgodosedda genom  nu gällande bestäm ­
m elser, även om  det kan  m edges a tt på vissa p u n k te r fö rb ä ttr in g a r vore 
önskvärda. Det kan em ellertid  ej vara rik tig t — som m o tionärerna  gör — 
a tt föreslå en generell sam hällelig äganderä tt till n a tu rresu rser u nder 
m arky tan  fö r a tt uppnå e tt  ökat m iljö- och  naturvårdsskydd . D etta  skydd 
kan fö rb ä ttra s  genom  lagstiftning u tan  förstatligande av m arkresurserna. 
En sådan överföring i statlig  ägo av resurserna synes dessutom  oförenlig  
m ed p rinciperna bakom  och u tfo rm ningen  av den svenska fastighetsrä t­
ten .

I sam m anhanget kan också k o nsta te ra s  a tt 1964 års geolog iu tredn ing  i 
e t t  nyligen avgivet betänkande föreslår, a tt e tt cen tra lt organ in rä tta s  fö r 
handläggning av ärenden gällande grus- och san d täk te r, därvid bl. a. 
na tu rvårdsaspekten  skall beaktas. D etta  förslag synes ägnat a t t  tillgodose 
de sy ften  m otionärerna  eftersträvar. Även natu rvård skom m ittén s kom ­
m ande förslag till å tgärder på natu rvårdsom rådet to rde  kom m a a tt  b idra 
härtill. H andelskam m aren kan ej dela m otionärernas u p p fa ttn in g  a tt 
p rob lem et m ed ifrågavarande äganderä tt är av den karak tären  a tt  det 
skall upptagas och behandlas av k om m ittén .

H andelskam m aren i G öteborg  avstyrker bestäm t den föreliggande 
m o tionen  och  an fö r därvid.

Den enskilda äganderä tten  till m ark är redan genom  gällande lagstift­
ning i sam hällets och allm änhetens in tressen reglerad och  begränsad i en 
m ångfald avseenden. V ad särskilt gäller det allm ännas och  m edborgarnas 
intresse av skydd  fö r landskapsbilden m o t stö rande ingrepp från  enskilda 
m arkägares sida, har bestäm m elser härom  upptag its i naturvårdslagen så 
sent som 1964. Såvitt kam m aren kan bedöm a ger dessa regler m yndighe­
terna tillfredsställande m öjligheter a tt  agera m ot sådana ingrepp i land­
skapsbilden som  bl. a. på talats i m o tionen . M otionärerna har em ellertid  
även, som  skäl för sitt förslag, a tt sam hället b ö r äga de resurser som  rym s 
under m ark y tan  an fö rt a tt  na tu ren  är en nationell tillgång och a tt  den 
privata äganderä tten  till m ark , som in k ö p ts  fö r brukning  och  bebyggelse, 
icke b ö r få avse exp loatering  av dessa resurser fö r privata in tressen och 
privat vinst. U ndantag  från  denna allm änna regel b ö r göras endast fö r 
u tn y ttjan d e  till det d jup , som är erforderlig t fö r a t t  b ruka  jo rden  sam t 
fö r upp tagande av v a tten täk t.

H andelskam m aren vill fö r sin del b estäm t avstyrka det i m o tionen  
fram lagda förslaget. Det skydd som är berättigat u r landskapsvårdande 
och naturvårdande sy n p u n k t har redan tillgodosetts genom  särskild 
lagstiftn ing, och  i den m ån det kan finnas några lucko r i denna 
lagstiftn ing, bö r dessa kunna täppas genom  m indre genom gripande 
fö rändringar i redan ex isterande regler. A rgum entet a tt sam hället b ö r 
vara ägare till alla resurser u nder m arky tan  är enligt H andelskam m arens 
mening föga relevant. F ö r u tv inning och  nyttiggörande av tillgångarna 
under jo rd  är, enligt kam m arens m ening, det enskilda in itia tive t en viktig 
fak to r. E nskilt kapital och  enskild in itia tivk raft kan enligt kam m arens



åsikt på e tt  långt sm idigare och  enk lare  sä tt u tn y ttja  dessa resurser, än 
vad som  skulle bli fallet om all äganderä tt till dem  överfördes till sta ten . 
På lång sikt bör det även bli till gagn fö r fo lkhushållet i dess he lhe t, a tt 
u tn y ttja n d e t av de näm nda resurserna får ske u nder m arknadsm ässiga 
fö ru tsä ttn ingar.

H ärtill kom m er, a tt en lagändring sådan som  den föreslagna m åste bli 
y tte rs t svårgenom förbar i rent p rak tisk t hänseende och få konsekvenser 
på m ånga olika om råden . R ent tekn isk t m åste det således bli fö ren a t m ed 
avsevärda svårigheter a tt  fastställa  gränserna fö r det u tn y ttja n d e , som 
även enligt m o tio n en , skall vara tillå te t. V idare kom m er förslaget otvivel­
ak tig t a tt  få svårbedöm bara konsekvenser fö r fastighetsk red iterna  och 
den lagstiftn ing  som  har sam band därm ed.

Skånes handelskam m are  hem ställer a tt m o tionen  inte m å tte  fö ran leda 
någon riksdagens åtgärd och an fö r därvid.

M otionen  synes i fö rsta  hand bygga på en m issuppfattn ing  av ägande­
rä tten s innehåll, i den m ån det gäller våra naturresurser. Enskild  ägande­
rä tt  till angivna resurser är ingalunda — såsom m otionärerna  u ttry c k e r  sig 
-  universell, e ftersom  den genom  lagstiftn ingen är underkastad  väsentliga 
inskränkningar. Men äganderätten  kan såsom  sådan lagligen icke berövas 
någon, m ed m indre ersättn ing u tg år fö r den förlust som vederbörande 
ägare lider.

A tt hänsynen till ” landskapsbilden såsom en nationell tillgång som 
skall skyddas och  bevaras” skulle — såsom m otionärerna  gör gällande — 
nödvändiggöra en överföring i sam hällets ägo av de resurser, som  rym s 
u nder m ark y tan , har H andelskam m aren svårt a tt förstå. B ortse tt från a tt 
H andelskam m aren i denna del har en annan principiell syn på äganderä t­
ten  än den , å t vilken m otionärerna  ger u ttry c k , m enar H andelskam m aren 
a tt  m o tionärerna  angriper p rob lem et från  felaktiga u tgångspunkter. 
Någon m o tsä ttn ing  m ellan enskild  äganderätt och  naturvård  föreligger 
in te. E tt påtagligt exem pel härpå är den inom  H andelskam m arens d istrik t 
föredöm liga vakthålln ing som de sto ra  godsen med fideikom m issen i 
spetsen  under århundraden  fram  till vår egen tid  u p p rä tth å llit kring 
skogstillgångarna och landskapets flora och  fauna. Landskapsbilden dvs. 
m iljövården är icke avhängig av a tt  äganderä tten  till natu rresu rserna  
under m arky tan  tillkom m er den ena eller andra — enskilda eller sta ten . 
En annan sak är hu ru  dessa resurser exp loa te ra ts och därvid må det icke 
förbises a tt det u r fo lkförsörjn ingens sy npunk t är nödvändigt a tt resurser­
na i fråga tages i anspråk, oavsett om  det gäller m alm er eller fynd igheter 
av s tenko l, leror, o ljo r eller grus och sten . Särskilt vill H andelskam m aren i 
denna del unders tryka  det sto ra  behov av grus och sten , som  sam m an­
hänger m ed m odern  husbyggnadsteknik  och väg- och brobyggnadsteknik . 
D et gäller därvid a tt de tillgängliga natu rresu rserna tillgodogöres på det 
fö r fo lkförsörjn ingen  m est effektiva sä tte t.

A tt det på sina håll tidigare fö rekom m it m indre tilltalande fo rm er av 
exp loatering  av grus- och sten fynd ighe te r kan icke förnekas m en sedan 
m iljövården blivit en alltm era observerad offen tlig  angelägenhet, har 
förhållandena o tvivelaktigt blivit annorlunda. Allmän förståelse råder 
num era på de krav m iljövården här uppställer. Lagstiftaren har självfallet 
m edverkat härtill.

G en tem ot m otionärerna  vill H andelskam m aren y tterligare  fram hålla, 
a tt m arkägarens rä tt till natu rresu rser under m arky tan  är reglerad i flertal 
lagar och föro rdn ingar sam t a tt av särskilda sakkunniga u ta rbe tade  
betänkanden  m ed förslag till en revision av dessa lagar föreligger, vilka fö r 
övrigt också varit förem ål fö r rem issbehandling. B etänkandena to rde 
sannolik t inom  en nära fram tid  kom m a a tt resultera i p ropositioner till



riksdagen i äm net. Sålunda fram lades år 1968 e tt  förslag till ny gruvlag. 
År 1970 tillkom  e tt y tterligare  be tänkande  m ed förslag till gruvrättslig 
speciallagstiftning, som behand lar de m ineral, som om fa ttas  av stenkolsla­
gen och uranlagen, och som  därjäm te ta r sikte på en erforderlig  
anpassning av lagstiftningen på om rådet till de ändrade förhållanden , som  
bl. a. u p p s tå tt genom  pågående undersökningar e fte r olje-, gas- och 
sa ltfynd igheter. G enom  de ökade m öjligheter, som i sistnäm nda lagför­
slag ges m ynd igheterna a tt  i sam band m ed beviljande av koncession 
m eddela fö resk rifte r fö r verksam hetens u tövande kan s ta tsm ak terna  
m eddela sådana fö resk rifter som  tillgodoser m iljövårdens anspråk.

G enom  1964 års naturvårdslag  har m yndigheterna få tt y tterligare 
befogenheter i sin hand a tt ingripa i landskapsvårdande sy fte . M otionärer­
na hänvisar i denna del själva till 18 § i näm nda lag. Enligt angivna 
paragraf m å täk t av sten , grus, sand och  lera fö r anna t ändam ål än 
m arkinnehavarens husbehov ej ske u tan  länsstyrelsens tillstånd . En form  
av koncessionstvång föreligger alltså på d e tta  om råde. L änsstyrelsen har 
därjäm te få tt vittgående befogenheter a tt  vid företag, som  ej om fa tta s  av 
tillståndstvång, förelägga vederbörande företagare a tt vidtaga åtgärder, 
som  finnas erforderliga fö r a tt  begränsa eller m otverka skada på land­
skapsbilden. M otionens sy fte  är härigenom  redan genom  gällande lagstift­
ning väsentligen tillgodosedd.

Enligt d irektiven fö r den  av Kungl. Majit år 1970 tillkallade natur- 
vårdskom m ittén  m ed uppgift a t t  överarbeta  1964 års naturvårdslag  skall 
— fö ru to m  frågan om  e tt u ts träckande  av tillståndstvånget fö r täk t av 
sten , grus, sand eller lera till a tt  även o m fa tta  v a tten täk t -  frågan om  
ersättn ingen  till ägaren närm are u tredas. D irektiven synes i övrigt ge 
k o m m ittén  re lativ t fria händer be trä ffande  u tredn ingsuppdragets fu ll­
görande. Det to rde  m ed hänsyn  härtill, h u ru  m an än ser på frågan om  
äganderä tten , näppeligen finnas anledning fö r riksdagen a tt begära sådana 
tilläggsdirektiv fö r k o m m ittén  som  av m otionärerna  påyrkats.

N atu rvårdskom m ittén  (2 2 .4 .1 9 7 1 )

N atu rvårdskom m ittén  fram håller a tt kom m ittén  inte har någon erinran  
m ot a tt an fö rtro s  uppdraget a tt verkställa u tredn ing  av förevarande fråga, 
om  m otionen  föran leder beslu t därom .
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