Justitieutskottets betinkande
1986/87:26

om anslag till Rattshjdlp m. m.
(prop. 1986/87:100 bil. 4 F, jaimte motioner)

JuU
1986/87:26

ANDRA HUVUDTITELN

Réittshjéilp m. m.

1. Rittshjilpskostnader. Regeringen har i proposition 1986/87:100 bilaga 4
{justitiedepartementet) under punkt F 1 (s. 95) {6reslagit riksdagen att till
Rittshjalpskostnader anvisa ett férslagsanslag av 239 000 000 kr.

Motioner

I motion 1986/87:Ju404 av Bengt Westerberg m. f1. (fp) hemstills, sdvitt nu
iri fraga, att riksdagen beslutar dels att indra lagstiftningen om offentliga
forsvarare sdsom anges i motionen, dels att under anslaget F 1, Rittshjilps-
kostnader, ansld 5 milj. kr. utdver vad regeringen har féreslagit (yrkande 3).

I motion 1986/87:Jus02 av Karl-Goéran Biorsmark (fp) hemstills att riksda-
gen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anférts om
rittshjilp at intagna pa kriminalvdrdsanstalt.

I motion 1986/87:Ju629 av Lars Werner m. 1. (vpk) hemstills, sdvitt nu ar i
friga, att riksdagen begir forslag om riitt for misshandlade kvinnor att fa
eget juridiskt bitride i samband med f6rundersékning, riittegdng m. m. (yr-
kande 4).

1 motion 1986/87:Ju70S av Marianne Karlsson (¢) hemstiills att riksdagen
hos regeringen begiir forslag till indring i rittshjilpslagen i enlighet med
motionens text.

I motion 1986/87:Ju707 av Maud Bjérnemalm m. 1. (s) hemstills att riks-
dagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anforts
om behovet av juridiskt bitrdde i vissa fall. '

I motion 1986/87:Ju709 av Nils Berndtson (vpk) och Bo Hammar (vpk)
hemstills att riksdagen hos regeringen begiir en dversyn av reglerna om
rittegdngskostnader i brottmal diir enbart malsdganden for ansvarstalan, i
syfte att méjliggdra att sddana kostnader i vissa fall kan betalas av statsver-
ket.

I motion 1986/87:J.u713 av Birgitta Johansson m. f1. (s) hemstalls att riksda-

gen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen angetts
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om behovet av en visentlig utvidgning av de lagliga méjligheterna att 3
offentlig forsvarare i brottmal.

I motion 1986/87:Ju716 av Anna Wohlin-Andersson (c¢) hemstilis att riks-
dagen beslutar att hos regeringen begiira att det snarast liggs fram ett for-
slag om ersdttning for kostnader i skattedrenden och skattemal enligt mo-
tionen.

I motion 1986/87:Ju717 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) hemstélis, savitt
nu dr i fraga, att riksdagen hos regeringen begir (drslag om ersiittning for
kostnader i skatteprocessen enligt vad som anfdrts i motionen (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju718 av Alf Svensson (c) hemstills.att riksdagen begir
att regeringen &terstéller rittshjilpen for enskilda miljomal.

I motion 1986/87:Ju719 av Kjell-Arne Welin (fp) och Siw Persson (fp)
hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anférts angdende dels ritten till offentlig forsvarare (vrkande 1)
och dels utvidgade mojligheter till riittshjdlp (yrkande 2).

[ motion 1986/87:Ju720 av Torgny Larsson (s) hemstiills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen anférts om beho-
vet av forbittrade mojligheter att fa offentlig forsvarare.

I motion 1986/87:Ju721 av Bo Lundgren m. fl. (m) hemstills att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts i friga om
ritten till ersdttning for processkostnader i taxeringsprocessen.

I motion 1986/87:Ju808 av Olof Johansson m. fl. (¢) hemstills, sdvitt nu dri
fraga, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motio-
nen anfors om mojligheten fér misshandlade kvinnor att erhilla eget juri-
diskt bitrade i vissa fall (yrkande 14).

1 motion 1986/87:Ju809 av Per-Olof Strindberg m. fl. {m) hemstiills, savitt
nu dr i fraga, att riksdagen till rittshjilpskostnader for budgetaret 1987/88
anvisar ett forslagsanslag av 264 000 000 kr. (yrkande 7).

I motion 1986/87:Ju818 av Ann-Cathrine Haglund (m) och Birgitta Rydle
(m) hemstiills, sdvitt nu dr i [riga, att riksdagen som sin mening ger rege-
ringen till kinna vad i motionen anforts om att frigan om juridiskt bitride
snarast méste fa en 16sning (yrkande 2).

Utskottet

Medelsberakningen m. m.

Fran anslaget betalas de rittshjilpskostnader som enligt rittshjilpslagen
skall betalas av allmdnna medel. Det ar frimst friga om ersitiningar till
offentliga férsvarare, bitriden vid allmin riittshjilp samt offentliga bitra-
den.

Anslaget har beriiknats pa grundval av utfallet budgetaret 1985/86. |
motionerna 404 och 809 begiirs att anslaget hdjs med 5 milj. kr. utdéver
regeringens forslag. Hojningen motiveras med 6dnskemal om utvidgad ritt
till offentlig forsvarare.
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I konsekvens med det stillningstagande som utskottet gor i den frigan
under nistféljande avsnitt — niimligen att riksdagen nu inte bor dndra
reglerna — anser utskottet att regeringens forslag till medelsanvisning bor
godtas och avstyrker i foljd didrav motionsyrkandena.

Offentlig firsvarare
Motionerna

I motionerna 404, 713, 719 och 720 kritiseras de sedan ar 1984 giillande
reglerna om ritt till offentlig forsvarare. Motionirerna anser att ritten till
offentlig forsvarare blivit alltfor inskrinkt och aut rittssdkerheten hirigen-
om siitts pd spel. I motionerna 713 och 720 tas sirskilt upp fragan om behov
av offentlig férsvarare i mal om rattfylleri och i mal dar pdfoljden kan antas
bli skyddstillsyn.

Samma dnskemdl om utvidgad ritt till offentlig forsvarare ligger bakom
yrkandena om 6kad medelstilldelning i motionerna 404 och 809, som ut-
skottet behandlat ovan under rubriken Medelsberikningar m. m.

Bakgrund

Reglerna om riitten till offentlig férsvarare skiirptes ndgot samtidigt som de
fick en mer prcciserdd lydelse genom en lagiindring som tridde i kraft den |
januari 1984 (prop. 1983/84:23, JuU 7. rskr. 50).

Enligt de dd antagna reglerna skall en anhdllen eller haktad person alltid
ta offentlig forsvarare om han begiir det. Detsamma géller for den som ér
misstdnkt for ett brott f6r vilket inte dr stadgat lindrigare straff iin fingelse i
sex manader. Hirutdver skall oflentlig férsvarare utses om den misstinkte
behdver det med hiinsyn till utredningen om brottet eller med hénsyn till att
det ir rveksamt vilken piféljd som skall viiljas och det kan bli aktuellt att
déma till annan pardljd in boter eller villkorlig dom. Slutligen skall offent-
lig forsvarare forordnas om det annars finns sirskilda skil till det med
hiinsyn till den misstiinkies personliga forhallanden eller till vad malet rér
(21 kap. 3 a § riittegangsbalken).

Enligt den tidigare lydelsen skulle offentlig forsvarare férordnas om den
misstinkte var anhdllen eller hdktad och han begiirde det eller om det pi
grund av sakens beskaffenhet eller eljest ansdgs att hans ritt inte kunde
tillvaratas utan bitride. -

I fraga om unga lagovertridare galler sirskilda regler om férordnande av
offentlig forsvarare. Dessa finns i 11 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare. De innebir att om den tilltalade inte
fyllt 18 &r skall, om det finns anledning att doma till annan paféljd dn boter,

offentlig tdrsvarare forordnas. Detta géller dock inte om det dr uppenbart.

att den unge saknar behov av offentlig forsvarare. _

Bakgrunden till lagindringen ar 1984 var att andelen tilltalade med of-
fentlig fdrsvarare hade dkat och att oftentlig férsvarare inte sillan forord-
nades dven i mal av enkel beskaffenhet. Riktmirket for lagindringen var i
princip att dstadkomma en réttstillimpning som stimde 6verens med vad
som ursprungligen avsetts i friga om offentlig forsvarare.
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Samhiillets kostnader for offentlig férsvarare hade dren fore lagindring-
en stigit kraftigt: de uppgick budgetiret 1979780 till 59 milj. kr.. 1980/81 till
72 milj. kr.. 1981/82 till 83 milj. kr. och 1982783 till 92 milj. kr. Diirefter har
den kraftiga 6kningen av kostnaderna for offentlig forsvarare aviagit; bud-
getdren 1983/84 och 198485 uppgick de till drygt 96 milj. kr. resp. 97 milj.
kr. Budgetdret 1985/86 dkade kostnaden dock ater och uppgick till ca 108,5
milj. kr. Okningen ir enligt domstolsverkets anslagsframstallning f6r bud-
getaret 1987788 huvudsakligen att hinf6ra till hdjning av broumdlstaxan,
som mellan de bada budgetiren steg med omkring 9 %, men det bér ocksé
anmiirkas att den genomsnittliga erséttningen per bitride har dkat mer dn
vad som motsvaras av taxchdjningarna: drendena har med andra ord ocksd
blivit mer tidskriavande.

Utskottet anforde i 1983 ars betiinkande (s. 9 1) att det inte minst av statsfi-
nansiella skl var befogat att inskrida mot den dittillsvarande utvecklingen.
Utskottet framhdll art de nya reglernas sytte sjilvlallet méste vara att den
som har ett verkligt behov av offentlig torsvarare ocksd skall i det. Utskot-
tet ansdag att det var visentligt att provaingen av om offentlig forsvarare
skall férordnas — i de fall da forordnande inte ir obligatoriskt — i varje
enskilt fall sker med omsorg och pd ett nyanserat sitt under hiinsynstagande
till bade den misstinktes behov och intresset av sparsamhet med statens
medel. Utskottet fann slutligen de foreslagna lagidndringarna vil dgnade att
tillgodose det angivna syftet. '

I lriga om behovet av offentlig {Orsvarare i rattfyllerimal stillde sig ut-
skottet bakom ett uttalande i propositionen att offentlig 6rsvarare inte bor
férordnas enbart av den anledningen att det kan bli I'tdga om en frihetsberd-
vande pafdljd. Utskottet anslot sig ocksa till tanken pd restriktivitet niir det
gilllde att forordna offentliga (6rsvarare i mal, frimst angdende angvar {or
vissa [drmoégenhetsbrott, dir det stir i det ndrmaste klart att pdféljden kom-
mer att bli skyddstillsyn.

Nir utskottet dnyo behandlade frigan om ratten till offentlig férsvarare
ar 1986 (JulU 1985/86:26) anség utskottet under hiinvisning till en da paga-
ende utviirdering av lagiindringarna att det saknades anledning for riksda-
gen att dd vidta ndgon argiird for att utvidga ritten till offentlig forsvarare.
Den dberopade utviirderingen féreligger nu i domstolsverkets rapport (DV
Rapport 1986:4) om bl. a. ritten till offentlig fGrsvarare.

Enligt rapporten har andelen tilltalade med offentlig forsvarare minskat
fran 46 %o ar 1983 till 38 "o ar 1985. Av dem som démdes till fingelse ar 1985
hade 65 % offentlig fdrsvarare jaimfort med 75 % ar 1983. Stdrre delen av
denna nedgdng i antalet férsvararforordnanden for fingelseddmda hinfor
sig till gruppen rattfylleridtalade. 49 % av de rattfylleridtalade hade ndmli-
gen offentlig forsvarare ar 1981 mot 20 % &r 1985. Om rattfyllerimalen rik-
nas bort stiger andelen av dem som ddmts till fingelse och som haft offent-
lig f6rsvarare till 84 %». Motsvarande tal r [983 var 88 "u. I friga om tilltala-
de som domits till skyddstilisyn eller villkorlig dom har antalet férsvarar{or-
ordnanden enligt rapporten minskat fran 72 % ar 1982 till 50 % ar 1985.
Ocksa for tilltalade som har erkdnt girningen har antalet forsvararférord-
nanden sjunkit, i detta fall fran 38 % ar 1982 till 26 "o &r 1985. Det har inte
skett ndgon forindring av andelen tilltalade som f&rst i hovritten fatt of-
fentlig férsvarare. Diremot har andelen tilltalade som anlitat privat fér-
svarare Okat fran 2 % tll § %.
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Det finns vidare vissa skillnader i andelen férsvararférordnanden mellan
de olika hovriittsomradena. Sidana skillnader fanns enligt rapporten ocksd
tidigare men om man ser till samtliga tingsrittsdomar har skillnaden dkat.
Ar 1981/82 var skillnaden mellan det hovriittsomrade som hade hgst andel
férsvararforordnanden jimfort med det som hade ligst andel 6 procenten-
heter medan motsvarande tal fér ar 1985 var 12 procentenheter. Om man
diremot ser till endast tilltalade som domts till fingelse har skillnaden
minskat fran 12 procentenheter 4r 1983 till 8 procentenheter &r 1985.

Enligt rapporten dndrades 38 % av de Overklagade tingsrittsdomarna ar
1982 mot 35 % &r 1985. Av de tillfragade tingsriitterna har en tredjedel utta-
lat att rittssiikerheten f0r de tilltalade kan ha férsimrats. De flesta dklagar-
na har motsatt uppfattning medan de tillfrigade advokaterna genomgden-
de anser att riittssiikerheten har forsidmrats.

Hogsta domstolen har efter lagindringen provat fragor om férordnande
av offentlig torsvarare i sex fall som har refererats i Nytt juridiskt arkiv
(NJA).

I NJA4 1984 5. 435 forordnade HD offentlig forsvarare i ett médl om ansvar
fér misshandel &t en tilltalad som hade bristande kunskaper i svenska. HD
ansdg att det med hiinsyn till den tilltalades personliga [drhdllanden kunde
befuras att han kunde fa svart ate klargora bade sin instillning och vilka
fragor han ville ha stillda till malsdganden. Till detta kom att ytterligare en
person var inblundad i hindelseférloppet pd sddant sitt att det eventuellt
kunde bli aktuellt att begira ytterligare utredning i malet. De problem som
kunde uppkomma i malet vartill stor del sidana att de inte kunde avhjilpas
genom anlitande av tolk och férmodligen inte heller kompenseras genom
en mera aktiv processledning frin domstolens sida.

HD forordnade i NJA 1984 5. 787 oftentlig forsvarare at en tillralad, som
av tingsriitten démts till villkorlig dom och dagsboter £6r ratefylleri. Aklaga-
ren fullféljde talan mot domen och yrkade i hovritten fingelse. HD uttala-
de, att redan det forhallandet att tingsritten utdomt en icke frihetsberévan-
de pafdljd for et rattfylleribrott och dklagaren yrkat ett fingelsestraff i
allmiinhet dr dgnat att gora pafoljdsvalet si tveksamt att den tilltalade beh6-
ver bitride av en forsvarare.

1 NJ4 1985 5. 81 fann HD inte skil att forordna offentlig forsvarare at en
tilltalad som av tingsritten démits till en manads fiingelse for ratttylleri och
som i hovritten yrkade en icke frihetsberdovande pafoljd eller straffnedsiitt-
ning. De omstiandigheter som var av betydelse (6r bestimmandet av pafolj-
den. bl. a. kdrkortsindragningens foljder for den tilltalades yrkesutdvning,
var enligt HD sddana att de borde kunna klarliggas pd ett tillfredsstéllande
séitt inom ramen fOr hovriittens processledning.

I ett m&l om ansvar for stold férordnade HD i NJ4 1985 5. 694 offentlig
f6rsvarare med hdnsyn till valet av paf6ljd for en person som tidigare domts
for bl. a. stold till villkorlig dom. Han hade i tingsriitten domts till fingelse
och tingsritten hade som skil for den pafdljden angivit den tidigare domen.
1 hovriitten yrkade han en icke frihetsberdvande paféljd. HD uttalade att
det i ett fall som det férevarande fick anses tveksamt vilken paféljd som
skulle viiljas. Med hinsyn dartill behdvdes en forsvarare i malet.

1 NJA4 1985 5. 806 forordnade HD offentlig forsvarare i ett mal om hileri.
I tingsratten hade de tilltalade domts pd grund av eventuellt uppsat. De
tilltalade hade inte lagforts tidigare. De hade begért muntlig bevisning i
hovritten. HD fann att det i riittegdngen i hovriitten kunde antas uppkom-
ma utrednings- och riutsfragor av sddan natur att det behdvdes offentlig
férsvarare.
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I NJA 1986 5. 86 forordnade HD offentlig forsvarare i ett mal om ansvar
for forsok till stold med hiinsyn till utredningen om brottet. HD uttalade
bl. a.: En sddan nyanserad beddémning, som idr dsyftad enligt forarbetena
till 21 kap. 3 a § rittegdngsbalken, dr av viktinte minst nir det giiller frigan i
vad man insatser av en offentlig forsvarare vid upptagande av muntlig
bevisning kan ersdttas av domstolens processledning. Att detta forutsattes
kunna ske i rena botesmdl framgdr av forarbetena. Ju allvarligare mélets
utgdng ir for den tilltalade, desto viktigare ér det emellertid att den tilltala-

de kan finna att hans sak blir tillfredsstillande utredd samtidigt som tilltron -

till domstolens oviild uppritthalls. Sirskilt giller detta om prdvningen i
hovriitten, som regelmissigt dr sista instans niir det giller bevisdomningen.
— I férevarande mal dr skuldfrigan i den del dtalet avser forsok till stold av
stor vikt-for A. Utgdngen av den far anses vara av avgorande betydelse for
sdvill valet av pafoljd for de aktuella brotten som fragan om forverkande av
den A villkorligt medgivna friheten. Aven om det hiindelseférlopp varom
vittnet skall hdras dr begrinsat och forhallandevis okomplicerat kan dock
ett mer ingdende forhdr med vittnet visa sig vara av betydelse. Av det forut
anforda framgdr att det inte limpligen bor bero enbart av hovriittens pro-
cessledning att ett sddant kommer till stand. A fir ddrfor anses vara i behov
av forsvarare med hinsyn till brottets utredning. '

Utskottets dverviiganden

Utskottet vill understryka att frigan om missstianktas ritt {ill oftentlig for-
svarare giller ett mycket viktigt rattssdkerhetsintresse. I ett rattssamhiille
kan ndgon annan ordning inte accepteras dn att den som har ett verkligt
behov av offentlig forsvarare ocksd kommer i dtnjutande av denna {6rmén.

Enligt rittegingsbalken ankommer det i forsta hand pa den misstinkte
attsjilv sorja for sitt forsvar. Syftet med offentliga forsvarare dr att skapa en
garanti for att en misstinkt som inte sjilv har skaflfat en fdrsvarare, inte
ldimnas utan juridisk hjdlp nér sddan hjilp behovs. Detta giller som fram-
gatt ovan oavsett om den misstinkte sjilv insett sitt behov av bitride eller ej.
De mer preciscrade regler om ritten till offentlig férsvarare som infordes
fr. 0. m. ar 1984 syvftade till att olfentlig torsvarare skulle férordnas endast
om det fanns ett verkligt behov. Grundianken var att rittsviisendets begrin-
sade resurser borde anviindas dir de biist behdvdes. Detta skulle dstadkom-
mas genom att praxis genom mer preciserade lagregler aterfordes till vad
som ursprungligen avsetts gilla. Utskottet stiillde sig bakom dessa tanke-
gdngar i lagstiftningsiirendet och har allggamt samma grundinstillning.

Den nu foreliggande utviirderingen visar, enligt utskottets mening, att de
nya reglerna hatt avsedd effekt. Det har, som ovan framgdtt, skett en tydlig
nedgdng i andelen forsvararforordnanden. Nedgéngen har framst intriiffat
inom gruppen rattfylleridtalade, men minskningar féreligger ocksd fér and-
ra grupper dir behovet av forsvarare typiskt sett inte dr stort. Detta har
len dndrade domar. Nigot samband mellan dndrad dom och férekomst
eller franvaro av offentlig torsvarare har heller inte kunnat visas.

Vad giller fragan om den tilltalades eller misstiinktes rittssiikerhet mins-
kat pd grund av de nya bestimmelserna ger utviirderingen inte underlag {or
nagon helt siker slutsats. Olika métbara faktorer pekar som framgditinte pa
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att sa skulle vara fallet. A andra sidan har domare, 4klagare och advokater
skiljaktiga upplattningar i denna (rdga. Detta kan som framhélls i rappor-
ten (s.94) vara en effekt av de olika roller dessa personerintarien rdttegdng.
Man kan dock i detta sammanhang inte heller bortse (Tdn det i det niirmaste
sjdlvklara att en tilltalad kiinner sig sédkrare och'tryggare fore och under en
riattegdng om han bitrdds av en offentlig forsvarare. Utskottet anser emel-
lertid, i linje med vad som uttalades i lagstiftningsdrendet, att det inte kan
komma i fraga att utse offentlig fGrsvarare enbart av kurativa skil. 1 stéllet
bor domstolarna upplysa om mdjligheten till ridgivning enligt rittshjilps-
lagen. Ett samtal med en advokat inom ramen for den riittshjilpsformen
bor enligt utskottets mening ofta vara tillriickligt tor attinformera den tillta-
lade om riittsliiget och stilla hans oro infér den kommande huvudtérhand-
lingen. I anslutning sérskilt till de allmédnna 6nskemélen i motionerna 713
och 720 vill utskottet framhalla att, i mal dir det dr tveksamt vilken mer
ingripande pafdljd som skall vidljas, det ofta kriivs att den tilltalade bitrids
av en offentlig forsvarare for att man skall kunna vara siker pa att alla
relevanta omstindigheter kommit fram. Om det inte foreligger nigon
egentlig tveksamhet i pafdljdsfragan bor diremot oftentlig forsvarare inte
forordnas om det inte behdvs av andra skil.

Som ovan framgdtt varierar andelen tilltalade med offentlig tdrsvarare
mellan de olika hovrdttsomradena. Till viss del kan skilinaderna som fram-
hélls i domstolsverkets rapport sannolikt forklaras av skillnader i malstruk-
tur. Materialet visar emellertid ocksd att de nya reglerna péaverkat rittstill-
lampningen olika mycket i olika hovrittsomrdden. Detta kan i och for sig
tinkas ha samband inte endast med méilstrukturen utan dven med domsto-
larnas tidigare praxis och med normala variationer mellan olika ar. Rup-
porten ger inte underlag fér nagra slutsatser harvidlag.

Enligt utskottets synsiitt dr det naturligt att det kan ta en viss tid efter det
att ny lagstiftning inférts innan en sddan praxis hunnit bildas att det finns
forutsdttningar for att kunna bedéma lika fall lika. Hogsta domstolens sex
publicerade beslut om férordnande av offentlig forsvarare belyser hur de
nya reglerna bor tilliimpas. Detta bér medverka till en mer enhetlig rittstill-
limpning. Domstolsverket har ocksd vidtagit atgdrder i detta syfte.

Sammanfattningsvis anser utskottet att det for nérvarande inte finns an-
ledning att vidta ndgra lagstiftningsitgiirder vad giller ritten till offentlig
torsvarare. Utskottet avstyrker ddrfor bifall till de hdr behandlade yrkande-
na i motionerna 404, 713, 719 och 720. Utskottet kommer dock med hidnsyn
till de rittssdkerhetsintressen som frigan rér att med stor uppmirksamhet
folja utvecklingen. Om det visar sig pakallat far frgan aktualiseras pé nytt.

Rdéshjilp dr intagna

I motion 502 foresprakas att intagna i kriminalvardsanstalt skall f vidgade
mojligheter till rittshjilp i disciplindrenden.

Bestimmelserna om disciplinér bestraffning av den som ir intagen i kri-
minalvirdsanstalt finns i 47—51 §§ lagen (1974:203) om kriminalvérd i
anstalt.
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Discipliniir bestraffning kan komma t fraga f6r intagen som bryvter mot
anbefalld ordning cller meddelade anvisningar nir han befinner sig inom
anstalten eller utanfér anstalten under tillsyn av personal fran kriminalvér-
den. Discipliniir bestraffning [ar dlippas om det inte (Sretigger anledning
att den intagne skall 1ata sig ritta av anvisning eller tillsiigelse eller om
giirningen dr av sddan beskaffenhet att bestraffning ir pakallad med hiin-
syn till ordningen eller siikerheten inom anstalten.

Som disciplinir bestraltning kan den intagne tilldelas varning eller for-
ordnande meddelas att viss bestiimd tid, hdgst tio dagar, inte skall riiknas in
i verkstillighetstiden (disciplinért tidstilligg). Genom upprepade sddana
forordnanden fir den tid som inte skall inridknas i verkstdllighetstiden upp-
£d till sammanlagt hdgst 10 dagar (6r den som undergdr fingelse i hogst en
ménad, 15 dagar fér den som undergdr fiingelse i mer idn en men hogst fyra
méanader samt 45 dagar (6r den som undergdr fiingelse pd lingre tid dn fyra
mdnader. '

Beslut i disciplinirenden meddelas av styresman vid anstalt. Har styres-
mannen beslutat att viss tid inte skall ritknas in 1 verkstillighetstiden, skall
disciplindrendet omedelbart understéllas kriminalvirdsstyrelsens prov-
ning. | sistndimnda hénseende pdglr viss fGrsoksverksamhet med delege-
ring (prop. 1985/86:147, JuU 31, rskr. 276).

I Itaga om forfarandet i disciplinirenden tillimpas forvaltningslugen
(1986:223). Fore beslutet skall férhor hiallas med den intagne. Over férhoret
och vad som i dvrigt forekommit skall protokoll upprittas. Kriminalvirds-
styrelsens beslut i disciplinirende kan overklagas till kammarritten.

Budgetdret 1985786 meddelades 2 456 varningar. Bestut om discipliniirt
tidstilliigg fattades 1 2 086 fall. For budgetdret 1984/85 var motsvarande
antal 2 371 resp. 1 711 Besluten om disciplinirt tidstilligg dverklagades i
154 resp. 127 fall. Av dessa dndrades 14 resp. 9 beslut. De vanligaste anled-
ningarna till discipliniirt tidstilligg var rymning och narkotikarelaterade
(rseelser.

Vid behandlingen av en liknande motion ar 1986 uttalade utskottet i sitt
betinkande (JuU 1985/86:26 s. 4) sin forstdelse for de motiv som lig bakom
motionsdnskemalet. Utskottet konstaterade att riittshjilpslagen i och {or sig
limnar utrymme {6r allmén riittshjidlp at intagna som dr féremal for disci-
plinférfarande. Forutsdttningen hirfor, noterade utskottet. iir att den intag-
ne beddms ha ett sddant behov av juridiskt bistind som anges i riittshjilps-
lagen, vilket dock inte annat 4n undantagsvis torde vara fallet. Utskottet
ansig emellertid att regleringen i riittshjilpslagen i 6rening med den ord-
ning som giller for handliggningen av disciplinirendena innebar att de
intagnas beriittigade intressen pd omradet ar tillgodosedda.

Utskottet finner inte skil att nu inta en annan stindpunkt dn i fjol och
avstyrker bifall till motion 502.

Juridiskrt bitrdde dt madlsdgande

1 fyra motioner (629, 707, 808 och §18) begirs att kvinnor som utsatts for
misshandel eller sexualbrott skall fa rétt titl ett juridiskt bitriide i samband
med férundersékning och rittegang.
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Rittshjdlpskommiuén (Ju 1982:01) har nyligen i betinkandet (SOU
1986:49) Malsiigandebitride foreslagit en nyordning vad giiller mdjlighet
fér malsdgande som inte dr part att erhilla riusligt bitriide. I betinkandet
foreslas bl a. att alla som iir malsdigande i mal om allvarligare sexualbrott,
nidmligen sddana brott mot 6 kap. BrB som har enbart fiingelse i straffska-
lan, skall ges riitt till ett eget bitride, s. k. malsigandebitride. Bitridet, som
skall vara kostnadsfritt or malsiiganden, skall enligt torslaget ta till vara
mélsdgandens intressen samt gc malsiganden stdd och hjilp i brottmélet.
Malsiigandebitridet skall fdrordnas sa tidigt som mojligt efter polisanmii-
lan och alltsd bitrida under bade férundersokning och rittegdng. Forord-
nandet skall meddelas av domstol.

Riittshjilpskommittén har diremot tagit avstind frin tanken att dven
vissua misshandelsofter skulle fi malsigandebitride. Kommittén har dirvid
motiverat sitt stillningstagande med i huvudsak {6ljande argument. Det
finns ett mycket stort antal misshandelsbrott och dessa varierar mycket till
karaktiren. Det dr svart att hiivda att det bland dessa misshanc.ielsbrottjust
vid kvinnomisshandel skulle finnas ett siirskilt stort bechov av juridisk hjilp
nir det giller fragor som direkt ror brottmalet. Kommittén anser dirfor att
den nvordning som ett malsigandebitride inda-innebir bor introduceras
pa det omride dir behovet ir storst och didr omfattningen ir relativt vill
overblickbar. Detta omrade ér enligt kommitténs beddmning sexualbrott-
mdlen.

Rittshjilpskommitténs betinkande remissbehandlas for niirvarande och
skall diirefter beredas i regeringskansliet. Ett (orslag till riksdagen kan for-
viintas under innevarande ar.

Utskottet vill forst uttrycka sin tillfredsstillelse med att det nu oreligger
ett konkret forslag om juridiskt bitride at personer som har utsatts for
sexuella 6vergrepp. Detta ir en fraga som har varit aktuell fér riksdagen vid
upprepade tillfillen under flera ar och utskottet har di understrukit behovet
av noggranna éverviiganden bl. a. vad avser [rdgan huruvida en ny re-
glering bor ges en generell giltighet och omfatta t. ex. dven fall av andra
vildsbrott in sexualbrott (jir JuU 1983/84:25 5. 25, JuU 1985/86:3 5. 3 1T,
s. I8 11, JuU 1985/86:20 5. 5 f).

Med hiinsyn till att 6verviiganden i den riktning som motioniirerna éns-
kar salunda pagar i regeringskansliet, och dessa kan forviintas leda till for-
slag till riksdagen relativt snart, anser utskottet att det saknas anledning 6r
riksdagen att nu ta nigra initiativ i frigan. Pa grund hdirav avstyrker utskot-
tet bifall till motion 707 samt motionerna 629, 808 och §18 i hiir aktuella
delar. '

Vissa frdgor i dvrigr om rédtishjalp

19 § rittshjilpslagen (1972:429) anges vilka slags kostnader som skall anses
som kostnader for allmiin rattshjidlp och som alltsd betalas av staten. Till
dessa hor kostnader for bevisning vid allmiin domstol och kostnader for
nédviindig utredning i angeldgenhet som kan komma under en sddan dom-
stols provning (utomprocessuell utredning). Sirskilda foreskrifter giller i
fraga om vem som fir besluta om utomprocessuell utredning. Enligt huvud-

r
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regeln dr det riattshjdlpsnimnden som fattar sddana beslut men ett bitride
enligt rittshjilpslagen far sjdlv besluta om utredning av mindre omfattning
(25 §). Enligt 23 § rittshjalpsforordningen (1979:938) skail som utredning
av mindre omfattning anses utredninguar vars berdknade kostnader inte
Overstiger ett halvt basbelopp, dvs. for nidrvarande ca 12 000 kr.

I motion 718 f6rordas att rdrtshjdipen i milijomdl (orbittras. Sirskilt fram-
hills vikien av att rittshjalp utgér for kostnader for tekniska utredningar
och annan experthjilp.

Fragor om allmén réttshjilp i miljdmal har varit (6remal for riksdagens
behandling vid tidigare tillfillen.

I samband med att vissa dndringar gjordes i rdttshJalpslagen ar 1979
behandlade utskottet ett par motioner som gillde bittre majligheter till

. ersdttning inom rittshjilpssystemets ram for tekniska utredningar i miljé-
mal m. m. 1 sitt av riksdagen godkinda betidnkande uttalade utskottet att
regleringen av de i motionerna aktualiserade frdgorna i vissa hiinseenden
var mindre tillfredsstillande, och enligt utskottets mening borde bl. a. fri-
gan om ersiittning for utredningskostnader bli [éremal fér ytterligare ver-
syn i ldmpligt sammanhang (JuU 1978/79:30 s. 64). Denna instillning har
utskottet haft anledning att upprepa d4 frigan om bittre rittshjilp i miljo-
mal direfter varit foremal for behandling av riksdagen med anledning av
motioner (JuU 1981/82:19 5. 22 och JuU 1983/84:18 s. 4).

Till f6ljd av 1979 &rs riksdagsuttalande uppdrog regeringen at miljoska-
deutredningen att 6verviiga frdgan om utredningskostnader m. m. i miljo-
mal. 1 utredningens slutbetdnkande (SOU 1983:7) Erséttning for miljoska-
dor foreslogs en dndring i réttshjlpslagens regler som skulle innebira en
generdsare instillning betritfande rétten till erséttning fér utredningskost-
nader i miljomal.

Riksdagen behandlade varen 1986 ett forslag till en ny miljoskadelag
(prop. 1985/86:83, LU 25, rskr. 176). Forslaget grundade sig pd miljoska-
deutredningens nyssndmnda betinkande men den del av utredningens for-
slag som gillde dndrade regler for rattshjilp i miljomal behandlades inte i
propositionen, eftersom departementschefen ansdg att stillning till den fra-
gan i stillet borde tas i samband med behandlingen av de forslag som lagts

“fram av rittshjalpskommittén (prop. 1985/86:83 s. 13).

Lagutskottet tog i samband med behandlingen av forslaget om en ny
miljoskadelag ocksad upp ett par motioner som gillde fridgan om allmin
riattshjilp i miljomél, bland dem en med samma innehdll som den nu aktu-
ella. Med hinvisning till riksdagens tidigare stéllningstaganden och till de-
pariementschefens nyss redovisade uttalande foreslog lagutskottet, med in-
stimmande av riksdagen, att de da aktuella motionerna inte borde féranle-
da négon riksdagens vidare atgard (LU 1985/86:25 s. 16).

Ett regeringsforslag betraffande olika rattshjdlpsfragor dr enligt vad som
forutskickats fran justitiedepartementet att vinta inom kort. I detta lige
saknas det unledning {or riksdagen att géra ndgot uttalande i saken. Motion
718 avstyrks av utskottet.

Med utgingspunkt i att det for handikappade och sjuka kan vara omadj-
ligt att tasig till en advokat yrkas i motion 705 att rdttshjilpslagen dndras sd
att en advokat kan A ersarning for hembesék. En maltyp som det enligt
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motionen kan finnas sdrskild anledning for dessa personer att radfriga en
advokat om ir mél om likemedelsskador.

Enligt 22 § rittshjilpslagen har ett bitride enligt rittshjalpslagen ritt till
skilig ersiittning for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krévt.
Vid bedémningen av vad som ir skiligt arvode skall enligt bestimmelsen
uppdragets art och omfattning beaktas.

Utskottet kan konstatera att det av bestimmelsens ordalydelse inte kan
dras den slutsatsen att det skulle vara uteslutet med erséttning for besdk i en
klients bostad i sddana fall dd detta varit nédviindigt. Man kan ocksé vil
tinka sig situationer dir det for uppdragets fullgérande ér en forutsiittning
att bitrddet far tala direkt med sin klient och 4r det da inte mgjligt for
klienten att — med hjdlp av firdtjdnst eller annan service — ta sig till
bitrddet utan denne i stillet maste uppsoka klienten, bor det, som utskottet
ser det, finnas utrymme for att anse reskostnader och kostnader for tidsspil-
lan som ersiittningsgilla kostnader for bitrddet (jfr regeringsrittens avgo-
rande i RA 1981 2:7).

Betriffande allmin réttshjilp med bitrddesforordnande ir sdledes mo--
tionsonskemalet tillgodosett redan inom ramen {6r gillande ordning. Mo-
tionsmotiveringen leder emellertid tankarna ocksa till den form av ritts-
hjilp som kallas radgivning.

Med radgivning forstis enligt 46 § riittshjilpslagen en kortvarig, hogst
timslang konsultation f6r radgivning eller liknande i en rittslig angeligen-
het hos en advokat eller en bitriidande jurist p& en advokatbyra. Radgiv-
ningen sker mot en avgift av for ndrvarande 85 kr. for varje pabérjad fem-
tonminutersperiod. Ndgon ritt till ersattnmg for t. ex. reskostnader och
tidsspillan finns inte.

Rittshjdlpskommittén har i sitt arbete inte berort rddgivningsinstitutet pd
annat sitt dn att kommittén i sitt betinkande om ritten till offentlig for-
svarare (Ds Ju 1983:2) har uttalat att denna rdttshjdlpslorm borde komma
till stérre anvindning. .

Utskottet kan konstatera att ridgivningsinstitutet uppenbarligen ir av-
sett for sddana helt kortvariga konsultationer som i forsta hand kan klaras
av genom ett besdk hos den jurist som skall svara t6r radgivningen, dven om
man i och for sig vil kan tinka sig att rddgivningen i vissa fall ocksd skulle
kunna ske per telefon. '

Den typ av riittsliga angeliigenheter som sirskilt omndmns i motionen —
mal om likemedelsskador — handlidggs numera i stor utstriickning av Kon-
sortiet for likemedelsforsidkring. I den man det féreligger behov av juridiskt
bitride i dessa drenden — och radgivning inte ir tillrdckligt — tar sidant
bitride tillhandahallas inom ramen for allmin rittshjilp. For denna ritts-
hjdlpsform torde det, som nyss niimnts, redan enligt gillande ordning fin-
nas utrymme fOr att ersdtta ett riittshjdlpsbitride t6r kostnader som (oran-
leds av ett hembesdk hos klienten. Motionsdnskemalet far dirmed anses
vara i huvudsak tillgodosett. Utskottet avstyrker bifall till motion 705.

I motion 719 6nskas ett riksdagsuttalande om wtvidgade majligherer till
allmdn réinshjdlp i civilmal och forvaltningsmal.

Sammad motionsyrkande behandlades av utskottet férra aret (JuU 1985/
86:26 s. 4). Utskottet avstyrkte dd yrkandet med hanvisning till pdgg’iende
overviganden inom regeringskansliet.
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Som dr ndmnt tidigare ér ett regeringstorslag betriffande olika fragor om
allmin riittshjilp att vinta inom kort. I avvaktan hirpé finns deu enligt
utskottets mening inte anledning [6r riksdagen att géra nidgot s&dant utta-
lande som avses i motionen. Motion 719 avstyrks av utskottet.

Rategdngskostnader i mal om enskilt dral

Enligt 31 kap. 11 § RB skall i mdl déir enbart malsdganden for ansvarstialan
mot en tilltalad (enskilt atal) betriiffande rattegdngskostnaderna samma
regler tillimpas som gédller for tvistemal, dvs. reglerna i 18 kap. RB. Detta
innebir som huvudregel att utgdngen i mdlet avgdr {ordelningen av riite-
gingskostnaderna parterna emellan (18 kap. | § RB).

Om siledes malsdganden forlorar milet — den tilltalade frikiinns — skall
méalsidganden ersiitta den tilltalade fér dennes riittegingskostnader, inkl.
ersdttning for eventuell forsvarare. Har den dtalade i ett sddant fall bitriitts
av cn offentlig forsvarare intrider staten som ersittningsberéttigad part i
forhallande till malsdganden (18 kap. 13 § RB).

Som jamfdrelse kan ndmnas att i ett mdl dir dklagaren 16r talan kostna-
den for offentlig forsvarare vid frikinnande dom i princip alltid skall stan-
na pd staten.

I motion 709 foreslds att en mojlighet 6ppnas i lagen s att dven i ett mal
diir enskild 6r ansvarstalan — och domen blir friande — kostnaden for
offentlig forsvarare skall kunna stanna péa statsverket.

Bakgrunden till motionsyrkandet ir ett uppmiirksammat, nyligen avgjort
mil som giillde enskilt dtal mot en person {or i férsta hand miinniskorov.
Atal hade viickts av fordldrarna till en pojke som [drsvunnit och direfter
inte patriffats. Tingsriitten fann atalet styrkt och ddmde den tilltalade till ett
lingre fingelsestraff. | hovriiten (rikiindes dock den tilltalade och mals-
dgandena alades att till staten utge ersittning for den tilltalades offentlige
forsvarare med sammanlagt drygt 500 000 kr. Mdlet 6verklagades till hogs-
ta domstolen som dock beslutade att inte ta upp malet till prévning.

Sedan malsigandena hos regeringen begért att bli befriade frin den dlag-
da betalningsskyldigheten beslutade regeringen — efter horande av kam-
markollegiet — att efterge statens fordran pd ersittning for rittegdngskost-
nader. Regeringen dberopade dirvid de sirskilda omstindigheter som fore-
lag i drendet.

Regeringens beslut grundade sig pa ett av riksdagen &r 1965 givet bemyn-
digande, enligt vilket regeringen fir efterge en fordran pd grund av "gilde-
nirens sjukdom eller dirmed jam(orlig orsak eller nir det av annan anled-
ning maste anses uppenbart obilligt att utkriva betalning™: se proposition
1965:160, SU 20, rskr. 429.

Utskottet vill till en bdrjan erinra om att regeln i 18 kap. | § RB om den
tappandes ansvar for den vinnandes rittegdngskostnader har tvi funktio-
ner. Den ena iir att styra parternas handlande fdre och under processen, den
andra dr att kompensera den vinnande parten for de kostnader som denne
har haft.

Enligt utskottets mening kan den forstnimnda, styrande funktionen

siigas ha en kanske sirskilt viktig uppgift i just mdl om enskilt atal, diir inte-
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sitllan en dterhdllande paverkan pé kidrandesidans processvillighet kan vara
pd sin plats.

Utskottet dr angdende den sirskilda friga som motionen aktualiserar for
sin del ndrmast av den upplattningen att nuvarande ordning rar anses utgd-
ra en rimlig avvigning mellan de olika intressen som por sig gillande be-
triiffande den rittsliga regleringen av ridtten till enskilt &tal. Dirvid utgor
den tidigare nimnda méjligheten f6r staten att i undantagsfall efterge sta-
tens fordran pd ersiittning tor forsvararkostnader enligt utskotiets mening
ett viktigt komplement till de materiella reglerna om riittegdngskostnader-
nas fordelning i rittegdngsbalken. ’

Den allmiinna debatt som det tidigare redovisade rittsfallet givit upphov
ll visar emellertid att den Irdga som aktualiserats 1 motionen — liksom
mahiinda dven andra frigor om rittegdngskostnader 1 mal om enskilt dtal
~ kan férijiina mer ingdende dverviiganden. Detta skulte limpligen kunna
ske inom ramen fér det utredningsarbete som pigir betriffande bl a. fri-
gor om rittegidngskostnaderna i brottmal (Ju 1986:G).

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 719.

Rdnegdngskostnader i skatteprocessen m. m.

1 motionerna 716, 717 och 721 efterlyses forslag till lagstiftning om ersitt-
ning 4t enskild part for kostnader i skattemal.

Frigan om ersittning {or rittegdngskostnader i forvaltningsmal — sér-
skilt ersiittning till enskilda som vinner skattemdl — har behandlats av
riksdagen tidigare. Hir hiinvisas ill utskottets betinkanden JuU 1984/
85:15 och 1985/86:21.

I det forstnimnda betinkandet uttalade utskottet en stark tveksambhet till
tanken att inféra en regel som medger att enskilda som vinner processer
mot staten alltid [ar ersittning (6r sina kastnader. Som ett skil anl6rdes
principen om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Mcn utskottet
ansdg ocksd att det uppenbarligen finns mal — inte bara inom skatteproces-
sen — som ir sd komplicerade att den enskildes ritt inte kan tas till vara om
han inte sjilv har ett juridiskt bitridde. Om den enskilde i ett sddant fall
vinner mélet kan det, menade utskottet, vara obilligt att 1dta honom béra
ansvaret {or rittegdngskostnaderna. Det kan alltsa, konstaterade utskottet,
finnas ctt behov av mgjligheter att pd nagot siitt ersitta den enskilde for
hans rittegdngskostnader. Denna frdga borde utredas, och det borde an-
komma pd regeringen att foranstalta om utredningsarbetet. En ldmplig ord-
ning torde vara att analysera olika mélgrupper var for sig, uttalade utskot-
tet, som ocksd erinrade om skatteférenklingskommitténs arbete med ersiitt-
ningsfrigan vad giller skatteprocessen.

Vid motsvarande behandling forra viren sdg utskottet ingen anledning
att fringd detta stiillningstagande. Utskottet tillade dock att utskottet férut-
satte att riksdagens tidigare gjorda uttalande om utredning av behovet av
mdjligheter att ersitta enskilda for rittegdngskostnader i férvaltningspro-
cesser snarast mdjligt skulle komma att leda till tgérder frin regeringens
sida.
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Skatteforenklingskommitténs ovanndamnda arbete har nu utmynnat i {6r-
slag i betdnkandet (Ds Fi 1986:20) Ersittning t6r kostnader i skatteirenden
och skattemdl. Efter remissbehandling dverviigs forslagen i finansdeparte-
mentet. Arbetet dr inriktat p& att forslag i Amnet och rérande ndgra andrd
frégor om riittssdkerheten i skatteprocessen skall forelidggas riksdagen sena-
re i r. Samtidigt pagar inom justitiedepartementet dverviganden rorande
frdgan om ersittning for rattegadngskostnader i forvaltningsprocessen i all-
minhet. Vid dessa §verviiganden beaktas resultatet av skatteforenklings-
kommitténs arbete.

Eftersom foérslag i den fradga som motionérerna tagit upp salunda inom
kort kommer att foreldggas riksdagen saknas anledning t6r riksdagen att nu
vidta ndgon sddan dtgird som motionirerna efterlyser. De hir behandlade
motionsyrkandena avstyrks.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiller

1. betridffande offentlig forsvarare
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju404 i denna del (yrkande 3
delvis), motion 1986/87:Ju713, motion 1986/87:Ju719 i denna del
(yrkande 1) och motion 1986/87:Ju720.

2. betrdffande rérishjdlp dt intagna
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju502,

3. betriffande juridiskt bitriide dt mdlsdgande
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju629 i denna del (yrkande 4),
motion 1986/87:Ju707, motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande
14) och motion 1986/87:Ju818 i denna del (yrkande 2),

4. betriffande vissa rdnshjalpsfragor i dvrigt
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju705, motion 1986/87:Ju719 i
denna del (yrkande 2) och motion 1986/87:Ju718,

5. betriffande rdregdangskostnader i mdl om enskilt dtal
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju709,

6. betriffande rarregdngskosinader i skatteprocessen m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju716, motion 1986/87:Ju717 i
denna del (yrkande 2) och motion 1986/87:Ju721, '

7. betriiffande medelsherdkningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag och med avslag pa
motion 1986/87:Jud04 i denna del (yrkande 3 delvis) och motion
1986/87:Ju809 i denna del (yrkande 7) till Rdushjdlpskosinader fr
budgetéret 1987/88 anvisar ett forslagsansiag av 259 000 000 kr.

2. Rittshjilpsnimnderna. Regeringen har under punkt F 2 (s. 96) t6reslagit
riksdagen att till Réttshjilpsnidmnderna for budgetdret 1987/88 anvisa ett
forslagsanslag av 8 841 000 kr.

Utskottet

I propositionen redovisas att dverviganden pagir inom fegeringskansliet i
friga om rittshjalpskommitténs forslag i betinkandet (SOU 1985:4)
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Rittshjilp Offentliga bitrdden, organisationsfrigor m. m. att avskaffa tre
av de fyra rittshjilpsndmnderna. 1 avbidan pd ett stillningstagande har
medel for riattshjilpsnimnderna beriknats enligt ett ettdrigt huvudforslag
med en real minskning av {6rvaltningskostnaderna om 2 %,
Utskottet har ingen erinran mot medelsberidkningen.
Utskottet hemstiller
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Rdrshjalps-
nimnderna for budgetaret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av
8 841 000 kr.

3. Allminna advokatbyraer: Uppdragsverksamhet. Regeringen har under
punkt F 3 (s. 97 och 98) foreslagit riksdagen att till Allmdnna advokatbyra-
er: Uppdragsverksamhet tor budgetaret 1987/88 anvisa ett forslagsanslag
av 1 000 kr. :

Utskottet

Under detta anslag redovisas kostnader och intédkter vid de allmanna advo-
katbyrderna. Anslaget, som tas upp med ett formellt belopp pa 1 000 kr., far

"1 princip inte belastas. De allmidnna advokatbyrderna férfogar dver en ror-
lig kredit i riksgiildskontoret for att 16sa likviditetsproblem for uppdrags-
verksamheten. Till f6ljd av ett Okat likviditetsbehov har den rérliga krediten
hojts den 1 juli 1986.

Riksdagen har i december 1986 beslutat att pé tillaggsbudget fér inneva-
rande budgetdr till Allmanna advokatbyrder: Rérelsekapital m. m. (an-
slagspunkt F 7) anvisa ett anslag av 2 100 000 kr. (prop. 1986/87:101 bil. 1,
JuU 14, rskr. 112). Medlen dr avsedda att ticka underskotten vid tva advo-
katkontor som genom regeringens beslut lagts ned den | juli 1986.

I budgetpropositionen pdminner departementschefen om att han i flera
sammanhang uttalat sin oro dver den déliga Idnsamheten hos de allménna
advokatbyréerna. Han erinrar vidare om att han i 1986 ars budgetproposi-
tion framhéllit att det vikande arbetsunderlaget pé rittshjalpsomradet més-
te kompenseras med uppdrag utanfor detta filt. Utan en sddan vidgning av
verksamhetsomrddet torde, anf6ér departementschefen, majligheterna vara
sm4 att inom dverskadlig framtid na 16nsamhet fér de allmédnna advokatby-
rderna och ytterligare nedldggningar av byrder blir dd nédviindiga.

Utskottet delar departementschefens bedémning att de allménna advo-
katbyrderna for att 6ka sin konkurrenskraft behover vidga sitt verksamhets-
omride. Liksom departementschefen anser utskottet att de frimsta medlen
for att nd detta mal &r personalens insatser och vilja till utveckling. Alla
atgirder som stimulerar personalens mojligheter att paverka situationen ir
diirvid enligt utskottets beddmning av betydelse. Utskottet ir emellertid
inte heller frimmande for tanken att, 1 ngot enskilt fall, ytterligare ned-
liggning kan komma att aktualiseras. Med dessa uttalanden tillstyrker ut-
skottet bifall till regeringens forslag till medelsanvisning.

Utskottet hemstiller

att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Alimdnna advo-
katbyraer: Uppdragsverksamher for budgetiret 1987/88 anvisar ett
forslagsanslag av 1 000 kr.
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4. Allminna advokatbyraer: Driftbidrag. Utskottet tillstyrker regeringens
forslag under punkt F 4 (s. 99) och hemstiiller
att riksdagen tilt Allmdnna advokatbyraer: Drifthidrag for budget-
aret 1987/88 anvisar ctt forslagsanslag av 2 405 000 kr.

5. Vissa domstolskostnader m. m. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
under punkt F 5 (s. 99) och hemstiller
att riksdagen tll Vissa domstolskostnader m. m. for budgetiret
1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 42 400 000 kr.

6. Diverse kostnader for rittsvisendet. Regeringen har under punkt F 6
(s. 100) foreslagit riksdagen att till Diverse kostnader for rittsvisendet for
budgetiret 1987/88 anvisa ett forslagsanslag av 11 000 000 kr.

Motion

I motion 1986/87:806 av Gorel Bohlin (m) hemstills att riksdagen hos rege-
ringen begir forslag till forindrade foreskrifier fér borgerlig vigsel och
indring av ersittningsreglerna i enlighet med vad som i motionen anf6rts.

Utskottet

Regeringens forslag till medelsberiikning under denna punkt innebir ett
ofériandrat anslag jamfort med anslaget for innevarande budgetar.

Frin anslaget bestrids en rad kostnader for rittegingsviisendet. Bland
dessa ingdr ersiittningar till sdrskilt forordnade vigselférriittare enligt be-
stimmelseri kungdrelsen (1964:678) med nidrmare foreskrifter om borgerlig
vigsel. Genom ¢n dndring i kungdérelsen, som triidde i kraft den | februari
1986 (SFS 1985:1113), hojdes ersittningen for varje forriittad vigsel fran 80
kr. — vilket belopp giillt sedan den [ juli 1978 — till 110 kr. Om mer in en
vigsel forrittas samma dag utgdr ersiittningen efter hgjningen 30 kr. for
varje vigsel utdver den forsta. .

Genom den vidl motiverade héjningen av ersittningen till sdrskilt férord-
nad vigselforriittare som nyligen genomforts far enligt utskottets mening
Onskemdlet i motionen anses vara i huvudsak tillgodosett. Samtidigt med
att detta konstateras stiiller sig utskottet avvisande till den i motionen fore-
sprakade ordningen att ersiittningen pd omradet skall riknas upp automa-
tiskt med hiinsyn till utvecklingen av levnadskostnaderna. En sadan ord-
ning tilliimpas f6r 6vrigtinte i friga om statlig ersiittning inom andra nirlig-
gande omriden.

Med det anférda, som overensstimmer med vad utskottet uttalade med
anledning av ¢n motsvarande motion viren 1986, avstyrker utskottet bifall
till motion 806. Utskottet godtar regeringens forslag till medelsberikning.

Utskottet hemstéller

1. betriiffande medelsherikningen
alt riksdagen med bifall till regeringens (orslag till Diverse kosinader
Jfor rausvisender 161 budgetaret 1987/88 anvisar ett {orslagsanslag av
11 000 000 kr.,
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2. betriffande ersdrning vl vigselforrdnare
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju806.

Stockholm den 2§ april 1987

Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Helge Klsver (s). Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s),
Sven Munke (m), Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Elving Anders-
son (c), Bengt-Ola Ryttar (s), Eva Johansson (s), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp) och Sven-Olof Nordlund (s).

Reservationer

1. Offentlig forsvarare (punkt 1, mom 1)

Karin Ahrland (p), Sven Munke (m), Arne Svensson (m), Goran Ericsson
(m) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets vttrande pd s. 6 som borjar med “Enligt riitte-
gingsbalken™ och slutar pa s. 7 med "pd nytt” bort ha féljande lydelse:

Som framgdtt av redogdrelsen i det foregdende har antalet férsvarartor-
ordnanden minskat efter de lagiindringar som tridde i kraft den | januari
1984. Siirskilt allvarligt iir det att allt fler personer doms till fiingelsestraff
utan att oftentlig férsvarare har térordnats. Enligt domstolsverkets utviir-
dering av de nya reglerna anser alla tillfrigade advokater och dven en stor
andel av de tillfrégade tingsritterna att de tilltalades rittssiikerhet forsim-
rats. Hiarfor talar dven aut tilltalade numera anlitar privat forsvarare i betyd-
ligt stérre utstrickning iin tidigare. Och denna utveckling inrymmer i sin tur
faror {or principen om likhet infor lagen, eftersom inte alla kan tillita sig
utgifter for privat férsvarare. Enligt utskottets beddmning éir det uppenbart
att det, generellt sett, kommit att rida alltfor stor restriktivitet i riga om att
utse offentlig férsvarare i brottmdl av inte alldeles bagatellartad natur och
att de tilltalades riittssdkerhet sdlunda dr i fara.

Utskottet anser dirfér, i linje med vad som fors fram i motionerna 404
och 719, att mgjligheterna for brottsmisstinkta att fd bitride av offentlig
forsvarare maste utvidgas. Det bér i princip vara ett riktmiirke att den som
riskerar att ddmas till fiingelse skall fa bitriide av offentlig férsvarare. Sam-
ma stillningstagande ligger till grund tor utskottets av motionerna 404 och
809 foranledda hemstiillan i anslagsfrigan som behandlats under rubriken
Medelsberikningen. Hur de nya bestimmelser som erfordras niirmare skall
utformas bér Sverviigas inom regeringskansliet. Eftersom det dr mycket
angeliiget att mer generdsa regler {6r forordnande av offentlig forsvarare
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snarast inlors bor et forslag till lagstiftning foreliggas riksdagen utan tids-
utdriikt. .

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment | bort ha féljande lydelse:
1. betriiffande offentlig forsvarare
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju404 i denna del
(vrkande 3 delvis), motion 1986/87:Ju713, motion 1986/87:Ju719 i
denna del (vrkande 1) och motion 1986/87:Ju720 som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hinseende.

2. Riittegangskostnader i skatteprocessen m. m. (punkt 1, mom. 6)

Karin Ahrland (fp), Gunilla André (c), Sven Munke (m), Arne Svensson
(m), Elving Andersson {¢). Goran Ericsson (m) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yitrande pd s. 14 som bodrjar med “Eftersom
f6rslag™ och slutar med “"motionsyrkandena avstyrks™ bort ha féljande ly-
delse: ’
Enligt utskottets mening finns det nu anledning att nyansera det still-
ningstagande som gjordes vid 1984/85 ars riksmote. Som utskottet da fram-
holl dr det visserligen s& att forvaltningsdomstolarna har ett ansvar for att
mdlen blir s4 utreddu som deras beskaffenhet kriver och vid behov skall
anvisa hur utredningen bor kompletteras. Men processen — framfor allt i
taxeringsmdl men ocksd i vissa sociala mdl och i kérkortsmal — har alltmer
kommit att £ karaktiir av ett kontradiktoriskt férfarande. Den enskilde ar
till skillnad fran motparten, dvs. foretrddaren for det allmiinna, sillan ex-
pertinom sukomridet. Detir tveksamt om domstolen i ett sidant syétem pa
ett godtagbart sitt alltid kan tillvarata den enskildes intressen trots sin ut-
redningsskyldighet. Tviirtom foreligger det oftast behov fér den enskilde att
anlita bitride av jurist eller annan sakkunnig. Utskottet menar nu att det bor
klararc iin i utskottets tidigare stillningstagande slas fast att den enskilde,
niir han vinner en sddan process, skall ha ovillkorlig ritt att {3 skiilig ersitt-
nig tor sina rittegdngskostnader, rimst kostnaderna for ombud och fér
bevisning. Regeringen bdr skyndsamt ligga fram forslag till lagédndringar
som tillgodoser detta dnskemal. 1 det beredningslige som frigorna nu
bragts — med skilda éverviganden i olika tidsfaser i tvd departement — ir

det enligt utskottets mening sarskild anledning att kraftigt understryka att

kravet pa skyndsamher giller saviil skatteprocessen som forvaltningspro-
cessen 1 dvrigt. Vad utskottet nu uttalat bdr riksdagen med anledning av
motionerna som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha féljande lydelse:
6. betriiffande rdrregdangskostnader i skatteprocessen m. m.
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju716, motion
1986/87:Ju717 i denna del (yrkande 2) och motion 1986/87:Ju721
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta
hinseende.
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3. Medelsberikningen (punkt 1, mom. 7)

Karin Ahrland (fp), Sven Munke (m), Arne Svenssen (m), Goran Ericsson
(m) och Lars Sundin (fp) anser — under {érutsiittning av bifall till reserva-
tion | — i

delsatt den del av utskottets yttrande pa s. 3 som bdrjur med "] konsekvens™

och slutar med "dirav motionsvrkandena™ bort ha (dljande lydelse:
Sasom framgar under avsnittet Offentlig forsvarare anser utskottet att de
nuvarande reglerna {or férordnande av offentlig férsvarare bor goras mer
generdsa. En liberalisering av férutsitmingarna for forsvararférordnanden
kan antas medfora vissa dkade kostnader for staten pd anslaget ritishjélps-
kostnader. Utskottet uppskattar — i likhet med vad som gbrs i motionerna
404 och 809 — de dkade kostnaderna till 5 milj. kr. 1 f6ljd hirav anser
utskottet att anslaget bor riknas upp med detta belopp.
Motionsyrkandena tillstyrks séledes.

dels att utskottets hemstidllan under moment 7 bort ha féljande lydelse:
7. betriffande medelsberdkningen
att riksdagen med anledning av regeringens forslag och med bifall till
motion 1986/87:Jud404 i denna del (yrkande 3 delvis) och motion
1986/87:Ju809 i denna del (yrkande 7) till Rdushjalpskostnader f6r
budgetdret 1987/88 anvisar ett forslagsanslag av 264 000 000 kr.

Sérskilt yttrande

Juridiskt bitride at malsiigande (punkt 1, mom. 3)
Gunilla André (c) och Elving Andersson (c) anfér:

Vi vill liksom utskottet notera att éverviganden i den riktning som motio-
niirerna Onskar numera pagér i regeringskansliet och att forslag relativt
snart kommer att foreldggas riksdagen. Det blir da tillfiille for riksdagen att
s14 fast det av centerpartiet linge hivdade behovet av juridiskt bitride &t
kvinnor som utsatts for sexuella dvergrepp eller f6r misshandel som i reali-
teten ir att jimstilla med sexuella dvergrepp.
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