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Regeringen foreslar riksdugen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 19 mars 1987,

Pa regeringens vagnar

Ingvar Carlsson

Birgitta Dahl

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa dndringar i miljoskyddslagen (1969:387) i
svfte att stirka miljéintressena och forenkla hanteringen av miljoskydds-
arenden. Forslagen innebir bl. a. att tillsynsmyndigheternas befogenheter
att besluta om forbud och foreligganden i friga om icke tillstindsgiven
verksamhet utvidgas. Forutsdttningarna for att miljoskyddsavgift skall
utgd indras i syfte att [itta naturvardsverkets bevisbérda. Vidare forstirks
miljoskyddsintresscna i samband med byggande av allmén vig genom
inforande av krav pd miljokonsekvensbeskrivning i vaglagstiftningen.
Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 juli 1987.
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om &ndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs i fraga om miljoskyddslagen (1969: 387)!

dels att 1, 8, 10, 40, 43, 44 a, 45 och 52 §§ skall ha foljunde lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 39a. 41a och 64 §§,
samt nirmast fore 64 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

142

Denna lag ar tillaimplig pa

1. utsldppande av avioppsvatten, fast dmne eller gas fran mark. byggnad
eller anldggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anvandning av mark, byggnad
eller anliggning pa siitt som eljest
kan medfora fororening av vatien-
drag, sjo eller annat vattcnomréade,

2. anviindning av mark, byggnad
eller anlaggning pa satt som eljest
kan medféra fororening av mark,
av vattendrag, sj6 eller annat vat-
tenomrade eller av grundvatten,

3. anvindning av mark, byggnad eller anldggning pa sitt som kan medfo-
ra storning for omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus
eller annat sidant, om stdrningen ¢j ar helt tillfallig.

Lagen iir icke tillamplig pa sadant
utslappande av avfall som avses i
lagen (1971:1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat.
Ej heller ar lagen tillamplig i friga
om joniserande strdlning eller in-
verkan av elekirisk strom fran
clektrisk anlaggning, varom sirskil-
da bestammelser géller.

Lagen ér icke tillimplig pa sddant
utslippande av avfall som avses i
lagen (1971: 1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat.
Ej heller ar lagen tillamplig i friga
om joniserande stralning eller be-
triffande elektriska och magne-
tiska verkningar av en elektrisk an-
laggning, varom sirskilda bestim-
melser galler.

;\tg;"ird cller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas

miljéfarlig verksamhet.

83

Ar det av sarskild betydelse fran
naturvardssynpunkt eller eljest
med hinsyn till allméint intresse,
kan regeringen med avseende pa
viss del av landet forbjuda allt ut-
slappande av avloppsvatten. fast
amne ecller gas fran mark, byggnad

' Lagen omtryckt 1981: 420,
* Senaste lydelse 1984: 912,

Ar det av sirskild betydelse frin
naturvardssynpunkt eller  eljest
med hinsyn till allmint intresse,
kan regeringen med avseende pa
viss del av landet forbjuda allt ut-
slappande av avloppsvatien. fast
amne eller gas fran mark, bvggnad
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Nuvarande Ivdelse

cller anlaggning i vattendrag, sjo el-
ler annat vatienomréde. om det kan
ske utan oskiligt intrang for inncha-
varc av fabrik eller inrdttning som
anlagts innan beslutet meddelats el-
ler for kommun eller annan som
dessforinnan bérjat avieda aviopps-
vatten.

Foreslagen lvdelse

eller anlidggning i vattendrag, sjo el-
ler annat vattenomrade eller sd att
mark-eller grundvatten kan forore-
nas, om det kan ske utan oskiligt
intrang for innehavare av fabrik el-
ler inrattning som anlagts innan be-
slutet meddelats eller fér kommun
eller annan som dessforinnan barjat
avleda avloppsvatten.

10§

Regeringen far meddela foreskrifter om att
1. vissa slag av fabriker eller andra inrdttningar inte fir anliggas.
2. avloppsvatten av viss mingd, art eller sammansittning inte far slap-

pas ut,

3. fast avfall eller annat fast imne
inte far slappas ut eller laggas upp
si att vattendrag, sjo eller annat
vattenomrade kan férorenas,

3. fast avfall eller annat fast amne
inte far slippas ut eller laggas upp
sd att mark, vattendrag. sjo eller
annat vattenomréade eller grundvat-
ten kan fororenas,

4. vissa slag av inréttningar eller deras anviandning inte far dndras pé ett
sitt som kan medfora 6kad eller ny oldgenhet eller som i annat avseende ar

av betydelse fran storningssynpunkt

utan att koncessionsnidmnden har lamnat tillstind enligt denna lag eller
anmélan har gjorts hos den myndighet som regeringen bestimmer.

39a§

En tillsynsmyndighet skall, om
det behédvs, med stod av 43 § andra
stycket meddela foreliggande om
undersokning och kontroll av miljo-
farlig’ verksamhet och dess verk-
ningar enligt ett sdrskilt kontroll-
program.

408

Om tilistdnd inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela et foreliggande om si-
dant forsiktighetsmétt eller forbud
som wuppenbart behovs for att la-
gens bestammelscr skall efterlevas.
I bradskande fall clier nir det i 6v-
rigt finns sarskilda skal far foreldg-
gandct ges omedelbart och i andra
full forst sedan det visat sig att rit-
telsc inte kan vinnas genom rad.

Om tillsténd inte har givits enligt
denna lag, fér en tillsynsmyndighet
meddela ett foreldggande om sa-
dant forsiktighetsmétt eller forbud
som behdvs for att lagens bestim-
melser skall efterlevas. 1 brads-
kande fall eller nir det i 6vrigt finns
sarskilda skil far foreliggandet ges
omedelbart och i andra fall forst se-
dan det visat sig att rittelse inte kan
vinnas genom rad.

Tillstdndsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet frin
att meddela sidana bradskande foreskrifier som ir nodvéndiga till foljd av

siirskilda omstindigheter.
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Nuvarande Ivdelse

Om en tillstandshavarc asidosit-
ter villkor som angivits i tillstands-
beslutet, fiir en tillsynsmyndighet
Jforordna om rittelse pd hans be-
kostnad eller forelagga honom att
sjialy vidtaga rittelse.

Foreslagen lydelse

Om en tillstindshavarc dsidosat-
ter villkor som angivits i tillstdnds-
beslutet, fir en tillsynsmyndighet
forelagga honom att vidra rittelse.

I beslut om foreliggande enligt denna paragraf far en tillsynsmyndighet

sétta ut vite.

4la$

Om ndgon underldter att iaktta
vad som har angiviis i ett forelig-
gande enligt 40 § forsta stvcket eller
asidosdtter villkor som har angivits
iett tillstandsbeslut eller bryter mot

forbud eller foreskrifter som har

meddelats med stid av 40§ andra
stycket eller 418§, far en tillsyns-
myndighet forordna om rittelse pd
hans bekostnad. Finns forusitt-
ningar att meddela ett foreliggan-
de enligt 40 § forsia stycket, fdr et
sddant forordnande ges utan att fo-
religgande har meddelats, om en
tillsynsmyndighet med hinsyn till
risken for allvarliga skador eller av
andra sdarskilda skil finner art réit-
telse hor ske utan drojsmadl.

43§

Kan verksamheten vid en anlagg-
ning befaras vara miljofarlig. &r in-
nehavaren skyldig att pd begiran
lamna tillsynsmyndighet behovliga
upplysningar om anldggningen.

Om verksamheten vid en anligg-
ning kan befaras vara miljofarlig, ar
innehavaren skyldig att pa begiran
lamna en tillsynsmyndighet behov-
liga upplysningar om anldggningen.
En tillsynsmyndighet far foreldgga
innehavaren att ldmna sddana upp-
lysningar.

Tillsynsmyndighet f&r forelagga den som utdvar verksamhet som kan
befaras vara miljofarlig att utfora for tillsynens fullgérande behdvliga un-
dersokningar av verksamheten och dess verkningar. Tillsynsmyndighcet
kan j stillet. om det finnes limpligare, foreskriva att sddan undersokning
skall utféras av annan in den som utévar verksamheten och utse négon att

géra undersokningen.

Det aligger den som utdvar verk-
samheten att ersatta kostnad for
undersokning som avses i andra
stycket andra punkten med belopp
som tilisynsmyndigheten  fast-
stiller.

Det aligger den som utdvar verk-
samheten att ersitta kostnad for
undersdkning som avses | andra
stycket andra meningen med be-
lopp som tillsynsmyndigheten fast-
stéller.
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Nuvarande [vdelse

I beslut om forelaggande enhigt
andra stvcker far tillsynsmyndighet
wisdtta vite.

Foreslaugen Ivdelse

I beslut om férelaggande enligt

forsta och andra styckena far en

tillsynsmyndighet sétra ut vite.

EEPR
Efter atagande av en kommun far linsstyrelsen dverlita it miljo- och
hilsoskyddsnimnden att utdva fortlopande tillsyn enligt denna lag. Sker
sadan dverlatelse, skall vad som sigs i lagen om tillsynsmyndighet gilla
dven miljo- och hidlsoskyddsnimnden.

Tillsyn av sadan miljofarlig verk-
samhet som utivas av forsvars-
makten fdar inte wiovas av miljo-
och hdalsoskvddsnéiamnden.

45 %"
Till boter eller fingelse 1 hogst tvé ar doms den som med uppsat eller av

oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stdd av 8, 23 elier 41 § eller
asidosatter sddana bestimmelscr som har meddelats med stod av 2 § tredje

stycket,

2. underléter att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med

stod av 10§,

3. asidosatter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
8a § andra stycket, /7§, 18§ forsta
stvcket, 19-21 &, 2la & andra
stycket, 23—25, 27 §. 29 § andra
stycket eller 41 §,

4. underlater att fullgéra vad som
dligger honom enligt 43§ forsta
stycket eller i ansokan eller annan
handling som avges enligt denna
lag eller enligt foreskrift som har
meddelats med stéd av lagen lim-
nar vederborande myvndighet orik-
tiga uppgifter rorande etr forhdil-
lande av betvdelse for prévaing av
en friga om tilistdnd eller for rill-
svRen,

I ringa fall doms inte till ansvar.

3. dsidositter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
8a§ andra stycket. 18§ forsta
stycket. 19-21§. 2tad andra
stycket, 23-25. 27§. 29§ andra
stycket eller 41§,

4. underliter att iaktta forelig-
gande som har meddelars med st6d
av 43§ forsta stycket eller andra
stveket forsta meningen,

5. iansokan eller annan handling
som avges enligt denna lag eller
enligt foreskrift som har meddelats
med stod av lagen limnar vederba-
rande myndighet oriktiga uppgifter
rarande et forhdallunde av bervdel-
se for prévaing av en fragu om till-
stand eller for tillsynen.

Om ettt vitesforeliggande har
évertrétts, doms inte tll ansvar en-
ligt forsta stvcket for girning som
omfattas av foreliggandet.

Till ansvar enligt forsta stycket déms inte, om ansvar for girningen kan

addémas enligt brottsbalken.

* Senaste lydelse 1983: 296.
* Senaste lydelse 1984: 912,
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

528

En sirskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en foreskrift
som avses 1 45§ forsta stycket 1-3
har overtritts och ¢vertradelsen
har medfort dels ekonomiska forde-
lar for den som utévar den miljofar-
liga verksamhcten, dels hetvdande
storningar for omgivningen eller
risk for sadana stérningar.

Miljoskyddsavgiften tillfaller staten.

En sarskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en foreskrift
som avses 145 § forsta stycket 1-3
har overtriatts och overtridelsen
har medfort berydande ekonomiska
fordelar for den som utévar den
miljofarliga verksamheten.

Miljoskyddet i totalférsvaret

64§

Regeringen far, i den utstrick-
ning det pd grund av rddande sar-
skilda foérhallanden dr nadvindigt
for att starka forsvarsberedskapen,
meddela foreskrifter for totalfor-
svaret som avviker frén denna dag.

1. Denna lag trader i kraft den | juli 1987.
2. 1fraga om overtradelser som har skett fore ikrafttradandet giller 45 §
forsta stycket 4 och 52 § i sin dldre lydelse.
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2 Forslag till

Lag om andring i viglagen (1971: 948)

Hirigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ viglagen (1971:948) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

15§
For byggande av vag skall upprittas en arbetsplan.

1 arbetsplanen skall anges den
mark som behdver tas i ansprak for
viganordningar och for genomfo-
randet av vigbyggnadsforctaget.
Planen skall 4ven innehdlla de upp-
gifter som i Ovrigt behovs for att
genomfora foretaget.

16 §

Vid utarbetande av en arbetsplan
skall samrdd i friga om vigens
strickning och viigférslagets ut-
formning i Ovrigt ske med berorda
fastighetsigare och myndigheter
samt andra som kan ha ett vasent-
ligt intresse i saken,

I arbetsplancn skall anges den
mark som behover tas i ansprak for
viganordningar och for genomfo-
randet av vigbyggnadsforetaget.
Plancn skall dven innehlla en mil-
Jokonsekvensbeskrivning och de
uppgifter som i ovrigt behovs for att
genomfora foretaget.

En  miljokonsekvensbeskrivning
skall innehalla en redovisning av de
vintade miljoeffekterna samt for-
slag il erforderliga skyddsdt-
gdrder eller andra forsiktighets-
mdtt som behovs for att forebygga
storningar eller andra oligenheter
Jran trafiken.

-

Vid utarbetande av en arbetsplan
skall samrad i friga om vigens
strickning och véagforslagets ut-
formning i 6vrigt ske med berdrda
fastighetsdgare och myndigheter
samt andra som kan ha ett visent-
ligt intresse 1 saken. Samrdd skall
alltid ske med de naturvardsmyn-
digheter som berirs.

Forfarandet enligt forsta stycket far efier omstiandigheterna férenklas i
friga om en arbetsplan for vag. som enligt detaljplan skall ingd i allméan
plats eller som ar forutsatt 1 omradesbestimmelser.

Avser arbetsplan endast ombyggnad av vig. far forfarandet enligt forsta
stycket efter omstindigheterna férenklas med iakttagande av att dgare till
en fastighet, av vilken mark skall tas i ansprék, alltid skall beredas tillfalle
att yttra sig. Detta skall dven tillimpas pa en arbetsplan som innefattar
endast dndring av planen for ett vigbyggnadsforetag som dnnu ej &r fardig-
stallt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1985/86: 118 foreslagna lydelsen.
* Med nuvarande lydelse avses den i prop. 1985/86: 118 foreslagna lydelsen.
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Milj6- och energidepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 mars 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande. och statsraden Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon. Peterson, S. Andersson. Goéransson, Gradin,
Dahl, Holmberg, Hellstrom. Wickbom, Johansson. Lindqvist, G. Anders-
son, Lonngvist

Foredragande: statsradet Dahl

Proposition om dndring 1 miljoskyddslagen
(1969: 387) m. m.

1 Inledning

I betinkandena (Ds Jo 1983: 1) Férorening av mark och grundvatten och
(SOU 1983: 20) Bittre miljoskydd I1 har miljéskyddsutredningen ( fd vat-
tenriattsdomaren Lennart af Klintberg, ordférande, riksdagsledaméterna
Pecr Olof Hakansson, Kjell A. Mattsson och Maj-Britt Theorin, samt forut-
varande riksdagsledaméterna Tage Adolfsson, Lars-Ake Larsson och Tor-
kel Lindahl) limnat forslag till dndringar i bl. a. miljoskyddslagen
(1969: 387), ML.

Betankandena har remissbehandlats.

Vissa av fOrslagen i Ds Jo 1983:1 har foranlett lagstiftning (prop.
1984/85:10. JoU 10, rskr. 30). Jag tar nu upp vissa av utredningens ovriga
forslag till nidrmare behandling. Andra fragor fordrar fortsatta 6vervigan-
den. En sammanfatining av utredningens betinkande Battre miljoskydd 11
i de delar som slutligt behandlas i forevarande proposition bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1. Till protokollet i detta drende bor, i
dessa delar, ocksa fogas de lagforslag som laggs fram i betankandena som
bilaga 2 och 3 och cn sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 4
och S.

Statens naturvérdsverk har genom skrivelser till jordbruksdepartemen-
tet den 6juli 1984, den 4 december 1985 och den 15april 1986 foreslagit
vissa andringar i ML.

Skrivelserna har remissbehandlats. Vissa av naturvardsverkets forslag
till dndringar i ML avser jag att behandla i detta sammanhang. Naturvérds-
verkets lagforslag i hithdrande delar bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 6 och en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 7.

Regeringen beslutade den S mars 1987 att inhiimta lagradets yitrande
dver ett inom miljo- och energidepartementet upprittat forslag till lag om
indring i miljoskyddslagen (1969:387) m.m. Lagforslaget och lagradets
ytirande bor fogas till protokollet i1 detta drende som biluga 8 och 9.
Lagradet har i sitt yttrande framfort vissa forslag till dndringar i det
remitterade lagforslaget. Jag dterkommer till lagridets yttrande i special-
motiveringen.
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Allmén motivering

9

.1 Allminna utgangspunkter

Miljoskyddet har under 70- och 80-talen blivit en allt viktigare sambhiills-
uppgift. Atgirder for att skydda miljon har fortlopande vidtagits. Bland de
atgirder som har vidtagits under de allra senaste dren kan hidr nimnas de
atgirder for forbattrad kemikalickontroll som riksdagen beslutat &r 1985
(prop. 1984/85: 118, JoU 30, rskr. 340). Vidare kan ndmnas det program
mot luftfororeningar och {érsurning f6r att minska utslappen av forsurande
amnen och minska skadeverkningarna av férsurningen som har lagts fram
(prop. 1984/85:127, JoU 28, rskr. 275) och de skérpta avgasreningskrav {6r
personbilar som riksdagen nyligen har beslutat om (prop. 1986/87:56,
JoU 7. rskr. 106). Dessutom bor niamnas att regeringen har vidtagit eller
forberett ett flertal atgirder for att komma till riitta med de problem som
anvindningen av asbest i olika sammanhang har medfort.

Lagstiftningen dr ett viktigt instrument fér miljévardsarbetet. Den vikti-
gaste lagen ar ML, som har varit i kraft sedan den 1 juli 1969. ML har
starkt bidragit till visentliga férbittringar av tillstandet i miljon. Lingtgi-
ende étgirder har vidtagits for rening av kommunalt avioppsvatten. Alla
storre industrier i Sverige som bedriver miljéfarlig verksamhet torde nu
vara provade enligt ML. Inom étskilliga omraden har stora utslippsminsk-
ningar uppnétts. D& miljoskyddsutredningen tillsattes ar 1976 var en av
utredningens viktigaste uppgifter att gora en gversyn av lagen.

Utredningens forsta forslag ledde till en omfattande revidering av lagen
ar 1981 (prop. 1980/81:92, JoU 21, rskr. 273). Bl. a. inncbar 6versynen
betydande dndringar i tillstnds- och tillsynsorganisationen.

Miljoskyddsutredningen har i de nu aktuella betinkandena lagt fram
ytterligarc forslag i syfte att géra miljoskyddet effektivare.

Viktiga forutsdtiningar for att miljoskyddet skall fungera ar dels att
lagstiftningen lamnar tillrickligt utrymme for ingripande da det behdvs,
dels att tillsynsorganisationen fungerar tillfredsstillande. 1 sumband med
1981 ars revidering av ML vidtogs vissa atgiarder for att forstirka miljotill-
synen. Enligt vad som framkommit av rapportcr av naturvardsverket
(Naturvardsverkets rapport 3087 Tillsynskampanj for jirn- och stilindu-
strin) och riksrevisionsverket (revisionsrapport Dnr 1984:933 Miljo-
skyddslagens tillimpning — granskning utifrin regional nivd) fungerar
emellertid tillsynen inte tillfredsstallande. Betydande forbiittringar behovs
i det avseendet.

Tillsynen enligt ML bygger i stor utstrickning pa ett samspel mellan
foretagen och tillsynsmyndighcterna, dar foretagens kontroll av den egna
verksamheten, egenkontrollen, utgdér ett mycket viktigt inslag. Egenkon-
trollen, som innebir att féretagaren sjialv Kontrollerar bl. a. att géilande
villkor for verksamheten foljs, styrs av ett kontrollprogram som faststills
av myndigheterna individuelit for verksamheten. Viktiga led i myndighe-
ternas tillsyn ar att granska kontrolirapporter fran forctagen och att se till
att besiktningar utfors samt att genomfora inspcktioner.

Av grundliggande betydelse for tillsynen ar givetvis de villkor som
miljoskyddsmyndigheterna faststiller for en miljéfartig verksamhet. Vill-
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korens utformning har emellertid visat sig kunna utgéra problem. Framfor
allt villkoren i éldre tillstandsbeslut 4r manga ganger svértotkade och daligt
anpassade till de praktiska kontrollmojligheterna. Pa senare tid har 6kad
uppmirksamhet dgnats at utformningen av villkoren bl. a. frin kontroll-
synpunkt. Inom naturvirdsverket pagir ocksa ett arbete med att ta fram
allménna rad for att underlitta bl. a. Iansstyrelsernas arbete med villkors-
skrivningen. Ett {orslag till sadana rad har utarbetats och nyligen varit
foremal for remissbehandling. 1 sitt forslag framhélier verket bl. a. vikten
av att villkoren utformas sda att det ar mojligt att kontrollera att de efter-
levs. Det arbete som siledes pagar for att forbittra utformningen av
villkoren i det angivna hiinseendet dr enligt min mening viktigt. Det bor pa
sikt kunna leda till en klar forbittring av tillsynsmdgjligheterna.

En stor del av myndigheternas tillsynsarbete enligt ML bygger, som jag
nyss framholl, pa foretagens egenkontroll. Skall tillsynen fungera dr det
viktigt, inte bara att villkoren ér kontrollerbara utan ocksa att egenkontrol-
len far en limplig utformning. Kontrollprogrammen utgdr siledes en myc-
ket viktig del i tillsynsarbetet. Saknas ett kontrollprogram eller ar ett
sadant ofullstindigt kan det innebira att ingen egentlig tillsyn eller kontroll
sker.

Skall tillsynsverksamheten fungera och kunna bygga pa egenkontroll
maste ocksi resultaten frin egenkontrollen rapporteras till tillsynsmyn-
digheten si att myndigheten far underlag for att bedéma om verksamheten
bedrivs i enlighet med villkoren. Naturvardsverket har utfirdat allminna
rad (SNV RR 1984: 1) rorande tillsyn enligt ML, innehallande bl. a. grund-
laggande krav pd journalfdring och rapportering.

Savil naturvardsverkets som riksrevisionsverkets rapporter pekar pa
brister bade i friga om kontrollprogrammen och i fraga om rapporteringen.
Aven den tillsyn som skall ske frin myndigheternas sida genom besiktning-
ar och inspcktioner samt uppféljning av rapporter fran cgenkontrollen har
visal sig vara bristfillig i flera fall.

De brister jag nu har redovisat pekar pa att det finns ett oundgingligt
behov av att forbitira de olika leden i tillsynen.

Riksrevisionsverket menar i sin rapport att tillsynsarbetet skulle kunna
effektiviseras genom bittre planering och uppfoljning, en mer féltinriktad
tillsyn. branschkampanjer, ett konsekvent utnyttjande av ADB-system,
m. fl. andringar.

Inom naturvardsverket pagar sedan en tid ett utredningsarbete som
syftar till att komma till ritta med en del av de redovisade problemen.
Tillsynskampanjen for jiarn- och stilindustrin ingar som en del i det arbetet.
Enligt vad som upplysts frin verket ar avsikten att satsa ytterligare resur-
ser pa sddana branschvisa tillsynskampanjer.

Vidare pagar inom verket arbete med att ta fram ett nytt datorbaserat
informationssystem fér miljodata. Systemet omfattar bl. a. recipient- och
utslippskontroll och dr huvudsakligen inriktat pd tillsynsverksamheten.
Systemet, som skall ersétta nuvarande datasystem {or miljodata, det s. k.
MI-01-systemet, dr avsett att battre dn det nuvarande systemet kunna
anpassas till myndigheternas behov. Det nya systemet bor vidare ge ratio-
naliseringsvinster i det Iopande arbetet. Bl. a. bor det bli Littare att ta fram
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bakgrundsmaterial, folja effckten av utsldpp éver en tidsperiod och bear-
beta inkomna data.

Fristicnde konsulter spelar i dag en viktig roll i miljoskyddssystemet.
De anlitas bl. a. t besiktningsverksamheten av bide foretagen och tillsyns-
myndigheterna. Inom naturvardsverket overvigs f. n. eut system for auk-
torisation av besiktningsmin och laboratorier. En auktorisation skulle
innebira en kompetenskontroll och skulle i friga om laboratorierna syfta
till att hoja kvaliteten pa miitverksamheten och sikerstilla dver landet
jamforbara data. Med tillgang till auktoriserade besiktningsmén och labo-
ratorier borde enligt naturvardsverket tillsynsmyndigheternas personal i
fortsattningen i storre utstriickning kunna utnyttjas for styrning av tillsyns-
verksamheten och uppfolining av denna. Verket Overviger ocksd majlig-
heten att inom ramen for den obligatoriska kontrollen infora krav pé att en
av staten auktoriserad revisor skulle genomfora revision av foretagets
verksamhet pd likartat sitt som nu sker nir det giller den ekonomiska
verksamheten.

Som framgdr av vad jag nu har anfort pigir inom naturvardsverket flera
projekt i syfie att stirka miljoskyddstillsynen. Att ett sadant arbete med att
utveckla tillsynen pagar 4r av stor betydelse. Situationen ar emellertid
sadan att jag har funnit skal att géra en Overgripande éversyn av hela
miljovéardsorganisationen.

Regeringen har salunda pad mitt forslag beslutat tillkalla en sarskild
utredare med uppgift att gdra en sadan dversyn. I utredarens uppdrag ingir
sirskilt att ta upp problemen med bristerna nir det giller den regionala
tillsynen enligt ML.

Den dversyn av miljévardsorganisationen som har inletts medfér, enligt
min mening. att nigra sddana indringar i ML som i mera betydande
omfattning kan komma att paverka arbetssituationen hos de myndigheter
som skall tillimpa lagen inte nu bor vidtas. Jag dterkommer senare till
denna friga. Samtidigt dr det emellertid viktigt att dtgiarder for att forbittra
och forstirka miljoskyddet sé ldngt mojligt vidtas utan dréjsmal. En del av
de forslag som har lagts fram av miljoskyddsutredningen och naturvéards-
verket bor darfor genomforas redan nu. Av de frigor utredningen har tagit
upp i sina betinkanden kommer jag i det féljande fraimst att behandla
forslagen betriffande fororening av mark och grundvatten (avsnitt 2.2)
samt vissa av forslagen betraffande fasta trafikanliaggningar (avsnitt 2.4).

Avsikten med naturvardsverkets forslag iir ocksd att astadkomma for-
bittringar i ML:s regelsystem. Forslagen syftar bl. a. till att stirka myndig-
heternas tillsynsmdojligheter. Dessa forslag av verket kommer jag att be-
handla i foljande avsnitt. Jag kommer ocksd att behandla verkets forslag
till andringar i pafoljdssystemet. Till viss del skulle verkets térslag i detta
avseende medf6ra sidana dndringar i ML som, enligt vad jag nyss redovi-
sat. inte nu bor genomféras med hinsyn till den pégdende éversynen av
miljovardsorganisationen. Jag dterkommer emellertid tili denna friga.

En annan fraga som jag vill nimna och som ocksd har samband med
organtsationsutredningen ir det forslag till indrade regler for dverklagande
som har lagts fram i departementspromemorian (Ds Jo 1985:3) Andrad
instansordning i miljoskyddsarenden. Detta forslag inncbir sddana and-
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ringar av arbetsuppgifterna hos nagra av miljomyndigheterna att det inte
bér genomforas innan den pigiende dversynen har avslutats.

Ett av miljoskyddsutredningens forslag ror skyldigheten for den som
utovar miljéfarlig verksamhet att vidta aterstillningsatgiarder. Sedan utred-
ningen lade fram sitt forslag har emellertid regeringen ar 1985 beslutat
tillkalla en sirskild utredning som skall utreda hur ett fondsystem for bl. a.
aterstallningsatgirder bor vara uppbyggt. Bakgrunden hartill ir att det kan
foreligga svérigheter att fi den som har orsakat en skada att svara for
atgiirderna, t. ex. darfor att det inte gar att klargora varifrin skadan hiarror
cller darfor att den som skall vidta atgirden saknar méjligheter att genom-
fora den. Dessa brister gor att man bor dverviga ett kompletterande
fondsystem som kan betala kostnaderna for dterstillningsétgirderna i de
fall detta inte kan ske pa annat satt. De frigor som jag nu har berort, dvs.
ansvaret for terstillningsatgirder och omfattningen av ett eventuellt fond-
system, &r enligt min mening si forbundna med varandra att de bor
Overvigas i ett sammanhang. Miljoskyddsutredningens forslag i dessa
delar bor darfor inte nu tas upp till behandling.

I diskussionen om ett fondsystem ir naturligtvis finansieringsfragan
mycket viktig. I det sammanhanget kan frigan om en finansiering genom
sdrskilda miljoavgifter, relaterade exempelvis till féretagens utslipp av
olika fororenande dmnen, vara aktuell. Utslippsrelaterade miljoavgifter
har i debatten over huvud taget ansetts vara ett lampligt alternativ till
regleringar av olika slag. Jag vet att miljéavgiftsfrigan ir forenad med olika
komplikationer, bl. a. rittvise- och mitproblem, men jag anser att frigan
noga bor provas, Frigan far tas upp i ett senare sammanhang.

2.2 Fororening av mark och grundvatten

Mitt forslag: ML kompletteras med uttryckliga bestimmelser om att
lagen ar tillamplig ocksd pa mark- och grundvattenféroreningar och
bemyndigandet for regeringen att foreskriva férprovningsskyldighet
andras sa att det ocksd omfattar verksamhet med sédana verkning-
ar. Befogenheten for regeringen i 8§ ML att forbjuda vissa utslipp
av hinsyn bl. a. till naturvarden utvidgas sa att den omfattar inte
bara ytvattenomraden utan dven mark- och grundvattenférorening.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt. Darutver
har utredningen foreslagit att forbudet 1 7§ ML att slippa ut vissa slag av
avloppsvatten i ytvattenomrade skulle utvidgas till att avse ocksé utslipp i
marken och grunden.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till eller lamnar
utredningens orslag utan erinran. Nigra remissinstanser anfor dock be-
tankligheter mot eller avstyrker forslaget att ML skall vara tillimplig pa
fororening av mark. Livsmedelsverket anser att besvirande kollisioner
kan uppstda mellan vattenlagen, miljoskyddslagen och hilsoskyddslagen
vid provning av tillstind enligt 7 § hillsoskyddslagen. Fiera andra remissin-
stanser papekar ocksa att infiltration av avioppsvatten i minga fall ir en
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normal och fullt acceptabel 13sning. Andra remissinstanser papckar att
sidan spridning av urin frin djurstatlar och pressvatten som nu allmint
sker skulie bli forbjuden med utredningens forslag.

Skilen for mitt forslag: Generella bestimmelser till skydd fér grundvat-
tentillgingarna. omfattande frimst en allmin aktsamhetsregel och fore-
skrifter om s. k. skyddsomriden, finns i vattenlagen (1983: 291). Bestam-
melserna omfattar emellertid endast grundvattentillgingar som utnyttjas
eller kan komma att utnyttjas {or vattentiktindamal.

ML diremot innchdller inga sarskilda bestimmelser till skydd for grund-
vattnet. Definitionen i 1§ av begreppet miljofarlig verksamhet hinfér sig
silundu, vad giller vattenféroreningsfrigorna, enbart till paverkan av yt-
vatten. Pa samma satt tar de sédrskilda bestimmelserna i ML om forbud
mot utslipp av vissa slag av avloppsvatten (78). om befogenheter for
regeringen att forbjuda utsldpp av avloppsvatten, fast imne eller gas inom
viss del av landet (8 §) och om majlighet att inféra forprovningsskyldighet i
friga om utsliapp av fast avfall eller annat fast &mne (10 § 3) sikte enbart péd
att motverka ytvattenfororening.

Fororening av mark omnamns inte heller uttryckligen i ML,

Den omstindigheten att grundvattenfrigorna inte reglerats sérskilt i ML
innebir inte att risken for grundvattenfororening limnas obeaktad vid den
tillstindsprovning som sker med stéd av lagen. Enligt fast praxis tas ocksa
stor hiansyn till risken for grundvatienférorening vid provaingen enligt
ML. bide vid faststallandet av forsiktighetsmatt enligt 5§ och vid lokali-
serings- och tillitlighetsprovningen enligt 4 och 6 §§.

Att vissa generella regler till skydd mot vattenfororening aterfinns i
vattenlagen innebir enligt utredningen inte att man kan avstd frian att
behandla vattenfororeningsfragorna vid tillampningen av ML. Ménga av
de svarastc vattenfOroreningsproblemen kan intc beméstras med det slag
av generclla skyddsforeskrifter som vattenlagen innehéller. I stillet be-
hovs en individuell provning av det slag som ML ger mojlighet till bade av
fragan om crforderliga skyddsdigiarder och av risken for oaccceptabla
skadeverkningar. Utredningen anser att det dr en brist i ML att lagen inte
slagit att ML kompletteras med bestammelser till skydd mot férorening av
mark och grundvatten. Utredningens forslag innebir dels att 1 § ML
kompletteras si att verksamhet som kan medf6ra térorening av mark och
grundvatten omfatias av definitionen av miljéfarlig verksamhet. dels att
bestimmelserna i 7 och 8 §§ samt 10§ punkt 3 utvidgas sd att mark och
grundvatten behandlas lika som ytvatten.

Forslagen har i allminhet fatt ctt positivt mottagande eller lamnats utan
erinran av remissinstanserna.

Aven jag anser att det dr en brist att inte mark- och grundvattenfragorna
uttryckligen tas upp 1 ML, eftersom sérskilt i tillsynssammanhang avsak-
naden av bestimmelser. som utredningen har papekat. har féranlett osi-
kerhet i1 friga om myndigheternas behorighet att ingripa. Liksom utred-
ningen anser jag darfor att bestimmelserna om ML:s tillimplighet bor
kompletteras i det angivna hédnseendet. 1 anslutning hirtill bor ocksa
bemyndigandet for regeringen i 10 § ML att foreskriva forprovningsplikt.
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som utredningen foreslagit, utvidgas sa att det omfattar sadan verksambhet.

Utover en komplettering av lagens tillimpningsomride och bestammel-
serna om forprévningsplikt har utredningen foreslagit att mark- och grund-
vattenfororening skall jamstillas med ytvattenférorening i 7 och 8 §§ ML.

Enligt 7 § far avloppsvatten av vissa slag inte slippas ut i ytvatlenom-
ride om det inte dr uppenbart att det kan ske utan olidgenhet. Férbudet
omfattar bl. a. avloppsvatten fran vattenklosett och fran titbebyggelse
som ¢j har undergitt lingre rening édn slamavskiljning, pressaft frén siloan-
liggning och urin fran djurstall.

Nagra remissinstanser har invént att pressaft och urin fran djurstallar
regelmissigt sprids pa marken som ett led i normal jordbruksdrift. En del
har ocksé invint att problemen med avloppsvatten framfér allt inom fri-
tidsbebyggelse har 10sts genom markinfiltration. att detta i de flesta fall ar
en fullt acceptabel 16sning och att lagen darfoér inte bor innehalla nagot
principiellt forbud mot detta. Jag delar den uppfattningen. Att utvidga
forbudet i 7§, sdsom utredningen har foreslagit, s3 att det blir forbjudet att
slippa ut sidant avloppsvatten ocksi pi marken eller i grunden skulle
enligt min mening fora for 1ngt. I stallet far det anses tillrickligt att sddana
utslapp omfattas av de allminna reglerna i ML. I den min grundvattnct
behover skydd som vattentikt kan ocksa bestimmelser om skyddsomrade
meddelas med st6d av vattenlagen. Dessutom giller att avloppsanordning,
om cn vattentoalett dr ansluten till anordningen, i princip kraver tillstand
enligt 7§ hilsoskyddslagen (1982: 1080).

Daremot anser jag. liksom utredningen. att bemyndigandet i 8§ ML for
regeringen att av hansyn till naturvardsintresset eller annat allmént intres-
se forbjuda vissa utslapp i ytvatten bor utvidgas till att avse ocksa utslapp
som kan orsaka mark- eller grundvattenférorening. Det torde i och for sig,
som utredningen har anfort, knappast finnas nagot behov av att kunna
tillampa ifrdgavarande fridlysningsbestimmelse endast pa utsldpp som kan
orsaka sadana fororeningar. Diaremot kan det ibland vara motiverat att
kombinera ¢n fredning av ett ytvattenomrade med ett forbud mot sddana
utslapp som kan fororena marken efler grundvattnet. Risk finns annars att
en fredning av ytvattenomradet far till f6ljd att avloppsvatten i okad
omfattning infiltreras i marken. I likhet med vad som giller i friga om
ytvattenomride bor forbudet, forutom avloppsvatten, avse utslappande av
fast amne och gas.

2.3 Tillsynsmyndighetens befogenheter i fraga om icke
tillstandsgiven verksamhet m. m.

Mitt forslag: Tillsynsmyndighetens befogenheter enligt ML att for-
ordna om rittelse pa utdvarens bekostnad utvidgas. Vidare slopas
uppenbarhetsrekvisitet som forutsittning for att tillsynsmyndighe-
ten skall fi meddela foreliggande enligt 40 § forsta stvcket i friga om
icke tillstindsgiven verksamhet. Ett forelaggande enligt 40§ forsta
stycket skall dock liksom hittills g ut pa férbud eller konkreta
tckniska cller andra atgirder.
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Utredningens forslag: Forslaget, som endast ror frigan om méjligheten
av allminna medel, éverensstimmer i huvudsak med mitt. Utredningens
forslag omfattar dock inte det fallet da foreskrifter enligt 40 § andra stycket
eller ett beslut av koncessionsnamnden enligt 41 § ML har asidosatts.

Naturviirdsverkets forslag: Overensstimmer med mitt sévitt avser befo-
genheten att meddela foreldgganden édven i icke uppenbara fall. Verket har
dessutom foreslagit att tillsynsmyndigheternas befogenheter ocksa skall
innefatta riitt att meddela forelagganden om att soka tillstind enligt ML.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har ytirat sig ér i allméinhet
positiva till utredningens och naturvardsverkets forslag eller lamnar forsla-
gen utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Om en tillstindshavare asidositter villkor som
har angivits i tillstindsbeslutet. far tillsynsmyndigheten enligt 40 § tredje
stycket ML férordna om rittelse pa hans bekostnad elier forelagga honom
att sjalv vidta rittelse. Nagon motsvarande méjlighet att férordna om
riltelse pa utdvarens bekostnad finns inte i friga om verksamhet som
saknar tillstind enligt lagen eller di bradskande foreskrifter enligt 40§
andra stycket meddelats for tillstindsgiven verksamhet till foljd av sarskil-
da omstindigheter. Om den som utdvar verksamhet utan tillstind enligt
lagen inte efterkommer ett forelaggande av tillsynsmyndigheten cnligt 40 §
forsta stycket eller asidosétter forbud eller foreskrifter som meddelats av
tillsynsmyndigheten enligt andra stycket samma paragraf eller av koncess-
sionsnimnden med stod av 41§, ar tillsynsmyndigheten hiinvisad till att
begiira verkstillighet genom kronofogdemyndighetens forsorg. I fall som
avses i 41 § mdste forst handriackning beviljas.

Enligt min mening bor tillsynsmyndigheterna ha samma mojlighet att
férordna om rattelse oberoende av om tillstind till verksamheten har givits
eller inte. Visserligen far det antas att mojlighcten att dstadkomma verk-
stillighet i enlighet med utsdkningsbalkens regler i flertalet fall 4r den mest
rationclla. Ett foreliggande enligt 40 § forsta stycket dr ocksé enligt 47 §
tredje stycket verkstillbart. Att forordna om rittelse innebir emellertid eit
alternativ som, trots cxigibiliteten hos ett férelaggande, medger ett enklare
men framfor allt snabbare forfarande. I situationer da det dr nddvindigt att
atgiarder vidias skyndsamt far det anses sirskilt angeldget atc tillsynsmyn-
digheterna har denna méjlighet. men dven annars kan ett sidant forfarande
utgora ett alternativ till verkstéllighet genom kronofogdemyndigheten, ex-
empelvis om det ir friga om mindre eller enklare Atgirder. Enligt min
myndigheten dven i friga om icke tillstandsgiven verksamhet kan forordna
om riittelse pa utovarens bekostnad. Summa befogenheter bor tillsynsmyn-
digheten ocksd ha da en foreskrift som har meddelats med stod av 40§
andra stycket inte efterkoms. 1 sidana fall kan méjligheten till ett snabbt
ingripande vara sdrskilt virdefull eftersom tanken bakom den bestimmel-
sen dr att tillsynsmyndigheten skall kunna meddela provisoriska bestam-
melser nir extraordinédra forhallanden péakallar ett snabbt ingripande.

For att i bradskande fall slippa den tidsutdrikt som det, i de fall di friga
ir om att tillimpa 40 § forsta stycket, kan innebira om tillsynsmyndigheten

Prop.
1986/87: 135



forst maste invinta delgivning av ett foreliggande och ett skaligt radrum
for den som avses med foreliggandet att sjilv vidta rattelsen har utredning-
en foreslagit att tillsynsmyndigheten i bradskande fall skall kunna vidta
rittelse utan att dessforinnan ha utfirdat nagot foreliggande. Jag delar
utredningens uppfattning att tillsynsmyndigheterna bor ha denna mojlig-
het. Om friaga ar om ett verkligt nodlige finns visserligen mojlighet att
ingripa med stéd av bestimmelserna om riaddningstjdnst, men situationen
kan vara bradskande och fordra ett snabbt ingripande utan att det 4ndé
foreligger ett sddant nodliage som fordras enligt raddningsyanstreglerna. |
sidana fall 4r det viktigt att tillsynsmyndigheterna kan ombesorja att
atgarder vidtas utan drijsmél. En liknande befogenhet finns i 18 § hélso-
skyddslagen.

Enligt 23 § miljoskyddsforordningen (1981: 574), MF, giiller att om en
tillsynsmyndighet har sokt handriickning som avses i 47§ ML far kostna-
den for handrickningen pa begiran av kronofogdemyndigheten forskjutas
av allminna medel. Bestimmelsen anses omfatta forfarandena enligt bade
forsta och tredje styckena i1 47§, dvs. samtliga fall di verkstillighet sker
genom kronofogdemyndighetens forsorg. Om myndigheterna effektivt
skall kunna utnyttja mdjligheten att forordna om rittelse bor de ha mojlig-
het att forskottera kostnaden ocksi for detta av allménna medel.

Tillsynsmyndigheternas befogenhet att ingripa mot icke tillstindsgiven
miljofarlig verksamhet med foreligganden om forsiktighetsmatt eller for-
bud ir enligt 40 § forsta stycket ML begrédnsad till uppenbara fall. Nar det
inte ir friga om uppenbara fall kan sidana foreskrifter enligt 41§ ML
meddelas bara av koncessionsnidmnden pé talan av naturvirdsverket. Ski-
len till att tillsynsmyndigheternas befogenheter att sjialva meddela foreliag-
ganden har beskurits pa detta sitt har inte nirmare redovisats i férarbetena
till lagen.

Enligt min mening boér man inte bibehalla kravet att det skall vara fraga
om uppenbara fall for aut tillsynsmyndigheterna skall f ingripa. Ett sddant
krav avviker frin vad som giller i nirliggande lagstifining. Sa t. ex. finns
varken i hillsoskyddslagen elier i lagen (1985: 426) om kemiska produkter
nigon sidan begrinsning av tillsynsmyndigheternas befogenheter. 1 prop
(1984/85:118) om kemikaliekontroll anforde foredragande departements-
chefen (s. 56) att ndgon principiell begriansning av tillsynsmyndigheternas
befogenheter att meddela forelidgganden och {6rbud till klara fall av éver-
triadelser inte forelag. Med hinsyn till de bestimmelser om dverklagande
som fanns innebar detta enligt departementschefen ingen risk for riattssa-
kerheten. Liknande synpunkter kan anforas i friga om bestaimmelserna i
ML. Vad giller miljofarlig verksamhet har utévaren dessutom, forutom
ritten att dverklaga tillsynsbeslutet, mojligheten att mota ett forelaggande
med en ansdkan om tillstindsprovning. 1 ett sddant fall kan enligt 50 §
forordnas att foreldggandet inte far verkstillas. Mot bakgrund av vad jag
nu har anfort anser jag att uppenbarhetsrekvisitet i 40 § {orsta stycket ML
kan upphiivas utan nigon fara {or riittssiikerheten.

Naturvardsverket har vidare foreslagit att paragrafen indras sd att det
blir mgjligt f6r tillsynsmyndigheterna att utfiarda foreliaggande f6r toretaga-
ren att soka tillstand tll verksamheten i sadana fall di foreskriven till-
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stindsplikt inte iaktiagits. DR

Frigan om ett foreliggande enligt ML skulle kunna avse ocksé skyldig-
het att inom viss tid inkomma med ansékan om tillstind enligt lagen
berdrdes redan i prop. 1969: 28 med f(irslag till miljoskyddsiag. Departe-
mentschefen anférde di att det inte kunde anses finnas nigot patagligt
behov av en sidan tillimpning av 40§. Linsstyrelsens foreligganden
borde. cnligt departementschefen. gi ut pa forbud eller konkreta tekniska
eller andra éatgérder.

Jag anser inte heller att det finns skiil att infora mojligheter for tillsyns-
myndigheterna att utfarda {oreligganden som innebiir att foreskriven till-
standsplikt skall iakttas. Underlatenhet att soka tillstand, dir sidan skyl-
dighet foreligger enligt de generella reglerna hdrom, ér straffbar enhgt 45§
ML. Forutom att verka for att dvertridelser beivras torde tillsynsmyndig-
heterna ha goda mojligheter att ingripa med st6d av 6vriga bestimmelser i
lagen i fall dé tillstiind till verksamheten inte soks trots att cn sddan
skyldighet foreligger.

2.4 Vagar och gator m. m.

Mitt forslag: Viglagen kompletteras med krav pa att den {6r byggan-
de av vig foreskrivna arbetsplanen ocksa skall innehélla en miljé-
konsekvensbeskrivning.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit dels att viglagen kom-
pletteras med krav pd miljokonsekvensbeskrivning sa snart fraga om byg-
gande av vag vickts, dels att ML kompletteras med en regel varigcnom
regeringen bemyndigas att betriffunde allmén vig och gata foreskriva att
nyanliggning, ombyggnad eller trafikreglerande atgirder i vissa fall inte far
utforas utan tillstind av koncessionsnimnden. Vidare har utredningen
foreslagit att bestimmelsen i 6§ tredje stycket ML som innebir vissa
inskrankningar i mojligheten att tillimpa ML: s forbudsregler pa trafikan-
liggning upphivs.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig over utred-
n‘ingcns forsiag till miljokonsekvensbeskrivning ir positiva till férslaget.
Négra remissinstanser anser att dven byggnadslagstiftningen bor komplet-
teras med motsvarande krav vad giiller gator. Flertalet av de remissinstan-
ser som yttrat sig i den delen dr ocksé positiva tll elfer Eimnar {orslaget att
slopa den sirskilda regeln i 6 § tredje stycket i friga om trafikanliggningar
utan erinran. Vigverket anser dock att ctt slopande av regeln inte far
ndmnviirda konsckvenser eftersom de negativa miljoeffekterna endast i
undantagsfall 4r si stora att det ar realistiskt att i efterhand forbjuda
anviindandet av en viig. Aven statens jirnvigar avstyrker forslaget. efter-
som miljdprévningen i friga om jirnvigstrafik sker pa ett tillfredsstillande
sitt. — Vad giller utredningens forslag i friga om férprévningsplikt for
allménna vigar och gator dr installningen bland remissinstanserna mycket
defad. Flera remissinstanser, diribland vigverket. ar negativa till forsla-
gel. Vigverket anser att effeklerna av et vigbygegnadsforetag bor bedé-
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mas samlat enligt viiglagen. att {forslaget medfor okad byrikrati och att en
forprovning enligt ML begriinsar sakiigarnas ratt enhigt viglagen. Riksrevi-
sionsverket anser att utredningen inte visat att det verkligen finns brister i
nuvarande system. Nagra remissinstanser forordar i stiallet for en {0rprov-
ningsplikt att miljoskvddsbestdmmelserna i viiglagen konkretiseras. Flera
remissinstanser ir dock positiva till forslaget och ndgra anser att det inte ar
tilrackligt Fangigiende.

Skalen for mitt forslag: Anvindningen av fasta trafikanlidggningar sasom
viigar ulgér enligt definitionen i ML miljofarlig verksamhet och ML ar
siledes tillimplig ocksi pd siadana anliggningar. Vidgar ingir emellertid
inte bland de anliggningar for vilka tillstandsplikt foreskrivits i MF. SKiilet
till att viigar inte har underkastats tillstandsplikt 4r att sidana anlaggningar
pravas i siirskild ordning. varvid ven anliiggningarnas inverkan pi omgiv-
ningen skall beaktas.

Fragan om byggande av allmén vag provas enligt viglagen (1971:948).
Bestimmelserna i lagen innchir bl a. att hiinsyn till miljon skall tas vid
vighyggande. Sa giller enligt 4% att vid vighiilining, vilket innefattar
byggande av vig. skall tillborlig hiansyn tas till allmdnna intressen, dar-
ibland miljoskydd, naturvird och fornminnesvard. Enligt 13§ skall ocksa
vid byggande av vig tillses att vagen far sadant lage och utférande aut
indamélet vinns med minsta intring och oldgenhet utan oskiilig kostnad.
Byggande av viig foreghs av en omfattande och langvarig planeringspro-
cess, innefattande sival ekonomisk som fysisk planering. En redogorelse
for detta finns i utredningens betinkande (s. 89—94).

Vid den fysiska planeringen bestdms bl. a. vigens strickning och stand-
ard. Planeringen foljer en projekteringsprocess for varje enskilt vigobjekt
och innebir successiva stallningstaganden under en period av 10—15 ar.
Viglagstiftningen innchdller ingen nirmare reglering av planeringsforfar-
andet i de tidiga planeringsskedena. Inte forrian betriffande detaljplane-
ringsskedet. dvs. det skede di arbetsplan utformas. finns det nirmare
foreskrifter om hur plancringen skall ske och vad planen skall innehéilla.
Det dr inte heller forrdn i detta senare skede som det forcligger niagon
formell samriadsskyldighet med berorda fastighetsigare och myndigheter,
diiribland naturvirdsverket.

Att de tidigare plancringsskedena inte har reglerats innebdr bl. a. att det
da inte finns négra bindande krav pd redovisning av konsekvenserna av
vigbyggnadsforetaget. Detta giller dven konsekvenscrna frin miljo-
skyddssynpunkt. Viigverket har dock i en verksamhetshandbok utarbetat
vissa rekommendationer och riktlinjer for redovisning och hundlaggning av
projekteringen ocksé under de tidiga planeringsskedena. som bl. a. inncbar
alt miljovirdens intressen skall beaktas redan fran borjan vid planeringen.
Vid planeringen av viigbyggnadsforetag sker regelméssigt samrad med
linsstyreiserna, bl. a. naturvirdsenheterna och lansantikvarien.

Jag vill 1 detta sammanhang erinra om {orslagen 1 prop. 1985/86: 118 om
samordning av bl. a. viglagen med den nya plan- och bygglagen (1987: 10).
PBL. och lagen (1987: 12) om hushillning med naturresurser m. m.. NRL,
vilka trider 1 kraft den 1 juli 1987.

Samordningen innebir att hushillningsbestimmelserna i NRI. skall til-
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liimpas vid provning av drenden enligt \-'iiglugéﬁl.' t.cx. drenden om arbets-
planer. I forhallande till PBL innebir samordningen bl. a. att en viig inom
onmride med detaljplan eller omradesbestimmelser i princip inte fir byggas
i strid mot planen eller bestiimmelserna.

Enligt 1 kap. 3§ PBL skall varje komun ha en aktuell dversiktsplan som
omiattar hela kommunen. Oversiktsplanen, som inte ir bindande for myn-
digheter och cnskilda, skall 1 stort ange hur mark- och vattenomriden dr
avsedda att anvindas och hur bebyggelscutvecklingen bér ske.

En vigs tillkomst. lokalisering och utférande péaverkar i hog grad mark-
anviindningen i kommunerna. Befintliga och planerude allminna vigar
redovisas redan nu regelmiissigt i kommunernas dversiktliga fysiska plane-
ring. Genom PBL fir kommunerna ctt 6kat planeringsansvar och en star-
kare stillning nar det giller markanvindningen. Som underlag f6r bl. a.
den kommunala planeringen enligt PBL skall vagmyndigheterna redovisa
de markanvindningsansprak som foljer av plancrna for viigbyggandet.
Vighillningsmyndigheterna skall dirvid ocksii ange de s. k. riksintressena
enligt NRL. Vigfragorna kommer normalt att behandlas i kommunernas
oversiktsplaner. Eftersom dessa planer skall upprattas med tillimpning av
hushallningsbestimmelserna i NRL, kommer planerna att bli ett viktigt
underlag for tillimpningen av NRL i t. ex. drenden enligt viiglagen (se 5
kap. 1§ NRL).

Frin miljésynpunkt 4r det sérskilt viktigt att miljokonsekvenserna av ett
plancrat vigbyggnadsfOretag blir belysia pa ert s tidigt stadium som
majligt, eftersom det dd i allménhet finns storst mojligheter att vidta
effektiva atgirder till skydd for miljon. Sa t.ex. bor mojligheterna att éndra
viigens striackning fortfarande vara ganska stora i de tidiga planeringsske-
dena. Erfarenheterna visar ocksé att rena skyddsaigirder vid utformning-
en av vigen miste Overvigas pa ett tidigt stadium om bista resultat skall
uppnis. Ar redovisningen av miljoeffekterna bristfallig. forsvarar det ock-
si for miljovardsmyndigheterna att tillvarata miljoskyddsintressena.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort anser jag att det finns skal att
komplettera bestimmelserna i viglagen med regler som innebér att viighal-
laren redovisar miljoeffekterna, och di avser jag ocksd effekterna pi
naturmiljon. av aktuclla vigétgarder samt forslag tilf skyddsétgirder for att
forebygga eller avhjilpa oldgenheterna frin trafiken. Redovisningen av
miljdeffekterna bor sjialvfallet innehilla uppgifter om vilka férbéttringar i
miljén kring befintliga vigar som kan uppnis genom att den nya viigen
byggs och tas i ansprik for trafik. Utredningen har féreslagit att en miljo-
konsekvensbeskrivning skulle krivas sd snart friga om byggande av vig
viickts. Viglagen ir emellertid, som framgér av vad jag tidigare har anfort,
sd uppbyggd att det formella plancringsskedet inleds med att en arbetsplan
upriittas. Jag anser att en ny bestimmelse om miljékonsekvensbheskrivning
i viiglagen bor anknyta till lagens systematiska upbyggnad och tas in bland
de bestimmelser som reglerar innehdllet i arbetsplanen. Aven med den
l6sningen siikerstills att arbetet med beskrivningen pibdrias pé ctt tidigt
stadium. Det ir niimligen svart att tinka sig att en arbetsplan éver huvud
taget lages fram som enligt miljokonsckvensbeskrivningen inte ir accepta-
bel fran miljosynpunkt. Viglagen bor vidare kompletteras med uttryckliga
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krav pa samrid med de naturvdardsmyndigheter som berdrs vid uppriittan-
det av arbetsplanen.

Den omstindigheten att naturvardsintresset starkare markeras i lagiex-
ten innebdr naturligtvis inte att andra viktiga sektorsintressen, t.ex. kul-
turminnesvarden, fir eftersittas. Samrad med berorda myndigheter skall
ske liksom hittills.

Innehillet i en miljokonsekvensbeskrivning bor niarmare regleras genom
verkstallighetsforeskrifter. Sadana foreskrifter bor beslutas av vigverket
efter samrid med naturvardsverket.

For att yvtterligare forstirka miljoskydds- och naturvirdsintressena i de
tidigare planeringsskedena anser jag vidare att ocksd upprittandet och
faststiallandet av de tiodiriga viighyggnadsplanerna i (ortsitiningen skall ske
efter samrid med naturvardsverket och med ritt {6r verket att Overklaga
sidana planer. Att inféra ett samridsforfarande med naturvardsverket
fordrar emellerud inte riksdagens medverkan. Chefen {6r kommunika-
tionsdepartementet har tor avsikt att senare dterkomma till regeringen med
ctt sadant forslag.

Aven om vagverket redan i dag tar med miljoeffekterna i sin samman-
viigning vid planering och projektering av viigar, vill jag starkt understryka
betydclsen av att olika sektorsorgan i O6kad utstriickning bevakar och
tillvaratar miljointressena inom sin sektor. Genom att miljésynpunkterna
integreras i vigplaneringen 6kar mojligheterna att finna 16sningar som ar
godtagbara bade (6r miljon och for viaghallningen och trafikplaneringen i
ovrigt. De dndringar jag nu har féreslagit bor enligt min mening leda till en
forstirkning av miljointressena i viagplaneringsprocessen, eftersom 6kade
kunskaper om miljoeffekterna av ett vagbyggnadsforetag kan forviintas
medfora ett stérre hinsynstagande till dessa eftekter frin vigmyndigheter-
nas sida.

Inom ramen for det trafikpolitiska utvecklingsarbetet dgnas trafikmiljo-
fragorna sarskild uppmirksamhet. Arbetet syftar till att totalt sett minska
storningar genom buller och tuftféroreningar. Siarskilt uppmérksammas
titorternas problem. Aven trafikplaneringens roll i miljopolitiken tas upp.
Det trafikpolitiska utvecklingsarbetet kommer att redovisas i en proposi-
tion till riksdagen varen 1988.

Utredningen har som en ytterligare forstiarkning av miljoskyddsintres-
sena vid vigbyggande foreslagit att en mojlighet infors att foreskriva
forprovningsskyldighet enligt ML av vissa vigirenden som ar sarskilt
kontroversiella eller som kraver principiella stillningstaganden. Forslaget
har fitt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Flera remissinstan-
ser stiller sig negativa till {6rslaget och anser att den sammanhillna prov-
ning av vagar som sker inom viglagstiftningen bor bibehéllas. Andra ater
anser inte att forslaget ar tillrickligt langtgdende och vill att en betydligt
mera omfattande {orprovningsplikt betrdffande vigar skall inforas. For
egen del vill jag peka pa dc praktiska svarigheter som foreligger att genom-
fora en obligatorisk forprovning enligt ML av delar av cn verksamhet eller
anliggning pa det sdtt som skulle bli f6ljden om vissa vigstrackningar
forprovades. Jag vill ocksa framhalla att det normalt ér en fordel om det
gir all begriinsa den obligatoriska provningen av ett foretag sé att den sker
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system for obligatorisk provning av vagar bor inforas i ML. Mojligheten till
frivillig provning kvarstdr dock. liksom méjligheten for naturvardsverket
att begiira provning cnligt 41 §. Inte heller anser jag att ML, som utredning-
en har foreslagit, bor dndras pa det sittet att bestimmelsen 1 6§ tredje
stycket sista meningen upphavs.

Jag har hittills uppehdllit mig tramfor allt vid problem som angir de
allmiinna vagarna. Nir det galler gator dr situationen delvis densamma.
Erigor om gator provas enligt byggnadslagstiftningen, vars miljoskydds-
bestimmelser liksom viglagstiftningens ér allmént hallna. Allvarliga mil-
jostorningar forekommer ocksé ofta fran gator inom detaljplanelagt omra-
de. Mot bakgrund av det mera koncentrerade plancringsforfarandet och
den mera omfattande samradsskyldigheten 1 byggnadslagstifiningen har
utredningen and4 inte funnit det erforderligt att tillfora byggnadslagstift-
ningen nagon motsvarighet till de bestammelser om miljékonsekvensbe-
skrivning som foreslagits betriaffande allménna vagar. Flertalet remissin-
stanscr har inte haft ndgon erinran mot detta. Nagra remissinstanser anser
dock att dven byggnadslagstiftningen bér kompletteras med ett motsvaran-
de krav. For egen del delar jag utredningens uppfattning. Byggnadslagstift-
ningens krav pa samrad redan i de tidiga planeringsskedena innebir storre
mojligheter att paverka beslutsprocessen én vad som giller enligt véglag-
stiftningen. Den nya plan- och bygglagen innebir ocksa en skirpning av
kraven i det har hinseendet och ger en 6kad mojlighet for berérda intres-
senter att paverka beslutsprocessen.

Vad darefter angar frigan om forprovningsplikt for gator anser jag
liksom i friga om allmiinna végar att nigon siddan mojlighet inte heller bor
inféras i ML.

2.5 Kontrollprogram m. m.

Mitt forslag: For miljofarlig verksamhet skall kontrollprogram finnas
om det behdvs. Underlitenhet att {6lja foreskrifierna i ett kontroll-
program eller eljest 1 ett foreldggande om undersokningsplikt enligt
43§ andra stycket ML straffsanktioneras. Vitesmojlighcten i 43§
fjirde stycket ML utvidgas till att omfatta ocksa upplysningsplikten
enligt forsta stycket samma paragraf.

Naturvardsverkets forslag: Verket har foreslagit att 43§ ML komplet-
teras med bestdimmelser om kontrollprogram och att lagtexten preciseras
vad gilller omfattningen av fOretagarens skyldighet att utféra och bekosta
kontrollen. Vidare har verket foreslagit att underlatenhet att f6lja foreskrif-
ter i ett kontrollprogram skall vara straffsanktionerad.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker naturvardsver-
kets forslag till fortydligade regler om Kontrollprogram. Néagra dr dock
tveksamma till att 6vertradelser av kontrollprogrammen straffsanktioneras
samtidigt som vitesmdjligheten bibehdlls. Ett par remissinstanser, dar-
ibland koncessionsnamnden, dr negativa till verkets férslag och ifrigasit-
ter behovet av ytterligare forfattningsbestimmelser.
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Skiilen for mitt forslag: Naturvardsverket och linsstyrelserna skall enligt
38§ ML utéva tllsynen av miljéturlig verksamhet. Naturvirdsverket har
den centrala tillsvnen medan ldnsstyrelsen utdvar fortiopande tillsyn inom
linet. Efter dtagande av en kommun fir linsstyrelsen enligt 44a§ ML
dverlita it miljo- och hilsoskyddsnimnden att utéva forddpande tillsyn.
Tillsynen omfattar bl. a. kontroll av att villkoren i tillstindsbeslut f6ljs.

Kontrollen av att villkor och foreskrifter (6ljs utdvas emellertid i stor
utstrickning av forcetagen sjilva i enlighet med av tillsynsmyndigheterna
faststillda kontrollprogram. 1 fraga om tillstindsprovad verksamhet giiller
att bland villkoren for tillstindet som regel tas in en bestimmelse om
skyldighet for foretaget att till tillsynsmyndigheten for faststillelse ge in
forslag till kontrollprogram. Bestimmelser till stod for faststillande av
kontrollprogram finns i 43 § andra stycket ML, som medger att en tillsyns-
myndighet fir foreldagga den som utdvar verksamhet som kan befaras vara
miljofarlig att utfora for tillsynens fullgdrunde behovliga undersékningar
av verksamheten och dess verkningar.

Overtridelser av tillstandsvillkor ir enligt ML straffsunktioncrade. Att
inte {olja ctt foreliggande om undersdkning enligt 43 § andra stycket ar
diremot inte belagt med straff. 1 stillet giller att ett sidant forelaggande
enligt 43 § fjirde stycket kan forenas med vite.

Naturvirdsverket har anfort att det i de fall d4 kontrollprogram faststills
i enlighet med ett tillstéindsvillkor kan ifragasattas om inte tillsynsmyndig-
hetens beslut kan anses vara ett beslut i en villkorsfraga som har delegerats
till tillsynsmyndighet. I detta fall blir det darfor oklart om underlitenhet att
iaktta skyldigheterna enligt kontrollprogrammet omfattas av straffpafoljd
pa samma sitt som en villkorsdvertridelse eller om vitessanktionen i 43 §
fjarde stycket skall tillampas.

For att undanrdja denna oklarhet och fér att markera kontrollprogram-
mets vikt har verket i en forsta skrivelse till regeringen foreslagit att
underlatenhet att félja kontrollprogram straftbeliggs genom ett uttryckligt
stadgande i ML. 1 anslutning hartill har verket ocksi foreslagit att ML
kompletteras sd att det av lagtexten tydligt framgér vilka skyldigheter som
kan foreskrivas i ett kontrollprogram. I en senare skrivelse med forslag till
indring av reglerna om miljoskyddsavgift har verket bl. a. foreslagit att
overtradelser av kontrollprogram i stillet {or straff skall omfattas av sank-
tionsavegift,

Kritiska synpunkter pa verkets forslag har framforts frimst av konces-
sionsnimnden, som ifragasitter om inte nuvarande reglering dr tllricklig.

Den oklarhet vad giller kontrollprogrammen som enligt naturvardsver-
ket foreligger torde delvis hiinga samman med det faktum att kontrollfrigor
kan avgoras dels i ett tillstindsbeslut och dels inom ramen fér den 16pande
tillsynen. I vissa fall kan det vara en fordel att kontrolifragor regleras redan
i tillstindsbeslutet. Dessa tragor blir da rittskraftigt avgjorda och kan inte
dndras annat dn med stdd av gillunde omprovningsregler i ML. Underla-
tenhet att folja sédana villkor rérande kontrollen ér straffbclagd enligt
gillande paféljdsbestammelseri 45§ ML.

For att frigor rérande kontrollen skall anses utgora villkor for tillstandet
fordras emellertid att de konkret har reglerats redan i tillstandsbeslutet
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eller i ett omprovningsbeslut. Foreskrifter om kontroll i ett kontrollpro-
gram som faststélls av en tillsynsmyndighet kan diremot. enligt min me-
ning, inte anscs utgora nigra villkor {or tillstandet, iven om tillstindsbe-
slutet som en villkorspunkt innehiller bestammelser om skyidighet tor
tillstandshavaren att ge in ett forslag till kontroliprogram till linsstyrelsen
for faststadlelse. Skyldigheten att utféra kontroll enligt kontrollprogrammet
misle som jag nyss antytt anses grundad pd tillsynsbestimmelsen i 43 §
andra stycket ML.. Dirmed ir det ocksi klart att det vid underlitenhet att
folja ett kontrollprogram finns mojhighet att anviinda vitessanktionen i 43 §
fjirde stycket.

Som jag tidigare har anfort bygger ¢n stor del av tillsynen enligt ML pi
foretugurnas egenkontroll. En grundliggande forutsittning {or cn funge-
rande egenkontroll ar att det finns ctt kontrollprogram som nirmare regle-
rar hur denna skall utforas. Enligt undersékningar som har utforts av
naturvardsverket och riksrevisionsverket har det emellertid visat sig att
kontrollprogram saknas for manga anliggningar. 1 vissa fall dir kontroll-
program finns har det ocksd visat sig att dessa ér bristfilliga och inte i
tillriicklig grad reglerar hur kontrollen skall utforas.

En sidan ordning kan naturligtvis inte accepteras. I praktiken kan det i
simsta fall inncbira att ingen tillsyn eller kontroll alls sker av att for
verksamheten uppstiillda villkor eller foreskrifter {6ljs. Det ar darfor ange-
liget att kontrollprogram i 6kad utstriickning infors bide for tillstandspro-
vad och icke tillstindsprévad verksamhet. Sarskilt angeliget ar detta i
sadana fall dar tillsynen i forsta hand ar avsedd att bygga pi ecgenkontroll.
For vissa verksamheter kan det emellertid tills vidare vara nodvindigt att
av bl. a. resursskal avstd fran kravet pd program for i vart fall en regelbun-
det fortlopandce kontroll. Sadana undantag bor i forsta hand gilla verksam-
heter som inte medfor nigon kontinuerlig miljostorning. eller da stdrningen
har begransude miljoeffekter. Nér det giller nyetableringar anser jag vida-
re att ett kontrollprogram i princip bor finnas innan driften av verksamhe-
ten far paborjas. For att betona vikten och betydelsen av kontrollprogram-
men anser jag att ML bor kompletteras med ett stadgande att tillsynsmyn-
digheten skall foreligga en utdvare av miljofarlig verksamhet au fullgéra
undersokningsskyldigheten enligt ett sirskilt kontrollprogram {6r verk-
samheten om det behovs.

Nigon nidrmare precisering i lagtexten av vad Kontrollprogrammen bor
innehdlla eller eljest av omfattningen av undersékningsplikten enligt 43 §
andra stycket anser jag didremot inte behdvlig. 1 den méan ytterligare
bestimmelser behovs far de utfirdas genom verkstillighetsforeskrifter.

Naturvardsverket har i sitt forslag till indrade sanktionsregler inte fére-
slagit att mojligheten att sétta ut vite i ett {oreliggande enligt 43 § andra
stycket skall slopas. Det ir ocksé enligt min mening viktigt att tillsynsmyn-
digheterna har denna mgjlighet. Fran miljésynpunkt dr det visentliga att
forctagaren verkligen utfor de undersdkningar som har bedomts nodviin-
diga for kontrollen. Ett val avvigt vite kan d4 utgora ett effektivt patryck-
ningsmedel. Genom magjligheten att foreldgga lopande vite som har inforts
genom viteslagen (1985: 206) har vitesinstitutets anvindbarhcet i nu aktuella
sammanhang ytterligare okat.
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For de fall di vite inte har utsatts i foreliggandet kan emellertid maéjlig-
heten att i efterhand ingripa med straffpifoljd vara vardefull. Redan det
forhéllandct att en underlitenhet att fullgdéra undersékningsplikten triffas
av en sanktion dven om inte vite dr utsatt ar ocksé dgnat att inskdrpa vikten
av att skyldigheten iakttas. Som naturvardsverket ursprungligen foreslagit
anser jag darfor att det i de fall d& underlitenheten inte innebiir en dvertri-
delse av ett vitesforeliggande bor vara mdjligt att doma tll straff for
denna. Om straffbestaimmelsen utformas i enlighet hirmed torde den inte
heller komma att strida mot principen att det inte skall vara mojligt att
ingripa med bade straff och vitespaféljd for samma forfarande. Verkets
forslag att i stillet for straff infora sanktionsavgift kommer jag att behandla
senare (se avsnitt 2.6).

Forutom att foreligga utdvaren av en befarat miljéfarlig verksamhet
undersokningsplikt enligt 43 § andra stycket kan tillsynsmyndigheten enligt
forsta stycket samma paragraf begira av innehavaren av en saddan anlégg-
ning att han limnar upplysningar om denna. Upplysningsskyldigheten
omfattar inte bara uppgifier som behovs for den 16pande tillsynen. Aven
uppgifter som tillsynsmyndigheterna behover for inventering och kartligg-
ning av olika féroreningar och stérningskéllor samt planeringen av det
allminnas insatser omfattas av upplysningsplikten i 43 § forsta stycket.

Underlatenhet att fullgora upplysningsplikten ér straffbclagd. Diremot
kan tillsynsmyndigheten inte genom ett vitesforeliggande krava att upplys-
ningsskyldigheten fullgérs. Anledningen hirtill torde ha varit en strivan att
inte kombinera vites- och straffpiféljder. Jag anser emeliertid att tillsyns-
myndigheterna bor kunna ge eftertryck ocksa 4t ett krav pd upplysningar
genom vitesforeldggande. Bestimmelserna om vite i 43 § fjarde stycket bor
darfor utvidgas sa att de omfattar ocksa upplysningsskyldigheten i forsta
stycket. Samtidigt bor straftbestimmelsen i 45§ ML andras s att straff
inte kan utdémas om underlitenheten att limna upplysningar utgér dver-
tradelse av ett vitesforelaggande.

2.6 Pafoljdssystemet

Mitt forslag: Forutsattningarna for att miljoskyddsavgift skall utga
indras. I fortsitiningen skall det inte krdvas att en évertriadelse har
medfort eller inneburit risk for storning for omgivningen. I gengéld
skall det inte vara tillrickligt att dvertridelsen har medfort ekono-
misk fordel. For att avgift skall utga skall fordelen vara betydande.

Naturvardsverkets forslag: Verket har foreslagit att flertalet évertri-
delser mot ML avkriminaliseras. 1 stéllet har foreslagits att tillimpnings-
omradet for miljoskyddsavgiften skall utvidgas i motsvarande mén. Vidare
har foreslagits att forutsattningarna for paforande av miljoskyddsavgift
andras sa att det i fortsattningen varken skall krivas att overtradelsen har
medfdrt ekonomisk fordel eller betydande stérningar fér omgivningen eller
risk for sddana storningar. Slutligen har foreslagits att avgiften enligt
huvudregeln skall motsvara tvd ginger den ekonomiska fordelen med
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méjlighet till jamkning uppat och nedat med héinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser framhaller att gillandc pa-
foljdssystem endast varit i kraft sedan 1981 och att erfarenhcterna diarfor
far anses vara begrinsade. Bl.ua. riksdklagaren. koncessionsnamnden.
Svea hovritt och ett par lansstyrelser ar ocksd negativa till naturvardsver-
kets forslag och anser inte att det kan laggas till grund for en mera
genomgripande andring av ML. En sidan dndring skulle enligt dem fordra
ytterligare dverviganden. Sarskilt avstyrks forslaget till avkriminalisering.
Nigra remissinstanser anser dock att forutsittningarna for att utdéma
avgift, frimst rekvisitet betydande storning for omgivningen. borde kunna
revideras. En del ifrigasitter ocksa om inte skilet till att s& fi éverutslapp
leder till sanktion ar otillrackliga tillsynsresurser och inte brister i pafoljds-
systemet. — Flera remissinstanser. diribland flertalet av de liansstyrelser
som har yttrat sig, dr dock positiva till eller tillstyrker naturvardsverkets
forslag samt framhéller vikten av ett enklarc sanktionssystem. Nagra av de
som 4r positiva till forslaget anser dock att frdgan om vilket merarbete som
skulle uppkomma genom andringarna och resurssidan i évrigt blivit for
litet belyst. En del anser ocksd att det dr dnskvirt om pagicende arbete i
syfte att effektivisera miljoskvddsarbetet kan samordnas till ett enhetligt
Oversynsarbete.

Skalen for mitt forslag: 1 45§ ML finns bestimmelser om straff {6r vissa
overtradelser mot lagen eller mot foreskrifter eller beslut som har medde-
lats med stdd av lagen. Straffbart r enligt paragrafens forsta stycke bl. a.
att bryta mot férbud mot viss miljéfarlig verksamhet (punkt 1), att underla-
ta att iaktta forprovningsplikten, (punkt 2), att asidositta villkor eller fore-
skrifter som har meddelats i ett tillstindsbeslut cller i ett beslut enligt 41§
ML (punkt3) samt vidare att inte limna tillsynsmyndigheten behévliga
upplysningar om en verksamhet som kan befaras vara miljofarlig samt att
lamna oriktiga uppgifter i en ansokan. For straffansvar fordras att évertra-
delsen har begitts med uppsat eller av oaktsamhet. Pafoljden dr béter eller
fangelse i hogst tva ar. | ringa fall skall inte démas till ansvar. Aven
brottsbalken innehéller bestimmelser om straff for vissa miljébrott (13 kap
8 a ¥ och 9§ andra stycket).

Vid sidan om straffbestimmelserna och som ett komplement till dessa
innehaller ML dven regler om en sanktionsavgift, s. k. miljoskyddsavgift.
En sadan avgift inférdes genom en lagindring som tradde i kraft den 1 juli
1981. Forutsittningarna for att miljoskyddsavgift skall utgé ar att en over-
tridelse av de objektiva rekvisiten enligt 45§ forsta stycket 1—3 har agt
rum samt att overtriadelsen har medfort bade ekonomiska fordelar for
utovaren av den miljofarliga verksamheten och betydande storningar for
omgivningen eller risk for sddana stdrningar. Miljoskyddsavgiften skall
paforas den fysiska eller juridiska person som utdvade den verksambhet i
vilken dvertriadelsen skedde och skall bestaimmas till ett belopp som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av 6vertradelsen. Kan full bevisning om
storleken av de ekonomiska fordelarna inte alls eller endast med svérighet
laggas fram, uppskattas fordelarna till ett skiligt belopp. Miljoskyddsavegif-
ten far nedsitias eller efterges, om sirskilda omstandigheter foreligger.
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Frigor om miljoskyddsavgift provas av koncessionsniamnden pé talan av
statens naturvardsverk.

Forutom att miljoskyddsavgiften infordes innebar 1981 drs iindringar i
ML ocksd bl.a. att straffpiféljden skiirptes. Andringarna skedde for att
avhjilpa vissa brister i den straffrittsliga delen av sanktionssystemet 1 ML
och syftade till att dstadkomma cn stritngare och mer effektiv ullimpning
av straftbestammelserna och att eliminera den ekonomiska vinningen av
miljobrott. For att viterligare motverka miljdbrottslighet infordes ocksh
bestiimmelser om skyldighet for tillsynsmyndigheterna att verka for au
overtridelser av lagen beivrades.

Under den tid som har gatt sedan éindringarna genomférdes har endast
fem drenden rérande miljoskyddsavgift provats slutligt. Anledningen till
att sa fd drenden har prévats ar enligt vad naturviirdsverket har uppgivit
svarigheten att styrka att samtliga forutsdtiningar for utdémande av avgif-
ten foreligger. Framfor allt dr det kravet pa betydande stérning {6r omgiv-
ningen eller risk for sadan storning som har villat problem i rittstillimp-
ningen. Svirigheten bestar enligt verket frimst i att visa att ett utslipp har
inncburit ett allvarligt hot mot miljon eller att koppla faktiskt noterade
effekter till ett visst utskipp.

Inte heller vad giiller straffansvarct sa har, enligt verket. de genomforda
skiarpningarna haft avsedd effekt. Antalet fillande domar ar fortfarande
litet och paféliderna i allminhet ldga. Skilen till att si fa dverutslipp
anmils och dnnu farre leder tll &tal och fillande dom ir enligt verket
manga ginger att det helt enkelt dr svart att upptiicka att ett miljobrott har
begatts. Det kan rora sig om utslipp. dir 6kade mingder endast kan
registreras genom métinstrument. Samtidigt &r métmetoder och métresul-
tat osikra. Det kan ta flera ar innan cffekterna uppticks och kanske mirks
de inte pi ett sidant siitt att de kan Knytas till en viss Killa. Antalet
tillsynsobjekt dr mycket stort och tillsynsresurserna ricker darfor inte
heller till for en sidan fortlopande kontroll som skulle behévas om en
betydligt storre del av vertradelserna skulle upptickas. Ett problem dr
ocks? att formuleringen av villkor i tilistdndsbesluten ibland kan gora det
svart att utreda om en villkorsdvertriadelse verkligen har dgt rum. Dirtill
kommer. enligt verket, bl. a. svarigheterna att styrka uppsat eller vérdslos-
het.

Verket har mot den nu angivna bakgrunden féreslagit genomgripande
andringar av sanktionssystemet. Verket féreslar silunda en avkriminali-
sering av storre delen av de overtridelser som f. n. triffas av straffbestim-
melserna i ML. I stillet foreslar verket en utbyggnad av systemet med
miljoskyddsavgift si att detta kommer att omfatta flertalet dvertriadelser.
varvid ocksi reglerna for avgiften skulle dndras si att avgift utgir oavsett
ekonomisk fordel och pavisbar skada. Vid bestimmandet av avgiftens
storlek skulle dock alltjamt den ekonomiska fordelen vara avgérande.
Normalavgiften skulle inte som f. n. inskrdnka sig till detta belopp utan
uppga till det dubbla med mojlighet att sinka eller haja avgiftsbeloppet
med hiansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Naturvirdsverkets forslag har som jag nyss redogjort for fitt ett blandat
mottagande vid remissbehandlingen.
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For egen del vill jag anféra f6ljande. For att uppritthilla efterlevnaden
av lagen och inskirpa vikten av att giillande bestimmelser iakttas ir det av
storsta vikt att det finns ett fungerande patoljdssystem. Jag ser dirfor
allvarligt pa de brister 1 systemet som har patalats. Manga av dessa brister
ar emellertid av den arten att de inte kan avhjilpas genom dndringar |
sunktionssystemet. Jag tinker di bl.a. pd sidant som Kan bero pd de
bristande tillsynsresurserna. Detta dr en friga som har samband med
miljoorganisationen i stort. Som jag tidigare ndmnt har en sérskild utredare
uppgiften att genomfora en dversyn av miljovardsorganisationen. Utgdngs-
punkten for 6versynen ir nodvindigheten av att de samlade resurserna {or
miljovard kan utnyttjas si effektivt som majligt for att [osa viktiga miljo-
problem. Jag har i det sammanhanget bl. a. framhallit att det far anses vara
av central betydelse att ytterligare utveckly miljovardsorganisationen till
ett kraftfullt medel for 6verblick av miljidosituationen, prioritering av insat-
ser samt genomforande av praktiska atgirder.
verket har lagt fram berér miljoorganisationen i stort. Om straffpaféljden
for flertalet dvertridelser av ML ersitts med en ckonomisk sanktion som
skall bestimmas av koncessionsndmnden, innebir detta en betvdande
okning av arbetsbelastningen hos sdvil nimnden som naturvirdsverket,
vilket i sin tur med de begrinsade totala resurser som kan périknas torde
komma att berdra dven andra myndigheter inom miljoskyddsomradet.

Innan den pagiende dversynen av miljovardsorganisationen har genom-
forts anser jag mot den hir bakgrunden inte att nigon si genomgripande
indring av sanktionssystemet som naturvardsverket har foreslagit bor
genomforas. Jag vill vidare framhélla att jag stiller mig tveksam till en
mera omfattande avkriminalisering av 6vertradelser mot lagen. Enligt min
mening kan det vara virdefullt att pA ML:s omrade behélla det straffriitis-
liga ansvaret for enskilda individer. Ett sddant ansvar torde namligen
verka avhillande inte bara pa grund av hotet om straff utan ocksa pi grund
av dc moraliska krav som dirigenom stélls pa den som svarar for driften av
en miljofarlig verksamhet. Ytterligare ett viktigt skiil att bibchalla straftan-
svaret utgdr méjligheterna att tillimpa bestammelserna i 36 kap. 7 § brotts-
balken om foretagsbot. Bestimmelserna som triadde i kraft den 1 juli 1986
innebdr att en niringsidkare kan aliggas foretagsbot for brott som har
begatts 1 utévning av niringsverksamhet, om brottsligheten har inneburit
ett grovt asidosittande av de sirskilda skyldigheter som ar férenade med
verksamheten eller annars 4r av allvarligt slag och néringsidkaren inte har
giort vad som skéligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten.
Foretagsbot skall faststillas till lagst tio tusen kronor och hoégst tre mil-
joner kronor. Med niringsidkare avses savil {ysisk som juridisk person.
For att fraga om foretagsbot skall aktualiscras fordras att ett brott har blivit
beginget. Diaremot stiills det inte upp nigot krav pa att nigon giarningsman
atalas for brottet.

Till brott som skall anses vara av allvarligt slag borde man enligt uttalan-
den i forarbetena (prop. 1985/86: 23} rakna girningar som varit dgnade att
vélla betydande skada eller som innebiir dsidoséttande av viktiga samhalls-
intressen — exempelvis overtradelser av ML. 1 forarbetena framhélls
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vidare att brott som ar hinforliga till speciaistraffritien och dar fiangelse
ingdr i straffskalan for det mesta torde vara av si allvarligt slag att féretags-
bot bor Alidggas dven om sjilva brottspafoljden bedoms kunna stanna vid
boter. Det ar emelleruid inte bara brottslighetens art som bor tilimitas
betydelse i sammanhanget. Avgorande vikt skall ocksd fistas vid dess
omfattning. Foretagsbot bor silunda komma i fraga i fall dar mindre
allvarlig brottslighet har satts i system cller annars forekommer i stor
omfattning.

Nigon storre erfarenhet av dessa bestimmelsers tillampning finns av
forklarliga skil dnnu inte, eftersom de sd nyligen har tritt i kraft. Enligt
min mening finns emellertid anledning att anta att denna sunktion skall
kunna visa sig effektiv pd miljovirdsomradet och bidra till att forbittra
laglydnaden.

I det hiar sammanhanget vill jag ocksd nimna bestimmelserna om for-
verkande 1 36 kap. 4 § brottsbalken. Bestimmelserna, som ar subsididra till
bestammelserna om miljoskyddsavgift, innebéar att om det till foljd av ctt
brott som #r beginget i utévning av niringsverksamhet har uppkommit
ckonomiska fordelar for niringsidkaren vardet dirav skall forklaras for-
verkat om det inte dr obilligt. Sdvitt kint dr har dessa bestimmelser inte
kommit till anvdndning vid brott mot ML. Den ndrmare anledningen hirtill
ar inte utredd. Enligt min mening kan det finnas anledning att narmare
underséka bakgrunden till detta innan nigon omfattande dndring av sank-
tionssystemet Overviigs. Skulle orsaken vara svérigheter att utreda att
ckonomiska fordelar har uppkommit ar detta ytterligare ett skal mot att
ersiitta straffbestimmelserna i ML med ett avgiftssystem.

Aven om, enligt min mening, nigra genomgripande andringar siledes
inte f. n. bodr goras i ML:s sanktionssystem, kan det dock finnas skil att
ytterligare dverviga om forutsattningarna fér utdomande av sanktionsav-
gift ind4 bor dndras med hansyn frimst till de av naturvardsverket pata-
lade svdrigheterna att visa att betydande stérning fér omgivningen upp-
kommit eller att risk for en sidan har férelegat. Om miljoskyddsavgiften
skall utgora ett verkligt incitament till 6kad efterlevnad av ML ar det
namligen vasentligt att bestimmelserna ges en sadan utformning att de inte
blir ett slag i luften.

Storningsrekvisitet dr uppenbarligen det rekvisit som har véllat de stors-
ta svérigheterna i réttstillimpningen. Svérigheterna bestér enligt natur-
vardsverket framst i att sld fast att ett utslapp har inneburit ett allvarligt hot
mot miljon och att koppla noterade miljéeffekter till ett bestdmt utsiapp.
Verket har som skil for att slopa rekvisitet bl. a. anfort att effekterna pa
miljon eller risken for effekter inte skall behova diskuteras pa nytt i
samband med provningen i avgiftsarendet. Dessa fragor far anses avgjorda
i och med tillstandsprovningen. ! tillstindsbesiutet har faststéllts den be-
lastning som man med héiinsyn till miljon anser sig kunna acceptera. Ibland
tillats av tckniska och ekonomiska skil t. 0. m. en storre belastning. Redan
dirav borde, cnligt verket, folja att 6verutsldpp definitionsmaéssigt ér till
skada for miljén eller innebar oacceptabla risker for den och bevisning om
att sj verkligen varit fallet skall inte behova foras.

Négra remissinstanser, diribland riksaklagaren, anser att verkets reso-
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nemang i den hir delen bor kunna godtas. Aven for egen del kan jag
instimma i vad verket har anfort. Bestimmelserna om miljéskyddsavgift
omfattar emellertid ocksa brott mot forprovningsplikten. Verkets resone-
mang Kan da inte bli direkt tillimpligt. Vid bestimmandct av avgiften
kommer emellertid ocksa i flertalet sddana fall en provning av acceptabel
starning att ske indirekt eftersom avgifterna dé fir bestimmas med ut-
gangspunkt i de atgiarder som utforts eller alagts av en tillsynsmyndighet
cller av koncessionsnimnden for att verksamheten skall kunna godtas fran
miljoskyddssynpunkt. Ett slopande av stérningsrekvisitet innebdr emeller-
tid ocksa en utvidgning av tillimpningsomréadet for avgiften. Genom kravet
pa storning kan ndmligen inte 1. ex. brott mot forprovningsplikt beivras
genom en miljéskyddsavgift om intc den miljofarliga verksamheten pabor-
jats. Brott av detta slag kan emellertid vara allvarliga frén miljésynpunkt.
Jag anser darfor att det kan vara en férdel om avgiften i princip kommer att
omfatta ocksd sddana fall, d&ven om den torde komma att tillimpas pa
sadana overtridelser endast i begransad omfattning.

Om storningsrekvisitet helt slopas miste nagon annan begransning info-
ras om systemet med avgifter inte skall bli godtyckligt eller alltfor admini-
strativt betungande. Koncessionsnimnden har i sitt remissyttrande fore-
slagit att, om Kravet pi graden av storning mildrades, kravet pa den
ekonomiska fordel som uppnatts genom Gvertridelsen borde kunna skér-
pas i avsikt att undvika en drastisk okning av antalet avgiftsirenden. Aven
for egen del anser jag att detta kan vara en limplig I6sning. Eftersom
avsikten med miljoskyddsavgiften ytterst ar att eliminera den ekonomiska
vinningen av miljobrott, dstadkommer man genom en sadan begransning
att avgiften forbehdlls de oOvertridelser dar intresset av att komma &t
overtradelsen med en avgift maste anses vara stérst. For de fall da fraga ar
om straffbar 6vertradelse finns fortfarande mojligheten att doma till foére-
tagsbot och oavsett storleken dra in den ekonomiska fordelen av gvertra-
delsen med stod av brottsbalkens forverkanderegler. Da det daremot &r
friga om en garning, for vilken det inte foreligger nigot straffansvar, kan
det enligt min mening vara tillrackligt om den ekonomiska fordelen av en
overtridelse elimineras genom reglerna om sanktionsvgifter i de fall forde-
len varit betydande.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort anser jag att kravet pa stérning,
som forutséttning for att avgift skall utgd, bér slopas samtidigt som kravet
pa den ekonomiska fordel som dvertriadelsen skall ha medfort skarps.

1 ovrigt bor det enligt min mening inte nu géras nigra dndringar betraf-
fande ML:s bestimmelser om sanktionsavgifter.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har det inom miljé- och energidepartementet
upprattats forslag till

1. lag om andring 1 miljoskyddslagen (1969: 387),

2. lag om #andring i vaglagen (1971: 948).

Forslaget under 2 har upprittats i samrad med chefen f6r kommunika-
tionsdepartementet.
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4 Specialmotivering

Lagradet har vid sin granskning av det remitterade lagforslaget foreslagit
andringar i vissa paragrafer. Jag kommer i det féljande att redogora for de
synpunkter som lagridet har framfért och mina stéllningstaganden till
dessa under respektive paragraf. Lagradets granskning har ocksa lett till
vissa redaktionella dindringar i lagtexten.

4.1 Forslaget till lag om andring i miljoskyddslagen
(1969: 387)

1§

Denna lag ir tillamplig pa

1. utslippande av avloppsvatten, fast imne eller gas fran mark. byggnad
eller anliggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anvindning av mark, byggnad eller anliggning pa sitt som eljest kan
medfora fororening av mark, av vattendrag, sjo eller annat vattenomride
eller av grundvatten,

3. anvandning av mark, byggnad eller anlaggning pa sétt som kan medfo-
ra storning f6r omgivningen genom luftfororening, buller, skakning. ljus
eller annat sadant, om storningen ej dr helt tillfallig.

Lagen ir icke tillamplig pa sadant utslippande av avfall som avses i
lagen (1971: 1154) om forbud mot dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat. Ej heller ér lagen tillamplig i friga om
joniserande strilning eller betrdffande elektriska och magnetiska verkning-
ar av en elektrisk anliggning, varom sarskilda bestammelser giller.

Atgird eller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

Genom andringar i férsta stvcket har lagens tillimpningsomrade utvidgats
till att omfatta ocksé fororening av mark och grundvatten. Skalen harfor
framgér av den allminna motiveringen (avsnitt 2.2). Risk for férorening av
mark och grundvatten uppkommer bl. a. genom infiltrering av avloppsvat-
ten i grunden. Risk for sddan fororening uppstar ocksa t. ex. vid avfallsde-
ponering genom uppliggning pd markytan eller nedgravning i marken.
Dessa och andra atgirder som kan férorena marken dsyftas med det
utvidgade tillimpningsomradet.

Medan punkt 1 i forsta stycket endast avser utslappande i ytvattenom-
rade omfattar punkt 2 all annan anvandning av mark, byggnad eller anligg-
ning. dvs. dven utslippande, under férutsittning att anviandningen kan
medfora sadan fororening som anges i punkten. Genom att dndringen i
fraga om grundvatten har vidtagits i punkt 2 och inte i punkt 1 har tllimp-
ningsomridet begrinsats till att omfatta sddan verksamhet som innebér
risk for fororening av grundvattnet. Aven férorening av mark har tagits
upp i punkt 2. Harigenom kommer det inte for att ML skall vara tillimplig
att gélla ndgot krav pa att det kan uppkomma storning for omgivningen. 1
det hinseendet Kommer siledes mark och vatten att behandlas lika.

1 andra stycket har ett fortydligande gjorts vad galler undantaget for
elektrisk anliggning. Andringarna har foreslagits av miljoskyddsutredning-
en. Forslaget har foranletts av vissa oklarheter i friga om omfattningen av
undantaget. I géllande lydelse har endast angivits att ML inte ar tillimplig
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pa inverkan av elektrisk strém {ran clektrisk anliggning. Med en sidan
formulering av lagtexten &r det enligt utredningen oklart om lagen skall
tillampas i fraga om sidana omgivningsstérningar som inte yttrar sig i form
av elcktriska eller magnetiska verkningar men som orsakas av den elcktris-
ka strommen i ledningen. Kinda stérningar av det slaget ér buller fran
ledningen och méjligen ocksa luftféroreningar genom ozon och kviveoxid-
bildning. Enligt utredningen bér miljokonsekvenserna av en elektrisk an-
lagening 1 andra hiinscenden dn elektriska och magnetiska stdrningar kun-
na provas enligt ML. Utredningen har darfor foreslagit att lagtexten kom-
pletteras i det angivna hinseendet. Endast ett fital remissinstanser har
yttrat sig over utredningens forslag i den hér delen. Energiverket avstyrker
indringen. Vattenfallsverket diremot tillstyrker den.

For egen del vill jag anfora foljande. Jag delar utredningens uppfattning
att lagens ordalydelse inte medger att ML tillimpas pé ledningsbuller och
luftfororeningar fran elektriska anliggningar. Liksom utredningen anser
jag att ML: s tillampningsomrade bor utvidgas till att ocksé avse stérningar
av den arten. Med den nya formulering som lagtexten nu erhallit klarlaggs
att ML skall tillampas pé alla andra miljéstorningar till foljd av en elektnsk
anldgening én de elekiriska och magnetiska verkningarna.

Efter samrad med chefen for justitiedepartementet har jag funnit att
nigon motsvarande dndring i 2§ miljoskadelagen (1985:225) inte bor go-
ras. Pa det omradet finns nimligen sirskilda ersittningsregler vid intrif-
fade skador som har orsakats av inverkan av elektrisk strém fran elektris-
ka anldggningar i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om
clektriska anléiggningar.

Utredningen har utover denna édndring av lagtexten ocksa foreslagit
vissa regler om férprovning av kraftledningar. Enligt forslaget skulle rege-
ringen ges befogenhet att i friga om ledningar med hogre spinning &n
S00KV pi framstallning av naturvardsverket och efter provning frin fall till
fall foreskriva forprévningsplikt.

Som utredningen har papekat kan regeringen med stod av 10§ ML utan
riksdagens medverkan foreskriva forprovningsplikt for kraftledningar.
Mot bakgrund av att stora kraftledningar enligt utredningen fran miljosyn-
punkt &r jaimforliga med vigar och jarnvigar har emellertid utredningen
valt att féresla att fragan om forprovningsplikt ocksi 16ses pd samma sétt
som utredningen har foreslagit betriffande de allmidnna vagarna. Utred-
ningens forslag i fraga om forprovningsplikt har fatt ett blandat mottagande
av de remissinstanser som har yttrat sig i den delen. For egen del anser jag
ett sidant system som det utredningen har foreslagit onodigt komplicerat.
Jag bitrader inte forslaget.

8§

Ar det av sirskild betydelse frin naturvardssynpunkt eller eljest med
hinsyn till allmant intresse, kan regeringen med avseende pa viss del av
landet forbjuda allt utsldappande av avloppsvatten, fast Amne eller gas fran
mark, byggnad eller anliggning i vattendrag, sjo eller annat vatienomrade
eller sa att mark eller grundvatten kan fororenas, om det kan ske utan
oskaligt intring for innehavare av fabrik eller inrattning som anlagts innan
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beslutet meddelats eller for kommun eller annan som dessférinnan borjat
avleda avloppsvatten.

Paragrafen ger regeringen vissa mdjligheter att av hdnsyn till naturvards-
intresset cller annat allmént intresse forbjuda vissa utslapp. Hittills har
befogenheten varit begrinsad till utslidpp i ytvattenomraden. I och med att
lagens tillimpningsomrade har utvidgats till att ocksd omfatta mark och
grundvattenférorening har foérevarande paragraf ocksi kompletterats med
bestaimmelser av innebord att fredningsmdjligheten utstricks till att gilla
utsidppande av avloppsvatten, fast imne eller gas frin mark, byggnad eller
anldggning s& att mark eller grundvatten kan férorenas.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2) torde det
knappast finnas nigot behov av att enbart tillimpa bestimmelsen pa sé-
dana utslapp. Diaremot kan det ibland vara befogat att kombinera en
fredning av ytvattenomride med ett skydd for marken och grundvattnet
enligt andra stycket.

10§

Regeringen far meddela foreskrifter om att

1. vissa slag av fabriker eller andra inréttningar inte far anlaggas,

2. avloppsvatten av viss mingd, art eller sammanséttning inte far slap-
pas ut.

3. fast avfall eller annat fast amne inte far slidppas ut eller laggas upp sé
att mark, vattendrag, sjo eller annat vattenomrade eller grundvatten kan
fororenas,

4, vissa slag av inratiningar eller deras anvindning inte far 4ndras pa ett
sitt som kan medfora dkad eller ny oldgenhet eller som i annat avseende ar
av betydelse fran storningssynpunkt

utan att koncessionsniamnden har lamnat tillstand enligt denna lag eller
anmaélan har gjorts hos den myndighet som regeringen bestimmer.

Nuvarande bestimmelser om mdjlighet att stadga forprovningsskyldighet
har kompletterats savitt giller utslipp och uppliggning av fast avfall eller
annat fast amne. F. n. géller enligt punkt 3 att tillstinds- eller anmélnings-
plikt kan foreskrivas om risk finns for fororening av ett ytvattenomrade.
Bestidmmelsen har utvidgats till att ocksa gélla utslipp och uppliggning
som kan orsaka fororening av mark eller grundvatten.

Gillande bestammelser om forprévningsplikt for avloppsvattenutslipp i
punkt 2 kan — med foreslagen dndrad lydelse av 1 § ML — tillimpas ocksé
pa utsliapp som innebdir risk for férorening av mark och grundvatten och
behover darfor inte dndras.

3%9a$

En tillsynsmyndighet skall, om det behévs, med stod av 43 § andra stvcket
meddela foreliggande om undersékning och kontroll av miljéfarlig verk-
samhet och dess verkningar enligt ett sdrskilt kontrollprogram.

Paragrafen, som ar ny, riktar sig till tillsynsmyndigheten. Den innebir en
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skyldighet for myndigheten att forelagga den som utévar miljdlarlig verk-
samhet att utféra undersdkningar av verksamheten enligt ett sarskilt kon-
trollprogram. Skalen ull att en sidan bestimmelse infors framgdr av den
allminna motiveringen (avsnitt 2.5). Jag 4r medveten om att tillsynsresur-
serna, sirskilt hos linsstyrelserna. dr hart anstringda. En Oversyn av
miljévardsorganisationen pégdr och det ar dirfér inte aktuellt att nu tillfora
myndigheterna nya resurser for tillsynen. Detta innebiir att faststallandet
av kontrollprogram i forsta hand bor avse tillstandsprévad verksamhet.

Skyldigheten giller dock all verksamhet for vilken det behdvs ett kon-
trollprogram. Pii sikt bor kontrollprogrammalet kunna genomforas for all
berérd verksamhet. Bestimmelsen innebir ingen inskriinkning av majlig-
heten att avgora fragor som 1or kontrollen av en miljofarlig verksamhet
redan i tillstindsbeslutet. Detta forckommer undantagsvis. Har foreskrif-
ter for kontrollen meddelats redan som villkor for tillstandet kan det
piverka behovet av att reglera kontrollen genom kontrollprogram. Det
torde dock vara ovanligt att kontrollfrigorna-har behandlats si ingdende i
tillstiindsbeslutet att Kontroliprogram enbart av den anledningen helt kan
avvaras. Mera vanligt torde bli att tillstindsbeslutet i sddana fall enbart
kommer att inverka pa utformningen och omfattningen av programmet.

Skall tillsynen av en verksamhet bygga pa nagon mera omfattande
cgenkontroll behdvs i princip alltid kontrollprogram. F. n. giller att till-
stindsmyndigheten som regel i tillstindsbeslutet foreskriver att tillstinds-
havaren skall ge in ett kontrollprogram for faststiillelse. En sddan bestim-
melse fir ses som ett led i férprévningen pad det sittet att tillstindsmyn-
digheten vill forsikra sig om att resultatet av provningen i form av villkor
for meddelat tillstdnd far den effekt frin miljéskyddssynpunkt som till-
stindsmyndigheten avsett. Aven om det finns ett sdant tillstandsvillkor &r
det emellertid tillsynsmyndighetens ansvar att bestimma omfattningen och
inriktningen av tillsynen.

Har tillstindsmyndigheten i tillstindsbeslutet tagit in c¢n bestimmelse
om ingivande av kontrollprogram fir vil i allmiinhet antas att kravet i
paragrafen pd att kontrollprogram behovs far anses uppfyllt. Ytterst ar det
emellertid en uppgift for tillsynsmyndigheten att prova behovet. Med den
skyldighet som enligt paragrafen avilar tillsynsmyndigheten att faststilla
kontrollprogram {6r cn miljofarlig verksamhet kan villkorsbestammelser
angéiende kontrollen, som endast innebir att tillstindshavaren skall upp-
ritta kontrollprogram och ge in detta for faststillelse till tillsynsmyndighe-
ten, i fortsittningen undvaras.

Helst bor kontrollprogram vid nyetablering finnas innan den miljofarliga
verksamheten pébdrjas. Nagot sarskilt krav pa detta har dock inte tagits in
i paragrafen. Det ar emellertid viktigt att framhalla betydelsen av att
kontrollfrigorna avgors si snabbt som majligt sé att en fungerande tillsyn
verkligen kommer igéng.

Lagradet anser i sitt yttrande att befogenheten {6r en tillsynsmyndighet
att meddela foreliggande av det slug som avses i paragrafen bor f6lja dirckt
av denna i stillet for att framgd av en hiinvisning till 43 §. Genom att i
39 a § hanvisa till 43 § andra stycket far emellertid tillsynsmyndigheten
inte bara mojlighet att forelidgga den som utévar verksamheten att sjilv
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utféra undersokningar. Ar det lampligare kan tillsynsmyndigheten i stillet
foreskriva att en undersokning skall utforas av nidgon annan och utse
nigon att gira den. Vidare blir det med stod av 43 § fjiarde stycket mojligt
att siitta ut vite i beslutet. Mot bakgrund hiirav anser jag att hinvisningen
till 43 § bor behédllas. Med anledning av lagradets yttrande har dock ordaly-
delsen jimkats. Mitt stillningstagande innebir att den av lagradet foreslag-
na foljdandringen 1 45 § intc heller bor genomforas.

Underlitenhet att f6lja ett foreliggande som avses i denna paragraf ar
stratfsanktionerad i 45 § forsta stycket punkt 4.

408

Om tillstand inte har givits enligt denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett foreliggande om sadant forsiktighetsmatt elier forbud som
behovs for att lagens bestimmelser skall efterlevas. I bradskande fall eller
niir det i ovrigt finns sirskilda skil far foreliggandet ges omedelbart och i
andra fall forst sedan det visat sig ati réttelse inte kan vinnas genom rad.

Tillstindsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet fran
att meddela sadana bridskande foreskrifter som ar nddvandiga till féljd av
sarskilda omstindigheter.

Om en tillstdndshavare asidositter villkor som angivits i tillstindsbeslu-
tet, far en tillsynsmyndighet foreldgga honom att vidra rattelse.

I beslut om foreldggande enligt denna paragraf far en tillsynsmyndighet
satta ut vite.

Genom andringen i forsta stycker ar inte langre tillsynsmyndighetens befo-
genheter att meddela foreligganden om forsiktighetsmatt eller forbud i
friga om icke tillstindsprévad verksamhet begrinsad till uppenbara fall.
Skilen harfor har narmare utvecklats i den allminna motiveringen (avsnitt
2.3). 1 6vrigt har ingen saklig 4ndring genomforts i detta stycke. Liksom
hittills galler saledes att ett foreliggande skall g& ut pa forbud eller konkre-
ta tekniska eller andra tgérder.

Andringarna i tredje stycket innebar, forutom en redaktionell jamkning,
att bestimmelserna om rittelse pa tillstindshavarens bekostnad har utgatt.
Dessa har utan nigon andring i sak flyttats till den nya 41a §.

41a§

Om ndgon underldter att iaktia vad som har angivits i ett foreliggande
enligt 40§ forsta stycket eller dsidosdtter villkor som har angivits i ett
tillstandsbeslut eller bryter mot forbud eller foreskrifter som har meddelats
med stod av 408 andra stycket eller 41§, far en tillsynsmyndighet férordna
om rittelse pa hans bekostnad. Finns forutsditiningar att meddela ett
foreliggunde enligt 40 § forstu stycket, far ett sadant férordnande ges utan
att foreliggande har meddelats, om en tillsynsmyndighet med hansyn till
risken for allvarliga skador eller av andra sdrskilda skdl finner att rittelse
bor ske utan drojsmdl.

Till paragrafen, som 4r ny, har utan nigon saklig dndring dverforts gillan-
de bestammelser i 40 § tredje stycket om ratt for tillsynsmyndigheten att
besluta om rittelse pa tillstdndshavarens bekostnad vid asidosittande av
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villkor som har angivits i ett tillstandsbeslut. Dérjimte har inférts en
mojlighet for tilisynsmyndigheten att forordna om ritielse pa bekostnad av
den som inte efterkommer ett foreliggande om forsiklighctsmatt eller
forbud enligt 40§ forsta stycket, foreskrifier enligt andra stycket eller ett
beslut av koncessionsnamnden enligt 41 §. Sadun rittelse kan f.n. ske
endast genom kronofogdemyndighetens forsorg. Ar fréga om ctt beslut
enligt 41 § méste dessutom tillsynsmyndigheten {Grst begira handriackning.
Skilen till andringen framgéir av den allméinna motiveringen (avsnitt 2.3).
Bestimmelserna innebdr att tillsynsmyndigheten far tiligang till ett saval
snabbare som enklare férfarande én enligt nu gillande regler. Tillsynsmyn-
digheten har dock kvar mdjligheten att begira handrickning och verkstil-
lighet genom kronofogdemyndighetens forsorg.

Nir det dr frdga om miljofarlig verksamhet som inte har varit foremal for
tillstindsprovning eller beslut av koncessionsnidmnden enligt 41 §, miste
normalt kriavas att ett forordnande om rittelse pa utévarens bekostnad
foregis av ett foreliggande enligt 40§ forsta stycket. I saddana fall da
bradskande atgarder behovs har dock tillsynsmyndigheten, efter {orebild i
18 § halsoskyddslagen. tillagts befogenhet att besluta om rittelseatgirder
utan foregiende foreliggande. For att tillsynsmyndigheten skall kunna
ingripa pd detta satt krivs dock risk for allvarliga skador eller att det av
annat sirskilt skl fordras att atgirder vidtas utan drdjsmal.

438

Om verksamheten vid en anldggning kan befaras vara miljofarlig, ar inne-
havaren skyldig att pd begéran limna en tillsynsmyndighet behdviiga upp-
lysningar om anlaggningen. En tillsynsmyndighet far foreligga innehava-
ren att limna sddana upplysningar.

Tillsynsmyndighet far foreligga den som utévar verksamhet som kan
befaras vara miljofarlig att utfora for tillsynens fullgérande behovliga un-
dersékningar av verksamheten och dess verkningar. Tillsynsmyndighet
kan i stillet, om det finnes limpligare, foreskriva att sddan undersokning
skall utforas av annan &n den som utévar verksamheten och utse nfigon att
gora undersokningen.

Det dligger den som utdvar verksamheten att ersatta kostnad for under-
sokning som avses i andra stycket andra meningen med belopp som
tillsynsmyndigheten faststéller.

I beslut om forelaggande enligt forsta och andra styckena far en tillsyns-
myndighet sdrta ut vite.

Genom indringarna i paragrafens forsta och fjarde stycken har tillsyns-
myndigheten getts befogenhet att vid vite foreligga innchavaren av en
anlaggning att fullgéra sin upplysningsplikt enligt forsta stycket. Skilen for
dndringarna framgar av den allminna motiveringen (avsnitt 2.5). I tredje
stycket har dessutom en redaktionell jimkning vidtagits.

44a§

Efter Atagande av cn kommun fir linsstyrclsen dverlata at miljoé- och
hilosskyddsnidmnden att utdva fortlépande tillsyn enligt denna lag. Sker
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sadan overlitelse, skall vad som ségs i lagen om tillsynsmyndighet gilla
dven miljo- och hilsoskyddsnimnden.

Tillsyn av sddan miljofarlig verksamhet som utévas av forsvarsmakten
far inte wévas av miljé- och hédlsoskyddsnamnden.

Till paragrafen har lagts ett nytr stveke som inskrinker méjligheten att
dverlita tillsyn enligt lagen till miljo- och hilsoskyddsnimnden. Undanta-
get giller sadan verksamhet som utévas av forsvarsmakten. Tillsvnen over
sadan verksamhet skall i fortsdttningen inte kunna vara éverlaten pi kom-
munen. Andringen ir betingad av siikerhetsskal. Bestimmelsen innebiir ett
absolut hinder for kommunerna att utéva tillsvn av férsvarsmaktens verk-
samhet. Detta medfor bl. a. att om en verksamhet éver vilken kommunen
har Overtagit tillsynen med stdd av forsta stycket dvertas av forsvarsmak-
ten sa upphor kommunens behorighet som tillsynsmyndighet.

Overbefilhavaren har i sitt remissyttrande 6ver miljoskyddsutredning-
ens betiankande foreslagit att forsvarets sjukvardsstyrelse skulle dverta
tillsynen enligt ML, savitt avser verksamhet som utdévas av forsvarsmak-
ten. Att fora in vtterligare myndigheter i tillsynsorganistionen enligt ML
anser jag dock i vart fall f. n. vara mindre lampligt. Nigon sidan dndring
har darfor inte foreslagits.

458
Till boter eller tiingelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stod av 8, 23 eller 41 § eller
asidositter sidana bestimmelser som har meddelats med stoéd av 2 § tredje
stycket.

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med
stod av 10§,

3. asidosatter villkor eller foreskrifier som meddelats med stod av 8a §
andra stycket, 18 § forsta stycket, 19218, 21 a § andra stycket, 23-25,
278§, 29§ andra stvcket eller 41 §,

4. undcrlater att igktta foreldggande som har meddelats med stéd av
43 § forsta stycket eller andra stvcker forsta meningen,

5. iansékan eller annan handling som avges enligt denna lag eller enligt
foreskrift som har meddelats med stéd av lagen limnar vederbérande
myndighet oriktiga uppgifier rérande ett forhdallande av betvdelse fir
préivning av en fraga om tillstand eller for tillsynen.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Om et vitesforeliggande har overtritts, doms inte till ansvar enligt
forsta stycket for garning som omfartas av foreliggander.

Till ansvar enligt forsta stycket déms inte, om ansvar for garningen kan
adémas enligt brottsbalken.

1 forsta stycket tredje punkren har den dndringen gjorts att hinvisningen till
17 § har strukits. Sedan dispensbemyndigandet i 17§ andra stycket slo-
pades genom en lagindring 1981 innchaller inte 17 § ndgra bestimmelser
som gor att stadgandet sirskilt bor upptas bland straffbestimmelserna.
Enligt f6rsta stvcket fjiarde punkten har det varit forenat med straffan-
svar att inte fullgdra den upplysningsplikt som foreligger enligt 43 § forsta
stycket. Diiremot har underlitenhet att iaktta ett féreliggande om under-
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sokningsplikt enligt andra stycket samma parugraf inte varit straffbelagd.
Anledningen hértill har varit att foreliggande att fullgora undersékningar
kunnat férenas med vite. Genom en dndring i 43 § har nu vitesméjligheten
utvidgats s att det i fortsittningen skall vara mojligt att utfarda foreliggan-
de vid vite att fullgora ocksid upplysningsplikten. Samtidigt och av skl
som framgir av den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.5) straffbeldggs nu
ocksé underlatenhet att fullgéra undersékningsskyldigheten genom ett til-
ligg till forsta stycket fjarde punkten i forevarande paragraf. Vad lagradet
har anfort i anslutning till detta stadgande har jag behandlat under 39 a §.

Till forsta stvcker femte punkten, som ar ny, har forts det senarce ledet av
nuvarande punkt 4 utan nagon dndring i sak.

Enligt en allmén princip i svensk rétt bor det imte vara mojligt att ingripa
med bade straff och vitespafoljd mot samma fortarande. Med hiansyn till
denna princip har bestimmelserna i paragrafen kompletteras med ett nytt
tredje stveke, 1 vilket anges att om ett vitesforeliggande har dvertratts far
inte ddmas wll straff for garning som omfattas av forelaggandet.

528
En sarskild avgift (miljoskyddsavgift) skall utgd, om en féreskrift som
avses 1 45§ fOrsta stycket 1—3 har overtriits och gvertradelsen har med-
fort betvdande ekonomiska fordelar for den som utdvar den milj6farliga
verksamheten.

Miljoskyddsavgiften tillfaller staten.

Paragrafen har dndrats vad géller forutsittningarna for att miljoskyddsav-
gift skall utgd. Bakgrunden till &ndringarna framgir av den allméinna moti-
veringen (avsnitt 2.6). Hittills har som forutsattning for att avgift skall utgd
gallt att en 6vertradelse har medfort dels ekonomisk fordel. dels betydande
stérning for omgivningen eller risk for sddan stérning. Avsikten bakom
kravet pa att storningen skulle vara betydande var att begrinsa antalet
dvertradelser som skulle omfattas av avgiftsplikt s att det inte blev alltfér
betungande fran administrativ synpunkt. Som framgar av vad jag har
anfort i den allménna motiveringen har detta krav vallat sddana svarigheter
i rittstillimpningen att det bor slopas. 1 fortsitiningen skall darfor avgift
kunna utgd utan att det behover utredas om Gvertridelsen har medfort
nagon storning.

1 gengiild har kravet pa den ekonomiska fordel som skall ha uppkommit
genom Overtradelsen skarpts. For att avgift i fortsattningen skall utga skall
det saledes inte vara tillrdckligt enbart att en ekonomisk fordel har upp-
kommit. Dirutdver krivs att den varit betydande. Att nirmare ange vad
som exakt avses med att fordelen varit betydande dr knappast mojligt. Jag
anser dock att avgiftsplikt bor kunna intrada, da fordelen kan beraknas
uppga till minst hundra tusen kronor. Beloppet bor enligt min mening inte
stillas 1 relation till foretagets omsattning eller storiek, vilket skulle ono-
digt komplicera avgiftssystemet.

Prop.
1986/87: 135

37



Miljoskvddet i totalforsvaret

64§

Regeringen fdr, i den utstrickning det pd grund av rddunde sdrskilda
forhdllanden dr nédvindigt for att stirka forsvarsberedskapen, meddela
sarskilda foreskrifter for toralforsvaret som avviker fran denna lag.

Rubriken och paragrafen ir nya.

Miljolagstiftningen maste kunna anpassas till de dndrade forhallanden
som krig eller krigsfara for med sig. Detta giller emellertid aven situationer
d3 beredskapen maste hojas utan att Jiget {6r den skull ar sa allvarligt att
krig eller krigsfara forcligger. Jag tanker t. ex. pa fall da beslut fattats om
inkallelser av varnpliktiga till beredskapsovning enligt 27 § 2 mom. varn-
pliktslagen (1941:967). For beredskapen i siddana ligen ar det viktigt att
regeringen har vittgdende befogenheter att snabbt meddela siirskilda fore-
skrifter.

Paragrafen innehaller ctt bemyndigande enligt 8 kap. 7§ regeringsfor-
men som avser att ge regeringen sddana befogenheter. Bemyndigandet
innebér att regeringen far meddela sirskilda foreskrifter for totalférsvaret i
de fragor som avses i lagen. Betriffande innebérden av begreppet total-
forsvar hanvisar jag till prop. 1984/85:160 s. 2 f.

I det till lagradet remitterade lagforslaget inneholl lagtexten ingen annan
begriansning for regeringen att meddela avvikande foreskrifier for total-
forsvaret dn att det skulle behévas med hinsyn till férsvarsberedskapen.

Lagradet framhdll med anledning hidrav med hinvisning till vissa utta-
landen i propositionen (1973:90) med forslag till ny regeringsform att
bemyndigandet borde preciseras mer dn som skett i det remitterade forsla-
get. Jag delar lagradets uppfattning. Lagtexten har utformats i enlighet
med lagradets forslag.

4.2 Forslaget till lag om éndring i véglagen (1971: 948)

15§
For byggande av vig skall upprittas en arbetsplan.

I arbetsplanen skall anges den mark som behéver tas i ansprak for
vaganordningar och for genomférandet av vigbyggnadsforetaget. Planen
skall dven innehélla en miljokonsekvensbeskrivning och de uppgifter som i
ovrigt behovs for att genomfora foretaget.

En miljokonsekvensbeskrivning skall innehdlla en redovisning av de
vintade miljoeffekterna samt forslag till erforderliga skyddsatgdrder eller
andra férsiktighetsmdtt som behdvs for att forebygga stérningar eller
andra oligenheter frin trafiken.

I andra stycket har inforts en bestimmelse som innebar krav pa att arbets-
planen skall innehalla ocksa en miljokonsekvensbeskrivning. Bakgrunden
hartill har redovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4). Av tredje
stycket framgar i stora drag vad en miljokonsekvensbeskrivning bér inne-
halla. Den ndrmare regleringen hirav far ske genom verkstillighetsfére-
skrifter.
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16 §

Vid utarbetande av en arbetsplan skall samrad i friga om viigens strack-
ning och vagforslagets utformning i dvrigt ske med berorda fastighetsiigare
och myndigheter samt andra som kan ha ctt visentligt intresse i saken.
Samrad skall alltid ske med de naturvdrdsmyndigheter som beriirs.

Forfarandet enligt forsta stycket far efter omstindigheterna forenklas i
frAga om en arbetsplan for vdg, som enligt detaljplan skall ingi i aliméin
plats eller som &r forutsatt i omradesbestimmelser.

Avser arbetsplan endast ombyggnad av vig. far forfarandet enligt forsta
stycket efter omstandigheterna férenklas med iakttagande av att dgare till
en fastighet, av vilken mark skall tas i ansprak. alitid skall beredas tillfille
att yttra sig. Detta skall dven tillimpas pa en arbetsplan som innefattar
endast dndring av planen for ett vigbyggnadsféretag som innu ej dr fardig-
stallt.

Genom ett tillédgg till férsta stvcket har uttryckligen angivits att samrad
alltid skall ske med berérda naturvardsmyndigheter di arbetsplan utarbe-
tas.

Som jag har redovisat i den allminna motiveringen kommer chefen for
kommunikationsdepartementect senare att anmala forslag till dndringar i
vigkungorelsen (1971: 954), som ger statens naturvirdsverk bittre mojlig-
heter att tillvarata miljoskydds- och naturvardsintressena i samband med
uppriattande och faststdllande av flerarsplanerna for vigbyggande.

S Hemstallan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade forslagen till
1. lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387),
2. lag om dndring i véiglagen (1971: 948),
med vidtagna dndringar.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga 1

Miljoskyddsutredningens sammanfattning av
betdnkandet (SOU 1983:20) Battre miljoskydd 11 i
de delar som slutligt behandlas 1 propositionen

Miljoskyddsutredningen har haft till uppgift att mot bakgrund av erfaren-
heterna av miljoskyddslagens (1969: 378: ML) tillimpning 6verviga vilka
ra samhillets mojligheter att ingripa mot och kontrollera miljofarlig verk-
samhet.

Utredningen har i delbetinkandet Bittre miljoskydd I (SOU 1978: 80)
framlagt forslag angaende forprovnings-, tillsyns- och pafoljdssystemen
samt besviarsritien. I delbetinkundet Fororening av mark och grundvatten
(Ds Jo 1983: 1) har utredningen utover mark- och grundvattenfragor dven
behandlat fragan om griansdragningen mellan ML: s och vattenlagstiftning-
ens tillimpningsomraden och framlagt forslag i dessa delar.

1 detta slutbetiankande lagger utredningen fram f6rslag i foljande fragor:
— aterstillning och sanering av omréiden som skadats till f6ljd av miljofar-

lig verksamhet,

— miljoskyddsprovning av allménna végar och gator,

~ miljoskyddsprovning av flygplatser,

— buller fran 16s egendom,

— fiskeintressenternas stéllning i samband med provning enligt miljo-
skyddslagstiftningen

— forhallandet mellan internationella 0verenskommelser pa det yttre mil-
jOskyddets omride och den svenska miljoskyddslagstiftningen.

Dessutom redovisas andra fragor som aktualiserats under utredningsar-
betet. Bland dessa kan sirskilt nimnas frigan om den rittsliga behandling-
en av miljéstérningar pa grund av elektriska anliggningar samt frigan om i
vilken utstriackning kungorelsen om begriansning i myndighets ratt att
meddela foéreskrifter, anvisningar eller rdd (1970: 641) ar tillimplig pa rad
och riktlinjer som naturvardsverket utfardar inom miljéskyddsomrédet.

Statens naturvérdsverk och koncessionsnimnden for miljéskydd har i
sarskilda framstéallningar till utredningen initierat 6verviaganden av ytterli-
gare fragestiliningar. Betriffande utredningens stéllningstagande i denna
del hdnvisas till avsnitt 6.5 i betinkandet.

Aterstillning och sanering

Ett annat miljoproblem &ar den olagliga hantering av miljofarligt avfall
genom nedgriavning eller dumpning i naturen som ibland forekommer.
Utredningen foreslar dndringar i ML och miljoskyddsférordningen
(1981: 574, MF). vilka skulle géra det mojligt for tillsynsmyndigheterna att i
briadskande fall férordna om omedelbar rittelse pa den forsumliges bekost-
nad. Kostnaderna {or forfarandet skall darvid kunna forskotteras av all-
minna medel.
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Miljoskyddsprévaing av allménna vigar och gator

Den snabba utvecklingen pé trafikomridet har medfort att miljostérningar
fran trafik med motordrivna fordon blivit ett allt stérre samhiillsproblem.
Trafiken pa vagar och gator utgor pd manga hill den dominerande ytire
bullerkiillan. Avgaserna frin motorfordonstrafiken utgdr en betydande
kiilla till luftfororeningar. Aven utanfor titortsomridena medfor verksam-
heten pé vara vagar lokalt avsevirda stérningar till omgivningen framst i
form av buller och luftfororeningar.

Utredningen har funnit att de bestammelser i framst byggnads- och
viglagstiftningarna som skall reglera miljéskyddsintresset vid byggande av
gata och vig dr otillrickliga och har diskuterat olitka modeller for att
dstadkomma en forstarkning av miljoskyddsprovaingen. Utredningen fore-
slar att den nuvarande prévningsordningen kompletteras med méjligheter
till obligatorisk provning enligt MI1.. Regeringen bemyndigas att betréffan-
de en allmin vag eller en gata foreskriva att dels nyanliggning som kan
befaras foranledu oligenhet av visentlig betydelse. dels ombyggnad eller
trafikreglerande dtgiirder som kan medféra att oligenhet i visentlig grad
Okar i omfattning inte {ar utforas utan att koncessionsnimnden for miljo-
skydd lamnat tillstind enligt ML. Regeringsbeslut om sarskild miljoprov-
ning innebilr ett dliggande for vig/gatuhallaren att inge ansékan om till-
stand till koncessionsnimnden. Ansokan handliggs sedan av koncessions-
namnden enligt ML:s bestammelser, vilket bl. a. innefattar kungérelse,
remissforfarande och offentligt sammantriide med besiktning pa platsen.
Provningen Kan avse vig- och gatubyggnadsforetag oavsett huvudmanna-
skap och planform. Enskilda vigar kan dock inte bli féremal for obligato-
risk provning enligt forslaget. Forprovning enligt ML skall foretradesvis
avse drenden som ar sérskilt kontroversiclla elier innchdller problemstall-
ningar vars losningar kriaver principiella stillningstaganden. Utredningen
forestar att naturvardsverket erhéller exklusiv initiativritt, innebarande att
regeringen upptar fragan om obligatorisk miljoskyddsprovning forst efter
sarskild framstallning frin naturvardsverket. Utredningen foreslar vidare
alt 6§ tredje stycket sista meningen ML upphévs. Bestimmelsen har i
praktiken inneburit att en prévning enligt ML av ett viig-, flygplats- eller
jirnvagsforetag miste inskrinkas till frigor om skyddsanordningar och
andra forsiktighetsmatt.

Utredningen foreslar vidare skyldighet for viighallaren att sa snart fraga
viickts om byggande av vig redovisa de forvintade miljoeffekterna samt
forslag till de skyddsitgirder eller andra forsiktighetsmatt som behovs for
att {6rebygga eller avhjilpa olidgenheter frin trafiken. Redovisningen skall
ske 1 form av en miljokonsckvensbeskrivning. Med byggande av vdg avses
forutom anliaggning av ny vig dven omlaggning av vig i ny straickning samt
ombyggnad och forbéttring av vig. Miljokonsekvensbeskrivningen skall
fortlopande utvecklas och kompletteras, sa att den i varje utredningsskede
innehdller all aktuell information sammanstilld i ett dokument. Omfatt-
ningen och utformningen av beskrivningen far bestimmas med hénsyn till
byggnadsobjektets art och omfattning. Sirskilt vid ombyggnads- och for-
bittringsarbeten fir beskrivningen begrinsas med hinsyn till omstindighe-
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terna i det enskilda fallet. Miljékonsekvensbeskrivningen skall tillstéllas
berérda myndigheter och finnas tillginglig f6r allmanheten. Beskrivningen
skall pa ctt lattfattligt sitt redogora for de miljomassiga konsekvenserna av
det tillimnade projektet.

Avsikten med de féreslagna bestimmelserna ar att bereda miljémyn-
digheterna och ovriga motstaende intressen majlighet att s& tidigt som
mdjligt ingripa i planeringsprocessen och stilla krav betriiffande lokalise-
ringsfragor, utformning av skyddsatgirder m. m.

Skyldigheten att uppratta miljokonsekvensbeskrivning skall inte gilla
vid byggande av gata eller enskild vig.

Ovriga frigor

For att undanrdja nuvarande tveksamhet om ML: s tillamplighet betrif-
fande buller och luftféroreningar frin elektriska anliggningar foreslar ut-
redningen att 1 § andra stycket ML ges sddan dndrad lydelse att det klart
framgir att alla andra miljostorningar dn de elektriska och magnetiska
verkningarna kan provas av koncessionsniamnden efter ansékan av anligg-
ningens dgare enligt 98§ ML eller hemstallan av naturvardsverket enligt 41 §
ML. Vidare blir ML: s tillsyns- och ansvarsbestimmelser m. m. generellt
tillimpliga ifraga om dylika miljostorningar.

Enligt utredningens mening bor fragan om forprovningsplikt f6r de stora
kraftledningarna l6sas pa samma sitt som foreslagits betraffande vagar och
gator. Detta innebir att generell forprovningsskyldighet inte stadgas men
att regeringen ges befogenhet att pa framstillning av naturvardsverket och
efter provning fran fall till fall foreskriva att forprovning enligt ML skall
aga rum.
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Bilaga 2

Miljoskyddsutredningens lagforslag i betinkandet
(DsJo 1983: 1) Férorening av mark och grundvatten

Forslag till

Lag om dndring | miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs att 1, 7, 8 och 10 §§ miljoskyddslagen (1969: 387)'

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Denna lag ar tillimplig pa

Foreslagen lydelse

1. utslappande av avioppsvatten, fast &mnc eller gas frin mark. byggnad
eller anlidggning 1 vattendrag. sjo eller annat vattenomrade,

2. anvindning av mark, byggnad
eller anlaggning pa satt som eljest
kan medfora fororening av vatten-
drag, sj6 eller annat vattenomréide,
om anvdndningen ej utgor byggan-
de i vatten,

3. anvindning av mark. byggnad
cller anliggning pa sitt som kan
medfora
storning for omgivningen genom
luftfororening, buller, skakning,
ljus eller annat sédant, om stérning-
en ¢j ar helt tilifallig.

! Lagen omtryckt 1981: 420.

2. anvindning av mark, byggnad
eller anliggning pa sitt som eljest
kan medféra fororening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomrade
eller av grundvatten,

3. anvdndning av mark. byggnad
eller anliggning pa sitt som kan
medféra storning for omgivningen
genom fororening av luften eller
marken eller genom buller, skak-
ning, ljus eller annat siddant, om
storningen ej ar helt tillfillig.

Lagen &r icke tillimplig pa sadant utsldppande av avfall som avses i
lagen (1971:154) om forbud mot dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat. Ej heller 4r lagen tillamplig i friga om
joniserande stralning eller inverkan av elektrisk strém fran elektrisk an-
liggning, varom sirskilda bestimmelser giller.

Algéird eller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

78

Avloppsvatten av foljande slag
far icke utslappas i vattendrag. sjoé
cller annat vattenomride om dct ¢j
ir uppenbart att det kan ske utan
olidgenhet, ndmligen

Avloppsvatten av foljande slag
far icke utslappas i vattendrag, sjo
eller annat vattenomrade eller pd
marken eller i grunden om det ¢j ar
uppenbart att det kan ske utan oli-
genhet, nimligen

1. avloppsvatten som kommer fran vattenklosett eller harrér fran titbe-
byggelse och som ¢j undergatt langre gende rening an slamavskiljning.

2. pressaft fran siloanldggning.
3. urin fran djurstall,
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4. vassle,

5. ytbehandlingsbad i metallindustri cller koncentrerat skéljvatten friin
sadant bad.

Regeringen kan foreskriva att vad som sags i forsta stycket skall gilla
iven avloppsvatten av visst annat slag.

88

Ar det av sirskild betydelse fran naturvirdssynpunkt eller cljest med
hansyn till allmiint intresse. kan regeringen med avseende pé viss del av
landet forbjuda allt utsldppande av avioppsvatten, fast Amne eller gas frén
mark. byggnad eller anléggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomride,
om det kan ske utan oskiiligt intring for innehavare av fabrik eller inritt-
ning som anlagts innan beslutet meddelats eller for kommun eller annan
som dessforinnan borjat avieda avloppsvatten.

Bestimmelserna i férsta stycket
galler dven wslippande av av-
loppsvatten fran mark, bvggnad el-
ler anliggning sd att mark eller
grundvatten kan fororenas.

108

Regeringen far meddela féreskrifter om att

1. vissa slag av fabriker eller andra inrattningar inte far anliggas,

2. avloppsvatten av viss mangd. art eller sammansattning inte fér slap-
pas ut,

3. fast avfall cller annat fast 4&mne
inte far slippas ut eller laggas upp
s& att vattendrag, sjo eller annat
vattenomrade kan fGrorenas,

3. fast avfall eller annat fast amne
inte fér slippas ut eller liggas upp
sd att mark, vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade eller grundvat-
ten kan fororenas,

4. vissa slag av inrattningar eller deras anviandning inte far dndras pa ctt
sitt som kan medfora 6kad eller ny oldgenhet eller som i annat avseende ar

av betydelse fran storningssynpunkt

utan att koncessionsnimnden har lamnat tillstind enligt denna lag eller
anmiilan har gjorts hos den myndighet som regeringen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1984.
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Bilagu 3 Prop.
1986/87: 135

Miljoskyddsutredningens lagforslag i betdnkandet
(SOU 1983: 20) Battre miljoskydd 11 i de delar som
behandlas i propositionen

1 Forslag till

Lag om dndring 1 miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljéskyddslagen (1969: 387)!
dels att 1, 6, 22, 40. 47 och — — — §§ skall ha nedan angivna lydelse.
dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 10a — — — av nedan

angivna lydelse.
' Lagen omtryvekt 1981: 420,

Nuvarande Ivdelse

Denna lag ir tillamplig pa

Féreslagen Ivdelse

1. utslappande av avioppsvatten, fast &mne eller gas frin mark. byggnad
eller anlaggning i vattendrag. sjo eller annat vattenomrade,

2. anviindning av mark, byggnad
eller anliaggning pi sitt som eljest
kan medf{6ra férorening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomride,
om anvéndningen ¢f utgor byggan-
de i vatten,

3. anvandning av mark. byggnad
eller anldggning pa satt som Kan
medféra storning for omgivaingen
genom  luftférorening,  buller,
skakning. [jus eller annat sadant.
om storningen ¢j ar helt tillfallig.

Lagen ar icke tillimplig pa sddant
utslippande av avfall som avses i
lagen (1971:1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatien eller pa
stérning i radiomottagningsapparat.
Ej heller 4r lagen tilamplig 1 fraga
om joniserande strilning cller in-
verkan av  elektrisk  stréom frdn
elektrisk anliggning, varom sarskil-
da bestammelser giiller.

2. anvindning av mark, byggnad
eller anliggning pa sitt som eljest
kan medféra fororcning av vatten-
drag, sjo eller annat vattcnomrade
eller av grundvatten

3. anvindning av mark, byggnad
cller anliggning pa sitt som kan
medfdra stérning fOr omgivningen
genom faororening av luften eller
marken eller genom buller, skak-
ning, ljus eller annat sadant, om
storningen ej ar helt tillfallig.

Lagen ar inte tillimplig p& sddant
utslidppande av avfall som avses i
lagen (1971:1154) om férbud mot
dumpning av avfall i vatten cller pa
storning 1 radiomottagningsapparat.
Ej heller &r lagen tillamplig i fraga
om joniserande stralning eller be-
triffande elektriska och magne-
tiska verkningar av en elektrisk an-
laggning, varom sirskilda bestim-
melser giller.,

Atgi‘ird eller anviindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen

kallas miljofarlig verksamhet.

Kan miljofarlig verksamhet befaras féranleda oligenhet av vasentlig
betydelse. dven om farsiktighetsmitt som avses i 5§ iakttages. far verk-
samheten utdvas endast om sirskilda skal foreligger.



Innebir den befarade oligenheten att ett stort antal manniskor far sina
levnadsforhallanden vasentligt forsiamrade eller att betydande forlust fran
naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande allmént intresse skadas
avsevirt, far verksamheten ej utovas. Regeringen kan dock lamna tillstand
enligt denna lag, om verksamheten ar av synnerlig betydelse for naringsli-
vet eller for orten eller eljest fran allmédn synpunkt.

Bestammelserna i forsta och and-
ra styckena giller e) verksamhet,
vars tillkomst eller lokalisering pré-
vats enligt 136a§ byggnadslagen
(1947: 385), eller rorledning, vars
framdragande eller begagnande
provats enligt lagen (1978: 160) om
vissa rorledningar. Forsta stvcket
eller andra stycker forsta punkten
hindrar ej att sadan flygplats, vig
eller jirnvig, vars anlaggande pro-
vas i sdarskild ordning anvindes for
avsett indamal.

Bestammelserna i forsta och and-
ra styckena giller ej verksamhet,
vars tillkomst eller lokalisering pro-
vats enligt 136a$ byggnadslagen
(1947: 385), eller rorledning, vars
framdragande eller begagnande
provats enligt lagen (1978: 160) om
vissa rorledningar.

10a§

Regeringen far betriffande en
allmédn vag eller en gata eller be-
triffande en elektrisk starkstroms-
ledning med hogre spdnning dn
500 kV foreskriva att

1. nyanldggning som kan befaras
foranleda oldgenhet av visentlig
berydelse,

2. ombyggnad eller annan dtgard
som kan medfora att oligenher i
vasentlig grad okar i omfattning
inte fdr utforas utan att konces-
sionsnamnden har limnat tillstind
enligt denna lag.

Fréga som avses i forsta stvcket
provas av regeringen efter fram-
stillning av statens naturvdrds-
verk.

228

Den som fatt tillstand enligt den-
na lag till miljéfarlig verksamhet
kan ej pd grund av bestimmelse i
lagen eller i hilsovardsstadgan
(1958: 663) eller i renhéallningslagen
(1979: 596) alaggas att upphora med
verksambheten eller att med avseen-
de pad denna vidtaga forsiktighets-
matt utéver vad som anges i till-
standsbeslutet, o ej annat foljer av
23-258, 298§ andra stycket eller
40 § andra stycket.

Den som fatt tillstind enligt den-
na lag till milofarlig verksamhet
kan ej pa grund av bestimmelse i
lagen eller i hilsovéardsstadgan
(1958: 663) eller 1 renhallningslagen
(1979: 596) aliaggas att upphéra med
verksamheten eller att med avseen-
de pa denna vidtaga forsiktighets-
métt utover vad som anges 1 till-
stindsbeslutet, om ¢j annat foljer
av 23— 25§, 29§ andra stycket — —
— eller 40§ tredje styvcket.
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40§

Om tillstind inte har givits enligt denna lag, fir en tillsynsmyndighet
meddela ett foreliggande om sadant forsiktighetsmétt eller forbud som
uppenbart behovs {or att lagens bestdmmelser skall efterlevas. 1 brads-
kande fall eller nér det 1 ¢vrigt finns sarskilda skal far {oreliggandet ges
omedelibart och i andra fall forst sedan det visat sig att rittelse inte kan
vinnas genom rad.

Om den som avses med ett fore-
liggunde enligt férsta stycket un-
derldter att iaktraga vad som angi-
vits i foreliggandet, far tillsyns-
myndigheten forordna om riittelse
pd hans bekostnad. Sadant férord-
nande far ges utan att foreldggan-
de enligt forsta stycket har medde-
luts, om tillsvnsmyndigheten med
hansyn till risken for allvarliga ska-
dor eller av andra sirskilda skal
finner att ritielsen mdste ske utan
drajsmdl.

Tillstandsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet frin
att meddela sidana bradskande foreskrifter som &r nodvéndiga till foljd av
sarskilda omstandigheter.

Om en tillstindshavare dsidositter villkor som angivits i tillstindsbeslu-
tet, far en tillsynsmyndighet forordna om rittelse pa hans bekostnad eller
forelagga honom att sjilv vidtaga rattelse.

I beslut om forelaggande enligt denna paragraf far en tillsynsmyndighet
sitta ut vite.

47§

Har nigon begitt en girning som avses i 45§ forsta stycket 1~3, far
tingsritten meddela handrackning for att dstadkomma rittelse. I friéga om
sddan handrickning finns bestimmelser 1 178§ handrickningslagen
(1981: 847).

Berérs allminna intressen, fir ansékan om handrickning goras av sta-
tens naturvardsverk eller annan myndighet som arendet angér.

Efterkoms inte ett foreliggande
enligt 40§ forsta eller andra
stycket, skall kronofogdemyndig-
heten pa anmodan av tillsynsmyn-
digheten ombesdrja att dtgird vid-
tas.

Efterkoms inte ett forelaggande
enligt 408§ forsta cller tredje
stycket, skall kronofogdemyndig-
heten pa anmodan av tillsynsmyn-
digheten ombesorja att Atgird vid-
tas.

Det aligger polismyndighet att lamna den handrickning som behovs for

utévande av tillsyn enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den
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2 Forslag till

Lag om dndring i viglagen (1971: 948)

Hirigenom foéreskrivs att i viiglagen (1971: 948) skall inférus en ny para-

graf, 13a § av nedan angivna lvdclse.

Nuvarande lydelse

Denna lag trider i kraft den

Foreslagen Ivdelse

13a§

Vighdllaren skall sa snart fraga
vickts om byggande av vag fortlo-
punde under planeringsarbetet re-
dovisa de forvantade miljoeffek-
terna samt forslag till de skyddsdr-
gdrder eller andra forsikrighets-
madtt som behovs for att férebygga
eller avhjilpa oligenheter frin tra-

fiken. Redovisningen skall ske i
Jorm av en miljokonsekvenshe-

skrivaing.
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Bilaga4  Prop.

Sammanstéalining av remissyttrandena over
miljoskyddsutredningens delbetinkande (DsJo
1983: 1) Fororening av mark och grundvatten

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Gver forslaget i delbetinkandet rorande forore-
ning av mark och grundvatten avgetts av kammarkollegiet, statskontoret,
riksrevisionsverket, lantbruksstyrelsen, statens livsmedelsverk, fiskeri-
styrelsen, statens naturvardsverk, koncessionsnimnden f6r miljoskydd,
statens planverk, statens industriverk, statens vattenfallsverk, Svea hov-
ritt. vattendomstolarna vid Vaxjo. Vanersborgs., Stockholms, Ostersunds
och Luled tingsriitt, forskningsradsnimnden, linsstyrelserna i Gotlands,
Goteborgs och Bohus, Hallands. Jamtlands, Kristianstads. Kronobergs,
Malméhus, Norrbottens, Skaraborgs, Sodermanlands, Uppsala, Vaster-
bottens, Visternorriands, Vastmanlands, Orebro och Ostergétlands lan,
Svenska kommunforbundet, Sveriges industriféorbund. Lantbrukarnas
riksforbund och Sveriges fiskares riksférbund.

Fiskeristyrelsen har bifogat yttranden fréan fiskeriintendenterna i nedre
norra, mellersta, ovre s6dra, nedre sOdra, Ostra och vistra distrikten.
Liansstyrelsen i Gotlands lidn har bifogat yttranden frin Gotlands kommun
och lantbruksniamnden i Gotlands lin.

Flertalet remissinstanser ir positiva till eller har inte ndgot att erinra mot
vtredningens forslag att miljoskyddslagen kompletteras med uttryckliga
bestimmelser om att lagen &r tillimplig p& siddan anviindning av mark,
byggnad eller anlaggning som innebdr risk for férorening av grundvatten
eller mark.

Kammarkollegiet: — — — tillstyrker utredningens forslag.

Statskontoret: — — — staller sig positivt till att ML, pd sitt som utred-
ningen foreslar, kompletteras med uttryckliga bestimmelser om att lagen
ar tillamplig pa sddan anviandning av mark. byggnad eller anliggning som
inncbir risk for fororening av grundvatten eller mark.

Riksrevisionsverket: — — — har i princip ingenting att inviinda mot ¢n
utvidgning av tillimpningsomradet fér miljoskyddslagen (ML) i linje med
det forslag som miljoskyddsutredningen presenterar. S3 linge som en
belysning saknas av de konsekvenser en sédan utvidgning medfor kan
RRYV emellertid inte ta definitiv stillning till forslaget.

Som utredningen papekar finns risk for fororening av grundvatten och
mark genom exempelvis spridning av konstgoédning eller naturlig godsel. 1
vilken omfattning kommer jordbruksforetag att tillstindsprévas med an-
ledning hidrav? Utredningen borde ha diskuterat och visat pi mojliga
konsekvenser sévial i detta avseende som i andra med anledning av ett
utvidgat tillampningsomride f6r ML.

Konsekvenserna vad avser omfattning av verksamheter med anledning
av virmeutvinnings- och varmelagringsteknik finns inte heller redovisade.
Utredningen har visserligen pekat pé férckomsten av dylika verksamheter,

4 Riksdugen 1986/87. 1 sam! Nr 135
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men mera utifrdn mélsitiningen att samordna miljéskyddslagen och vat-
tenlagen.

Lantbruksstyrelsen: [ sin specialmotivering till den {6reslagna komplet-
teringen av miljoskyddslagen anfor utredningen bl.a. att marken eller
grundvattnets beskaffenhet kan skadas genom t. ex. avfallsdeponering ge-
nom uppliggning pad markytan eller nedgriivning i jorden, spridning av
handelsgbdsel eller naturlig godsel och anvindning av bekdmpningsmedel.
Utredningen framhéller att dessa och andra fér markens och grundvattnets
beskaffenhet riskabla ftgirder asyftas med forslaget att utvidga miljo-
skyddslagens tillimpningsomrade till att omfatta fororening av grundvat-
ten och mark. Lantbruksstyrelsen konstaterar att utredningen inte nirma-
re preciserat vad som kan avses med fororening av mark. Utredningen har
inte heller visat i vilken utstrickning eller pa vilket satt pavisbar férorening
av mark eller grundvatten uppkommer som en {6ljd av nu pagiende mark-
anvindning inom jordbruket,

Lantbruksstyrelsen har i princip inget att erinra mot ¢n komplettering av
miljoskyddslagen for att 6ka skyddet av mark och grundvatten. En eventu-
el lagindring far dock inte ges en sidan utformning eller praktisk tillimp-
ning att normal jordbruksdrift {orsvaras vad avser lagring och spridning av
organiska godselmedel samt spridaing av handelsgddsel och bekimpnings-
medel i dverensstimmelse med officiella rekommendationer. Sidana re-
kommendationer ges bl. a. i naturvardsverkets Riktlinjer f6r miljoskyd-
dande atgirder vid animalieproduktion’. Dessa har nyligen varit féremél
for revidering av naturvardsverket i samrad med lantbruksstyrelsen. Lant-
bruksstyrelsen forutsatter att en cventuell lagéndring inte avser att mark-
anvindningen vid enskilda jordbruksforetag annat dn i undantagsfall skall
provas och regleras med avseende pd anviandningen av gddsel- och be-
kdmpningsmedecl.

Lantbruksstyrelsen viil vidare framhdlla att i de fall stérningar i den
omgivande miljon kan uppkomma pa grund av pagiende markanvandning
inom jordbruket foranledes detta i allméanhet av den samlade effekien av
atgarder vid ett antal jordbruksforetag inom ett avrinningsomrade. Miljo-
skvddslagen ér tillimplig enbart med avsecnde pa enskilda foretag. Enligt
lantbruksstyrelsens uppfattning torde gencrella atgirder vara effektivare
nar det galler att soka begrinsa risken for miljostorningar pga. jordbruks-
drift dn &tgirder som ar dgnade att i detalj reglera driften vid enskilda
foretag. 1 sin vixtodlingsrédgivning dgnar lantbruksnimnderna sarskild
uppmérksamhet &t att dstadkomma en anpassning av gédscelanvindningen
vid jordbruksforctagen for att bl. a. minimera vaxtniringsforlusterna.

Lantbruksstyrelsen konstaterar att de fragestiliningar miljéskydds-
utredningen tar upp i sitt betinkande i vissa delar nidra sammanhinger med
de fragor som behandlas av kommittén for oversyn av anvindningen av
kemiska medel i jord- och skogsbruket m. m. Eftersom den senare kommit-
tén i detalj diskuterar konsckvenserna av anviandningen av kemiska medel
och dven hanteringen av organiska gédselmede! finner lantbruksstyrelsen
det dndamalsenligt att behandla hithérande frigor i ett sammanhang. Re-
missbehandling av betiinkandena (SOU 1983: 1 “"Anvindning av vaxtnér-
ing"" och SOU 1983: 11 'Bekidmpning av vaxtskadegdrare och ogriis™") fran
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namnda kommitté torde vara nira forestdende. Styrelsen dr darfor inte
beredd att nu gora dverviganden som kan foregripa stillningstaganden
foranledda av dessa betinkanden. Miljoskyddsutredningens forslag om ¢n
eventuell utvidgning av miljéskvddslagens tillimpningsomriide till att avse
aven skydd mot fororening av mark och grundvatten torde med fordel
kunna anstd och behandlas tillsammans med dvriga delproblem i miljo-
skvddsutrednmingens slutbetinkande.

Statens livsmedelsverk: [ och med att hialsovardsstadgan upphor att gilla
1983—07-01 och ersitts av en hilsoskyddslag dverfors fragan om dricks-
vattenkvalitet och dricksvattenkontroll till livsmedelslagstiftningen och
livsmedelsverket blir foljaktligen ansvarig myndighet pd detta omride.
Livsmedelsverket kan i viss utstrickning ansluta sig till de Géverviaganden
som miljoskvddsutredningen gjort, men vill dock gora vissa reservationer
mot den foreslagna lagandringen.

Frin olika hall har patalats att det direkta skydd for olika slag av
vattentiikter som nu finas i 31§ hilsovardsstadgan foérsvinner nér hilso-
vardsstadgan upphor att gilla, Skyddet for mindre vattentiikter, sasom
enskilda brunnar och kiillor — ett problem som pé lokal niva fétt alit stérre
rickvidd — kan fortsdttningsvis tinkas tillgodoses genom bl. a. den till-
stindsprévning avseende aviopp som finns inskriven i 7§ hilsoskyddsla-
gen.

Genom den utvidgning av miljoskyddslagens omfattning, namligen for-
orening av mark och grundvatten, kan enligt verkets mening besvirande
kollissioner uppsti mellan & ena sidan vattenlagen och miljoskyddslagen
och & andra sidan hilsoskyddslagen vid provning av tillstind enligt 7§
hilsoskvddslagen. Miljoskyddsutredningen har i avsnitt 1.3 vid sin redo-
visning av gallande lagstiftning inte ndmnt denna tillstindsprovning in
mindre tagit upp denna friga i sina dverviganden. vilket livsmedelsverket
ser som en stor brist.

Som exempel pi problem kan anféras att en enkel infiltrationsanliggning
i en sarskild avloppsanliaggning sannolikt kan betraktas som fororening av
mark och troligen dven anses medfora féororening av grundvatten. Frigan
ar di bl a. vilken lagstiftning som ar tillamplig och vilket skydd den
enskilde har gentemot olika krav fran skilda myndigheter som har att
tillimpa olika lagar. Systemet synes mot denna bakgrund ytterst svér-
overskadligt.

En samordning av de olika lagstiftningskomplexen ér sdledes nodvindig
for att inte ett alltfor komplicerat system blir foljden. Verket anser att det i
och for sig dr onskvirt med ett bittre skydd mot t6rorening av sdvil mark
som grundvatten. Verket kan dock inte tillstyrka en dndring av miljo-
skyddslagen utan att fragan om de risker for lagkollissioner och dubbel-
prévning som hiir antytts nidrmare har utretts.

En annan fraga som i det sammanhanget dven bor utredas ir forbittrade
méjligheter att pa lokal nivd och pi ett ndgorlunda enkelt sitt tllskapa
skyddsomraden for ytvattentikter. Hilsovirdsnamnderna har hittills kun-
nat infora sddana skyddsforeskrifter i1 lokal hilsovardsordning men i och
med att hilsovirdsordningarna upphor att gélla vid halvarsskiftet. forsvin-
ner i stort sctt denna mdjlighet. Ett tdmligen enkeit satt vore att gora
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bestimmelserna i 2: 63—64 VL tillimpliga dven pd ytvattentikter.

Fiskeristyrelsen: Grundvatten har under senare tid borjat anviandas som
vattentikter for fiskodlingar. Hittills har sidana foretag endast provats
med hinsyn till vattenkvantiteten enligt vattenlagen (VL). Fiskeriinten-
denten i mellersta distriktet patalar i sitt yttrande att det inom distriktet
forekommer en stor omfattning av varphdgar i anslutning till gruvverksam-
het. Dessa hdgar bidrager genom infiltration med tungmetallutsliapp, som
kan péaverka fiskebestand negativt. Mer eller mindre kontinuerlig férore-
ning av denna typ som kan forekomma efter det att verksamheten upphort
bor uppméarksammas si att mojligheten att beivra den inom ramen for
miljoskyddslagstiftningen klarliggs.

Mot bakgrund hirav och med hinvisning till vad fiskeriintendenterna i
ovrigt anfort tillstyrker fiskeristyrelsen utredningens forslag till Andring i
denna del av 1§ i miljoskyddslagen.

Linsstyrelsen i Malméhus lan: Liksom miljoéskyddsutredningen betonat
vill lansstyrelsen ocksd framhilla det visentliga i att fragan om skydd mot
fororening av mark och grundvatten klart kommer till uttryck i miljo-
skyddslagen dven om i praktiken dessa problem beaktats genom av beror-
da myndigheter utbildad praxis. Genom avsaknaden av klara regler kan
namligen en viss osiikerhet uppstd vad giller myndigheternas befogenhet
att agera. I huvudsak &r ldnsstyrelsen ocksd positiv till de férslag till
forandringar som framfoérs av miljdskyddsutredningen.

I naturvetenskapliga sammanhang och vanligt sprakbruk anviinds ej
begreppet “grunden’ pd det satt som gors i 78§. Linsstyrelsen foreslar
darfor att grunden’’ ersitts av nagot lingre men mer vildefinierade
“marklager eller i berggrunden’”.

Utredningen gor vidare en generell bedomning av vissa odlingsatgarder i
jord- och skogsbruket och anser att anvandning av godsel och bekamp-
ningsmedel ar riskabla atgarder for markens och grundvattnets beskaffen-
het. Godsling och anviandning av kemiska bekampningsmedel skall alltsa
rubriceras som miljéfarlig verksamhet.

Miljoskyddslagen ar i sin nuvarande utformning tillamplig pa sadan
anvindning av mark som innebar risk for ytvattenférorening (prop.
1969: 28 sid. 259). Nagon praktisk tillimpning har lagen emellertid knap-
past fatt inom jord- och skogsbruket, och osidkerhet har ratt om ¢éverhu-
vudtaget lagen kan tillimpas betriffande grundvattenférorening av t.ex.
godsling och spridning av kemiska bekdmpningsmedel. Lansstyrelsen fin-
ner darfor att lagens tillimpningsomrade maste fortydligas. Begreppen
markfororening och grundvattenférorening maéste definicras klarare.
Godsling drt. ex. en dtgiard som inte har till syfte att fororena marken utan i
normalt sprakbruk snarare att hoja markens produktionsférmaga av livs-
medel eller skogsravaror. Nar det giller anviandningen av bekampningsme-
del kan t. ex. en olamplig odling leda till uppférokning av vixtskadegorare i
marken (marksmitta = ""biologisk fororening’"). Spridning av kemiska be-
kampningsmedel — miljofarlig verksamhet — skulle i sé fall kunna vara en
metod att motverka denna “’biologiska fororening’. Utéver spridning av
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handelsgddsel, stallgdédsel och kemiska bekimpningsmedel finns en rad
olika atgirder som kan ha lika stor cller storre betydelse for markens och
grundvattnets sammansittning. Som exempel kan namnas kalavverkning,
odling av vissa grodor och spridning av avloppsslam pa jordbruksmark.
Enligt linsstyrelsens mening krdvs en noggrannare genomarbetning av
omradet {or att ge ett klararc underlag for centrala och regionala myndig-
heters utarbetande av tillimpningsanvisningar. Lansstyrelsen vill samti-
digt patala behovet av en samordning med de vriga férslag som presente-
rats avseende godsling och kemisk bekampning (SOU 1983: 10, 11).

Genom att begreppen grundvatten och mark infors i miljoskyddslagen
far myndigheterna en bittre utgdngspunkt for att angripa det fororenings-
probiem som uppkommer bl. a. genom utlickande avioppsvatten fran otiita
ledningar. Det problem som hittills fatt den stérsta uppmiirksamheten ir
till avioppsvattenledning inldckande grundvatten. Naturligtvis sker trans-
port av fororenat vatten ocksi i den andra riktningen med en kontaminer-
ing av mark och grundvatten som {6ljd. Problemet behover givetvis dtgir-
das och torde medféra avsevirda kostnader. Detta utgor exempel pa ett
problemomrade som genom en dndring i miljoskyddslagen bor féljas upp
med tillimpningsforeskrifter av centrala myndigheter och kanske ocksa i
vissa fall andringar i miljoskyddsférordningen.

Linsstyrelsen i Norrbottens Kin: — — — tillstyrker foreslagna andringar
av miljoskyddslagen.
Linsstyrelsen i Skaraborgs lin: — — — det &r en stor brist att ML inte

omfattas av fororening av mark och grundvatten. Vid t. ex. handliggning
av arenden enligt 18 § naturvardslagen ir det i princip inte méjligt for
lansstyrelsen att med stod av 39 § i ML ge exploatoren rid om hur oljepro-
dukter skall hanteras for att forhindra fororening av marken eller grund-
vattnet. ] sddana fall 4r den enda mojligheten for linsstyrelsen att hinvisa
till den s.k. allminna aktsamhetsregeln i 2kap. 63§ vattenlagen (VL).
Aven vid utbyggnad av infiltrationsanlaggningar for avioppsvatten frin
hushall dr det en nackdel att miljoskyddslagens bestimmelser ej kan tillim-
pas. Bl.a. ar det tveksamt vilka moéjligheter som grannar till en planerad
infiltrationsanlaggning har for att paverka lokaliseringen av anliggningen.
Risk for fororening av deras grundvattentikter kan ju foreligga.

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag till dndring av miljo-
skyddslagen om nedanstaende synpunkter beaktas vid den slutliga bear-
betningen.

Foljden av foreslagna dndringar i vad de avser jordbruket har inte i
tillracklig omfattning belysts av utredningen. Enligt édndringen i 7 § far urin
fran djurstall ej utslippas pad marken om det €j &r uppenbart att den kan ske
utan oliigenhet. Aven dndringen i 1och 108§ kan med hinvisning till vad
som anforts i specialmotiveringen i vad den avser spridning av konst-
godning eller naturlig gédsel och anvandning av kemiska bekidmpningsme-
del’” fi stor betydelse for jordbruket.

All urin frén djurstallar sprids p& dkermark. Att denna spridning tilisam-
mans med spridning av konstgodsel har medfort och medfor att kvivehal-
terna i ytvattnet och grundvattnet stigit i tskilliga omraden i Sverige torde
vara odiskutabelt. Effekterna av denna Okning torde inte vara helt klar-
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lagda men att de i minga fall ar av sidan omfattning att det inte ar
uppenbart att spridning av urin fran djurstall kan ske utan oldgenhet torde
ocksad vara odiskutabelt. Att marken lokult blir fororenad nér bekimp-
ningsmedel anviinds i jordbruket torde inte heller kunnu ifragasattas.

Foljden av lagindringen i vad den avser jordbruket kan i det extremaste
fallet bli den att samtliga jordbruk i1 Sverige kommer att provas i en eller
annan form (tillstind eller tillsyn enligt ML.). Det kan inte uteslutas att
befolkningsgrupper kriver ctt ingripande med hinvisning till att de anser
att jordbruksverksamheten medfor olidgenheter pa grund av att marken
fororenas. Riktlinjer for vilka atgirder som erfordras fér att férhindra
fororening av mark och grundvatten frian jordbruket finns ¢j utarbetade
och torde ej heller kunna utarbetas inom 6verskadlig tid.

Om lagiindringen kommer till stind erfordras si som utredningen angivit
att miljoskyddsférordningen (MF) ses 6ver. Linsstyrelsen forutsitter att
torordningen darvid dven revideras i andra delar. vilket narmare utveck-
lats i sirskild skrivelse till naturvardsverket.

Linsstyrelsen i Sodermanlands ldan: — — — anser det tillfredsstillande att
miljoskyddslagen komplctteras sa att lagen uttryckligen blir tillimplig pa
sidan anviindning av mark, byggnad och anliggning som innebér risk for
fororening av grundvatten eller mark samt att bestimmelser som nu géller
om tillstindsprovning betriffande ytvattenfororening ocksa skall kunna
ulléimpas ifriga om férorening av grundvatten eller mark. DA miljoskydds-
lagen dven tidigare i praktiken omfattat skydd mot viss grundvattenforore-
ning och markfororening blir kompletteringen ytterligare ett stod vid prov-
ning och tillsyn enligt denna lag.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn: Foreslagen dndring ligger vil i linje med
bl.a. den praxis som utredningen aberopar. Majligheterna att bedoma
konsckvenserna av forslaget dr dock pa nuvarande stadium begrinsade
vad avser omfattning och arbetsinsatser.

Mianga av de problem som sitts i samband med férorening av mark
exempelvis férsurning, bekdmpningsmedel, kadmium m. m. kan dven at-
giirdas inom ramen for annan lagstiftning som produktkontroll och hélso-
skydd. Utvecklingen pé dessa omraden och ansvarsférdelningen mellan
myndigheter dr darfor av intresse i detta sammanhang.

En nirmare analys bor ocksi komma till stind med tanke pa de begrin-
sade resurser som f.n. finns vid lansstyrelsen. Uppkomna vakanser kan
innebéra att erforderlig kompetens inom det aktuella omradet helt elier
delvis saknas pa vissa naturvardsenheter.

Lansstyrclsen ér siledes inte negativ till forslaget utan finner en dndring
angeldgen samtidigt som behovet av arbetsinsatser, kompetenskrav m. m.
maéste ses dver och tillgodoses innan lagindring gors.

Lansstyrelsen i Vasterbottens kin: Utredningens forslag innebér bl. a. att
miljoskyddslagen i fortséttningen blir tillamplig dven i fraga om fororening
av mark och grundvatten. FOrorening av grundvatten jamstills i forslaget
med dc regler som nu giller vid férorening av vattendrag, sjo eller annat
vattenomrade (ML § 1, punkt 2). Férorening av mark jamstills i {orslaget
med de regler som nu giller vid {ororening av luft, buller, skakning. ljus
eller annat sidant om inte storningen ar helt tillfallig (ML 18§, punkt 3).
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Forslaget innebdr ingen forindring | nuvarande systematik att skilja pa
vattenféroreningar och andra immissioner. 1 det senaste fallet forutsatts att
den miljofarliga verksamheten skall medfora stérning for omgivningen for
att lagens bestimmelser skall vara tillimpliga. Detta innebir att en viss
begrinsad markférorening kan godtas. exempelvis inom ett omride som
avsatts for deponeringsindamal. Det synes ocksé vara en ndédvindig forut-
sattning for att nuvarande system med deponering av avfall skall kunna
fortga framdeles. For manga samhilien — i synnerhet sma och medelstora
— kommer deponering av avfall for ling tid framit att vara det enda
tankbara alternativet for avlallsdestruktion.

Utredningen wmgér ifrin (sid. 21) att den nya vattenlagen kommer att
innehdlla bestimmelser till skydd for grundvattenforsérjningen omfattande
en allmin aktsamhetsregel samt foreskrifter som medfor mojlighet att
férordna om vattenskyddsomraden. Utredningen anser emellertid att de
svaraste vattenfororeningsproblemen uppkommer i samband med miljofar-
lig verksamhet och att de da vanligen ir av sddan karaktir ait de inte kan
bemiistras med de slag av generella foreskrifter som VL och forslaget till
ny vattenlag innehiller. 1 stillet anser utredningen att det behdvs en
individuell provning som ML ger mojlighet till. Aven om en individuell
provning enligt ML kan innebira fordelar ur grundvattenskyddssynpunkt
maste det dock anses som mindre tillfredsstiliande att inte grundvatten-
skyddet kan samordnas i en och samma forfattning. Foreslagen utformning
av 7§ innebiir dven att enstaka utsldpp i grunden blir provningspliktiga.
Utredningen synes inte ha berort frigan om hélsovardsndmndens roll i
detta sammanhang. Hilsovirdsnamnden har tidigare i enlighet med fore-
skrifterna i halsovirdsstadgan (i framtiden hilsoskyddslagen) kunnat pré-
va sddana fragor. Direst ovannidmnda formulering blir gilllande miste
hilsovardsnimnderna ges ritt och skyldighet att préva ansokningar om
infiltration av avloppsvatten frin enstaka hushall. Det vore ett sloseri med
resurser om denna provning framdeles skulle dvila linsstyrelsen nir den
med fordel kan anfértros at hilsovdrdsnimnderna.

Utredningen talar om skydd av grundvatten mcn synes inte ndrmare ha
berort fragan om grundvattnets skyddsvérde. Enligt linsstyrelsens mening
bor i friga om behovet av skvdd for en grundvattenférekomst en selektiv
bedémning vara véagledande vid val av de dtgirder som kan bli aktuella. En
mera generaliserad syn leder sannolikt till att nu vanligen forekommande
reningsforfarande vid markinfiltration dvs. slamavskiljning, inte kan god-
tas utan reningen maste kompletteras med nigon form av lingre giende
behandling ex. kemisk fillning. Konsekvensen hirav forefaller helt orimlig
inte minst ur ekonomisk synpunkt.

Utredningen uttalar pa sidan 22 i betinkandet: "’ Uppfattningen att
grundvatten &r eller i varje fall borde vara sé rent att det utan reningsat-
garder kan anvindas son konsumtionsvatten torde vara mycket alimén i
vart land’". Aven om denna uppfattning om grundvatinets “renhet’ ir
allméin i vart land s torde det i sjilva verket forhalla sig sa att opiverkat
grundvatten 1 stor utstrickning av helt naturliga orsaker saval ur kemisk-
fysikalisk som bakteriologisk synpunkt inte utan foregiende behandling
bér anvandas som konsumtionsvatten. Visentliga delar av vart land ar
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sdledes av mindre intresse ur grundvattenskyddssynpunkt. Det kommer
som regel hetler aldrig i friga att anvinda en vattentikt som ir beligen ex.
inom sammanhingande och koncentrerad bebyggelse for konsumtionsiin-
dama@l iven spill- och dagvattnet fran omradet avleds i siirskilda ledningar.
Aven om skyddet av grundvatten i och for sig dr ett allmént intresse kan
det i den samhiilleliga plancringen uppkomma situationer dir det allméinna
grundvattenskyddsintresset miste vika for ett annat allmint intresse.

Inom framfor allt fritidsbebyggeisen men dven inom helarsbebyggelsen
har avioppsfrigan i betydande omfatining 16sts genom markinfiltration.
Detta har skett dels i separata anordningar pa respektive tomtplatser och
dels i storre samordnade anlaggningar. Dylika 16sningar har — fransett att
de i manga fall utgjort det enda realistiska alternativet — inneburit uppen-
bara fordelar ur vattenvardssynpunkt, eftersom dirckta utslapp till vatien-
omrade di kunnat undvikas. Markinfiltration av avloppsvatten har bl. a. i
av statens naturvardsverk utgivna publikationer beddmts vara en god
l16sning av avloppsfrigan. Man har da i bedomningen utgitt ifrin att
avloppsvattnet férst bor ha passerat en val dimensionerad slamavskiljare
for att infiltrationen skall fungera pa ctt tillfredsstillande satt. Nigon
langre gaende behandling in slamavskiljning har i normalfallet inte {6re-
sprikats.

Utredningen uttalar pé sidan 32 bl. a.: ""Att dndringen i friga om grund-
vattenfororeningen foreslis bli vidtagen i punkt 2 och inte i punkt 1 beror
pé att inte alla utslipp av fasta amnen fran mark, byggnad cller anldggning
innebir risk att grundvattnet fororenas’’ . 1 praktiken torde det emeliertid
forhélla sig s& — 1 varje fall nar det ror sig om regelritt infiltration — att
knappast ndgon atgird ir mojlig att genomfdra utan att féroreningar i
nagon form ndr grundvattnet. Infiltration utan att féroreningar nar grund-
vattnet forutsitter sidant djup till grundvattenytan som sillan forekommer
i normalfallet.

Undcr de senaste dren har ett flertal undersdkningar av infiltrationsan-
ldggningar skett (jfr rapport R 27: 1979 fran statens rad for byggnadsforsk-
ping, naturvardsverkets meddelande nr4/1980 m.fl.). Unders6kningarna
pekar pd att det sker en mycket snabb reduktion av fororeningarna redan i
mycket nira anslutning till anldggningen. Det som bor vara avgérande fér
om en infiltrationsaniaggning bor f& komma till utférande ar om det i
anldggningens nirhet finns sidant grundvatten som ir virt att skydda, ex.
att det finns en vattentikt som kan paverkas. Det bor dven ingd i bedom-
ningen att anliggningen inte forlaggs s& nidra vattenomrade att ytvattnet
kan fororenas. Under senare ar har enligt uppgifter utférts 10000 4 20000
infiltrationsanliggningar varje ar. Infiltration av avloppsvatten ar vanligen
forekommande i mdnga andra linder ex. USA. For att fortsatt markinfil-
tration 6verhuvud skall vara méjlig maste i varje fall en begrinsad grund-
vattenfororening iven i fortsittningen kunna godtas i anslutning till anlagg-
ningen i likhet med vad som nu ar fallet vid utslipp till vattenomrade och
luft. Ingen rening sker i dag till 100%. Det ma idven konstateras att
utredningen ifrga om fororening av mark dr beredd att godta en viss
fororening i anslutning till den anlaggning dédr den uppkommer. En strikt
tillampning av féreslagna bestammelser torde innebira att tusentals av de
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infiltrationsanléggningar som finns i landet blir mer cller mindre olagliga.
Hartill tillkommer svarigheten att fa utfora nya anliggningar.

Eftersom grundvattenférorening ofta utgér en “'forlingning’” av mark-
fororeningen forefaller det lampligare att bestimmelsen om grundvatten-
fororening infors under punkt 3i § 1 i stillet som nu foreslagits — under
punkt 2. Hirigenom skulle manga foérdelar uppnds ~ bl.a. en avsevird
forenkling av handlaggningsforfarandet. Grundvattnets skyddsvirde bér
di ocksa bli viigledande i den komplettering av miljoskyddsférordningen
som sannolikt blir erforderlig.

Avslutningsvis vill lansstyrelsen anknyta till vad ldnsstyrelsen tidigare
anfort i miljéskyddsutredningens betéinkande ""Bittre miljoskydd™ och
som refererats pi sidan 17 1 delbetdankandet om de vitt skilda bedomnings-
grunder som férekommit ifraga om grundvattnet. Det ar givetvis dnskvirt
att s lingt mojligt striva efter enhetliga beddmningsgrunder for att prov-
ningen skall bli likartad 6ver hela landet. Denna inriktning far emellertid
inte drivas si langt att det inte ocksi finns utrymme for en nyanserad
bedémning i det enskilda fallet. Detta kan tillgodoses om grundvattnets
skyddsvarde blir vigledande vid bedomningen om en viss dtgiard kan ske
utan olidgenhet.

Lansstyrelsen i Vasternorrlands kin: Alltsedan miljoskyddslagens till-
komst har man ging efter annan haft anledning att se det som en brist att i
miljoskyddsarbetet inte kunna direkt hdnvisa till denna lag jamvil i frigor
gillande fororening av mark och grundvatten. D3 en utdkning pa denna
punkt av lagens tillampningsomrade nu i foreliggande betinkande anses
vara méjlig far en sidan dndring hiillsas med stor tillfredsstillelse. Andring-
ens detaljutformning foranleder likaledes ingen erinran. — — —

Linsstyrelsen i Vastmanlands lan: — — — finner de foreslagna lagindring-
arna motiverade och tillstyrker utredningens forslag.
Lansstyrelsen i Orebro lan: — — — tillstyrker forslaget. Ssom bestam-

melserna i nuvarande miljoskyddslagstiftning ar utformade rader f.n. en
viss osdkerhet huruvida och i vilken omfattning grundvattensynpunkter
skall vagas in vid provning av drenden. Aven om det utbildas en fast praxis
att ta hdansyn till risken {or grundvattenfororening har dock stora skillnader
i synsatt forelegat mellan olika prévningsmyndigheter. Mot denna bak-
grund ar det virdefullt att de grundlidggande bestimmelserna édndras sé att
ett klart stod for sddan tolkning fastlaggs. — — —

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan: Lansstyrelsen finner att utredningens
forslag till Andringar av miljéskyddslagen ar angeldgna och bér genomforas
omgaende.

Svenska kommunforbundet: — — — tillstyrker forslaget men vill samti-
digt gora foljande papekande. Produktionen av livsmedel, skyddet av
vattentikter, hushéllningen med naturresurser samt nya kemiska miljohot
motiverar ett bittre skydd mot férorening av mark och grundvatten. Dock
maste vid utformningen av siarbestimmelser, ersittningsregler m. m. beak-
tas att det moderna samhillet stiandigt alstrar en 'diffus f6érorening’ av
mark och grundvatten, vilken kan — med stora svirigheter — spéras eller
maétas forst lang tid efter det féroreningen startade eller dgde rum. Dessa
svirigheter maste sirskilt beaktas da man i provningsprocessen efterlyser
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fororeningsprognoser, ekologiska konsckvensanalyser eller stipulerar
regler for kontrollverksamhet.

Sveriges industriforbund: — — — har inget att eninra mot delbetiinkandets
forslag under forutsiittning att en rationell drendefordelning kan erhillas i
den efterfoljande éversynen av miljoskyddsforordningen.

Lantbrukarnas riksforbund: — — — delar utredningens uppfattning att
det ir utomordentligt angeldget att ctt cffektivt skydd tillskapas mot fore-
tag som kan leda till allvarlig fororening av mark och grundvatten.

LRF har ¢j anledning till erinringar mot vad lagforslagets allménna del
hirvidlag innchéller. — — — Forbundet nddgas dock konstatera att special-
motiveringarna till lagforslaget innchéller onyanserade uttalanden som
inger betinkligheter. Silunda anges som exempel pa miljéfarlig verksam-
het under 1§ ML spridning av naturgédsel och Konstgddning. Sidana
viirderingar kan inte accepteras. Enligt 7 § ML foreligger ocksa forbud mot
utslipp av vissa slag av avloppsvatien i ytvattenomraden. Forslagets inne-
bord idr oklart pd denna punkt, men LRF utgar ifrin att utredningsforslaget
inte innebir inférande av forbud mot spridning p4 dkermark av pressaft
fran siloanliggningar cller urin fran djurstall. Forbundet utgar vidare frian
att forslaget inte innefattar forbud mot nyttjande av trekammarbrunnssy-
stem. Overhuvudiaget anser LRF det noédvindigt att i lagmotivet allmint
anges den skaderisk som bor foreligga med avseende pa ett visst foretag
for att fraga skall vara om “'miljofarlig verksamhet’". LRF forutsiitter att
forbundet anyo far mojlighet att yttra sig 6ver frdgorna om fororening av
mark och grundvatten i samband med remissbehandlingen av miljoskydds-
utredningens slutbetinkande.

Sveriges fiskares riksforbund: — — — har inget att invinda mot utredning-
ens forslag.
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Bilaga 5

Sammanstillning av remissyttranden over
miljoskyddsutredningens slutbetdnkande (SOU
1983: 20) Battre miljoskydd 11

Remissinstanserna

Efter remiss har vttranden dver {orslagen i den del de behandlas i proposi-
tionen avgetls av socialstyrelsen. statens jirnvipar. vigverket, fiskeri-
styrelsen. statens naturvardsverk, koncessionsnimnden for miljoskydd,
statens planverk, statens industriverk. statens cnergiverk, statens vatten-
fallsverk, statskontoret, riksrevisionsverket, Svea hovritt. kammarratten 1
Stockholm. linsstyrelserna i Stockholms, Sédermaniands. Ostergétlands.,
Kronobergs, Gotlands. Kristianstads, Malmohus, Hallands, Goteborgs
och Bohus. Orebro. Viisternorriands. Visterbottens och Norrbottens lin,
Svenska kommunforbundet. Svenska naturskyddsioreningen. Lantbrukar-
nas riksforbund, Landsorganisationen i Sverige och Riksforbundet for
allmén héalsovard.

Ndgra ldnsstyrelser har bifogat yttranden av kommuner och ldnsorgan.
Dessutom har yttranden inkommit frdn miljé- och hilsoskyddsnamnden i
Pited kommun samt Miljocentrum och Miljovirdsgruppernas riksforbund.

1 Sanering

De remissinstanser som har vttrat sig t denna del dri allmanhet positiva till
forslagen. De flesta kommenterar det inte narmare.

1.7 Statens naturvardsverk: Naturvardsverket tillstyrker férslagen om moj-
lighet for tillsynsmyndigheterna att forordna om rittelse pa vederborandes
bekostnad i fall dar 40 §-forelaggande inte iakttas och om méjligheter att
forskottsvis disponera allminna medel for kostnader {or rittelsedtgirder.

Verket instimmer i utredningens beddomning (sid. 73 6) att det ibland 4r
angelaget att atgirder vidtas skyndsamt. Som komplettering av den fore-
slagna mojligheten att férordna om rittelse pa vederborandes bekostnad i
fall dir tillstind inte har givits har utredningen i det foreslagna nya andra
stycket i 40 § mot denna bakgrund foreslagit dven foljande mening;:

*Sddant forordnande (dvs. “om rittelse pd hans bekostnad®’) far ges
utan att foreliggande enligt forsta stycket har meddclats, om tillsynsmyn-
digheten med hinsyn till risken for allvarliga skador eller av andra séirskil-
da skil finner att rittelsen méste ske utan dréjsmal.™

Forutsittningarna for ett sidant ingripande behdver dock anges mer
exakt. I vilken nérmare bestamd situation skall rittelseforeliggande kunna
ges? 'Sddant {orordnande’, dvs. férordnande om ““riittelse™, torde vidare
forutsitta att lagrummet i friga tydligt anger vad som ar det “riitta™
forhillandet. Nagon svarighet i detta avseende finns inte nir ett forelig-
gande enligt 40 § forsta stycket givits; i sadant fall anger foreliggandet vad
som #r “riatt”. Om emellertid nigot sadant foreliggande inte har givits
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behdvs en annan referens. Denna borde — i enlighet med tankbar forebild i
13§ tredje stycket lagen om hilso- och miljofarliga varor — kunna vara
Tatgard som aligger honom enligt denna lag cller cnligt foreskrift eller
villkor som meddelats med stod av lagen™. Det av utredningen foreslagna
andra stycket i 40 § borde. for tillgodoseende av naturvardsverkets tvi hir
framforda synpunkter, 1 stort sett kunna bytas ut mot samma text som i det
nyss angivna lagrummet i lagen om hilso- och miljéfarliga varor, dvs.:

»Underldter nagon att vidta étgéird som aligger honom enligt denna lag
eller enligt foreskrifter och villkor som meddelats med stod av lagen eller
enligt tillsynsmyndighets foreliggande. far myndigheten férordna om rit-
telse pd hans bekostnad.’

1 de saneringssituationer som nu berdrts finns en ansvarig mot vilken

handriackning kan pakallas eller forelaggande ges eller pa vars bekostnad
rattelse skall ske. Ibland kan det emellertid vara oklart vem som biér
ansvaret for den situation som uppstatt. Tillsynsmyndigheterna kan likval
behdva agera snabbt fastiin situationen kanske inte ér sd allvarlig att
brandlagens regler om raddningstjénst kan tillampas. Tillsynsmyndigheter-
nas rittigheter och skyldigheter i sddana situationer ir f. n. ofullstindigt
reglerade. BIl. a. saknas nirmare regler om mojligheter for tillsynsmyndig-
heterna att forfoga éver avfall som méaste tas om hand, déribland t. ex.
varor som har fororenats. Det ir otillfredsstallande att utredningen inte
niarmare undersokt dessa fragor. De ekonomiska forutsdtiningarna for
tillsynsmyndigheterna att ingripa i fall dir ingen ansvarig omedelbart kan
utpekas behdver ocksa forbittras. Naturvardsverket foreslar att det sker
genom att nagot riksstatsanslag, t. ex. anslaget H 11 Stod till miljoskydd-
steknik. m. m. gors tillgiingligt for dven detta dndamal.
1.17 Lansstyrelsen i Stockholms lan: <k,ﬁterst('illning och sanering. —
Utredningen har tagit upp ett svart problemkomplex som enligt linsstyrel-
sens mening ar angeldget att 16sa. Lansstyrelsen anser utredningens for-
slag i sina huvuddrag vil motiverade — —~ —

1.18 Liinsstyrelsen i Sodermaniands lin: Lansstyrelsen finner det virdefullt
med utredningens férslag om &ndringar i miljoskyddslagen och miljo-
skyddsforordningen, innebarande majlighet for tillsynsmyndigheterna att i
bradskande fall férordna om omedelbar rittelse pa den forsumliges bekost-
nad med forskottering av kostnaderna for forfarandet av allmanna medel.
Lagéndringen ger tillsynsmyndigheterna méjlighet till snabbt ingripande
nir det exempelvis uppdagas att miljofarligt avfall dumpats i naturen och
att risk for skada i miljon foreligger.

1.19 Lansstyrelsen i Ostergotlands lan: Aterstillning och sanering. — Lins-
styrelsen tillstyrker utredningens forslag till atgirder samt lagindringar —

I friga om atgirder i anslutning till felaktig hantering av miljofarligt
avfall sisom dumpning m. m. finns det anledning framhélla att det oftast ar
svart att utpeka vem som ar skyldig. Vidare maste i vissa fall saneringsar-
betet foregas av olika undersokningar av savil mark som grundvatten,
Sadana undersokningar ir kostsamma och méste vanligen ske omgdende.
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Hittillsvarande ordning har inncburit att 1 den min ekonomiska medel
utgatt har det skett efter lang tid och efter ett omstiandligt byrakratiskt
forfarande.

Linsstyrelsen far emot bakgrund av ovanstaende understryka vikten av
att tillsynsmyndigheterna i sddana hir situationer kan fa tillging till ekono-
miska resurser pé ett enkelt och smidigt sitt.

1.22 Lansstyrelsen i Kristianstads lan: Linsstyrelsen hélsar med tillfreds-
stilllelse — — — den foreslagna maojligheten for tillsynsmyndigheten att i
bridskande fall forordna om rittelse pa den forsumliges bekostnad vid
exempelvis nedgrivning eller dumpning i naturen av miljofarligt avfall.

1.23 Lansstyrelsen i Malmohus lin: — — — vill lansstyrelsen understryka att
de foreslagna dndringarna av 40 och 47 §% miljoskyddslagen ar vilkomna,
eftersom de bor medfdra att lansstyrelsernas tillsynsarbete kan underlittas
och effektiviseras.

1.25 Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Linsstyrelsen tillstyrker
dven att allmanna medel skall kunna stiillas till forfogande for att majliggd-
ra for tillsynsmyndigheterna att i bradskande fall forordna om omedelbar
rattelse for att senare kunna krava den forsumlige pa kostnaderna.

1.26 Lansstyrelsen i Orebro lian: Vidare tillstyrkes forslaget om forbattrade
mojligheter for tillsynsmyndigheterna att i brddskande fall, nir det giller
dumpade elier nedgravda mangder miljéfarligt avfall, féorordna om omedel-
bar rittelse pa den forsumliges bekostnad liksom majligheten att forskot-
tera kostnader av allmédnna medel.

1.27 Lansstyrelsen i Visternorrlands ldn: Som en av dec angeliagnaste fré-
gorna upptar lansstyrelsen frigan om mark- och vattenomradens ater-
stillning och sanering i miljdhénseende. De bestimmelser i denna friga
varmed miljoskyddslagen och miljéskyddsforordningen nu foreslis kom-
pletteras ser lansstyrelsen som direkt behovliga for att man i tillricklig
grad skall kunna rida bot pa uppkomna miljéskador. Inte minst ar forslaget
om att i sista hand fa ta allmianna medel i ansprdk en angeligen méjlighet.

1.28 Linsstyrelsen i Visterbottens lin: Linsstyrelsen tillstyrker dven att
allmidnna medel skall kunna stiillas till forfogande {6r att mojliggora {or
tillsynsmyndigheterna att i brddskande fall férordna om omedelbar rittelse
for att senare kunna kriiva den férsumlige pa kostnaderna.

1.30 Svenska kommunférbundet: Utredningen foreslar vissa komplettering-
ar av miljoskyddslagstiftningen sa att férorenaren kan forpliktigas vidta
cller bekosta dtgiarder mot skador pa mark- och vattenomriden. Vidare
foreslas att tillsynsmyndighet 1 bradskande fall skall kunna férordna om
omedelbar riittelse p& den térsumliges bekostnad, varvid kostnaderna for-
skotteras av allminna medel. .

Styrelsen tillstyrker de foreslagna kompletteringarna under férutsattning
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att det i lagstiftning cller forarbeten pi limpligt sitt tydligt anges vad som
hir avses med begreppen “skada’. Tdterstallning’ och “sancring’.

1.31 Svenska naturskyddsforeningen 40§ MI.. — Andringen i tillsvospara-
grafen tillstyrks.

1.33 Landsorganisationen i Sverige: Att i saneringssammanhang kunna
som positivt och vill tillstyrka ocksi de forslag som redovisas i detia
avsnitt, Sarskilt intressant for LO ir forfarandet av forskottering, nagot
som borde vara intressant ocksd for arbetarskyddsmyndigheterna.

1.34 Riksférbundet for allmiin halsovard: De dvervaganden som utredning-
en gjort i friga om det speciclia miljéproblem som en olaglig hantering av
miljofarligt avfall gcnom nedgrivning eller dumpning i naturen Kan astad-
komma ar enligt forbundets uppfatining intressanta och vil virda att
provas.

1.36 Miljécentrum och Miljovardsgruppernas riksforbund: Vi hilsar ocksi
med tillfredsstillelse utredningens forslag till lagtext, som mojliggér {or
tillsynsmyndigheterna att 1 akuta situationer forordna om miljoskyddande
dtgiarder pa den forsumliges bekostnad. Vi delar i sammanhanget helt
utredningens forslag att kostnaderna 1or forfarandet skall forskotteras av
allmiinna medel. Tidigare miljoskandaler. bl. a. den s. k. BT Kemi-skanda-
len, visar att det dr angeliaget med den foreslagna lagtexten.

2 Miljoprévning av vigar m. m.

Instiliningen tll férslagen dr bland de remissinstanser som har yttrat sig
mycket delad. Flera remissinstanser. daribland viagverket, ir negativa till
forslaget. Végverket anser att effekterna av ett vigbyggnadsforetag bor
beddmas samlat enligt viglagen. att forslaget medfor 6kad byrakrati och
att en provning enligt miljoskyddslagen begrinsar sakigarnas riitt enligt
viiglagen. Riksrevisionsverket anscr att utredningen inte har visat att det
verkligen finns brister i nuvarande system. Nagra remissinstanser forordar
i stallet for en forprovningsplikt enligt miljoskyddslagen att miljoskydds-
bestammelserna i viglagen konkretiscras. Flera remissinstanser ar dock
positiva till forslaget och nigra anser att det inte &r tillriickligt langtgacnde.
Flertalct av de remissinstanser som vttrat sig i den delen ir ocksé positiva
till eller lamnar forslaget att slopa den sérskilda regeln 1 6 § tredje stycket
ML i friga om trafikanliggningar utan erinran. Vigverket anser dock att
ctt slopande av regeln inte far niigon effckt citersom det inte ar realistiskt
att i efterhand forbjuda unviindandet av en vag. Aven statens jirnvigar
avstyrker eftersom miljdprévningen av jirnvégstrafik sker pé ett tillfreds-
stéillande satt.

2.2 Socialstyrelsen: Utredningen har funnit att de bestdmmelser i framst
byggnadsviig- och luftfartslagstiftningarna som skall reglera miljéoskydds-
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intresset vid byggande av gata, vig och flygplats ar otillrackliga. Utred-
ningen foreslar darfor att den nuvarande provningsordningen kompletieras
med en obligatorisk provning eniigt miljoskyddslagen. En nyanliggning av
allmiin vig eller gata sumt ombyggnad eller trafikregicrande atgarder som
kan medfora att en oligenhet 1 vasentlig grad 6kar 1 omfattning far inte
utldras utan att koncessionsnamnden for miljoskydd limnat tillstand enligt
miljoskyddslagen. Vidare innebir forslaget att en nyanlaggning av flyg-
plats och enindring av flygverksamheten vid flygplatsen som ir av visent-
lig betydelse trin stérningssynpunkt inte fir utféras utan att koncessions-
nimnden for miljoskydd limnat tillstand enligt miljéskyddslagen. Detta
giller samtliga katcgorier av civila flygplatser oavsett huvudmannaskapets
storlek. Krigsflygplatserna undantas fran prévningsskyldigheten.

Vigtrafiken, och i viss mén dven flygtrafiken. har under decennier varit
den dominerande yttre bullerkilian. Vidare ar fordonstratiken den huvud-
sakliga killan till ett amal luftféroreningar 1 ménga titorter. Detta har
inneburit att oligenheter fran trafiken pd minga hall blivit ett avsevirt
hiilso- och miljoproblem. Socialstyrelsen anser att behov av miljoskydds-
atgarder i samband med tillkomsten av trafikanliggning miste faststillus
sd tidigt som majligt. De miljoskvddsregler som finns 1 viiglagstiftningen
och luftfartslagstiftningen ar alimint hilina och ger ett stort utrymme for
subjektiva bedémningar i beslutsfattandet. Miljoskyddet ar ett sekundéirt
intresse vid en sidan proévning. Socialstyrelsen anser darfor att utredning-
ens forslag stiarker skyddet for miljon. Socialstyrelsen tillstyrker darfor
forslagen.

2.3 Statens jarnvigar: Jarnvigstrafik ar under beaktande av den samman-
tagna miljopaverkan (luftfororening. markférorening, buller, vibrationer,
ljus) mycket forménlig.

Det dr nodvindigt att den Kollektiva jiarnvigstrafiken inte i ondédan
belastas med restriktioner som forsvérar eller hindrar att denna transport-
form till fullo kan utnytyjas. - - —

S} finner att de andringar i lagen som f6reslis delvis motiveras av
konsekvensskal. SJ anser dock att nuvarande lagstiftning ar tillracklig for
att miljopaverkansfragorna skall kunna provas da det giller befintlig eller
nytillkommen jiarnvigstrafik. SJ anser att sista meningen tredje stycket 6 §
bor kvarstd.

ST ansluter sig 1 princip till de synpunkter som framforts av cxperten
Sicking i sarskilt vttrande.

2.4 Vigverket: Avsnitt 3.9.1 beskriver viglagstiftningens provningssystem
pé ett felaktigt sitt. Utredningen tycks vilja antyda att viigverket inte tar
lagstadgad hinsyn till miljoskyddsintressena och t. ex. underliter att sam-
rada i de tidiga planeringsskedena. Det ar dessuiom felaktigt att pasta att
"’de avgoérande besluten betritfande lokalisering och skyddsatgirder fattas
i regel under de tidigare planeringsskedena och kan darigenom i realiteten
intc bli foremél f6r nigon Overprovning genom besvir'. Vid faststidlelse
av arbetsplan provas de successiva stillningstaganden som gjorts under
hela projekteringsprocessen. Om vigverkets hinsyn till miljoskyddet vore
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sa ringa som utredningen beskriver, dr det hogst forvinande att natur-
vardsverket sa sillan utnyttjar sin mdjlighet att anféra besvir dver beslut
om faststillelse av arbetsplan.

Vigplaneringen sker i nira samrad med lansstyrelser och kommuner. |
tatorter, dir risken for miljéproblem 4r storst, upprittas regelmassigt
vigplaner i direkt 6verensstimmelse med en kommunal markanvindnings-
plan, vilken ingdende behandlats inom kommunen. Detaljplaner faststalls
av lansstyrelsen. Det ar vidare linsstyrelsen som dverlamnar upprittad
arbetsplan till vagverket for faststillelse.

Det syns mest dndamélsenligt att diskussionen om ett vigobjekts miljo-
paverkan [6rs pé det regionala planet, alltsd mellan vagforvaltning, kom-
mun och linsstyrelse. varvid dven en politisk provning erhills. Bade
kommun och ldnsstyrelse har erforderlig kompetens i de flesta miljo-
skydds- och naturvardsfragor. Naturvardsenheten dvervakar sarskilt att
tillborlig hiinsyn tas till naturvirdens och miljoskyddets intressen. Sist i
avsnitt 3.9.1 talas bl.a. om naturvirdsverkets bristande resurser. Mot
bakgrund dirav kan det inte vara realistiskt att naturvardsverket skall ta
storre del i vigplaneringsprocessen genom att folja alla planerade objekt.
Det ar darfor mest lampligt att behalla dagens rollférdelning. De problem
som naturvérdsverket upplever med dagens ordning bedémer vigverket
beror pa att kommunikationen mellan lansstyrelsens naturvérdsenhet och
naturvardsverket inte ir tillriickligt god.

I anslutning till avsnitt 3.9.1 vill vagverket papeka att modern vagprojek-
tering inte far démas pé grundval av den praxis som tillampades fér 5—10
ar sedan. Ett exempel ir trafikbullerfrigan. dar statsmakterna férst genom
riksdagens beslut vdren 1981 angett en ambitionsnivi. Detta beslut har
numera spritts inom vigverkets organisation genom att dess tillimpning
har konkretiserats i vigverkets verksamhetshandbok. Mycket av den tidi-
gare oenigheten kring miljoskyddsfragor har berott pd avsaknaden av
riktlinjer for bedomning av trafikbuller.

1 avsnitt 3.9.2 diskuteras olika mojligheter att forstirka miljoskydds-
provningen. Forst diskuteras att upphiiva 6 § tredje stycket sista meningen
ML. Vigverket bedomer att ett upphidvande inte skulle f& nimnvirda
konsekvenser, eftersom de negativa miljoeffekterna endast i undantagstall
kan vara s stora att det vid provning i efterhand ar realistiskt att férbjuda
anvandandet av en vag.

Darefter diskuteras forprovning enligt ML. Enligt utredningen ir férde-
larna dels att en provning enligt ML inte sker ensidigt {rin véghéllarens
tekniskt-ekonomiska synpunkter, dels att naturvardsverket och enskilda
sakégare far littare att framfora kritiska synpunkter. Mot bakgrund av vad
som ovan anforts betriffande den omfattande samréds- och informations-
verksamhet som genomfors vid vigplaneringen, varvid dven miljofragorna
behandlas, anser vagverket dessa krav redan vara uppfyllda i dagens
viigplaneringssystem. Langre ned anges: “Enligt utredningens mening ar
en obligatorisk forprovning enligt ML forknippad med avseviirda nackde-
lar och tillimpningssvarigheter’”. Vigverket instiimmer i detta omdome.
Ett exempel som visar metodens otymplighet dr att det anges att det i vissa
fall kan bli nddvéindigt att provningen utfors i tvd omgangar, forst for
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lokaliseringsfragor, senare for frigor om storningsbegriinsande atgiirder.

Som ett alternativ till forprovning har utredningen évervigt {érbéttringar
i vaglagstiftningens provningssystem. Sammanfattningsvis ir dessa:

1. Konkretisering och skarpning av miljoskyddsbestimmelserna i vag-
lagstiftningen.

2. Inférande av obligatorisk miljokonsekvensbeskrivning.

3. Mgjlighet for naturvardsverket att hos regeringen begiira omprévning
av lokaliserings- och utredningsplaner.

4 Oversyn av samradsforfarandet.

Utredningen menar att bristerna i lagstifiningen till stor del beror pé att de
tidiga planeringsskedena 4r oreglerade. att en reglering hirav skulle med-
fora alltfor omfattande forandringar av lagstiftningen, och att dindringarna
iandock inte stiarker miljoskyddets stalining i tillrickligt hog grad eftersom
vaghallaren fattar de avgodrande besluten.

Vigverket delar inte utredningens uppfattning utan bedémer att de fore-
slagna forandringarna boér kunna avhjilpa de av utredningen upplevda
bristerna. Vigverket menar dock att punkt 3 ovan skulle innebira en
alltfor stor byrakratisering eftersom den skulle medfora krav pa formell
handlaggning av lokaliserings- och utredningsplaner pa samma sitt som
giller for arbetsplaner. Eftersom arbetsplaner kan 6verklagas till regering-
en ir det fel att pastd att det ar vighallaren som fattar de “'stutliga och
avgorande besluten’.

Av figuren' framgar att regeringen kan behdva handligga en arbetsplan
vid tre olika tillfallen. Forst behandlar regeringen naturvardsverkets begi-
ran om forproévning. Efter koncessionsnimndens prévning och beslut kan
regeringen behOva behandla eventuella besvir hardver. Den tredje be-

" handtingen sker av eventuella besvir over faststillelsebeslut enligt viglag-
stiftningen. 1 de fall forprovning begérs dven for utredningsplanen erford-
ras som mest tva ytterligare regeringsprévningar, dels av SNV begéran om
forprovning, dels av eventuella besvar dver koncesssionsnimndens beslut.
Viagverket menar att forslaget medfér en orimlig utékning av hanteringen
av vagplaner. Utdver den utdkade arbetsinsats detta kraver, kan ocksa
stora férseningar i planeringsprocessen befaras. Handlaggningstiden for de
koncessionsnamndsbesiut som 6verklagas ar erfarenhetsmissigt ett flertal
ar, vilket i en planeringssituation inte kan accepteras.

Ett annat problem #r de lasningar som ett koncessionsnimndsbeslut
medfor i den efterkommande prévningen av arbetsplan. 1 de fall sakagare
vid utstéllning av arbetsplan framfor krav som strider mot koncessions-
nimndens beslut kan sakidgarnas intressen inte tillgodoses, vilket strider
mot vaglagens intentioner.

I avsnitt 3.9.6 foreslas att dven trafikreglerande &tgiirder skall kunna bli
foremal for forprovning. vilket vigverket finner dverflodigt. De framsta
skillen for att genomfora t. ex. trafiksaneringar brukar vara en dnskan att

' Anm. Utesluten i propositionen.
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astadkomma bittre miljé och 6kad trafiksikerhet, varfor dessa effekter
ingdende brukar analyseras fore atgird. Det dr fa atgirder som brukar
debatteras sa ingiende som ett forslag till trafiksanering. Eftersom det
dessutom normalt ar friga om relalivt sma ombyggnadsétgarder bor de
nuvarande rcglerna i miljoskyddslagen om prévning i efterhand vara till-
rackliga.

1 avsnitt 3.10 som behandlar forslagets ckonomiska och administrativa
konsekvenser anges att efter ett overgingsskede behdver uppskattningsvis
ctt par fall per ar forprovas. 1 bérjun bedoéms alltsd flera fall per ar bli
foremal for provning. Viagverkets erfarenheter av koncessionsprovningar
ar att de ar mycket resurskrivande, inte bara for vaghéllaren, utan dven for
Ovriga berorda. Det anges att koncessionsnidmnden kan behova forstarkas.
Sammantaget innebir forslagen om forprévning och miljékonsekvensbe-
skrivning att arbctsbelastningen 6kar for regeringskansliet, koncessions-
namnden, vigverket, naturvardsverket, linsstyrelsens naturvérdsenhet
och kommunerna.

Vigverkets bedomning ar att merarbetet grovt underskattats. Den okade
belastningen pd kommunerna tycks helt ha férbisetts av utredningen. I ctt
lage dar den offentliga forvaltningen forsoker forenkla administrationen
och effektivisera verksamheten, ar det utmanande att foresla forandringar
som medfor 6kad byrakratiscring.

Vigverkets samlade bedimning

Viaglagstiftningens provningssystem beskrivs pa ett snedvridet sitt. Mo-
dern véagplanering innebar samrad pa tidiga planeringsstadier med linssty-
relse. kommun och 6vriga berdrda. Déirvid blir det mojligt att pa ett smidigt
satt ta hinsyn till motstridiga intressen. Genom végverkets tillampning av
riksdagens beslut om véagtrafikbuller bor de forutvarande motsattningarna
inom detta omrade minska markant.

I projckteringsprocessen sker en sammanviagning av ett vigobjekts olika
effekter och ett successivt stéillningstagande till hur den fortsatta projekte-
ringen skall bedrivas. Att vid ett tillfille bryta ut en speciell bedomning av
just miljéfrigorna ar klart oldmpligt. Att naturvardsverket si sillan utnytt-
Jar sin réttighet att overklaga faststdllda arbetsplaner tyder pa att pro-
biemen inte ar sd stora med dagens system. Om naturvardsverket i dag
kommer in for sent i planeringsprocessen beror detta inte pa att viigverket
underlater samrad, utan sannolikt pa att kontakterna melian lansstyrelsens
naturvardscnhet och naturvardsverket ar for daliga. Problemet loses bittre
genom regionala insatser av naturvardsverket i form av utbildning och
information 4n genom att infora det foreslagna systemet med forprovning.
Redan i dag kan vagar provas i efterhand enligt miljoskyddslagen. Vigver-
kets uppfattning ar att resultaten av sddana provningar far stor genom-
slagskraft och paverkar vagverkets framtida bedomningar i miljéskydds-
fragor.

Sambandet melian den kommunala markanvandningsplaneringen och
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vigplaneringen har nistan helt forbisetts av utredningen. Genom den
kommunala planeringen analyseras ingdende olika lgsningar tillsammans
med kommun och fdnsstyreise. Den nya plan- och bygglagen torde ytterli-
gare forbittra situationen.
Vigverket forkastar utredningens forslag om forprovning av {oljande
skil.
- Effekterna av ett vagobjekt bor bedomas samlat.
~ Forprovning medfor okad byrikratisering, oacceptabla fordréjningar
och 6kade kostnader.
- Forprovning begréinsar parters ritt enligt viaglagen.
Vagverket vill slutligen instimma i de synpunkter som framférs av
experten Karl Sicking i dennes sarskilda yttrande.

2.6 Fiskeristyrelsen: I tva andra frigor, miljéskyddsprévning av vigar och
gator (avsnitt 3) samt av flygplatser (avsnitt 4), vill styrelsen endast helt
kort tillstyrka utredningens forslag, som syftar till att miljdmyndigheterna
och andra motstaende intressen sa tidigt som mojligt skall kunna péverka
planeringsprocessen och stilla krav i fraga om lokalisering och utformning
av skyddsatgirder. Till de motstdende intressena hor bl. a. fisket eftersom
byggande av vigar och flygplatser ofta paverkar och forindrar de hydrolo-
giska férhillandena och didrmed kan inverka menligt pa fiskens miljo.

2.7 Statens naturvardsverk: I takt med att atgirder vidtagits for att begrian-
sa miljostorningarna inom andra sektorer har behovet av miljoskyddsat-
giarder inom trafikomradet framstitt som alit mer angelagna. En starkt
bidragande orsak till att miljéforhallandena successivt forsiamrats inom
trafiksektorn samtidigt som forbattringar skett inom andra sektorer ar den
sarstillning trafikanliggningar givits i miljoskyddslagstiftningen. For att
dstadkomma nodvindiga forbittringar av miljoférhillandena kring véra
vigar och gator erfordras en foriandring av provningssystemet s att mil-
jointressena far ett storre inflytande. Utredningen har analyserat olika
mojligheter och dirvid funnit tva huvudlinjer, som kan viljas var for sig
eller i kombination, nimligen introduktion av miljokonsekvensbeskriv-
ningar och /eller niagon form av provningsplikt enligt ML.

Enligt naturvérdsverkets mening ar miljofragornas hantering vid prov-
ningen av tillkomsten av vigar och gator i dag sa bristfilliga att det kriivs
visentliga forbittringar om man skall uppnd samma miljékvalitet som
galler {or anliggningar med motsvarande miljépaverkan.

Som utredningen anfor &r en {orbittring av underlagsmaterialet en nod-
vindig men inte tiliracklig tgard for att miljofragorna vid trafikanliaggning-
ar skall fi en behandling av samma ambitionsgrad som giller fér andra
miljofragor i samhéllet. Den ytterligare atgird som ligger nirmast till hands
ar att infora tillstindsplikt enligt ML.

Vid en jamforelse mellan vigtrafikanlaggningar och industriella anldgg-
ningar kan man konstatera att tillstandsplikt i dag foreligger for industrian-
laggningar som har en miljopaverkan som ar mindre elier lika allvarlig som
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den frin vigar. Fran miljosynpunkt skulle det siledes vara motiverat att
inféra en obligatorisk forprovningsplikt for vigar och gator. Med hinsyn
till de administrativa och personella resurser som en siddan provning skulle
ta i ansprik och till att miljostorningarna frin vissa av vara vagar/gator
and3 ir begransade ar det naturligt att, som utredningen gjort, diskutera
vissa begrinsningar i férprévningsplikten.

Utredningen har funnit det svart att konstruera ett urvalssystem som pi
ett riktigt siatt ser till att de fran miljosynpunkt angelignaste objekten
tillstdndspravas. Beroende pi vilka gransdragningar man goér kommer man
antingen att “"missa’’ vissa miljostérandc anldggningar eller alternativt **fa
med’" ett antal mindre miljostérande anldggningar.

Det system utredningen foreslagit med ratt {or regeringen att foreskriva
tillstindsplikt for viss vag/gata eller trafikforandring bar i huvuodsak till
syfte att fi fram en viss praxis inom omradet. Néar vl en sidan praxis
etablerats bor man kunna férutsitta att vighéllaren sjalv tilliimpar denna
praxis och att tillstdndsprovningen siledes behdlls for sddana objekt, dér
tillimpningen av ML fortfarande ar oklar. Férdelen med det av utredning-
en foreslagna systemet ar att antalet provningsdrenden kan begriansas efter
nagra ar.

Med hinvisning till vad ovan sagts tillstyrkes utredningens forslag titl
system for tilistandsprovningen.

En forutsdttning for att ett provningssystem enligt ML skall bli effektivt
4r att 6§ ML dndras si att forbud kan utfardas. Verket forordar darfor i
likhet med uiredningen att sista meningen i nuvarande lydelse strykes.
Samtidigt maste emellertid nist sista meningen omformuleras enligt foljan-
de:

»'— — — Bestimmelserna i forsta och andra styckena géller ej verksam-
het, vars tillkomst eller lokalisering provats enligt 136§ byggnadslagen
(1947: 385), rortedning, vars framdragande eller begagnande provats enligt
lagen (1978: 160) om vissa rorledningar eller sédan vig vars arbetsplan
faststéllts av regeringen.””

2.8 Koncessionsnamnden for miljoskydd: Koncessionsnimnden kan 1 allt
viisentligt tillstyrka utredningens forslag i friga om — — — miljoskydds-
provning av allménna véagar och gator — — -

Betriffande den foreslagna forprovningen av vigar och gator forutsatter
koncessionsniamnden att provningen inte kommer att medféra nigon ond-
dig tidsutdriikt vid genomforandet av berorda viig- eller gatuprojekt och att
provningsforfarandet enligt miljoskyddslagen kommer till sténd i ett sddant
skede av namnda projekt att vigmyndigheterna inte dessforinnan har “1ast
sig”’ for mycket.

2.9 Statens planverk: Miljoskyddsutredningen har foreslagit att den nuva-
rande provningsordningen for viigar och gator kompletteras med mgjlighe-
ter till obligatorisk forprovning enligt miljoskyddslagen (ML). Efter fram-
stillning av naturvardsverket skall regeringen kunna féreskriva att vissa
allméanna vagar och gator inte far utforas utan att koncessionsnamnden for
miljoskydd (KN) limnat tillstand.
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Fordelen med en sidan provning bestar enligt utredningen bl.a. i att
man {ir en provaingsmyndighet som inte ser tillatlighets-, lokaliserings-
och skyddsétgardstriagorna ensidigt frin vighéllarens tekniskt-ekonomiska
synpunkter. En annan fordel siigs vara att naturvardsverket genom sina
funktioner vid dessa forprovningar enligt ML i1 stérre utstrickning an
tidigare skall kunna pédverka lokaliseringsalternativ och andra visentliga
beslut som i realiteten legat utanfor verkets inflytande.

Planverket delar utredningens mening att miljéfragorna i manga fall inte
har beaktats 1 tillricklig utstrickning vid byggande av vigar och gator
under 60- och 70-talet. En viktig orsak till det har varit dels bristande
kunskaper om problemen, dels en avvaktan pd stallningstaganden fran
statsmakternas sida till vilka ambitionsnivaer som bor gilla vid begréins-
ning av miljostdrningarna.

Ambitionen med den {oreslagna forprovningen ar att fa in miljéaspek-
terna pa ctt tidigare stadium i végplancringen for att dirmed ge berdrda en
storre mojlighet att piaverka lokalisering och principiell utformning av
vigar och gator. Denna ambition har planverkets fulla stéd, men till
skillnad fran utredningen anser verket att redan det befintliga provnings-
systemet kan utvecklas pé det sitt som tiligodoser denna ambition, framfor
allt om beskrivningssystemet for miljokonsekvenserna utvecklas (se ne-
dan).

Tidiga skeden 1 vigplaneringen inrymmer ett stort méatt av planerings-
dverviaganden, dir miljo- och markanvandningsintressen i vid mening ska
viigas mot tekniska och ekonomiska aspekter. Genom att havda kravet pa
att vigplaneringen kommer till uttryck i kommunernas 6versiktliga fysiska
planering, som sker i samrad med ldnsstyrelsen, bér méjligheterna att
tillgodose miljointresset pa det sitt utredningen 6nskar 6ka vasentligt.

Planverket ar tveksamt till att introducera en provningsmodell, dar KN
forutsitts svara for tilistindsprévning av vissa slag av viigprojekt. Planver-
ket grundar sin uppfattning pd det forhillandet att KN:s arbetssitt med
hearings. besok pa platsen osv. och dess vigning av preciscrade kostnader
och effekter i det enskilda fallet passar vid en tillstandsprévning av stora
arbetsforctag pd detaljnivd. Provningsunderlaget for vigprojekt pa de
oversiktliga planeringsnivaerna ar diremot alltfér oprecist {or att kunna
utnyttjas for den typ av stillningstaganden med definierade dtgirdskrav
som KN normalt kommer fram till vid sin provning. Fér en eventuell
forprovaing av KN av frigor om dversiktlig och alternativredovisad lokali-
sering av vigar eller uppbyggnad av lokala trafiknit bor KN enligt planver-
ket ocksd ha tillgang till uppgifter om kostnader och miljdeffekier. Sidana
uppgifter dr svara att &stadkomma och utredningen ger inga exempel pa det
faktiska informationsbehov som ett prévningsfall infor KN skulle aktuali-
sera i verklighcten.

Vagverket har under senare ar byggt upp savil en planeringsprocess
som en planeringsmetodik med syfte att dstadkomma en planering dar
berorda pa ctt tidigt stadium har mgjlighet att paverka végprojekten. Det
finns saledes majligheter att battre samordna vigplaneringen med den
fysiska planeringen dd man i bada fallen har god framférhélining i form av
éversiktliga planer. I dag finns inget obligatoriskt krav pa oversiktliga
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fysiska planer. Kommunoversikt har dock tagits fram i praktiskt taget alla
kommuner. T dessa kommundversikter redovisas minga ginger rikthin-
jeomraden for framtida vagstrackningar. Huvudnétets uppbyggnad i titor-
ter behandlas oftast i nigon form av omradesplan.

1 forslaget till ny plan- och bygglag (PBL) foreslas att det for varje
kommun skall finnas en aktuell 6versikisplan som redovisar grunddragen i
markens anvindning. Av dversiktsplanen ska framgé bl. a. lokaliseringen
av olika typer av strukturbildande anlaggningar sisom transportanligg-
ningar. Det forutsitts vara en uppgift for linsstyrelsen att formedla till
kommunerna de statliga myndigheternas utbyggnadsplaner som har konse-
kvenser for markhushallningen. Av den kommunala éversiktsplanen bor
foljaktligen framga ocksa de storre vagprojekt som ingér i vigplanerings-
systemets tidigare skeden. nigot som ger reclla mojligheter till en forsta
oversiktlig bedomning av alternativa vigstrickningar med hansyn till na-
tur- och miljdintressen. Pa grundval av kommunens egna planeringsdver-
viganden har lansstyrelsen da tllfalle att tidigt avisera farhigor nir det
giller miljon och under hand verka for justeringar. Det foreslagna plane-
ringssystemet enligt PBL innebir siledes en bittre garanti for enskilda och
statliga/kommunala miljéorgan att piverka vigplancringens tidiga skeden.
De bedémningar angdende skyddsavstind, skyddsatgirder och immis-
sionsgrianser som gors i samband med o6versiktsplaneringen kan sedan
laggas fast i riattsverkande plan. 1 detaljplan eller s. k. omradesbestam-
melser som endast skall antagas av kommunen och ¢j faststillas av linssty-
relsen som i dag, kan linsstyrelsen bevaka miljon genom officialprévning i
de fall kraven pa hilsa och sidkerhet inte ir tiligodosedda.

En risk med att infora forprévning av vissa vagar och gator &r att vig-
och gatuplaneringen som ett sektorintresse forstarks. En bevakning av
milj6effekterna i sirskild ordning kan leda till att vigmyndigheternas eget
ansvar for dessa frigor forsvagas och att de mer sektoriella aspekterna
som ror vigens utformning med hiansyn ti}l restids- och fordonskostnader
forstarks. Detta skulle kunna leda till ett totalt sett simrc beaktande av
miljoskydds- och naturvardsfrigorna d& forprévningen inte rimligen och
heller inte enligt utredningens forsiag kan omfatta allt vig- och gatubyg-
gande. Enligt utredningens férstag skulle antalet forprovningsirenden bl
uppskattningsvis ett par fall per ar, vilket ar en liten del av det totala
antalet vagprojekt.

Planverket anser att stridvan i forsta hand bor vara att finna metoder for
att gora allsidiga bedomningar av vigprojekt. Detta synsitt praglar t. ex.
planverkets anvisningar TRAD (allmminna rad {or planering av stadens
trafikndt) som bl. a. 4r ett hjalpmedel for att pa ett grovt men pedagogiskt
séitt redovisa de viktigaste effekterna av trafiknitet.

2.10 Statens industriverk: Nir det galler forslaget om tillstindsprovning
enligt ML av vissa allménna végar och gator anser SIND det knappast
overtygande belyst att miljoskyddssynpunkter inte beaktas pi ett tillfreds-
stillande sitt under den mycket omfattande planeringsprocess som {6regar
ett storre vigbygge. Eftersom det forefaller rimligt att i vissa fall tillerkin-
na miljdaspekterna ett avgorande inflytande och eftersom man inte foreslir
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en gencrell provning vill SIND inte motsitia sig forslaget. Nagra viktiga
krav pa provningsforfarandet bor betonas. Det édr viktigt att mojligheterna
till miljéskyddsprovning begrinsas till principiellt intressanta fall dar oli-
genheterna kan forviintas bli av visentlig betvdelse.

Det dr ocksa viktigt att provningen samordnas med planeringsprocessen
och provningen enligt viaglagstiftningen s4 att den redan nu lingt utdragna
planerings- och projekteringstiden inte ytterligare forsenas. SIND vill har
pAminna om att vagbyggen ofta utnyttjas som arbetsmarknads- och kon-
Jjunkturpohtiskt medel, en mdjlighet som inte far dventyras pa grund av
foérseningar genom en eventuell miljéskyddsprévning.

2.13 Statskontoret: Regler om provning av fasta végtrafikanlaggningar
finns i vaglagstiftningen. Vid provningen skall dven miljoskyddsintresset
beaktas. Om vigverket och den berdrda linsstyrelsen har olika uppfatt-
ning hinskjuts fragan till regeringens provning. Statens naturvardsverk far
fora talan mot vagverkets eller linsstyrelsens beslut enligt viglagen. Vida-
re kan ML tillimpas pa anviindning av fasta trafikanlaggningar som medfor
storningar genom t. ex. luftfororeningar och bulier. Med stod av 41§ ML
kan naturvdrdsverket yrka att koncessionsnimnden or miljoskydd med-
delar forbud eller foreskrifter om skyddsatgiarder. Den som vill undvika.
att inskrinkande foreskrifter drabbar en redan gjord investering. kan enligt
9% ML begira att fa friga om t.ex. planerad viganliggning provad av
koncessionsnamnden.

Dessa bestimmelser ger enligt utredningen inte tillricklig garanti for att
miljoskyvdds- och naturvérdsintressena beaktas pa ett tillfredsstiillande sétt

vid byggande av vig. Naturvardsverkets mdjligheter att paverka besluts-
- processen har “'erfarenhetsmaissigt’™ visat sig vara smd. bl. a. beroende pa
bristande resurser och avsaknaden av en samlad beskrivning av miljoeffek-
terna for det enskilda vagobjektet. Utredningen diskuterar tvd metoder att
forstarka miljoskyddet och kommer fram till att en obligatorisk forprov-
ning enligt ML bor inforas, dven om den dr ’forknippad med avsevirda
nackdelar och tillimpningssvérigheter’". Enligt forslaget till 4ndring i ML
far naturvardsverket ensamt ritt att hos regeringen begira sddan provning.
Utredningen diskuterar ocksa mojligheterna att forbattra viglagstiftning-
ens prévningssystem. Detta alternativ anses emellertid inte ge tillricklig
garanti for att miljéskyddsintresset skall kunna géra sig géllande.

Statskontoret kan inte tillstyrka miljéskyddsutredningens férslag. Byg-
gande av vig innebar ofrdnkomligen att det uppstar konflikter mellan olika
intressen. Detta dr inte nigot unikt for vagbyggande utan férekommer pé
minga omriden, dér det finns speciallagstiftning. Ett ndraliggande exem-
pel ar skogsvardslagen som aligger skogsigaren en skyldighet att ta hén-
syn till naturvirdens intressen vid skoétsel av skog. I tillimpningsbestdm-
melser till skogsvardslagen har skogsstyrelsen, efter samrad med natur-
vardsverket, angivit hur hidnsyn bor tas till naturvardsintresset. Det giller
1. ex. hyggesstorlek, bestandsanlaggning, kvarlaimnande av tridsamlingar
och skogsbilvigars strickning. Skogsvardsstyrelsernas personal far omfat-
tande och Kontinuerlig utbildning i friga om lagens tillimpning. Pa motsva-
rande sétt som giller enligt skogsvéardslagen har nyligen foreslagits att det i
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lagen om skotsel av jordbruksmark slas fast som en allmin princip att det
ar nédvindigt att i jordbruket ta hansyn till naturvirdens intressen som ett
normalt led i jordbruket (Ds Jo 1983:9).

Statskontoret anser att det ar principiellt fel att i en speciallagstifining
som foreskriver en sirskild provningsordning fora in ett forfarande och ett
regelsystem fran en annan lagstiftning. En annan sak ir att naturvardsver-
ket enligt 41 § ML hos koncessionsniimnden kan begira prévning av all
slags miljofarlig verksamhet, dven sddan som har provats i speciallagstift-
ning. En sddan allmin bestimmelse kan behovas for att det skall vara
mdjligt att ritta till uppenbara missforhallanden.

Miljoskyddsutredningen synes vara medveten om att forslaget om en
obligatorisk provning enligt ML medfér problem. Enligt statskontorets
mening kommer forslaget att komplicera lagtillampningen. Det finns en
risk att det snarare kommer att motverka #n bidra till att 6ka samverkan
mellan olika samhilisorgan. Forslaget innebér ocksa att koncessionsnimn-
den fér miljoskydd behover fa 6kade resurser.

Enligt statskontorets mening bor atgirderna for att dstadkomma ett 6kat
hiansynstagande till miljoskyddsintresset inriktas pa att konkretisera mil-
joskyddsbestammelserna i véglagstiftningen. Det kan ske genom att en
obligatorisk miljokonsekvensbeskrivning infors i huvudsak enligt det fér-
slag som har utarbetats gemensamt av vagverket och naturvirdsverket.
Det bor ankomma pa vigverket att utarbeta anvisningar i samradd med
naturvardsverket. Miljoskyddsutredningen konstaterar i ovrigt att brister-
na i det nuvarande provningssystemet torde bero pa otilirickliga resurser.
Mot den bakgrunden ér det givetvis sirskilt viktigt att de bada centrala
myndigheterna i samrad verkar for att personalen hos savil vagforvalt-
ningar som lansstyrelser far den information och utbildning som de beho-
ver for att kunna fullgora sin uppgift att virna om miljéskyddsintresset.

Statskontoret tillstyrker att 6§ tredje stycket sista meningen ML upp-
hivs. En siddan foriandring understryker angeligenheten av att miljo-
skyddsintresset tillgodoses i vigplaneringen, sa att det inte blir anledning
for naturvirdsverket att med stod av 41 § ML vicka tatan hos koncessions-
namnden.

2.14 Riksrevisionsverket: Forslaget om forprovningsplikt motiveras med
att miljointressena hittills inte haft rimlig méjlighet att piverka besluten om
vigstrackning etc. Utredningen redovisar emellertid varken utredningar
eller exempel pa att si faktiskt skulle vara fallet. Dessutom kommer
forutsittningarna enligt RRV: s mening att fordndras om vigverket borjar
ta fram sirskilda miljokonsekvensbeskrivningar. Darfér menar RRV att
det bor utredas i vilken utstrackning miljointressena faktiskt haft mojlighet
att paverka besluten samt 1 vilken utstrickning vigverket framtagit miljo-
konsekvensbeskrivningar. Med anledning av vad som anforts ovan av-
styrker RRV utredningens forslag.

2.15 Svea hovritt: Utredningen foreslar att naturvardsverket ges exklusiv
initiativratt att till regeringen gora framstilining om obhgatorisk miljo-
skyddsprovning for nyanlaggningar och ombyggnader av gator och allmén-
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na viigar samt trafikreglerande atgirder, som kan befaras foranleda oligen-
heter av visentlig betydelse. Hovriitten befarar att den foreslugna ordning-
en kommer att leda till att ett avsevirt storre antal drenden éin vad utred-
ningen synes ha riknat med kommer att bli foremal fér obligatorisk prov-
ning enligt miljoskyddslagen. I alla dessa drenden fordras silledes prévning
enligt savil viglagen som miljoskyddslagen med regeringen som slutin-
stans. D de drenden det hir dr friga om ofta torde vara mycket kontrover-
siclla kan man rikna med att irendena som regel slutligen maste avgoras
av regeringen. For att undvika provning i tvia sammanhang med déirmed
forbunden tidsutdriikt och okad byrakrati foreslar hovriitten att i stallet en
sadan ordning infors att hela tillstandsprovningen sker inom viglagstift-
ningens ram. For tillgodoseende av miljoskyddsintressena bor hirvid i
viiglagen inféras en bestimmelse — 1 analogi med § 136 a byggnadslagen —
att regeringen skall prova tillatligheten av vigforetag eller trafikregleringar
som vintas medfora betydande olidgenheter {6r omgivningen. Fragan om
arendet ar av den vikt att det skall avgoras av regeringen bér avgoras av
naturvardsverket. Vid préovningen kan regeringen anlita koncessionsnamn-
den for miljoskydd som remissorgan. Harigenom sKapas garantier for att
miljsintressena blir sakkunnigt belysta. En sddan ordning skulle medféra
den fordelen att tillatligheten av ett foretag slutligt kan prévas av regering-
en i ett sammanhang och med beaktande av olika intressen som trafik,
miljo. plan och markfrigor. Sker hela tillstdndsprovningen sisom hovrit-
ten foreslar inom viglagstiftningens ram skulle — dven om den nuvarande
ordningen for provningen bibehdlls — en sakkunnig belysning av mil-
jointressena kunna erhéllas, om regeringen 1 de drenden den har att prova
enligt viglagen i erforderliga fall anlitade koncessionsnimnden som re-
missorgan.

2.16 Kammarritten i Stockholm: Miljdskyddsprévning av vigar och gator.
— Kammarritten har inte nigon crinran mot vad utredningen har féreslagit
i denna del.

2.17 Lansstyrelsen i Stockholms lin: Lansstyrelsen stéller sig dock av flcra
skal tvekande till forslaget om obligatorisk provning enligt ML av vissa
vagforetag. Utredningens forslag innebdr bl. a. att endast ett mycket be-
griansat antal vagforetag blir foremal for provning. Enligt linsstyrelsens
mening bor miljdaspekterna beredas samma relativa utrymme i provnings-
processen oavsett vilket vagforetag som ar under prévning.

En sammanvigning av olika intresseomraden sker f.n. i en ling plane-
rings- och samradsprocess inom ramen for byggnadslagens planinstitut
och/eller vigverkets planeringssystem. Inom lansstyrelsen behandlas vag-
frigorna sedan flera ar tillbaka i en samridsgrupp, vag- och trafikbered-
ningen, dir bl. a. lansantikvarien, lansarkitekten och naturvardsdirektéren
ingir. Lansstyrelsen har goda erfarenheter av denna samarbetsform och
anser att den i forsta hand bor vidareutvecklas. Lénsstyrelsen anscr att
miljofrdgorna kan och bor uppmirksammas ytterligare inom ramen for
existerande planerings- och samradsprocesser. Detta giller sdrskilt det
tidigare skedet i planeringen. Den foresiagna miljokonsekvensbeskrivning-
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en bor dirvid bli ett verksamt hjalpmedel i arbetet. Viglagstiftningen bor
darfér, forutom med den foreslagna 13a§ i viglagen, kompletteras sd att
principerna {or bedomning av miljosynpunkterna blir densamma som om
provning skett enligt miljoskyddslagstiftningen. Sérskilt bor darvid nam-
nas att i princip samma Krav bor stillas som i miljoskyddslagen om lokali-
sering till sidan plats att dndamaélet med foretaget kan vinnas med minsta
intring och oldgenhet (4 § ML) och mojligheten att foreskriva att skyddsat-
gérder vidtas (5§ ML).

Sammanfattningsvis forordar saledes lansstyrelsen att eit 6kat hansyns-
tagande till miljofragorna sker genom kompleitering av viglagstifiningen
och éindring av 6 § ML i stéllet for forprévning av vissa foretag.

Reservation av ledamoten Nilsson: Genom att vissa objekt — friamst
siddana som iir kontroversiella och kraver principiella stillningstaganden —
bér provas enligt miljoskyddslagen, oppnas ytterligare en mojlighet for
miljé- och hilsoskyddsnimnderna att redovisa synpunkter tidigt i plane-
ringsprocessen. Det ar viktigt att dven storre trafiksaneringar skall kunna
forprovas. Liansstyrelsen tillstyrker forslaget om obligatorisk provning
enligt miljoskyddslagen av vissa vagforetag. Provning bor dock kunna
anhiingiggéras ocksd av andra an naturvardsverket, t. ex. den lokala till-
synsmyndigheten, miljo- och hilsoskyddsnamnden.

2.18 Lansstyrelsen i Sodermanlands lin: Fasta trafikanliaggningar faller in
under kategorin miljofarlig verksamhet. Miljoskyddslagen ar séledes til-
lamplig pa forutom vigar och flygplatser dven jarnvigar. 1 konsekvens
med forslaget om inférande av obligatorisk forprovning enligt miljoskydds-
lagen av vigar och flygplatser tas undantagsregeln i 6§ tredje stycket
miljoskyddslagen bort for vag och flygplats men dven for jarnvag. Detta
innebar att miljoskyddslagens forbudsregler i fortsittningen kan tillimpas
aven pd verksamhet vid jiarnvag. Utredningen bar dock hirutdver inte
berort frigan om stérning fran jirnvéag. Lansstyrelsen ifrigasitter om icke
mdjlighet till obligatorisk forprovning enligt miljoskyddslagen bor inforas
vid sadana dndringar av verksamheten vid jarnvig, som ir av visentlig
betydelse fran storningssynpunkt. Sddan andrad verksamhet kan exempel-
vis vara infdrande av hoghastighetstig. vilka kan komma att ge upphov tili
Okade eller andrade ljudolagenheter for omgivningen.

Vid nyanldggning eller ombyggnad av vig cller gata, som ar sdrskilt
kontroversiell eller av andra skal kraver principielia stillningstaganden,
foreslar utredningen att nuvarande provning kompletteras med méjlighet
till obligatorisk forprovning enligt miljéskyddslagen. Initiativriitten att hos
regeringen gora framstillning om sidan provning overlats till naturvards-
verket.

Miljofragorna maste ges storre tyngd vid planering av vagar och gator.
Enligt lansstyrelsens mening synes dock utredningens forslag vara forknip-
pat med vissa nackdelar och tillimpningssvarigheter. Grinsdragningen
mellan forprovningspliktiga och icke forprovningspliktiga objekt torde
komma att bli svar, liksom frigan om vid vilken tidpunkt férprévningen
skall ske. I vissa fall kan det kanske visa sig erforderligt att provningen
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utférs i tva omgangar, dels i lokaliseringsskedet, dels i detaljprojekte-
ringsskedet. Klarare regler méste enligt linsstyrelsens beddmning utarbe-
tas. Forslaget synes ocksé vara administrativt krangligt och innebir en
icke Onskvird centralbyrikratisering. Lansstyrelsen staller sig fragande till
varfor naturvardsverket skall fa exklusiv initiativratt till att gora framstéill-
ning hos regeringen om forprévning. Om det foreslagna systemet skall
genomforas bor initiativratten ges lansstyrelserna, som tillsammans med
kommunerna bl. a. har lokalkinnedom, vilken vid planering av vigar och
gator maste tillmiatas visentlig betydelse.

2.19 Lansstyrelsen i Ostergotlands kan: Enligt foreslagen lagtext skall prov-
ning endast ske vid nyanliggning, ombyggnad cller annan atgird som kan
medféra att oligenheter i visentlig grad uppstar eller okar. Utredningen
uttalar att i forsta hand avses provningen gilla drenden som ér kontrover-
siclla eller som innchaller problemstéllningar vars Iosning kriaver princi-
piella stallningstaganden.

Under ovan angivna forutsattningar med{or lagiindringen inga patagliga
forindringar utan overensstimmer vil med nuvarande tillimpning av mil-
joskyddslagens bestimmelser (§41) i friga om vigar. Andringen fdr i
sadant fall i forsta hand betraktas som en markering av att trafikens buller-
och avgasproblem ér viktiga miljéfragor.

Under férutsittning att tillimpningen av lagen kommer att ske i enlighet
med vad som anges av utredningen tillstyrker linsstyrelsen foreslagna
lagindringar.

Lansstyrelsen far dock understryka att miljoskyddsprovningar av befint-
liga trafikmiljéer bor endast ske i undantagsfall och nir sarskilt stora
miljooliagenheter foreligger.

Liansstyrelsen far samtidigt erinra om mojligheterna att i vissa fall an-
vinda miljoskyddslagens tillsynsbestammelser. Ett sadant férfarande kan
manga ganger vara smidigare dn en regelmaissig tillstindsprévning. 1 ett fall
i Norrkopings kommun (s. k. Soderleden) kunde miljofragorna Idsas i ett
konstruktivt samarbete mellan kommunen och [dnsstyrelsen genom en
utokad information till de narboende. varvid utformningen av olika
skyddsatgarder diskutcrades. Lansstyrelsen fastlade sedan dessa atgirder
sasom rad med stod av 39 § miljoskyddslagen.

2.21 Linsstyrelsen i Gotlands lan: Miljostorningar frin motorfordon &r
alljamt ett framtridande miljoproblem och utgér sannolikt den mest om-
fattande “'miljofarliga verksamheten’” i Gotlands lan. En ytterligare upp-
mirksamhet kring fragestéllningar som hor samman hiarmed kan darfor
anses befogad. Dock forefaller det av utredningen framlagda forslaget som
négot ohanterligt i sin praktiska tillampning bl. a. beroende pa féreslagen
beslutsging med tillhorande beslutsnivi men ocksd som en féljd av en
alltfor diffus angivelse av de kriterier vid vilka tillstandsprovning skall ske.

Vad forst géller beslutsgang och beslutsniva anser lansstyrelsen — till
skillnad mot utredningen — att de '"viktiga planerings- och beslutsfunk-
tioner’" som aligger linsstyrelsen enligt viglagstiftningen pa ett praktiskt
och i ménga fall foredomligt sitt kan kombineras med en bevakning av
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miljoskyddsintresset. Att lansstyrelsen har att ta beslut ocksé enligt annan
lagstiftning kan knappast anses diskvalificerande. Tvirtom kan tillsam-
mans med den av utredningen foreslagna nyordningen — innebiirande att
varje byggnadsprojekt forses med en 'miljokonsekvensbeskrivaing’” — ett
praktiskt och rationellt beslutsfattande pa lokal och regional niva astad-
kommas.

Om man éndock ytterligare vill markera och nagot stiirka miljéskydds-
intresset samtidigt som man ocksd vidgar sakidgarkretsen skulle detta
kunna dstadkommas genom att vidghallaren dlidggs att till lansstyrelsen i
enlighet med 16 § miljoskyddsforordningen gora anméilan om planerat pro-
jekt. Lansstyreisen skulle darvid utifrdn bl.a. ingiven konsekvensbe-
skrivning ges rétt att i fraga om projekt av storre omfattning foreskriva att
tillstand enligt miljéskyddslagen erfordras. Den hér foreslagna ordningen
skulle efiersom linsstyrelsen redan i dag dr engagerad i dessa drenden
endast i begrinsad omfattning 6ka belastningen pa myndigheten.

Det ovan beskrivna forslaget skulle dessutom kunna kombineras med
den av utredningen genom § 10a ML foreslagna mojligheten for statens
naturvardsverk att *"pa ett offensivt sitt’* bevaka miljéskyddsintresset.

For den hindelse att utredningens forslag till initiativratt {or statens
naturvardsverk fors vidare vill lansstyrelsen som jamforelse peka pa den
anmélningsskyldighet som statsmakterna i drenden enligt § 136 a byggnads-
lagen Alagt bl.a. linsstyrelsen. Lénsstyrelsen skulle rimligen kunna ha
samma funktion enligt miljoskyddslagen.

2.22 Lansstyrelsen i Kristianstads lan: Linsstyrelsen anser det angeléget att
miljoskyddsaspekterna tillmites en betydligt storre vikt dn vad som nu ir
fallet och att miljoskyddssynpunkterna fir vigas in redan pé planeringssta-
diet nir det géller strackningen av nya vdgar samt vid lokaliseringen av nya
flygplatser och inte som nu enbart ha betydelse for att kunna foreskriva
skyddsatgirder mot stdrningar. Lansstyrelsen tillstyrker de av utredning-
en foreslagna systemen for miljéskyddsprévning av vigar och flygplatser.
Nir det giller gator faststilles strackningen av sédana i stadsplan. 1 sam-
band med provningen av dessa planer finns enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning tilirickliga mojligheter att fi miljoskyddsaspekterna beaktade. Nigon
sarskild miljoskyddsprovning avseende gator synes darfor inte vara nod-
vandig. Enligt linsstyrelsens mening bor det Overvigas om inte dven
jarnvigsutbyggnader bor provas enligt miljoskyddslagen. Stérningar frin
jirnvégstrafik i form av buller och vibrationer kan vara betydande. Visser-
ligen anliggs knappast nigra nya jarnvigslinjer men diremot utbygges
bl. a. rangerbangardar, vilka ofta utgor betydande stérningsmoment.

2.23 Linsstyrelsen i Malmohus kin: Linsstyrelsen anser att samrid i vag-
fragor i praktiken fungerar pa ett tillfredsstillande sitt. Olika uppfattningar
om t.ex. limplig hansyn till miljo- och naturvérdsintressen foreligger na-
turligtvis ibland och kommer da till uttryck vid samriden. Vigforetagets
utformning jimkas med hénsyn till dessa synpunkter och lansstyrelsen tar
slutlig stillning till avvagningen mellan olika sektorsintressen, nir fragan
om faststillelse av arbetsplan eller stadsplan behandlas.
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Enligt lansstyrelsens erfarenheter {oreligger mer framtridande miljo-
problem cndast vid trafikering av sedan linge befintliga vagar och gator.
Dessa miljoproblem uppstér frimst pa grund av bebyggelseutvecklingen,
dirigenom att viagar och gator, som vid sin tillkomst i férsta hand planerats
for mer lokalt betonad trafik, kommit att belastas med genomfartstrafik av
ibland mycket betvdande omfattning. Linsstyrelsen har diaremot ingen
crfarenhet av att miljoproblem av hir avsctt slag varit 1 brannpunkten vid
planering av nya vagar och gator.

Enligt lansstyrelsens mening dr det synnerligen viktigt att den plane-
rings- och beslutsprocess. som nu dger rum vid nybyggnad av vigar och
gator, inte ytierligare utstrickes och fordrijes. Denna process &r f.n.
mycket tids- och kostnadskrivande. Det synes lansstyrelsen viktigt att
kostnaderna for forberedelser. projektering och beslut av ett vig- eller
gatubygge intc ytterligare 6kar. Kostnadsstegring av hir avsett slag kan
forbruka en inte obetydlig del av det totala ekonomiska utrymmet for vag-
och gatuinvesteringar och minskar dirmed de resurser, som kan dispone-
ras for sjialva bygpandet. Forlingda handlaggningstider i den redan nu
utdragna planerings- och beslutsprocessen kan vidare komma att patagligt
uppskjuta sddana forbétringar av kommunikationsleder, som &r viktiga
inslag i samhillets infrastruktur.

I detta savil som andra liknande sammanhang synes det ldnsstyrelsen
viktigt, att man inte genom inforandce av ytterligare provningsinstanser an
mer an foér nirvarande byrakratiserar beslutsfattandet inom den offentliga
scktorn.

Lansstyrelsen anser att vigande skil inte har anforts for den av utred-
ningen foreslagna lagdndringen. Med understrykande av att det redan nu
finns goda méjligheter att havda milj6- och naturvardssynpunkterna i vag-
och gatuplaneringen avstyrker linsstyrelsen den foreslagna indringen att
upphéva 6§, tredje stycket, sista meningen i miljoskyddslagen. Linsstyrel-
sen avstyrker dven forslaget att inf6ra nya regler vad giiller méjligheter till
obligatorisk provning enligt miljoskyddslagen.

Skiljaktig mening av byradirektor Bengt Aplander, naturvardsdirektor
Tryggve Backman, lansarkitekt Per Werner och bitr. forste linsassessor
Goran Ohlin: Som utredningen anfér miste behovet av miljoskyddsat-
garder faststillas s& tidigt som majligt och beaktas samtidigt med dvriga
planeringsatgarder. F. n. finns emellertid ingen forfattningsreglerad sam-
radsskyldighet betraffande de tidigarc planeringsskedena av viigar och
gator. Utredningen anser att det foreligger uppenbar risk att miljo- och
naturvardsintresset inte beaktas tillfredsstillande vid vigbyggnad. Vi till-
styrker darfor att 6 § tredje stycket sista meningen miljoskvddslagen upp-
havs samt att den nuvarande provningsordningen kompletieras med méj-
lighet till provning enligt miljéskyddslagen. I likhet med utredningen ir vi
av den uppfattningen att antalet provade irenden per ar kommer ait bli
mycket litet, kanske bara ett par stycken.

Vi stiiller oss dock tveksamma till den foreslagna ordningen for konces-
sionsprovning. Att statens naturvardsverk skall behdva inhimta regering-
ens godkinnande for att fora ett drende till koncessionsnidmndens provning
synes siledes onddigt tungrott och byrikratiskt., Hartill kommer att rege-
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ringen dr besvirsinstans i dessa drenden. Det bor dessutom papekas att
naturvardsverket enligt 41§ miljoskyddslagen direkt hos koncessions-
namnden kan hemstilla om provning. Med héinsyn hartill synes det olimp-
ligt att regeringen skall behéva ta befattning med vilka drenden som skall
provas av Koncessionsnimnden. Hérigenom kan némligen den slutliga
provningen i viss utstrickning komma att foregripas. Forfarandet kan
ocksé leda till besvarliga javssituationer i departementet.

2.24 Linsstyrelsen i Hallands lan: I Hallands ldn finns sedan flera &r en
beredningsgrupp for vigirenden. I gruppen ingér foretradare for vagfor-
valtningen, lantbruksnidmnden och samtliga enheter inom lansstyrelsens
planeringsavdelning. Infér denna grupp redovisas framst lokaliserings-,
utrednings- och detaljplaner. Erfarenheterna inom lidnet ar att i de allra
flesta fall torde konflikter med miljoskyddsintressena i viagirenden kunna
16sas inom ramen fér den nuvarande lagstifiningen. Detta forhaliande
motsiger dock inte utredningens forslag om att méjlighet bor kunna fére-
ligga att i enstaka fall fa ett fran miljoskyddssynpunkt sarskilt kontrover-
siellt drende provat enligt miljoskyddslagen. Prévningen bor, i enlighet
med utredningens forslag, utforas av koncessionsnamnden for miljoskydd,
dvs. myndighet som ar helt fristdende fran planerings- och beslutsfunk-
tioner enligt viaglagen. Genom den konstruktion som utredningen foresla-
git, nimligen att naturvardsverket ges exklusiv initiativritt att hos rege-
ringen begira sddan provning, torde antalet arenden bli mycket begrinsat.
Utredningen har beriknat att antalet sidana forprovningsirenden — efter
en intedande tidsperiod da erforderlig praxis utbildats — blir litet, upp-
skattningsvis ett par fall per ar. Fordelarna fran miljéskyddssynpunkt att fa
sddan forprovning genomford torde motivera de relativt begriansade re-
sursansprak en sddan mindre frekvent provning medfor. Linsstyrelsen
anser darfor att utredningens forslag till lagiandring i detta avsecnde bor
genomforas.

2.25 Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Lansstyrelsen delar utred-
ningens uppfattning att de bestimmelser i framst byggnads- och vaglag-
stiftningen som skall tillgodose miljoskyddsintresset ar otillrackliga. Lans-

pletteras.

Med hinsyn till att flertalet mianniskor sannolikt upplever miljostdrning-
ar (buller och luftféroreningar) fran vagtrafik som de allvarligaste anscr
linsstyrelsen att den foreslagna forprovningsplikten ar otillracklig och
méste utdkas. Forslagsvis bor trafikleder med en fordonsmingd av mer én
10000 fordon/dygn tillstdndsprivas medan trafikleder med fordonsméng-
den 1000 — 10000 fordon/dygn bor vara anmilningspliktiga. Visentligt ar
aven att tillstindsplikten, s som foreslas, utdver nyanliggning dven avser
ombyggnad och trafikreglerande atgiirder som kan medfora att oligenhet i
viisentlig grad okar 1 omfattning.

De ckonomiska konsekvenserna av en mer fullstindig tillstdndsprovning
av viigar och gator dn den som utredningen foreslar ar svar att férutsiga.
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Den bedémning som kommer att ske i det enskilda fallet enligt 5§ § ML kan
variera fran en relativt ringa kostnad till mycket betydande. Detta kommer
att bero dels pé olidgenheternas omfattning och dels pa tekniska/ekono-
miska rimliga l0sningar. Lansstyrelsen foreslar darfor att naturvardsverket
ges 1 uppdrag att utforma forslag till en utdkad férprovning enligt miljo-
skyddsforordningen.

Utredningen framfor att provningen kommer att innebiira att man snart
fir en praxis som blir viagledande for vighillarnas och tillsynsmyndighe-
ternas vidare stallningstaganden. Visentligt dr dock att naturvardsverket
omgéende tar fram tillimpningsanvisningar enligt miljoskyddslagen. Vad
avser vigtrafikbuller framfordes detta redan 1981 av riksdagen i prop.
1980/81: 100.

Utredningen konstaterar att forslaget kommer att innebira utdkade ar-
betsuppgifter f6r bl. a. linsstyrelsernas naturvirdsenheter. Kan inte detta
skotas med omprioriteringar méste en resursforstiarkning komma till stand.

'2.26 Linsstyrelsen i Orebro lin: Betriiffande den féreslagna méjligheten till

obligatorisk provning enligt miljoskyddslagen vill linsstyrelsen dock ifra-
gasiitta om inte enbart forandringar i gillande vag- och byggnadslagstift-
ningar skulle leda till en indamalsenligare handlaggning och ge samma
resultat i fraga om hiansyn till miljoskvddskraven. Ett fortydligande eller en
forstarkning av kraven pa miljohéansyn i vig- och byggnadslagstiftningarna
kompletterat med krav pd miljokonsekvensbeskrivning i vig- och bygg-
nadsplaneringen torde som ovan angivits kunna goéras inom ramen {or
dessa lagstiftningar. Hérigenom skapas den erforderliga grunden for en
bedomning av trafikens inverkan pi omgivningen samt de krav som beho-
ver tillgodoses for att miljostorningar skall begransas till en godtagbar
niva. Med de samrad som finns inom savil vig- soh byggnadsplaneringens
omrade kan linsstyrelsen med ledning av konsekvensbeskrivningar ges
goda mojligheter att verka for att miljoskyddskraven tillgodoses dven om
lansstyrelsens mojlighet att bevaka det faktiska genomfdrandet inte fore-
ligger p4 samma sitt i viig- och byggnadslagstiftningarna som i miljo-
skyddslagstiftningen.

Om den foreslagna méjligheten till provning enligt miljoskyddslagen av
en allmin vig eller gata infors innebir den genom sin konstruktion att
endast ett mindre antal drenden per ar torde bli foremal for sadan prov-
ning. Enligt lansstyrelsens uppfattning ar det viktigt att endast foretag med
risk for allvarliga miljékonsekvenser i sa fall blir foremal {or sddan prov-
ning och att lagen alltsa inte gors generellt tillamplig.

2.27 Lansstyrelsen i Vasternorclands lan: ] likhet med utredningen anser
lansstyrelsen att 6§ tredje stycket sista meningen i miljoskyddslagen bor
upphévas. Behandling av vigfragor ur miljésynpunkt bor ske utifrin mil-
joskyddslagen i hela dess omfattning.

Foreslagna bestimmelser om férprovning leder enligt utredningen i den
praktiska tillimpningen till provning av endast ett fatal fall per &r — i
princip typfall. Liansstyrelsen utesluter inte att forprovning — eller annan
form for forstarkt miljovardsinflytande — kommer att vara onskvird i
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viisentligt storre omfattning och det forutsitts att naturvardsverket med
foreslagen handlaggningsform inte blir en i for hog grad begransande faktor
for detta. Erfarenhcten far ge vid handen om ett annat handliggningsfor-
farandc kan vara erforderligt liksom ocksi formerna hirfor. Linsstyrelsen
ser emellertid 1 nuldget inte nagot limpligt alternativ till utredningens
forslag.

2.28 Linsstyrelsen i Viasterbottens lin: Lansstyreisen delar utredningens
uppfattning att de bestimmelser i fraimst byggnads- och véglagstiftningen
som skall tillgodose miljoskyddsintresset ar otillriackliga. Lansstyrelsen
tillstyrker darfor att prévningen enligt miljoskyddslagen kompletteras.

2.29 Lansstyrelsen i Norrbottens kin: Lansstyrelsen bedomer att det i vissa
fall kan vara av virde att prova sirskilt kontroversiella viagfrigor enligt
miljoskyddslagen. Det finns dock redan i dag majlighet att vid faststillelse
av viigplaner och detaljplaner enligt byggnadslagstiftningen ta erforderliga
hansyn till miljon. Genom den av utredningen foreslagna kompletteringen
av viiglagen med bestimmelse om miljokonsekvensbeskrivning bor den
normala provningen av vigirenden forbattras och behovet av sidrskild
provning enligt miljoskyddslagen minska. Léansstyrelsen anser darfor act
behovet av sarskild forprovning av viagarenden hos koncessionsnidmnden
miste bedomas bli sd begriansat att det knappast kan vara motiverat att
tillskapa den sirskilda provningsvag som foreslagen 10a§ avser. Utred-
ningens forslag avstyrkes darfér i denna del.

2.30 Svenska kommunforbundet: Utredningen foresiar att nuvarande be-
stammelser i frimst byggnads- och viglagstiftningarna, som avser miljé-
skydd vid byggande av vag och gata, kompletteras med mojligheter till
obligatorisk préovning enligt miljoskyddslagen.

Den kommunala planeringen genomsyras i dag av en allmin strivan att
6ka medborgarnas mojligheter att medverka i arbetet, bredda informa-
tions- och beslutsunderlaget samt minska den kommunala byrédkratin. Det-
ta priglar dven den kommunala markanvindningsplaneringen. Denna stri-
van har paverkat forslaget till ny plan- och bygglag, som f.n. bereds av
regeringskansliet. 3

I den kommunala 6]ari:eringsprocesscn beaktas dven miljoskyddets olika
krav och intressen, trots svarigheterna att dels precisera sakigarna och
deras olika onskemal, dels belysa konsekvenserna for hela samhillet av
planerade skyddsatgarder.

Byggnadslagstifiningen, som nu genomgér en omfattandc modernise-
ring, ger redan i dag mgjlighet att ta hiansyn till olika krav for skyddet av
" totalmiljon, s& snart dessa blivit preciserade och godtagna av samhiillet.
Aven viiglagstiftningen erbjuder sddana mojligheter.

Med hinvisning till ovanstiende anser styrelsen att fragan om en ut-
byggd planeringsverksamhet kring gator, végar, flygplatser och kraftled-
ningar bor fa vila i avvaktan pa riksdagens stillningstagande till férslaget
om ny plan- och bygglag.
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2.31 Svenska naturskyddsforeningen: 6 § 3 st ML. — Utredningen foreslar
att begransningen for flygplatser, vigar och jarnvigar som provas i sir-
skild ordning tas bort. Detta forslag avser rilldtlighetsreglerna och hilsas
med mycket stor tillfredsstillelse av foreningen. De tillatlighetsregler som
finns i speciallagstiftningen for flygplatser och jarnvigar motsvarar nimli-
gen inte ambitionsnivaerna i ML i allmanhet. Inte heller vad galler vigla-
gen uppnés dessa nivaer.

De problem som dessa slag av miljofariig verksamhet enligt foreningens
mening har orsakat har till en del samband med formerna f6ér prévningen
av dem enligt speciallagstiftningen och med vilka som ar beslutsfattare.
Den frigan aktualiseras genom forslaget till en 10 A §, vilken behandlas i
det foljande.

10a§ ML

Har foreslar utredningen en begrinsad tillstindsplikt for trafikleder och for
starkstromsledningar pA mer éin 500 kV. Forutsittningen dr att naturvards-
verket ska begira att regeringen i ett enskilt fall forordnar om tillstands-
plikt. Forutsittningen 4r vidare att oldgenhet av visentlig betydelse av
leden kan befaras.

Foreningen anser att forslaget ar otillrackligt. Det forekommer inte
sillan att vigdelar byggs pa ett sitt som strider mot 4 § miljoskyddslagen
utan att for den skull oligenhet av visentlig betydelse uppstar och att en
tillstindsprévning hos koncessionsnamnden i de fallen skulle vara lamplig.
Enligt foreningens mening maste ocksa sadana projekt tillstdndsprovas.

Det ar vidare oldmpligt att 13ta prévningsplikten bestimmas efter tva
flaskhalsar, namligen dels naturvirdsverket och dels regeringen. Enligt
foreningens bestamda uppfattning bor i stillet féljande konstruktion véljas:

Alla nyanliggningar och viasentliga ombyggnader cller andra atgirder
som rér trafikleder ska anmalas till naturvardsverket. Naturvdrdsverket
avgor sedan huruvida projektet ifrdga ska undantas fran skyldigheten att
begira tillstand. Regeringen kopplas da inte in alls. Innan naturvardsver-
ket tar stillning i frigan om tillstandsprovning, ska viighllaren/gatuhal-
laren (motsvarande) halla ett samrdd med allménheten motsvarande det
som regleras i 12a § ML.

Det ar foreningens uppfattning att behovet av en regelritt tillstands-
provning enligt ML &r mycket stort nar det giller stérre viagbyggen. For-
eningen kan vid behov ge departementet exempel pa faktiska fall dir en
tillstdndsprovning enligt ML hade varit mycket lamplig och dir viagverket
fungerat mycket illa som prévningsorgan.

2.32 Lantbrukarnas riksforbund: LRF ifrdgasatter behovet av sarskild
provning enligt ML vid anliggande av vigar och flygplatser. Nuvarande
provningsforfarande enligt véig- och luftfartslagstiftningen skall i sig utgora
en vil avviigd balansering mellan olika samhillsintressen. Den foreslagna
reformen innebar enligt forbundets mening en markant forskjutning till
férmén f6r naturvardsintresset eventuellt pd markigarintressenas bekost-
nad. Foreslagna lagindringar innebir vidare en dubbelprévning som méaste
anses forkastlig. Enligt LRF: s bedomning ar det angeldget att inte sektors-
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myndigheter berovas bestimmanderiitten inom sina kompetensomraden.
Naturvardsverkets starkta position inger mot denna bakgrund betinklighe-
ter.

2.33 Landsorganisationen i Sverige: LO tillstyrker ocksa forslagen rorande
miljéprovning av allménna gator och vigar — — ~

2.34 Riksforbundet for allmin hilsovard: | betinkandet foreslas att miljo-
skyddslagens provningsregler i princip skall goras tillampliga dven pd vig-
och gatubyggen. Som motiv hdrfor anfors bl. a. att den snabba utveckling
som skett pa trafikomradet har medfort att miljostorningar till foljd av
trafik med motorfordon blivit ett stort samhéllsproblem. Héar utgdr buller
och avgaser dominanta inslag i storningsbilden. Den nuvarande provnings-
ordning som tillimpas med stod av byggnads- och viglagstiftningen bor
enligt utredningen kompletteras med en mdjlighet till obligatorisk prévning
i speciella fall enligt miljoskyddslagen. Tanken att pa sd satt gora miljo-
skyddslagen i det nirmaste heltiickande ter sig enligt forbundets uppfatt-
ning vilgrundad. Ett genomférande av forslaget i denna del bor rimligen
kunna ske utan att for den skull en tillkrangiad och tungrodd administrativ
provningsprocess tillskapas. 1 forslaget betonas, att ett provningsforfar-
ande med stod av miljoskyddslagen enbart avses omfatta sddana vagfragor
som naturvardsverket bedomer vara av den digniteten att sarskilda skal
talar for att en provning bor ske utifran allmiin miljoskyddssynpunkt.

2.35 Miljé- och hiilsoskyddsnimnden i Pited kommun: Milj6- och hilso-
skyddsniamnden delar i stort vad utredningen anfért om behovet av milj6-
skyddsprévning av allménna végar och gator. Miljéskyddsintressena har
hittills helt fitt vika for framfor allt vagverkets intressen i friga om vig-
strackning. Miljo- och hilsoskyddsnamndens beslut i ett par aktuella dren-
den torde pa ett utomordentligt satt belysa detta. Dessa beslut bildggs.
Namnden ifragasitter dock pa en punkt utredningens forslag, dvs. natur-
vardsverkets exklusiva initiativriatt. Med hansyn till verkets svérigheter
bl.a. att fi kunskap om behovet av sddana provningar bér initiativritten
tillfalla samtliga tillsynsmyndigheter.

2.36 Miljécentrum och Miljovardsgruppernas riksforbund: Vi delar i ovrigt
utredningens forslag att allmanna vigar och gator skall kunna bli foremal
for provning enligt miljoskyddslagen. Byggnads- och viglagstiftningen.
som 1 dag reglerar miljo- och halsoeffekter av véagar och gator, tillvaratar
f. n. inte miljointresset pa ett tillfredsstéllande sétt.

Bilen 4r i dag var storsta enskilda luftfororenare och &stadkommer
dessutom betydande bullerstérningar. Mot den bakgrunden &r det naturligt
att vagar och gator skall kunna provas enligt miljoskyddslagen.

Utredningen foreslar dock att miljoskyddsprovning enligt miljoskyddsla-
gen av allminna vagar och gator inte skall bli en regel utan skall kunna ske
i speciella fall efter initiativ av naturvardsverket genom hemstallan tiil
regeringen.

Prop.
1986/87: 135



Vi menar atr allminna vigar och gator mot bakgrund av sin starkt
miljostorande karaktdar alltid bor provas enligr miljoskvddslagen av

koncessionsnimnden.

3 Miljokonsekvensbeskrivning

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig over utredningens {orslag
il mijokonsekvensbeskrivning dr positiva till forslaget eller limnar det
utan erinran. Nagra remissinstanser anser att dven byggnadslagstiftningen
bor kompletteras med motsvarande krav vad giller gator.

3.4 vigverket: Avsnitt 3.9.4 behandlar miljokonsckvensbeskrivning. Vig-
verket har redan i samband med att forslaget till miljokonsekvensbeskriv-
ning redovisades till utredningen anfort att verket ar berett att inarbeta
miljokonsckvensbeskrivning i sina vigplaner. Som framgir av forslaget
skall miljokonsekvensbeskrivningen utgora cn del av den objektbeskriv-
ning som viigverket upprittar. Arbetet med att anpassa miljokonsckvens-
beskrivning till vigverkets anvisningar for redovisning av utrednings- och
arbetsplaner pagir. Vigverket har under hand meddelat naturvirdsverket
att fraigan kommer att diskuteras med naturvardsverket under hdsten 1983.

Metodiken med miljékonsekvensbeskrivning kan ytterligare forbattra
beslutsunderlaget vid végplanering och végverket dr darfoér berett att
tillimpa den.

Om miljokonseckvensbeskrivning och bittre kontakt mellan naturvards-
verket och ldnsstyrelserna inte bedéms ge forbattrad hansyn till miljoskyd-
det kan vigverket acceptera en foriandring av viglagstiftningen genom att
samradsforfarandet 1 de tidiga planeringsskedena utvecklas och lagreg-
leras.

3.7 Statens naturvardsverk: En forutsattning for en forbattrad miljoprov-
ning 4r givetvis att miljopaverkan av ett enskilt foretag utreds och beskrivs
pa ctt andamdlsenligt och lattforstaeligt satt. Utredningens forslag till krav
pa s. k. miljokonsekvensbeskrivning genom ett tilligg i viglagen (VL)
tillstyrkes darfor av naturvardsverket.

Enligt utredningen &r det inte nddvindigt med eft liknande obligatorium
nir det giller gator vars planldggning sker enligt byggnadslagstiftningen.
Verket delar inte helt denna uppfattning. Den planeringsprocess som aktu-
aliseras enligt planlagstiftningen ar i forsta hand avsedd att reglera markan-
vandningen och inte att detaljreglera utférandet av eventuella atgirder for
att minska miljopiverkan. Detta far ocksa till foljd att det i planhandling-
arna ofta saknas en behandling som dr av liknande kvalitet som en milj6-
konsekvensbeskrivning.

De storsta miljoproblemen kring de kommunala gatorna/vagarna finns
kring sadana gator/vagar som tillkommit med hjalp av bidrag frin staten.
Det ir ocksa kring dessa objekt som behovet av en fordjupad miljékonsek-
vensbeskrivning ar storst.

Aven om naturvrdsverket inte till fullo delar utredningens bedémning
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av behovet av miljokonsekvensbeskrivningar for sidana vigar/gator som
planlidggs med stod av byggnadslagstiftningen anser verket att det inte ar
befogat att infora en obligatorisk miljékonsckvensbeskrivning for alla ob-
jekt genom en andring i byggnadslagstiftningen. Ddremot anser verket att
det ar angeliget att underlagsmaterialet for sddana vigar, som ar berittiga-
de till s.k. objektsbundna bidrag, vasentligt {orbattras. Detta kan bést
astadkommas genom att krav pa en miljokonsekvensbeskrivning uppstills
som forutsattning for att bidrag skall utgd. Denna miljokonsekvensbe-
skrivning bor givetvis stillas upp efter samma principer som galler for
vigar som planliggs med stod av vaglagen.

Nar det géller utformning och omfattning av miljokonsekvensbeskriv-
ningar bor det av vigverket och naturvirdsverket gemensamt framtagna
forslaget kunna tjdna som grund. Nédrmare anvisningar bor utarbetas av
vagverket i samrad med naturvardsverket.

3.9 Statens planverk: Planverket stoder utredningens uppfattning att en
miljokonsekvensbeskrivaing i form av systematisk sammanstallning av
forvantade miljéeffekter och planerade skyddsatgiarder bor vara obligato-
riskt i samband med végprojekt. Forslaget att i viglagen foreskriva om
former och innehall m. m. ang. konsekvensbeskrivningen anser planverket
vél motiverat. Om konsekvenserna har utretts i samband med den fysiska
planeringen bor det dock kunna ricka med en hanvisning hartill. Det bor
observeras att trots utredningens forslag till &ndring i viglagen mycket av
dessa redovisningar bygger pa frivillighet eftersom nagra formella krav pa
planer utdver arbetsplan fortfarande inte finns.

Planverket vill i sammanhanget anmaéla intresse for att medverka i det
fortsatta arbetet med milj6konsekvensbeskrivningar. Det ar angeldget at
kopplingen mellan dessa beskrivningar och den kommunala markanvand-
ningsplanldggningen enligt BL och senare PBL blir klarlagd fullt ut.

3.13 Statskontoret: Enligt statskontorets mening bér atgiarderna for att
astadkomma ett okat hdnsynstagande till miljéskyddsintresset inriktas pa
att konkretisera miljoskyddsbestimmelserna i vaglagstiftningen. Det kan
ske genom att en obligatorisk miljokonsekvensbeskrivning inférs i huvud-
sak enligt det forslag som har utarbetats gemensamt av viagverket och
naturvardsverket.

3.14 Riksrevisionsverket: RRV anser att en miljokonsekvensbeskrivning
kan vara ett lampligt instrument om syftet dr att bereda miljémyndighe-
terna och allmédnheten mgjlighet aut tidigare 4n for nirvarande deltaga i
planeringsprocessen. Genom att det ar viaghéllaren som upprattar redovis-
ningen bor det inte méta nagra problem att integrera denna med beskriv-
ningar av vagprojektets 6vriga konsekvenser. Utredningen redovisar emel-
lertid inget underlag som styrker utredningens péastaende att nuvarande
system for bedomning av miljoeffekter ¢j dr godiagbart. RRV anser att
besiut om sérskild miljokonsekvensbeskrivning inte bor fattas innan si-
dant beslutsunderlag framtagits.
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3.17 Linsstyrelsen i Stockholms lan: Lansstyreisen delar utredningens all-
miinna instillning till att stérningar fran vigar och gator kan vara av sadan
omfattning att 6kad uppmarksamhet bor dgnas miljdaspekterna vid plane-
ring och byggande. For att miljésynpunkterna skall kunna beaktas pa ett
relevant sétt krivs att frigorna behandlas pa ett mycket tidigt stadium av
planidggningen. Lansstyrelsen tillstyrker darfor forslaget om miljokonsek-
vensbeskrivning.

3.18 Linsstyrelsen i Sodermanlands lin: Utredningens krav pa behovet av
miljokonsekvensbeskrivning vid utbyggnad eller ombyggnad av gata synes
nigot oklart. Utredningen framhaller att kraven p& redovisning av miljo-
konsekvenserna vid nyanlidggning eller ombyggnad av gata i princip inte
bor vara ligre an vad som géller for allménna vigar. Nagon komplettering i
byggnadslagstiftningen motsvarande de bestaimmelser om miljékonsek-
vensbeskrivning, som foreslagits i1 vaglagen, har dock utredningen funnit
inte vara behovlig. Enligt lansstyrelsens mening kan detta tolkas s att
nigon fordjupad redovisning av miljoeffekterna genom gatubyggnad i tét-
ortsmiljo inte ar behovlig.

3.20 Linsstyrelsen i Kronobergs lin: Utredningen foreslar att en miljokon-
sekvensbeskrivning alltid skall upprittas vid byggande av vig. Nagon
sadan beskrivning foreslas dock inte vid byggande av vig eller gata inom
detaljplanelagt omrade. Lansstyrelsens erfarenhet av dessa frigor ar att
miljéskyddsfrigorna hiar ar minst lika visentliga som vid byggande av vig
utanfor planlagt omrade. Bade for berérda sakagare och myndigheter vore
det en fordel om miljokonsekvenserna finns redovisade dven vid byggande
av viig eller gator inom planlagt omrade. Lansstyrelsen foreslar darfor att
byggnadslagstiftningen tillféres motsvarande bestimmelser om krav pa
miljokonsekvensbeskrivning som utredningen foreslagit betriffande all-
manna vigar.

3.23 Lansstyrelsen i Malméhus lan: Lansstyrelsen delar utredningens upp-
fattning att behovet av miljoskyddsatgirder klarlaggs $3 tidigt som mojligt
och beaktas samtidigt med dvriga planeringsatgirder for att fi en samlad
bedomning av hela vig- eller trafikregleringsforetagets konsekvenser.

For att forbattra underlaget for en sddan beddmning och for att underlt-
ta samradsdiskussionerna understryker lidnsstyrelsen behovet av en miljo-
konsekvensbeskrivning och tillstyrker darfor forslaget om inférande av en
obligatorisk sadan beskrivning. Det dr angeliget att denna gors s fullstin-
digt som majligt, sa att sivil bevarande- som exploateringsintressen be-
lyses. Det dr darfor viktigt att miljokonsekvensbeskrivningen tillkommer i
samrad med en vid krets av intressenter, bl. a. linsstyrelsen.

3.25 Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan: Liansstyrelsen vill i detta
sammanhang pépeka att ett stort antal manniskor i dag utsitts for oligen-
heter fran fordonstrafiken, vilka dverskrider vad som &r acceptabelt ur
miljosynpunkt. En stor del av dessa olidgenheter uppstar inom tiatbebyggda
omréaden. Det ar siledes vasentligt att dven byggnadslagen kompletteras,
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pa motsvarande satt som foreslas for vaglagen, med skyldighet att uppratta
miljokonsekvensbeskrivning for byggande av gata. De allminna rad for
planering av stadens trafiknat (TRAD) som planverket har utarbetat utgor
inte enligt linsstyrelsens uppfattning vad man menar med miljokonsck-
vensbeskrivningar. Vidare bor systemet med miljokonsekvensbeskriv-
pingar aven avse enskilda végar, nir dessa beror visentliga halso- och
miljovardsintressen.

3.26 Liinsstyrelsen i Orebro lin: I den kommunala markanvindningsplane-
ringen berdrs olika miljoskyddsfragor som for bedémningen om erforderlig
hinsyn bchover belysas i planeringsunderlaget. Vid samréad enligt bygg-
nadsstadgan stéller linsstyrelsen regelmaissigt krav pa kompletterande re-
dovisningar dar oklarhet rader i friga om t.ex. trafikbuller och vilka
atgirder som planeras for att minska buller till godtagbar niva. Mot denna
bakgrund och med hinsyn till utredningens krav pé ett battre beaktande av
miljéskyddskraven torde dven byggnadlagstiftningen utan storra oligen-
heter kunna kompletteras med krav pa en sirskild miljokonsekvensbe-
skrivning i planer dér trafikmiljéfragor ingér.

3.27 Lansstyrelsen i Vasternorrlands lin: Utredningen foreslar att i vigla-
gen infors en bestimmelse om att, sa snart friga vickts om byggande av
allmin vig, viaghallaren skall under planeringsarbetet fortlopande limna
en miljokonsekvensbeskrivning. Att motsvarande ocksd bor gilla gata
anges i utredningen men man anfér samtidigt att det inte, med hénsyn till
redan gillande bestammelser, ir erforderligt att infora detta i byggnadsiag-
stiftningen. Linsstyrelsen anser det dock limpligt att byggnadslagstift-
ningen — i varje fall i samband med tillkomsten av PBL — fir en med
viglagen likvirdig avfattning pa denna punkt.

Meningen ar saledes nu att berérda myndigheter och andra med bérjan i
tidigt planeringsskede fortlopande skall ha maojligheter att ta del av en
successivt kompletterad miljokonsekvensbeskrivning. Forslaget pd denna
punkt hilsas med tillfredsstillelse. En viktig fraga dr dock hur myndighet
och allméanhet garanteras kinnedom om att ett planeringsarbete dver hu-
vud taget paboérjats. Denna friga far anses vara avgérande f6r om avsikien
med miljokonsekvensbeskrivningen skall bli den avsedda. Bl.a. maste
berord myndighet fa erforderlig kinnedom om planeringen for att kunna ta
stallning till i vad mén en forprovning dr motiverad. Savitt linsstyrelsen
forstar har denna friga inte behandlats i utredningen. Lansstyrelsen deltar
formellt inte i en vigplanering forrédn i faststillelseskedet. En annan ord-

ning. som garanterar en information j ett tidigt planeringsskede, bor saker--

stillas. Detta kan t. ex. ske genom en direkt foreskrift om skyldighet att
inféra en anmalan i ortspressen om tillgangligheten av en miljdkonsekvens-
beskrivning. Berérd myndighet sdsom exempelvis lénsstyrelsen bér hirut-
Over ges sdrskild anmilan.

3.28 Linsstyrelsen i Vasterbottens lin: Lansstyrelsen vill i detta samman-
hang péapeka att ett stort antal méanniskor i dag utsitts for oligenheter frin
fordonstrafiken, vilka overskrider vad som dr acceptabelt ur miljosyn-
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punkt. En stor del av dessa olidgenheter uppstar inom titbebyggda omré-
den. Det ar séledes visentligt att dven byggnadslagen kompletteras, pa
motsvarande satt som foreslas for vaglagen, med skyldighet att uppriitta
miljokonsekvensbeskrivning {6r byggande av gata. De allminna rad for
planering av stadens trafiknat (TRAD) som planverket har utarbetat utgor
inte enligt lansstyrelsens uppfattning vad man menar med miljékonsek-
vensbeskrivningar. Vidare bor systemet med miljokonsekvensbeskriv-
ningar dven avse enskilda végar, nar dessa berdr visentliga hilso- och
miljovardsintressen.

3.30 Svenska kommunforbundet: Utredningen foreslar att 1 viglagen fore-
skrivs skyldighet for viighdllaren att, sa snart friga viickts om byggande av
vig, redovisa de forvantade miljoeffekterna samt forslag till de skydds-
atgarder eller andra forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga eller
avhjilpa oligenheter fran trafiken. Redovisningen skall ske i form av en
miljokonsekvensbeskrivning.

Den foreslagna miljdkonsekvensbeskrivningen kan vara dndamalsenlig
men styrelsen stéller sig tveksam till att dess upprittande regleras i vagla-
gen. I och med riksdagens stéllningstagande vad galler vagtrafikbuller,
forandringar i vad som far riknas som viganordning samt att statsbidrag
kan utga till bullerskyddsatgirder utmed bidragsbesrittigade vigar och
gator, har en forandring i synsattet pa dessa fragor kommit fram. Styrelsen
avstyrker darfor den foreslagna dndringen i véaglagen.

3.31 Svenska naturskyddsforeningen: Utredningen foreslar en 13a§ med
krav pa en miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen har sedan linge verkat for att miljéeffektbeskrivningar in-
fors i Sverige. Enligt foreningens mening ir sddana inte sirskilt menings-
fulla om de inte kan granskas infor en opartisk myndighet. Forslaget ar hir
otillrackligt. Att den som ska bygga en trafikled (den som ansvarar for
leden) ska vara ansvarig for upprattandet av beskrivningen kan accepteras.
Diremot vore det inte meningsfullt att ldgga 1 samma organs hand att
beddéma huruvida beskrivningen éar tilirdcklig.

1 den man foreningens under 10a$ ovan uttryckta onskemil om en
omfattande prévningsplikt for trafikleder forverkligas, kommer provning-
en av sjilva beskrivningen att goras vid tillstindsprévningen. Detta vore
tillriickligt (forutsatt att det dr koncessionsnamnden som &r tillstindsmyn-
dighet). Om diremot foreningens 6nskemal inse vinner bifall, krivs det for
att dndringen inte ska bli bara kosmetisk att miljoeffektbeskrivningen kan
provas separat vad giller frdgorna huruvida den tar upp alla relevanta
aspekter och huruvida den belyser dessa pa ett godtagbart satt.

Foreningen avstyrker darfor forslagets kombination av 29b och ¢ §§ och
viglagens 13 a § men tillstyrker principen som sidan att miljoeffektbeskriv-
ningar ska upprittas innan beslut fattas som kan inverka pa hur en trafikled
byggs samt foresldr att miljéeffektbeskrivningarna kan provas infér opar-
tisk myndighet.

Prop.
1986/87: 135

87



4 Elektriska anldaggningar

Utredningens forslag i friga om forprovningsplikt for elektriska anligg-
ningar har fitt ett blandat mottagande av de remissinstanser som har yttrat
sig i den delen. Over utredningens forslag till fértydligande i 1§ ML har
endast ett fatal remissinstanser yttrat sig. Energiverket avstyrker dndring-
en. Verket gor géllande att lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestam-
melser om elektriska anldggningar ticker alla miljoaspekter. Vattenfalls-
verket daremot tillstyrker dndringen.

4.7 Statens naturvardsverk: Utredningen har foreslagit en dndring i 1§ 2 st
ML f6r att undanrdja tveksamhet om ML:s tillimplighet. Vidare har
utredningen fOreslagit att regeringen pa framstillan av naturvirdsverket
ges ritt att — pd motsvarande sitt som foreslagits betriaffande vigar och
gator — forordna om forprévning enligt ML betriffande enskilda kraftled-
ningar med hogre spanning dn 500kV. Naturvardsverket har tidigare av-
styrkt en obligatorisk tilistdndplikt for hogspinningsledningar av nimnda
typ. Med den konstruktion utredningen foreslagit kan dock verket tillstyr-
ka forslaget. Det kan dock ifrigasittas om inte griansen bor sittas till
400kV.
Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag.

4.8 Koncessionsnimnden for miljoskydd: Vad giller avsnitt 6 "Ovriga
fragor’ ansluter sig koncessionsndmnden till utredningens forslag i fraga
om — — — 6.2 'Miljostorningar pa grund av elektriska anlidggningar™ — —

4.9 Statens planverk: Utredningen hanvisar till att stora dverféringsled-
ningar medfér omfattande ingrepp i naturmiljé och bebyggelse, samtidigt
som tveksamhet rader om miljoskyddslagstiftningen ar tillamplig for prov-
ning av miljostorningar fran elektriska anlaggningar. Planverket anser det
angeliget att denna oklarhet undanrdjs och tillstyrker den foreslagna lag-
andringen, som syftar till att mojliggéra prévning av koncessionsniamnden
av alla andra storningar dn de elektriska och magnetiska verkningarna.

Utredningen har ocksa foreslagit forprovningsplikt enligt miljoskyddsia-
gen for kraftledningar med hogre spanning dan 500kV efter beslut i varje
sarskilt fall. Forslaget avviker fran planverkets hemstallan till regeringen i
skrivelse 1979—12—13 i samband med redovisningen av utredningsupp-
drag om 800 kV-ledningars markanvindningskonsekvenser. Planverket fo-
reslog generell provningsplikt for 6verforingsiedningar med hogre spén-
ning dn 500 kV. I praktiken torde det svenska elnétet inte tillféras nya hoga
spanningsnivaer inom dverskadlig tid och fragan ar dérfor inte aktuell pa
samma sitt som tidigare. Om férprovningsplikt for stora kraftledningar
skall inféras | miljoskyddslagstiftningen forordar planverket att utredning-
ens forslag dndras i 6verensstimmelse med verkets tidigare hemstillan om
generell provningsplikt.

4.10 Statens industriverk: Vad betriffar forslaget om mgjlighet till provning
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enligt ML av kraftledningar med spénning 6éver SO0kV far verket hinvisa
till vért tidigare yttrande i drendet som citeras pit sid. 179 i betinkandet.
SIND avstyrker saledes forslaget.

4.11 Statens energiverk: Statens encrgiverk kan inte instimma i utredning-
ens bedémning att den gillande lagstiftningen ir oklar. Som utredningen
sjalv papekar leder en strikt tolkning av lagens ordalydelse till att lagen inte
ar tillaimplig pd ovannimnda grupp av storningar, eftersom dessa maste
anses utgdra en “inverkan' av den elektriska strommen. Redan av detta
skil avstyrker statens energiverk andringsforslaget.

Statens energiverk kan inte heller acceptera utredningens sakliga argu-
ment for dndringsforslaget.

Som utredningen redogor for giller enligt 2§ 3 mom. andra stycket
ellagen att vid meddelande av tilistind for att dra fram eller begagna
elektriska starkstromsledningar skall, under forbehéll av allmén och en-
skild ratt, foreskrivas de villkor for anldggningens utforande och nyttjande
som av sidkerhetsskil eller eljest ur allmén synpunkt finns pékallade.
Statens energiverk vill sirskilt pipeka att det bl. a. kan vara friga om
villkor som avser en lednings eventuellt menliga inverkan pa landskapsbil-
den. Detta ir enligt verkets erfarenhet en central fraga i de flesta konces-
sionsarenden, sarskilt nir det géller stora kraftledningar. Verket kan dar-
for inte forstd relevansen av utredningens papekande av ett uttalande i
forarbetena till miljoskyddslagen. 1 uttalandet understrok, departements-
chefen att om en fran miljoskyddslagen undantagen anliggning hade stor-
ningsverkan ocksa i annat avseende dn den sarskilda lagstiftningen tickte,
blev miljoskyddslagen tillamplig i detta avseende.

Prévningen enligt ellagen tacker sdlunda alla miljéaspekter. Det ir dar-
for enligt statens energiverks uppfattning felaktigt av utredningen att i
friga om ett lampligt tillimpningsomrade for miljoskyddslagen dra slutsat-
sen att ""de stora kraftledningarna’ dr jaimforliga med végar (dessas prov-
ning fran miljoskyddssynpunkt i gillande lagstiftning har utredningen fun-
nit otillricklig).

Statens energiverk vill dven pipeka att utredningens forslag i praktiken
skulle innebira en besviarande dubbelprovning av elektriska anlaggningar.
Detta borde ha uppmirksammats av utredningen. Verket vill t. ex peka pa
den 16sning lagstiftaren valt nir det giller fragan om miljoskyddslagens
tillampning i férhallande till rorledningslagen (1978: 160).

Av skil som redovisats ovan avstyrker statens encrgiverk dven utred-
ningens andra forslag att regeringen ges befogenhet att fran fall till fall
foreskriva en forprovning enligt miljoskyddslagen for kraftledningar med
hogre spanning dn 500kV.

4.12 Statens vattenfallsverk: Med hinvisning till naturviardsverkets och
Vattenfalls yttrande over planverkets utredning om 800kV ledningars
markanvindningskonsekvenser finner Vattenfall att det inte heller idag
finns skdl till att gora kraftledningar forprévningsskyldiga enligt miljos-
kyddslagen. Detta giller under alla omstindigheter for 400kV och lagre
spanningar. Vad géller 800 kV ir det, om det skulle bli aktuellt, mojligt att
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genom tekniska modifieringar av tidigare diskuterade konstruktioner er-
hilla acceptabla bullernivéer.

Den tekniska utvecklingen vad giller konstruktioner och byggnadssatt
for kraftledningar ger for nya ledningar utférunden som orsakar dnnu
mindre oljud dn dldre.

Vattenfalls malsittning dr att alla former av omgivningspaverkan fran
krafticdningar skall behandlas i ett sammanhang under samradsskedet av
ledningens tillkomst. Flera skil, inte minst de visuella aspekterna, medver-
kar i samridsskedet till att ledningar for héga spinningar fiar en siadan
strickning att eventuclla bullerstérningar inte paverkar bostider, skolor
m. m. Den {6reslagna prévningen enligt ML innebér en dubbelprovning
och minskar de mojligheter till optimala 16sningar som prévning i ett
sammanhang medfor.

Vattenfall tillstyrker dndringen i 1 § ML som tydligare sager att elektris-
ka och magnetiska verkningar av en elektrisk anlaggning inte prévas enligt
miljoskyddslagen.

Med hiinvisning till ovanstaende skil avstyrker dock Vattenfall forslaget
tili 10 2 § ML, som innebir att starkstromsledningar for hogre spinning dn
500kV inte far utforas utan koncessionsnimndens tillstind.

4.13 Statskontoret: Vid koncessionsprovning enligt ellagen kan villkor
foreskrivas bl. a. for att begrinsa omgivningsstorningar. Tillkomsten av
kraftledningar med spinningar éver 500kV provas enligt koncessionslag-
stiftningen av regeringen.

Statskontoret har i det foregidende avstyrkt forslagen i betiinkandet om
miljoskyddsprovning av vigar och gator samt flygplatser. Principen bor
vara att miljovardsintresset skall beaktas som ett naturligt led i den prov-
ning som foreskrivs i speciallagstiftning. Nar det giller kraftledningar har
inte visats att provningen enligt koncessionslagstiftningen har patagliga
brister 1 fraga om hansynstagande till miljdintressena. Med hiinsyn hirtill
och i konsekvens med tidigare redovisade stallningstaganden till forslagen
om utokad miljoskyddsprovning avstyrker statskontoret miljoskydds-
utredningens forslag om forprovningsplikt for stora kraftledningar.

4.16 Kammarritten: Ovriga frdgor. — Kammarritten lamnar vad utred-
ningen har anfort under denna rubrik utan erinran.

4.17 Lansstyrelsen i Stockholms lan: Utredningen foreslar forprovningsplikt
enl. ML for kraftledningar med hogre spanning dn 500 kV. Forprévningen
foreslas ske enligt samma mall som foreslagits betraffande allménna vigar.

Enligt lansstyrelsens asikt finns det f.n. inte och kan ej heller forutses
behov av prévningsplikt i den féreslagna formen. Den bevakning av mil-
jOaspekterna som hittills skett via naturvirdslagen och remissforfarandet
enligt ellagen ar enligt lansstyrelsens mening tillracklig. Linsstyrelsen hari
samarbete med kraftindustrin inlett samarbetsforfarande med kommuner-
na i enlighet med det forslag som lagts fram i planverkets rapport 46. Detta
forfarande har fétt brett stdd och bor forst ges mojlighet att fungera och
utvirderas innan ytterligare atgéarder vidtas. Lansstyrelsen anser darfor att
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det f. n. ¢j finns skiil att infora en forprovningsplikt enligt ML.

Reservation av ledamoten Nilsson: Si linge osikerhet rader om de
biologiska effektcerna av vistelse under stora kraftledningar motiverar detta
en forprovning enligt miljoskyddslagen. Lansstyrelsen anscr att ingreppen
i naturmiljon vid anldggning av 400kV-ledningar ar si omfattande att
provningsplikt bor gilla dven {or shdana.

Linsstyrelsen vill understryka att de nya provningsforfaranden som hir
foreslas bor ske samtidigt med provning enligt andra Jagar och forfattning-
ar i syfte att minska provningstiderna.

4.22 Linsstyrelsen i Kristianstads lin: Utredningen har foreslagit att kraft-
ledningar med hogre spianning an 500 kV skall provas enligt miljoskyddsla-
gen. Regeringen foreslis fa befogenhet efter framstillning fran naturvards-
verket att foreskriva att sidan provning skall ske. Lansstyrelsen anser
dock att sddana kraftledningar innebir en sa péataglig miljostérning att
obligatorisk forprovningsplikt bor féreskrivas.

4.26 Lansstyrelsen i Orebro lin: Betraffande storningar pa grund av elek-
triska anlidggningar foreslar utredningen dels ett fortydligande i miljo-
skyddslagen for att undanrdja nuvarande tveksamhet huruvida lednings-
buller och luftféroreningar frin dylika anliggningar kan prévas enligt la-
gen, dels obligatorisk forprovning betriffande starkstromsledningar med
hogre spinning dn 500 kV. Linsstyrelsen bitrider utredningens forslag i
denna del.

4.27 Lansstyrelsen i Visternorrlands lin: Utredningen f6reslar att fér-
provning kan for kraftledningar med spéinning 6ver SO0kV foreskrivas av
regeringen efter ett tillvigagingssitt motsvarande det for vigar och gator.
Liansstyrelsen har inget att erinra hiaremot. Aven i detta fall maste dock en
pigdende planering delges allmidnhet och berdrda myndigheter enligt klara
foreskrifter.

4.30 Svenska kommunforbundet: Sc under miljoskyddsprovning av vigar.

4.31 Svenska naturskyddsforeningen: / § 2 st. ML. — Utredningen har hir
foreslagit ett fortydligande avseende elektriska och magnetiska verkningar
av elektrisk anlaggning (sprakbruket 1 férslaget med en bor dverges, efter-
som ML rimligen ar utesluten ocksé for inverkningar av flera anliggningar)
som i allt viisentligt ansluter till gillande riatt. Emellertid 4r den speciallag-
stiftning som finns for elektriska anlaggningar inte utformad pa ett sétt som
tiligodoser moderna krav pd miljéskydd for olika organismer. Enligt {6r-
eningens mening bor darfor i forsta hand miljoskyddslagen géras tillamplig
fullt ut pa aila slags stérningar frin clektriska anliaggningar, i andra hand
(och som ett minimikrav) pa alla de effekter och risker for effekter av
elektriska anldggningar som inte ar fullr ut och med en ambitionsniva som
motsvarar ML: s tillatlighetsregler reglerade i speciallagstiftning.
Motsvarande bor enligt foreningens bestimda uppfattning gilla for joni-
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serande stralning. I den mén speciallagstiftning for kirnenergiverksamhet
och for stralskydd inte innehaller regler som vad giller ekologiska hiinsyn
motsvarar i omfattning och ambitionsnivd vad ML innehiller fér andra
miljostorningar, bor ML goras tillimplig pa detta.

Miljoskyddslagen bor alitsa goras till en supplerande lagstiftning for alla
slags miljostorningar, som fyller ut de luckor och tomrum etc. som special-
lagstiftning limnar.

4.32 Lantbrukarnas riksforbund: Inom lantbrukarkaren finns i dag en stark
oro for de skadeeffekter som eventuellt kan véllas genom kraftiedningar
med hoga spinningar. Oron har bl. a. avseende pa skador sisom fruktsam-
hetsstorningar pa djur. Skulle det visa sig att kraftledningarna orsakar
skador av angiven art kommer det i ménga fall att leda till — férutom
produktionsomliggning — minskade fastighetsvirden. LRF finner inte att
miljoskyddsutredningen lyckats klarlagga de réttsliga sporsmal som ér
forenade med redovisade problem. Silunda besvaras ej, {or att anfora ett
exempel, frigan om vilken lagstiftning som éger tillimpning vid fastighets-
vardeminskning av ovan angiven orsak. LRF vill understryka det angelag-
na i att den rattsliga behandlingen av i sammanhanget aktuella skador
ordentligt klarlaggs.
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Bilaga 6

Naturvardsverkets lagforsiag 1 de delar de

behandlas i propositionen

6.1 Verkets forslag i skrivelse den 6 juli 1984

Forslag till andring 1 ML

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

408

Om tillstand inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett foreliggande om sd-
dant forsiktighetsmdut eller forbud
som uppenbart behovs for att la-
gens bestiimmelser skall efterlevas.
I bradskande fall eller nar dct i Ov-
rigt finns sarskilda skl far forelag-
gandet ges omedelbart och i andra
fall forst sedan det visat sig att rét-
telse inte kan vinnas genom rad.

Tillstindsbeslut enligt denna lag
hindrar inte en tillsynsmyndighet
frin att meddela sidana bréds-
kande foreskrifter som &r nédvén-
diga till foljd av sarskilda omstin-
digheter.

Om en tillstindshavare fsidosit-
ter villkor som angivits i tillstands-
beslutet, far en tillsynsmyndighet
férordna om rittelse pd hans be-
kostnad eller forelagga honom att
sjalv vidtaga rattelse.

I beslut om forelaggande enligt
denna paragraf far en tillsynsmyn-
dighet sitta ut vite.

Om tillstand inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett foreldggande eller for-
bud som behovs for att denna lag
eller miljoskyddsforordningen
(1981 :574) skall efterlevas. 1 brads-
kandc fall eller nar det i ovrigt finns
sarskilda skil far forelaggandet ges
omedelbart och i andra fall forst se-
dan det visat sig att rittelse inte kan
vinnas genom rad.

Tillstandsbeslut enligt denna lag
hindrar inte en tillsynsmyndighet
frAin att meddela s&dana brads-
kande foreskrifter som ar nodvén-
diga till foljd av sirskilda omstian-
digheter.

Om en tillstindshavare asidosat-
ter villkor som angivits i tillstidnds-
beslutet, far en tillsynsmyndighet
férordna om réttelse pa hans be-
kostnad eller foreligga honom att
sjlv vidtaga rittelse.

I beslut om foreliggande enligt
denna paragraf far en tillsynsmyn-
dighet sitta ut vite.

6.2 Verkets forslag i skrivelse den 4 december 1985

Forslag till andringar i miljoskyddslagen

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

43§

Kan verksamheten vid en anldggning befaras vara miljofarlig, ir inneha-
varen skyldig att pad begiran limna tillsynsmyndighet behovliga upplys-

ningar om anldggningen.

Den som utovar eller iémnar ut-
ova miljofarlig verksamhet skall in-
stallera behovlig méir- och prov-
tagningsutrusining samt utfora de
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Tillsynsmyndighet far foreldgga
den som utdovar verksamhet som
kan befaras vara miljofarlig att utfo-
ra for tillsynens fullgérande behov-
liga undersékningar av verksamhe-
ten och dess verkningar. Tillsyns-
myndighet kan i stillet, om det
finnes lampligare, foreskriva att sd-
dan undersékning skall utforas av
annan dn den som utoévar verksam-
heten och utse nigon att gbra un-
dersdkningen.

Det aligger den som utdvar verk-
samheten att ersitta kostnad for
undersékning som avses i andra
stvcket andra punkten med belopp
som tillsynsmyndigheten  fast-
staller.

1 beslut om foreldggande enligt
andra stycket far tillsynsmyndighet
utsitta vite.

mdtningar, ta de prover, ombesarja
de analvser samt utfoéra de besiki-
ningar och undersokningar i ovrigt
av verksamheten och dess verk-
ningar som behdvs for tillsvnen.
Resultaten  av  undersékningarna
skall rapporteras tll tillsvasmyn-
dighet.

Omfanningen av dligganden en-
ligt andra stycket kan bestimmas
genom  kontrollprogram. Sadant
program faststills av tillsynsmyn-
dighet. Till grund for faststillunde
av kontrollprogram far tillsynsmyn-
digheten foreligga den som utévar
eller dmnar urova miljéfarlig verk-
samhet att utarbeta forslag tll sd-
dant program.

Tillsynsmyndighet far forelagga
den som utdvar eller dmnar utova
verksamhet som kan befaras vara
miljofarlig att utfora sdrskild sddan
argard som avses i andra stvckel.

1 stiller for foreliggande som
avses i fjdrde stycket kan tillsyns-
myndigheten, om det finnes lampli-
gare, foreskriva att sddan drgdrd
som avses { andra stycker skall ut-
féras av annan én den som utévar
verksamheten och utse nigon att
utfora atgirden.

Det aligger den som utévar verk-
samheten att ersitta kostnad for at-
gird som avses i femte stycket med
belopp som tillsynsmyndigheten
faststiller.

I beslut om féreliaggande enligt
tredje och fjirde stvckena far till-
synsmyndighet utsitta vite.

45§
Till boter eller fangelse 1 hogst tva &r doms den som med uppsét eller av

oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stod av 8, 23 eller 41 § eller
isidosétter sidana bestimmelser som har meddelats med stod av 2 § tredje

stycket,

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med

stod av 10§

3. asidositter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stéd av
8a§ andra stycket, 17§, 18§ forsta
stycket, 19-21§, 2la8 andra
stycket, 23—25§, 27§, 298 andra
stycket eller 41 §,

3. asidositter villkor, foreskrif-
ter: eller beslur som meddelats med
stod av 8a§ andra stycket, 17§,
18 § forsta stycket, 19-21§, 21a$
andra stycket, 23—25§, 27§. 29§
andra stycket, eller 41 §,
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4, underlater att fullgéra vad som
aligger honom enligt 43§ forsta
stycket clier 1 ansdkan eller annan
handling som avges enligt denna lag
eller enligt foreskrift som har med-
delats med stdd av lagen lamnar ve-
derborande myndighet oriktiga
uppgifter rorande ett forhéllande av
betydelse for provning av cn {riga
om tillstand eller for tillsynen.

4. underléter att fullgéra vad som
aligger honom enligt 43§ forsta
stycket eller enligt kontrollprogram
som faswsiillts enligt 43§ 1redje
stvcket, eller i ansokan eller annan
handling som avges enligt lag cller
enligt foreskrift som har meddelats
med stod av lagen lamnar vederbé-
rande myndighet oriktiga uppgifter
rorande ett forhallande av betydel-

se fOr provning av en fraga om till-
stand eller for tillsynen.

1 ringa fall doms inte till ansvar.
Till ansvar enligt foérsta stycket doms inte, om ansvar {or girningen kan
adoémas enligt brottsbalken.

6.3 Verkets forslag till 4ndringar i ML 1 skrivelse den 15 april
1986

Lagforslag

458

Till bter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet underlater att fullgéra vad som éligger honom enligt 43 § forsta
stycket eller i ansokan eller annan handling, som avges enligt denna lag,
eller enligt foreskrift som har meddelats med stod av lagen lamnar veder-
boérande myndighet oriktiga uppgifter rorande ett férhallande av betydelse
for provning av en friga om tillstand eller for tillsynen.

I ringa fall d6ms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte. om ansvar f6r girningen kan
adomas enligt brottsbalken.

52§

En sarskild avgift (miljoskvddsavgift) skall utga om

1. ett forbud som meddelats med stod av 8, 23 eller 41 § dvertrids,

2. en bestimmelse som har meddelats med st6d av 2§ tredje stycket
dsidositts,

3. en foreskrift som meddelats av regeringen med stéd av 10 § dsidosétts,

4. ett villkor eller en foreskrift som meddelats med stod av 8a § andra
stycket, 17 §, 18 § forsta stycket, 19-21§§, 21a§ andra stycket, 23—25 §§,
27 §, 29 § andra stycket eller 41 § asidosatts.

5. utrustning enligt kontrollprogram faststillt med st6d av 43 § tredje
stycket! inte installerats,

6. mitning, provtagningar, analyser eller besiktningar och andra under-
sokningar enligt kontrollprogram faststilit med stod av 43 § tredje stycket!,
inte utfors.

I ringa fall utgar inte miljoskyddsavegift.

Miljoskyddsavgift tillfaller staten.

54§

Miljoskyddsavgiften skall bestimmas till ett belopp som svarar mot tva
ganger den ckonomiska fordelen av dvertradelsen. Detta belopp kallas
grundbelopp.

Avgiften kan bestdmmas till ett lagre eller hogre belopp om omstindig-
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heterna i det sdrskilda fallet foranleder detta. Avgiften far inte understiga
halva grundbeloppet och inte ¢verstiga dubbla grundbeloppet.

Kan ful! bevisning om storleken av foérdelen inte alls eller endast med
svérighet liggas fram, uppskalttas dessa till skiliga belopp.

! Hir avses lagrummet i dess lydelse enligt naturvardsverkets skrivelse 1985—12—
04 1ill regeringen med forslag till &ndringar i ML m. m.
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Bilaga 7

7 Sammanstallning av remissyttranden 6ver
naturvardsverkets forslag

7.1 Yttranden 6ver naturvarsverkets skrivelse den 6 juli 1984
med forslag till 4ndringar i bl. a. miljoskyddslagen

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over forslagen i skrivelsen rérande andringar i
408 ML avgetts av koncessionsnimnden for miljoskydd, Svea hovritt,
kammarritten 1 Stockholm, ldnsstyrelserna i Stockholms, S6dermanlands,
Jonkopings, Kronobergs, Kalmar. Blekinge, Kristianstads, Malmohus,
Hallands, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Virmlands, Orebro, Viist-
manlands, Kopparbergs, Gévleborgs, Viasternorrlands, Jamtlands, Vister-
bottens och Norrbottens ldn, Svenska kommunfoérbundet, Svenska natur-
skyddsforeningen och Sveriges industriférbund.

NAgra ldnsstyrelser har bifogat yttranden fran kommuner.

De remissinstanser som har yttrat sig ar i allmiinhet positiva till natur-
vardsverkets forslag.

Koncessionsniamnden for miljoskydd: Fran de synpunkter koncessions-
nimnden skall beakta har nimnden ingen erinran mot foreslagna dndringar
140 § miljoskyddslagen — — —

Svea hovritt: Om den undantagsbestimmelse som naturvardsverket fo-
reslagit i 2 § 2 st miljoskyddsférordningen inte infors foreligger enligt hov-
rattens mening inte nigot behov av dndring av 40 § miljoskyddslagen.

For det fall en sddan undantagsregel 4nda inférs eller det av andra skal
anses foreligga behov av att ge tillsynsmyndigheterna méjligheter att med-
dela foreliggande om skyldighet att ansoka om tillstand till viss miljofarlig
verksamhet maste detta uttryckligen anges i lagtexten.

Kammarritten i Stockholm: Kammarratten har i dvrigt inte négot att
erinra mot de forfattningsidndringar som naturvardsverket foreslar.

Lansstyrelsen i Stockholms lan: Okade majligheter att ingripa med fére-
liggande och forbud (40§ ML). — En sadan vidgad mojlighet att ingripa
torde komma att utnyttjas timligen sillan. diremot torde den kunna ha
forcbyggande effekter varfor lansstyrelsen tillstyrker det remitterade for-
slaget.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lin: Forslaget till édndring av 40§ ML
tillstyrkes delvis. Om nagon underlater att tillstindspréva cller anmila en
verksamhet, for vilken sddan skyldighet stadgats. kan linsstyrelsen visser-
ligen, redan med nuvarande formautlering i 40%, forbjuda verksamheten i
avvaktan pa prévning. Detta forfarande kan emellertid ibland vara svart att
tilliimpa., t. cx. nar det giller utslapp av kommunalt avioppsvatten, dar det
knappast gér att stinga av verksamheten. Det ar diarfor rimligt att avsnittet
*Om sidan forsiktighetsmatt’” tas bort ur 40§ ML, for att mojliggora for
tillsynsmyndighet att aven ge forelaggande om tillstandsprovning. Dock
synes en hianvisning till miljoskyddsfoérordningen 6verflodig eftersom den-
na inte kan innehdlla annat 4n vad som har stod 1 lag, t.ex. foljer ju

7 Riksdagen 1986/87. 1 sam! Nr 135
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tillstindsplikten av 10 § miljoskyddsiagen. Daremot tillstyrkes forslaget att
ta bort ordet "'uppenbart .

Med denna dndrade lydelse av 40 § ML framstar emellertid 41 § ML som
dverflodig. Dels ar ju 40§ tillamplig dven for naturvardsverket, dels blir
koncessionsniamnden enligt forslag besvirsinstans dven i tillsynsirenden,
vilket ger tillricklig rattssiakerhet. Linsstyrelsen foreslar darfor att 41§
ML upphivs.

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn: Lansstyrelsen tillstyrker de av natur-
vardsverket foreslagna dndringarna. Som en konsekvens av dndringarna i
40 § och mot bakgrund av de — enligt vad linsstyrelsen erfarit — ringa antal
fall dir 41 § ullimpas torde Gvervigas ett slopande av sistnimnda paragraf.

Liansstyrelsen i Kronobergs lin: Forslaget till 4ndring av 40§ ML till-
styrkes delvis. Om négon underlater att tillstaindsprova eller anmila en
verksambhet, for vilken sadan skyldighet stadgats, kan lansstyrelscn visser-
ligen, redan med nuvarande formulering i 40§, forbjuda verksamheten
intill dess tillstdnds- eller anmilningsplikten, fullgjorts. Det ankommer
sedan pa den verksamhetsansvarige att vélja mellan att soka tillstand for
resp. anmila verksamheten eller att inte bedriva verksamheten. Detta
forfarande kan emellertid ibland vara svart att tillimpa, t. ex. nir det giller
utslapp av kommunalt avloppsvatten, dar det knappast gér att stinga av
verksamheten. Det ar darfor rimligt att avsnittet *’Om sadan forsiktighets-
matt’" tas bort ur 40 § ML, for att majliggéra for tillsynsmyndighet att dven
ge foreliggande om tillstdndprovning. Dock synes en hdnvisning till miljo-
skyddsfoérordningen Overflodig eftersom denna inte kan innehélla annat &n
vad som har stdd i lag. t. ex. foljer ju tillstdndsplikten av 10 § miljoskydds-
lagen. Diaremot tillstyrkes forslaget att ta bort ordet *uppenbart®’.

Med denna dndrade lydelse av 40 § ML framstar emellertid 41 § ML som
overflodig. Dels ar ju 40§ tillimplig dven for naturvardsverket, deis blir
koncessionsniamnden enligt forslag besvirsinstans dven i tillsynsarenden,
vilket ger tiltracklig rittssikerhet. Det finns inte heller fran miljoskydds-
synpunkt nagon anledning att tvinga en befintlig verksamhet till provning,
nar man kan nd samma resultat enbart genom tillsyn. Lansstyrelsen fore-
slar darfor att 41§ ML upphévs.

Nuvarande lvdelse Av linsstyrelsen
foreslagen lydelse

40 § forsta stycket ML

Om tillstind inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela etr foreliggande om sd-
dant forsiktighetsmdtt eller forbud
som uppenbart behovs for att la-
gens bestimmelser skall efterlevas.
I bradskande fall eller nir det i 6v-
rigt finns sarskilda skél far forelag-
gandet ges omedelbart och i andra

Om tillstand inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett foreldggande eller for-
bud som behovs for att denna lag
skall efterlevas. 1 bradskande fall
eller nar det t 6vrigt finns sarskilda
skl far forelaggandet ges omedel-
bart och i andra fall forst sedan det
visat sig att rattelse inte kan vinnas
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fall forst sedan det visat genom rad.
sig att rattelse inte kan
vinnas genom rad.

41§ ML utgar

Liansstyrelsen i Kalmar kin: Forslaget till 4ndring av 40 § ML tillstyrkes.
Linsstyrelsen finner att vid en sadan éndring 41 § ML inte erfordras utan
bér upphivas. Inte ens med nu gillande regler har 41 § ML kommit till
nagon omfattande tillimpning. T lanet har inte forekommit nagot sadant
fall.

Linsstyrelsen i Blekinge lin: Linsstyrelsen tillstyrker den foreslagna
andringen som gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att ge foreliggande
om skyldighet att ansoka om tillstand till viss miljofarlig verksamhet.

I och med den dndrade lydelsen av 40 § ML forefaller 41 § ML overflo-
dig. eftersom naturvardsverket i egenskap av tillsynsmyndighet har samma
mojlighet att begira provning som 41 § ML i sin nuvarande lydelse erbju-
der.

Linsstyrelsen i Kristianstads lan: Lansstyrelsen tillstyrker den {6reslag-
na andringen i 40§ ML med innebord att det blir mojligt for tillsynsmyn-
digheten att ge ett foreldggande om skyldighet att ansdka om tillstind till
miljofarlig verksamhet och forbjudande av byggnadsverksamhet som ev.
redan péborjats i strid mot bestimmelserna om tillstindsplikt. Denna
indring torde vara nodvindig for att i vissa ldgen fa till stind en tillstands-
prévning, nar det rider delade meningar vid tillimpningen av féreslagen
lydelse av 2 § andra stycket MF.

Lansstyrelsen i Malmohus lin: Betrdffande foreslagna dndnngar i 40§
ML — — — har lansstyrelsen ingen erinran.

Lansstyrelsen i Hallands lin: Linsstyrelsen tillstyrker dndringen som ger
tillsynsmyndigheterna mojlighet att foreldgga utévare av miljofarlig verk-
samhet att soka tillstind eller inge anmélan. DA det hir giller foreliggan-
den som niarmast kommer att meddelas i situationer nir klara dvertridelser
av tillstands- eller anmiiningsplikt skett forefaller det emellertid undertigt
att rattelse normalt forst skall fors6ka vinnas med rad. En justering &r
darfor pikallad aven vad giller bestimmelsens utformning i 6vrigt.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan: Den foreslagna befogenheten
att meddela foreliggande om att soka tillstind bor endast gilla fall som
avses i stycket ovan, dvs. "dispenserade’” verksamheter. Nigot behov av
befogenheter utéver de nuvarande att meddela forelaggande om forbud
och forsiktighetsmétt finns knappast. 1 sammanhanget bér dven beaktas
miljoskyddslagens straffbestimmelser och polismyndighets skyldighet att
forhindra fortsatt brottslig garning. Ordet "uppenbart’® bor. sdsom fore-
slas, tas bort ur 40§ ML.

Lansstyrelsen i Skaraborgs lan: Den forsta meningen i 40§ miljoskydds-
lagen anser liansstyrelsen bor bibehillas i sin nuvarande lydelse. Stadgan-
det ger mojlighet att meddela forelidggande om forsiktighetsmatt eller t6r-
bjuda ifragavarande verksamhet.

Istéllet f6r den formulering som naturvirdsverket forordat foreslar lins-
styrelsen foljande lydelse som skulle kunna tas upp som ett andra stycke i
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408§ miljoskyddslagen: *'Om tillstindsplikten eller anmiilningsplikten un-
derlatits far en tillstindsmyndighet foreligga den tillstinds- eller anmal-
ningspliktige att soka tillstdnd fér verksamheten eller anmila verksamhe-
ten’". Med denna foreskrift far man majlighet att, om man anser sig kunna
¢a med pa verksamheten i och for sig men att det formellt inte finns nagot
tillstdnd, ge vederbérande ett forelaggande om att om verksamheten skall
fortsitta si maste han antingen soka tillstdnd eller anmiila verksamheten.
— Enligt 40 § kan foreldggandet férknippas med vite.

Om nyssndmnda &ndring infors kan silunda en tillsynsmyndighet tvinga
ctt foretag att soka tillstand eller anmila verksamheten ifrdga. Tillsyns-
myndigheten har redan nu mégjlighet att enligt 40 § miljoskyddsiagen med-
dela erforderliga forsiktighetsmatt eller forbud. 1 princip skulle darfor det
foreslagna tvingande forfarandet vara onodigt. Fordelen med majligheten
att meddela forelaggande om tillstindsprévning elier anmélan dr emellertid
dels att allminheten kan paverka drendet i enlighet med de regler som finns
for provning av tillstinds- och anmilningsidrenden, dels att en anmélan i
viss omfattning remissbehandlas dels att forfaringssattet vid tillstinds-
provning ir klarare, enklare och snabbare 4n om en verksamhet skall
behandlias med hjalp av tillsynsparagraferna. Ett tillstind reglerar ocksa de
villkor som skall gélla {or foretaget. Foretagaren, tillsynsmyndigheten och
gvriga beroérda vet da under vilka villkor som verksamheten far bedrivas.
Om tillsynsmyndigheten isidllet reglerar verksamheten med tillsynsbe-
stimmelserna kommer det alltid att rida ett visst osidkerhetsférhillande.
Ett hirdare tryck fran omkringboende och andra kan medfora att tillsyns-
myndigheten kinner sig tvingad att ta upp drendet pa nytt. Tillsynen av
den ifrigavarande anlidggningen kan darvid bli mer komplicerad och dyrbar
in om tillstand foreligger.

Lansstyrelsen i Varmlands lin: Aven forslaget till andring av 40 § miljo-
skyddsiagen kan tilistyrkas.

Lansstyrelsen i Orebro lin: Det har vid nagot tillfille i Orebro lin
forekommit att en tillstindspliktig verksamhet pabérjats utan att tillstind
sokts. Det konstaterades da vid samrdd med naturvardsverket att linssty-
rclsen inte kunde forelagga vederborande att séka tillstand. Inte heller
kunde lansstyrelsen forbjuda verksamheten bara av det skilet att tillstand
inte sokts. Lansstyrelsen ansags dock kunna utfarda foreskrifter. Med den
foreslagna dndringen i 40 § ML skulle lansstyrelsen i nimnda fall ha kunnat
forelagga vederborande att soka tillstind eller forbjuda verksamheten.
Med hanvisning hartill tillstyrker ldnsstyrelsen att 40§ ML #ndras enligt
forslaget. Behovet av en sddan andring kan komma att 6ka, om den av
naturvardsverket foreslagna utvidgningen av 2§ MF kommer tll stand.
Det far dock framhéllas att ett féreliggande att sdka tillstind kan innebira
ett omstiindligt forfarande. Det blir ett sarskilt drende skilt fran ett eventu-
ellt kommande tillstindsarende. Besvir over forelaggandet kan foras sar-
skilt. Ett forelaggande torde vidare enbart kunna avse att inge ansékan om
tillstdnd. Om ansokan ges in men ar bristfillig. torde i stéllet forelaggande
skola ske med stod av 13§ tredje stycket ML. Aven over ett sidant
forelaggande kan besvar foras.
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Linsstyrelsen i Vistmanlands Yan: Ej heller finns ndgon erinran mot den
foreslagna dndringen av 40§ ML.

Lansstyrelsen i Kopparbergs ¥in: Nir det giller naturvérdsverkets for-
slag i skrivelserna till regeringen Kan lansstyrelsen i ovrigt i allt visentligt
ansluta sig till de synpunkter koncessionsnamnden har anfort 1 sitt remiss-
yttrande.

Linsstyrelsen i Gavleborgs lan: Forslaget till dndring i 40 § miljoskydds-
forordningen ar bra. Lansstyrelsen tillstyrker att det genomfores snarast.

Liansstyrelsen i Vasternorrlands kdn: Lansstyrelsen ser det som mycket
positivt att foreslagen dndring vad avser 40 § miljoskvddslagen genomfors
s4 att tillsynsmyndighet far majlighet att foreldgga om tillstindsprovning.

Lansstyrelsen i Jamtlands lin: — — — foreslagna dndringarna i miljo-
skyddslagen och miljoskyddsforordningen foranleder inga crinringar frin
linsstyrelsens sida.

Lansstyrelsen i Visterbottens lan: Verket tar ocksé upp frigan om and-
ring av 40 § miljoskyddslagen i syfte att stirka tillsynsmyndighetens moj-
ligheter att inga med foreldggande och férbud. De problem som natur-
vardsverket tar upp ar relativt vanligt forekommande vid befintliga foretag
som saknar tillstand enligt miljéskyddsiagen. Foretagaren ser ofta i sddana
fall kravet fran tillsynsmyndigheten att soka tillstdnd till verksamheten
som ett onddigt pafund eller belastning, men bortser samtidigt fran de
fordelar som det innebér att fA verksamheten legaliserad enligt milj6-
skyddslagen. Lénsstyrelsen dr darfor av den meningen att foretagare i
vissa fall bor kunna forelaggas att soka tillstand.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin: Den i anslutning till denna &ndring
foreslagna andringen av 40 § miljoskyddsiagen bor ocksd kunna medverka
till en smidig hantering av drenden dér tillimpning av dessa bestammelser
kan bli aktuell. Borttagandet av ordet ""uppenbart’” kan dock innebéra risk
for att 40§ kan utnyttjas for ambitiost. Lansstyrelsen foreslar darfor att
ordet "uppenbart’ fir sta kvar eller att en viss uppmjukning gores, t. ex.
genom att “'uppenbart behovs™ ersittes med "'for vilket det finns ett
pétagligt behov™” eller liknande.

Svenska kommunférbundet: Styrelsen tillstyrker naturvardsverkets for-
slag att starka tillsynsmyndigheternas mojligheter att meddela de férelag-
ganden och forbud som behovs for att miljoskyddslagen eller miljoskydds-
forordningen skall efterlevas. Styrelsen noterar att den forstarkta befogen-
heten aven tillkommer miljé- och hilsoskyddsnimnderna.

Svenska naturskyddsforeningen: Naturvardsverkets forslag om andring i
40 § miljoskyddslagen tillstyrks som en vilkommen och vilmotiverad for-
starkning av lagen.

Sveriges industriférbund: Industriférbundet har intet att invinda mot
naturvardsverkets forslag att 40 § ML andras pé siitt som stiarker linssty-
relsens befogenhet att inskrida med forelagganden.
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7.2 Yttranden over skrivelse fran statens naturvardsverk
den 4 december 1985 med forslag till &ndringar 1
miljoskyddslagen

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over forslagen till Andringar i ML till den del de
slutligt behandlas i lagriadsremissen avgetts av koncessionsnimnden for
miljoskydd. lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Os-
tergbtlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Kristianstads.
Malmohus, Hallands. Goéteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs,
varmlands, Orebro, Vistmanlands, Kopparbergs, Givieborgs, Vister-
norrlands, Jiamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, Svenska kom-
munférbundet, Svenska naturskyddsforeningen och Sveriges industrifor-
bund.
Ett par lansstyrelser har bifogat yttranden av kommuner.

1 Allméanna synpunkter

1.27 Sveriges industriféorbund: Om alla de forslag genomférs som nu ligger
hos regeringen riskerar ML att bli ett svaroverskadligt “lapptiacke™. Indu-
striforbundet anser i stéllet att man nu bor gora en genomgripande dversyn
av miljoskyddslagen. trots att en stor forandring i lagen genomfordes sa
sent som 1981. ML bdor dndras s att den fyller kraven pé ett modernt
regelsystem, vilket f.n. inte ar fallet. 1981 ars lagindring skapar vidare
problem som nu bor rittas till. Erfarenheterna av nira tva decenniers
tillampning av ML bér kunna tas till vara med syfte att forenkla lag och
forordning.

For att kiara det erfordras ett genomtinkt underlag for hela problem-
komplexet. Industriforbundet dterkommer med forslag till kompletterande
andringar av ML och MF.

2 Kontrollprogram

Flertalet remissinstanser tillstyrker naturvardsverkets forslag till fortydli-
gande regler om kontrollprogram. Nagra ar dock tveksamma till att 6ver-
triadelser av kontrollprogrammen straffsanktioneras samtidigt som vites-
mdjligheten bibehdlls. Ett par remissinstanser, déiribland koncessions-
namnden, ir negativa till verkets forslag och ifragasitter behovet av ytter-
ligare forfattningsbestdmmelser.

2.1 Koncessionsnamnden for miljoskydd: Koncessionsnimnden upptar
forst till behandling den viackta fragan om eventuellt yiterligare kontroll-
regler.

I specialmotiveringen till immissionssakkunnigas forslag till immissions-
lag (s. 3171f) rérande ’’tilistdndsbeshut och verkan darav' framholl de sak-
kunniga vikten av att ett tillstindsbeslut inneholl bide noggrann beskriv-
ning av den anvindning som var foremal for tillstindet och noggranna
foreskrifter om de villkor som skulle gilla. Vid tillimpning av de féreslag-
na reglerna om beslutets innehall ansdg de sakkunniga att god vigledning
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kunde hiamtas frin dittillsvarande praxis i vattenfororeningsmal. Som vill-
kor kunde uppstillas krav pd varjehanda skyddséatgirder, begrinsningar
och kontroller. exempelvis 1 friga om ligsta skorstenhdjd. anvindning av
renings- cller dimpningsanordningar. iakttagande av emmissionsgrinser
osv. Foreskrifterna kunde ocksa, enligt de sakkunniga, avse kontroll av att
uppstalida tekniska villkor verkligen efterlevdes.

I propositionen till miljéskyddslagen uttalar departementschefen i fragan
om tillstandsbesluts innehili att beslutet — férutom angivande av den
verksamhet som tillstandet géller, ockséd skall innehalla f6reskrift om de
villkor som myndigheten anser skall gélla for tillstindet samt att sidana
villkor i forsta hand kan avse renings- och andra skyddsatgirder. inskrink-
ningar i verksamheten, immissionsgrinser, kontrollatgirder osv.

Av propositionen framgér vidare bl. a, foljande (s. 222 ff):

Tillsyn

Men myndigheternas verksamhet pd miljéovardsomradet kan inte stanna
vid att behandla drenden som aktualiseras genom ansokningar. Verksam-
heten maste ocksa ha ett aktivt innehall f6r att utvecklingen pa miljovards-
omréadet skall kunna styras i ritt riktning. Hir kommer tillsynsuppgifterna
in. Hit hor t.ex. att myndigheterna, som immissionssakkunniga har ut-
tryckt det, sjilva ir aktivt verksamma for att spara upp fall dir atgirder
behdvs. Vidare hor hit dvervakning och kontroll av storningskillor och av
att skyddsforeskrifter efterlevs. Andra betydelsefulla aktiviteter &r inven-
tering och kartldggning av vatien- och luftfororeningar och stérningskallor
av olika slag samt planering av det allminnas insatser.

Naturvardsverket foreslar vidare att det meddelas foreskrifter om att
uppgifter om mingd och beskaffenhet av avloppsvatten skall héllas till-
gingliga pa sitt tillsynsmyndigheten nidrmare bestimmer. Vissa remissin-
stanser stéller sig positiva till det. Jag (departementschefen) anser emeller-
tid inte nédvandigt att meddela uttryckliga foreskrifter om uppgiftsskyl-
dighet av den art som naturvardsverket foreslar. 1 varje fall kan frigan
anstd till dess ndarmare erfarenheter vunnits av de nya provnings- och
tillsynssystemet. Det ir vanligt att vattendomstolarna i samband med att
tillsténd limnas till avioppsforetag dldgger sékanden att fortlopande 1amna
tillsynsorgan uppgifter om avloppsvattnets mingd och beskaffenhet och
om andra forhallanden som &r av intresse fran kontrollsynpunkt. Jag anser
att detta forfarande med fordel bor kunna tilliimpas ocksé i det provnings-
och tillsynssystem som jag foreslar. Genom denna ordning och genom den
mdjlighet som tillsynsorganen fér att kriva upplysningar om férorenande
anldggning kan dndamélet med naturvirdsverkets forslag om uppgiftsskyl-
dighet i huvudsak tillgodoses.

Av specialmotiveringen till lagforslaget (prop. s.253 ff) kan foljande
inhdmtas under rubriken "’ Ansvar, handrickning och besvir m. m.””. Med
anledning av att immissionssakkunniga ej hade foresiagit nigon bestam-
melse om besiktning och att vattenéverdomstolen hade ansctt en sddan
bestimmelse nédvindig uttalade departementschefen bl. a. foljande:
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— — — Syftet med sddan besiktning dr att kontrollera att arbetena for
foretaget utforts i enlighet med tillstindsbeslutet. Eftersom det finns en
sarskild tillsynsorganisation pa det omrade som den nya lagstiftningen
tiacker och tillsynsorganen har vidstrackta befogenheter att vinna tilltride
till anlaggningar, inhdmta upplysningar osv. anser jag inte att det finns
nagot behov av att i den nya lagen ha en motsvarighet till 13 kap. 1§
vattenlagen. Inget hindrar f. 6. att provningsmyndigheten bland de villkor
som tas upp i tillstindsbeslutet ocksd meddelar behévliga kontrollbestiam-
melser.

Betriffandc 45 § i lagforslaget (se nedan) fastslogs atf straffansvaret inte
anknyter till de materiella reglerna, arr efterlevnaden av dessa tryggas
genom regler av annan art in straffbestammelser, t. ex. regler om konces-
sionsplikt, tillsyn, befogenhet fér myndigheter och enskilda att fora talan
osv, samt att straff kommer i friga nir man 3asidosatter forbud eller
foresknft som meddelats med stod av lagen. Straffansvar drabbar siledes
den som bl. a. asidositier villkor eller foreskrift som meddelats med stod
av exempelvis 18 § forsta stycket. Hit horde, enligt departementschefen,
framst villkor om skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt, tidsbe-
stammelser eller kontrollféreskrifter o. d. som meddelas i samband med att
tillstdnd Iamnas till viss verksamhet. Vidare papekades i samband hirmed
att den som bryter mot forbud eller {oreskrift som meddelas enligt 40 § inte
ar underkastad straffansvar samt att skilet hirtill 4r att linsstyrelsen kan
utsitta vite i samband med sadan foreskrift.

Betriffande lydelsen av tillsynsreglerna och av 45§ bland ansvarsreg-
lerna i den miljoskyddslag som tradde i kraft den 1juli 1969 hinvisas till
bilaga till detta remissyttrande.

Av forarbetena till miljoskyddslagen och av de i bilagan redovisade
lagreglerna framgdr bl. a. arr naturvardsverket och lansstyrelserna skulle
utdva tillsyn till skydd mot miljofarlig verksamhet som kunde medféra fara
for allminna intressen, at? naturvardsverket hade den centrala tillsynen
medan linsstyrelsen utévade fortlopande tillsyn inom ldnet samrt atr till-
synsmyndigheterna skulle 6vervaka att miljofarlig verksamhet som ar till-
stindsprovad bedrivs enligt meddelade villkor och att annan miljéfarlig
verksamhet inte strider mot miljoskyddslagstiftningen. Av forarbetcna
framgick vidare att tillstandsmyndigheten sasom villkor for tillstind — 1
likhet med vad vattendomstolarna tidigare gjort vid tillimpning av vatten-
lagens regler om avloppsvatten — kunde foreskriva *’kontroll av att upp-
stillda tekniska villkor efterlevdes’, “'kontrollatgarder™, “kontrollbe-
stammelser’” etc. Efterlevdes ej sidant "kontrollviltkor’” hade lansstyrel-
sen mojlighet att ingripa med stdd av 40 § tredje resp. fjiarde styckena och
kunde under vissa forutsittningar sanktionsbestimmelserna 1 45§ bli
tillampliga. I 43 § stadgades slutligen att innehavare av en anliggning, dar
verksamheten kan befaras vara miljofarlig, ar skyldig att pd begiran Jimna
tillsynsmyndighet behovliga upplysningar om anliggningen. Enligt 45§
kunde den som uppsatligen eller av oaktsamhet underlater att fullgéra vad
som aligger honom enligt 43 § démas till boter.

Redan frin begynnelsen av koncessionsnimndens verksamhet kom
nimndens tillstandsbeslut som rcgel att innehatla ett kontrollvillkor™
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med den innebérden att tillstindshavare dlades skyldighet att uppriitta ett
program f6r kontrollen av verksamheten vid det lovgivna féretaget och av
foretagets verkningar i omgivningen samt att understilla linsstyrelsen
kontrollprogrammet for “‘godkdnnande’ eller “faststillelse™. Uppkom
meningsskiljaktighet i programfriagan hade parterna mojlighet att hanskjuta
tvistefragor till koncessionsnimndens avgorande.

Under 1971 och 1972 framforde naturvardsverket onskemal till regering-
en om kompletterande bestimmelser om tillsyn. Verkets forslag avsag dels
skyldighet for den som utdvar miljofarlig verksamhet att utfora eller 1ata
utfora undersokningar, dels ratt for tillsynsmyndighet att anlita bitrade for
utforande av undersokningar. Berorda fragor behandlades i en inom justi-
ticdepartementet uppréttad promemoria (Ds Ju 1972: 36) om vissa dndring-
ar i miljoskyddslagen. Av promemorian framgick bl. a. foljande:

I beslut om tillstind brukar foreskrivas att sokanden skall svara for
kontroll av den miljofarliga verksamheten. Foreskrifterna har ett skiftande
innehill men ges ofta endast den formen att sokandena alidggs att uppritia
ett kontrollprogram som kan godkénnas av linsstyrelsen. Svérigheter att
fa till stand behovliga undersokningar uppstar emellertid framfor allt i fraga
om verksamhet som inte varit foremal for provning. Miljoskyddslagen
(ML) anvisar inte nagon enkel och lamplig méjlighet for tillsynsmyndighet
atl gentemot en inte samarbetsvillig foretagare {4 till stind undersékningar
av sadan verksamhet.

For att underlitta tillsynsmyndigheternas verksamhet bor i ML slés fast
att den som utovar verksamhet som kan befaras vara miljofarlig ar skyldig
att utfora de undersokningar av verksamheten som behovs for att myndig-
heterna pé ett riktigt satt skall kunna fullgéra sina tillsynsuppgifter. Under-
sokningsplikten bor inte begréinsas att avse sjalva utsléppet eller verksam-
heten i dvrigt vid anlaggningen utan bor ocksa avse verkningarna av den
miljéfarliga verksamheten, exempelvis hur ett vattenomrade paverkas av
ett vattenfororenande avloppsutsiapp.

Tillsynsmyndighet maste ha ett berittigat intresse av att kunna foreskri-
va att viss undersékning skall utféras inte av den som utovar verksamhe-
ten utan av fristdende expertis med teknisk eller vetenskaplig sakkunskap
pé just det aktuella omradet. En bestammelse hidrom bor fogas till bestam-
melsen om foretagarens allmdnna undersdkningsplikt.

I allménhet torde enighet kunna uppnas melian tillsynsmyndigheten och
foretagaren om de undersdkningar som bor ske. D& behévs inte annat an
ett kontrollprogram som anger hur undersékningarna skall ske. Liksom
f. n. bor givetvis foretaget kunna aliggas att uppritta ett kontrollprogram.
Tillsynsmyndigheten bér emellertid ocksa ha méjlighet att mot foretaga-
rens vilja kriva vissa undersokningar. For att ge eftertryck at ett forelag-
gande bor tillsynsmyndighet kunna utsitta vite.

Departementspromemorian fick i allméinhet ett positivt mottagande vid
remissbehandlingen. Vattenéverdomstolen ansdg arr syfiet med de fére-
slagna bestammelserna om foretagarens undersokningsplikt till védsentlig
del kunde tillgodoses inom ramen for gillande lag, arr forslaget darfor
narmast fick ses som ctt fortydligande och — betriffande befogenheten att
utsiitta vite — en komplettering av nuvarande regler samr art det kunde
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dvervigas att begriinsa den foreslagna befogenheten for tillsynsmyndighe-
terna till sidana fall da tillstindsprovning intc dgt rum. Enligt vattenlagsut-
redningen borde den fareslagna undersokningsplikten betraktas som ett
utflode av den allminna skyldigheten for var och en som utévar miljofarlig
verksamhet att vidta skaliga forsiktighetsmatt. Detta uteslét inte, ansag
utredningen, att en precisering 1 lagen av skyldighetens innebdrd kunde
vara liamplig och pakallad. Vad som anfordes i promemorian gav enligt
utredningen vid handen att sa var fallet. Koncessionsniamnden framholl ar
den da ganska vaga uppgiftsskyldigheten behévde skirpas och preciseras
savitt gilide de inte tillatlighetsprovade foretagen, art behovet av okade
befogenheter for tillsynsmyndigheterna betriffande tillatlighetsprovade fo-
retag onckligen var visentligt mindre men arr det maste vara andamalsen-
ligt att ha enhetliga tillsynsregler for all miljofarlig verksamhet.

1 propositionen 1973: 141 med forslag till lag om dndring i ML anforde
departementschefen bl. a. foljande:

Foretagarens ansvar bér omfatta dven undersékningar av den miljofar-
liga verksamheten och dess verkningar. Nir det giller verksamhet som
varit foremal for tillstdndsprovning kommer detta i praxis redan till uttryck
genom att sokanden i beslutet regeimassigt alaggs att svara for kontroll av
den miljofarliga verksamheten. Nér det giller foretag som inte har varit
foremal for provning ger emellertid ML inte tillsynsmyndigheterna tillrack-
liga mojligheter att fi till stind behévliga undersékningar av den milljéfar-
liga verksamheten. Sirskilt {or sddana fall innebir promemorieforslaget en
vilbehovlig utvidgning av foretagarens ansvar for verksamheten som bor
underlitta tillsynsmyndigheternas arbete. En lagstifining pa grundval av
forslaget utgor en angeligen reform som forbattrar miljovardens méjlighe-
ter. Bestimmelserna bor utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med
promemorieforslaget.

Behovet av Skade befogenheter for tillsynsmyndigheterna att kriva
undersdkningar dr som nyss antyddes visentligt mindre i fraga om prévade
foretag én i friga om foretag som inte varit foremal for provning. Vatten-
dverdomstolen har darfor ifrgasatt om inte de foreslagna bestimmelserna
begrinsas till verksamhet som inte varit féremal for tillstands- eller dis-
pensprovning. Som koncessionsnimnden framhatiler ar det emellertid 4n-
damélsenligt att ha enhetliga bestimmelser for all miljofarlig verksamhet.
Dessutom kan den i promemorian foreslagna befogenheten for tillsyns-
myndighet att utsatta vite eller att anlita utomstéende expertis behdvas
aven i friga om provade foretag. Jag anser pa grund av det anforda att de
foreslagna bestimmelserna i ML bér gélla utan hinder av tidigare prov-
ning.

I allménhet torde enighet kunna uppnas mellan tillsynsmyndigheten och
foretagaren om de undersokningar som bor ske och om val av sirskild
expertis. Man kan utgd frian att tillsynsmyndigheterna inte kriver att
foretagarna skall utféra oskialigt omfattande och dyrbara undersokningar.
Som regel behdvs inte annat dn ett kontrollprogram som anger hur under-
sokningarna skall utféras. Liksom f. n. bor foretagaren kunna élaggas att
uppriitta ett kontrollprogram. Tillsynsmyndigheten bor emellertid ha méj-
lighet att mot foretagarens vilja krdva vissa undersokningar. For att ge
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eftertryck at ett foreliggande bor tilisynsmyndighet kunna utsitta vite.

Enligt men mening stimmer det bist med lagstiftningens uppbyggnad att
talan mot beslut av naturvirdsverket och linsstyrelse fores direkt hos
rcgeringen. Mot den av koncessionsndmnden férordade ordningen (att
parterna skall fa hanskjuta tvistig fraga till avgdrande av ndmnden) talar
ocksa att vite kan utsittas enligt forslaget.

Tillstindsmyndigheten har mojlighet att i tillstdndsirendet rauskraftigt
avgora bl. a. vissa konkreta frigor om kontrollens utformning. om det finns
intresse av att fi sddana fragor provade redan pa detta stadium. Detta iiren
fordel. Jag vill dirfor inte fororda, att man gor det tilligg till 22§ ML som
foreslagits i promemorian (ndmligen att rittskrafien hos ett tillstandsbeslut
inte utgdér hinder for tillampning av de foreslagna bestimmelserna om
foretagarens undersokningsplikt), eftersom ett sadant tilligg skulle ligga
hinder i viigen for att avgdranden i kontrollfragor blev rittskraftigt avgjor-
da. Man bor alltsd behélla nuvarande ordning som medger att vissa kon-
troflfrigor avgdrs rittskraftigt i tillstdndsirendet.

Frin och med den 1 januari 1974 har 43 § ML f6ljande lydelse:

438

Kan verksamheten vid en anlaggning befaras vara miljéfarlig, ir innehava-
ren skyldig att p& begiran lamna tillsynsmyndighet behévliga upplysningar
om anliggningen.

Tillsynsmyndighet far foreligga den som utévar verksamhet som kan
befaras vara miljofarlig att utfora for tillsynens fullgérande behdvliga un-
dersokningar av verksamheten och dess verkningar. Tillsynsmyndighet
kan i stillet, om det finnes lampligare, foreskriva att sddan undersdkning
skall utféras av annan dn den som utévar verksamheten och utse nigon att
gora undersokningen.

Det dligger den som utdvar verksamheten att ersitta kostnad for under-
sokning som avses i andra stycket andra punkten med belopp som tillsyns-
myndigheten faststéller.

I beslut om forelaggande enligt andra stycket far tillsynsmyndighet ut-
sitta vite,

Naturvardsverket foreslar nu att underlatenhet att f6lja kontrollprogram
straffbeliggs genom ett tilligg hirom i 45 § forsta stycket ML. Om sadan
straffbeliggning sker bor lagtexten, anser verket vidare, ange vilka skyl-
digheter som innefattas i begreppet kontroll och vars omfattning kan
komma att ndrmare upptas i kontrollprogram. Enligt ett nytt andra stycke i
43§ ML

skall den som utdvar eller &mnar utéva miljofarlig verksamhet installera
behovlig mat- och provtagningsutrustning samt utfoéra de méatningar, ta de
prover, ombesdrja de analyser samt utféra de besiktningar och undersék-
ningar i Ovrigt av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen och skall resultaten av undersokningarna rapporteras till tillsyns-
myndighet.

I ett nytt tredje stycke, samma lagrum, foreslas sedan atf omfattningen
av dligganden enligt andra stycket kan bestimmas genom kontrollprogram,
art sddant program faststills av tillsynsmyndighet samt att tillsynsmyn-
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digheten — till grund for faststillelse av kontrollprogram — far foreligga
den som utdévar eller dmnar utéva miljofarlig verksamhet att utarbeta
forslag tll sddant program.

Om 43 § ML utvidgas pé satt angivits ovan, bor, enligt naturvardsverket,
det sakliga innchdllet i det nuvarande andra stycket finnas med i lagrum-
met i dess nya lydelse. Detta tillgodoses genom de foreslagna fjirde och

femte styckena.

[ sjatte och sjunde styckena behandlas slutligen kostnadsfragan och
vitesfrigan. Vad giller den senare fragan far tillsynsmyndighet i beslut om
foreliggande enligt tredje och fjarde styckena utsitta vite.

Naturvardsverket motiverar den nya straffbestimmelsen i 45§ och ut-
vidgningen av 43 § med nddvindigheten at tillsyn och kontroll av miljéfar-
lig verksamhet fungerar vél, atf nirmare bestimmelser om kontrollen bor
meddelas nu samt arr dessa sdrskilt bor syfta till att ge kontrollprogram-
men O6kad betydelse. Lagforslaget syftar dven till att undanrgja den tvekan
som. enligt verket, ""'nu uppstitt om den paféljd som kan komma i fraga i
de situationer dar kontrollprogram ej efterlevs’.

Innan koncessionsnimnden redovisar sin installning till lagforslaget vill
namnden nidgot kommentera vad naturvirdsverket anfort till stod for for-
slaget.

Verket anfor arr kontrollen av tillstandsprovade foretag i mycket stor
utstrickning sker med ledning av kontrollprogram, art sokandeforetaget i
tillstindsirenden enligt fast praxis genom sirskilt villkor brukar aliggas
skyldighet att ge in forsiag till sidant program till linsstyrelsen for faststil-
lelse sumt art lansstyrelsernas faststillande av kontrollprogram — nér det
sker i enlighet med foreskrifter hiarom i tillstindsbeslutet — 1 huvudsak far
ses som beslut till foljd av siddan delegering som berdrs i avsnitt 2 (se
nedan) i verkets framstillning om dndringar i ML.

Som redovisats ovan har koncessionsnimndens tillstindsbeslut alltse-
dan ML tridde i kraft som regel innehallit en villkorsbestimmelse om
skyldighet for tillstindshavaren att uppritta ett forslag till kontroliprogram
rorande den lovgivna verksamheten samt att ge in programforslaget till
lansstyrelsen for faststallelse (eller godkinnande). Villkorsbestimmelsen
skall ses som ett led i forprévningen av miljofarlig verksamhet pa det sattet
att koncessionsnamnden med bestimmelsen vill férsikra sig om att resul-
taten av prévningen i form av villkor for meddelat tillstind far den effekt
fran miljoskyddssynpunkt som nimnden avsett. Aven utan en sadan be-
stimmelse aligger det emellertid tillstindshavaren att stélla sig foreskrivna
tillstandsvillkor om atgirder, begransningsvirden etc. till efterrittelse och
avilar det vederborande tillsynsmyndighet som en skyldighet — direkt
grundad pa miljoskyddslagens tillsynsbestimmelser — att kontrollera ef-
terlevnaden av samma villkor. For att fullgéra denna skyldighet kan till-
synsmyndigheten anmoda tillstindshavaren att uppritta ett férslag till
kontrollprogram och att ge in detta forslag for faststallelse.

P3 grund av det ovan anforda utgdr, enligt koncessionsnidmndens me-
ning, linsstyrelsens faststillande av kontrollprogram — dven om det sker
enligt foreskrifter hirom i ett tillstindsbesiut — inte nagot beslut som fattas
av lansstyrelsen till foljd av delegering fran nimndens sida.
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Naturvirdsverket lamnar darefter i sin framstéllning (s. 2 och 3) en éver-
siktlig redogérelse for den adndring av 43§ ML som tradde i kraft vid
arsskiftet 1973/74 (sc ovan s. 5ff). Med anledning av departementschefens
uttalande om att de foreslagna bestimmelserna i ML borde gilla utan
hinder av tidigare provning anfor verket, att uttalandet nirmast tar sikte pa
de foretag, for vilka tillstdnd fanns vid ikrafttridandet av de nya bestim-
melscrna men ocksa bor tillmitas betydelsc betriiffande **fragan om vilka
grunderna borde vara for det framtida faststillandet av kontrollprogram
for tillstindsprovade foretag™. Verket konstaterar vidare att 43§ andra
stycket efter 1973 &rs lagindring knappast i nigot fall aberopas vid faststil-
lande av kontrollprogram for tillstindsprovade foretag samt att praxis nar
det galler kontrollprogram for sidana foretag i stillet har fortsatt enligt i
huvudsak samma linjcr som tillimpades fore lagindringen.

Fram till andringen av 43§ ML var villkorsbestimmelsen om kontroll-
program i koncessionsbesluten som regel forenad med en "tvisteklausul™
for den hindelse tillstindshavaren cj uppréittade nagot forslag till sidant
program, dréjde med programmets uppréttande eller ¢j ville dtnojas med
linsstyrelsens stillningstagande rérande innehdllet i programforslaget.
Den kunde se ut pa {oljande sitt:

For det nu lamnade tillstandet skall gilla foljande viltkor:

15. Bolaget skall uppritta och inom tre manader fran dagen for detta
beslut till lansstyrelsen for faststéllelse inge forslag till kontrollprogram
avseende dels verksamheten i fabriksanlidggningarna och pa deponerings-
platser, dels tillstandet i recipienterna.

16. Uppkommer mellan bolaget, & ena. samt linsstyrelsen, 4 andra
sidan. meningsskiljaktighet vid tillampningen av de ovan under — — — eller
15 meddelade foreskrifterna, far sadan friga understillas koncessions-
namnden for sarskilt avgorande. — Intill dess nimnden avgjort friga som
avses 1 punkt 15, skall kontrollverksamheten fortgd enligt linsstyrelsens
bestimmande.

Avsikten med “tvisteklausulen’ var 6nskemadlet att fa till stind ett vil
fungerande kontrollprogram utan onddig tidsutdrikt. Uran en sidan klau-
sul hade linsstyrelsen vid tredska fran tillstdindshavarens sida att inge
forslag till kontrollprogram varit tvungen att tillimpa 40§ tredje stycket
ML (se bilagan) med mdjlighet att utsitta vite enligt fjarde stycket samma
paragraf. Vidare kunde tillstindshavaren vid missndje med lansstyrelsens
faststilllelsebeslut fora talan mot beslutet hos regeringen. Koncessions-
namnden ansdg for sin del att forfarandet med en “"tvisteklausul’ i kon-
trollprogramfrigan var ett smidigare sitt att handskas med denna friga
savil fran formell som fran materiell synpunkt. I sistnimnda hinseende
hade ju ndmnden ocksé den forménen att ha ““forstahandskinnedom’ om
den Jovgivna verksamheten fran sin provning av tillstandsirendet. Det bor
anmiirkas att &ven om kontrollfragan ““aterfordes™ till ndmnden pé grund
av tillstindshavarens ovilja att uppritta ett kontrollprogram kunde i prin-
cip en ansvarstalan enligt 45§ komma i fraga.

Efter ikrafttradandet av dndringen i 43 § ML forsvann "“tvisteklausulen™
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betriffande kontroliprogrammen {ran niamndens tillstandsbestut. Vid re-
missbehandlingen av andringsforslaget hade koncessionsnimnden foresla-
git att parterna skulle fa hinskjuta tvistig fraga till avgorande av nimnden.
Departementschefen uttalade emellertid, som ovan redovisats, att det
stimde bist med lagstiftningens uppbyggnad att talan mot beslut av bl. a.
linsstyrelse fordes direkt hos regeringen samt att mot den av nimnden
forordade ordningen talade ocksa att vite kunde utsiittas enligt forslaget.
Efter lagdndringen kom en villkorsbestammelse om kontrollprogram i ett
tillstandsbeslut att f3 exempelvis foljande utformning:

Bolaget skall fore den 1januari 1975 till linsstyrelsen for faststilleise
inge forslag till kontrollprogram avseende verksamheten vid bolagets an-
laggningar och tillstdndet i recipienterna. I friga om bolagets skyldighet att
lamna tillsynsmyndighet upplysningar om verksamheten och utféra eller
bekosta for tillsynens fullgérande behovliga undersékningar galler i dvrigt
bestimmelserna i 43, 48 och 49 §§ ML.

Med hinsyn till att tvisteklausulen’ forsvann och att Koncessions-
nimnden darmed kopplades bort fran kontrollfrigan, efter det att till-
standsbeslutet meddelats, fann nimnden lampligt att i villkorspunkten
rérande ingivande av forslag till kontrollprogram erinra om tilistindshava-
rens skyldighet att bl. a. utfora for tillsynens fullgérande behovliga under-
sOkningar enligt det nya andra stycket i 43§ ML. Nidmnda skyldighet
géllde sjalvfallet utan en sidan erinran, men pipekandet var, enligt nimn-
dens mening, i varje fall i bérjan motiverat av behovet att upplysa till-
stindshavaren om lagiindringen samt att ge lansstyrelsen stéd i arbetet
betriffande kontrollen av lovgiven verksamhet. Papekandet om tillstands-
havarens skyldigheter enligt 43 § dterfinns fortfarande i koncessionsndmn-
dens tillstindsbeslut.

Lagéndringen foranledde ej koncessionsnamnden att éndra sin praxis att
i tillstindsbesluten ta in en villkorspunkt om skyldigheten f6r en tillstands-
havare att ge in ett kontrollprogramférsiag for faststéllelse dven om en
siidan punkt var mindre pakallad efter lagindringen. Som redovisats ovan
fran forarbetena till dndringen innebar denna niarmast en precisering av
vad som redan gillde med tillagg av vitesmojligheten. Aven om tillstinds-
beslutet innehdller nyssnimnda villkorspunkt och tillstindshavaren upp-
fyller foreskriften dari att inom viss tid till lansstyrelsen ge in ett forslag till
kontrollprogram stér det givetvis lansstyrelsen fritt att dberopa 43§ ML
vid faststallandet av ctt Kontrollprogram. (Det bor nidmnas att kKoncessions-
nimnden viss tid efter lagindringen i nagra beslut, rérande sarskilt mindre
foretag. i stillet for ovan berorda villkorspunkt endast uttalat (i villkor) att
i fraga om tillstindshavarens skyldighet att lamna tillsynsmyndighet upp-
lysningar om verksamheten och utféra eller bekosta for tillsynens fullgd-
rande behévliga undersokningar giller bestammelserna i 43. 48 och 49 §§
ML.)

I det hir sammanhanget bor slutligen konstateras att lagandringen kom
till och framfor allt hade betydelse for de ¢/ tillstdndsprévade foretagen.
Betriffande de tillstdndsprovade foretagen gav dndringen lansstyrelsen
mdojlighet att med hjilp av “vitesvapnet™ dels tvinga tillstindshavaren att
ge in forslag till kKontrollprogram for det fallet att tillstdndsbeslut ej innehal-
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ler nagon villkorsbestaimmelse om sédant ingivande, dels tvinga tillstiands-
havaren att félja bestimmelserna i ett faststiillt kontrollprogram. Den
scnare tvingsmojligheten blev av sirskild betydelse nir "tvisteklausulen®
forsvann frin tillstindsbesluten.

Naturvardsverket gor gillande att “tvekan nu har uppstatt om den
pafolid som kan komma i friga i de situationer dar kontrollprogram ej
etterlevs’. I anslutning dértill anfor verket att betriftande sddana under-
sokningar som forelaggs med direkt tillimpning av 43§ andra stycket
(vilkas omfattning kan anges genom kontrollprogram) behover tvekan ej
rida om de sanktioner som da kan komma ifraga. namligen vite enligt 43 §
fiirde stycket (i beslut om foreliggande enligt andra stycket). Vidare anfér
verket:

Betriffande kontrollprogram som faststilits i1 enlighet med tillstindsvill-
kor hdarom ar laget emellertid oklart 1 vad galler tillampbar sanktion. Att
dsidositta ett kontrollprogram av detta slag torde inte utan vidare kunna
likstillas med ett dsidosattande av villkor. Tillsynsmyndighetens faststil-
lande far — som tidigare nimnts — snarast ses som ett beslutsfattande som
tillstindsmyndigheten delegerat till tillsynsmyndigheten. I brist pa uttryck-
liga bestaimmelscer om sadan delegering finns det en risk for att tillsynsmyn-
dighetens ifragavarande beslut for narvarande inte kan anses vara straff-
sanktionerat. Som tidigare berorts ar det mojligt for tillsynsmyndigheten
att anvinda sig av 43 § andra stycket dven om tillstindsmyndigheten med-
delat foreskrift om upprittande av {6rslag till och faststallande av kontroll-
program. Som regel torde tillsynsmyndigheten dock finna det frimmande
att behdva anvinda sig av ett foreliggande, kanske t. 0. m. forenat med
vite, i en situation dar myndigheten och sokanden dr éverens om hur
kontrollprogrammet skall sc ut.

Naturvardsverket tilligger att forarbetena till 43§ forsta stycket och
praxis i vad avser styckets tillimpning inte pekar pd att det annat &n under
sdrskilda omstiandigheter kan ldggas till grund f6r beivrande av underliten-
het att folja kontrollprogram.

For att undanréja varje tvekan om tilldmpbar sanktion nir “"kontrolipro-
gram asidositts” och hdrvid samtidigt markera kontrollprogrammets vikt
foreslar verket att *'underlatenhet att folja kontrollprogram™ straffbeliggs
genom ett tilligg hirom 1 45§ forsta stycket 4. ML. Att sd blir fallet
framstar, anser verket, som limpligt ocksa vid en jamforelse med de
brottstyper som 45 § forsta stycket 4. f. n. innchdller, (45§ forsta stycket
4.: — — — underléater att fullgdra vad som dligger honom cnligt 43 § forsta
stycket eller i ansdkan eller annan handling som avges enligt denna lag
eller enligt foreskrift som har meddelats med stod av lagen lamnar veder-
birande myndighet oriktiga uppgifter rorande ctt férhallande av betydelse
for provaing av en friga om tillstind eller for tilisynen) underlitenhet att
pé begédran limna behdvliga upplysningar om en anliggning enligt det nyss
berorda forsta stycket i 43§ och limnande av oriktiga uppgifter vid bl. a.
sadan rapportering som skall ske enligt kontroliprogram. Underlitenhet att
lamna uppgifter enligt kontrollprogram utgdr, enligt naturvirdsverke, ett
forhéllningssatt som faller mitt emellan de berérda tva brotistyperna.

Till att borja med kan koncessionsnamnden i och for sig ansluta sig till
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vad naturvardsverket anfort om vitesforeldggande betriffande sadana un-
dersokningar som &liaggs med direkt tillimpning av 43§ andra stycket
(vilkas omfattning kan anges genom kontrollprogram). Namnden kan ock-
sa sjilvfallet dela verkets uppfattning om att ett asidosiittande av ett
kontrollprogram, som faststillts i enlighet med foreskrift darom i ett till-
stindsbeslut, inte kan likstiillas med ett asidoséittande av ett tillstandsvill-
kor. Diaremot kan inte koncessionsnimnden — mot bakgrund av det ovan
anforda — dela naturvardsverkets dsikt om att tilisynsmyndighetens fast-
stallande av kontrollprogram far ses som ett beslutsfattande som tillstands-
myndigheten delegerat till tillsynsmyndigheten. Aven utan en villkorsbe-
stimmelse 1 tillstindsbeslut om faststéllelse av kontrollprogram m.m.
dvilar det sdlunda vederbérande tillsynsmyndighet som en skyldighet att
kontroliera efterlevnaden av meddelade tillstandsvillkor. Efter dndringen
av 43 § har mojligheten for tillsynsmyndigheten att tvinga tillstindshavaren
att ge in kontrollprogram och stélla sig programmets foreskrifter till efter-
rittelse forstiarkts genom vitesbestimmelsen i paragrafens fjarde stycke.
Dect ir salunda helt egalt fran sanktionssynpunkt om tillstindsbeslutet
innehéller eller inte innehalier en villkorsbestimmelse om faststallelse av
kontrollprogram da det giller tillsynsmyndighetens méjligheter att utéova
erforderlig kontroll av tillstindsvillkor. Den enda skillnaden &r att om till-
stindsbeslutet innehéller ett villkor om skyldighet for tillstindshavaren att
ge in ett forslag till kontrollprogram till tillsynsmyndigheten och tilistand-
shavaren inte fullgér denna skyldighet han riskerar en ansvarstalan enligt
45 § forsta stycket 3.

Naturvirdsverket medger att det ar mdjligt for tillsynsmyndigheten att
utnyttja 43 § andra stycket ML aven om tillstindsmyndigheten meddelat
villkorsforeskrift om upprattande av forslag till och faststiallande av kon-
trollprogram. 1 samband dirmed papekar emellertid verket att tillsynsmyn-
digheten torde finna det "’frammande att behdva anvinda sig av ett forelag-
gande, kanske till och med férenat med vite, i en situation dar myndigheten
och soknaden dr 6verens om hur kontrollprogrammet skall se ut’". Enligt
koncessionsnimndens mening kan det ligga nigonting i det sistnamnda.
Dect visentliga 1 sammanhanget dr dock, anser namnden, att myndigheten
har tillging till vitesmojligheten, om det senare skulle visa sig att tillstands-
havaren boérjar slarva i kontrollfrigan. For 6vrigt skulle det ju kunna ricka
med att tillsynsmyndighetens faststillelsebeslut innehdéll en erinran om
denna sanktionsmdgjlighet.

Huvudsaken i naturvardsverkets framstillning i kontroilfrigan synes
vara att tillsynsmyndighetens faststéllelsebeslut inte ar straffsanktionerat.
For att undanréja “'varje tvekan om tillimpbar sanktion™’, nir kontrolipro-
gram asidositts, och for att samtidigt markera kontroliprogrammets vikt
foreslar darfor verket straffbeliaggning av “"underlatenhet att folja kontroll-
program’’ genom ett tillagg till 45 § forsta stycket 4. Enligt verket dr en
sadan straffbelaggning ocksa lamplig vid en jamforelse med de brottstyper
som fjarde punkten nidmnda stycke fér narvarandc innehéller.

Koncessionsnamnden anser {or sin del att det ej rader nigon tvekan om
vilken sanktion tillsynsmyndigheten kan tillgripa for den hindelse till-
stindshavaren underléter att félja kontrollprogram och detta oavsett om
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tillstindsbeslutet innchdller en villkorsbestimmelse om ingivande och fast-
stillelse av sddant program eller inte. Vid sddan underlitenhet har tillsyns-
myndigheten mdjlighet att utnyttja tvangsmedlet vite med stod av 43§
fyiarde stycket,

Harefter uppkommer fragan om sagda underlatenhet — trots méjligheten
att utsitta vite — bor straffbeliggas. Naturvirdsverket har som jimférelse
pekat pa de brottstyper som anges i 45§ forsta stycket 4. Koncessions-
nimnden konstaterar att man med en sadan straffbelaggning skulle bryta
med det sanktionssystem som for narvarande utmérker ML. I de fall dar
vite kan utsittas saknas straffsanktion och vice versa. Underliter séledes
en foretagare enligt 43 § forsta stvcket att limna tillsynsmyndighet behov-
liga upplysningar om anlaggningen kan han ej utsittas for nigot vitesfore-
liggande men riskerar daremot att fillas till ansvar enligt 45§ forsta
stycket 4. Om cn forctagare diremot ¢j utfor forelagda undersdkningar
enligt 43§ andra stycket kan foreliggandet forstirkas med utsiittande av
ett vite men riskerar han ej nigon ansvarstalan enligt 45§ ML. Samma
monster giller ocksa for 40 § ML. I specialmotiveringen till 45§ i prop. till
ML (s. 294) uttalade departementschefen, som berdrts ovan, atr den som
brvter mot torbud eller foreskrift som meddelas enligt 40 & ir inte under-
kastad straffansvar och art skilet for detta undantag ar ldnsstyrelsens
mdjlighet att utsitta vite i samband med sadan foreskrift. Sisom papekas i
Betinkande av viteskommittén (SOU 1982: 21) har svensk ritt linge intagit
den stindpunkten att vite inte kan foreldggas dér straff redan finns stadgat,
detta for att undvika vad som skulle uppfattas som en orittvis dubbelbe-
straffning om bade vite och straff utdéomdes fér samma férseelse. Princi-
pen, som finns fastslagen i 9kap. 8§ rittegéngsbalken, har emellertid,
enligt kommittén, med tiden “luckrats upp'’. Enligt koncessionsnimndens
mening bor man skilja pa de syften som ligger bakom de olika sanktionsbe-
stimmelserna. Det visentliga frin miljoskyddssynpunkt &r ju i forevar-
ande fall att tilistindshavaren tvingas att utféra de undersékningar m. m.
som 4r nddvandiga fran kontrollsynpunkt.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner koncessionsnamnden att till-
synsmyndighet redan har tillrackliga mojligheter att utéva erforderlig kon-
troll av saval tillstindsprovade som ej tillstandsprovade foretag och att
behovet av ytterligare forfattningsbestimmelser darfor kan ifrigasitias.
Négon tillrdcklig anledning att nu bryta den systematik som hittills gallt i
ML i friga om anvindning av straff och vite finns enligt nimndens mening
inte. Fragan kanske i stillet géller pa vilket sétt och i vilken utstrickning
nuvarande bestimmelser tillampas. I det sammanhanget kommer man
ocksa osokt in pa tillsynsmyndigheternas resurser att utova tillsyn, priori-
teringen av nimnda resurser samt resursfordelningen mellan lansstyrelser-
nas forprévnings- och tililsynsverksamhet, frigor som namnden nagot be-
ror i foljande avsnitt.

For den hidndelse nirmare foreskrifter skuile overvigas for tillimpning-
en av 43 § ML bor sidana foreskrifter fimpligen tas in i miljoskyddsférord-
ningen.

2.2 Lansstyrelsen i Stockholms lin: Linsstyrelsen i Stockholms lin tillstyr-
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ker i allt visentligt de forslag till fordndringar i miljoskyddslagen och
miljoskyddsférordningen som naturviardsverket framlagt. Av sirskilt var-
de ir den starkare stillning som kontrollprogrammen avses fa om férslaget
genom{ors.

Betriffande utformningen av 43 § tredje stycket vill lansstyrelsen fram-
fora foljande. Linsstyrelsen dr mycket positiv till kommunalt évertagande
av miljoskyddstillsynen. Av ldnets 25 kommuner har hittills 5 6vertagit
tillsynen helt eller delvis. Minst lika manga har aktiva planer pa 6verta-
gande. Lénsstyrelsen har i samridd med kommunerna inte delegerat befo-
genheten att besluta om helt nya kontrollprogram utan endast dndringar i
gillande program. Motiven harfor ar att en hel det utvecklingsarbete kvar-
star vad géiller programmens utformning och att det ar nodvandigt att
kontrollprogrammen blir likartade i linets kommuner. Den av naturvards-
verket foreslagna formuleringen i 43§ tredje stycket "*Sadant program
faststills av tillsynsmyndighet™ bor dndras med innebdrden " — — — av
tillstindsmyndigheten eller av kommun om beslutet om delegering av
miljotillsyn innefattar kontroliprogram™.

2.3 Lansstyrelsen i Uppsala lin: Betriffande den forstnamnda dndringen
konstaterar lansstyrelsen att det redan nu i och for sig finns tillrickliga
mojligheter enligt gillande bestimmelser att utéva kontroll av sival till-
standspliktiga som icke tillstandspliktiga foretag. Lansstyrelsen ser dock
ingen nackdel i att lagtexten skidrps och {ortydligas i dessa avseenden pa
sitt som naturvardsverket foreslagit.

2.4 Linsstyrelsen i Sodermanlands lin: Lansstyrelsen tillstyrker i princip
naturvardsverkets forslag till kompletteringar och dndringar 1 miljoskydds-
lagen. Det ar dndamalsenligt och angeliget med forfattningsmassigt klar-
laggande av kontrollprogrammens rittsliga status liksom att forfattnings-
bestammelser infors om tillstandsmyndighets delegering av vissa besluts-
funktioner i tillstdndsbeslut till tillsynsmyndighet.

Huruvida béade vite och straff skall komma i fréga nir féreskrift i kon-
trollprogram asidosatts ir en 6vergripande juridisk friga. Lansstyrelsen
har hir inte ndgom principiell asikt.

2.5 Linsstyrelsen i Ostergotlands lan: Linsstyrelsen ligger som tillsyns-
myndighet stor vikt vid kontrollprogrammen och den kontroll, uppféljning,
redovisning m. m. som programmen foreskriver. Kontrollen ir en férut-
sattning for att tillsynen skall kunna utovas.

De foreslagna foreskrifterna i 43§ miljoskyddslagen kan ses som ett
klarare uttryck for foretagarens skyldighet att delta i kontrollverksamhe-
ten. Inforande av sddana foreskrifter kan darfor vara ett led i forbittringen
av tillsynsarbetet. Lansstyrelsen tillstyrker forslaget i denna del. Betrif-
fande den foreslagna bestimmelsen 1 45 § miljoskyddslagen ar lansstyrel-
sen med hinsyn till de principiella synpunkter som koncessionsnimnden
redovisat mer tveksam till inférande av bestimmelsen.

2.6 Liansstyrelsen i Jonkopings ldn: Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.
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2.7 Lansstyrelsen i Kronobergs Lin: Lansstyrelsen delar naturvardsverkets
uppfattning att begreppet “kontrollprogram’ bor inforas i 43§ miljo-
skyddslagen samt att underlatenhet att folja et faststéllt kontrollprogram
straffbeliaggs. Vad betriffar forslaget tll ny lagtext instimmer vi i allt
vasentligt. Ett kontrollprogram innehéller vanligtvis dven krav pd upplys-
ningar om produktion. rivarufdrbrukning. avfallshantering, etc. Dessa
uppgifter {6ljer nirmast av 43 § {orsta stycket. Darfor bor forsta meningen i
det foreslagna tredje stycket lvda: “Omfattningen av éligganden enligt
[forsta och andra stycket kan bestimmas genom kontrollprogram™.

2.8 Lansstyrelsen i Kalmar lan: Linsstyrelsen tillstyrker i princip de for-
slag till dndringar i miljoskyddslagen och miljoskyddsforordningen som
statens naturvardsverk foresldr — — —

2.9 Lansstyrelsen i Blekinge lian: Linsstyrelsen har hittills inte utsatts for
de problem som naturvardsverket har anfor betraffande kontrollprogram-
mens juridiska status. For att undanréja tveksamheter vid tolkning av
beslut 1ill grund for kontrollen finns det emellertid anledning, sdsom natur-
vardsverket foreslar, att se 6ver och klarare formulera de tagrum som skall
reglera kontrollbechovet for tillsynen. Lansstyrelsen tillstyrker darfor na-
turvardsverkets forslag pa denna punkt.

2.10 Liansstyrelsen i Kristianstads lan: Lansstyrelsen tillstyrker foreslagna
forfattningsandringar i §§ — — — 43 resp. 45 miljoskyddslagen, som syftar
till att fragor om kontrollprogram — — — skall regleras via forfattningar i
stallet for som nu genom praxis. Det synes viardefullt att nuvarande oklar-
heter bl. a. betriffande sanktionsmdjligheterna darigenom forsvinner.

2.11 Lansstyrelsen i Malmohus lin: Betriffande kontroll av och kontroll-
program for miljofarlig verksamhet tillstyrker linsstyrelsen det forslag som
statens naturvardsverk lamnat. Hirigenom undanrdjes niamligen den
oklarhet som kan rada betriffande den status och de sanktionsméjligheter
som giller betraffande féreskrifter i kontrollprogram.

2.12 Lansstyrelsen i Hallands lin: De oklarheter vad giller kontrollfra-
gorna som naturvirdsverket skisserat torde delvis hinga samman med det
faktum att kontrollfragor kan avgoras dels rittskraftigt i tillstindsbeslut,
dels inom ramen for l6pande tillsyn. Detta férhallande rubbas inte om 43 §
dndras pa foreslaget satt. Linsstyrelsen menar ocks3 att 43 § i dess nuva-
rande lydelse i och for sig ger tillsynsmyndigheten tillrackliga befogenheter
i friga om kontroll. Mot bakgrund av den betydelse som kontrollprogram-
men har i det 10pande tillsynsarbetet anser lansstyrelsen dock att befogen-
heten att faststélla kontrollprogram lampligen bor komma till klart uttryck i
miljoskyddslagen. Diremot menar ldnsstyrelsen att detaljforeskrifter om
kontrollprogrammens innehéll limpligen bor inforas 1 miljoskyddsférord-
ningen.

Vikten av att kontrollprogram féljs bor ocksa, sdsom naturvirdsverket
foreslagit, inskiirpas genom att underltenhet att folja ett faststalit program

Prop.
1986/87: 135

115



straffsanktioneras. Med de foreslagna reglerna synes man fa ett sanktions-
system som ¢verensstimmer med det som for niarvarande giller vid dver-
tradelse av villkor, dvs. straff for overtridelsen som sidan och mojlighet
att forena ett krav pa senare fullgorande med vite.

2.13 Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: Linsstyrelsen papekade
redan 1979 i ett remissyttrande Gver miljoskyddsutredningens deibetén-
kande Battre Miljoskydd 1 (SOU 1978: 80) att lag och praxis stimmer déligt
dverens pd detta omrade (se referat av linsstyrelsens yttrande i prop
1980/81:92 s 210). Det iar darfér med tillfredsstillelse som lansstyrelsen
konstaterar att naturvirdsverket nu foreslir forfattningsindringar for att
avhjilpa bristerna.

Linsstyrelsen anser att naturvardsverkets forslag till dndringar i stort
sett ar dndamalsenliga och ldmpliga. Forslaget tillstyrkes séledes i huvud-
drag. Dock vill lansstyrelsen invanda mot féljande uttalande (sid 5 femte
stycket).

*Som tidigare berdrts brukar tillstindsmyndigheterna genom ett sérskilt
villkor hdrom i tillstindsbesluten aldgga vederborande foretagare att upp-
ratta forslag till kontrollprogram och inge detta till lansstyrelsen (eller
miljo- och hilsoskyddsniamnden) for faststillelse. Nagon sarskild lagbe-
staimmelse till stod fér denna praxis behdvs inte’”.

Till skillnad frin naturvirdsverket anser linsstyrelsen att denna praxis,
som utbildats av koncessionsnamnden, kriver lagreglering. Sjilva utarbe-
tandet av forslaget till kontrollprogram samt dess ingivande till tillsyns-
myndigheten for faststillande elier godkdnnande kan namligen knappast
hénforas till ndgon sadan skyddsatgard eller begriansning av verksamheten
som foretagaren enligt 5§ miljoskyddslagen ar skyldig vidta eller téla. Inte
heller kan just dessa atgirder betecknas som “’forsiktighetsmatt i Svrigt™
for att forebygga eller avhjilpa olidgenhet. Det kan darfor ifrigasittas om
vad koncessionsnamnden sidlunda foreskriver verkligen ir ett (straffsank-
tionerat) villkor i miljoskyddslagens bemarkelse.

Klart ir att villkoret i sin férlingning syftar till att &lidgga foretagaren en
undersoknings- och rapporteringsskyldighet. Men vad som grundar denna
skyldighet kan knappast vara koncessionsnamndsvillkoret utan det beslut
om "'godkannande’’ eller “"faststiilielse’” av forslaget till kontrollprogram
som linsstyrelsen sedermera fattar. Skulle féretagaren underlata att fuilgo-
ra en undersoknings- eller rapporteringsskyldighet som fastlagts i kontroll-
programmet, kan han inte straffas for 6vertradelse av koncessionsnimnds-
villkoret. Daremot kan linsstyrelsen med stdd av sina tillsynsbefogenheter
forma foretagaren fullgéra skyldigheterna. Vare sig koncessionsnimnden
foreskrivit att kontrollprogram skall upprittas eller ¢j far ju linsstyrelsen
enligt 43 § andra stycket miljéskyddslagen foreligga den som utévar miljo-
farlig verksamhet att utféra for tillsynens fullgérande behovliga undersok-
ningar av verksamheten och dess verkningar. Ett sidant foreliggande kan
forenas med vite. Innehavaren ar ocksa skyldig att pa begiran lamna
tillsynsmyndigheten behévliga upplysningar om anliggningen. Underlater
han det eller limnar oriktiga uppgifter kan han drabbas av straff (4584.).

Nar lansstyrelsen, enligt den praxis som beskrivits ovan “faststallt”
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eller "godkint™" ett forslag till kontrollprogram, méste den reella innebor-
den av beslutet anses vara, att linsstyrelsen med st6d av 43 § andra stycket
miljoskyddslagen — vare sig lagrummet aberopats eller ej — forelagt fore-
tagaren att utfora de undersékningar av verksamheten och dess verkningar
som han forklarat sig beredd utféra enligt forslaget till kontrollprogram.
Det forhéllandet att koncessionsnidmnden 1 sitt villkor indirekt foreskrivit
cller forutsatt att forslaget till kontrollprogram skall faststillas eller god-
kinnas av lansstyrelsen Kan ju i sig inte ha grundat niagon befogenhet for
lansstyrelsen att foreta nagon slags faststillelsepréovning. Koncessions-
nimndcn har ingen delegerings- eller direktivratt gentemot lansstyrelsen.
Att den ordning for upprittande och faststidllande av kontrollprogram
som utbildat sig i praxis ir Andamalsenlig vill linsstyrelsen ej ifragasatta.
Det ar. ytterst lampligt att redan den tillstandsprovande myndigheten i
samband med villkorsskrivningen dverviager hur en effektiv kontroll- och
tillsynsverksamhet skall utformas. Men den tillstindsprovande myndighe-
ten far sjialvfallet inte utan lagstéd — pd sétt som hittills skett — tillagga sig
befogenheter inom tillsynsmyndigheternas kompetensomrade.

2.14 Lansstyrelsen i Alvsborgs Ein: Ssom framhalles i naturvardsverkets
forslag faststilles kontrollprogram normalt med stod av villkor meddelade
i tillstandsbeslut. Koncessionsnamnden brukar lamna foreskrift om att
kontrollprogram skall inges till linsstyrelsen for godkannande inom tid
som faststilles av ldnsstyrelsen. I allmédnhet brukar koncessionsnimnden
inte ge mojlighet att understilla tvist om kontrollprogrammets utformning
nimndens provning utan hanvisar endast till bestimmelserna i 43, 48 och
49§ miljoskyddslagen rorande skyldigheterna att utféra undersGkningar
m. m. Detta innebdr att mgjligheterna att anfora besvir over ett pa detta
satt faststéllt kontrollprogram ir oklara.
av naturvardsverket bortfaller, savitt lansstyrelsen kan bedéma, skilen for
att i samband med tillstdndsprévningen reglera kontroll- och tillsynsfra-
gorna. Naturvardsverket féreslir nu att i 43 § infors skyldighet for den som
utévar miljofarlig verksamhet att installera kontrollutrustning, utféra er-
forderliga undersokningar m. m. Vidare foreslas att omfattningen av dessa
atgirder kan bestimmas genom kontrollprogram som faststallts av tillsyns-
myndighet. Lansstyrelsen forutsitter att beslut over faststilielse av kon-
troliprogram kan 6verklagas liksom évriga miljoskyddsbeslut enligt regler-
na i 48 §. Liansstyrelsen forutsitter ocksa att innehallet i 48§ i tillampliga
delar anpassas till féreslagna dndringar i 43 §. Denna friga har inte behand-
lats i naturvardsverkets inlaga.

Naturvardsverket foreslir vidare att underlitenhet att félja kontrotipro-
gram straffbeldggs genom ett tilligg i 45§ forsta stycket 4. Linsstyrelsen
tillstyrker for sin del denna andring.

2.15 Lansstyrelsen i Skaraborgs lin: Det iir synnerligen viktigt att stod for
tillsynsmyndigheternas uppfoljningsarbete infors i lagstiftningen. Darfor dr
nu foreslagna forandringar mycket virdefulla och lansstyrelsen tillstyrker
helt forslaget i denna del.
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2.16 Linsstyrelsen i Varmlands lin: [ vart lin kan diskussionerna i sam-
band med faststillandet av kontrollprogram i enstaka fall bli bide kompli-
cerade och langdragna. Didremot har nigra besvirliga problem med efter-
levnuden av faststiillda kontrollprogram inte uppstatt, atminstone inte
under senare ir.

Linsstyrelsen héller med naturvérdsverket om aut kontrollprogrammet
ar cn viktig del i tillsynsarbetet. Att markera detta genom sarskilda tillagg i
miljoskyddslagens 43 § kan darfor vara dndamalsenligt. Att straffsanktio-
nera asidosittandet av bestimmelserna i ett sidant program och dérige-
nom likstilla dessa bestimmelser med villkor 1 tillsténdsbestut 4r didremot
mer tveksamt. Kontrollprogram éar till sin natur mer flexibelt dn ett villkor
och ar féremal for justeringar da och dé i flera avseenden (1. ex. betriiffan-
de val av mitparameter, provtagningsplats, rapporteringens omfattning
osv.). Nuvarande pafoljdsordning bor darfor bibehéllas.

2.17 Liansstyrelsen i Orebro lan: Linsstyrelsen delar naturvardsverkets
uppfatining att findringar i miljéskyddslagen bor ske for att ge kontrolipro-
grammen 6kad betydelse i miljoskyddsarbetet och undunrdja den tvekan
som kan rada om den péafoljd som kan komma i friga i de situationer dir
kontrollprogram inte féljs. Om den foreslagna dndringen 1 43 § genomfors
torde denna i fortsittningen alltid komma att dberopas vid faststillelse av
kontrollprogram, detta for att straffsanktionen enligt 45 § skall giilla. Kon-
troliprogram har tidigare vanligen faststdllts cnligt tillstinds- eller dispens-
villkor. I viss utstrackning har det skett enligt 43 § andra stycket. Det bor i
évergingsbestammelser anges i vilken utstrickning Kontrollprogram, som
faststallts fore ikraftiradandet av de nya bestimmelserna, skall omfattas av
straffsanktionen i 45 §.

2.18 Lansstyrelsen i Vastmanlands lin: Lidnsstyrelsen har ingen erinran
mot dc {oreslagna dndringarna.

2.19 Linsstyrelsen i Kopparbergs lin: Liansstyrelsen har tyckt sig for-
maérka att man i ménga fall inte tar lika scriost pa kontrollprogram som nir
det giller villkoren i tillstandsbeslut. De sistnimnda uppfattas som regel
som mera juridiskt bindande. Underldtenhet att till fullo eller inom fast-
stilld tid inkomma med rapportering eller i 6vrigt folja foreskrivna bestam-
melser i enlighet med kontrollprogrammet ar ej ovanligt forekommande.
Aven om hir patalade foreteelser ofta inte ar av allvarligare art ar dock
verkets forslag till lagindring pd denna punkt motiverat. Linsstyrelsen
tillstyrker darfor verkets forslag till komplettering av 43 § miljoskyddsla-
gen. Dirmed blir underlatenhet att flja kontrollprogram straffbelagt.

2.20 Linsstyrelsen i Gavleborgs lin: Lansstyrelsen tillstyrker de féreslagna
andringarna — — —

2.2} Lansstyrelsen i Visternorrlands lan: Naturvirdsverket limnar sitt
indringsforslag utifran ridande osikerhet om den péféljd. som enligt gil-
lande miljoskyddslag uppkommer i de situationer, da Kontrollprogram,
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som dr faststallda enligt villkor i tillstandsbeslut, ej efterlevs. Lansstyrel-
sen tillstyrker den dndring som i anslutning hirtill har foreslagits av 43 och
45§ ML. Hiarmed synes varje tvekan om tillimpbar straffsanktion bhi
undanréjd. Samtidigt blir sanktionen densamma oberoende av om asido-
satt kontrollprogram ar faststallt vtifrin villkor i tilistindsbestut eller 43 §
ML.

2.22 Liansstyrelsen i Jamtlands lin: Lansstyrelsen tillstyrker de i framstéll-
ningen foreslagna andringarna i miljoskyddslagstiftningen.

2.23 Linsstyrelsen i Visterbottens lan: Att rattsverkan av faststéllda kon-
trollprogram klarlaggs dr givetvis positivt. Aven om lansstyrelsen genom
forelaggande har mojlighet att astadkomma rattelse, miste det anses vara
en uppenbar fordel — inte minst i preventivt syfte — att tvekan om
tillimpbar sanktion vid &sidosittande av kontrollprogram undanrdjs. For-
slaget tilistyrkes.

2.24 Lansstyrelsen i Norrbottens lin: Linsstyrelsen har ingen erinran mot
det anforda eller forslaget till &ndring av 43 § miljoskyddslagen.

2.25 Svenska kommunforbundet: De av naturvardsverket féreslagna and-
ringarna i miljoskyddslagen, i vad avser kontroll av och kontroliprogram
for miljéfarlig verksamhet — — — ar i huvudsak endast en fastlaggning av
sedan linge tillampad praxis samt en anpassning av sanktionerna i sam-
band med detta. Mot detta har styrelsen ingen erinran.

2.26 Svenska naturskyddsforeningen: Foreningen avstyrker forslaget vad
giller kontrollprogram m. m. — — —

Tillsynen enligt miljéskyddslagen fungerar inte bra. Skilen 4r manga och
ofta samverkande. Statsmakterna har stor skuld genom att resurserna ir
alltfor sma. Tillsynsmyndigheternas kompetens och vilja att utdva effektiv
tillsyn varierar och ar stundtals liga. (1) Vidare tolkas en del av de regler
som finns i miljoskyddslagen olika, vilket naturvirdsverket papekat.

I koncessionsndmndens remissyttrande i foreliggande arende, som for-
eningen haft tiligang till, finns en fortjanstfull genomging av rattskillorna
avseende kontrollens rattsliga status samt mdojliga sanktioner. Vi har inte
funnit anledning komma till annan slutsats utan ansluter oss har till vad
koncessionsnidmnden skriver.

1) I atminstone vissa dclar av landet har det varit vanligt att kontrollpro-
gram drojt i flera ar. Atminstone delvis terspeglar detta forhallande att
berdrd ldnsstyrelse inte utovat rimlig tillsyn.

2.27 Sveriges industriférbund: Nér det giller det nu remitterade forslaget
om att kontrollen av miljéfarlig verksamhet lagfists anser Forbundet det
vara viktigt att forutsitiningarna fér kontroll beaktas i samband med
provning enligt ML. Faststillelse av kontrollprogram har karaktir av
tillstindsgivning. Det naturliga dr att linsstyrelsen som tillstindsmyn-
dighet faststiller kontrollprogrammen for all miljéfarlig verksamhet. Det
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har betydelse inte minst for enhetlighetens skull. KN far alltsi delegera
beslut om faststillelse av kontroliprogram till lansstyrelsen, vilket nu
ocksé sker enligt utbildad praxis.

Enligt en vil etablerad och inte ifrigasatt praxis fattar tillstindsmyn-
digheterna redan nu beslut om att ett kontrollprogram skall tas fram av den
som far tillstind att utova den miljofarliga verksamheten. Det sker i form
av ett villkor i beslutet. Enligt Industriférbundet har naturvardsverket inte
anfort nigra birande skal att sirskilt lagfasta fragor om kontroll och
kontrollprogram. Den av naturvardsverket foreslagna andringen medfor
ocksa att en ny straffsanktion inférs 1 lagen. Forbundet vill dessutom
understryka att den foreslagna straffpafoljden innebir risk fér dubbelbe-
straffning, vilket inte ar forenligt med rattspraxis.

7.3 Yttranden 6ver naturvardsverkets skrivelse den 24 april
1986 med forslag till 4ndring av reglerna om
miljoskyddsavgift

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver forslagen avgetts av justitiekanslern, riks-
dklagaren, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen. fiskeristyrelsen, konces-
sionsnamnden for miljoskydd, statskontoret, riksrevisionsverket, linssty-
relsernas organisationsnamnd, Svea hovritt, kammarritten i Stockholm,
brottsforebyggande radet, lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Soder-
manlands, Ostergotlands, Kronobergs, Malméhus, Hallands, Goteborgs
och Bohus, Alvsborgs. Skaraborgs, Virmlands, Gavleborgs, Visternorr-
lands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, Sveriges industrifor-
bund, Tjansteminnens centralorganisation. Landsorganisationen i Sverige
och Svenska naturskyddsfoéreningen.

Rikséklagaren har bifogat yttranden av dveraklagarna i Géteborgs &kla-
gardistrikt samt vid regiondklagarmyndigheterna i Stockholm, Malmé och
Givle. Rikspolisstyrelsen har bifogat yttrande fran polismyndigheten i
Landskrona. Fiskeristyrelsen har bifogat remissyttrande fran utrednings-
kontoren i Hiarnosand, Jonkoping och Kalmar. Linsstyrelsen i Ostergot-
lands lan har bifogat yttrande av miljo- och hélsoskyddsnamnden i Norrko-
ping. Centralorganisationen SACO/SR har utan cget yttrande vidarebefor-
drat yttrande av Sveriges naturvetareforbund.

Darutdver har yttrande kommit in frin Sveriges kemiska industrikontor.

Flera remissinstanser framhaller att gillande paf6ljdssystem endast varit
i kraft sedan ar 1981 och att erfarenheterna darfor far anses vara begriansa-
de. Bl.a. riksdklagaren, koncessionsnimnden. Svea hovriitt och ett par
lansstyrelser ar ocksé negativa till naturvardsverkets forslag och anser inte
att det kan laggas till grund for en mera genomgripande dndring av miljo-
skyddslagen. En sidan dndring skulle enligt dem fordra ytterligare dvervi-
ganden. Sarskilt avstyrks forslaget till avkriminalisering av vissa remissin-
stanser. Nagra anser dock att forutsittningarna for att utdéma avgift,
framst rekvisitet betydande stérning for omgivningen, borde kunna revide-
ras. Flera remissinstanser i fragasitter ocksa om inte skilet tll att si fa
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dverutslapp leder till sanktion ar otillrackliga tillsynsresurser och inte
brister i paf6ljdssystemet. — Flera remissinstanscr, diribland flertalet av
de linsstyrelser som har yttrat sig ar dock positiva till eller tillstyrker
naturvardsverkets forslag samt framhalier vikten av ett enklare sanktions-
system. Nagra av dem som ar positiva till forslaget anser dock att frigan
om vilket merarbete som skulle uppkomma genom édndringarna och resurs-
sidan i ovrigt blivit for litet belyst. Néagra anser ocksd att det vore onskvirt
om pégaende arbete i syfte att effcktivisera miljoskyddsarbetet kunde
samordnas till ett enhetligt dversynsarbete.

Justitiekanslern: De fragor som naturvardsverket tar upp i sin framstall-
ning till regeringen diskuterades ganska ingaende i det forslag till dndring i
miljoskyddslagen som lades fram 1981 (prop. 1980/81:92) Det ankommer
dock inte pad mig att beddma om det redan dr dags att utvirdera den
lagstiftning som di beslutades och fringd de stillningstaganden som da
gjordes. Jag kan bara konstatera att det férslag som naturvéardsverket nu
presenterar i flera avseenden bryter mot de uttalanden som di gjordes.

Frin de utgingspunkter som justitiekanslern framst har att beakta finns
det dock inte ndgra egentliga invindningar att gora i sak mot forslaget. Jag
vill dock framhilia att det torde uppkomma atskilliga svarigheter vid
bestimmandet av miljoskyddsavgiften enligt forslaget. Rent principielit
anscr jag det vara viktigt att man pa férhand klart och enkelt kan faststilla
hur stor en sanktionsavgift som skall utgd automatiskt skall bli. Fragan om
hur avgiften skall bestimmas torde behdva penetreras ytterligare innan
nagot forslag i denna del kan ldggas fram.

1 6vrigt foranleder naturvardsverkets framstalining ingen kommentar
fran justitiekanslerns sida.

Riksaklagaren: Naturvardsverket pekar inledningsvis pi en kortare
forskningsrapport 1 vilken beivrande av 6vertradelser mot miljoskyddsbe-
stimmelserna under aren 19801984 behandlas. Eftcrsom de §vertra-
delser som begatts fore den 1 juli 1981 enligt 6vergangsbestimmelser skall
behandlas enligt den aldre lagstiftningen, omfattar rapportens redovisning
av vad som hint efter sanktionssystemets omliggning inte mer én en
period om 35 r. Inte heller har redovisningen av vad som hiint under 1984
kunnat bli fullstindig eftersom enligt rapporien ca 60% av de under aret
gjorda anmélningarna vid rapportens uppréttande dnnu inte varit foremal
for atalsprévning. Rapporten kan hirigenom séigas i stort spegla vad som
hant under en treérsperiod. Det i rapporten behandlade materialet visar
dock att tillsynsmyndigheterna i stort sett fordubblat sina anmélningar
efter den 1 juli 1981 till omkring 30 per ar och att antalet atal och fillande
domar 6kat kraftigt under dren 1983 och 1984, En stor del av tillsynsmyn-
digheternas anmailningar avsig dock brott mot férprovningsplikten. Har-
emot star att naturvardsverket enligt rapporten uppgivit att det forekom-
mer omfattandc otilldtna utslapp i luft och vatten. nagot som séledes inte
avspeglar sig i tillsynsmyndigheternas anmélningar. Det torde ocksd vara
svart att konstatera hur det verkligen forhaller sig harmed sirskilt med
hénsyn till de felmarginaler som mitmetoderna kan vara behiftade med.

I rapporten sigs inte heller annat in att ingripandefrekvensen ar lag bara
om den jaimf{ors med de villkorsovertriadelser som péstés foreligga. 1 rap-
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porten dras slutsatsen att det tdrmodligen inte dr mojligt att uppskatta
miljobrottslighetens verkliga omfattning och att det dessutom visat sig inte
vara sa litt att fa nigon klar bild ens av den anmilda brottslighetens
omfattning och karaktir.

Det finns mot den angivna bakgrunden darfor anledning att befara att
lattnader i forutsittningarna for att pafora miljoskyddsavgifter genom bort-
tagande eller lindring av de nu gillande stérnings- och fordelsrekvisiten
inte skulle fa den av naturvirdsverket avsedda effekten eftersom detta inte
skulle forbattra mojligheten att komma tillritta med den till synes grund-
laggande svagheten i systemet, nimligen méjligheten att med nu befintliga
kontrollsystem overhuvudtaget kunna konstatera att det verkligen fore-
kommit nagon évertridelse av villkoren. Till samma slutsats leder dven
riksrevisionsverkets sammanfattande bedoémning i revisionsrapporten
(1984: 933) Miljoskyddslagens ullimpning — granskning utifran regional
nivd, att tillsynen var eftersatt savil kvantitativt som kvalitativt,

Det ar ocksa vil kant att aven villkorens utformning inte sillan gjort det
svart att avgéra om nagon Overtriadelse skett och i forekommande fall
omfattningen av denna. Mdjligen kan denna brist till viss del komma att
avhjilpas om de allminna rad och villkor i tillstindsbeslut som naturvards-
verket f. n. forbereder och som nu ar foremél for remissbehandling medfér
att villkoren blir tydligare. I detta arbete ar dven utformandet av kontroll-
program en viktig del.

Hittillsvarande erfarenheter av lagstiftningens tillimpning ger séledes
niarmast vid handen att det dr brister i tillsyn, matmetoder och vilikorsut-
formning. som i forsta hand bér motverkas. Det behdver sannolikt ocksa
utredas hur tillsynsmyndigheterna skall agera i férhllande till de kontrol-
lerade och om myndigheternas resurser ar tillrackliga. Det kan dven ifraga-
sattas om kontrollsystemet dven i fortséttningen bor bygga pa egenkontroll
i nuvarande omfattning.

Den niamnda forskningsrapporten tar avstand fran generaliserande pé-
stienden om att det skulle vara brister i bl. a. aklagarnas handlaggning av
dessa drenden som skulle vara orsak till att inte fler 6vertriadelser leder till
atal och fallande domar. Den diskussion som hir féorekommit har emeller-
tid gjort att riksaklagaren funnit det angeldget att under en avgriansad
tidsperiod sarskilt folja rattstillampningen pd omradet. Alla domar och
3klagarbeslut som meddelats under 1986 kommer att samlas in och genom-
gas. En utvirdering kommer dérefter att ske. — — —

Det kan i detta sammanhang ocksa ndmnas att sarskild utbildning har
anordnats for aklagarna for att de skall fi 6kade kunskaper om den nya
lagstiftningen. I samarbete med naturvardsverket anordnade sdledes rik-
sdklagaren senast i maj 1984 en sarskild miljobrottskurs med deltagande av
cheferna for de regionala dklagarmyndigheterna.

Mot ett genomférande av en mera genomgripande forindring nu talar
aven att frigan om i vilken utstrickning administrativa avgifter fortsitt-
ningsvis bor kunna anvindas pé det naringsrittsliga omrédet har samband
med bl. a. tillkomsten av den nyligen inférda sanktionsformen féretagsbot.
Samspelet mellan dessa sanktionsformer kan kort anges pa foljande sitt. I
prop. 1981/82: 142 med forslag till andring av brottsbalkens forverkande-
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bestimmelsecr behandlades bl. 4. de riktlinjer for inférandet av administra-
tiva sanktionsavgifter som naturvéirdsverket redovisar. Departementsche-
fen uttalade harvid bl.a. den uppfattningen att siddana avgifter kunde
utformas sd att de i allt visentligt tillgodoség de syften som man velat
uppni med en tidigare diskuterad foretagsbotsmodell utan att drabbas av
de invandningar som var forenade med denna. Justitieutskottet, DS JuU
1981/82: 53, godtog de angivna riktlinjerna men menade att arbetet med att
finna ett system med foretagsboter borde fortsittas. Regeringen uppdrog
senare at kommissionen mot ekonomisk brottslighet att fortsitta arbetet
med foretagsboten. Kommissionen limnade hérefter i en promemoria, Ds
Ju 1984: 5, ett forslag till inférande av foretagsbot. Kommissionen pépe-
kade att ett genomforande av dess forslag skulle kunna minska behovet av
att infora sanktionsavgifter pd nya rattsomriden och att i stillet kanske
vissa av de gillande avgiftssystemen skulle kunna avvecklas. Forslaget
behandlades i prop. 1985/86: 23, varvid departementschefen anslat sig till
vad kommissionen erinrat om att sanktionsavgifter bara kan anvindas
inom speciella och klart avgrinsade riattsomraden samt att det helst bor
finnas naturliga underlag for att berdkna avgiftsbeloppen. varfor de inte
minst av det skilet inte erbjod ctt fullvardigt alternativ till en straffrittslig
sanktion. Han menade ocksa att en generell 16sning 1 form av féretagsbot
var att foredra framfor separata losningar i form av sanktionsavgifter pa
manga olika omraden och att en generell 1dsning stod biist i dverensstam-
melse med vad riksdagen uttalat. Han menade dock att sanktionsavgifter
dven i fortsattningen kunde komma att spela en betydelsefull roll nar det
géllde att genom punktinsatser komma till ritta med vissa slag av dvertra-
delser p&d omriden dér de kunde “'skriaddarsys™ och att de kunde vara ett
verksamt medel {or att komma till ratta med 6vertridelser som inte var si
allvarliga att foretagsbot borde begagnas men som férekom i sidan omfatt-
ning att sirskilda atgiarder borde vidtas. Han ansdg det ocksd vara en
fordel att sanktionsavgifter enligt modellen for strikt ansvar ibland kan
dldggas utan att uppsat eller oaktsamhet behover styrkas. Mojligheten att
anvinda sidana avgifter i lagstiftningsarbetet borde mot denna bakgrund
dven fortsittningsvis st oppen och de av riksdagen antagna riktlinjerna pa
omradet borde dirvid alltjamt vara vagledande (prop. 1981/82: 142, JuU 53,
rskr. 328).

Med anledning av det sagda och da riksdagen numera beslutat infora ett
system med foretagsbot, vilket tradde i kraft den 1 juli detta ar, synes
siledes utrymmet for att infora eller utoka ett system med administrativa
sanktionsavgifter generellt sett ha minskat. Nar det giller samspelet mel-
lan administrativa sanktionssystem och en traditionell kriminalisering har
departementschefen (prop. 1981/82: 142) gett uttryck for den meningen att
det vid mindre allvarliga 6vertradelser kan vara s att den vinsteliminering
som uppnas genom en avgift framstar som en fullt tillricklig atgird och att
inférandet av en sanktionsavgift da kan innebira att girningen inte lingre
bor vara straffbar. 1 samband med de straffskiarpningar av dvertradelser av
miljoskyddsbestammelserna som inférdes 1981 har emellertid framhallits
att brott mot miljoskyddsreglerna skall beddmas som allvarlig brottslighet
och att det personliga ansvaret var viktigt for att understryka detta. En
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kriminaliscring ansigs ocksf dgnad att hindra ett synsitt som innebar att
sanktionen enbart kom att ses som en kostnad i rérelsen. Denna syn pa
straffvirdet av de berorda overtridelserna har nyligen fatt stéd i ett betin-
kande av fingelsestraffkommittén (SOU 1986: 14) i vilket anforts skal for
en straffskirpning nir det galler miljobrotten.

Jag delar for egen del synsittet att oaktsamma och uppsatliga évertri-
delser av miljoskyddsbestimmelser som inte 4r helt bagatellartade bor
vara kriminaliserade. Detta innebar ocksa att de sidrskilda bestimmelser
om forverkande och foretagsbot, vilka tar sikte pa vertridelser som sker i
niringsverksamhet, kan komma att bli tillampliga. En sddan ordning hind-
rar inte att det jamte Kkriminaliseringen dven bor finnas ett utrymme for att
ta ut en administrativ sanktionsavgift i vart fall betriaffande overtridelser
som inte omfattas av de nya bestaimmelserna om féretagsbot. Avgiften bor
liksom nu bygga pa ett strikt ansvar.

I likhet med naturvardsverket anser jag att det kKan finnas skél att lindra
eller kanske helt avskatfa det nu stadgade storningsrekvisitet. Det bor pa
sdtt naturvirdsverket framhdllit kunna godtas att Sverutslappets skad-
lighet provats redan vid tillstandsgivningen. Betriffande vinstrekvisitet —
den ekonomiska fordelen — ar saken nigot mer komplicerad. Naturvards-
verket har i sitt forslag inte lyckats frigora sig fran detta rekvisit utan
behiller det som en berikningsgrund vid faststillandet av avgiftens storlek
samtidigt som man later forsta att det vid bedomningen av denna grunds
forekomst kommer att bli vanligt med skdnsmissiga bedomningar i enlig-
het med vad som stadgas i 54 § miljoskyddslagen. Denna del av forslaget
anser jag vara den ur rattssikerhetssynpunkt mest tveksamma. Sanktions-
avgiften pa miljoskyddslagens omréde skiljer sig nimligen pa ctt markant
sitt frn hur de administrativa avgifterna utformats pa andra omraden och
det kan ifrigasittas om dess utformning inte ocksa strider mot de riktlinjer
for sddana avgifter som statsmakterna numera gett uttryck fér. Berdkning-
arna kan niamligen har inte goras pa ett enkelt och schematiskt siatt. Den
ekonomiska fordelen ér inte sillan svar att berdkna och maste dd bestam-
mas enligt skonsméssiga grunder. Olidgenheten av den osdkerhet i sank-
tionssystemet som silunda kommer att foreligga okar ocksd om det som
foreslagits blir s att avgiften till skillnad mot tidigare skall kunna bestim-
mas anda upp till fyra ginger den berdknade ekonomiska fordelen. Det
borde darfor kanske utredas om det inte finns nidgon annan och enklare
berdkningsgrund for avgiften. Mgjligen skulle inférandet av den nya fore-
tagsboten kunna ge utrymme {or en omprovning hirvidlag. Ett alternativ
vore da att undersdka férutsittningarna for ctt system med en avgift
bestimd efter ett belopp per viss tidsenhet évertradelsen pagatt, vilket
dvervagdes av savil miljokostnadsutredningen i betdnkandet (SOU
1978: 43) Miljon i samhéllsekonomin som miljéskyddsutredningen i betéin-
kandet (SOU 1978: 80) Bittre miljoskydd 1 men som inte ansigs béra ligga
till grund for avgiftens utformning under de forhallanden som dé& radde. 1
detta sammanhang kan dven de 6kade mojligheterna till skadestdnd som
foljer av den nya miljoskadelag som triitt i kraft den 1juli 1986 vara av
intressc med hiinsyn till att det vid miljoskyddsavgiftens tillkomst sadcs att
den vinstindragning som blev f6ljden av ett skadestand skulle kunna beak-
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tas vid en provaing av om avgiften borde nedsiittas eller helt efterges. Vid
inférandet av miljoskyddsavgiften uttalade departementschefen att en om-
provning av ctt skadesténds inverkan pa miljoskyddsavgiften kunde kom-
ma att aktualiseras sedan nirmare crfarecnheter vunnits av avgiftssyste-
mets tillimpning liksom av kommande forslag fran miljoskyddsutredning-
en om aterstillningsdtgarder och frdn miljoskadcutredningen rorande
framtida ersattningsregler for miljéskador.

En indring av sanktionssystemet i enlighet med naturvirdsverkets for-
slag méstc anses vara av sadan betydelse och innefatia s manga komplice-
rade och principiellt viktiga 6verviganden att den inte bor ske utan att den
foregitts av en utredning med bredare sammansittning dn vad som varit
fallet i detta drende.

Sammanfattningsvis har jag saledes foljande instillning. Bristerna i nu-
varande sanktionssystem &r inte tillrickligt utredda och analyserade. En
genomgripande fordndring av sanktionssystemet kriver darfor ytterligare
dverviiganden. Starka skél talar for att en kriminalisering skall vara kvar.
Tillsynen och métmetoderna bor kunna {orbatiras. Villkoren bor kunna
beskrivas pi ett klarare satt.

Under hanvisning till det anférda anser jag mig inte kunna tilistyrka att
naturvardsverkets framstalining laggs till grund for en mera genomgripan-
de indring av miljoskyddslagen.

Rikspolisstyrelsen: Rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget att ersitta fler-
talet straffbestimmelser i miljoskyddslagen med en miljoéskyddsavgift. Be-
triffande vissa enskildheter i forslaget vill styrelsen anféra foljande.

1.2 Brister i nuvarande sanktionssystem

Rikspolisstyrelsen instimmer i de angivna svérighcterna nér det géller att
kunna bevisa att en viss person gjort sig skyldig till brott mot miljoskydds-
lagstiftningen. Polismyndigheten i Landskrona har i sitt yttrande sdrskilt
framhallit att dessa problem dr mycket stora. Som ett exempel pa detta har
myndigheten hinvisat till en pagaende utredning om miljobrott betriffande
foretaget Scandust dar de komplicerade bestimmelserna skapat stora pro-
blem for bade polis och dklagare.

Forslaget medfor enligt rikspolisstyrelsen cn vilkommen forenkling av
bestimmelserna och bér pé sikt kunna ieda till en effektivisering av miljo-
skyddet. Allt givetvis under den férutséttningen att de inblandade myndig-
heterna far tillrickliga resurser for att kunna bedriva en dndamaélsenlig
tillsyn av bestaimmelsernas efterlevnad.

1.3 Synpunkter pi ett nytt sanktionssystem

Rikspolisstyrelsen har inom detta speciella omride inte nigra principielia
invindningar mot att en straffbestimmelse ersiatts med en i administrativ
ordning faststilld avgift. De invindningar som i andra sammanhang kan
riktas mot en sidan ordning, bl. a. att en straffbestimmelse anses ha cn
storre moratbildande verkan @n en avgift, torde i detta fall inte ha nigon
avgorande betydelse, framst pa grund av att bestimmelscrna ar komplice-
rade och svara att tillimpa. Dessutom bibehélls straffbestimmelserna for
den grovre miljdbrottsligheten.
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En annan konsekvens av {orslaget att 6vergd frin straff till avgift ir aut
en avgift till skillnad friin ett straff kan riktas mot en juridisk person, i detta
fall vanligen ett industriféretag. Som tidigare namnts ar ett av de stora
problemen i dessa drenden svarigheterna att bevisa att en viss angiven
person gjort sig skyldig till brott. Oftast dr det ocksil ctt foretag som
tillgodogjort sig vinsterna av évertradelsen. Nagra avgorande invindning-
ar kan darfor enligt rikspolisstyrelsens mening inte riktas mot att sank-
tionen drabbar den juridiska personen.

De principiella invindningar som eventuellt ur rattssikerhetssynpunkt
kan riktas mot forslaget, torde vid en intresseavvigning i forhallande till
den effektivisering av miljoskyddet som kan uppnds, viga ganska latt,
Rikspolisstyrelsen kan darfor ansluta sig till de synpunkter som framfors i
forslaget.

2.3 Kommentar till lagforslaget

Polismyndigheten i Landskrona har i sitt remissvar betriffande innehéllet i

45§ ifragasatt om det ir tillfyllest med en avgift for att uppné efterlevnad

av dec uppstillda miljokraven. Man menar att en straffsanktion i kombina-

tion med en miljéavgift kan forstirka efterlevnaden av bestammelserna.

Myndigheten ger tre exempel pé fall dir en straftfsanktion kan erfordras for

att man skall uppna avsedd effekt.

Dessa exempel ar:

— Multinationella bolags verksamhet hir 1 landet

— Osikerhet att frén ett ekonomiskt instabilt foretag med miljofarlig verk-
samhet erhélla alagd miljoskyddsavgift

— Ett foretag som erlagt dlagd miljoskyddsavgift har enligt egen bedém-
ning “'gjort ritt {6r sig™’.

Rikspolisstyrelsen har forstaelse for de synpunkter som polismyndighe-
ten anfort men anser att synpunkterna i tiliracklig utstrackning tiligodoses
genom bestimmelserna om miljobrott i brottsbalken. Rikspolisstyrelsen
har darfér ingen erinran mot innehallet i den foreslagna 45 §.

Polismyndigheten i Landskrona har vidare angivit att man i forslaget
betriffande miljoavgiftens storlek inte omnimnt kostnader for sanering.
Enligt rikspolisstyreisens mening skall eventuella saneringskostnader i
fortsattningen behandlas i enlighet med reglerna i mljoskadelagen
(1986: 225).

2.6 Resursbehov
En undersokning ! som foretagits av brottsforebyggande radet visar att
miljobrottsligheten ofta tar mycket lang tid att utreda. Ett till tva &rs
utredningstid r inte ovanligt. Det finns t. 0. m. exempel pa utredningar
som tagit fyra ar.

! Eriksson, Inger Miljébrott en dold brottslighet. Bri forskning, brottsutvecklingen
1985.
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Antalet anmalda brott m. m. mot miljoskyddslagen framgir av nedan- Prop.
stiende tabeller!'. 1986/87: 135

Tabell 1. Antal anmiilda brott mot miljoskyddslagen iren 1980—1984 samt de beslut
som fattats pga. anmilningarna

Ar Antal Nedlagda %  Atal* & Ej klara %
1980 51 R6 6 144 -

1981 43 7% 236 -

1982 68 7% 28% 19

1983 39 57 25% 18%

1984 47 31 % 9% 60 %
Totalt 248 65 % 20 % 15%

n 162 50 36

* Avser dven enstaka fall av atalsunderlitelse och strafforeliggande sammanlagt
sex fall.

Tabell 2. Antal domar riorande brott mot miljoskyddslagen avkunnade under iren
1980—1984

Domar per ar Fillande Friande
1980 | -
1981 2 4
1982 4 4
1983 16 4
1984 i1 4
Totalt 34 16

Tabell 3. Beslut fattade till foljd av anmalan om brott mot miljoskyddslagen aren
1980—1984 relaterade till vem som gjort anmitan

Anmélare Antal Nedlagda Atal Ej klara
Tillsynsmyndighet* 113 ( 46%) 37% 39% 24%
Polis** 42 ( 17%) 90 % 5%
Privatperson 93 ( 37%) 88 % 4%
8%

Totalt 248 (100 %) 65% 20 % 15%

* Med tillsynsmyndighet avses i tabellen dven de kommunala miljo- och hilso-
skyddsnamnderna.

** | anmilan fran polis har medtagits anmilan dven fran brandkar och larmcentral
m. fl.

Oaktat antalet anmdilda brott mot miljoskyddslagen inte varit si hogt har
de utredningar som férekommit tagit betydande resurser i ansprak. Det
anstringda ekonomiska laget hos de berérda myndigheterna gor det nod-
véandigt att finna rationella forfaranden. Polisens resurser vid kriminalav-
delningarna bér i huvudsak koncentreras till att utreda den grévre miljo-
brottsligheten. Naturvardsverkets {6rslag dr ett steg i ritt riktning och bor
enligt rikspolisstyrelsens mening innebira ett effektivare nyttjande av poli-
sens resurser pa detta omrade.

! Eriksson, Inger Miljobrott en dold brottslighet. Bré forskning, brottsutvecklingen
1985.



I 6vrigt har rikspolisstyrelsen inget att erinra mot forslagen i framstill-
ningen.

Socialstyrelsen: Det av naturvirdsverket foreslagna sanktionssystemet
med avgifter inom ifrigavarande rittsomrade har utformats med beaktan-
de av de riktlinjer for sanktionsavgifter som lagts fram i prop. 1981/82: 142
angiende utvidgning av brottsbalkens forverkanderegler och godtagits av
riksdagen.

Socialstyrelsen anser att naturviardsverkets forslag ar logiskt uppbyggt
och vil genomarbetat. Det foreslagna sanktionssystemet ar fran effektivi-
tetssynpunkt overligset nuvarande ordning nar det géller att komma tillrat-
ta med Overtridelser pa miljoskyddslagens omride. Socialstyrelsen till-
styrker forslaget.

Mot utformning av de foreslagna reglerna har socialstyrelsen inte nigon
annan erinran dn att 54 § tredje stycket bor justeras ''— — — uppskattas
denna till skiligt belopp™.

Fiskeristyrelsen: Det ar fiskeristyrelsens uppfattning att nuvarande
regler for miljoskyddsavgift inte lett till en sddan grad av efterlevnad av
beslut betraffande utslappsnivaer, tidsgrinser for inférandet av reningsét-
girder m. m. att den kan anses tillfredsstillande for styrelsens verksam-
hetsomrade.

Det dr uppenbarligen si att nuvarande lagstiftning gor det svart au
tiligodose miljointressena; miljobrott kan vara svara att upptacka, det ar
svart att styrka uppsét eller vardsldshet. Att sl fast att ett utslipp innebu-
rit ett allvarligt hot mot miljon dr oftast ocksé svart liksom att koppla
noterade effekter till ett visst utsldpp. Antalet fillande domar dr fa och
straffen jamforelsevis 1aga. Huruvida miljoskadelagen (1986: 225) som syf-
tar till att forbittra de skadelidandes mojligheter att fa ersattning for
miljéskador dven kommer att bidra till en béttre bevakning av efterlevna-
den av mi}joskyddslagen ar for tidigt att nu saga.

Naturvardsverkets forslag har till huvudsakligt syfte att forbitira efter-
levnaden av miljoskyddslagen. Aven fiskeristyrelsen anser en battre atlyd-
nad av givna villkor pakallad. Det framlagda forslaget anvisar otvetydigt
enklare véagar for samhillets reaktioner 4n motsvarande regler gor. Styrel-
sen ar positiv till forslagets grundidé

Fiskeristyrelsen har i tidigare sammanhang (yttrande 1983 —07~15 Gver
miljoskadeutredningars slutbetinkande och 1983—10—31 o6ver miljo-
skyddsutredningens betinkande Bittre miljoskydd II) fort fram att en
ersattning till det allminna i miljoskyddsfragor borde ske efter forebild i
nya vattenlagens bestimmelser om fiskeavgifter enligt 10kap. 5 och 6 8%.
Styrelsen har dirvid erinrat om att det i forarbetena till den &ldre vattenla-
gen sags att det — dven om atgarder foreskrivs for att minska skadorna och
ersittning utdoms till enskilda — merendels alltid kvarstar nagon skada pa
fisket. Denna skada drabbar ""fiskerindringen i stort™ dvs. det ar samhiillet
som anses lida en skada som skall ersittas. Fiskeristyrelsen har uttalat att
samma synsitt enligt styrelsens mening maste prigla ocksa miljoskyddsla-
gen,

Fiskeristyrelsen vill dnyo aktualisera denna friga. Inflytande miljo-
skyddsavgifter bor tillforas en fond. En viss del av avgifterna bér — med
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vattenlagen som forebild — tillkomma fiskeristyrelsen f6r att anvindas till
fiskevardande tgirder inom det berérda omradet eller inom landet.

Fiskeristyrelsen stiiller sig starkt tveksam till forslaget att avkriminali-
sera overtradelser enligt miljoskyddslagen. Ett sddant stiliningstagande
bor ske forst sedan erfarenheter har vunnits av ett nytt miljoskyddsavgifts-
system i huvudsaklig 6verensstimmelse med naturvardsverkets forslag
och de av styrelsen ovan foreslagna justeringarna.

Koncessionsnamnden for miljoskydd: 1 direktiven till miljoskyddsutred-
ningen konstaterades art vid ikrafttridandet av miljoskyddslagen den 1 juli
1969 saknades erfarenheter av en samlad lagstiftning till skydd for den
yttre livsmiljon mot fororeningar och stérningar av olika slag, art samhél-
lets syn pa miljoskyddet hade skirpts under de ar som lagen hade varit i
kraft samt att krav pa dndringar i miljoskyddslagstiftningen vid flera tillfil-
len hade forts fram fran skilda hill. Mot bakgrund av erfarenheterna av
miljéskyddslagens tillampning borde utredningen — ansag departements-
chefen — dverviiga, vilka fordndringar av denna lagstiftning som behovde
géras for att ytterligare forbattra samhillets méjligheter att ingripa mot
och kontrollera miljofarlig verksamhet™. Utredningen borde dirvid éver-
viga i vad min den skirpning av samhillets syn pd miljoskyddsfragor som
agt rum sedan lagens tillkomst borde féranleda “"en utvidgning av forprov-
ningsskyldigheten eller komma till uttryck i tillatighetsreglerna eller i
andra bestimmelser i lagen™’.

Direktivuttalandena rorande forbéttrade majligheter for samhallet att
ingripa mot och kontrollera miljéfarlig verksamhet — bl.a. genom en
utvidgad {orprovningsskyldighet — ledde fram till férsiag fran miljéskvdds-
utredningen i friga om forprovnings-, tillsyns- och paféljdssystemen m. m.
Nvhelerna pd provningsomradet innebar att dispensgivningen férsvann
och att lansstyrelserna tilldelades 6kade provningsuppgifter i form av ett
utvidgat anmélningsforfarande. PA tillsynssidan innebar forslaget nagot
Okade resurser till lansstyrelserna, bl. a. i form av personalforstarkningar,
samt att hilsovardsnimnderna skulle goras till lokala tillsynsmyndigheter.
Slutligen forstiarktes pafoljdssystemet — som ovan redovisats — med for-
slag till regler om en s. k. miljoskyddsavgift. Sammantaget skulle dessa
atgardsforslag, ansag miljoskyddsutredningen. astadkomma eller i vart fall
bidra till den battre kontroll m. m. av milj6farlig verksamhet som samhillet
efterlyste.

Utredningens forslag accepterades i sina huvuddrag i propositionen
1980/81: 92, dock att regeringen ersatte det utvidgade anmalningsférfaran-
det hos lansstyrelserna med en tillstindsprovning som i princip motsvara-
de den provning som skedde hos koncessionsnamnden. Som berorts tidi-
gare inférdes vidare som rekvisit for uttagande av miljoskyddsavgift krav
pa ekonomiska fordelar och betydande storningar f6r omgivningen m. m.
samt beholls det straffratisliga ansvaret for enskilda individer.

AV forarbetena till miljoskyddslagen framgar bl. a. art tagen skall tillgo-
dosc behovet av akriv offentlig medverkan i arbetet med att 16sa immis-
sionsproblemen och halla dem under rattslig kontroll, att som viktiga led i
ett sddant kontrolisystem bor inga bide regler om sirskild obligatorisk
forprovning och en ordning for fortidpande offentlig tillsyn samt arr héga

9 Riksdagen 1986/87. 1 sauml Nr 135
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krav bor stillas pd den myndighetsorganisation som far hand om ratts-
tillampning och kontroll. Det framholls vidare att lagstiftningens genom-
slagskraft i stor utstrickning beror pd denna organisations resurser och pé
tjansteminnens utbildning, omddme och lojalitet mot de uppstillda dnda-
mélen.

Koncessionsndmnden vill hér erinra om den grundtanke som nimnda
motivuttalanden ger uttryck for, nimligen att “'kontrollsystemet™’ rorande
miljofarlig verksamhet i forsta hand bygger pa en vil fungerande férprov-
ning och tillsyn av sddan verksamhet. Om kontrollen — och da sirskilt
tillsynen — har tilirickliga resurser som utnyttjas vil och saledes fungerar
pa det aktiva sitt som lagstiftaren avsett kan man anta att behovet av
paféljder i form av straff och miljoskyddsavgift ej blir s& stort medan
diremot behovet 6kar om tillsynen ar otiliracklig och/eller ineffektiv. Med
anledning hirav anser koncessionsnamnden att en éversyn och eventuell
andring av pafoljdssystemet ¢j bor foretas innan man tagit stillning till
vilka forandringar som behover vidtas betriaffande forprovnings- och till-
synsfunktionerna. Enligt namndens mening erfordras sddana forandringar
vid lansstyrelserna framfor allt for att forbattra tillsynen av muljofarlig
verksamhet. De nu ridande bristerna i tillsynsarbetet beror bl.a. pa att
lansstyrelserna (naturvardsenheterna) i rcaliteten ej fatt den resursfor-
stiarkning som avsdgs med 1980/81 ars dndringsforslag samtidigt som de
tilldelades tillstindsprovningsuppgifter i stallet for det utvidgade och smi-
diga anmélningsforfarande som miljoskyddsutredningen hade foreslagit.
Koncessionsnamnden anser att linsstyrelsernas arbete pa miljoomradet i
hogre grad dn for narvarande bor koncentreras till tillsyn av miljofarlig
verksamhet. Detta kan istadkommas dels genom att lansstyrelsernas for-
provning begransas 6verhuvudtaget, dels genom att denna provning for-
skjuts fran tillstindsgivning till anmilningsforfarande dels ock genom att
kommunerna i 6kad utstrickning tilldelas tillsynsuppgifter. Redan med nu
tiligidngliga resurser bor det for ovrigt, enligt namndens mening, vara
mojligt f6r tillsynsmyndigheterna och da frimst linsstyrelserna att utéva
en effektivare tilisyn av miljofarlig verksamhet genom ett béattre utnyttjan-
de av de “maktmedel’’ som finns, bl. a. 1 40§ ML. Ett viktigt inslag i en
effektiv och likformig tillsyn utgoér vidare '“kontrollprogramverksamhe-
ten’’. Som koncessionsnamnden framhallit i olika sammanhang ankommer
det pa naturvardsverket som central tillsynsmyndighet att utforma stan-
dardiserade tillsynsprogram for olika miljofarliga verksamheter, inklusive
standardiserade provtagnings- och mitprogram, sa langt detta ar mojligt.
Sadana program kan sedan ligga till grund f6r utformningen av kontrollpro-
gram i de sarskilda provningsdrendena. Hérigenom skulle tillsynsarbetet
underlittas i visentlig mén och redan tillgéngliga resurser kunna utnyttjas
pa ett effektivare sitt.

Med utgingspunkt i erfarenheterna av en forbatirad tillsyn av milj6éfarlig
verksamhet kan det sedan finnas anledning att 6verviga om behov forelig-
ger att dndra pd miljoskyddslagens regler om miljoskyddsavgift. Rent
generellt maste forst konstateras att dessa regler ej hunnit tillimpas under
nagon langre tid och kan det ifragasittas om de fem avgiftsmal som varit
foremal for provning utgor tillricklig grund for att motivera en regeldnd-
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ring. Koncessionsnimnden anser for sin del aut det skulle ha varit virde-
fullt om namnden hade fatt tillfille att préva yuerligare nigra avgiftsmal
fore naturvardsverkets begiran om dndring av avgiftsreglerna for att dér-
igenom med storre siikerhet ha kunnat uttala sig om behovet av en sadan
andring.

Naturvérdsverket gor gillande att det nuvarande regelsystemet med
miljoskyddsavgift inte har fitt “den avsedda effekten att avhilla fran
villkorsovertradelser’”. Med hansyn till att tilimpningen av systemet haft
den blygsamma omfattning som redovisats ovan ér det, anser koncessions-
nimnden, ej mdjligt att nu géra nagon beddmning om reglernas avhéllande
effekt.

Enligt namndens mening &r det ocksa svért att uttala sig om vad natur-
vardsverkets forslag till 4ndring av avgiftsreglerna kommer att inncbira i
praktiken och detta aven i friga om resursbehovet hos olika berérda
myndigheter. Hur kommer exempelvis samarbetet pd miljdomréadet mellan
tillsynsmyndigheter och “‘féretagare’ att paverkas av dndringsforslaget?
Det hade varit vardefullt om forslaget hade innchallit i vart fall ett forsok
till analys av dess konsekvenser {or detta samarbete som ar av central
betydelse for miljovardsarbetet i landet. Vidare hade det varit onskvart om
forslaget hade redovisat nagra exempel pa tillampning av de nya reglerna
med utgingspunkt i gillande kontrollprogram och i nagra tillsynsrapporter
osv.

Naturvardsverkets kritik mot gillande avgiftssystem har framfor allt
riktats mot rekvisitet *'betydande storningar for omgivningen eller risk for
sadana storningar” med hinsyn till bevissvarigheterna. Enligt verket bor
effekter pd miljon eller risken for effekter inte diskuteras pd nytt. nar
tillimpning av avgiftsreglerna aktualiseras. Dessa fragor, hiavdar verket,
fir anses avgjorda i och med tillstindsprovningen. Vid denna prévning
dvervigs den belastning som bor kunna accepteras med hiansyn till miljon.
Dirav bor folja att dverutsldpp definitionsmissigt ar till skada fér miljon
eller innebér cacceptabla risker for den, varfor tidsédande bevis om att sa
verkligen ar fallet inte skall behdva foras’.

Betriffande rekvisitet betydande stérningar etc. anges i férarbetena
bl. a. foljande:

Miljoskyddsavgiften bor forbehdllas giarningar som orsakar stérningar i
miljon. Men inte alla shdana girningar bor belaggas med avgift. Det skulle
bli alltfér betungande fran administrativ synpunkt att lita alla dvertri-
delser som medfor miljéoliagenheter omfattas av avgiftsplikt. 1 ménga fall
kan det med hinsyn till det sétt pa vilket féreskrifter i tillstindsbesluten ar
utformade vara svéart att avgora i vilken omfattning otillitna utsliapp har
skett. Dirtill kommer att méit- och kontrollméjligheterna inte alltid ir av
tillifredsstillande kvalitet. Med hansyn till dessa forhéllanden skall avgiften
bara tas ut i de fall da det ar helt klart att verksamheten inte varit tilliten.
Men iven i sddana fall kan ibland ett otillatet utslipp av ett 4mne anses
vara mindre allvarligt for miljén. De i ett tillstindsbeslut medgivna utslip-
pen av amnet i friga kan t. ex. vara stora. Den extra belastning pd miljén
som det otillatna utslippet har orsakat kan darfor i sadana fall bedémas
vara av mindre betydclse, aven om 6vertridelsen som sddan inte kan anses
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bagatcllartad utan bér foranleda en brottspatéljd. For att inte binda admi-
nistrativa resurser for provning av saddana fall behover det inforas ett krav
som anger att avgiften skall anviindas enbart i sidana fall dir giarningen
innebir ett allvarligt hot mot miljon. Med begreppet stirning avses den
mera allminna inverkan pa omgivningen som “verksumheten foér med
sig”’. vilken inverkan ibland kan medfora skadliga effekter, ibland bara risk
for skada eller hillsorisker. — En risk for miljéstorning kan anses foreligga
ocksd i vissa fall da en férctagare underliter att efterkomma en foreskrift
om uppforande av sirskilda siikerhetsanordningar t. ex. en skyddsdamm
som syftar till att hindra skadliga utslipp vid tckniska misséden. Eftersom
anordningen har beddmts vara nédvindig. méste underlitenheten anses ha
medfort en akut risk for storning, dven om négot missdde som orsakat
utsldpp dnnu inte hunnit intriffa.

Aven om antalet provade avgiftsmal inte varit stort och det darfér ar
svart att ha nagon slutgiltig uppfattning betriffande rekvisitet “*betydande
stérningar for omgivningen eller risk for sddana stdrningar™ har konces-
sionsnimnden likval forstielse for naturvardsverkets kritik av rekvisitet i
friga med hinsyn till bevissvirigheterna. Aven om man tar i beaktande
sivil onskemdlet att inte binda alltfor stora administrativa resurser vid
avgiftsprovningen som mojligheten att "komma at”’ de mindre allvarliga
storningarna italsvigen borde man, enligt ndimndens mening, kunna over-
viaga en andring av "'storningsrekvisitet’” pd det sittet att “betydande
’storningar av nagon betydelse’” eller liknande.
Bagatellartade storningar, exempelvis helt tilifilliga sidana med ringa eller
inga effekter, borde ¢j omfattas av avgiftsbelidggning. Diaremot stiller sig
koncessionsnimnden fran rattssikerhetssynpunkt mycket tveksam till na-
turvardsverkets forslag att helt slopa *’storningsrekvisitet™. Mot ett sddant
forslag talar bl. a. vad ovan anforts i motiven till nuvarande avgiftsregel,
niamligen att det i méanga fall kan vara svart att avgora i vilken omfattning
otilldtna utskipp har skett med hansyn till det sétt pa vilket foreskrifter i
tillstandsbesluten dr utformade samt att mét- och kontrollméjligheterna
inte alltid ar av tillfredsstillande kvalitet. Vad forst betraffar villkorsut-
formningen ir det sjilvfallet att denna bor ske efter enhetliga principer och
vara si entydig som forhallandena medger i de enskilda falien. Nimnden
vill dock varna for en dvertro pa att villkor alltid kan skrivas sa klara och
entydiga att tvekan ej skall behova rida om nér ett villkor dvertritts. 1
manga fall ir de faktiska omstindigheterna av sadant slag att villkoren ej
kan fi en utformning som ir helt entydig fran atals- och avgiftssynpunkt
medan utformningen ar helt godtagbar fran tillitlighetssynpunkt. Vad se-
dan betriffar miit- och kontrollméjligheterna har vil utvecklingen gatt
framat sedan borjan av 1980-talet men fortfarande aterstr mycket att goéra
innan kontrollen av féroreningsutsliapp blir saddan att den kan godtas frén
tillsynssynpunkt. De radande férhillandena pa kontrollomradet med obe-
fintliga eller otillrickliga métutrustningar, olikartade mét- och analysme-
toder, varierande “kontrollbesked™ frian olika laboratorier osv. ir, enligt
koncessionsniamndens mening, omstiandigheter som starkt talar mot det
automatiska avgiftssystem som naturvardsverket tinkt sig.

Namnden vill i detta sammanhang ocksa framhiila att de bestimmelser i

storningar’’ crsitlcs av
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ML. som fanns fére den 1 juli 1981 knappast stillde samma strikta krav pa
villkorsutformningen som nu giller. Mot bakgrund hirav kan det ifragasit-
las, om avgifisbestimmelser med det innehéll som naturvirdsverket nu
presenterat bor tillampas pé beslut som tillkommit fére nimnda datum.

Naturvardsverket har framhallit att effckten pa miljon eller risken 6r
shdan effekt inte bor diskuteras pa nytt efter avslutad tillstindsprovning
utan att dessa fragor skall anses avgjorda i och med denna provning.
Koncessionsnimnden kan dela den uppfattningen i friga om det fallet att
en foretagare underlatit att utfora en foreskriven skyddsatgard, exempelvis
en reningsutrustning, ett uppehallsmagasin eller dvlikt. Algéirden har av
tillstindsmyndighcten beddmts vara erforderlig fran tilltlighetssynpunkt
och bor sdlunda inte kunna diskuteras pa nytti ett avgiftsmil. En liknande
situation har, som rcdovisats ovan, behandlats i forarbetena. Enligt ndmn-
dens mening bor kravet pa bevisning om storning cller risk for storning
kunna undvaras i har berdérda fall*. Detta bor komma till uttryck i motiven
tillavgiftsregeln pd ett sitt som ej kan missforstas vid avgiftsprovningen.

Betraffande rekvisitet "“ekonomiska fordelar’” siger naturviardsverket
att det i de allra flesta fall inte har varit svart att pavisa att “utslippen™
vunnit ekonomiska fordelar dven om deras storlek inte alltid kan faststillas
med nigon storre noggrannhet. A andra sidan havdas fran verkets sida att
rekvisitet kan undvaras med hénsyn til} att man i de alira flesta fall kan utga
fran att det ror sig om en ekonomisk fordel, sirskilt om man betonar att
denna fordel oftast bestar av uteblivna kostnader.

Huvudsyftet med inférandet av en avgiftspaf6ljd (miljéskyddsavgift) var
ju att eliminera de ekonomiska fordelar som dvertradelser av lagen kunde
medfora. Med hiansyn hértill kan det kanske synas egendomligt att nu ta
bort detta rekvisit ur lagtexten, sarskilt som det, enligt vad naturvardsver-
ket anfort, inte varit svart att pavisa férekomsten av sddana fordelar vid
overtradelser av tillstandsvillkor m. m. Det egendomliga intrycket for-
stirks av den omstindigheten att den ekonomiska fordelen allgjamt skall
utgdra "grund for berdkningen’ av avgiftens storlek. Visserligen kan i
enstaka fall forhallandet vara sidant att en atgird eller underlitenhet fran
tillstdndshavarens sida medfort stérning for omgivningen utan att dérige-
nom ekonomiska fordelar uppkommit genom 6vertradelsen; tviart om kan
forhallandet vara det att tillstindshavaren dsamkats en forlust genom
Atgirden eller underlatenheten. Med hinsyn till det ringa antalet hithoran-
de fall kan det ifrigaséttas om det finns skil att ta bort *'férdelsrekvisitet™.
Alternativt bor overvigas att inféra en sidrbestimmelse med innebdrd att
avgift skall utgd aven for sddana fall dir ekonomisk férdel ej uppkommit
men dar stérningen fér omgivningen varit av viss betydenhet. Med hiansyn
till att antalet avgiftsirenden {6rmodligen kommer att 6ka for den hindelse
rekvisitet “‘betydande storningar fér omgivningen eller risk fér saddana
storningar”” ersitts med rekvisitet “'stOrningar av ndgon betydelse’ etc.
kan det, enligt koncessionsnidmndens mening, finnas skil att inféra en

* Hir bortses fran sadana fall da foretagaren av oforutsedda omstindigheter, ex. av
force majeure-karaktir, ej kunnat uppfylla villkoret och begiir en andring dirav
betriffande tid for atgirdens vidtagande eller annat.
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“begransning av fordelsrekvisitet’” sa att de ekonomiska fordelarna skall
vara av 'nagon betydelse™ eller liknande. detta for att det inte skall bli
Talltfor betungande fran administrativ synpunkt’™ att lata alla évertri-
delser som medfor ekonomiska fordelar omfattas av avgiftsplikt.

Naturvardsverket har foreslagit visentliga dndringar av 54 § ML betrif-
fande reglerna rorande miljoskyddsavgiftens bestammande. Med hansyn
till erfarenheterna av de avgiftsfali som varit féremal for provning ifraga-
sdtter koncessionsniamnden behovet av berdrda dndringar. Enligt namn-
den forefaller det som om de nuvarande reglerna (med motivuttalanden) ar
enklare att tillampa och fullt tillrackliga for sitt dndamal.

Som redovisats ovan foreslog miljoskyddsutredningen att malen om
miljoskyddsavgift skulle prévas av koncessionsnamnden och fullféljas till
kammarratten och regeringsritten. Koncessionsnimnden ansig for sin del
att avgiftsmilen hade sadant samband med tillstindsprévningen att besvir
over koncessionsnidmndens beslut borde foras hos regeringen. Enligt gal-
lande regler férs talan mot koncessionsnamndens beslut hos Svea hovritt i
dess sammansittning som vattendverdomstol och dérifran till hégsta dom-
stolen. Naturvardsverket har ¢j féreslagit ndgon dndring i nuvarande hand-
laggningsordning, dock att verket funnit “'mycket tala for att géra natur-
véardsverket till beslutsmyndighet i friga om miljoskyddsavgiften™. De
inslag av “'i viss man skonsmassiga bedomningar™ som otvivelaktigt kom-
mer att finnas i miljoskyddsavgiftsiarendena talar dock, enligt verket, for
att uppgifterna alltjimt bor vila pi koncessionsniamnden.

Vid 6vervigande av dndringar | nuvarande regelsystem rorande miljo-
skyddsavgiften anser koncessionsnamnden att ordningen for handlagg-
ningen av avgiftsmalen ar ett omrade som det kan finnas skél att se éver.
Erfarenheterna av de fem mal som provats hittills visar att handlaggnings-
tiden ir alltfor lang. Flera ar hinner silunda forflyta fran det att naturvards-
verket bénjar sin avgiftsutredning’ till dess att lagakraftvunnet avgoran-
de foreligger efter behandling av avgiftsfragan i koncessionsnimnden,
vattendverdomstolen och hégsta domstolen.

Koncessionsnamnden gav i 1979 ars remissyttrande uttryck for den
uppfattningen att avgifismalen har sddant samband med tillstindsprov-
ningen att besvar over koncessionsniamndens beslut bor foras hos rege-
ringen. Harigenom skulle antalet instanser minskas fran tre till tva. Mot en
sadan ordning kan dock anféras att avgorandena i avgiftsfragor ej grundas
pa lamplighetsavvagningar, vilket typiskt sett utméirker de frigor som
rcgeringen provar som besvirsinstans. Den har diskuterade frigan hianger
ocksd samman med frigan om instansordningen for besvarsprovningen i
miljoskyddsirenden.

Ytterligare tva atgirder skulle kunna dverviagas for att paskynda hand-
liggningen av avgiftsmélen. Den ena Atgirden skulle vara att naturvards-
verket sjilvt — sedan tillstdndshavaren forklarat sig beredd att betala av
verket angivet avgiftsbelopp — beslutar i avgiftsfrigan. Nackdelen med en
sddan ordning ar dock risken for att "*foretaget™ kan komma i en beroen-
destélining till verket. vilket ¢j 4r godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt.
Den andra dtgirden skulle vara att lata avgiftsfragorna handliggas av
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koncessionsndmnden inom ramen for det handliggningssystem som riader
betriffande tiflstAndsirenden hos namnden i stéllet for enligt forvaltnings-
processlagen. En s&ddan ordning foreslogs av en av lagradets ledamoter vid
lagradsbehandlingen av forslaget till lag om &ndring i ML. Dérvid anférdes
bl.a.:

Enligt min mening kan nimnden vil klara den nya uppgiften inom ramen
for det nuvarande beprovade handliggningssystemet utan att det behover
innebira nigon risk for rittssikerheten. Sdsom framgir av vad som i
remissprotokollet och av lagradet anforts i anslutning till reglerna om
avgiftens bestimmande kan antas att det i avgiftsirendena i stor utstrack-
ning kommer att bli friga om beddmningar av samma art som sker i andra
miljoskyddsdrenden. De enda avvikelser fran de vanliga forfarandereg-
lerna som kan vara motiverade ar att en sarskild omréstningsregel pi sitt
som foreslagits tillimpas, att ersittning for sakkunnig som utses av namn-
den bor utgd av allminna medel och méjligen att det bor foreskrivas att
namnden skall vara bunden av parternas yrkanden. Direcmot ser jag ingen
anledning att jimka pa regeln om namndens ansvar for att utredningen blir
fullstiindig. Den hinvisning som i den delen i forslaget gors till 8 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen innebir knappast nigot annat. Aven sist-
namnda stadgande avser en officialprovning, och att nimnden inte har
anledning dgna mer modda at ett avgiftsirende dn '"dess beskaffenhet kra-
ver” ar sjdlvklart. Jag menar ocksd att miljoskyddslagens regel om att
sammantride med parter och besiktning i princip bor hillas ar limplig for
avgiftsarendenas del. — — —

Som anmérkts ovan har naturvardsverket varit inne pa tanken att gora
verket till beslutsmyndighet i avgiftsarenden. Till stod for en sadan tanke
har anforts arz verket som central forvaltningsmyndighet pa miljovardsom-
radet har betydande erfarenhet och sakkunskap pa detta omrade. atr
avgiftsdrendcna bor handlaggas i sa arbetsbesparande former som mdjligt,
arr avgiften kan paforas sd snart som mojligt efter upptickten av en
forseelse, arr handliaggningen hos koncessionsnimnden kan dra ut pa tiden
och ocksd innebira en betydande arbetsbelastning pa nimnden samt att
rattssikerhetskraven kan antas bli tillrdckligt tillgodosedda med verket
som beslutsmyndighet. Vidare har anforts:

Eventuella betinkligheter mot att géra naturvéardsverket till beslutsmyn-
dighet pd omrédet kan i ndgon man avvirjas genom hinvisning till att
avgiften skulle utgé enligt en nagorlunda fast norm, baserad pa den ekono-
miska fordelen av ifrigavarande 6vertridelse. Vid avgiftens bestimmande
skulle det inte behdva undersékas om uppsit eller oaktsamhet férelegat.
Fran vissa synpunkter skulle det vidare kunna anses lampligt att om
majligt undvika att med en bestraffningsfunktion grumla bilden av konces-
stonsndmnden som framférallt ett opartiskt skiljeorgan i tillstindsirenden
mellan & ena sidan foretagarintresset och a andra sidan miljoskyddsintres-
set.

Koncessionsnamnden kan i och for sig dela uppfattningen om nimndens
roll som opartiskt skiljeorgan i tillstandsdrenden enligt miljoskyddslagen
och har ocksa i olika sammanhang understrukit betydelsen hirav. Att
betydelsen av att vidmakthdlla denna roll skulle kunna anféras som skil

Prop.
1986/87: 135

()
L



mot att 1ata nidmnden behélla provningen av avgiftsmélen kan dock starkt
ifragasattas. Just den omstandigheten att koncessionsniamnden ar och skall
vara ett opartiskt skiljeorgan kan ju anforas som ett vigande skal for att
namnden ocksé skall handha provningen av miljoskyddsavgifterna. Enligt
nimndens mening ir det ¢j tillradligt fran rittssakerhetssynpunkt att gora
naturvirdsverket till beslutsmyndighet i avgiftsfragor (jir dock vad ovan
sagls om sadana fall dar tillstindshavaren medgett att betala avgiftsbe-
lopp). Verket bor sélunda ej samtidigt vara tillsynsmyndighet och besluts-
myndighet i avgiftsfragor. For den hindelse verket trots detta skulle tillde-
las beslutsfunktion pd avgifisomriadet bor besluten kunna éverklagas till
koncessionsnimnden.

Eu visentligt inslag i naturvardsverkets dndringsforslag utgdr avkrimi-
naliseringen av flertalet av de overtradelser som skall avgiftsbeliggas.
Forslag till en sadan avkriminalisering fordes ocksa fram av miljoskyddsu-
tredningen men forkastades bl. a. av koncessionsndmnden, brottsforebyg-
gande ridet och slutligen av regeringen vid behandlingen av utredningens
betinkande. Koncessionsnimnden har svart att se varfoér de skil som da
anfordes mot utredningsforslaget om avkriminalisering inte giller med
samma styrka idag. Salunda kan antagas — som departementschefen an-
forde — att straffets ersiattande med en avgift for alla brott mot ML utom
for de grova fallen skulle kunna ge underlag for en uppfattning enligt vilken
det i flertalet fall inte skulle vara moraliskt forkastligt att bryta mot gallan-
de bestammelser. Respekten for bestimmelsernas efterlevnad skulle dir-
med tonas ned och avgiften latt kunna uppfattas som en omkostnad for
driften av verksamheten. Koncessionsnamnden vill f6r sin del ocksa hin-
visa till vad ndmnden anforde i 1979 ars remissyttrande. nimligen att
ménga dvertradelser av tillstdndsvillkor bestar av relativt obetydliga for-
summelser som inte med framgang kan bekiimpas med en miljoskyddsav-
gift svarande mot nagon ekonomisk fordel for foretagaren, atf man av den
anledningen skulle bli tvungen att éverge avgiftens anknytning till *'vin-
ningsbegreppet’” och basera avgiften pa en mycket fri skilighetsbedém-
ning samt att detta maste innebéra en klar forsimring i forhallande till
dagsbotssystemet, som dock har den foérdelen att reaktionen genom att
vara anpassad till den ansvariges betalningsférmaga uppfattas som nigor-
lunda rattvis.

Oavsett det nyss sagda anser koncessionsnimnden, som tidigare an-
forts, att en dversyn och eventuell 4ndring av miljoskyddslagens pafoljds-
system ej bor foretas innan man tagit stéllning till vilka férandringar som
behover vidtas betriaffande forprovnings- och tillsynsfunktionerna. Enligt
koncessionsndmndens mening géller detta med an storre styrka i friga om
den foreslagna avkriminaliseringen med tanke pé vilka konsekvenser en
sadan atgird kan fa for utévandet av miljofarlig verksamhet dverhuvudta-
get, for rattssakerheten pd miljdomradet samt for naturvérdsverkets och
koncessionsndmndens verksamheter.

Sammanfattningsvis angdr koncessionsnimnden foljande.

Med hénsyn till det fatal avgiftsmal som varit féremal fér provning kan
det starke ifrigasitlas, om tiden dnnu &r mogen for en andring av géllande
avgiftsregler. I vart fall bor nigon dndring av regelsystemet ej genomforas
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forrdn man Overvigt vilka dndringar som behdver vidtas betraffande mil-
joskyddsiagens provnings- och tillsynsfunktioner. 1 den delen anser
koncessionsnamnden for sin del att 1ansstyrelsernas verksamhet i betydligt
storre utstrickning an hittills bor koncentreras pé tillsynsarbetet.

Efter en Oversyn av prévnings- och tillsynsfunktionerna bér — om en
storre eller mindre dndring av avgiftsreglerna fortfarande anses pakallad —
naturvirdsverkets nu presenterade andringsforslag underkastas en grund-
ligare och mera allsidig bearbetning enligt bl. a. de riktlinjer som berorts
ovan rorande konsekvenserna av forslaget etc. I sammanhanget bor ocksa
erinras om att naturvardsverket som ett led i strivandena att forstarka
tillsynen av efterlevnaden av ML, enligt uppgift. avser att ligga fram
forslag om bl. a. s. k. miljérevisorer. Med héansyn till den samlade betydel-
se de olika forslagen till &ndringar i lagen far kan det ifragasittas, om inte
samtliga hithérande fragor bor utredas i ett vidare sammanhang 4n som
kan ske inom ramen for olika verksutredningar. Darigenom skulle ocksa
forutsittningar kunna skapas for att fi en bred uppslutning kring nya
bestammelser.

I det fortsatta utredningsarbetet, som saledes bor genomféras, bor éver-
viagas om rekvisitet “*betydande stérningar for omgivningen cller risk for
sidana storningar’’ bor ersittas med rekvisitet *’storningar av nigon bety-
delse™ etc. eller liknande och om rekvisitet ""ekonomiska fordelar’ bor
ersittas med ““ekonomiska fordelar av nagon betydelse’” eller liknande.
Eventuellt skulle sarregler kunna inforas i friga om sadana avgiftsfall som
avser underlitenhet att utfora foreskrivna konkreta skyddsatgirder och
sadana fall dar ekonomiska fordelar ej uppkommit men vil stérning for
omgivningen.

Enligt koncessionsnimndens mening har tilirickliga skil ej anforts for
en dndring av reglerna rérande miljoskyddsavgiftens bestimmande (54 o
5588 ML).

Betraffande provningsordningen bor dndringar Overvigas pa grund av de
erfarenheter som vunnits av det hittills tillimpade systemet.

Koncessionsnamnden staller sig mycket tveksam till naturvardsverkets
forslag om avkriminalisering av sddana dvertridelser som skall avgiftsbe-
laggas och ifragasitter om inte de skil som anfordes mot en sadan atgird
vid foregdende 6versyn fortfarande giller. Det far inte bli s att avgiften
betraktas som en '’driftkostnad’” eller att avgiftssystemet i det allminna
medvetandet ses som ett sdtt att “kopa sig fri”’ frin en dvertradelse av
villkor eller annat.

En eventuell dndring av avgiftsreglerna bor galla villkor m. m. som
meddelats efter den 1 juli 1981.

Ett genomforande av naturvardsverkets dndringsforslag i dess helhet
méste antas medféra behov av personalforstarkningar vid koncessions-
nimnden.

Statskontoret: Statskontoret finner det inte styrkt med hinsyn till den
begrinsade erfarenhet som finns av nuvarande system att naturvardsver-
kets forslag 4r motiverat.

Statskontoret har erfarit att avgiftssystemet for prévning och tillsyn
enligt miljoskyddslagen inte givit avsedda intidkter. Enligt verkets mening
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borde systemet s¢s Gver och nidrma sig det ursprungliga forslaget med en
schabloniserad avgift vilket ar enklare att administrera. Detta skulle inne-
bira att foretag som skoter sina aligganden skulle betala en fast avgift
medan féretag som orsakar 6kade tillsynsatgirder kunde debiteras tilliggs-
avgifter for dessa. Ett sddant system skulle innebdra mera aktiva styref-
fekter pé foretag med mera svarlosta miljoproblem.

P4 samma sitt som foretagen sjilva maste svara for kontrollen av
kvaliteten. sirskilt sakerhetsaspekten. i sina produkter bor de anses ha ett
primirt ansvar for att produktionen sker pa ett sitt som ar acceptabelt ur
hiilso- och miljésynpunkt. Denna ansvarsfordelning gar val thop med den
idé som s. k. "miljorevisorer’’, som enligt uppgift diskuteras inom SNV.
S4 som vi har uppfattat ideén skall miljérevisorn se till att miljéfragorna
skots pa ett for savil foretaget som omvérlden acceptabelt satt. 1dén bor
enligt statskontorets mening utvecklas i samband med den totaléversyn av
miljoskyddets organisation som har aviserats. Fragan om hur kostnaderna
6r miljoskyddet skall fordelas mellan néringslivet, kommunerna och sta-
ten kommer dirvid naturligt in som en viktig del av en sddan totaldoversyn.

Riksrevisionsverket: Aven om det finns skil som talar for ett forenklat
och mer effektivt sanktionssystem i miljoskyddslagen avstyrker RRV
SNV:s forslag. Enligt RRV: s mening ar det helt otilirackligt utrett vilka
konsekvenserna blir av den fOreslagna avkriminaliseringen. Vidare ar det
svart att utifrin det forslag som presenterats bedéoma om de avsedda
effekterna — ett niirmast automatiskt verkande avgiftssystem — uppnis.
Slutligen ir det svért att 6verblicka konsekvenserna for de som kommer
att drabbas av forslaget.

I en nyligen avslutad revision (Miljdskyddslagens tillimpning — gransk-
ning utifran regional niva, Dnr 1984: 933) har RRV konstaterat stora brister
i miljoskyddslagens tillimpning. Sanktionssystemet &r sista Janken i den
kedja av atgarder som utgdér miljoskyddet, omfattande framforalit f6r prov-
ning och tillsyn. Det ar enligt RRV: s mening vasentligt att de olika delarna
av miljoskyddet ses 6ver i ett sammanhang. RRV anser saledes att frigan
om sanktionssystemets utformning bor prévas inom ramen {or den avisera-
de oversynen av miljoskyddet och dess organisation.

Lansstyrelsernas organisationsnamnd: Lansstyrelsernas organisations-
namnd (LON) delar naturvardsverkets asikt att det fortfarande foreligger
stora brister i vad avser tillsynen inom miljoskyddsomradet. De atgérder
som har vidtagits for att skiarpa tillsynen har inte alltid fatt avsedd effekt.
Andringen av straffbestimmelserna i miljoskyddslagen, samt inférandet av
begreppet miljobrott i brottsbalken och reglerna om miljoskyddsavgift har
hittills visat sig vara ineffektiva medel mot Svertriadelser av foreskrifter
meddelade med stéd av miljoskyddslagen. Tillagget till 38 § miljoskyddsla-
gen (av innebord att det aligger tillsynsmyndigheterna att verka for att
Overtradelser av miljoskyddslagen beivras) forsvarade enligt ménga lins-
styrelsers uppfattning tillsynsarbetet. Detta arbete méste i huvudsak bygga
pa ett fortroendefullt samarbete mellan forctagare och tjanstemén.

Enligt LON: s beddmning medfor det framlagda forslaget att méjlighe-
terna Okar att ta ut miljoskyddsavgift fran foretagen vid évertriadelser,
eftersom de bada rekvisiten “"betydande storningar for omgivningen™ och
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“ckonomiska fordelar’ tagits bort. Att avgifien i princip bérjar 16pa frin
den tidpunkt dd overtradelsen skett medfor att det ligger i foretagens
intresse att si snabbt som mojligt vidta ritielse for att minimera miljo-
skvddsavgiften. Respekten for givna villkor bor hiirigenom forstarkas och
tillsynsarbetet underlattas.

Den del av forslaget som inncbdr att talsanmélan som regel endast blir
aktuell vid grovre Gvertriadelser medfor att kravet pd linsstyrelserna att
gora polisanmalan minskar. Detta kommer sannolikt att underlatta tillsyns-
arbetet pé lansstyrelserna.

LON anser inte att foreliggande forslag ger tilirdckligt underlag for att ta
stillning till miljoskyddsavgiftens storlek. LON finner det emellenid vik-
tigt at hdnsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet, nir avgift
faststalls.

I sddana fall da berort foretag godtar naturvardsverkets berikningar av
miljoskyddsaveiften bor, enligt LON: s mening, ctt [orenklat forfarande
med naturvirdsverket som beslutsmyndighet kunna accepteras.

Det ar att torvinta att antalet drenden om miljéskyddsavgift i framtiden
kommer att 6ka relativt mycket. Aven om tillsynsarbetet underliattas med
det framlagda forslaget kommer det sannolikt att krdva 6kade resursinsat-
ser frin linsstyrelserna. Speciellt giller detta lansstyrelsernas arbete med
att ta fram underlag for naturvirdsverkets berikning av den ekonomiska
fordel, som ar utgdngspunkten for miljoskyddsavgiftens faststiillande.

Sammanfattningsvis tillstyrker LON principerna i forslaget. Det ar
emellertid angeldget att belysa i vad mén det merarbete vid linsstyrelser-
nas naturvirdsenheter som enligt LON: s bedémning blir en f6ljd av forsla-
get kan ske genom omfdrdelning av befintliga arbetsuppgifter eller om ett
resurstillskott krivs.

Svea hovritt: Naturvirdsverket har i sin promemoria med forslag till
indring av bestimmelserna om miljoskyddsavgift i miljoskyddslagen (ML)
belyst avgiftens stéillning i det nuvarande tillstdnds-, tillsyns- och sank-
tionssystemet till vinnande av en bittre miljé. Av denna redogérelse,
kompletterad med uttalanden i forarbetena till den lagiandring &r 1981
varigenom miljoskyddsavgiften infordes, framgar att avgifien hittills haft
ett preciscrat och begrdnsat syfte. namligen att avhilla den som bedriver
miljofarlig verksamhet fran att av Ibnsamhetsskal bryta mot miljéforeskrif-
ter pa sadant satt som medfor cller kan medféra betydande storningar {or
omgivningen. Andringsforslaget syftar till att ligga om miljoskyddsavgif-
ten till en savitt mojligt automatiskt utgdende avgift vid dels dvertridelse
cller asidosittande av de 145§ 1-3 ML redan nu upptagna forseelserna,
dels underlatenhet att installera kontrollutrustning eller utféra métningar,
provtagningar, analyser. besiktningar och andra undersékningar. Miljos-
kyddsavgiftens belopp skulle dessutom i normalfallet férdubblas, med
mojlighet till sdnkning eller hgjning. 1 anslutning till den nya konstruk-
tionen av miljoskyddsavgiften foreslas avkriminalisering av férseelserna
enligt 45§ 1-3 ML. — Hovritten vill understryka att forslaget inte bara
inncfattar en betydandc utvidgning av miljoskyddsavgiftens tillimpnings-
omrade utan ocksd en innovation ur principiell synpunkt av avgiftens
konstruktion sétillvida att man dels slipper kraven pa att forseelsen skall

Prop.
1986/87: 135



ge ekonomisk fordel och medfora men for omgivningen, dels nedtonar
avgiftens funktion som komplement till pafoljdssystemet och ger den cn
mer sjilvstandig karaktir.

Som motiv for sitt forslag har naturvardsverket anfort att det nuvarande
sanktionssystemet ar otillrickligt samt alltfor krangligt och restriktivt ut-
format. Av naturvirdsverkets redogdreise synes vidare framga att anled-
ningarna till att endast fA miljobrott lett till fillande brottmélsdom ar att
sOka i svirigheterna att bevisa uppsat clier vardsloshet och skada. Som
skl for att s& fa “"6verutsldapp’ anmails och leder till atal och fillande dom
anges silunda svarigheten att med nuvarande resurser och metoder avsloja
miljébrott. Aven formuleringen av villkor i tillstandsbesluten anses otill-
fredsstillande som underlag for sanktioner. Anledningen till alt talan ro-
rande miljoskyddsavgift anhingiggjorts i endast fem fall och ¢j allud varit
framgangsrik uppges vara svarigheten att styrka miljostorning men dven
ckonomisk fordel.

Naturvardsverkets redovisning av de fem malen om miljoskyddsavagift
ar ytierst summarisk och, i friga om det enda mil dir fakta antyds,
missvisande (jfr PM s. 6 och vattenéverdomstolens dom DM 1/84, som
efter avslagen ansékan om provningstillstind vunnit laga kraft). Avgoran-
dena visar knappast mer dn att naturvirdsverket ofta hafl en annan upp-
fattning om bevisvardering och inneborden av gillande ritt dn de ritts-
tillimpande myndigheterna. Skall nfigra slutsatser om behovet av en lag-
andring dragas frin avgorandena i dessa fem mail torde en noggrann ge-
nomgéng och analys av besluten och domarna i malen erfordras. Praxis pi
detta omrade, liksom i friga om miljoskyddsbrott, ir emellertid enligt
hovriittens uppfattning annu sé linge alltfor mager for att kunna laggas till
grund for ndgon uppfattning om de nuvarande lagbestimmelsernas effekti-
vitet och behovet av lagiandringar. Utan ndgon évertydande exemplificring
kan hovritten inte heller ansluta sig till naturvardsverkets slutsats att det
foreligger mycket stora mojligheter for den som driver miljofarlig verksam-
het att klara sig undan miljoskyddsavgift, trots konstaterade villkorsover-
tradelser och konstaterad ekonomisk vinning.

Naturvardsverkets redovisning ger narmast vid handen att den frimsta
orsaken till att 6vertradelser, i den utstrickning de nu férekommer, inte
foljs av sanktion i form av straff eller miljoskyddsavgift ar bristfilliga
resurser péa tillsyns- och utredningssidan. Om sé 4r fallet bor i férsta hand
dessa resurser forstarkas. Att med oforindrade tillsynsresurser underlatta
utdémande, mahinda pi ett ofullstindigt faktaunderlag, av miljoskyddsav-
gifter med forhojda belopp ar icke acceptabelt. Ej heller finns det anled-
ning att underlitta uttagande av miljoskyddsavgift i sddana fall diar exem-
pelvis overutslipp enligt naturvardsverkets uppfattning méste foreligga.
aven om detta inte gir att bevisa. I detta sammanhang fértjanar pipekas att
de sanktionsavgifter inom andra forvaltningsomraden, som redovisas i
naturvirdsverkets promemoria som en forebild for en miljoskyddsavgift av
likartad karaktér, samtliga bygger pa ett otvetydigt bevisat faktaunderlag i
det enskilda fallet. Nar ett drende i bevishdnseende forts fram s& langt,
men icke forr, ma det vara beriittigat med en viss “automatik™ i pafoljds-
alaggandet. Statsmakterna har ocksd vid 1981 &rs indring i ML tagit
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avstind fran ett di foreliggande forslag om dirckta avegifter pa éverutslipp.
Hovritten vill harutéver understryka att ett stort antal fillande domar inte
har nigot virde i sig som tecken pé effektivitet i ett miljoskyddssystem
som i forsta hand bygger pa samrad, anvisningar och papekanden.

Hovriitten har dock en viss {orstielse for svérigheten att bevisa miljo-
storning av den svarighetsgrad som nu forutsétts for alaggande av miljos-
kyddsavgift. Det kan darfor finnas skl att ersitta “betydande storningar™
152§ ML med "icke ovisentliga storningar’” eller liknande uttryck. Att |
enlighet med naturvardsverkets forslag helt efterge stdrningsrckvisitet un-
der hiinvisning till bevissvarighetcr och till att stérningsfrigan slutgiltigt
bedomts vid villkorsskrivningen dr emellertid enligt hovrittens uppfattning
att ga for langt. frimst med hansyn till situationen vid mindre grava eller
obetydliga miljostorningar till foljd av exempelvis Gverutslapp.

Naturvirdsverkets installning till kniteriet “eKonomiska fordelar™ fram-
gir inte otvetydigt av promemorian. Nirmast synes naturvirdsverket vilja
hiivda att ekonomiska fordelar av naturliga skal si gott som alltid uppstar
vid forseelser av nu ifrigavarande art men 4r svara att bevisa. Hovritten
vill erinra om att miljoskyddsavgiften hittills férutsatts skola utgé visentli-
gen i eklatanta fall, dir den ekonomiska fordelen far forutsittas vara
pétaglig och inte erbjuda nagra bevissvarigheter. Ett eftergivande av Krite-
rict i enlighet med naturvardsverkets forslag skulle, som inledningsvis
antytts, i grund forindra avgiftens karaktar och bor dvervigas endast mot
bakgrund av principiella synpunkter och icke som ett led i strivan att
uppmijuka nuvarande krav pa bevisning. Nagon avsevird lidttnad ur utred-
ningssynpunkt torde forslaget for dvrigt inte innebira, da den ekonomiska
fordelen foreslds bli utgdngspunkt for berikning av avgiftens storlek.

I sin promemoria dterkommer naturvardsverket flera ginger till att en
“automatik’ for aliggande av miljoskyddsavgift vore 6nskvird. Nigot
klarlaggande uttalande om hur denna automatik skulle fungera aterfinns
diremot inte | promemorian. En automatik som gor det majligt att aligga
miljoskyddsavgift i saddana fall, dar avgift enligt nuvarande regler och
praxis ej kan utgd, skulle vdl med naturvardsverkets synsitt ndrmast
astadkommas genom att nu uppritthilina krav pé bevisning om fakta och
orsakssammanhang i det enskilda fallet efterges. I anslutning hartill vill
hovritten erinra om vad vattendverdomstolen i sin dom DM 1/84 uttalat i
frigan.

I forarbetena till bestimmelserna om miljoskyddsavgift har betonats att
det fran allmin synpunkt ar angeldget att avgiften bestims sa att dvertra-
delscr alltid blir olénsamma och att avgiften darfor till sin karaktar pamin-
ner om en straffriutslig sanktion. Likheten med en sidan sanktion framgir
iven av foredragande departementschefens uttalande att avgiften skall ses
som en forstirkning av pafoljdssystemet och som ett komplement till de
vanliga brottspafoljderna. Vidare har uttalats att det, till skillnad fran vad
som giller {or straff, for utdomande av miljoskyddsavgift ar tillrackligt att
konstatera att en ifrigasatt overtridelse av foreskrift foreligger och att det
saledes inte behdver faststillas att overtradelse begatts uppsatligen eller av
oaktsamhet. Diaremot innehéller férarbetena ingenting om styrkan av den
bevisning som fordras {or att orsakssamband mellan Overtridelse och
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betydande storning for omgivningen skall anses foreligga.

Till bedémande foreligger flera frigor om orsakssammanhang. nimligen
dels melian den BS-tillforsel som far anses bli en foljd av bolagets villkors-
overtradelse i friga om skyldigheten att hilla magasineringsutrymme och
de storningar som ostridigt upptritt i Kappalaverkets aktivslamanliaggning,
dels mellan dessa storningar och risken for betydande storningar i Kappa-
laverkets recipient. Naturvardsverket har i bada fallen hivdat att det dr
tillrackligt att den patalade effekten “*sannolikt™ ir en f6ljd av underlaten-
heten att hélla magasinceringsutrymme. I den mén dirmed avses dven en
lag grad av sannolikhet talar mot verkets uppfattning redan utformningen
av lagtexten med dess krav pd att overtridelse av en foreskrift skall ha
“medfért’” betydande storningar eller risk fér sadana stérningar. Mot ett
fringdende av gingse krav pé bevisning talar ocksa miljoskyddsavgiftens
karaktdr av straffrittsliknande sanktion. Ett godtagbart orsakssamman-
hang kan emellertid likvill befinnas foreligga. S3 ir fallet om sannolikheten
ar sd hog att det kan héllas for visst att den av bolagets underlitenhet att
halla magasineringsutrymme foranledda BS-tillforseln under foreliggande
forhallanden utlost stérningarna inom Kappalaverket samt darav foranledd
risk for betydande storningar for omgivningen. Detta forutsitter bl. a. att
andra forklaringar till storningarna i slambehandlingen framstir som avse-
vart mindre sannolika.

Hovritten hyser ingen annan uppfattning &n den i domen redovisade om
de krav som bdor stéllas pa bevisningen. Numera har visserligen en annor-
lunda reglering av bevisvirderingen i skadestindshianseende skett genom
3§ tredje stycket miljoskadelagen (SEFS 1986:225). Huruvida detta bor
foranleda en motsvarande uppmjukning i de straffrattsligt fargade malen
om miljoskyddsavgift torde emellertid fi Gvervigas sarskilt. Om natur-
vardsverket med sitt krav pa en *'mera automatiskt verkande sanktion®’
avser att mojliggéra utdémande av miljoskyddsavgift pa ett ofullstandigt
faktaunderlag, miste hovritten som tidigare framhallits bestimt taga av-
stand harifran.

Vad betriffar utformningen av villkor i tillstindsbeslut s& fértjanar un-
derstrykas det sjilvklara forhallandet att sidana beslut fore 1981 &rs lag-
andring utformades utan beaktande av att de skulle kunna utgdra grundval
for paférande av den da dnnu icke existerande miljoskyddsavgiften. Beslu-
ten kan under sidana forhéllanden visa sig alltfér vaga for att medge
péaforande av miljoskyddsavgift. Denna svarighet. som forutsags da miljo-
skyddsavgiften infordes (se SOU 1978: 80 s. 143), dr sjilvfallet inte ett
godtagbart skil for att genom forenklingar i sanktionssystemet underlitta
utddmandet av miljoskyddsavgift pd grundval av de dldre tillstandsbeslu-
ten. Det far forutsittas att tillstandsbesluten numera avfatias med beaktan-
de av att de skall kunna utgora underlag fér uttagande av miljoskyddsav-
gift.

Hovritten vill ytterligare framhélla foljande. ML: s bestimmelser om ett
tillstandsbesluts utformning gar tillbaka pa motsvarande bestimmelser i
gamla vattenlagen. 1 enlighet hirmed har koncessionsnimndens beslut
tidigare regelméssigt innehéllit en inledning. vari foretaget beskrevs genom
en hianvisning till vad ans6kningshandlingarna i sddant hianseende innehdl!,
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varpd foljde faststillande av sirskilda villkor som skulle giilla for foretaget.
Nawurvirdsverket har i mal om miljéoskyddsavgift hivdat att et villkor for
tillstadd verksamhet uppstillts genom tillstindsbeslutets inledande hinvis-
ning till ansokningshandlingarnas innehéll. Sedan denna fraga visat sig
kunna bli féremél for olika uppfattning, upptar koncessionsnamndens be-
slut numera hinvisningen till ansékningshandlingarnas innehall som ett
forsta sarskilt villkor for verksamheten vid en tillstadd anlidggning. Detta
skrivsatt tordce i viisentlig man tillgodose naturvardsverkets krav pa en mer
pregnant avfattning av tillstindsvillkor. Om naturvardsverket anser att
utformningen av villkor i andra hanseenden varit otillfredsstéllande fram-
gir ej av verkels promemoria.

Vad naturvardsverket vill anfora som skl for en hdjning av miljo-
skyddsavgiftens belopp ar ej helt klart. Hovrdtten vill emellertid under-
stryka att nigon anledning inte foreligger att héja avgiftsbeloppet under
hinvisning till att risken for upptéackt ar liten eller svérighet foreligger att
féra en godtagbar bevisning.

Hovriitten har svart att inse fordelen ur miljdskyddssynpunkt av att
avkriminaliscra dc forseciser som nu kan foranleda straff enligt ML. Hov-
ritten ansluter sig for sin del till tanken bakom den nuvarande konstruk-
tionen, namligen att miljoskyddsavgiften skall vara en forstiarkning av den
straffrattsliga sanktionen. Vad sirskilt giller forseelser mot tillstinds- och
anmilningsplikt, som foreskrivits med stod av 10 och 17 §§ ML, sa ar dessa
forseelser av en typ som i svensk ritt regelmissigt straffsanktioneras.
Aven underlatenhet att utfora foreskrivna atgirder ar i allmanhet litt
konstaterbar och satillvida vil dgnad att foljas av en straffrittslig sanktion.
Konsekvenserna av underlatenheten kan diremot vara svéra att bedéma
(jfr dven i detta hinseende vattenéverdomstolens dom DM 1/84), varfor
forseelsen kanske endast med svarighet kan ldggas till grund f6r en miljo-
skyddsavgift. Att i det ldget avkriminalisera sjalva underlatenheten skulle
otvivelaktigt forsvaga sanktionssystemet.

Det fortjanar ocksa framhallas att naturvardsverket inte redovisat i
vilken utstrackning talan om ansvar enligt ML for exempelvis underléten-
het att utfora foreskrivna skyddsanordningar och reservutrymmen forts
men limnats utan bifall. Utan en sidan redovisning ar det en 6ppen friga
om intc denna vig bort valjas i stillet for det mer spektakulara forfarandet
med talan om aliggande av miljoskyddsavagift.

Om 1 andra fall, enkannerhigen sidana av otillitna utslipp, en mer
omfattande och svarbeddmd bevisning anses erforderlig for att erhélla en
fiillande dom om brott enligt brottsbalken, kan detta vara ett skil att inte i
det speciella fallet inleda ett straffrittsligt forfarande. Nagon komplikation
eller oliigenhet av att straffbestimmeclsen finns kvar for andra fall forelig-
ger emellertid knappast.

Naturvardsverkets resonemang om att ekonomisk férdel uppstar dven
vid forlust for foretagaren forefaller nigot krystat. Nigon pataglig anled-
ning att med en straffliknande sanktion som miljoskyddsavgiften bekampa
forlustbringande forseelser finns icke. — Nagot motiv for forslaget att vid
berikning av ekonomisk fordel tillimpa omviénd bevisborda har inte 1am-
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nats. Hovritten finner en sddan bevisbordefordelning opéikallad i detta
sammanhang.

Sammanfattningsvis anser hovritten att tillrickliga skal for att genomfo-
ra den av naturvardsverket foreslagna lagindringen inte visats foreligga.
Hovritten avstyrker dirfor naturvardsverkets framstillning. Om likvil en
lagindring 6vervigs bor naturvardsverkets forslag underkastas en ingaen-
de genomarbetning under beaktande av de invindningar som hovritten
ovan framfort.

Kammarritten i Stockholm: De ingripanden mot miljofarlig verksamhet
som blir foremal fér provning i kammarratten ar framst atgirder enligt

hilsoskyddslagen (1982: 1080). Kammarritien handligger diremot inte

frigor om miljéskyddsavgift och nagot forslag om att kammarritten i
stillet for hovritt skall Gverprova avgiftsbeslut av koncessionsniamnden
har inte vackts nu.

Savil nu gillande miljoskyddsavgift som den foreslagna dr si kon-
struerad att storleken av beloppet inte kan bestimmas efter schablon. Ett
forslag av miljokostnadsutredningen (SOU 1978:43) om avgift enligt en i
forvig bestdmd taxa pa grundval av 6verutslippens storlek avvisades vid
remiss- och departementsbehandlingen som ogynnsamt frin miljoskydds-
synpunkt. Kammarritten konstaterar att nagot forslag till en godtagbar pé
ett enkelt satt berdknad avgift inte heller nu lagts fram. Avgiftsbeloppet
bor — i likhet med vad som géller t. ex. skattetillagg och byggnadsavgift —
kunna forutses och bestammas utan vidlyftig utredning.

Naturvardsverket har i sin framstéllning inte vént sig mot nuvarande
metod att berikna avgiften med utgingspunkt i den ekonomiska fordelen
av overtradelsen. Verket vill att avgiften i normalfaliet skall utgéra dubbla
virdet av den ekonomiska fordelen. Andringsforslaget syftar till att av-
skaffa rekvisiten ekonomisk férdel’” och 'betydande storningar’ i 52§
miljoskyddslagen som jimte Overtriadelse ar kraven for avgiftspaféring.
Naturvirdsverket har angett att det framst dr rekvisitet *'betydande stor-
ningar’’ som medfor tillimpningsproblem.

Grundprincipen for nuvarande avgiftssystem ar att avgift endast skall tas
ut da en overtridelse har medfort ekonomiska fordelar. Avgiften skall
eliminera dessa ekonomiska fordelar. Mot denna bakgrund framstar dect
som obefogat att ta bort det uttryckliga kravet i lagtexten pa ekonomiska
fordelar. Denna uppfattning forstirks dels av att verket uttalar att det i de
flesta fall inte varit svért att pavisa ekonomiska fordelar, dels av att dessa
fordelar fortfarande avses vara utgéngspunkt for avgiftsberdkningen.
Rekvisitet “'betydande stérningar’”, som dven ér ett farerekvisit, motivera-
des i forarbetena med att avgiften endast skall utgd i fall som framstar som
allvarliga frin miljoskyddssynpunkt. 1 departementschefens uttalanden i
motiven till rekvisitet redovisas dock en relativt hérd attityd gentemot
overutslipp. Orden *’betydande ' ger mojligen ldsaren av lagtexten upp-
fattningen att avgiftsbestammelsen skall tillimpas mer restriktivt 4n lag-
stiftaren cgentligen avsett. Rekvisiten skall sjdlvfallet ocksa ses mot bak-
grund av att det giller s. k. strikt ansvar for dverutslippen.

Naturvardsverket har hittills ansdkt om avgiftsp&foring i endast fem fall
och ndgon restriktiv praxis vid prévningen har inte dberopats i framstéll-
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ningen. Svarigheterna att visa betydande storning eller risk for saddan har
intc redovisats nirmare med statistik eller pa annat sitt. Bland skiilen till
att sa fa overutsliapp leder till sanktion namner verket bristande resurser
for tillsyn. Lisaren av framstéllningen maste stilla sig frigan om inte det
huvudsakliga problemet ar att otillriickliga resurser stallts till férfogande
for denna tillsyn. Kammarritten saknar tillricklig erfarenhet i frigan men
kanske kan delegation i storre omfattning av tillsynsbefogenheten till den
kommunala miljé- och hilsoskyddsnimnden enligt 44 a § miljoskyddslagen
leda till 0kad effcktivitet. Det ar angelaget att avgiftssystemet utformas pa
ett siitt som inte forsvarar frivillig kontakt mellan foretag och tillsynsmyn-
dighet. Forslaget torde inte leda till fler sidana spontana kontakter. Med
hinsyn till de svérigheter som kan vara férenade med en bedémning om
och i vilken utstrickning ett villkor i ett tillstindsbeslut dvertritts talar
hiansynen till rittssiikerheten mot att storningsrckvisitet skall utga.

Det anfirda sammantaget talar starkt for att de tva rekvisiten tills vidare
bor behallas i stort sett ofdrandrade. I vart fall framstar det som otillfreds-
stialfande att avskaffa rckvisiten helt samtidigt som avgiften i normalfallct
héjs till det dubbla. )

Kammarritten anscr inte att det finns skil for den féreslagna avkrimina-
liseringen.

Parentetiskt kan ifrdgaséattas om uttalandena i motiven till miljoskydds-
lagen (prop 1980/81: 92 s. 59) betraffande avgiftens behandling vid inkomst-
taxeringen dger relevans vid en avgiftshojning dir sambandet mellan avgift
och ekonomisk fordel inte uppratthills pA samma sitt som nu.

Kammarritten anser sammanfattningsvis att forslaget inte redovisar
tilirackliga skil for en ldngtgéende iindring av avgiftssystemet. Frigorna
bor utredas ytterligare och utfallet av en genomgéng av tillsynsrutinerna
bor avvaktas innan de nuvarande reglerna andras. Kammarritten av-
styrker darfor forslaget.

Brottsforebyggande radet: I det remitterade forslaget foresldr natur-
vardsverket (SNV) att miljoskyddsavgift skall kunna alaggas dven om det
inte gar att visa att en viss verksamhet stért miljon eller givit ekonomisk
fordel. Samtidigt foreslas, att huvuddelen av de i miljéskyddslagen straff-
belagda garningarna avkriminaliseras. Miljoskyddsavgiften skulle bli enda
sanktion i dessa fall.

Forslaget skall ses mot bakgrund av att SNV har haft minga problcm
med avgiftsbestimmelserna i nuvarande utformning och dven med straff-
bestimmelserna. Flertalet brottsmisstankar avskrivs f. n. pa forundersok-
ningsstadiet eller resulterar i friande dom. SNV hanvisar i sammanhanget
till Inger Erikssons genomgang av brottsanmiilningar, redovisad i Brottsut-
vecklingen 1985 (BRA Forskning 1985: 5).

BRA konstaterar inledningsvis att behovet av en bittre efterlevnad av
miljéskyddsreglerna torde vara odiskutabel.

Samtidigt galler att enbart en {orindrad sanktionsform inte loser pro-
blemen. Det kréivs forbéttringar dver hela linjen: i friga om villkorens
utformning, méitmetoder, kontroll och tillsyn.

Men BRA har sviért att tro att man kan avsti fran straffrittsliga sank-
tioner i den utstrackning SNV nu foreslar. Det personliga straffansvaret
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for vad som sker 1 verksamheten dr ofta virdefullt.

Det ar knappast heller problemfritt ur allmanpreventiv synpunkt att
avkriminalisera eller depenalisera vad som i dag betraktas som ett allvar-
ligt brott. Det bor 1 sammanhanget noteras, att i fangelsestraffkommitténs
nyligen avgivna huvudbetinkande (SOU 1986: 14) Paféljd for brott anférs
skl for en straffskiarpning ndr det géller miljobrotien, bade brottsbalks-
brottet och brotten mot miljoskyddslagen. En depenalisering kan medféra
att synen pé miljofoérstéring mildras dnda diarhin att miljoskyddsavgiften
uppfattas som ett pris man far betala for att fa férorena.

En ckonomisk sanktion som enda samhillsreaktion har sin begrinsning
ocksd nar den riktas mot ett mindre seridst féretag som saknar utméatnings-
bara tillgingar. Om en villkorsdvertradelse i ett sddant fall inte faller under
brottsbalksbestimmelsen blir forfarandet i praktiken osanktionerat om
straffbestimmelsen i miljoskyddslagen upphivs.

BRA menar darfor att miljoskyddslagens straffbestimmelser behdvs
dven i framtiden. Miljoskyddslagens sanktionssystem maste emellertid
séttas 1 relation till brottsbatken och sarskilt da till de nya, allméinna regler
om forverkande och foretagsbot som ekonomiskt verkande sanktions-
former pa brott i niaringsverksamhet. Av foretagsbotssystemet har dnnu
inte ndgon erfarenhet hunnit vinnas. Rent principiellt ifrdgasitter emeller-
tid BRA om inte brister i friga om ekonomiska sanktionsmojligheter vid
brott i niaringsverksamhet nu i forsta hand bor avhjilpas inom ramen for
brottsbalkens regelsystem och inte genom en fortsatt utbyggnad av sank-
tionsavgiftssystemet.

Inte heller har systemet med miljoskyddsavgift varit i kraft under s lang
tid att man med nagon storre sdkerhet kan utvirdera detta. Hittillsvarande
tillimpning visar dock att i vart fall det s. k. storningsrekvisitet inneburit
en svir stotesten. Eftersom detta rekvisit egentligen innebir en dubbel-
prévning av givna villkor for en miljéfarlig verksamhet menar BRA, i
likhet med SNV, att detta rekvisit kan slopas. Det finns logiska skil ocksa
for ett slopande av vinstrekvisitet. Detta har dock inte medfort nigra
storre problem i tillimpningen. Tolkas begreppet ekonomisk fordel pa det
siatt SNV gor i sitt forslag dr det, menar BRA, ingen oldgenhet om vinstrek-
visitet tills vidare far sta kvar.

Lansstyrelsen i Stockholms lin: Linsstyrelsen delar naturvirdsverkets
uppfattning att sanktionssystemet bor ses 6ver for att 6ka effektiviteten.
Det ir dock enligt lansstyrelsens uppfattning viktigt att oversynen av
sanktionssystemet nira kopplas till stéillningstagandet till de forindringar
som behover vidtas betriaffande prévning och tillsyn. En vil fungerande
forprévning och tillsyn av den miljofarliga verksamheten bor innebira
minskat behov av pafoljder i form av straff och miljoskyddsavgift. De
nuvarande bristerna beror enligt lansstyrelsens uppfattning i stor utstrick-
ning pa bristande resurser for provning och tillsyn. En forstirkning av
lansstyrelsernas naturvardsenheter ér angeligen, bl. a. f6r att miljoskydds-
avgifien skall kunna fungera fullt ut som ett styrmedel mot otillitna ut-
sliapp.

Aven om provning och tillsyn forbittras kommer dock alltid att finnas
ett behov av effektiva mojligheter till sanktioner.
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Liansstyrelsen delar naturvardsverkets uppfattning att den nuvarande
utformningen av rekvisiten gor att systemet ej blir effektivt.

Naturvirdsverket motiverar slopandet av rekvisitet betydande storning-
ar i omgivningen eller risk for sAdana med att effekterna pi miljon eller
risken for sadana i princip miste anses vara bedémd redan i samband med
tillstandsprévningen. Linsstyrelsen delar verkets uppfattning betraffande
vissa typer av villkor. Underlatenhet att utféra en foreskriven skyddsat-
gard, exempelvis installation av repingsutrustning bor sdledes ej kréiva
bevisning om storning cller risk for stérning. Daremot finns andra villkor —
speciellt i dldre tillstandsbeslut — dér det dr svarare att entydigt avgdra nar
ctt villkor overtritts. 1 sidana fall kan enligt linsstyrelsens mening avgifts-
systemet, bl. a. ur rattssidkerhetssynpunkt, inte fungera med den automatik
som naturvardsverket forutséatter.

Naturvérdsverket utvecklar synpunkter pa for- respektive nackdelar av
att lagga tillampningen pa naturvardsverket cller koncessionsnidmnden for
miljoskydd. Lansstyrelsen delar verkets beddmning att koncessionsnamn-
den ar det lampligaste organet.

Lansstyrelsen anser att en Overgang lill avgifissysiem bor genomforas sa
att forscelser mot miljoskyddslagstifiningen i stor utstrickning kan avkri-
minaliseras. Lansstyrelsen vill dock peka pad nigra tveksamheter i det
framlagda forslagets tekniska konstruktion. Fér mindre forseelser sisom
bristande rapportering och underlitenhet att ta prover blir den ekonomiska
vinsten liten och avgiften foljaktligen foga verkningsfull. Samtidigt kraver
debiteringen sannolikt onddigt mycket arbete. Avgiftssystemet skulle en-
ligt lansstyrelsen ldmpligen kunna Konstrueras mer i overensstimmelse
med vad som giller t.ex. pid byggnadslagstifiningens omrade. En fast
avgift for enkla forseelser ger en betydligt battre utformning av systemet.
En serie fasta avgifter av olika storlek skulle innebéra stora férenklingar i
titlimpningen. Aven underlatenhet att soka erforderliga tillstand skulle
kunna belidggas med en avgift t. ex. fyra ginger kostnaden for provning.
Sadana fasta avgifter utesluter dock €j, andra pafoljder i form av andra
avgifter och/eller atal enligt miljoskyddsiagen.

Vid mer allvarliga forseelser bor avgiften som naturvardsverket foreslar
sittas i relation till de ekonomiska fordelar som uppkommit. Lansstyrelsen
vill dock peka pa problemet med att vissa dvertradelser inte ger nigon
ekonomisk fordel men ger stor skada pé miljén. Visserligen kan de allvarli-
gaste fallen beivras med stdd av brottsbalken men det foreligger behov av
att dven inom miljoskyddslagstiftningens ram kunna beivra sddana brott.
Det torde vara utomordentligt svart att konstruera nigon kompletterande
avgiftsregel for dessa fall. Har maste sannolikt finnas kvar en mojlighet att
viicka atal i vart fall i de situationer dir uppsat kan pdvisas.

Avgiftssystemet dr tdnkt att fungera sa att den ekonomiska férdclen
skall tas ut som avgift d&ven vid haverier 6ver vilka ingen kunnat rida.
Linsstyrelsen vill ifragasitta om inte mer generésa regler bor gilla for
dessa fall nir omedelbara atgiarder vidtas for rattelse. Det finns annars
betydande risker att tillsynsmyndigheten inte underrittas utan att man
hoppas undga upptickt. Lansstyrelsen vill darfér poingtera fordelen med
att avgiften stimulerar till snabb kontakt med tillsynsmyndigheten genom
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att utgd med hogre belopp om dvertridelsen konstateras av tillsynsmyn-
digheten eller {oretaget nonchalerat eller sokt doélja overtriadelsen. Lans-
styrelsen tillstyrker att upptacktssannolikheten for ett visst utslapp skall
kunna piverka avgiftens storlek.

Ledamoten Birgitta Rydberg och tjanstgérande suppleanten Séren
Norrby reserverade sig mot linsstyrelsens beslut och ansag att ett nytt
stycke av foljande lydelse borde inféras efter nast sista stycket i1 lansstyrel-
sens yttrande:

Linsstyrelsen vill dven fororda att mdéjligheten att utta avgifter for
tillitna utsliipp snarast inférs. En sidan komplettering av avgiftssystemet
ligger i linje med stravan att effektivisera de ekonomiska incitamenten for
att minska storningar orsakade av miljofarlig verksamhet.

Linsstyrelsen i Uppsala lin: Linsstyrelsen ar positiv till grunddragen i
forslaget. namligen att vissa Overtradelser avkriminaliseras och ersitts
med avgifter liksom att rekvisiten betydande stérning och ekonomisk
fordel avskaffas. En brist i utredningen &r dock att lansstyrelsernas roll i
sammanhanget inte omnamnts.

Lansstyrelserna har huvudansvaret for det praktiska tillsynsarbetet en-
ligt miljoskyddslagen. Hérav {oljer att det sannolikt blir lansstyrelserna
som far svara for de utredningar som krivs for att bedéma aktuella av-
gifter. Naturligt vore dé att lansstyrelserna bemyndigas att sjalva fora talan
om miljoskyddsavgift hos koncessionsnimnden. Naturvardsverkets roll i
detta sammanhang bor vara densamma som vid tillsynsverksamheten i
Ovrigt, sasom att komma med végledande allminna rdd om praxis etc.
Linsstyrelsen foreslar situnda att 56 § i lagforslaget dndras sa att fragor om
miljoskyddsavgift provas av koncessionsndmnden pa talan av lansstyrel-
sen.

Denna extra uppgift bor da inte fa inkridkta pa resurserna for det reella
tillsynsarbetet, varfor lansstyrelsen utgar ifran att erforderliga resursfor-
starkningar tillskapas.

Vissa grinsdragningsproblem kommer sikert att uppstd i fraga om att
avgdra om en Overtridelse skall avgiftsbeldggas eller anses vara sé ringa
fall att det ska undantas fran beivrande. Lansstyrelsen kommer sannolikt
att fi avgora detta i en mangd fall som dyker upp i det dagliga tillsynsarbe-
tet. Bedomningsgrunder och s& sméningom praxis dven for detta bér
efterhand utarbetas av naturvardsverket.

Avslutningsvis vill lansstyrelsen konstatera att det for nirvarande pagar
ett flertal utredningar i syfle att pa olika satt revidera och effektivisera
miljoskyvddslagstiftningen. Enligt lansstyrelsen ar det énskvért att dessa
utredningar samordnas till ett enhetligt éversynsarbete.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lan: Lansstyrelsen delar naturvardsver-
kets uppfattning att nuvarande sanktionssystem i miljoskyddslagen har en
alltfor kranglig och restriktiv utformning. Detta giller sarskilt delen om
miljoskyddsavgift dar de bada rekvisiten “betydande storningar for omgiv-
ningen cller risk fOr sadana storningar’” samt “"ekonomiska fordelar’ visat
sig mycket svara att fastlagga. Rekvisiten bor dirfor tas bort.

Naturvardsverkets forslag till enklare sanktionssystem innebér dels en
ekonomisk sanktion — miljoskyddsavgift — for varje overtradelse som inte
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betraktas som ringa oavsett avsikt, ckonomisk vinning och pavisbar skada,
dels en avkriminalisering av sddana overtradelser, som foranleder miljo-
skyddsavgift och vilka i dag triffas av straffbestimmelserna i miljoskydds-
lagen. Inférandet av den till sin konstruktion “automatiskt verkande™
sanktionsavgiften torde komma att leda till att i stort alla 6vertradelser blir
avgiftsbelagda och darmed huvudparten av miljébrotten — utom brottsbal-
ken — avkriminaliseras.

I propositionen nr 28 1969 till miljoskyddslag betonas med hanvisning till
tidigare erfarenheter de goda resultat som kan vinnas i miljéskyddet genom
ett fortroendefullt samarbete mellan tillsynsorgan och foretagare (dit dven
kommuner, staten och enskilda personer samt ideella {oreningar ridknas).
Men i propositionen konstateras ocksa brister i reningsanordningar och att
rimliga krav dsidositts samt att t. o. m. direkt nonchalans mot givna {6re-
skrifter foreligger. Skall rimliga miljévardskrav kunna hivdas, maste dar-
for cffektiva maktmedel sta till tillsynsorganens forfogande heter det vida-
re i propositionen. Rad, anvisningar, foreligganden (med och utan vite)
och forbud var de medel som i forsta hand diskuterades i propositionen.

Det iir mycket viktigt att ha denna bakgrund helt klart for sig nér
sanktionssystemet dnyo diskuteras. Flertalet av besluten i tillstind (och
tidigare dispenser) enligt miljoskyddslagen har ofta villkor som inte beak-
tat att de ska utgdra grund fOr vare sig provning av miljobrott eller miljo-
skyddsavgift. En strikt tilldmpning av villkorens utslippsvirden séger att
de avser griansvirden trots att de sannolikt vid skrivningen narmast betrak-
tades som riktvirden eller malsdttningsviirden ofta direkt himtade fran
redan ctablerade villkor for statsbidrag. Det kan ifragasittas om milj6-
skyddsavgiftssystemet kan tillampas med godtagbar rittssakerhet i dldre
beslut (fére 1juli 1981) i forhallande till nyare beslut, dir t. ex. skillnad gérs
mellan gransvirden och riktvirden. Olika mit- och analysmetoder i kon-
trollsystemet kan ocksd komma att inncbira osikerhet i bedémningen av
overtradelsen. Detta leder till ett stort behov av omprévning av tillstind
(och dispenser) och inte sidllan en genomgripande 6versyn av gillande
kontrollprogram. Aven relativt nya beslut har dessa brister bl.a. med
hinsyn till de olika mdjligheter som foreligger att tekniskt kontrollera
villkor av olika slag. Det dr inte alls givet att ett sddant mycket omfattande
arbetet generellt sett skulle minska utslapp och leda till battre miljoférhal-
landen.

Skulle det dessutom visa sig att en del foretag skulle komma att rikna
med miljoskyddsavgiften som en driftskostnad i aktuella férutsedda eller
ofdrutsedda situationer kan tillimpningen av systemet bli mycket admini-
strativt betungande. Det bor under alla forhéllanden laggas fast fordelning-
en av arbetsbordan i utredningsarbetet mellan tillsynsmyndigheten pa fil-
tet och naturvardsverket som central “’aklagare’".

Lansstyrelsen stéller sig ocksd fragande till hur samarbetet mellan till-
synsmyndigheten och foretaget kommer att paverkas av dndringsforslaget
betraffande miljoskyddsavgift. Att debitera {oretagaren en miljoavgift for
att kontrollera om overtradelser sker, vilket leder till miljoskyddsavgift,
torde inte komma att underlatta tillsynsarbetet. Till frigetecknen i detta
sammanhang hor dven naturvardsverkets dverviganden att crsitia nuva-
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rande privnings- och tillsynsavgift — miljéavgift — med en avgift vars
storlek bestims av lovgivet utslipps storlek och effekter.

Miljovarden har onekligen flyttat fram sina positioner under de senaste
decennierna genom att ny teknik successivt tillimpats i processer och
reningsteknik. vilket medfort att utslidppen avsevirt kunnat minskas vid
normal drift och med mycket hog tillginglighet i miljéskyddsutrustningar.
Det vore olyckligt om ett nytt miljoskyddsavgiftssystem skulle medfora att
pusitionerna inte skulle kunna flyttas fram lika snabbt med tanke pa
foretagens radsla for att ny teknik skulle anses osaker och medféra risk for
utdémande av miljéskyddsavgifter. Forhandlingssituationen i tillstdnds-
arenden kan befaras bli betydligt svirare in hittills.

Sammanfattningsvis anser lansstyrelsen att det r viktigt att nuvarande
sanktionssystem enligt miljoskyddslagen forenklas. Lansstyrelsen ifraga-
sitter dock om enstaka dndringar bor genomféras innan resultat foreligger
av Ovrig pagiende oversyn av miljoskyddet. Ett déligt system far inte
ersittas av ett nvtt som administrativt liser tillsynsresurser och som dir-
igenom hindrar effektivi, praktiskt arbete i filt. Enligt linsstyvrelsens me-
ning ir de maktmedel som pekades ut i propositionen 1969 mycket effekti-
va, enkla och verkningsfulla instrument — om de anvands. De kraver ett
minimurm av byrakrati och gir snabbt att hantera.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan: Nuvarande sanktionssystem med mil-
joskyddsavgifter har inte fitt avsedd cffekt. Erfarenheterna visar att det ér
svart att visa att de bada rekvisiten “"betydande st6érning’’ och *"ekonomisk
fordel™ foreligger samtidigt. Speciellt svart dr det att styrka sambandet
mellan ett visst utslapp och faktiskt observerade effekter i miljon. Eu
recipientomrade piverkas oftast aven av andra utsldpp och de naturliga
arsvariationerna kan dessutom vara betydande. Ett utsliapp kan ocksi ge
effekter forst pé lingre sikt och kan vara svirt att uppticka utan speciella
matinstrument.

Viktigast for miljoskyddsarbetet ar enligt lansstyrelsens mening att hela
tillstands- och tillsynskedjan fungerar p& ett bra sitt. Detta inkluderar
ridgivning, information och utbildning liksom villkorsskrivning, kontroll,
uppf6ljning och sanktioner. Risken for 6verutslapp och negativ paverkan
pa miljon kan minska betydligt genom bl.a forebyggande atgarder och
adekvat kontroll. Det finns ett klart samband mellan villkor, kontrollpro-
gram och sanktioner vilket ocksd bor komma till uttryck i sanktionssyste-
mets uppbyggnad. Sanktionerna ska understédja regleringarna inom mil-
joskyddsomradet. Det dr emellertid uppenbart att det med de nu gillande
reglerna inte fungerar pa det viset. Inte bara reglerna om miljoskyddsavgift
har visat sig svara att tillimpa utan ocksa brottsbalkens bestimmelser om
miljobrott i 13 kap 8a § och miljoskyddslagens ansvarsbestimmelse i 45 §.

Ett sitt att angripa de beroérda problemen ar att, som naturvardsverket
foreslir, dndra miljoskyddsavgiften till en effektivare och mera automa-
tiskt verkande ekonomisk sanktion. En del utlindska regelsystem visar att
en sadan ordning kan ha vissa fordelar. Linsstyrelsen tillstyrker mot
bakgrund hirav att reglerna om miljoskyddsavgift dndras sa att de i 6kad
utstriackning kan tillimpas vid 6vertrddelser. Emellertid har naturvards-
verket inte nirmare belyst de straffrittsliga konsekvenserna av en saddan
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andring. Naturvardsverket har foreslagit en langtgiende avkriminalisering
av overtradelser. 1 kommentaren till den foreslagna lvdelsen av 45§ (sid
34) sags dock: "Om det skulle anses olimpligt att minska méjligheterna till
straffsanktion si mycket som skulle folja av naturvirdsverkets forslag bor
i stillet Overviigas att gora endast en mindre reducering av det straffbara
omridet enligt miljoskyddslagen’. Lansstyrelsen anser att det straffbara
omradet enligt miljoskyddsiagen i princip bor vara ofdrandrat.

Betraffande den utvidgning av omradet for miljoskyddsavgift som verket
foreslar i 52§ punkterna 5 och 6 har linsstyrelsen ingen invindning.

Lansstyrelsen tillstyrker séledes i princip naturvardsverkets forslag.
Linsstyrelsen anser dock att de straffriittsliga konsekvenserna av forslaget
nirmare bor belysas. Aven berikningsgrunderna for avgiften bor niarmare
utredas.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin: Vid tillstandsprovningen liggs omfattan-
de arbete ned pé att utforma villkor med grinser for hur stora utskipp av
miljofarliga amnen som kan accepteras. Betydande insatser gors ocksa for
att kontrollera hur villkoren efterlevs. Ldnsstyrelsen anser att det ar ange-
laget att detta fol)s upp med enklare och effektivare tillsynsformer och
sanktionssystem én de som hittills funnits.

Lansstyrelsen instimmer dérfor i alla delar i naturvirdsverkets forslag
om andring i miljoskyddslagens sanktionssystem. Ett genomforande av
forslaget maste betecknas som ett viktigt steg mot en effektivare miljépoli-
tik.

Linsstyrelsen i Malméhus lin: Linsstyrelsen anser det angeliget att
inledningsvis kort redovisa den erfarenhet som erhéllits fran atalsirendena
i lanet. Av de 17 fall som aktualiserats i Malmohus lin sedan miljoskydds-
lagen skérptes 1981 har 12 fall avgjorts. Inte i ndgot fall har statens
naturvardsverk vickt fraga om uttag av miljoskyddsavgift. 1 ett fall dver-
viger dock verket ett sadant forfarande. Det kan di konstateras att fil-
lande domar oftast meddelats f6r fall av typen paborjad utbyggnad innan
tillstdnd lamnats enligt miljoskyddslagen, olovlig spridning av gddsel eller
olovlig deponering. Daremot forefaller det svéarare att fi till stdnd en
fillande dom i mél angdende Gverskridande av utslippsvillkor. Med hin-
syn bl. a. till den tid som normalt forflyter mellan atalsanmaélan och stili-
ningstagande frin aklagare eller domstol kan lansstyrelsen dela natur-
vardsverkets uppfattning att det ar angelaget att fa till stind en effektiv och
mera automatiskt verkande sanktion. Enligt ldnsstyrelsens mening bor
man dock vid en eventuell &ndring sarskilt beakta att det nya systemet blir
ldttare att hantera vad géller drenden avseende villkorsoverskridanden.

Eftersom enbart fem fall provats enligt bestimmelserna om miljéskydds-
avgift kan inte enbart erfarenheterna fran denna begrinsade provning ligga
till grund f6r en andring av dessa bestimmelser. Enligt linsstyrelsens
mening finns det dock ett starkt behov att totalt sctt tillskapa ett system
dar kombinationen av straff och miljoskyddsavgift tillsammans utgor ett
rationelit instrument for att minska 6vertradelser enligt miljoskyddslagen
eller av villkor och bestammelser som utfardats enligt denna lag.

Som ovan antytts anser linsstyrelsen det nuvarande systemet for alla
inblandade parter, polismyndighet, aklagare, domstolar, naturvardsverk
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och lansstyrelse vara bade resurskriavande och ondédigt tidsédande. Ge-
nom att i stillt i forsta hand via cn miljoskyddsavgift angripa overtriadelser
verkar dirfor tilltalande. En forutsittning for att uppné den efterstriivade
effektiviseringen ar dock att systemet dr enkelt utan att dirmed rimliga
rittssiikerhetskrav dsidositts. Linsstyrelsen delar naturvardsverkets upp-
fattning att det inte borde vara nddvindigt att | samband med en stérning
anyo diskutera eventuclla skador pd miljon. Villkoren har satts just med
hinsyn till att stérningar skall minimeras. Lansstyrelsen vill ocksa i detta
sammanhang betona vikten av att den provtagningsfrekvens som faststallts
i ett kontrollprogram maste ansecs vara tillricklig. Det har namligen {6re-
kommit att det 1 samband med utredning av villkorséverskridanden har
konstaterats att provtagningstiden enbart utgér en mindre del av kontroll-
perioden (exempelvis vid berdkning av minadsmedelvarden). Diarmed
skulle utslippen under den icke kontrollerade tiden och dven f6r manaden
som genomsnitt mycket vil kunna ligga inom tillatna granser. Rent statis-
tiskt dr givetvis ctt sddant resonecmang helt invindningsfritt. Det skulle &
andra sidan innebdra att man {o6r alla utslidpp tvingades till kontinuerlig
mitning. Av praktiska och ekonomiska skél ér detta sdllan mojligt. Detta
innebér att fororenaren maste ta risken av den mindre frekventa provtag-
ning som han foresprakar.

Betriffande l6nsamhetskriteriet kan det synas ologiskt att. sdsom natur-
vardsverket foreslagit, & ena sidan slopa detta men dnda behélla det som
grund f6r berdkning av avgifter. For att uppna mélet med ett enkelt system
borde i stillet, cnligt tinsstyrelsens mening, nagon form av prislista upp-
rittas. Det visttyska systemet borde hir kunna jina som en forebild.
Linsstyrelsen anser det namligen av flera skl svart eller nistan omojligt
att beriakna l6nsamheten av en dvertridelse i varje enskilt fall. For det
forsta torde dct i minga fall vara svart att bevisa nigon lénsamhet och i
andra hand ofta svart for myndigheterna att genomfora de kalkyler som
erfordras for att fi en nagot sa nir rittvisande bild av I6nsamheten av
underlfatelse att folja uppsatta villkor. En dylik prislista bor i forsta hand
tillimpas pa verksamheter som provats enligt de regler som giller efter
miljoskyddsiagens édndring den 1juli 1981. For verksamheter som provats
tidigarc eller som ej provats bor givetvis ocksa avgift kunna utgi, men da
kan det bli nodvandigt med en individuell provning av avgiftens storlek.
Vidare anser linsstyrelsen att regler maste inforas som medfor att miljo-
skyddsavgiften flerdubblas vid upprepade villkorsbrott. Alternativt bor vid
upprepade brott i huvudsak de straffregler som giiller enligt 45 § punkt 1-3
1 miljéskyddslagens nuvarande utformning bibehéllas, Det borde namligen
vid upprepade Overtriadelser vara enklare att styrka uppsét eller oakisam-
het.

Med det forslag till forenklingar linsstyrelsen foreslagit, innebéirande
utnytijande av en prislista, bor uttaget kunna administreras av naturvards-
verket. Den individuella bedomning som foresprakats ovan samt tvek-
samma fall i dvrigt bor kunna hanskjutas till koncessionsnidmnden {or
miljoskydd {or avgdrande. Nimnden bor annars utgora besvirsinstans.,

Rent principiellt ar det givetvis tveksamt att en fororenande verksamhet
skall kunna "frikopas™. Mot bakgrund av vad som forut sagts om det
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synnerligen angeldgna i att sanktionssystemet snarast dndras radikalt ar
emellertid 1ansstyrelsen positiv till huvuddragen i naturvérdsverkets for-
slag.

Linsstyrelsen i Hallands lan: Framstillningen innehdller saval forslag till
andrade regler om miljoskyddsavgift som forslag till cn ndrmast total
avkriminalisering av dvertradelser enligt miljoskyddslagen. Forslagen in-
nebir sammantaget sett ett viisenthgt dndrat sanktionssystem. Nuvarande
kombinerade system av avgifter och straff. dir avgifter endast forekommer
for de grovre Gvertriadelserna, foreslas ersittas av ett avgiftssystem.

Nu gilllande avgiftsregler infordes si sent som 1981 samtidigt med att
straffbestimmelserna skiarptes. Det dr siledes en {6rhallandevis kort tid
som nuvarande regler om avgift och straff gillt. Erfarenheterna av dessa
regler ir ocksé begrinsade. Mot denna bakgrund vill lansstyrelsen ifriaga-
sitta lampligheten av att det redan nu foreslis sd genomgripande dndringar
som naturvirdsverket presenterat. Dessutom menar linsstyrelsen att mil-
joskyddslagens patoljdssystem bor analyseras utifrin ett vidare perspektiv
in vad naturvardsverket gjort. Paféljdsreglerna ingar som en del i miljo-

ar bor darfor limpligen 6vervigas i samband med en samlad utvardering av
dessa regler och deras tillimpning. Dirvid bér bl. a. riksrevisionsverkets
nyligen publicerade rapport ""Miljoskyddslagens tillimpning — granskning
utifrin regional nivd’’ kunna tjina som en god utgdngspunkt. Vad giller
sjalva pafoljdsreglerna bor man vidare efterstrdva en samordning med
motsvarande regler i nirliggande lagstifining, exempelvis vattenlagen, la-
gen om kemiska produkter och naturvardslagen. Det nu sagda hindrar
emellertid inte att vissa justeringar av pafoljdssystemet i miljoskyddslagen
gbrs redan nu.

Enligt nuvarande avgiftsregler medf6r en 6vertridelse endast att den
ekonomiska fordel som vunnits vid overtriadelsen neutraliseras. Eftersom
" av Overtriadelsen kan vara svar att narmare faststilla torde
avgiften i praktiken ofta bestimmas till ett belopp som ligger under denna
“vinst™. 1 vart fall synes avgiftsreglerna aldrig kunna leda till en ekono-
misk forlust. Avgiftsreglernas avhallande verkan far vid angivna {orhétlan-
den anses alltfor begrinsad. Hértill kommer den forhallandevis ringa upp-
tacksrisk som far anses foreligga vid évertridelser av miljoskyddslagen.
Sistnimnda forhallande torde frimst av resursskal vara en realitet dven
framdver. En hdjning av nuvarande avgifter ligger darfor narmast till hands
om efterlevnaden skall 6ka. Aven om de praktiska syi’lrighelcrna med att
nirmare bestimma den ratia™ avgiften kvarstar torde dock avgiften
enligt den foreslagna modellen i flertalet fall komma att uppga till belopp
som ligger klart éver vinsten™. Diarmed kan den avhiilande effekten
antas bli mycket storre an vad som for niarvarande ar fallet. Linsstyrelsen
tillstyrker darfor forslaget till hojda avgifter. 1 dvrigt ar ldnsstyrelsen
emellertid mycket tveksam till de foreslagna dndringarna av avgiftsreg-

“vinsten

lerna.

De presenterade avgifisreglerna avviker, frinsett beloppsgrinserna,
fran de nuvarande frimst genom att de saknar stérningsrekvisit. Bortta-
gandet av det ekonomiska rekvisitet ir ndrmast av redaktionell natur
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eftersom utgiangspunkten for berikning av miljéskyddsavgiften allyamt
skall vara den ekonomiska fordelen av 6vertradelsen. Kopplingen till den
ekonomiska fordelen och det utredningsarbete som en tillimpning av reg-
lerna darfor forutsitter medféra aut man knappast far den automatiska
sanktion som naturvardsverket synes ha efterstrivat. Jamfoért med nuva-
rande dagsbotsystem torde de foreslagna avgiftsreglerna rent av innebira
en ligre grad av “automatik’. Namnda koppling innebar ocksa att ecn
overtradelse som inte medfort ekonomisk fordel inte heller triffas av
avgifter. Om den foreslagna avkriminaliseringen kommer till stind skulle i
sadana fall overtridelsen inte triaffas av nigon sanktion enligt miljéskydds-
lagen. Man kan exempelvis tinka sig fall da en 6vertradelse orsakats av
rent slarv och inte medfért nagon ekonomisk fordel. En annan tinkbar
situation ar om ett foretag av likviditetsskil underlater att anordna en
foreskriven reningsutrustning och samtidigt gr miste om mdjligheten till
en i och for sig lonsam atervinning.

En omfattande avkriminalisering foresiogs redan av miljoskyddsutred-
ningen 1979 i utredningen “’Béttre miljéskydd 1. T likhet med ett stort
antal andra remissinstanser avstyrkte linsstyrelsen utredningens forslag i
denna del. Liansstyrelsen framholl bl. a. att en avkriminalisering rimmade
illa med den skirpta syn pa miljobrottslighet som samhallet intagit. Vidare
menade linsstyrelsen att om straffpafoljd ersattes med avgift kunde detta
uppfattas som om paféljdssystemet medgav att det gick att kopa sig fri fran
pafoljd. Forslaget forkastades ocksd av departementschefen i propositio-
nen till 1981 Ars dndringar i miljoskyddslagen. De skil som d& kunde
dberopas mot en avkriminalisering har enligt lansstyrelsens mening minst
samma styrka i dag. Lansstyrelsen ar darfor klart negativ till forslaget i
denna del. En omstindighet, om &dn kanske av mindre betydelse, som
lansstyrelsen i sammanhanget ocksa vill peka pa dr nuvarande méjlighet
enligt 20 § miljoskyddsforordningen att utnyttja forundersékningsmaterial i
samband med utredning om péaforande av avgift. En avkriminalisering
skulle medfora att denna méjlighet gér forlorad.

Enligt lansstyrelsens mening talar. mot bakgrund av det anforda, 6ver-
vigande skal for att nuvarande system med avgifter och straff behalles.
Avgiften bor vara ett komplement till straffet och utgé utom i de mindre
allvarliga fallen. Atskillnad bor dven fortsittningsvis goras mellan évertri-
delser som haft direkt betydelse for miljon och 6vriga overtridelser.
Krankningsrekvisitet bér av denna anledning finnas kvar. En uppmjukning
av detta rekvisit bor emellertid dvervigas sa att avgifter kan komma ifriga
i vasentligt fler situationer dn vad nu &r fallt. Av samma skél bor — med ett
bibehéllet krinkningsrekvisit — man 6verviga en littnad av nuvarande
beviskrav pd orsakssamband mellan Overtridelser och miljopaverkan.
Overensstimmelse med beviskravet i den nyligen ikrafttradda miljoskade-
lagen bor darvid efterstrivas. Enligt linsstyrelsens mening ar det inte
rimligt att ett starkare beviskrav skall gilla for bestimmandet av avgifter
an vad som ir fallet i en skadestindssituation.

I miljéskyddssammanhang forekommer, forutom sanktionsavgifter,
aven provnings- och tillsynsavgifter. 1 vissa fall talar man ocksid om ut-
slappsavgifter. Beteckningen *“miljoskyddsavgift’™ anger inte att det ir
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friga om ¢n sanktion och kan darfor forvixlas med de 6vriga nimnda
avgiftsformerna. Detta férhallande ar inte tillfredsstillande. En dndrad
beteckning for sanktionsavgifterna bor darfor évervigas. “Overtridel-
seavgift” eller niigon liknande beteckning skulle kunna anvindas.

Sammanfattningsvis menar linsstyrelsen att erfarenheterna av nuvaran-
de sanktionsregler dr si begransade, att det ar for tidigt att pa grundval
hirav gora mera genomgripande férindringar i dessa regler. Sidana for-
indringar bor ej heller ske utan en bred analys av hela systemet av
“genomféranderegler’. Dessutom bor pafdljdsregler i nirliggande lagstift-
ning beaktas. Lansstyrelsen menar diarfor att nuvarande sanktionssystem
med straff och avgifter tills vidare bor vara kvar. En hojning av avgifterna
samt en uppmjukning av kriankningsrekvisitet och beviskraven boér emel-
lertid redan nu kunna genomforas.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus kin: Linsstyrelsen kan tvekiost
instimma i naturvardsverkets uppfattning att gillande sanktionssystem
hittills visat sig otillrackligt for att uppriatthélla respekten for miljoskydds-
lagstiftningen. Overtriadelser av bestimmelserna leder i allt for fa fall till
adekvata straffpaféljder och systemet med miljdskyddsavgift har visat sig
svarhanterligt.

Att under dessa forhallanden forsoka ersitta flertalet straffbestaimmelser
med bestimmelser om sanktionsavgifter forefaller naturligt. Sa har med
framging skett pa en rad andra omraden sidsom inom byggnads-, taxe-
rings-, tull- och trafikomraden.

Det maste dock allvarligt ifrigaséattas om det av naturvardsverket fore-
slagna avgiftssystemet alls foljer de riktlinjer fér sanktionsavgifter som
riksdagen stillt sig bakom (prop 1981/82 s 21 ff). Enligt dessa riktlinjer bor
bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet i all mgjlig utstrackning
konstrueras s att de utglr fran ett métbart moment i den aktuella Svertri-
delsen som gor det mojligt att forutse och fuststilla hur stor avgiften skall
bli i det sérskilda fallet.

Enligt forslaget skall utgdngspunkten vid bestimningen av avgifien vara
den “‘ekonomiska fordelen av den aktuella dvertrideisen’”. Aven om na-
turvirdsverket ger flera exempel pd hur denna ekonomiska fordel skall
beriknas maste det dock vara svért att i manga fall med godtagbar siikerhet
faststélla storleken av den ekonomiska fordelen. "*"Normalavgiften® skall
vara tvi ganger “den ekonomiska férdelen’’. Siankning av normalavgiften
till hilften cller héjning till den dubbla skall kunna ske med hinsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. De omstindigheter som framfor allt
skall beaktas anges vara foretagarens “*forhéliningssitt™ i samband med
overtriadelsen. — Med ett sd Konstruerat avgifissystem dr det knappast
mojligt att forutse och faststélla hur stor avgiften skall bli i det sédrskilda
fallet.

Enligt ldnsstyrclsens mening ger det foreslagna avgiftssystemet alltfor
stort utrymme for godtyckliga bedomningar vid bestimningen av avgifts-
beloppen. Systemet uppfyller inte rimliga rittssikerhetskrav.

Om avgiftssystemet trots det sagda genomférs. anser fansstyrelsen att
koncessionsndmnden bér vara beslutsmyndighet. Avgiftssystemet ger,
som namnts, utrymme for mycket vida skonsmissiga bedomningar och
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dessa bor darfor ankomma pé en myndighet som arbetar under domstols-
mitssiga former och som samtidigt besitler sakkunskap pa omradet.

I naturvirdsverkets forslag har handlaggningsformerna i ovrigt inte be-
rorts. Det forefaller dock som om verket forutsitter att avgiftsfragor,
liksom hittills, skall tas upp av koncessionsnimnden pd talan av natur-
vardsverkel. Systemet kriaver emellertid att linsstyrelserna och miljo- och
hilsoskyddsniamnderna initicrar avgiftsdrendena och tillhandahaller ett be-
domningsunderlag pa liknande sitt som fér nirvarande sker da miljébrott
anmadls till dtal. Ur handlaggningssynpunkt blir det foreslagna systemet
forhéllandevis tungrott jamfort med 6vriga nu gillande system for sank-
tionsavgifter.

Ett skil till att nuvarande miljoskyddsavgifter visat sig vara bristfalliga
som sanktionsmedel uppges vara att miljoskyddslagens rekvisit for avgift
ar alltfor stringa. For att avgift skall utgd krivs att évertridelsen medfort
dels ekonomiska fordelar f6r den som utovar den miljofarliga verksamhe-
ten, dels fororsakat betydande storningar for omgivningen eller risk for
sadana storningar. Svarigheten att styrka betydande storning eller risk for
sddan storning sags vara det frimsta skélet till att naturvardsverket hittills
inte aktualiserat mer &n fem avgiftsirenden hos koncessionsnidmnden.

Om miljoskyddsavgiften som sanktion skall goras effektivare forefaller
det mot denna bakgrund vara logiskt att lindra rekvisiten for avgiften.
Lansstyrelsen vill t. 0. m. ifrdgesétta om inte rekvisitet “"betydande stor-
ningar for omgivningen eller risk for sddana storningar’ bor slopas helt.
For att avgift skall utgd bor det vara tillrdckligt att konstatera att en
foreskrift eller ett villkor overtratts. Foreskriften eller villkoret har ju,
sdsom naturvardsverket nidmner i sitt forslag, uppstillts just for att {6re-
bygga eller begransa miljostorningar. Man maste utgd frén att villkor och
foreskrifter i dessa sammanhang ar sakligt grundade. Overtridelser av dem
maste foljaktligen, atminstone typiskt sett, innebéra risk for miljostorning-
ar. Eftersom miljoskyddsavgifien enligt sdvil gillande lag som nu framiagt
forslag skall bestammas till ett belopp som ar relaterat till de ekonomiska
fordelarna av Overtradelsen kan det inte vara orimligt att for uttagande av
miljoskyddsavgift bibehalla kravet pad att 6vertradelsen medfort sddana
fordelar. Om sidana fordelar inte intritt foreligger namligen inte heller
nagon grund for berdkning av avgiften.

Ett salunda modifierat avgiftssystem forutsatter dock ett bibehdllande
av nuvarande stiraffbestimmelser i miljoskyddslagen. Miljoskyddsavgift
kan som paf6ljd endast komma i fraga vid grovre Gvertradelser av fore-
skrifter. I likhet med naturvardsverket anser ldnsstyrelsen att de oprecist
utformade villkoren i tillstindsbesluten ar ett av de frimsta skilen till att
ifrigasatta overtridelser i sa fa fall leder till straffsanktion. Lansstyrelsen
konstaterar med tillfredsstillelse att naturvardsverket paborjat ett arbete
for att fa till stand en uppstramning av tillstindsmyndigheternas villkors-
formuleringar.

Sammanfattningsvis avstyrker linsstyrelsen naturvirdsverkets forslag
till sanktionsavgifter men férordar i stillet att nu gillande rekvisit {or
uttagande av miljoskyddsavgift ses 6ver och lindras.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lin: | naturvirdsverkets framstélining foreslis
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dels att reglerna om miljoskyddsavgiften dndras for att fa till stind en
effektivare och mera automatiskt verkande ekonomisk sanktion i friga om
miljébrott, dels att e¢n avkriminalisering sker av flertalet av de dvertri-
delser som f.n. kan foranleda atalsprévning enligt gillande lagstiftning.
Léansstyrelsen har i sin egenskap av tillsynsmyndighet enligt miljoskydds-
lagen under arens lopp skaffat en relativt god kunskap om det nuvarande
paféljdssystemet och dess nackdelar.

T Alvsborgs lidn har sedan 1981 ett tjugotal dvertradelser av miljoskydds-
lagens bestammelser 6versants till dklagaren for dtalsprévning. De aktuella
gvertridelserna har av lansstyrelsen i samtliga fall beddmts som icke ringa.
Flertalet fall har gallt brott mot skyldigheten att tillstindsprova miljofarlig
verksamhet av nadgot slag. Handliggningen av dessa drenden har varit
relativt okomplicerad och regelmassigt lett till fillande dom. Fem fall har
emellertid gillt ifrigasatta Gvertradelser av i tillstindsbeslut faststillda
villkor vilka kunnat leda till eller lett till betydande dverutslapp av férore-
nade amnen till naturmiljon — dvs. den typ av miljébrott naturvirdsverket
i féreliggande rapport i forsta hand diskuterar. Linsstyrelsen, naturvards-
verket och Gotcborgs Universitet har i ett samarbetsprojekt latit rattsve-
tenskapliga institutionen vid universitet granska de fem aktuella drendena.
Resultatet har nyligen presenterats i en rapport — — ~, Rapporten visar att
stal endast vicktes i ett av de fem fallen. Paf6ljden i det sistnamnda fallet
blev 600 kronor boter for 4tskilliga dverutslapp av kvalificerat miljofarliga
amnen. | rapporten granskas ingidende handliggningen av de fem fallen och
pitalas olika problem och svarigheter att driva miljomal &talsviigen — bl. a.
pekas pé svirigheten i manga fall att hitta person i ansvarig stillning som
kan stéllas till svars for ett intraffat dverutslapp. I rapporten konstateras
sammanfattningsvis att ett miljofarligt foretag timligen riskfritt kan bryta
mot miljoskyddslagen. Skulle mot formodan férscelsen leda till fillande
dom blir paféljden sannolikt ringa.

Nagot fall som blivit foremal fér provning av miljoskyddsavgift har dnnu
inte forekommit i lanet. Dock har fragan om miljoskyddsavgift diskuterats
i flera av de drenden som varit féremal for atalsprévning under senare Ar.
Lansstyrelsen har hirvid ifrdgasatt om inte ett utdémande av miljoskydds-
avgift varit en limpligare paféljd dn dtalsprovning. Orsaken hartill ar att
ménga av de Overutslipp som férekommit vid stérre anliggningar inte
orsakats direkt av slarv eller vardsloshet utan mer av orsaker som féreta-
gen inte direkt kunnat rida dver ex intriffade maskinhaverier, driftstor-
ningar och liknande. T dylika fall dar naturmiljon belastats med betydande
utslapp men dir ingen enskild person direkt kan stillas till ansvar forefaller
det mer naturligt att en avgift tas ut frin det aliménnas sida. Det har dock i
de fall som aktualiserats i lanet férelegat svarigheter att bevisa att utsldp-
pet lett till risk for betydande skador. Frigan diskuterades senast i ett
drende rérande en skogsindustri dir reningsaniiggningen varit ur funktion
under nigra ménaders tid vilket hade till folid att utslippen av fiber till
vattendraget under denna period fordubblades. Trots detta betydande
gverutslapp var det svart att direkt klarlagga vilka skador eller risk for
sidan som forelegat. Fragan om miljoskyddsavgift férdes med anledning
hérav inte vidare.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser lansstyrclsen att det ér
angeliget att fa till stind ett effektivare sanktionssystem. Naturvirdsver-
kets forslag synes innebidra en lamplig skirpning i detta hianseende.

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin: Inledningsvis vill linsstyrelsen framhélla
att foreslagen dndring av avgiftssystemet for dvertridelser av bl. a. till-
standsvillkor bor kunna leda till bitire resultat vad avser paféljden av
miljébrott. Hittillsvarande regler har inte visat sig fungera pa ett tillfreds-
stallande sitt.

I foreliggande forslag till andring av reglerna om miljoskyddsavgift sags
ingenting om vem som skall utféra erforderligt utredningsarbete m.m.
Eftersom lansstyrelsen ar den helt dominerande tillsynsmyndigheten ligger
det niira till hands att uppfatta att det blir denna myndighet som far utfora
detta arbete. Av forslaget har ingenting sagts om lansstyrelsens roll i
handliggningen av drenden angiende miljoskyddsavgiften. Linsstyrelsens
forhéllande i denna édrendehantering ir inte berord och detta dr en stor
brist. Skall lansstyrelsen involveras i arbetet, vilket ar sannolikt, kravs
ytterligare arbetsinsatser och detta kommer om resurserna inte ¢kas att
medfora dnnu mindre tid for det l16pande tillsynsarbetet.

Den administrativa hanteringen av avgiften maste ytterligare utrcdas
och da girna mer detaljstuderas. Forslaget borde dven belysa mojligheten
att lagga utdémande och indrivning av miljoskyddsavgifter pa linsstyrel-
sen med 6verklagningsritt hos koncessionsnamnden. Lansstyrelsen har ju
redan i dag ett administrativt system nir det géller indrivande av avgifter
for provning och tilisyn enligt miljéskyddslagen och detta system kan
sidkert utokas att dven klara administrationen av miljoskyddsavgifter.

Den ekonomiska fordelen av ett miljobrott kan i vissa fall visa sig
omojlig att beridkna. Antag att det vid en skjutbana ir reglerade skjuttider
och dessa inte respekteras utan skjutning sker pa helt andra tider. Hur
skall ett sddant brott kunna omséttas i ekonomiska fordelar. Det finns
sikert andra svarbedomda fall och darfor bor berikningen av avgifterna
ytterligare utredas.

Innan en #ndring av reglerna om miljoskyddsavgiften gors bor alla
foreslagna dndringar i 6vrigt vad giller miljoskyddslagstiftningen genomf6-
ras. Detta ar nodvandigt for att kunna far en total Gverblick Gver lagstift-
ningen.

Enligt lansstyrelsens uppfattning far ingen férindring av arbetsuppgif-
terna ske som kan komma att negativt paverka tillsynsarbetet, vilket i en
svar arbetssituation oftast blir fallet. Tillsynsarbetet maste i stillet effekti-
viseras. Vidare maste lansstyrelsens roll i handlaggningsforfarandet av
drenden om miljoskyddsavgifter klarliggas och resursfragan belysas.

Liansstyrelsen i Virmlands lin: Sanktionsregler som bygger pa i forsta
hand ett avgiftssystem har i och for sig forutsattningar att bli ett effektivare
verktyg for tillsynsmyndigheterna én det som i dag star till buds. Lanssty-
relsen kan darfor rent allméant vitsorda en dndring av nuvarande system pa
sa sitt att enklare Overtradelser av bestimmeiserna i miljoskyddslagen
m. m. i forsta hand far till paféljd en avgift, inte en anmélan till atal.

Det dr svérare att uttala sig om hur reglerna for ett sidant nytt sanktions-
system i detalj skall utformas.
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Linsstyrelsen stéller sig tveksam till naturvardsverkets forslag till en si
gott som automatiskt utfallande avgift for samiliga Gvertridelser enligt den
foreslagna nya 52 § i miljoskyddslagen. Detta géller t. ex. overtradelser av
villkor i tidigare fattade tillstandsbeslut. Hér far de nya reglerna dessutom i
viss min karaktiren av retroaktiv lagstiftning eftersom avgifterna kommer
att tillimpas pa omstandigheter som faststilits innan lagen kom till.

I vissa andra fall, t. ex. brott mot bestimmelser i lagens 10§ kan dock
det foreslagna systemet, utdver att vara effektivt, dven vara invindnings-
fritt ur rittssikerhetssynpunkt.

Det kan foérvantas att utrakningarna av miljéskyddsavgiften blir kompli-
cerad i minga fall. For att undvika godtycke bor klara regler utarbetas for
dessa berdkningar. Lansstyrelsernas roll 1 drendena 4r oklar men klart ar
att naturvardsverket och koncessionsnimnden kommer att fi 6kade ar-
betsbelastningar. Linsstyrelsen forutsatier att denna okade belastning for
koncessionsnamndens del inte innebidr att ytterligare tillstindsidrenden
enligt miljéskyddsforordningens bilaga A maste paforas lansstyrelserna.

Linsstyrelsen forutsatter vidare att en cventuell ny lagstifining enligt
forslaget inte paverkar de mojligheter vi har i dag att tillampa annan
lagstiftning inom miljdomridet, t. ex. miljéskadelagen.

Det kan vara pa sin plats att har ytterligare nimna nigot om tillsynsarbe-
tet vid lansstyrelsen i allminhet. Sanktionsbestimmelserna ir ju endast
den sista ’lanken i tillsynskedjan’™ for att anvdnda naturvardsverkets
liknelse. Att nuvarande sanktionssystem upplevs som delvis tungrott att
arbeta med kan ha sin férklaring i brister i andra, kanske viktigare, linkar i
kedjan. Som naturvardsverket framhaller 4r antalet tillsynsobjekt och tili-
standspliktiga verksamheter mycket stort och resurserna vid linsstyrelser-
na riacker inte till for den kontroll som behévs for att uppticka alla
overtradelser. Regeringen har nyligen tilisatt en enmansutredare for att se
6ver samhilisorganisationen for naturvird och miljoskydd, och pé natur-
vardsverket pagér det s. k. KRUT-projektet vars syfte ar att forse tillsyns-
myndigheterna med ett nytt effektivt och flexibelt, datorbaserat, tillsynsin-
strument. Det 4r angeléget att dessa projekt prioriteras.

Linsstyrelsen i Gavleborgs Lin: Linsstyrelsen stoder i huvudsak grund-
tankarna i naturvardsverkets forslag. Ett fungerande avgiftssystem kom-
mer sannolikt att medféra en dkad respekt for miljoskyddslagens bestam-
melser. P& en punkt anser dock lansstyrelsen att naturvardsverkets forslag
kan ifragasittas. Den metod verket foreslar {or att faststilla storleken pa
och déma ut avgifterna ar komplicerad och kan komma att valla problem
vid tillimpningen av avgiftsreglerna. Ett system, med sarskilda prislistor,
som fungerar med automatik vid Gvertriidelser vore att foredra. Det i
naturvirdsverkets forslag beskrivna viisttyska systemet borde delvis kun-
na anvindas som forebild i detta avseende. Det ir dock inte anpassat efter
svenska forhallanden. For att utarbeta ett for vart land limpat avgiftssys-
tem som trider i funktion med automatik vid dvertriidelser fordras en hel
del ytterligare utredningsarbete. Lansstyrelsen anser att ett sddant utred-
ningsarbete bor igangsattas trots att hela frigan om nya avgiftsregler
diarmed kommer att forsenas.
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Liansstyrelsen i Vasternorrlands lin: Lansstyrelsen har liksom natur-
vardsverket funnit att nuvarande bestaimmelser om paféljd vid brott mot
foreskrifter i miljoskyddslagen eller beslut grundade pd miljoskyddslagen
ar tdmligen verkningslosa. Enligt lansstyrelsens erfarcnhet har dtalsanmé-
lan pa grundval av dessa bestimmelser i méanga fall kunnat dberopas som
ett "hot™ i tillsynsarbetet om rad clier foreskrifter inte beaktas; de kan
darigenom ha haft en viss forebyggande effekt. Daremot ir erfarenheten av
faktisk atalsprovning nirmast nedslicnde vad giller resultatet. Orsakerna
ar flera: miljévardsorganen har vid utformning av tillstandsvillkor och
foreskrifter under tidigare ar i forsta hand siktat till resultat vad giller
dtgirder, daremot inte att skapa birkraftigt underlag for rattslig pafoljd vid
brott mot villkor. Detta i kombination med normal métosikerhet i kontrol-
len och bristande resurser for platstillsyn pa det stora antalet anlidggningar
har gjort att beviskraven vad giller faktiskt brott liksom uppsat eller
virdsloshet har varit svéra att uppfylla. Nedlagda &tal, frikinnande domar
och i forekommande fall blygsamma paféljder har lett till att miljoskyddsla-
gen har kommit att varderas som en ““papperstiger”’.
forutsitta att alla led i samhillskontrollen gors sa effektiva som maojligt
samtidigt som resursinsatsen minimeras. Arbete paglr fortlépande for att
forbittra villkorsskrivning, kontrollprogram, miitteknik, uppfoljning. En
viss resursforbittring vintas uppsta genom successiv dverlatelse av tillsyn
till kommunerna. Man kan indi vid detta laget konstatera att inte heller
denna kedja ar starkare in sin svagaste link. Svagheten i pafoljdsbestam-
melserna ar numera vil kinda och respekten for miljoskyddslagen forut-
satter — inte minst i allmidnhetens 6gon — att effektivare paf6ljdsbestam-
melser infors. Som framgér av naturvardsverkets utredning har man dven i
internationella 6verldggningar (OECD) varit enig om detta. Man har darvid
funnit att administrativa regleringar méste kompletieras med ekonomiska
sanktioner.

Forslaget — ett dndrat sanktionssystem

Naturvardsverket har valt att presentera forslaget som huvudsakligen en
karaktirsforandring av miljoskyddsavgiften, som i dag kan utdomas nar ett
6verskridande av villkor kan visas ha givit ekonomisk fordel och medfort
ett patagligt hot mot miljén. Endast ett fatal fall har prévats av konces-
sionsnamnden men bevisproblemen har dven vid denna speciella form av
sanktion visat sig vara stora.

Att fokuscra begreppet miljoskyddsavgifter som straff for miljobrott
leder hos manga till frigan om detta innebér att man kan “Kopa sig fri”
eller betala for sina uislipp — detta skulle ju inte med sdkerhet tjana
miljovarden.

Linsstyrelsen kan for sin del inte finna att en sidan inviindning har fog
for sig. Det ar uppenbart att ett foretagsekonomiskt tinkande sa gott som
helt styr atgdrderna i de flesta enskilda foretag; det géller i stor utstrack-
ning ocksid kommunerna. Man forcerar inte atgirder som kriver extraor-
dinér resursinsats i form av personal. underhall eller utrustning om man
inte virderar detta som angelaget frén sin egen synpunkt. Den egna priori-
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teringen kan som regel dversittas i ekonomiska termer. Regelsystemet och
sanktionerna ar de yttre faktorer som man anpassar sig till. En pataglig
ekonomisk sanktion vid brott mot lag eller foreskrifter férandrar spelreg-
lerna pé ett satt som ingen fororenare kan bortse fran.

Som f6ljd av miljoskyddslagen har mycket stora investeringar gjorts i
reningsutrustning och andra miljoskyddsdtgarder under de senaste 15 dren.
Omsorgen om miljokvaliten ar en allt viktigare fraga och det ar angeliget
att utférda atgirder foljs upp genom seridsa insatser vad galler drift och
underhill som kraver en viss fortlopande insats av personal och pengar for
att ge avsedd effekt. Det dr ocksé angelaget att respekten for miljoskydds-
lagstiftningen ligger pa en hog niva.

Linsstyrelsen tillstyrker darfor naturvardsverkets forslag till férandring
av sanktionsreglerna i miljoskyddslagen. Detta innebir att man 1 forsta
hand tar ut en administrativ avgift for varje Overtridelse oavsett avsikt,
vardsloshet, ekonomisk vinning eller pavisbar skada. Denna form av strikt
ansvar — med undantag for ringa fall — kan vil éverensstimma med den
typ av ekonomiskt ansvar som i senare tids lagstiftning har kommit til}
uttryck i samband med vattenfororening fran fartyg, som byggnadsavgift,
skattetilligg, olika trafikavgifter etc.

Naturvardsverket foreslar samtidigt att huvuddelen av de straffbelagda
forseelserna i nuvarande miljéskyddslag avkriminaliseras, dvs. ger ingen
annan pafoljd in en avgift. Aven detta tillstyrks av lansstyrelsen som finner
det angelaget att enklast mdjliga administrativa forfarande infors i ett nytt
sanktionssystem.

Linsstyrelsen bedomer att den féreslagna nivan pa “’grundbeloppet’ —
tva gdnger det ekonomiska virdet av att man underlatit att félja foreskrif-
terna — motsvarar en dndamalsenlig normal avgift. Av naturvirdsverkets
férslag framgdr inte narmare hur den uppnadda ekonomiska férdelen kan
beriknas i olika fall. Den kan uppenbarligen behova beriknas utifran
underlatna insatser (besparingar) vad giller personal, drift, underhall eller
investeringar i utbyggd kapacitet pé reningsanlaggningar ctc. En provning
av det enskilda faliet maste ske och linsstyrelsen vill ytterligare framhélia
vikten av att det administrativa forfarandet gors s enkelt som majligt. Det
forefaller t.ex. fullt rimligt att naturvardsverket i de fall det dr mojligt
triffar forhandlingsuppgorelse med motparten om avgiftens storlek, detta
innan drendet eventuellt hdnskjuts till koncessionsnamnden.

Sammanfattning
En samlad bedémning av forslaget till nytt sanktionssystem i miljoskydds-
lagen dr att detta kan resultera i en patagligt forbittrad nivd pa drift,
underhall och egen kontroll samt uppméirksamhet pé gillande foreskrifter
och detta till priset av en lagre samlad resursinsats frén tillsynsorganen i
fragor om sanktioner.
Lansstyrelsen i Jidmtlands lan: Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.
Lansstyrelsen i Visterbottens lin: Naturvardsverkets framstillning far
ses mot bakgrund av att det nuvarande sanktionssystemet inom miljo-
skyddsomrédet visat sig vara incffektivt och mycket svart att tillimpa i
praktiken. Var linsstyrelse har i ett antal konkreta fall kunnat konstatera

11 Riksdagen 1986/87. I suml Nr 135
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att klara miljobrott trots anmaélan till polis inte ens lett till atal. I de fall dar
detta skett har dagsboterna varit laga. Naturvardsverkets férslag till en
omformning av sanktionssystemct genom en omfattande avkriminalise-
ring, samtidigt som reglerna om miljoskyddsavgift ges en funktionellare
utformning, framstar enligt vr mening som motiverat och bor bidra till att
forbattra mojligheterna att uppfylla miljoskyddslagstiftningens intentioner.
Det foreslagna avgiftssystemet dr schablonartat och en rittvis och likfor-
mig tillimpning kommer att stilla stora krav pa de direkt inblandade
myndigheterna. Lansstyrelsen anser darfor att alla beslut om paférande av
miljoskyddsavgift bor fattas av koncessionsnidmnden i ett domstolslik-
nande forfarande. Okade resurser bor i sa fall stillas bade till nimndens
och naturvardsverkets forfogande.
Slutligen vill lansstyrelsen erinra om att ett vil fungerande sanktionssys-
tem, priméirt byggt pé avgifter, forutsitter en skirpt insats av tillsynsmyn-
digheterna. P4 grund av krympande resurser har linsstyrelserna for nirva-
rande svart att klara sina tillsynsuppgifter. Om inte forslagen till forbétt-
ringar av miljoskyddslagen till stora delar skall stanna pa papperet krivs
att erforderliga resurser for miljoskyddsarbetet tillstills lansstyrelserna.
Lansstyrelsen tillstyrker naturvardsverkets framstéllning om éandring i
reglerna for miljoskyddsavgift m. m.
Lansstyrelsen i Norrbottens lin: Naturvardsverkets framstallning syftar
till att férbittra mojligheterna att utnyttja bestimmelserna i miljoskyddsla-
gen om miljoskyddsavgift for att motverka otillatna utslipp frAn miljdsto-
rande anlaggningar m. m. Linsstyrelsen har forstaelse for att naturvards-
verket har funnit anledning att arbeta fram det redovisade forslaget.
Koncessionsnamnden har dock i sitt yttrande framfort starka skidl mot
genomforande nu av forslaget. Linsstyrelsen bedomer att dessa skal ar s
starka att det for niarvarande inte bor goras mer dn vissa justeringar av
gallande bestaimmelser. Lansstyrelsen foreslar foljande kompletteringar.
1. Rekvisitet i 52 § miljoskyddslagen ""om betydande storningar for omgiv-
ningen eller risk for sddana stérningar’’ ersittes med rekvisitet “’stor-
ningar av nagon betydelse eller risk for sddana storningar™ eller liknan-
de.

2. Rekvisitet ""ekonomiska fordelar’ i 52 § ersittes med rekvisitet “’eko-
nomiska fordelar av ndgon betydelse’’ eller liknande.

Koncessionsniémnden har i sitt yitrande dven tagit upp friga om linssty-
relsens roll som prévnings- och tillsynsmyndighet. Namnden har uttalat sig
for att linsstyrelsens tillstindsprovning borde erséttas av en enklare hand-
laggning for att ge mdjligheter for lansstyrelsen att anvéanda storre del av
sina resurser for miljoskyddsarbete &t tillsyn. Lansstyrelsen delar inte
koncessionsndmndens mening att lansstyrelsens tillstandsprévning ska
forandras pa sadant satt. Lansstyrelsen har i yttrande till jordbruksdepar-
tementct den 8oktober 1985 om promemorian (Ds Jo 1985:3) Andrad
instansordning i miljoskyddsirenden och tvd skrivelser fran naturvards-
verket om adndringar i miljoskyddsférordningen och miljoskyddslagen be-
handlat dessa fragor. Lansstyrelsen finner inte anledning att nu géra nagon
annan bedémning an den som framférs i1 detta yttrande.
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Sveriges industriforbund: Industriférbundet vill som svar pa remissen
understryka

att det vid Svertradelser av villkor i tillstdnd enligt miljoskyddslagen i
férsta hand skall provas om rittelse kan vinnas genom traditionell for-
handling i de fall det kan antas att 6vertridelsen inte beror pa uppsat eller
icke ringa oaktsambhect,

att fraga om pafdljd vicks enbart om och nidr det visar sig att ett
forhandlingsforfarande inte skulle ge positivt resultat,

art férutsittningarna for att na ctt positivt resultat skulle férbittras om
Industriforbundets forslag i detta yttrande beaktades, dvs om tillsynsreg-
lerna i 40§ preciserades pa sitt som vid villkorsavertridelse underlittar
for tillsynsmyndigheten att inskrida i rittelsevinnande syfte,

att de uppsats- och oaktsamhetsgrundade overtridelserna av miljo-
skyddslagens bestimmelser icke har den omfattning och den karaktar som
naturvardsverket synes formoda, nigot som stéds av rapporter fran
Brottsforebyggande radet resp. riksrevisionsverket,

art naturvardsverket darfor inte uppfyllt det fran gingse tinkesatt ut-
giende kravet att den som vill forindra gallande ritt skall kunna visa att
den foreslagna forandringen dr motiverad.

Industriférbundet vill vidare papeka

att overtriadelser av tillstandsvillkor m. m. icke generellt medf6r miljo-
missig oldgenhet och ej heller féretagsekonomisk fordel,

att naturvardsverkets forslag betraffande miljoskyddsavgift strider mot
vad som anfors i propositionen 1980/81:92 betriffande bestimmelser om
miljoskyddsavgift,

arr ett genomforande av forslaget skulle fordndra de grundidggande
forutsattningarna for tillstindsgivningen si vasentligt att det icke rimligen
kan anses tillampligt pa befintliga tillstdnd, alternativt att dessa maste
anpassas till de nya forutsittningarna genom en formell omprévning,

att Industriférbundets forslag om dndring av tillsynsreglerna onodiggor
naturvardsverkets forslag om dndring av pafoljdsreglerna i 45 § samt

art naturvardsverkets forslag ger ytterligare argument foér den i yttrandet
1985-10-15 forordade, samlade 6versynen av miljoskyddslagen.

Tillimpningen av nuvarande straffregler i 45§ ML

En eventuell 4ndring av ML:s sanktionsregler bor enligt Industriférbun-
dets mening foregas av en ingdende analys av rittstillimpningen efter 1981
ars lagandringar. Detta giller s& mycket mer som naturvardsverkets for-
slag ger intryck av att 6vertradelser av ML i uppsat eller av oaktsamhet &r
forhallandevis vanliga men att de dels dr svdra att uppticka, dels — i
hindelse av upptackt — svéra att bevisa och dirmed dven att bestraffa.
Med detta synes verket vilja forklara varfor antalet fillande domar for
miljobrott varit ringa och — i konsekvens dirav — varfor en dndring av
sanktionsreglerna ar behovlig. Verket soker styrka sin uppfattning genom
att referera (sid 4) till ett uttalande (*"... vad som uppges vara en omfattan-
de brottslighet™) i en uppsats i skriften Brottsutvecklingen 1985 utgiven av
Brottsforebyggande radet. Uttalandet ar i sjilva verket ett citat av icke
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angivet ursprung och saledes knappast ett uttryck for rapportforfattarens
egen uppfattning.

Av uppsatsen framgdr att ""'mycket stor utstrickning ror anmélningarna
brott mot forprévningsplikten, dvs. att {oretag har startat eller dndrat sin
verksamhet utan tillstdnd fran behorig myndighet™” (sid 118). Sivitt Indu-
striférbundet kunnat utréna dominerar hir sddana mindre och medelstora
verksamheter som blev tillstandspliktiga i och med 1981 ars lagindring (tab
4, sid 119). 1 atskilliga fall forefaller verksamhetens art och storlek vara
sadan att otillrackhg insikt férklarar om in icke ursiaktar underlatenheten
att soka tillstand. Brist pa latt tillgiinglig information utformad speciellt for
den typen av verksamheter samt oklarheter i miljoskyddsforordningens
s. k. lansstyrelselista torde inte sa sallan vara medverkande fuktorer.

P4 samma sida i BRA-uppsatsen konstateras vidare att det inte ar
“ovanligt att 1. eXx. ett anmalt dverutsldpp (sannolikt avses en anmélan/rap-
portering frin vederborande foretags sida: Forbundets anm.) har orsakats
av nigot som karakteriserats som ren olyckshindelse och som darfor inte
kan liggas ngon till last sdsom uppsat eller oaktsamhet’".

Riksrevisionsverket 1986—04—30 daterade rapport Miljoskvddslagens
tillimpning styrker uppfattningen att det framfor allt &r mindre foretag som
av olika skiil kan brista i efterlevnaden av lagens bestammelser. Foretag
som har lang tids kinnedom om ML.: s bestimmelser uppvisar som regel en
helt annan bild, bl. a. darfor att miljomedvetenheten hos ledning och an-
stidllda brukar vara densamma som omgivningens. Allt fler féretag ser
darfor ett aktivt och verkningsfullt engagemang i miljoskyddsarbetet som
en visentlig forutsitining for goda relationer till den narmaste omgivning-
en, nagot som ar viktigt bade for de egna anstéllda och for mojligheterna
att utan hinder kunna vidareutvecklas pa orten. Relationerna till omgiv-
ningen ir siledes en pddrivande faktor som under senare &r vuxit och
fortfarande vaxer i betydelse.

Industriférbundet anser att naturvéirdsverkets konstaterande (sid 6) att
“overutslipp definitionsmaissigt ar till skada for miljon eller innebér oac-
ceptabla risker for den’’ ar alitfor generaliserande. Tvirtom har de emis-
sionsbegransningar som astadkommits sedan ML kom till varit sa langtga-
ende att nu gillande emissionsvillkor minga ginger avser nivier langt
under dem ovan vilka en faktisk miljostorning kan befaras. Den grians som
ett sadant villkor anger ir da snarast satt i enlighet med Immissionssakkun-
nigas uttalande “'att i varje fall onddiga immissioner inte bdr tolereras™
(SOU 1986: 65, sid 211). Koncessionsndmnden har i dessa fall faststallt och
foretagen 1 sin tur godtagit bredast mdjliga marginaler inom ramen for vad
som beddoms vara skiliga kostnader. Det ligger for ovrigt i ett foretags
intresse dels att efterkomma omgivningens 6nskemél om att i mojligaste
méan slippa stdrningar, dels att skapa utrymme for sddana utbyggnader av
verksamheten som 1 varje fall 1 inledningsskedet inte kan komma till stind
utan att den sammanlagda (eller "'ndédvindiga’ enligt Immissionssakkun-
nigas betraktelsesétt) emissionen 6kar négot. Att detta med sikerhetsmar-
ginaler dger sin riktighet vitsordas i BR;\-uppsatscn.

Det ma3 hir understrykas att Industriférbundet ingalunda pldderar {or
verkningsldsa sanktionsregler. Tvirtom ligger det i alla lojala foretags
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intresse att uppsdtligt asidosittande av ML: s bestimmelser beivras verk-
ningsfullt. Vad Forbundet forordar ar regler som bygger pa insikten om att
det som nu rubriceras om mdjlig overtriadelse av lagen i dess nuvarande
form ofta beror pa hiandelser som “‘inte kan laggas négon till last sdsom
uppsat eller oaktsamhet’’. Det kan da rora sig om att en icke tidigarc kind
omstandighet plotsligt gjort sig gillande, att ett eller flera villkor i tillstin-
det visat sig ge alltfor litet utrymme for de tekniska och/eller minskliga
felfunktioner som hor den praktiska verkligheten till, att mgjligheterna att
kontrollera villkoren med tillracklig precision och till skilig kostnad dver-
skattats etc.

1 valet mellan nuvarande och foreslaget pafoljdssystem forordar Indu-
striférbundet att det nuvarande bibehélles vasentligen ofordndrat. En vik-
tig forutsittning ar dock att tillimpningen av straffbestimmelserna blir mer
nyanserad dn hittills. Framfor allt bor friga om atalsprévning aldrig fa
viackas nir ett foretag sjalvmant anmiler en uppdagad, icke avsiktlig
avvikelse frin lagens bestammelser och samtidigt visar hur saken skall
rittas till. Med hinvisning till de fall diar en anmilan om &talsprévning
lamnat efter sig en nediagd forundersokning eller en friande dom med
tillhorande forspilida arbete samt en foretagsledare eller fabrikschef som
under en tid fitt schavottera som miljébrottsling i lokala media bdr en
sadan mjukare tillimpning av paragrafen hallas for angeligen bade fran
allméin och fran enskild synpunkt.

Forslaget till dndrad miljoskyddsavgift

Naturvardsverkets forslag om att upphava de begrinsande rekvisiten om
ckonomisk fordel resp. betydande storning fér omgivningen i 52§ ML ger
anledning till invdndningar som 4r savil principiella som praktiska. Med
instammande i vad koncessionsniamnden i sitt 1986—~07—04 daterade ytt-
rande anfor i principiellt avseende begransar sig Forbundet till forslagets
praktiska aspekter.

Enligt Industriforbundet talar erfarenheten mot naturvardsverkets upp-
fattning att ett dverutslapp eller en annan avvikelse fran ett tillstandsvill-
kor s& gott som alltid medfér en ekonomisk fordel (sid 34). Att ett uppsdt-
ligt drojsmal med att exempelvis installera en féreskriven reningsutrust-
ning medfér ekonomisk vinning ar troligtvis regel dven om undantag ar
tinkbara. Betydligt vanligare ar emellertid att avvikelsen beror pa nigon
oforutsedd eller av rimliga skal forbisedd teknisk brist eller att spelrummet
for den s. k. méanskliga faktorn inte begrinsats tillrackligt. Att avhjilpa
sadant ir ofta liktydigt med merkostnader som kan vara betydande. Aven i
dessa fall har foretagets behov av goda relationer med omgivningen sin
sjalvklara betydelse. Om avvikelsen orsakar en konkret oliagenhet for
omgivningen torde flertalet foretag siledes vara beredda att géra extra
insatser och didrmed pitaga sig extra kostnader fér att si snabbt som
mdojligt undanrdja orsaken till oldgenheten.

Enligt Industriforbundets mening tar naturvardsverket alltfér liatt pa
risken for negativa konsekvenser av forslaget. Foljande ir virt att nimna:
— Andringarna 1981 av miljoskyddslagen innebar bl. a. att villkoren i ett

tillstand fick en mer precis innebord. 1 ménga fall var villkoren fére 1981
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formulerade férsoksvis och inte med den stringens som ar nodvindig Prop.

om piféljder i form av boter och fingelse skall komma i friga. Nu 1986/87: 135
giillande tillstdnd med tillhérande villkor bygger alltsd pa andra forut-

séttningar 4n de som blir utmérkandc for ett avgittssystem av {éreslagen

typ. Rittssikerheten kriaver darfor att alla dldre tillstand undantas fran

systemets tillampning intill dess de har omprovats. '

— Ett rekvisitlost avgiftssystem drabbar koncessionsnimnden med en
merbetastning sormn maste bli till forfang for den uppgift som for naringli-
vets del 4r namndens viktigaste, namligen tillstindsgivningen. Detta
galler i vart fall om avgiftsarendena skall provas sa rittstryggt som
berérda foretag bor ha ratt att kriva. Naturvardsverket vidgar ju for
Ovrigt att det kan vara en svar uppgift att bestimma den ekonomiska
““fordelen’” av en avvikelse (sid 36).

— Enligt forslaget skall avgifien bestammas mot bakgrund av "*den ekono-
miska fordelen’ for foretaget av évertradelsen vilket anges vara likty-
digt med inbesparad kostnad eller eventuellt 6kat tdckningsbidrag. In-
dustriforbundet vill understryka att det kan vara forenat med betydande
svarigheter och besvirliga féretagsekonomiska bedomningar att be-
stamma tackningsbidrag. Tackningsbidraget kan t. ex. variera kraftigt i
en och samma fabrik beroende pa produktsammansittning. vilka mark-
nader produkterna levereras till och vilken sdsong leveransen sker.
Sadana bedomningar kan 1 ett administrativt férfarande bara ske om
reglerna for avgiftisbestimning redan i forviig har utformats mycket
tydligt.

— Maénga foretag ar numera beredda att sétta in extra resurser for att gora
vidtagna skyddsatgiarder sa effektiva som méjligt. Om man detta till
trots drabbas av tekniska problem som resulterar i en kdnnbar och enligt
egen mening oberittigad miljoskyddsavgift kan den sammanlagda ok-
ningen av miljoskyddskontot bli stdrre 4n vad foretagsledningen anser
rimligt. En generos instéllning kan dé bytas i sin motsats.

— Att med kidnnbara avgifter bestraffa sddana misséden som i dag regel-
miissigt brukar klaras upp i samforstand skulle ostridigt bli till férfang
for den traditionella, 6ppna relationen mellan foéretag och tillsynsmyn-
digheter. Det uppstar latt en konfliktsituation om tillsynsmyndigheten
skall behova rapportera avgiftsbelagda hdndelser dven nir det ir uppen-
bart dels att uppsat elier oaktsamhet inte forelegat, dels att foretaget
visat sig angeliiget att snarast skapa rittelse. Ingen torde vi} vilja bestri-
da att en 6ppen relation mellan parterna dr en forutsittning for ett
arbetsbesparande och resultatgivande utnyttjande av tillsynsmyndighe-
ternas begriansade resurser.

— Ett avgiftssystem medfor sjalvfallet ansprak pd en mer omfattande och
darmed mer kostnadskriavande utslappskontroll. 1 de méanga fall fast-
stillda emissionsnivéer ligger vil under den nivé dir stoérning kan be-
faras kommer merkostnaderna inte att vara till ndgon som helst nytta
utan tvdrtom stjala personella och materiella resurser fran mer angelig-
na uppgifter.

— Forhidllandena inom foretaget hotas av en negativ paverkan bl. a. betrif-
fande sidan information som &r av betydelse for det forebyggande 166



miljoskyddsarbetet. Det dr ju ingen avundsvird uppgift for en arbetsle-

dare eller driftsingenjor att meddela en dverordnad att ett avgiftsbelagt

men svarligen upptickt misséde har intriffat. Tvekan pa den punkten

kan da leda till att 6nskvirda forbattringar fordrojs eller uteblir.

Industriférbundet avstyrker sammanfattningsvis att naturvardsverkets
forstag till Andrad miljoskyddsavgift genomfoérs. Ett bifall till forslaget om
miljokskyddsavgift skulle enligt Industriférbundet fa betydande. negativa
konsekvenser for det framtida miljoskyddsarbetet.

Industriforbundets forslag till dndring av tillsynsreglerna

Nir en overtridelse av ett tillstindsvilikor eller liknande inte beror pa

uppsat eller grov oaktsamhet skall saken i férsta hand rittas till pa grund-

val av vad tillsynsmyndigheten och féretag kan komma 6verens om. Forst
om riittelse inte kan uppnds pd detta sitt aktualiseras fragan om négon
form av pafoljd.

Melian de foretag som skoter de miljoskyddsrelaterade arbetsuppgifter-
na féredomligt och de synbarligen ritt fataliga foretag som pé ett eller
annat satt dvertrider lagens bestimmelser uppsétligt eller genom oaktsam-
het finns givetvis en '’grd zon™ av toretag som av olika skl uppvisar
brister i det berérda avseendet och som méste formas att ta sitt ansvar for
miljoskyddet pa ett mer ambitiést och professionellt satt. Industriférbun-
det kommer for sin del att verka f6r att industrins organisationer intensi-
fierar arbetet pa att forse sina medlemsforetag med den information och de
rad som krivs for att sa skall ske.

I arbetet med att komma till ratta med forckommande brister vore ett
administrativt tungrott avgiftssystem enbart till hinders. Vad som diaremot
vore till hjalp vore atgarder syftande till ett effektivare utnyttjande av de nu
gdllande tilisynsreglerna.

De problem som 1981 ars andringar av sanktionsreglerna givit upphov
till forklaras enligt Industriférbundets mening till en del av att 40§ — av
central betydelse for tillsynsarbetet som sddant — lamnades of6rindrad
sdvitt det galler det materiella innehéllet.

I sin nuvarande form aldgger 40 § lansstyrelsen
— att, i fraga om verksamheter som icke har tillstdnd, meddela foreliggan-

de om sadant forsiktighetsmatt eller forbud som uppenbart behévs for
att lagens bestimmelser skall efterlevas och att i bradskande fall eller
nar det i ovrigt finns sdrskilda skal meddela foéreliggande omedelbart
samt att i andra hand gora sa forst sedan det visat sig att rittelse inte kan
vinnas genom rad (forsta stycket).

— att, i friga om verksamheter som Aar tillstind, "'meddela sidana brids-
kande foreskrifter som dr nodviandiga till f6ljd av sarskilda omstindighe-
ter’’ (andra stycket) samt

— att, om tillstandshavare asidositter viltkor i tillstdndsbeslut, férordna
om rittelse (tredje stycket).

Industriférbundet har vid kontakter med nigra lansstyrelser erfarit att
man dir upplever att ett och annat féretag visar om inte ovilja s dock en
viss 'troghet’” i genomférandet av de atgirder som parterna i samrad
kommit Gverens om. I samsta fall kan *’trogheten’” leda till att tiflsynsmyn-
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digheten tvingas vicka fraga om sanktion.

Enligt Industriférbundet skulle problem av den hiir arten manga ginger
kunna undvikas genom en forstiarkning av tillsynsmyndighetens befogen-
het att med olika métt och steg inskrida nir ett foretag avviker frin lagens
bestammelser som sidana eller fran ett pa dessa bestimmelser grundat
tillstdnd eller nir nagot av betydelse intrdffar vilket icke forutsags i till-
standsprovningen. Till stod for den uppfattningen hanvisar Industriférbun-
det till lagens forarbeten, dvs. till Kungl. Maj: ts proposition 28/1969 med
forsiag till miljoskyddslag m. m. Dar siigs sdlunda i specialmotiveringen till
40 § (sid 288 o 289):

Immissionssakkunniga:

TAtt lamna rad och anvisningar upptas som den primira Atgirden nér
saken inte bridskar. Detta far inte anses innebira att lansstyrelsen skulle
vara nddsakad avvakta att vederborande gér sig skyldig till tredska och
forst dérefter skutle kunna meddela beslut om rvdngsforeliggande (under-
struket hir). Beréttigat ansprék pa anstand eller raidrum och pé att for-
handlingsvégen skall anlitas har endast den som visar sig positivt intres-
serad av att gora vad som behovs.”’

Departementschefen:

“Lansstyrelsen bor i regel inte ingripa med foreliggande enligt forsta
stycket forrdn det visat sig att rittelse inte kan astadkommas forhandlings-
viigen. Om fallet bradskar kan dock foreliggande ges omedelbart. S3 kan
ocksé ske om det foreligger annat sirskilt skal. Ett sadant skal kan tex
vara att lansstyrelsen genom tidigare kontakter med foéretagaren eller eljest
har grundad anledning utgd fran att han inte kommer att ritta sig efter rad
och anvisningar.”’

Industriforbundet har gjort sig bekant med ett antal drenden rérande

overtradelse enligt 38 §. I flera av dessa har med fog kunnat hdvdas att 40§
andra stycket borde ha fatt utnyttjas i férsta hand.
1 enlighet med departementschefens uttalande i speciaimotiveringen till
40 § bor huvudregeln om att rittelse i forsta hand skall vinnas forhandlings-
vigen gilla dven i fortsattningen. For att det ber6rda foretagets skyldighe-
ter resp. tillsynsmyndighetens befogenheter skall framsté klarare bor det
till denna liggas en regel om att utfallet av den typ av forhandling om
rittelse som dsyftas i specialmotiveringen skall bekriftas pa ett bindande
satt. Detta kan ske antingen genom att foretaget ger in en formell och
betriffande sakfrigan vederborligen preciserad anmalan av de dverens-
komna atgirderna eller genom att tillsynsmyndigheten — nir s framstar
som mera dndamalsenligt — i ett formellt beslut forelidgger foretaget att
vidtaga atgirder inom den éverenskomna tiden. Endast om det &r uppen-
bart att den tillrittaliggande atgarden kan vidtagas snabbt och enkelt kan
en bindande bekraftelse undvaras. For den hindelse dverenskommelse
icke kan nas bor en regel dlagga rillsynsmyndigheten att omedelbart hin-
skjuta tvisten till avgorande av den i miljoskyddsforordningen angivna
tillstandsmyndigheten.
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En regel av ovan angivna innebord skulle kunna inforas i 40 § genom att
andra stycket dndras till foljande:
T Ett tillstindsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet fran
att meddela foreskrifter om forsiktighetsmatt eller att anmoda tillstandsha-
varen att inge anmilan om sadana forsiktighetsmatt om det icke ir uppen-
bart obehovligt. Om det finns sdrskilda skal skall tillsynsmyndigheten utan
drojsmal understilla drendet tillstindsmyndighetens provning.™

Den foreslagna dndringen torde iven ticka sadana fall av "of6rutsedda
hiindelser’” som asyftas i Industriforbundets yttrande 1985—10—15 och
som kan kriva att tillsynsmyndigheten tempordrt upphiver eller andrar ett
tillstandsvillkor.

Andring av forprivningsreglerna

Alla parter torde vara Overens om att linsstyrelsernas mojligheter att
bedriva effektiv tillsyn dr av avgérande betydelse for miljoskyddsarbetet
och att deras arbetsuppgifter inom tillstindsgivningens omrade utgér en
belastning harvidlag. Forblir lansstyrelsernas resursram i huvudsak ofor-
andrad anser Industriférbundet det vara absolut nédvéndigt att prévnings-
reglerna forenklas i dn storre utstrackning dn som férordades i yttrandet
1985-10-15.

Slutkommentar

Vad som anforts i detta yttrande stirker Industriférbundet i uppfattningen
att endast en samlad éversyn av miljoskyddslagen och den dartill horande
forordningen kan forhindra att lagen utvecklas till ett svardverskadligt
lapptiacke dar viktiga paragrafer berévats det logiska samband som krivs
for en smidig och invandningsfri tillimpning.

Tjinsteminnens centralorganisation: For TCO framstar skyddet av mil-
jon som en utomordentligt viktig friga. TCO delar ocksa statens natur-
vardsverks uppfattning att efterlevnaden av miljoskyddslagen behéver
effektiviseras. Samtidigt ar det dock svart att pd det nu féreliggande
materialet ta stillning till vad statens naturvardsverks forslag till dndring
av avgiftsreglerna skulle innebéra i praktiken. Fragor som kan behova
ytterligare belysas ar t ex: Skulle den utokade anvindningen av miljévards-
avgifter tinkas leda till att flera brott beivrades pa miljovardens omrade? |
vad méan beror den nuvarande eftergivenheten mot dem som bryter mot
miljoskyddslagen pa bristande resurser ndr det géller tex dvervakning av
lagstiftningen och i vad mén beror denna p4 brister i sjilva lagstiftningen?
Kan en avkriminalisering av det slag som statens naturvardsverk foreslar
tankas menligt paverka den allmanna laglydnaden pa miljovardens omra-
de? Vilka resursforstarkningar behovs for att de foreslagna reglerna ska ge
onskad effekt?

Di det av statens naturvardsverks skrivelse framgar att endast ett fatal
av dem som bryter mot miljoskyddslagstiftningen drabbas av nigon form
av sanktion, foreligger det enligt TCOs mening skal att utreda fragan
vidare. TCO vill darfor féresla att frigan om tilisyns- och sanktionsmoj-
ligheter enligt miljéskyddslagen blir foremal for utredning. Utredningsar-
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betet bor bedrivas skyndsamt och med en sd bred sammansittning som
mojligt.

Landsorganisationen i Sverige: Genom bla de forslag som utredningen
*Battre miljoskydd™” lagt fram, skirptes 1969 irs miljoskyddslag. Straffet
for brott mot lagen hojdes och pafoljdssystemet forstirktes med mojlighe-
ten att ta ut en miljoskyddsavgift. Syftet med avgiften var att ingen skulle
Kunna tjina pa att 6vertriada lagen eller de regler som utfirdats med stéd av
denna.

LO bitradde i sitt yttrande forslaget och sag det som positivt att lagen
kom att innehalla regler som inte skulle gora det mojligt till vigningsmoj-
ligheter mellan miljoinsatser eller att férstéra miljon. LO Konstaterade
vidare att >*det i miljofrdgorna — det kan gélla savil arbetsmiljé som yttre
miljo — forekommer de som undandrar sig sitt ansvar fér verksamheten pa
ett sadant sitt att tilltron till lagens mojligheter ifrdgasitts™. Jamférelsevis
laga pafoljder och fa fallande domar bidrar inte heller till detta.

Det giller darfor att kunna finna verkningsfulla medel for att fa en
efterlevnad av lagen. Efter det att de skirpta regierna nu varit i kraft under
fem &rs tid konstaterar naturvirdsverket att problemen att beivra dvertri-
delser av lagen kvarstér. Inte heller miljoskyddsavgiften har fatt den effekt
som forutsattes for att forhindra overtriadelser av villkor och liknande.

LO ser det som positivt att naturvardsverket har foljt tillimpningen av
lagen och har en beredskap att foresli fordndringar i gillande regler for att
uppni de mal som angetts for regelsystemet.

Magjligheterna att framgéangsrikt fora talan vid vertradelse av tillstdnd
har visat sig begransade. Orsaken till detta ar att det ska kunna bevisas att
foretaget dels haft ekonomisk fordel, deis att 6vertradelsen medfort bety-
dande storningar for miljon.

Naturvardsverket foreslar darfor en dndring av miljéskyddsavgiften som
ska kunna ha en storre automatik och kan vara relativt enkel att tillampa.
Detta kan nas genom att bla rekvisiten ovan slopas och ett strikt ansvar
infors. Avgift bor darmed kunna tas ut si snart ett konstaterat avsteg frin
villkor, foreskrift. forbud mm gjorts. LO bitrider argumentationen att
effekterna pa miljén i princip redan har diskuterats i och med tillstands-
provningen och darfor inte behover tas upp pa nytt.

Visserligen kan som argument mot en utdokning av miljoskyddsavgiften
anforas att foretagen skulle kunna kalkylera in denna i sina driftskostna-
der. Att ingen ska kunna skaffa sig ekonomisk fordel av att dvertrida
bestimmelserna genom att kalkylera in miljoskyddsavgiften i sin driftsbud-
get, forefaller tillgodosett genom att som grundavgift féreslas dubbla sum-
man av den ekonomiska fordel man haft. Denna grundavgift kan sedan
med hinsyn till omstindigheterna nedsattas eller okas.

LO stiller sig tveksam till att forslaget innebar en avkriminalisering av
en rad avvikelser fran géllande bestimmelser for miljoskyddsavgift. Men
med de skil naturvirdsverket anfor — en enkelhet i administreringen —
anser sig LO dock kunna acceptera forslaget ocksa i denna del.

Svenska naturskyddsforeningen: Trots vissa tilltalande drag i forslaget
avstyrks detsamma for ndrvarande. Avkriminalisering av Overtridelser
avstyrks mycket bestamt. Skilen ar framst foljande.
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Att nuvarande regler om miljoskyddsavgift inte ar andamalsenliga ar
ocksa var mening, liksom att naturvirdsverkets forslag forutsatt vissa
modifikationer skulle medfora vissa forbattringar.

Trots detta bor enligt var mening de begransade lagstiftningsresurserna
narmast sattas in for att dels effektivisera tillsynen, dels sanera i den
mingd av svar- eller otillimpbara villkor som finns i tidigare dispensbeslut
samt i tillstindsbeslut enligt miljéskyddslagen.

Som nirmare utvecklas i den bifogade promemorian kommer en dndring
av miljoskyddsavgiftsregler inte att bli annat &n kosmetisk, s& linge som de
tidigare linkarna i kedjan (tillsynen och de villkor som ska vara underlag
for straff och avgifter) inte avsevéart forstarkts. Hur en sddan forstarkning
skulle kunna dstadkommas behandlas i var promemoria.

Vi motsatter oss mycket bestimt en avkriminalisering av overtradelser
av miljoskyddslagen. Avkriminalisering kan mojligen senare Gverviigas,
men forst efter det att tillsyn och villkorsformuleringar avsevirt farbitt-
rats.

Svenska naturskyddsféreningen har fatt rubr. forslag for yttrande och
som underlag for yttrandet har f6ljande promemoria gjorts upp.

1. Vi delar naturvardsverkets uppfaitning om nuvarande miljoskyddsav-
giftsreglers begriansningar. Det dr inte meningsfullt att fortsitta med nuva-
rande regler.

Vad giller sanktionsfrigorna som sadana inom miljéskyddslagens ram
torde problemen vara manga. Ofta samverkar de dessutom, och det 4r inte
troligt att enbart dndringar av regler om sanktionsavgifter kommer att
medféra ndgon markbar skillnad. Jag tar forst upp denna friga, varefter jag
gér over till verkets forslag nigot mera i detalj.

2. Naturvéardsverket anvinder helt riktigt bilden av en kedja med flera
linkar, som alla maste vara starka (maste fungera) for att miljokontrolien
ska fungera. Har éterfinns sjalva straffbestimmelserna (brottsbeskrivning-
arna), tillsynen, atalsfunktionen (motsvarande) och den démande funktio-
nen.

Straffbestaimmelserna ar dels de som finns i lag eller annan forfattning,
dels de som utgors av villkoren i de olika individuella tillstdnden.

Tillsynen utdvas av savil naturvardsverket som ldnsstyrelserna eller, i
en inte obetydlig méngd fall, milj6- och hdlsoskyddsnamnder.

Atal (allmént &tal) vicks av aklagare efter deras provning och pa grund-
val av polisutredningar.

Talan om miljoskyddsavgift vicks av naturvardsverket.

De allminna domstolarna démer i brottmalen. Koncessionsndmnden ar
forsta instans i miljoskyddsavgiftsirenden varefter dessa kopplas over till
det vanliga domstolsvisendet.

3. Straffbestimmelserna i sjalva lagen (brottsbeskrivningarna) ar {or
narvarande — vad géller miljoskyddslagen — inte alltfor besvirande vaga. I
vart fall ar det for nirvarande inte just dar som det idr mest bradskande att
gora andringar, och inte heller naturvardsverket har foreslagit dndringar
hir pd annat sitt an avkriminalisering.
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4. Diaremot lider det svenska miljoskyddet av en ofantlig miangd vaga f6r
att inte saga otillimpbara brottsbeskrivningar i form av villkor som finns 1
tillstands- och dispensbeslut enligt miljoskyddslagen. Det har inte vad jag
vet gjorts nagon storre Kvantitativ undersokning av de villkor som for
narvarande giller. Darcmot har kvalitativa iakttagelser gjorts (alltsd av
typer av villkor, villkorsskrivningar etc.) Foljande faktiska forhallanden
maste beaktas, om meningsfulla dtgarder ska kunna viljas ut.

5. Under tiden mellan 1 juli 1969 och 1 juli 1981 har koncessionsnamnden
och till en del regeringen gett ctt stort antal tillstind med olika villkor.
Under samma tid har lansstyrelserna och naturvardsverket gett en miangd
dispenser fran forprovningsplikten, ocksa dad med en mingd villkor. Vart
och ett av dessa villkor ar enligt gillande miljoskyddslag straffsanktionera-
de.

En mycket betydande del av villkoren dr dock svéra att tillampa. De kan
vara direkt oklara. De kan vara utformade pé ett sitt som inte motsvaras
av de metoder for kontroll som anviands. Manga har i minga ar overskri-
dits utan att tillsynsmyndigheter egentligen inskridit, &n mindre anmalt till
4tal. Sedda sdsom brottsbeskrivningar, straffbestimmelser, foreter de sist-
nidmnda i olika omfattning tecken pd vad som brukar kallas att vara
obsolet, ndr man talar om vanliga lagbestimmelser. De "’tillimpas’ inte
langre av vare sig tillsynsmyndigheterna (ofta p.g.a. passivitet eller oin-
tresse) eller foretagarna sjalva.

6. Efter 1 juli 1981 har det kommit in fler tillstandsbeslut frin konces-
sionsnamnden, nu med villkor praglade av, Atminstone genomsnittligt sett,
négot storre precision.

Lansstyrelserna har samtidigt blivit tilistindsmyndigheter och till den
anden gett en mangd tillstind med villkor — genomsnittligt sett sannolikt
med lagre precisionsgrad dn koncessionsnamnden, dven om detta vaxlar
starkt mellan olika lansstyrelser och dessutom ibland for en och samma
lansstyrelse over tiden eller beroende pa vilka som deltagit i respektive
beslut.

7. A andra sidan har under denna tid vilikorsskrivningen forindrats och
nya oklarheter skapats. Frimst giller detta vad som kommit att g under
sddana beteckningar som riktvirde etc. Det ar riktigt att koncessions-
niamnden pa senare tid gjort aktningsvérda forsok att strama upp sina egna
legaldefinitioner av begreppet riktvarde for att i mojlig mén inte bara gora
sin tillimpning enhetligare utan ocksa for att forsoka forena tillétlighetsbe-
domningarna och tillstindsskrivningen med de principer 1 miljoskyddsla-
gen som innebér att villkor ska anges noggrant samt dessutom vara straff-
sanktionerade.

A andra sidan ér det mycket troligt att det sannolikt finns si mycket av
motsagelser och anomalier i koncessionsndmndens egen tillaimpning i des-
sa fragor. s& att en normal aklagare eller en typisk domstol latt kan fas att
kinna tveksamhet angaende straffbarheten i en viss avvikelse fran vilikor
av denna typ.

8. Till detta kommer det utbredda bruket fran bl. a. koncessionsnimn-
dens sida att inte avgéra alla fragor i sjilva tillstindsbeslutet utan i stillet
hinskjuta vissa fragor till tillsynsmyndigheten eller tillsynsverksamheten.
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Det forefaller mycket sannolikt att frigor som avgérs efter en sadan
hiinskjutning, av dklagare och domstolar inte kommer att uppfattas som
straffsanktionerade. Inte minst det som timat i arendet om Papyrus i
Molndal indikerar detta.

9. Om detta &r riktigt, skulle har foreligga ett mycket stort problem for
lagforingen: dven nér det galler uttagande av sanktionsavgifter (eller andra
slags utslappsavgifter). Problemen skulle {oreligga anda tills dessa oklarhe-
ter skingrades. Detta kriver i sin tur en “'sondering’” av en oerhord méingd
villkor i en mycket stor miingd tillstand. Om det dessutom ar riktigt, som
formodades i 5. ovan, namligen att ett stort antal villkor i éldre tillstands-
beslut och dispensbeslut inte fullt ut tillméts den ratisliga betydelse som de
enligt miljoskyddslagen ska ha, respektive har stora oklarheter, sa fram-
trider bilden av ett for narvarandc nast intill odverstigligt saneringsprob-
lem.

Till detta bor ocksé nimnas att det i praktiken brukas yppas tveksamhet
angdende vad som ir sddana ringa fall som inte ska beivras; ndgot som vi
Aterkommer till i 22. nedan.

10. Sammantaget betyder detta att det under ménga ar har byggts upp ett
system, eller méangd, av bestimmelser for olika foretag som ar mer eller
mindre oklara sedda frén bl. a. straffrittslig synpunkt. Den “'lank’” i miljo-
kontrollkedjan som utgérs av de straffsanktionerade kraven ar alltsa syn-
nerligen svag. Att avsevirt forstirka denna link dr en nédvindig, om an
inte tillracklig, forutsittning for att {orbittra miljékontrollen.

11. En annan lank ir tillsynen. Av motivuttalanden 1981 att doma
syftade de da gjorda andringarna bl. a. till att forstéarka tillsynen och till att
oka beivrandet av dvertradelser av miljoskyddslagens bestammelser (samt
dirmed dven de bestimmelser som har stéd | miljoskyddslagen och dr
straffsanktionerade, sdsom forprovningsplikt, villkor etc.).

Enligt var mening har i allt vasentligt inget av dessa resultat uppndtts i
praktiken. Misslyckandet beror delvis, men langt ifrdn helt, pa att resur-
serna for tillsynen inte getts en tillndrmelsevis rimlig proportion. Sjilva
organisationen som sadan har ocksé viss betydelse, en friga som nu utreds
av den Heurgrenska utredningen och inte ska berdras vidare i denna
promemoria. Men pd resurssidan dr det dven ett problem med att de
resurser som finns ofta inte utnyttjats pa et effektivt sitt. Bristerna har
intc enbart varit av administrativt-teknisk art. De inkluderar dven bris-
tande handlingskraft och inte sillan en mirklig rittssyn hos ménga av de
yjanstemin och myndigheter, som har att agera inom tillsynen.

Det finns sikert olika meningar om i vilken omfattning tillsynen i detta
hinseende har brister. Det ar & andra sidan mycket latt att peka pa ett stort
antal enskilda fall dér tillsynsmyndighet har skjutit pd anméilandet av
overtriadelser cller helt enkelt forsokt slata 6ver overtridelser, dven utan
att foretagaren ater anpassat sig till de krav som giller fér honom.

12. Det torde cxempelvis vara kant for departementet att Landskrona
miljo- och hiilsoskyddsforvaltning har gjort en studie av miljofarlig verk-
samhet i sin kommun och av hur linsstyrelsens tillsyn utovats (eller
snarare knappast har utévats) for dessa verksamheter. Om det som den
utredningen utvisar till bara en mindre del skulle kunna gélla for exempel-
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vis hilften av landets kommuner/lin, vore det ingen tvekan om att till-
synen utgjorde en katastrofalt och helt avgérande svag lank.

Det finns ocksa fall i mycket sen tid, dar naturvardsverket sjilvt har
visat synnerligen svag handlingskraft vad géller att fa slut pa évertridelser
och att beivra sidana. Ett sadant har jag tidigare redovisat for davarande
miljéministern Ingvar Carlsson och redovisningen torde vara kind pa
departementet. Vad som timat dérefier i det fallet, andrar inte pd nigot vis
det jag dar beskrev.

13. Mot bakgrund av att tillsynen inte bedrivs energiskt samt, vilket ir
in mera svart att snabbt reparera, villkoren i tilistinden och de aldre
dispensbesluten i stor omfattning ir oklara, ar det svart att tro att en
andring av miljoskyddsavgiftsreglerna ensam (obs!) skulle medféra nagra
markbara effekter.

Vi hiller naturligtvis med om att nuvarande regler &r mycket olampligt
utformade (och hiinvisar hir for 6vrigt till foreningens remissyttrande 6ver
Bittre miljoskydd 1) pid ungefir det siatt som naturvardsverket anger.
Sarskilt markligt kan det tyckas vara att reglerna utrustades med ett
kriankningsrekvisit av ungefir det slag, som vid lagstiftningstillfallet ansags
vara den kanske starkast bidragande orsaken till att brott mot miljoskydds-
lagen sallan bestraffades.

14. Emellertid méaste frigan om miljoskyddsavgift fér niarvarande be-
handlas i sitt sammanhang, namligen som en del av miljékontrollsystemet,
och darmed forefaller bl. a. foljande fragor instilla sig.

(a) Finns det risk for att en dndring av miljoskyddsavgiftsreglerna, utan
en samtidig uppryckning av tillsynen, blir mest kosmetisk och kanske till
och med formdr olika aktorer att sla sig till ro ytterligare nigra ar?

(b) Kan kriterier for nir avgifisbelagda overtradelser foreligger formule-
ras pa ett sitt s att man kommer forbi problemet med den mycket stora
mingd oklara villkor som fér nirvarande giller och som inte under en lang
tid kan forvintas ersittas med nya, bittre formulerade villkor?

(c) Kan nya regler, som samtidigt formellt sett medfor avkriminalisering
av olika beteenden, i ena eller andra riktningen férvintas paverka bena-
genheten hos olika foretagare och kommuner m. fl. att anstringa sig for att
folja bestimmelserna; finns det har ndgon moralbildande cffekt som bor
beaktas?

Vi har inget klart svar péa fragor av denna typ, men diremot finns det
skil, i ndgra hinseenden mycket goda siddana, f6r vissa antaganden.

15. Vad forst betriffar nu gillande villkor, ar det mycket svart att finna
argument som talar for att problemet med oklarhet snabbt gir att losa.

Det ar troligt att det krivs ganska méanga ar av effektiv sanering av
titlstdndens villkor (de som ska vara underlag fér miljoskyddsavgift), innan
tillrackligt manga ar sa klara s att de kan fungera som avgiftskriterier (for
narvarande: brottsbeskrivningar). I 19, nedan diskuteras en metod for att
delvis 16sa detta problem pé ett annat sitt 4n enligt det remitterade forsla-
get.

Innan problemet i en rimlig omfattning ar 16st, kommer nya miljéskydds-
avgiftsregler inte att spela en storre roll dn avkunnade fillande domar
enligt miljoskyddslagen goér i dag; ja kanske dnnu obetydligare roll efter-
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som atminstone i princip det idag finns ett antal polisdistrikt och &klagar-
distrikt som kan skota atalsiarenden, medan miljoskyddsavgiftsirenden
forefaller komma att hamna hos naturvardsverket. (Att flertalet dklagare
och polismyndigheter {6r nirvarande inte handhar miljéirenden pa ett
rimligt satt findrar inte pd detta antagande. Dels finns det utbildningsmaj-
ligheter, dels beror en hel del av vad som forefaller vara bristande handlan-
de fran dessa myndigheters sida pa déligt bitrade fran tillsynsmyndighe-
terna, och den senare faktorn kommer att kunna fi ungefir samma bety-
delse i miljoskyddsavgiftssammanhang).

Om tillsynen fortsittningsvis bedrivs pa sédtt som hittills har skett, kom-
mer nya miljoskyddsavgiftsregler att bli av forsumbar betydelse. Ett gott
underlag for denna bedémning ar att helt enkelt studera hur man hittills i
praktiken har hanterat tillsynsfragor dar miljoskyddslagens straffbestdm-
melser berors.

16. Naturvardsverkets forslag innebér dven en avkriminalisering. Risken
med en sddan kan inte sdkert beddmas, men en sak kan slas fast, och det ir
att en avkriminalisering i vart fall inte 6kar moralbildningen vad giller
“miljobrott™". En foljd blir ju att inte enskilda personer utan de juridiska
personerna (samt naturligtvis i forekommande fall ensamféretagare och
motsvarande) stills till ansvar, och detta ekonomiskt.

De regler om miljébrott m. m. som finns i brottsbalken har dnnu inte
spelat ndgon nimnvird praktisk roll och kan inte heller antas goéra detta
efter den foreslagna dndringen.

Det ar ett rimligt antagande att for en inte obetydlig tid framét (namligen
tills miljokontrollen effektiviserats i sddan utstrickning sa att flertalet
overtradelser relativt enkelt kan faststéllas och rittsligen atgirdas, vilket i
sin tur forutsitter en sanering av villkoren samt en kraftig effektivisering
av tillsynen) det ir nddvindigt att behdlla det personliga ansvaret for
overtradelser. Inte minst nir det giller stora foretag samt kommuner ir
detta viktigt.

Detta hindrar inte att man samtidigt vid sidan dirav ska striva efter att
fa fram ett ckonomiskt ansvar.

17. Som har framgéatt ser vi inga stora férandringar méjliga genom att
enbart dndra miljoskyddsavgifisbestimmelserna. Detta 4r i och for sig
inget egentligt skil mot att forbittra dem. Trots detta vill vi har lagga fram
ett alternativt {orslag. Det kan forefalla ha en annan inriktning, men si ar
det inte. Vi utgar i stiillet fran att sdvil naturvardsverket som statsmakten
onskar en forbittrad miljokontroll. Vi antar ocksa att resurserna nar det
giller bl. a. lagstiftningsatgarder &r relativt begrinsade.

Mot bakgrunden av dessa antaganden kan atgirderna {or att forbattra
miljokontrollen inom ramen for miljoskyddslagen kanske goras i'ungeféir
foljande ordning.

18. Det forsta steget — det utan vilket ingen miarkbar forandring sker,
hur stora dndringar man an gor i miljoskyddsavgiftsreglerna eller straffreg-
lerna — @r att sétta fart pa tillsynsmyndigheterna och att helt enkelt pi ett
effektivare sitt dn hittills tvinga dessa att se till att giillande bestimmelser
foljs. Kravet i 38 paragrafen miljoskyddslagen att anmaila dvertridelser har
helt enkelt inte atlytts i tillracklig utstrickning. Utan en radikal dndring i
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detta hiinseende kommer det mesta att forbli som férut.

19. Det andra steget, som bor inledas omedelbart, innebir en lagindring
som pa ett pedagogiskt satt fortydligar det som i och for sig redan torde
vara gillande ratt, namligen att tillsynsmyndighet ar tvungen att genom
foreligganden se till att miljofarlig verksamhet omedelbart (obs) foljer
gillande bestammelser.

Det ska alltsa goras klart i lagtext att ingen foretagare har ratt att bedriva
en verksamhet i strid mot miljoskyddslagen eller nagot villkor i tillstanden
ellergamla dispenser (jJamfor vad som har hint och hinder i friga om
ScanDust i Landskrona). P3 detta siitt erndr man en snabb och direktver-
kande handliggning hos tillsynsmyndigheten, till skillnad mot en ordning
dir man lagger stark vikt vid att ta ut en miljoskyddsavgift. Vidare ernas en
synnerligen effcktiv och direkt verkande ckonomisk konsekvens for fore-
tagaren. Omedelbar anpassning till lagen eller ocksé stinga verksamheten;
det ir ett annat foretagarperspektiv dn att med hjalp av advokater
“processa’” med naturvardsverket om att betala det man sparat in genom
att inte {6lja nagon bestimmelse. Detta ar ocksa mera direkt i forhéllande
till det yttersta mélet f6r miljokontrollen, att hélla nere belastningen pa
miljén.

20. Det tredje steget ror den sanering av villkor som tidigare berorts.
Hur detta bast utformas maste naturligtvis 6vervigas noggrannare dn vad
vi haft tid att géra. Forslaget ar att infora en bestammelse i miljoskyddsla-
gen som gor det mojligt for tillsynsmyndighet att tillsynsvégen kriava
Atgarder av foretagaren rorande sadant, betrdffande vilket det finns oklara
villkor. Den rattskraft som ett tillstand har ska alltsd brytas, eller inte
anses gilla, avseende siddana villkor som inte 4r i klara som miljoskydds-
lagen egentligen forutsatter.

Ett sidant foreliggande far métas genom en ansokan fran foretagaren
om att fa tillstindet omprovat (inte preciserat) av tillstandsmyndighet. Att
det inte kan bli friga om precisering beror pa att det blir mycket svart att i
efterhand tolka vad som bestimdes lang tid dessforinnan. Omprévningen
ska naturligtvis ske med tillampning av tillatlighetsreglerna. Rattskrafisti-
den for det nya villkoret bor inte bli langre &n for tillstandets klara villkor.

Rattsligt sett ar detta en ganska drastisk typ av bestimmelse. Emellertid
ar situationen pa miljoomridet drastisk, ocksé den, pa grund av proble-
mens omfattning. Om en foretagare har ett oklart villkor, och inte har
overklagat detta tidigare, bor han miljopolitiskt sett nu ha att bira konse-
kvenserna darav, i de fall detta behovs for att férbattra miljdkontrollen.

21. P4 det i 20. beskrivna sittet skulle en relativt snabb anpassning (=
nigra ar) kunna astadkommas av sddana villkor som har betvdelse fran
miljosynpunkt och som samtidigt &r oklara.

Forst efter en sddan anpassning ir det nimligt att 6verviga avkriminali-
sering av overtradelser av villkor etc. Det dr inte sitkert att ens da avkri-
minalisering kommer att visa sig lamplig. Det kommer bl. a. att bero pa hur
tillsynen da fungerar.

22, For att sedan étervinda till utseendet hos reglerna om miljoskydd-
savgift, si skulle i och for sig (observera denna forutséttning) en férdndring
i den riktning som naturvardsverket foreslar leda till mera dndamélsenliga
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och rimliga bestimmelser. Emellertid finns dven i verkets forslag alltfor
manga mjukheter, som tilisammans kommer att medféra stora tillimp-
ningsproblem. Det finns knappt ndgon advokat som inte tar chansen att &
sin klients vagnar utnyttja alla kringelkrokar som finns eller som kan
uttolkas.

Exempelvis maste det klarliggas vad som menas med ringa fall, sé att
man inte helt enkelt badde avkriminaliserar och lagger utanfor avgiftssfaren
s&dana villkor, som av ett eller annat skil har bedomts vara nodvandiga for
tilltligheten samtidigt som de kan tyckas rora nagon bagatellartad sida
eller effekt av verksamheten. Ringa fall kan pd sin hdjd vara en ringa
avvikelse fran ett villkor, men inte en avvikelse fran ett foga betydelsefullt
villkor.

Vidare bor man vara mycket mera forsiktig 4n enligt naturvardsverkets
forslag nar det giller att kunna minska avgiftens storlek. Verket har sjilvt
talat om automatik, och sddan r s viktig sa att krav pd millimeterrittvisa
madste sittas it stidan. Om inte detta dr mojligt, bér miljoskyddsavgiften fa
forbli ett obetydligt sistahandsinstrument i miljokontrollen.

23. Sammanfattningsvis foreslar vi att man fo6r narvarande inte lagger
storre vikt vid just sanktionsformens avgifter utan i stéllet satter in lagstift-
ningsresurserna pa

— att tvinga tillsynsmyndigheterna till en effektivare tilisyn &n hittills;
samt pa

— att modifiera lagtexten till miljéskyddslagen sa, att dar ska framga att
tillsynsmyndighet fortsittningsvis ar skyldig att omedelbart stoppa den
verksamhet, som inte bedrivs i enlighet med samtliga for verksamheten
géllande villkor och andra bestdmmelser i eller med stéd av miljoskyddsla-
gen (mojligen med viss uppmjukning for sddan provningspliktig verksam-
het som inte 4r tillstindsprovad men dir det dr uppenbart att den bedrivs
eller omedelbart kan bedrivas helt i enlighet med tillatlighetsreglerna, dven
4 paragrafen).

Det ar synnerligen troligt att fordndringar eller klarligganden i denna
riktning kommer att vara 6verlidgsna savil sanktionsavgifter som straffbes-
timmelser nir det galier att dstadkomma ett lagenligt beteende.

24. Vidare foreslar vi att man redan nu fériandrar bestimmelserna pé ett
satt som &r dgnat att snabbt precisera de villkor i nu géllande tillstdnd som
straffrittsligt sett ar oklara.

25. Vad giller det forsta forslaget i 23. ovan kunde 40 paragrafen miljo-
skyddslagen ges ungefar f6ljande lydelse (i det sammanhanget passar vi pd
att foresla vissa skdrpningar dven i andra tillsynshinseenden 4n sidana,
dar overtradelser kan aktualisera straff eller miljoskyddsavgift):

Om tillstdnd inte givits enligt denna lag, skall tillsynsmyndighet meddela
foreldggande om sidana forsiktighetsmatt eller férbud, som behdvs for att
lagens bestammelser skall efterlevas. I fall som inte ar mycket bradskande
skall foreldggandet ges forst sedan det visat sig att snabb rittelse inte kan
vinnas genom rad.

Tillstandsbeslut enligt denna lag hindrar inte tillsynsmyndighet fran att
meddela sddana bradskande foreskrifter som ar nodvindiga till féljd av
sarskilda omstindigheter.

12 Riksdagen 1986/87. I suml Nr 135
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Om tillstindshavare asidositter viltkor som angetts i tillstindsbeslutet,
skall tillsynsmyndighet omedelbart foreldgga honom att instilla verksam-
heten cller si begrinsa verksamheten sa att villkoret uppfylls. Tillsyns-
myndigheten fir férordna om rittelse pa tillstindshavarens bekostnad.

Vad som foreskrivs i tredje stycket om asidosittande av villkor skall
aven gilla bedrivande av verksamhet utan nodvandigt titlstand enligt mil-
jOskyddslagen, dock att tillsynsmyndigheten hér far medge viss kort an-
stindstid fore upphorandet av verksamheten, om féretagaren omedelbart
ansoker om tilistindsprovning samt utan dréjsmal vidtar sdana férsiktigh-
etsmatt som kan antas vara tillrackliga enligt denna lag.

I beslut om forelaggande enligt denna paragraf skall tillsynsmyndigheten
sitta ut vite, om det inte finns mycket starka skil daremot.

Vissa redaktionella 4ndringar kan behovas i nirliggande lagrum.

Sveriges kemiska industrikontor:

SAMMANFATTNING

Kemikontoret avvisar bestimt naturvirdsverkets férslag om skirpning av
sanktionssystemet med miljéskyddsavgifter. Frigan om en automatisk och
blint sldende miljoskyddsavgift ar inte ny. Den diskuterades niamligen
redan nidr det nuvarande systemet med miljoskyddsavgifter inférdes ar
1981. Aven vid det tillfallet framfordes kraftig kritik frin naringslivet, bla
fran Industriforbundet och Kemikontoret. Statsmakterna tillbakavisade da
tanken pa ett mera onyanserat pafoljdssystem och beslutade att miljos-
kyddsavgifter skulle kunna utga endast under vissa forutsattningar, namli-
gen att Overtriadeisen skall ha medfort ekonomisk fordel samt risk for
betydande storning i omgivningen. Kemikontoret anser att det inte forelig-
ger nagra skal for en dndrad instdllning. Inte heller har naturvardsverket
dvertygande kunnat visa pa konkreta fall som motiverar en sa héard skirp-
ning av pafoljdssystemet.

Kemikontoret har diremot inte ndgra erinringar mot naturvardsverkets
forslag till avkriminalisering i miljoskyddslagen. Betydelsen hirav ar dock
begrinsad mot bakgrund av att de mera kvalificerade Overtriadelserna
numera ar straffsanktionerade i brottsbalken.

Kemikontoret anser att statsmakterna i stillet fér att onyanserat skirpa
pafoljdssystemet bor &ndra en bestimmelse i miljoskyddslagen som beror
tillsynsmyndigheternas befogenheter. En tillsynsmyndighet bor fa méjlig-
het att utan dréjsmal vid behov ingripa och medge en temporir avvikelse
fran tex ett villkor i ett tillstdndsbeslut.

Tex skulle ett féretag som far problem att halla ett viltkor i ett tillstinds-
beslut omedelbart kunna vinda sig till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyn-
digheten skulle i sin tur, om den finner att tillrackliga skil foreligger, utan
omgang kunna medge att foretaget tillfalligt far avvika fran villkoret.
Givetvis kan tillsynsmyndigheten vid sin prévning ocksi finna att ndgon
avvikelse inte bor medges. Tillsynsmyndighetens beslut bor kunna dver-
klagas bade av foretaget och den som féretrider motstaende intressen om
beslutet gatt nagon av dem emot.

Forslaget har flera fordelar jamfért med naturvardsverkets forslag. De
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ofta goda och 6ppna kontakterna mellan foretag och tillsynsmyndigheter
rubbas inte. Vidare far tillsynsmyndigheterna ytterligare en *’inkérsport™
for tillsynen. Resurser behéver inte tas i ansprak vid koncessionsnimnden
om tillsynsmyndigheten kan klara ut problemen. Dessutom kan féretagen
fa ett snabbare besked, eftersom handliaggningstiderna i allménhet torde
vara kortare vid tillsynsmyndigheterna an vid koncessionsniamnden for
miljoskydd. Forslaget skulle ockséa innebira att sk fortgiende overtri-
delser kan undvikas eller i varge fall avsevirt begrinsas. — — —

Ar dndringarna motiverade?

Kemikontoret har inte nigra erinringar mot forslaget att avkriminalisera
négra av de 1 dag straffbara 6vertrideiserna i miljoskyddslagen. Betydel-
sen hirav ar dock begriansad mot bakgrund av att de mera kvalificerade
overtridelserna numera ir straffsanktionerade i brottsbalken.

En annan friga ir om naturvardsverkets forslag angiende skirpning av
sanktionssystemet med miljoskyddsavgifter &r motiverat.

Det brukar anses avila den som vill ha en férandring av gillande ritt att
visa att dndringen ir motiverad. Det kravet har naturvardsverket inte
uppfyllt. 1 naturvardsverkets framstiillning pd narmare 50 sidor till rege-
ringen finns knappast nigra konkreta exempel som ger 6vertygande stéd
for verkets uppfatining att Overtradelserna av tillstind, férbud, villkor eller
foreskrifter 4r sa vanliga att en skirpning av pafoljdssystemet ir moti-
verad.

En kontakt med flera av landets ldnsstyrelser ger tvartom stod for
Kemikontorets uppfattning att en klar majoritet av de som bedriver for-
prévningspliktig miljofarlig verksamhet verkligen anstringer sig for att
leva upp till de krav som samhallet genom tillstdnds- och tillsynsmyndighe-
terna stéller pa dem och att foretagen i allméanhet lyckas i sina anstring-
ningar.

I detta sammanhang kan dven fortjana framhallas, att en padrivande
faktor i foretagens miljoanstrangningar ar betydelsen av goda relationer till
befolkningen pa den ort till vilken en sk miljéstorande industri ar lokali-
serad. Allt fler foretag torde vara medvetna om, att ett aktivt och verk-
ningsfullt engagemang i miljoskyddsarbetet ér en visentlig férutsittning
for sadana goda relationer till den nirmaste omgivningen.

Givetvis kan inte fornekas att det intriffar 6vertridelser dven om de ar
klart fiarre 4n vad naturvardsverket vill gora giillande f6r att motivera en
skarpning av pafoljdssystemet. Flera orsaker kan ligga bakom ¢vertradel-
serna.

Kemikontoret har naturligtvis inte nigot att invinda mot att samhillet
straffar den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot miljoskyddsia-
gen och dirmed far ekonomisk fordel av brottet. Det dr inte heller sirskilt
anmirkningsvart att samhéllet genom sanktionssystemet vill eliminera den
ekonomiska fordel som en fysisk eller juridisk person har haft av ett brott
som har orsakat betydande stérning i omgivningen dven om kostnaden ofta
kvarstar for att klara det villkor eller liknande som har dvertritts, tex att
anskaffa, installera och driva en reningsanldggning. I detta sammanhang
bor man ocksd ha i minnet att foretaget numera kan komma att fa utge
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skadestand enligt den nya miljoskadelagen (1986: 225).

Bakom flertalet 6vertriadelser torde emellertid inte ligga syftet att till-
skansa sig en ckonomisk fordel. Betydligt mera vanligt dr att overtridelsen
bottnar i att det har visat sig inte vara tekniskt mojligt eller ekonomiskt
rimligt att uppfylla det uppstillda villkoret. I detta sammanhang bor pape-
kas att 6vertridelsen inte sillan "upptiacks’™ genom att foretaget vinder
sig till tilsynsmyndigheten och berittar om det intraffade for att fa rad.
Forhallandet kan ocksd bli kint genom att foretaget vinder sig till till-
stindsmyndigheten for att fa det 6vertradda villkoret justerat. Det ar alltsa
vanligt att det ar det foretag som t ex overtrader ett villkor som tar kontakt
med myndigheterna for att {4 hjilp.

Det fortjanar ocksa att nimnas att det inte heller dr ovanligt att foretaget
mer eller mindre "“tvingas™' fortsitta 6vertradelsen fram till dess tillsyns-
myndigheten har hunnit omprova det aktuella villkoret. Handlaggningsti-
den hos tillstindsmyndigheten kan nimligen vara lang. Enligt Kemikon-
toret ar det i den situationen knappast realistiskt att begira att foretaget
skall upphéra med 6vertradelsen genom att stoppa eller avsevirt begriansa
produktionen. En siddan atgird skulle nimligen kunna medfora saddana
negativa reaktioner hos kunderna att foretaget kan tvingas till fristallningar
cller foretagets fortlevnad t o m dventyras. 1 staliet bor Overtridelsen av ett
villkor eller liknande bringas att upphéra genom att foretaget utan omgéng
far det "felsatta’ villkoret justerat.

Naturvardsverket konstaterar att ’overutsliapp definitionsmassigt ar till
skada for miljon cller innebér oacceptabla risker for den™. Gentemot detta
uttalande kan anforas att de emissionsbegransningar som astadkommits
sedan miljoskyddsiagen kom till har varit sa langtgaende att ett nu gillande
emissionsvillkor ofta avser en niva lingt under den dar en miljostorning
kan befaras. Den grins som ett sadant villkor anger ar da snarast satt i
enlighet med Immissionssakkunnigas uttalande ""att i varje fall onddiga
immissioner inte bor tolereras™ (SOU 1966: 65, s211). Koncessionsnamn-
den har i dessa fall féreskrivit och féretagen i sin tur accepterat att en si lag
immissionsniva som mdjligt skall efterstravas inom ramen for skaliga kost-
nader. Det ligger for ovrigt i foretagets intresse att dels efterkomma omgiv-
ningens dnskemal om att slippa on6diga miljostorningar, dels skapa utrym-
me for sidana utbyggnader av verksamheten vilka i varje fall i inlednings-
skedet inte kan komma til} stdnd utan att den sammanlagda immissionen —
den icke onodiga immissionen enligt Immissionssakkunnigas betraktelse-
sitt — okar nagot.

Ett avgiftssystem atféljs uppenbarligen av ansprak pd mer omfattande
och dirmed kostnadskriavande utsiappskontroll. 1 de ménga fall faststillda
emissionsnivéer ligger vl under den niva dar storning kan befaras kommer
merkostnaderna inte att vara till ngon nytta. Tvértom tar de resurser {ran
mer angclagna uppgifter.

Aven nir dvertriadelsen har orsakats av en olyckshindelse kan den som
utdvar den miljofarliga verksamheten enligt nuvarande bestimmelser aldg-
gas att utge en miljoskyddsavgift, nimligen om utdvaren haft en ekono-
misk fordel av évertridelsen och den medfért risk for betydande storning i
omgivningen.
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Kemikontoret har svart att godta redan gillande ritt, eftersom utévaren
av den miliofarliga verksamheten i praktiken knappast kan paverka situa-
tionen nér overtradelsen bottnar i en olyckshindelse eller ett villkor som
visat sig inte vara tekniskt mojligt eller ekonomiskt rimligt att uppfylia.

Sanktionssystemet 4r dn mer svirt att godta, om naturvirdsverkets
forslag skulle genomforas. Forslaget har ju de orimliga konsekvenserna att
den som overtriader ett villkor tex pa grund av en olyckshindelse eller for
att villkoret inte ar tekniskt méjligt eller ekonomiskt rimligt att uppfylla,
kan drabbas av en miljoskyddsavgift, och detta trots att 6vertridelsen av
villkoret inte orsakat betydande risk {or stérning i omgivningen. Inte heller
behover naturvardsverket enligt férslaget visa att utévaren har haft nigon
ekonomisk férdel av Overtradelsen. Kemikontoret kan inte godta ett sa
automatiskt och blint sidende sanktionssystem.

Att naturvardsverkets forslag till skarpningar av miljoskyddsavgiften ar
orimligt ur rittssakerhetssynpunkt framgér ocksi vid en jamforelse med
den ekonomiska sanktionen foretagsboter, som inférs i brottsbalken den
1juli 1986.

Foretagsboten som i likhet med miljéskyddsavgiften kan utkridvas av en
juridisk person innehéller nimligen flera begrinsande omstindigheter som
maste vara uppfylida for att nigon skall kunna &liggas att utge dylika
boter. Bl a skall ett brott ha begatts. Vidare skall brottsligheten ha innebu-
rit ett grovt dsidosittande av sérskilda skyldigheter som avilar féretagaren.
Dessutom skall visas att foretagaren inte har gjort vad som skiligen kan
krdavas for att forebygga brottsligheten.

Sadana for rattsdkerheten betydelsefulla begriansningar vill alltsd natur- .

vardsverket se avskaffade nar verket foreslar att det i fortsittningen vid
utkravande av miljoskyddsavgift inte skall behova visa att dvertridelsen
medfort ekonomiska fordelar och betydande risk for stérning i omgivning-
en.

I sammanhanget vill Kemikontoret ocksa peka pa vad som anfordes i
forarbetena till &ndringarna i miljoskyddslagen nar miljoskyddsavgiften
infordes (§fr prop 1980/81: 92). Redan d& diskuterades namligen fragan om
en ytterligt hard och automatiskt verkande miljoskyddsavgift. Foredragan-
de statsradet understrok att grundprincipen vid miljéskyddsavgiftens ut-
formning bor vara att en avgift skall tas ut bara i sidana fall di en
overtridelse enligt miljoskyddslagen har medfort ekonomiska fordelar for
den som utévar den mitjéfarliga verksamheten, eftersom avgiftens syfte ar
att eliminera eckonomiska férdelar av 6vertriadelsen.

Han framholl vidare att det var nddvandigt att infora ytterligare en
begransning av det avgiftsbelagda omradet utover avgransningen om eko-
nomisk fordel. Foredraganden pekade pa att det frin miljoskyddssynpunkt
var mest angelaget att en miljoskyddsavgift togs ut for dévertridelser som
orsakade miljostérningar. Andra girningar, som for 6vrigt mera sillan
medfor nagra ekonomiska fordelar, borde undantas fran miljoskyddsavgif-
ten.

Miljoskyddsavgiften borde alltsd enligt foredragande statsridet forbe-
hallas garningar som orsakat stérningar i miljon. Men inte ens alla sidana
girningar borde belidggas med miljéskyddsavgift. Flera skil anfordes for
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denna stdndpunkt. I manga fall kunde det med héiinsyn till det sitt pa vilket
foreskrifterna i tillstdndsbeslut var utformade vara svart att avgora i vilken
omfattning otillatna utsliapp skett. Dartill kom att méit- och kontroliméjligh-
eterna inte alltid var av tillfredsstillande kvalitet. Miljoskyddsavgift borde
darfor enligt foredraganden bara tas ut i de fall da det var helt klart att
verksamheten inte var tilliten.

Men iven i sidana fall kunde ett otillatet utslapp av ett dmne ibland
anses vara mindre allvarligt for miljon enligt foredraganden. De i ett
tillstindsbeslut medgivna utslappen av dmnet kunde namligen vara stora i
forhdllande till den extra belastning pa miljén som det otillatna utslippet
orsakat, dven om overtriadelsen i och for sig inte var bagatellartad utan
borde foranleda ett traditionellt straff.

Mot den angivna bakgrunden forordade foredragande statsradet att mil-
joskyddsavgiften skulle dliaggas endast for 6vertridelser som utéver eko-
nomisk fordel aven har medfort betydande stirning for omgivningen eller
risk for sddan storning.

Lagradet hade inte nigra invindningar mot forslaget i den héar delen
(ses.453). Forslaget godtogs ocksd av regeringen och riksdagen
(prop 1980/81: 92, JoU 1980/81: 21, rskr 1980/81:273).

Kemikontoret anser att de skil som 1ag till grund for begransningen av
miljoskyddsavgiften ar 1981 giller med samma styrka dven i dag.

Till detta bor laggas att ett rekvisitlost avgiftssystem som naturvardsver-
kets forslag drabbar koncessionsnamnden med en merbelastning eftersom
antalet drenden om miljoskyddsavgift kan komma att 6ka. Detta torde bli
till forfang for namndens viktigaste uppgift, som ar frigan om tillstind.

Dessutom kan foretagens i dag goda och 6ppna kontakter med tillsyns-
myndigheterna komma att dventyras genom det foreslagna systemet med
miljoskyddsavgifter.

En besvirande principiell oldgenhet med ett system av miljoskyddsav-
gifter 4r att detta far karaktiren av retroaktiv lagstiftning. Avgifterna skall
tillimpas pa omstindigheter som faststillts under forfluten tid och under
forhéllanden som patagligt kan skilja sig frin de nu radande.
Kemikontorets avslutande synpunkter
En utgdngspunkt i samband med att évertridelse av villkor i ett tilistinds-
beslut sker maste vara att rittelse i forsta hand skall vinnas. Omsorgen om
miljon maste alltsd ga fore omsorgen om avgiften. Det galler sjalvfallet i
forsta hand de insatser som gors av foretaget som bedriver den miljofarliga
verksamheten, men ocksé tillsynsmyndighetens agerande. Viljer man det
foreslagna avgifissystemet kan resultatet bli negativt for miljon.

Kemikontoret har pekat pa att naturvardsverkets forslag att inféra en
automatiskt och blint sldende, hojd miljoskyddsavgift inte ar nytt. Ett
liknande forslag var foremal for behandling ar 1981. Riksdagen stannade d&
med regeringens, lagridets och flertalet remissinstansers stéd for ett mera
nyanserat pafoljdssystem dn det naturvirdsverket nu foreslagit. De skil
som da anfordes for att miljoskyddsavgiften skulle omgardas av vissa
begransande rekvisit giller enligt kemikontoret med samma styrka i dag.
Naturvardsverket har i sin framstilining till regeringen inte heller dverty-
gande kunnat visa pd konkreta fall dir verkets foéreslagna skirpning av
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pafoljdssystemet hade varit att foredra. Naturvirdsverkets forslag till dnd-
ringar i miljoskyddslagen bor alitsi avvisas.

Kemikontoret anser att tillsynsmyndigheterna i stallet bor fa mojlighet
att vid behov medge ett temporirt avsteg fran ett villkor i ett tillstindsbes-
lut.

T ex skulle ett féretag som far problem att halla ett villkor i ett tillstAnds-
beslut omedelbart kunna vinda sig till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyn-
digheten skulle i sin tur, om den finner att tillrackliga skil foretigger, utan
omgang kunna medge att foretaget tillfalligt fir avvika fran villkoret.
Givetvis kan tillsynsmyndigheten vid sin provning ocksa finna att ndgon
avvikelse inte bor medges. Tillsynsmyndighetens beslut bér kunna over-
klagas bade av foretaget och den som foretrader motstaende intressen om
bestutet gatt ndgon av dem emot.

Forslaget har flera fordelar jimfort med naturvardsverkets forslag. De
ofta goda och 6ppna kontakterna mellan foretag och tillsynsmyndigheter
rubbas inte. Vidare far tillsynsmyndigheterna ytterligare en “inkérsport™
for tillsynen. Resurser behover inte tas i ansprak vid koncessionsnamnden
om tillsynsmyndigheten kan klara ut problemen. Dessutom kan foretagen
fa ett snabbare besked, eftersom handliggningstiderna i allminhet torde
vara kortare vid tillsynmyndigheterna dn vid koncessionsnimnden for
miljoskydd. Forslaget skulle ocksd innebira att sk fortgdende 6vertri-
delser kan undvikas eller i varje fall avsevart begrinsas.

Kemikontoret foresldr mot denna bakgrund att 40§ andra stycket ML
dndras si att det i fortsattningen framgar att tillstdndsbeslut enligt miljos-
kyddslagen inte hindrar en tillsynsmyndighet att tillfalligt dndra ett villkor
nir dndringen ir pakallad av en omstiandighet som har intriffat efter det
ursprungliga villkorets bestimmande. Av 48§ ML framgér att ett sddant
beslut skulle kunna 6verklagas.

Vid sidan av tillsynsmyndighetens mojligheter att vid behov snabbt
ingripa och tillfalligt Andra ett villkor eller liknande bor enligt Kemikontor-
ets mening tillstindsmyndigheten alltsd dven i fortsittningen enligt 27 §
ML efter ansokan av tillstindshavaren f3 upphéiva eller mildra villkor i ett
tillstdndsbeslut. S& bor kunna ske om det dr uppenbart att villkoret inte
langre behovs eller r striangare dn nédvandigt eller om dndringen pakallas
av omstandighet som inte forutsags nir tillstindet meddelades.
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1 Forslag till

Bilaga 8
De remitterade forslagen

Lag om dndring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)!

dels att 1, 8, 10, 40, 43, 44 a, 45 och 52 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 39a, 41 a och 64 §§,
samt narmast fore 64 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag ar tillamplig pa

Foreslagen lydelse

182

1. utslippande av avloppsvatten, fast imne eller gas frin mark, byggnad
eller anlaggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anvindning av mark, byggnad
eller anlidggning pa sitt som eljest
kan medfora fororening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anvandning av mark, byggnad
eller anlaggning pa sitt som eljest
kan medfora fororening av mark,
av vattendrag, sjo eller annat vat-
tenomrade eller av grundvatten,

3. anvindning av mark, byggnad eller anldggning pa sitt som kan medfo-
ra storning fér omgivningen genom luftférorening, buller, skakning. ljus
eller annat sadant, om storningen ¢j ar helt tillfallig.

Lagen ar icke tillamplig pa sadant
utslippande av avfall som avses i
lagen (1971:1154) om foérbud mot
dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat.
Ej heller ar lagen tillamplig i fraga
om joniserande stralning eller in-
verkan av elekirisk strém fran
elektrisk anlaggning, varom sarskil-
da bestammelser giller.

Lagen ar icke tillamplig pa sddant
utsldppande av avfall som avses i
lagen (1971: 1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatten eller pa
storning i radiomottagningsapparat.
Ej heller ar lagen tillamplig i fraga
om joniserande stralning eller be-
triffande elektriska och magne-
tiska verkningar av en elektrisk an-
laggning, varom sirskilda bestam-
melser giller.

1986/87: 135

Atgﬁrd eller anvandning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

8§

Ar det av sirskild betydelse fran naturvardssynpunkt eller eljest med
hénsyn till allmént intresse, kan regeringen med avseende pa viss del av
landet forbjuda allt utsldppande av avloppsvatten, fast dmne eller gas fran
mark. byggnad eller anlaggning i vattendrag, sj6 eller annat vattenomrade,
om det kan ske utan oskiligt intring for innehavare av fabrik eller inritt-
ning som anlagts innan beslutet meddelats eller for kommun eller annan
som dessforinnan borjat avleda avloppsvatten.

! Lagen omtryckt 1981:420.
2 Senaste lydelse 1984:912.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

Bestiammelserna i forsta srycket
gdller daven wislippande av av-
loppsvaitten, fast dmne eller gas
frdan mark, byggnad eller anligg-
ning sd art mark eller grundvatten
kan fororenas.

10§

Regeringen far meddela foreskrifter om att
1. vissa slag av fabriker eller andra inrittningar inte fir anlaggas,
2. avloppsvatten av viss mangd, art eller sammansittning inte far sldp-

pas ut,

3. fast avfall eller annat fast imne
inte far slappas ut eller laggas upp
sd att vattendrag, sjo eller annat
vattenomrade kan fororenas,

3. fast avfall eller annat fast amne
inte far slappas ut eller laggas upp
si att mark, vattendrag. sjo eller
annat vattenomrade eller grundvat-
ten kan fororenas,

4. vissa slag av inrittningar eller deras anvandning inte far andras pi ett
satt som kan medfora okad eller ny olagenhet eller som i1 annat avseende ar

av betydelse frin stérningssynpunkt

utan att koncessionsnimnden har {dmnat tillstind enligt denna lag eller
anmdlan har gjorts hos den myndighet som regeringen bestimmer.

39a$

Tillsynsmyndigheten skall, om
det behdvs, med stéd av 43 § andra
stycket foreligga den som utévar
miljofarlig verksamhet att fullgéra
sin undersokningsskyldighet enligt
ett sdrskilt kontrollprogram.

408

Om tillstdnd inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett forelaggande om sa-
dant forsiktighetsmétt eller forbud
som uppenbart behdvs for att la-
gens bestimmelser skall efterlevas.
1 bradskande fall eller nir det i 6v-
rigt finns sarskilda skal far foreldg-
gandet ges omedelbart och i andra
fall forst sedan det visat sig att rit-
telse inte kan vinnas genom rad.

Om tillstind inte har givits enligt
denna lag, far en tillsynsmyndighet
meddela ett foreliggande om si-
dant forsiktighetsmaétt eller forbud
som behovs for att lagens bestim-
melser skall efterlevas. 1 brads-
kande fall eller niar det 1 6vrigt finns
sarskilda skal far forelaggandet ges
omedelbart och i andra fall forst se-
dan det visat sig att rattelse inte kan
vinnas genom rad.

Tillstdndsbeslut enligt denna lag hindrar inte en tillsynsmyndighet fran
att meddela s3dana bradskande foreskrifter som ir nodvandiga till foljd av

sarskilda omstandigheter.

Prop.

1986/87: 135
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Nuvarande lvdelse

Om en tillstandshavare asidosit-
ter villkor som angivits i tillstands-
beslutet, far en tillsynsmyndighet
forordna om rittelse pa hans be-
kostnad eller foreligga honom att
sjalv vidraga rittelse.

Féreslagen Ivdelse

Om en tillstdndshavare asidosat-
ter villkor som angivits i tillstdnds-
beslutet, far en tillsynsmyndighet
foreldgga honom att vidra rattelsc.

I beslut om foreldggande enligt denna paragraf far en tillsynsmyndighet

satta ut vite.

4la$

Om ndgon underldter att iaktta
vad som har angivits i ett forelig-
gande enligt 40 § forsta stycker eller
om han dsidosdtter villkor som har
angivits i ett tillstandsbeslut eller
forbud eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av 40 § andra
stycket eller 41§, far tillsynsmyn-
digheten forordna om rittelse pd
hans bekostnad. Om det finns for-
utsdrtningar for en foreliggande
enligt 40§ forsta stycket far ett sd-
dant férordnande ges utan att fire-
liggande har meddelats, om till-
synsmyndigheten med hdnsyn till
risken for allvarliga skador eller av
andra sarskilda skdl finner att rat-
telse bor ske utan drojsmal.

43§

Kan verksamheten vid en anlagg-
ning befaras vara miljofarlig, ar in-
nehavaren skyldig att pd begdran
lamna tillsynsmyndighet behovliga
upplysningar om anldggningen.

Om verksamheten vid en aniagg-
ning kan befaras vara milj6farlig, ar
innehavaren skyldig att lamna rill-
synsmyndigheten behovliga upplys-
ningar om anliggningen. Tillsyns-
myndigheten far foreligga inneha-
varen att limna sadana upplys-
ningar.

Tillsynsmyndighet far foreligga den som utévar verksamhet som kan
befaras vara miljofarlig att utfora for tillsynens fullgérande behovliga un-
dersokningar av verksamheten och dess verkningar. Tillsynsmyndighet
kan i stillet, om det finnes lampligare, foreskriva att sidan undersokning
skall utféras av annan in den som utovar verksamheten och utse nagon att

gora undersokningen.

Det aligger den som utévar verk-
samheten att ersatta kostnad for
undersokning som avses i andra
stycket andra punkten med belopp
som tillsynsmyndigheten fast-
stiller.

Det aligger den som utévar verk-
samheten att ersitta kostnad for
undersokning som avses i andra
stycket andra meningen med be-
lopp som tilisynsmyndigheten fast-
stiller.

Prop.
1986/87: 135
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

I beslut om forelaggande enligt
andra srycket far tillsynsmyndighet
utsdtta vite.

I beslut om forcliggande enligt
forsta och andra styckena far till-
synsmyndigheten sdtta ut vite.

443§

Efter dtagande av en kommun far lansstyrelsen overlata at miljo- och
hilsoskyddsniamnden att utéva fortlopande tillsyn enligt denna lag. Sker
sidan overlitelse, skall vad som séags i lagen om tillsynsmyndighet gilla
aven miljo- och hilsoskyddsnamnden.

Tillsyn av sadan miljofarlig verk-
samher som utévas av forsvars-
makten fdr dock inte utévas av mil-

Jo- och hdlsoskyddsnamnden enligt
forsta stycket.

45§
Till boter eller fingelse i hogst tva r ddms den som med uppsit eller av

oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stod av 8, 23 cller 41 § eller
asidositter sidana bestimmelser som har meddelats med stod av 2 § tredje

stycket,

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med

stod av 10§,

3. asidositter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med st6d av
8a§ andra stycket, 17§, 18 § forsta
stycket, 19-21 §, 21a § andra
stycket, 23—25, 27 §, 29 § andra
stycket eller 41 §,

4. underlater att fullgéra vad som
dligger honom enligt 43§ forsta
stycket eller i ansokan eller annan
handling som avges enligt denna
lag eller enligt foreskrift som har
meddelats med stéd av lagen ldm-
nar vederbérande myndighet orik-
tiga uppgifter rorande etr forhdl-
lande av betydelse for provning av
en fraga om tillstand eller for till-
synen.

I ringa fall doms inte till ansvar.

* Senaste lydelse 1983: 296.
5 Senaste lydelse 1984: 912,

3. asidosatter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
8a§ andra stycket, 18§ forsta
stycket, 19-218§, 21a§ andra
stycket, 23-25, 27§, 29§ andra
stycket eller 41 §,

4. underlater att iakrta forelig-
gande som har meddelats med stéd
av 43§ forsta stycket ecller andra
stycket forsta meningen,

5. i ansokan eller annan handling
som avges enligt denna lag eller
enligt foreskrift som har meddelats
med stod av lagen lamnar vederbé-
rande myndighet oriktiga uppgifter
rérande ett forhdllande av betydel-
se for provning av en fraga om till-
stand eller for tillsynen.

Om et vitesforeliggande har
overtrdtts doms inte till ansvar en-
ligt forsta stvcket for gdarning som
omfattas av forelaggandet.

Prop.
1986/87: 135
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Till ansvar enligt forsta stycket déms inte, om ansvar fér girningen kan

adomas enligt brottsbalken.

52§

En sarskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en foreskrift
som avses i 45 § forsta stycket 1-3
har oOvertritts och o¢vertradelsen
har medfort dels ekonomiska forde-
lar f6r den som utévar den miljofar-
liga verksamheten, dels betvdande
stérningar for omgivningen eller
risk for sadana storningar.

En sirskild avgift (miljoskydds-
avgift) skall utgd, om en féreskrift
som avses i 45§ forsta stycket 1-3
har Overtritts och Overtradelsen
har medfort betydande ekonomiska
fordelar for den som utévar den
miljofarliga verksamheten.

Miljoskyddsavgiften tillfaller staten.
Miljoskyddet i totalférsvaret

64§

Om det behovs med hdnsyn till
forsvarsberedskapen fdr regering-
en meddela sdrskilda foreskrifter
for totalférsvaret med avvikelse
frdan denna lag.

!. Denna lag trader i Kraft den 1 juli1987.
2. 1 friga om Overtriadelser som har skett fore ikrafttradandet giller 45 §
forsta stycket 4 och 52 § i sin dldre lydelse.

Prop.
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2 Forslag till

Lag om andring i vaglagen (1971: 948)

Hirigenom foreskrivs att 15 och 16 §8 viaglagen (1971:948) skall ha

foljande tydelse.

Nuvarande lyvdelse

Foreslagen lydelse

15§
For byggande av vég skall upprittas en arbetsplan.

I arbetsplanen skall anges den
mark som behover tas i ansprak {or
viganordningar och for genomfd-
randet av vigbyggnadsforetaget.
Planen skall dven innehalla de upp-
gifter som i 6vrigt behovs for att
genomfora foretaget.

1 arbetsplanen skall anges den
mark som behover tas i ansprak for
viaganordningar och for genomfo-
randet av vagbyggnadsforetaget.
Planen skall d4ven innchélla er mil-
Jokonsekvensbeskrivning och de
uppgifter som i dvrigt behovs for att
genomfora foretaget.

En miljokonsekvensbeskrivning
skall innehdlla en redovisning av de
forvintade miljoeffekterna samt
forslag till erforderliga skvddsdt-
gdrder eller andra forsiktighets-
mdit som behdvs for att forebygga
storningar eller andra oligenheter
fran trafiken.

16 §°

Vid utarbetande av en arbetsplan
skall samrad i friga om vigens
strickning och véagférslagets ut-
formnng i 6vrigt ske med berérda
fastighetsdgare och myndigheter
samt andra som kan ha ett visent-
ligt intresse i saken.

Vid utarbetande av en arbetsplan
skall samridd i friga om vigens
strickning och vigforslagets ut-
formning i ovrigt ske med berorda
fastighetsigare och myndigheter
samt andra som kan ha ett vasent-
ligt intresse 1 saken. Samrdd skall
alltid ske med de naturvirdsmyn-
digheter som berirs.

Prop.
1986/87: 135

Forforandet enligt forsta stycket far efter omstindigheterna forenklas i
friga om en arbetsplan for vag, som enligt detaljplan skall ingé i allmin
plats eller som &r forutsatt i omradesbestammelser.

Avser arbetsplan endast ombyggnad av vag, far forfarandet enligt forsta
stycket efter omsténdigheterna forenklas med iakttagande av att dgare till
en fastighet, av vilken mark skall tas i ansprak, alltid skall beredas tillfilie
att yttra sig. Detta skall dven tillampas pa en arbetsplan som innefattar
endast dndring av planen for ett vigbyggnadsfoéretag som annu ej ar fardig-
stallt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.

' Med nuvarande lydelse avses den i prop. 85/86: 118 foreslagna lydelsen.
2 Med nuvarande lydelse avses den i prop. 85/86: 118 férestagna lydelsen. 189



Bilaga 9

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1987-03-18

Nirvarande: f. d. justitedrdet Hult, justitierédet Erik Nyman, regeringsra-
det Dahlman.

Enligt protokoli vid regeringssammantrade den 5 mars 1987 har regering-
en pA hemstillan av statsradet Dahl beslutat inhimta lagradets yttrande
over forslag till

1. lag om andring i miljéskyddslagen (1969: 387),

2. lag om andring i vaglagen (1971: 948).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Kerstin
Frideen.

Forslagen foranleder féljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om éndring i miljoskyddslagen

39 a och 45 §§

I 39 a § foreskrivs att en tillsynsmyndighet, om det behdvs, skall med
stod av 43 § andra stycket forelagga den som utdvar miljofarlig verksamhet
att fullgdra sin undersokningsskyldighet enligt ett sarskilt kontrollprogram.
Genom stadgandet understryks salunda vikien av att sddan verksamhet
blir féremél for undersékning och kontroll i den utstriackning som erfordras
fran miljoskyddssynpunkt. I linje hirmed bor ocksi befogenheten for en
tillsynsmyndighet att meddela foreliggande av det slag som avses i para-
grafen folja direkt av denna i stillet for att framgé av en hdnvisning till
43 §. Om detta alternativ viljs, skall i 45 § forsta stycket 4 hinvisning,
forutom till 43 §, ske till 39a §.

Med beaktande av det anforda kan 39 a § och 45 § forsta stycket 4
forslagsvis ges foljande lydelse.

39a§:

"En tillsynsmyndighet skall, om det behévs, forelagga den som utovar
miljofarlig verksamhet att underséka och kontrollera verksamheten och
dess verkningar enligt ett sarskiit kontrollprogram.™”

45 § forsta stycket 4:
‘underlater att iaktta foreliggande som har meddelats med stod av
39 a § eller 43 § forsta stycket eller andra stycket forsta meningen.”’

64 §

Enligt denna paragraf i forslaget far regeringen, om det bchévs med
hinsyn till férsvarsberedskapen, meddela sirskilda foreskrifter for total-
forsvaret med avvikelse fran miljoskyddslagen.

Som framhalls i specialmotiveringen innehdller paragrafen ett bemyndi-
gande for regeringen cnligt 8 kap. 7 § regeringsformen. Det mé med anled-
ning hirav erinras om ett uttalande i propositionen (1973:90 s. 209) med
forslag till ny regeringsform. Enligt uttalandet borde, nar friga var om
foreskrifter som kunde beréra mera visentliga medborgarintressen, riks-
dagen mera preciserat ange de ramar inom vilka regeringen skulle fa réra
sig.

Prop.
1986/87: 135
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Miljoskyddet ar otvivelaktigt ett mycket vésentligt medborgarintresse.
Med hinsyn hartill bor det bemyndigande som riksdagen féreslas ge rege-
ringen preciscras mer an som har skett i forevarande paragraf. Enligt
lagradets mening bor av lagtexten framga, att bemyndigandet fir utnyttjas
av regeringen endast under tid da det rider om 4n inte krig eller krigsfara
sa i varje fall sarskilda forhillanden, som kriver en héjd forsvarsbered-
skap. De avvikelser som regeringen foreskriver frin lagen i friga om
totalforsvaret bor vidare avse en forstiarkning av forsvarsberedskapen och
de bor vara nodvindiga for detta andamal.

Lagradet forordar, att paragrafen ges foljande lydelse:

“Regeringen far, i den utstrackning det pa grund av radande sirskilda
forhallanden 4r nodvandigt for att stiarka férsvarsberedskapen, meddela
foreskrifter for totalforsvaret som avviker frin denna lag.””

Forslaget till lag om éndring i viglagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Prop.
1986/87: 135
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