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1§ Aktuell debatt: Sjukvarden

Anf. 1 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Det har aldrig tidigare hént att alla partiledare frdn oppo-
sitionen har anmaélt sig till en aktuell debatt. Den unika talarlistan borde
bli den forsta tankestdllaren for statsradet Margot Wallstrom i denna
debatt. Efter fyra ars socialdemokratiska ansvar for varden &r laget s&
alarmerande att vardkrisen vid sidan av arbetslosheten dr pd vig att bli
valets storsta fraga. Den vikt partierna lidgger vid den hér debatten &r
naturligtvis en spegling av den djupa oro som finns i vért folk 6ver ut-
vecklingen i varden.

Det var bara nagra ar sedan manga bedomare anség att Sverige hade
vérldens bésta sjukvard. Det hor man sdllan ldngre. Nu sviktar ménga
lankar i vardkedjan.

En grundtanke i vér vardpolitik var och ar en bra priméirvard med hus-
lakare, men ni avskaffade husldkarlagen nér ni kom till makten. Nér man
nu ringer till en huslikarmottagning hér i staden tutar det nistan alltid
upptaget. Med hjilp av telefonkd kan man fa besked frén en sekreterare
om att forsta mojliga tidpunkt att komma ar om tre veckor. Det &r inte
mycket trost for en fordlder som har ett barn som har 40 graders feber.

En annan viktig princip for oss var rétt till operation 1 tid. Ni avskaf-
fade vérdgarantin. Nu &r operationskderna ofta mycket langa, och de
fortsdtter att vixa. Jamfort med i hostas far en patient i Stockholm med
urininkontinens vénta i 29 veckor i stéllet for i tre veckor. I Jamtland har
véntetiden for en hoftledsoperation vuxit fran 52 veckor till 60 veckor pa
samma tid.

I gér skulle statsradet ge besked om den socialdemokratiska politiken
infor Landstingsforbundet. Det kom inget besked. Det har okat forvant-
ningarna infor dagens debatt.

Anf. 2 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Jag vill bérja med att vilkomna den hir debatten. Hilso-
och sjukvérden &r en central del av vélfiarden och dérfor en av de fragor
som intresserar och angér medborgarna allra mest. Jag hoppas att vi skall
kunna genomf6ra en nyanserad och intellektuellt hederlig debatt. Dis-
kussionen om &ldreomsorgen visade hur svart det kan vara, men vi kan
vél i alla fall lova varandra att forsoka.
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Vart land har under de senaste aren genomgétt den vérsta ekonomiska
krisen pé ett halvsekel. Sjukvarden har ocksé drabbats, liksom alla andra
sambhéllssektorer. Det var nddvindigt att hélla kostnaderna i balans med
intdkterna. En vélfard pa ldnade pengar &r omojlig. Vi ser i dag den ab-
surda foljden av daliga statsfinanser. Réntorna pa statsskulden motsvarar
vad vi totalt spenderar pé sjukvéarden. De pengarna hade kunnat anvindas
bittre.

Den tuffa saneringspolitiken har alltsa varit nddvéandig. Den har inte,
vilket dr viktigt att se i dag, varit forgives. Vi har fitt ordning pa statens
finanser. Det politiska mandverutrymmet 6kar. Kommuner och landsting
far hojda statsbidrag. Det ger nya mdjligheter, och det kan bidra till att
aterge framtidstro till vardens hért anstringda personal, inte minst.

For att kunna fora en serids debatt om hélso- och sjukvarden far man
bemoda sig om att mala upp hela bilden. I den bilden ingar forstds en
tillbakablick pa den ekonomiska kris jag nyss ndmnt, for vi kan ju inte
latsas som om den inte funnits. Dagens problem &r forstds ocksa viktiga
att identifiera, liksom utmaningarna infér framtiden. Styrkorna i svensk
hélso- och sjukvard méste ingé i bilden. Vi kan faktiskt beromma oss av
framgéngar pa viktiga omréden.

Litet efter ar vl dndé Lars Leijonborg. I gér sade Andres Kéérik, som
ar Folkpartiets gruppledare i Stockholms lins landsting, att vi i forhal-
lande till dess pris har vérldens bésta sjukvard. Inget annat land ar i alla
fall battre. Problemen som finns handlar om de dversta fem procenten av
véarden, sade Andres Kéarik. Ni skall kanske borja med att sjdlva komma
overens om bilden.

Medellivsldngden &r sedan lédnge bland de allra hogsta i vérlden, och
den har okat ytterligare. En av orsakerna ir nya, effektivare operations-
metoder. Néstan alla barn som véger ett till ett och ett halvt kilo vid fod-
seln klarar sig i dag. 1973 dog hilften. Cancerdddligheten har sjunkit.
Gamla operationsmetoder har ersatts med titthalskirurgi, vilket ger kor-
tare tid pa sjukhus och snabbare tillfrisknande. Ofta varar sjukhusvistel-
sen bara dver dagen. Vi ér tvda i vérlden pa att utnyttja dagkirurgi.

Det utfors fler operationer och behandlingar i dag &n bara for nagra ar
sedan, trots den ekonomiska atstramningen. Vi har fler likare och sjuk-
skoterskor i Sverige &dn nagonsin tidigare. Patienterna dr ocksa i stor ut-
strickning ndjda med varden. Enligt en farsk undersdkning ger svenska
patienter medicinsk behandling, bem&tande och information betyget 4 pa
en femgradig skala.

Forskartdtheten &r hog. Vi har storsta andelen disputerade likare i
véirlden. Den skattefinansierade sjukvarden &r relativt billig och har
mycket hog produktivitet.

Hur ser da problemen och utmaningarna ut? For det forsta handlar det
om att klara personalforsorjningen pa sikt. De som arbetar i varden vitt-
nar ofta om att vardyrket, trots att de kénner sig pressade, &r fantastiskt.
Nu giller det att gora arbete i vard och omsorg lockande for nésta gene-
ration unga kvinnor och mén. Denna fraga arbetar regeringen aktivt med.
Det finns mycket att gora nér det géller arbetsorganisation och utveckl-
ingsmojligheter i yrket. Hierarkierna maste rivas och revirtdnkandet upp-
16sas. Det ér jag dvertygad om.



For det andra handlar det om den medicinska utvecklingen. Det &r i
och for sig glddjande att alltfler sjukdomar kan behandlas, men nér priset
méngdubblas far vi problem. Prioriteringsdiskussioner kommer att bli
vanligare, forestéller jag mig. Avgransningar mellan nddvéandig sjukvard
och sédant som kanske dr Onskvért men knappast ndgot som samhillet
skall bekosta méste diskuteras.

For det tredje handlar det om véarden av de dldre. Lékarforsorjningen i
dldreomsorgen och forskning och kompetensutveckling i dldresjukvarden
ar tva viktiga saker att garantera och fa att fungera. Samverkan mellan
kommuner och landsting dr en annan. Genom 6kade statsbidrag och i den
aktuella dldrepropositionen har regeringen uppmirksammat och tagit itu
med dessa problem.

For det fjarde handlar det om de alltfor 14nga véntetiderna i varden.
Alla som rékar ut for olyckor och svéra sjukdomar tas omedelbart om
hand, men det &r forstés till ringa trost for dem som fér vinta alltfor lange
pa planerade operationer eller annan behandling. Langa véntetider orsa-
kar lidande och onddiga kostnader.

Det skall inte rdda ndgot tvivel om att véntetiderna skall minskas. Det
ar en huvudpunkt i den socialdemokratiska sjukvardspolitiken. Regering-
en har darfor latit de dkade statsbidragen till landstingen atfoljas av en
tydlig bestillning, ndmligen att vintetiderna skall minska. Samtliga lands-
ting vidtar atgirder for att minska véntetiderna. Landstingsforbundet
bedriver framgéngsrikt projektet Genombrott, som pad ménga platser nu
effektivt forbattrar vardkedjan och kortar kderna.

Det ar ett rimligt mal att all vard och behandling skall ges inom hogst
tre manader i varje landsting, s som har foreslagits av en enig hilso- och
sjukvardsutredning. Men ingen serids sjukvardspolitiker kan garantera att
det kan ske i hela landet frin kommande arsskifte — inte Lars Leijonborg
och inte Henrik Hammar. Det ar fler som har uttalat att vi inte kan garan-
tera att det blir verklighet i hela landet fr.o.m. arsskiftet.

Det ér inte okomplicerat att genomfora. En sddan generell behand-
lingsgaranti innebér ett utokat dtagande. Det far inte medfora att varden
av dldre, doende och kroniskt sjuka trings undan. Det har vi beslutat om i
det beslut om prioriteringar i hilso- och sjukvarden som en enig riksdag
nyligen fattat. Socialdemokraterna dr beredda att parallellt med att stirka
patientens stdllning och sékra vardens kvalitet snarast klargora forutsétt-
ningarna for en generell behandlingsgaranti.

Utover atgirderna for att minska véntetiderna tar sig de socialdemo-
kratiskt styrda landstingen att infora fritt vardval i hela landet. Det ar ett
tydligt besked. Detta &r inte bara ett tjusigt begrepp, utan det &r att ange
en metod for hur vi skall ta oss an det hédr: Mer resurser och fritt vardval i
hela landet.

Det betyder att i de fall dir vintetiderna berdknas Overstiga
tre manader skall patienten ha rdtt att vinda sig till vardgivare i annat
landsting eller till en privat vardgivare med vardavtal med négot lands-
ting. P4 sd vis far alla samma tillgang till varden, och de samlade sjuk-
vardsresurserna kan anvédndas béttre. Samtidigt far patienterna Skade
mdjligheter. Landstingen kommer nu sa fort det 6ver huvud taget 4r mdj-
ligt att fatta beslut om det fria vardvalet. Senast vid arsskiftet bor det hir
vara avklarat i hela landet.

Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.



Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

Det borde finnas grund for en politisk samsyn vid analysen av sjuk-
vardsbehoven i framtiden och nddvéindigheten av resurstillskott till vér-
den. Jag tror ocksé att det handlar mycket om att aterstédlla fortroendet
hos dem som skall gora jobbet ute i varden. De skall kénna att de kan lita
pa politikerna, att vi visar en realistisk politik.

Som jag nu ser det dr det bara Moderaterna som avviker fullstandigt.
Jag hoppas att den hér debatten kan ge besked. Hur skall sjukvirden
kunna prestera mer med mindre resurser som ni foreslar? Hur?

Anf. 3 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja aterfora denna debatt till verkligheten. Jag
har mycket nira kontakt med Folkpartiets landstingspolitiker med Andres
Kairik i spetsen, sé jag tror att det &r svért att hitta ndgon skillnad mellan
0sS.

Nyckelorden i det Andres Kéérik sade i gér var ju i forhéllande till
sitt pris”. Nu betalar ju Sverige ldgre andel av sin BNP till sjukvérd dn
néstan alla andra jimforbara linder. Och vr BNP é&r den ldgsta i EU
forutom Portugal, Spanien och Grekland. Vad Andres Kéarik séger ér att
de som &r kvar i varden efter att 80 000 har sagts upp sedan 1994 gor ett
fantastiskt arbete och att de &r mycket bra i forhallande till sina forutsitt-
ningar. Men det fordndrar inte det faktum att svensk vard har forsdmrats
de senaste aren och att den har mycket stora problem.

Jag tror att alla vi som deltar i den hir debatten fir ménga brev och
nddrop om situationen. Det var en man som skrev till mig for ett par
veckor sedan, och han skickade med det brev han just hade fétt frén
Ogonkliniken i den nérbeldgna staden. Brevet borjade med orden: Du ar
uppsatt pa var vantelista for undersékning och eventuell operation. Vint-
etiden &r for nirvarande ca 24 manader.

Hur kénns det nir man har starr, néir man kénner att ens syn forsdmras
och att man far allt svérare att klara sig, att f4 beskedet: Jo, vi kan ta emot
dig — om tvé ar.

Jag laste en debattartikel av ett socialdemokratiskt landstingsrad dér
han kritiserade oss for att vi i en annons hade skrivit att personer som far
vinta pa starroperation kan bli nédstan blinda. S& allvarligt ar det inte,
sade han. Visst har vi langa vardkder, men blind blir man inte. Ar det ett
rattvisande uttryck for socialdemokratiska ambitioner i vélfardspolitiken
att man under tva &rs tid skall fa simre och sdmre syn utan att f behand-
ling?

Varfor har det blivit pa det hér sdttet? Jag tror att det forvisso handlar
om resurser. Det dr ett annat sddant hir verklighetspadpekande som jag
maste gora pa grund av Margot Wallstrdms inldgg. Ni tillfor inte 6kade
resurser. Ni ldgger tillbaka en del av det ni tagit. Detta &r enormt viktigt.
Man har stora problem, och man séger att de skall 16sas. Vi skall tillfora
extra resurser. Men dé dr ju inte det ndgon 16sning om det inte dr extra
resurser. D4 kan man inte tro att de pengarna hjilper.

Margot Wallstrom sade: Vi har haft en mycket klar bestillning nér vi
har skickat med de hér pengarna. Kderna skall kortas. Precis de orden
anvéande statsradet i en debatt med Bo Konberg hér i kammaren for ett ar
sedan. Da gav hon beskedet: Vi ger mer pengar och vi har en klar bestill-
ning. Kderna skall kortas. Men massor av koer ér ju lingre nu &n de var
da!



Ett fel som ni har gjort ar att ni har avskaffat virdgarantin. Jag sag att
statsradet pa TV i gér fick fragan om inte det forslag som ni antydde da
kan leda till att mindre ambitiosa landsting minskar sina insatser och
tanker att patienterna vél far dka ndgon annanstans. Nej, sade Margot
Wallstrom, jag tror att det hir systemet utgor en saddan press pa lands-
tinget att de tar itu med detta.

Men det var just det som var en av podngerna med vardgarantin. Jag
kan stilla den enkla fragan till Margot Wallstrom: Angrar statsradet i dag
att ni avskaffade virdgarantin?

Var politik ar att patienten skall vara i centrum — inte i vantrum. Po-
angen med vardgarantin var att den gav patienterna en maktmojlighet:
Jag dr inte bara ett nummer i kon, ett vardfall. Om jag inte far det jag har
ratt till efter att ha betalat skatt i hela mitt liv, kan jag stélla krav pa lands-
tinget. Men den rétten togs bort.

Ett annat mycket allvarligt fel ni har gjort &r att ni har avbrutit det for-
sok som vi startade med nira samverkan mellan forsikringskassan och
vardgivarna. Det skulle kunna tillféra de resurser som behovs for att beta
av vardgivarna.

Ytterligare ett mycket allvarligt fel ar att ni har behandlat de privata
vardgivarna illa. En sak som Margot Wallstrom sade i gér var att far man
inte vard i tid skall man kunna g4 till en privat vardgivare med vardavtal.
Men det dr det som é&r ett stort problem. Era landstingspolitiker har ju
slutit vardavtal med férre och férre privata vardgivare. Det visar en ut-
redning som heter Samverkansdelegationen. Den har nu remissbehand-
lats, och i remissvaren kan man se vad socialdemokratiska landstingspoli-
tiker egentligen tycker om privata vardgivare.

Alla forslag om réttvisare behandling for privata vardgivare avstyrks
av de socialdemokratiska landstingspolitikerna. Problemet &r att det ju ar
de som skall genomfora det som Margot Wallstrdm nu lovar. Ibland nér
jag lyssnar pad Margot Wallstrom kénner jag att: jo, jag tror nog pa henne.
Men problemet &r att det bland hennes partivinner i landstingen finns
ménga traditionalister och betonghickar. Det dr de som gor att vi inte kan
lita pad Margot Wallstroms vardbesked.

(Appléder)

Anf. 4 CARL BILDT (m):

Fru talman! I dag stir s& ater samtliga partiledare och diskuterar ett
problem som upprér och bekymrar manga ménniskor — alla partiledare
utom en. Forra gadngen som samma sak intriffade ledde det inom loppet
av bara nagra dagar till en spektakuldr helomvindning fran regeringens
sida. Det som var alldeles fel en onsdag blev alldeles rétt en pafoljande
tisdag.

Infor denna debatt har det funnits litet tecken pd samma sak, att soci-
aldemokraterna skulle svinga, anpassa sig, gora ett nytt maskeradnum-
mer. Mindre 4n fyra manader fore valet ser man ju tydliga tecken pa att
ministiren Persson har upphort att regera och i stéllet borjat att retirera.
Det ar tydligen sa valet skall klaras.

Det vi horde fran Margot Wallstrom i Karlstad i gar — eller laste i tex-
ten, for att vara alldeles sanningsenlig — och det som vi har hort i dag &r
ju mer ett maskeradnummer. Det &r mer rok &n retréitt 4n s lange. Det ar
en vardgaranti utan garanti — vad det nu skall vara for nagonting.
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Alla vi — och jag vill inte alls pésté att det bara &r jag — som rest och
mott manniskor ute i verkligheten utanfor detta hus under det senaste aret
har métt fortvivlan hos dem som sett vrdkderna vixa under dessa ar.

Lilla Andreas har ljumskbrack. Hans pappa stod pé ett av mina mdten
och sade att han hade fatt beskedet att hans lille son skulle f4 vénta tvé ar
pa en operation. Det enda radd han hade fatt var att han maste vara i nér-
heten av sjukhus med sin son hela denna tid darfor att det kunde intriaffa
nigonting som man snabbt behovde gora ndgot at. Han hade fatt beskedet
att det kunde goras pé det privata Sophiahemmet, men da fick han betala
sjilv. Han sade: Jag har betalt skatt i alla ar — mycket skatt. Varfor kan
jag inte da fa den vard som min son behéver nu?

Visst hade han rétt. Nu hoppas jag att Andreas far vard. Men han féar
vard genom den uppmarksamhet som han fick, och inte dérfor att han var
en medborgare bland andra som hade rétt till detta.

Under dessa socialdemokratiska ar har vardkoerna i praktiskt taget
hela landet 6kat, och okat kraftigt. Det ar verkligheten. Att de dkat ar en
logisk foljd av den politik som forts. Nar virdgarantin och valfriheten
avskaffades och allt lades i landstingsplanerarnas hinder var det uppen-
bart att detta skulle intréffa.

Jag péstér inte att Margot Wallstrom vill ha kder. Men jag pastar all-
deles bestédmt att hennes och Socialdemokraternas politik ger koer.

I slutet av 80-talet och borjan av 90-talet var det vi moderater som i
debatt efter debatt pekade pé vardkoerna och krdvde vardgarantin. Inte
forrén strax fore valet 1991 — mérk parallellen — tvingades Socialdemo-
kraterna till halvretrdtt. Men det krdvdes en borgerlig regering for att
infora vardgarantin och for att kapa de plagsamma kderna.

Vardgarantin ir inte frimst en fridga om pengar. Koer sparar inte
pengar, varken for individer, landsting eller for samhaillet i stort. Det &r
en farlig myt att tro att man sparar pengar genom att 1ata ménniskor sté i
vardkoer. Vardgarantin ér allra frimst en frdga om valfrihet. Den som vill
ha vard och behdver den skall fritt kunna vinda sig dit dar varden faktiskt
star att f4. En person skall kunna veta att den skatt som han eller hon har
betalt sorjer for att han eller hon ocksa far den vard som behovs.

Detta — valfrihet — dr Socialdemokraterna emot. Det dr deras motstdnd
mot valfriheten som leder till deras accepterande av koer. Det ar deras
ovilja att acceptera verklig valfrihet ocksé for ldkare och sjukskoterskor
som vill ge vard i andra former som gor att de alltid pa ett eller annat sétt
hamnar i system som ger langa koer. De vill sld vakt om landstingens
monopol sé langt det 6ver huvud taget gar, men alla vet att monopol alltid
leder till kder och att det riskerar att bli bdde sdmre och dyrare.

De borgerliga partierna ir eniga om att aterinfora vardgarantin och ta
bort kderna. Vi dr eniga om att gora det s fort som det bara dr mojligt.
Det kan leda till kostnader, och gor det sékert i ett dvergadngsskede. Men
jag tror att de dr langt mer begrinsade dn de skrimselsiffror vi ser i de-
batten. Forra gangen var vi beredda att betala det. Det kommer vi sjilv-
fallet att gora nu ocksa. I forlangningen ir ett system utan koer bade billi-
gare och bittre. Det ar enkelt att konstatera att under den forra mandatpe-
rioden hade vi lagre skatt och kortare kéer. Denna mandatperiod har vi
fatt hogre skatt och langre koer.



Det som behovs nu ér inte ett maskeradnummer. I gar sade Margot
Wallstrom att socialdemokratiska landsting skall ordna detta genom att
gora som socialdemokratiska landsting nu goér. Hon ndmnde Stockholms
lans landsting som ett konkret exempel. Men dé tror jag inte att Margot
Wallstrom riktigt vet hur situationen ser ut i landets storsta och rikaste
region. Det var hdr i det socialdemokratiskt styrda Stockholm som lilla
Andreas inte fick vard. Det ar hédr i Stockholm som man séger att man har
gjort det som Margot Wallstrom vill gora i hela landet. Det var hér i
Stockholm som Andreas inte fick vard. Det kan aldrig vara monster och
modell for en rimlig politik.

(Appléder)

Anf. 5 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Det &r bra att den hér debatten dger rum i dag, inte bara
dérfor att det ar val snart utan darfor att det hir &r en frdga som angar
ménga ménniskor. Alla kréver av oss att vi skall ta var del av ansvaret for
detta.

Det vi som individer inte klarar av p& egen hand vill vi ha hjélp med.
Sjukvard é&r ett typexempel pé detta. I ett ansténdigt och civiliserat sam-
hille, ett vilfardssamhille, ar detta sjalvklart — det borde i alla fall vara
det.

De enskilda ménniskornas behov, olika som de &r, méste avgora insat-
serna. Dérfor maste sjukvéarden utgé frén patienten, individen. Den maste
vara gemensamt finansierad for att vara réttvis. Men det innebir ocksa,
Margot Wallstrdm, att man inte far bygga barridrer mot de resurser av
annat slag som ocksa kan anvéndas. Det viktiga &r hur vi gemensamt och
solidariskt finansierar det med mycket laga kostnader for den enskilde. 1
annat fall klarar vi inte réttvisan.

Dérfor har det varit sjalvklart for Centerpartiet att medverka till nya
resurser till varden i takt med att ekonomin har sanerats. Jag har sjélvfal-
let respekt for de argumenten. Det dr inte att delta i en auktion att foresla
okade resurser till varden som en del cyniker har sagt. Det &r att prioritera
och tydliggora att sjukvarden och édldreomsorgen &r ett prioriterat om-
rade. Det ar att forsoka leva upp till rattmitiga medborgarkrav efter for-
méga.

Jag tycker inte att de som har ligre ambitionsnivaer skall komma un-
dan sa létt i den hir debatten. Det handlar om att dra ned pé négonting for
att oka hir, t.ex. forsvaret eller andra omraden, om det &r knappt med
resurser — och det &r det.

For att minska behoven har vi som individer ansvar for vér livsstil.
Det &r ocksé viktigt. Vi far inte falla till foga for de stromningar som
finns i samhéllet ndr det géller t.ex. missbruk och ett dvermétt av alko-
holkonsumtion. Det dr dérfor vi har varit motstandare till att sdnka skatter
som har en hélsobefrimjande verkan. Vi tror inte att det dr sd enkelt och
att man bara skall ge efter for smugglingstendenser och annat. Det hand-
lar om ett mycket bredare perspektiv. Det handlar om information och
krav pa den enskilde att skérpa sig. Det dr sd man skapar minskade behov
och forebygger behoven i sjukvirden. Det &r ett gemensamt ansvar for
individen och politikerna. Det &r sjilvfallet en viktig samhallsuppgift att
arbeta forebyggande i kampen mot alkoholen och drogerna.
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Som individer har vi ocksa en skyldighet att stélla upp pa rehabilite-
ring, att komma tillbaka och att sjdlva vilja ta var del av det ansvaret.
Negativa sociala forhéllanden, t.ex. arbetsloshet, déliga arbetsplatser och
stress, maste motverkas i det hér arbetet.

Sedan vet vi alla att en allt dldre befolkning krdver mer &n annars.
Alltsd méste varden och sjukvarden prioriteras framfor andra omraden.
Resurskraven okar helt enkelt, och annat maste sta tillbaka. Vara nyck-
elord ar nérhet, att kunna fa tillgéng till vard, att kunna vara néra sina
anhdriga och sina vénner, att kénna trygghet ocksa i den svara situation
d& man drabbas av sjukdom. Det vet vi alla som har ndra anhdriga och
vanner som vi har foljt till sjukhuset genom aren. En del har kommit
tillbaka, andra har inte gjort det.

Det ar oerhort viktigt att vi stiller upp i den lilla gemenskapen nér
ménniskor blir sjuka. Dér har alla ett ansvar. Det kan inte bara samhallet
16sa. Och till sist, som sagt, rattvisan, som jag har berort tidigare.

Lat mig séga att som politiker har vi ett huvudansvar for resurserna
och deras anviandning och fordelning, for organisationen och for persona-
len. Lat mig sluta dér.

Var sjukvardspersonal, var vardpersonal i det hér landet, &r for liten i
forhéllande till de véxande behoven. Vi skall erkénna det. Vi skall ocksd
erkdnna att det handlar om att ge dem utvecklingsmdjligheter. I gér kom
en vin hem och ville ha en utskrift for att sdka jobb i Norge.

Det ar klart att vi maste se till att prioritera ocksa detta att den perso-
nal vi har kénner att den har vart stdd. I annat fall riskerar vi att véara
atgérder blir verkningsldsa.

Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag tror att jag vill ta fasta pa det Margot Wallstrom sade
om intellektuell hederlighet i debatten. Jag tycker ocksé att det skulle
vara vilgorande.

Samtliga som nu har pratat har talat om att det skall bli bra. Det skall
vara vardfrihet, man skall kunna vélja fritt. Det skall vara vard utan koer.
Det &r naturligtvis véldigt bra om det kunde vara sé. Jag tror inte att det
ar ndgon som tror att koerna forbattrar varden. Det skall ocksa vara mer
pengar, det skall vara resurstillskott.

Men det dr faktiskt s att samtliga partier som har debatterat och som
kommer att debattera, samtliga borgerliga partier och den socialdemokra-
tiska regeringen, har i den hir kammaren fattat ett beslut om en lag som
tvingar kommuner och landsting att ha budgetbalans &r 2000.

Den hér lagen omdjliggor att de pengar som man nu talar om, i termer
av extra resurser eller Perssonpengar eller vad man nu vill kalla det for,
kommer att kunna ga till just varden. Landstingssektorn har finansiella
underskott, vilket betyder att det fattas pengar. Man skall gora pensions-
avséttningar och man har andra budgethal att stoppa i. Dit gér naturligtvis
pengarna for de landstingspolitiker som anser att det dr nodvéndigt att
uppfylla lagen om budgetbalans, precis som det ser ut i kommunerna.

Det gar inte att Gronmirka pengar till virden och omsorgen med
mindre att man upphiver lagen om budgetbalans. Jag hoppas att bade
Margot Wallstrdom och de borgerliga partiledarna kénner till att det &r pa
det sttet.



Dirfor vill jag friga er alla nu: Ar ni beredda att upphiiva lagen om
budgetbalans for att tillgodose det mycket beréttigade kravet pd extrare-
surser till vArden? P& ndgot annat sitt &r det inte mojligt.

Jag tycker att en intellektuell hederlighet i politiken kréver att detta
sdgs klart ut, och det krévs att ni samtliga partier och partiledare tar stéll-
ning. Det gar inte att ge dubbla budskap, att std hér och tala gléttat om
mer pengar till varden ndr ni samtidigt vet att man ute i landsting och
kommuner &r forhindrad att fora de pengarna just dit dér de bast behdvs.

Det ér hyckleri att komma med tal om vardgarantier och garantera fri
vard i olika landsting nér ni vet att detta inte dr mojligt sa lange som
kommuner och landsting 4r bundna till hander och fotter och framfor allt
till pldnbockerna vad géller kravet pa budgetbalans.

Det ar falskt, och det dr osant, och det &r intellektuellt ohederligt att
fora en debatt pa det viset. Jag vill vildigt gérna ha en hederlighet, en
intellektuell hederlig debatt i den hir mycket viktiga fragan. Dérfor av-
kraver jag er samtliga svar: Kommer ni att upphéva kravet pa budgetba-
lans i kommuner och landsting? Annars far ni faktiskt vara sd hederliga
att ni talar om att det ni séger hir i dag inte kommer att bli verklighet —
mdjligen pa nagra stéllen, men det ar i sa fall ett fatal.

Det ar riktigt att vi alla berdrs av den hér fragan. Jag tror att vi alla far
brev frén fortvivlade ménniskor, frdn sjuka som har hamnat i ko, frén
anhdriga som ser hur nira och kira gér under, frin ménniskor som inte
fér den vérd de behover och fran personal som far illa.

Jag laste i en Goteborgstidning i gér, tror jag att det var, om en fore-
tagslidkare som uttalade sig sa har:

En hel generation &r forlorad i sjukvarden. De brann for varden och
nu ér de utbrinda. Resten jobbar pé och &r trétta pa alla besparingar och
omorganisationer. Personalen kommer inte bara hit for kroppsliga besvér
och forslitningsskador utan for sjélslig smérta. Nedskérningspolitik och
fordndringar har kanske varit nddviandiga. Men har vi ndgonsin tittat pa
vad som &r humant och rimligt?

Det fragar sig denna kvinna inom foretagshilsovarden. De fackliga
representanterna talar om precis samma sak.

Jag tror att vi skulle kunna vara 6verens om att sdga att den bésta ga-
rantin for att vi skall fA en ménniskovérdig vard &r att vi ocksd har en
personal som &r ndjd och kan gora det jobb som de brinner for att gora.

Det maste innebdra 6kade loner. Det kan inte vara den orimligheten
att man i Sverige som sjukskoterska tjdnar 16 000 kr i manaden, medan
man i Norge tjanar 20 500 kr. Vi ser vilka effekter det far. Det krivs att
den personal som finns har mojlighet att arbeta i en takt som &r rimlig dér
man ocksé kan leva upp till sina egna ofta mycket hoga ambitioner. Det
kravs att vi minskar stressen. Det kridvs att vi ldgger om organisationer
och scheman. Det krivs att vi infor en kortare arbetstid.

Allt det hir kommer naturligtvis att kosta pengar. Allt det har kommer
naturligtvis att krdva att den andel av ekonomin som skall ga till den
gemensamma sektorn som vi alla virnar maste fa 6ka — nu och pé sikt.
Darfor méste vi ta bort balanskravet. Darfor méste vi se pa den gemen-
samma sektorn som en tillvéxtsektor. Déarfor maste vi ocksa se att vi nu
och i framtiden, under kommande ar méste tillféra mer pengar. Vi gor det
i Vénsterpartiet — 5 miljarder. Kalla det gdrna Schymanpengar.
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Anf. 7 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag tinkte knyta an till varfor denna debatt uppstér, varfor
krisen finns i varden och hur det ser ut i dag.

Det finns en bakgrund dér jag tycker att Folkpartiet har ett stort an-
svar for vad som har hént. Det dr 1990 ars skattereform, som Folkpartiet
tillsammans med Socialdemokraterna drev igenom. Man talade da om att
dynamiska effekter skulle gora att statskassan fick mer pengar. Men de
dynamiska effekterna uppstod aldrig. Vi fick ett kraftfullt underskott,
vilket sedan naturligtvis innebar att det fanns en skuld som pa nigot sitt
skulle klaras av. Dérav kraftfulla neddragningar inom vard och omsorg.

50 000 vardplatser har forsvunnit under 90-talet. Dértill kommer de
30 000 som forsvann i samband med &delreformen.

Jag har ocksé sett pa vad som har hént vad géller personalen inom of-
fentlig sektor sedan socialdemokraterna tog over regeringsmakten 1994
och fatt beskedet att 106 000 personer har forsvunnit fran offentlig sektor
sedan 1994. Det ar klart att véldigt manga av dem har forsvunnit just fran
varden. Detta far naturligtvis konsekvenser for hur mycket man klarar av
och orkar med. Jag tycker att det ar viktigt att ha den bilden framfor sig
nér man diskuterar varfor det blivit som det blivit.

Det skulle ocksé vara intressant att i den hér debatten fa reda pé vad
vardgarantin skall innebéra den hir gangen. Forra gdngen géllde den for
tio diagnoser. For ovriga sjukdomar gillde den inte. Det 4r oerhort svart
att stdlla sjukdomar mot varandra och séga att den ena sjukdomen &r vérd
en vardgaranti medan den andra inte &r det.

Jag skulle 6nska att vi i den hir debatten kunde fé en klarhet p& denna
punkt. Det later vildigt fint att vi skall ha en vardgaranti och att alla skall
ha mdjlighet att fA den vard som de behdver. Det borde vara sjélvklart,
men di maste man ocksé langsiktigt planera for det. Inte bara jag tycker
att Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna har ett stort ansvar
for den ryckighet som forekommit under senare ar och som har fororsakat
dagens situation.

Det ar viéldigt gulligt att hora Carl Bildt med empati tala om lille And-
reas, men det &r kanske inte lika roligt for lille Andreas att fa reda pa
konsekvenserna av de kraftiga skattesdnkningar som moderaterna vill
genomfora och vilka mojligheter han dérefter har att f4 den vérd han
behover.

I den vardgaranti som vi har haft har man inte brytt sig om alla sjuk-
domar. En grupp som stindigt har fatt kéa ar kvinnor och barn. Kvinnor
och barn har inte varit prioriterade grupper att satsa pa. Nagonting som
saknas och som borde komma till stdnd 4r en ordentlig statistik over alla
dem som star i vardkder.

Koerna for operationer inom kvinnosjukvarden &r i socialministerns
hemlandsting Virmland &tminstone ett ar linga. Aven for enkla operat-
ioner pa barn, t.ex. brackoperationer, finns det mycket langa koer. Vi
maste fundera 6ver om kvinnor och barn alltid skall vara ndrmast osyn-
liga och vara de som kommer sist. Nog ar det sd att kvinnor och barn ar
sorgligt lagprioriterade inom vérden.

Med hjélp av en nationell vardkdstatistik som visar alder och kon pé
dem som koar skulle vi kunna beskriva behoven och kanske planera be-
tydligt battre for framtiden. For den som i dag inte far den vard som vi
borde ha rétt till i vart samhille hjélper det naturligtvis inte att fa en sta-



tistik som visar att flera 4r i samma beldgenhet. Vi maste ocksé se till att
ha en vérd som fungerar, sa att ménniskor far mojligheter till vard.

Jag har last socialministerns gérdagstal, och jag saknade i det tvé vik-
tiga inslag. Det ena som saknades var den forebyggande varden.

Jag tror att den forebyggande varden &r oerhort viktig for att vi dver
huvud taget skall klara att tillhandahélla vard at alla. Den forebyggande
varden dr det basta sdttet att spara och leder till mindre behov av vard.
Sjukdomar kan forebyggas inte minst genom minskning av stress osv.

Det andra som saknades géllde friheten att vélja alternativ vard. Det
ar markligt att man t.ex. inte kan fa uppsoka en naprapat, om man har en
délig rygg, utan i stillet skall stélla sig i en vardkd och f& virktabletter,
trots att man blir betydligt battre om man kan fa ga till naprapaten. Den
alternativa varden maste naturligtvis fa komma in.

Jag skulle vilja hora vilken syn socialministerna har pé& dessa tva fra-
gor.

(Appléder)

Anf. 8 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Vi kan vél allihop vara dverens om att det sjdlvklart vore
klokare att betala for en operation som kostar mindre &n vad véantetiden
for operationen kostar for forsikringskassan. I dag betalar forsakrings-
kassan vida mer pengar till en patient in vad operationen sedan kostar. Ar
inte detta ett systemfel, vet inte jag nir det ordet skall anvindas.

Jag har last en artikel av Klas Eklund som handlar om kdandet. Dér
star det:

Miljarder gar forlorade i kderna. Koer tyder pa att ekonomin inte fun-
gerar effektivt. Ju ldngre koer, desto storre ineffektivitet. Kdandet &r ett
nationalekonomiskt sloseri som inte gor ndgon glad.

Om nagon vill stilla sig upp och protestera mot detta, sa gor det! Det
ar klart att vi maste komma &t detta. De pengar koerna kostar skall vi
anvénda for operationer.

Det ar dndé sa, Margot Wallstrom, att statsradd pa sista tiden har rest
runt som nagot slags gérdfarihandlare och strétt ut valgodis &n héir och én
dér, pa det ena omréadet efter det andra. Men pa det har omradet knyter ni
till sdcken.

Om det var ndgot som man kunde vara bergfast dvertygad om nér
man gick till den hér lokalen i morse, var det att ocksd Margot Wallstrom
skulle dra foljande mantra: ”Vi 6vertog en ekonomi, och nir vi vél far
balans ...” Eller som det hédr ocksa har sagts: I takt med att ekonomin
saneras ...”

Detta argument duger inte hir. For det forsta har ni regerat i fyra ar.
Tank om ni i valrorelsen 1994 hade sagt: Vi kommer inte att kunna for-
battra varden, utan vi skall i stillet ta bort garantin, och vi kan ingenting
gora under fyra ar! D4 hade ni inte kunnat ta bort garantin, fér da hade ni
aldrig fétt regeringsmakten.

Det gér inte att anvidnda det hidr argumentet, eftersom de méanniskor
som vi talar om hér i dag skall prioriteras framfor allt annat. Ser vi inte
till att ménniskor slipper sté i operationskoer i aratal, vad kan vi dé satsa
pa i stillet som ter sig rimligt? Det &r ju inte bilar som star och véntar pa
att bli besiktigade. Det &r ju inte heller mdnniskor som véntar pa en mate-
riell fordel.
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Vi har alla — annars lever vi inte i verkligheten — mott dem som van-
das infor en operation. Vi dr ofta sddana att vi fruktar det virsta infor en
operation. Det dr ménniskor i den situationen som vi talar om.

Jag skulle precis som andra hir kunna rakna upp fall pé fall som gjort
mig svarslos. Man beréttar att det i mitt hemlandsting, diar Landstingsfor-
bundets ordférande sitter, 4r 1 800 personer som kdat mer dn tre ména-
der. For en starroperation behdver man vénta 16 manader.

Jag forstar arligt talat inte riktigt logiken i de resonemang som hér
fors fran en del hall, dar man séger: “nér vi fatt ekonomin i balans”, “nér
vi kommit till ratta med ekonomin” osv. Jag menar att man darmed har
sagt att ingenting kan gdras pa ndgot omréde.

Det &r ocksé det som har skett.

Det giller de sjuka och de svaga, ménniskor som lider, som har virk
och som har &ngest. D4 skall vi envisas med att ha divergerande uppfatt-
ningar om detta. Vi kastar ut pengar pa att betala de ménniskor som star i
ko, med vérk, vanda och angest, i stéllet for att sdtta upp ett mal som
odiskutabelt skulle skérpa varden. Jag forstir inte hur han eller hon som
inte tror det resonerar.

Goran Persson sdger gang pa ging: Vi skall satsa pa vard, skola och
omsorg. Vad blir det av det? Koerna véxer, och ménniskor beréttar att de
far besked att de far vénta 24 manader eller 16 manader. Tre ménader
later inte s mycket, men det dr 90 dagar! Hér borde vi ta oss samman.

Sedan vill jag vinda mig till Carl Bildt. Han far ha en viss forstaelse
for att man inte kan gora helt om hur ménga génger som helst. Jag har
aldrig hort ndgon sé& sillsam forklaring som att det var Carl Bildts tal
under ett par minuter pé ett lastbilsflak som fick till stdnd sénkningen av
fastighetsskatten.

Kanske det gar att under de kommande tvd minuterna — jag kan gott
vara litet ironisk pa den hér punkten — skérpa tonen ytterligare sa att det
blir helt om hos Erik Asbrink och Géran Persson i eftermiddag. Det ir
inte rimligt att vi inte skaffar fram pengar till detta. Det 4r inte rimligt.
Jag vill viddja om detta.

Jag tror inte att ett enda parti vill ha kder. Jag tror inte att en enda po-
litiker i detta hus onskar att ndgon skall ha virk, vanda eller angest. Men
pa nagot sitt har vi l&st oss fast. D4 gar fru Schyman upp i talarstolen och
héller ett mycket méarkligt ekonomiskt anforande, men det hinner jag inte
bemota.

(Appléder)

Anf. 9 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Nej, det ar sékert sd. Ingen vill ha koer, och ingen vill ha
lidande. Négon skall gora jobbet. Det ar precis som de siger i Norge, dar
de var tvungna att dndra sig nér det giller vardgarantin. Det stér i tid-
ningen: ”Men sjukhuskderna behandlas inte bort med hjélp av en garanti.
Bara okade resurser till virden ger mojligheter att klara det, suckar Olav
Slatterbrekk, avdelningsdirektor pé hédlsodepartementet i Oslo.”

Det riacker inte med att Carl Bildt star och sdger: Véardgaranti skall vi
ha! Tank om det i vissa fall 4r si att man inte har specialistlikare nog
eller kirurger som kan klara av det? Vi vet att det tar véldigt 1ang tid att
utbilda sidana. Ar det inte di en god idé att se till att vi kan infora ett fritt
véardval och utnyttja sjukhusresurserna och vérdresurserna pa bista sétt?



Ni har ju sjélva foreslagit detta, och nu kan ni inte riktigt bestimma er om
det som vi sdger frén socialdemokratiskt hall &r bra eller daligt.

Jag har jobbat med vardfragorna under hela mandatperioden. Vi har i
de socialdemokratiskt styrda landstingen infort fri sjukvérd for barn un-
der den hér perioden. Samtliga landsting arbetar hart med den hér fragan
och ser till att astadkomma forbéttringar nédr det géller vantetider och
koer. Ni tar exempel om starr. Vardgarantin garanterade bara att man fick
operera ena ogat. Den behandling som Andreas behdvde ingick inte i den
gamla vardgarantin.

Vardgarantin avskaffade sig sjéilv eftersom den till slut inte hade na-
gon legitimitet hos sjukvardspersonalen. Varfor skall den tro er nir ni
sdger: Bara vi uttalar ordet vardgaranti blir det resultat? Det ser inte ut s&
i varden, och ni blir inte trovérdiga. Det ar forst om man vidtar ett batteri
med dtgirder som man kan né resultat, och det &r darfor vi gor det.

Vi ror oss inte bara med de tjusiga begreppen. Vi anvéinder resurserna
bittre och skapar ett fritt vardval dir patienter kan gé till ett stille dar
man inte har sa 14nga véntetider och dir det finns utbildade duktiga kirur-
ger som kan utfora vissa speciella operationer. Genom att de pa vissa héll
kan vélja en privat vardgivare med vardavtal kan vi utnyttja resurserna
effektivare. Genom att man jobbar med projekt av typen Genombrott, dir
man arbetar systematiskt med att se till att vardkedjan fungerar battre kan
vi se till att korta véntetiderna.

Men véntetider och kder handlar ocksd om att vi kan astadkomma
mer. Vi opererar ju i dag 104-aringar for starr! Eller som en overldkare
sade till mig: Jag har i min k6 de som &r i mycket akut behov av en ny
hoftled for att kunna fungera i sitt arbete. De &r dndé ett fatal. De som
forsakringskassan betalar for 4r en minoritet. De allra flesta som stér i
kderna dr gamla ménniskor. Dar &r det inte aktuellt att atervinda till ett
arbetsliv. Det fungerar inte riktigt pa det sittet. Samtidigt har jag i kon
86-aringar som vill kunna gé i skogen som forut. De vill ocksa ha en
operation, eftersom vi i dag kan &stadkomma det.

Det ér sjukhusutvecklingen och véardutvecklingen i ett nétskal. Det ar
klart att det da ocksa blir koer. Jag vill tillbakavisa pastadendet att svensk
vard generellt har forsdmrats de senaste aren. Det &r faktiskt inte sant. Vi
har fatt 6kade véntetider, och vi har pd ménga héll en forsdimrad omvard-
nad. Men jag vill péstd att vardkvaliteten och den medicinska omsorgen
har blivit battre. Det dr ocksa viktigt att framhélla.

Sedan hinner jag inte kommentera det mycket méarkliga péstdendet
frin Gudrun Schyman. Ar det okej att man skall ldna pengar eller skiira
ned mer for att f4 ordning pé sina finanser? Det kan vél inte vara 16sning-
en, eller att rakt av hoja skatten? Det kan vél inte vara framtidsmelodin.
(Appléder)

Anf. 10 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! I den sista frdgan som togs upp befinner jag mig mitte-
mellan Margot Wallstrom och Gudrun Schyman. Det har sagts att man
skall vara intellektuellt hederlig. I sjdlva verklighetsbeskrivningen har
Gudrun Schyman helt ritt. Extrapengarna leder i huvudsak till att balans-
kravet mojligen uppnds. Man kan inte ocksd hivda att extrapengarna
loser alla kvalitetsfragor. Men i sjélva slutsatsen héller jag med Margot
Wallstrom. Det kan inte vara ndgon 10sning att man skall 14na till vard.
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Vi méste ge de forutsittningar ekonomiskt och strukturellt som krévs
for att vi skall 16sa dessa problem. Bide jag och Alf Svensson har varit
inne pa en strukturfordndring som skulle tillata forsékringskassan att kdpa
operationer for att korta vardkder. Det kan inte vara en ideologisk friga.
Det ar en finansdepartemental synpunkt att pengar som har anslagits till
ett andamal inte fir anvéndas till ett annat. Men det kan inte vara social-
demokratisk politik att det ar béttre att betala for att ménniskor lider dn
att betala for att ménniskor skall bli friska.

Jag tog tidigare upp ett meddelande som sjukvérden i Karlstad i
Viarmland har skickat ut och dir man inte bara séger att virdkderna blir
langa. For ungefér ett &r sedan meddelade klinikchefen pa ortopedklini-
ken i Karlstad att man helt enkelt stillde in planerade operationer dérfor
att man inte hade rad att genomfora dem. Det brevet slutar med ett stycke
som lyder sa hér: Det finns enligt valfrihetsprincipen mdjlighet att bli
opererad péd andra sjukhus inom och utom landstinget pa likvardig niva.
Ar du intresserad av detta far du sjilv ta kontakt med limpligt sjukhus.

Detta var for ett ar sedan, men i gar var det en nyhet. Det var ingen
nyhet som ni kom med. Detta finns p&d manga héll. Men poédngen é&r att era
landstingspolitiker inte tror pa det hdr. Méanniskor informeras inte om
sina réttigheter. Just ett landstingsrad i Vérmland sade i Landstingsfor-
bundets tidning: Skont att slippa behandlingsgarantin! — nér det for nagra
veckor sedan stod klart att ni inte tinker genomfora den. Har man den
instéllningen véxer kderna.

Margot Wallstrom har jobbat hela mandatperioden, och resultatet ar
langre kder pé alla diagnoser utom en. Det &r just kvinnosjukdomarna,
Marianne Samuelsson, som drabbas — livmoderframfall och urininkonti-
nens har helt orimliga véardtider.

Vi méste ha nya resurser genom forsakringssamverkan. Vi maste ha
en ny struktur. Ingenting tyder pé att de som nu sitter vid makten i lands-
tingen och i regeringen ar redo for det.

Anf. 11 CARL BILDT (m):

Fru talman! Det 14t som om Margot Wallstrdm forsvarade ett system
med koer som princip. Jag tror inte att det var hennes mening, men det 14t
av talet som att hon sade: ”Det blir koer, vi méste acceptera koer. Vi kan
inte gora nagonting at det. S4 hér &r det. Det 4r den medicinska utveckl-
ingen.” Det &r fel. Vi skall inte acceptera kderna.

Det gar sa tydligt att visa att vi de facto hade ldgre skatt och kortare
kder under perioden av borgerligt styre. Det som ni har astadkommit och
administrerat dr hogre skatt och langre koer. Anledningen é&r inte nodvén-
digtvis att ni ville ha lingre kder — det haller jag med om — utan att ni
fornekade valfriheten. Ni skér bort mojligheter till vard och flexibilitet,
som annars skulle finnas.

Ljumskbrack omfattades av var vardgaranti. Lilla Andreas hade fétt
en battre vard. S& var det.

Det som behdvs nu ér ett batteri av atgirder. Det haller jag med om.
Vi méste vara beredda att ge valfriheten, vara beredda att 6ka flexibilite-
ten i organisationen. Lyssna pa ldkarna, lyssna pé sjukskoterskorna! De
sdger att det dr stelheten i organisationen som leder till ménga av proble-
men. Andrar vi pa det kan vi fa bittre vard till resurser motsvarande dem
vi har i dag.



Margot Wallstrom frdgade vad vi tyckte om det de foreslagit. Det &r
otillrackligt, eftersom det inte accepterar valfriheten, och dédrmed ger det
koer. Det paminner mig mycket om det som Gertrud Sigurdsen argumen-
terade for i denna talarstol i slutet pd 80-talet och borjan pé 90-talet. 1
stdllet for att ha regionala koer skulle vi sl ihop alla, s& dé& blev det soci-
aldemokratiska alternativet en riksko i stéllet for en regionalko. Det dr en
annan ko, men risken finns fortfarande att det ar en ko.

Alf Svensson! Jag vet inte om det hjilper, men 14t mig forsoka. Till
den franvarande: Gor ndgot! Acceptera vardgarantin! Kapa koerna!
Andra systemet! Tror ni han horde?

(Appléder)

Anf. 12 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! L&t mig gora en koppling till den frdga som Alf Svensson
tog upp. Med insyn i beslutsprocessen kan jag séga att det finns en bené-
genhet att 6verdriva utanforstaende krafters insatser.

Sjalvfallet handlar resursfrdgan om prioriteringar. Jag har forsokt sdga
det. Vi méaste kunna séga att det hér har vi rdd med och det hér har vi inte
rdd med. Sjukvérden skall prioriteras, men det ridcker inte. Margot Wall-
strom har kanske dgnat for litet tid av sitt tal &t det forebyggande. Jag
véntar mig mer pd den punkten.

Sjalvfallet skall vi samordna resurser, dvs. kdpa bort koer med pengar
som annars gar till kdande. Det borde vara sjélvklart, och det &r sjélv-
klart. Det ar bra att ni sdger det tydligt. Det skall finnas ett fritt vrdval
over landstingsgranserna, for det dr naturligtvis en styggelse for ménni-
skor som kénner sig vara i ett underldge att de inte har mojlighet att f&
komma nagon annanstans dér kon inte &r lika lang. Det accepteras inte av
patienterna.

Da kommer jag till vardgarantin. Vad handlar den om egentligen? Jo,
den handlar om att makten forskjuts fran det politiska systemet till patien-
terna, s att de har mer kraft att séga att de har rétt till varden.

Jag haller med Margot Wallstrom om att detta sjdlvfallet kraver mer
resurser. Det dr den svéra kombinationen vi méste forsoka astadkomma.
Instrumenten i den rikspolitiska debatten om sjukvarden méste forstirkas.
Vardgarantin ir ett sétt att forstdrka den rikspolitiska mojligheten till
paverkan. Det dr den mdjligheten vi maste anvinda. Ett svar vore bra.

Anf. 13 GUDRUN SCHYMAN (c):

Fru talman! Det gldder mig att Lars Leijonborg har intellektuell kapa-
citet att forstd vad jag sdger och att vi ocksé dr dverens om att balans-
kravet for manga landsting med finansiella underskott far den effekten att
de tvingas avsitta medel till t.ex. pensionsavsittningar i stillet for att
anvianda samma pengar till varden.

Det ir alltsé inte, Margot Wallstrom, fradga om att lana pengar till var-
den, utan det &r friga om att ge landsting och kommuner mgjligheter att
gora de nddvindiga prioriteringarna, dvs. att anvidnda de pengar som
finns till just vard och omsorg och inte ndgonting annat. Den typen av
politiska beslut, att skjuta fram balanskrav just for att forhindra att t.ex.
pensionsavséttningar undantranger nddvindig vard och omsorg, har Mar-
got Wallstrom sjilv tidigare varit med om att fatta i en socialdemokratisk
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regering. Det hir kan inte vara ndgon nyhet, och det kan inte vara nagot
konstigt. Det handlar om att inse att detta i dagens ldge vore det enda
rimliga om det skall finnas ndgon trovirdighet i regeringens vackra tal
om hur de nu futtiga 4 miljarderna skall anvidndas for att atgérda alla
brister som finns. Det &r inte trovardigt for er att tala om Okade resurser,
s ldnge ni inte genomfor den hér fordndringen i balanskraven for kom-
muner och landsting. Det kan inte vara omojligt att forsta.

P& sikt behovs det naturligtvis mer pengar. Andelen av BNP som gér
till vrden har ju krympt, medan behoven har o6kat. Andelen personal
inom landsting och kommuner har krympt dramatiskt, och behoven har
Okat. Sa kan det naturligtvis inte se ut om vi skall ha en vard som utgar
fran att vi vill tillfredsstélla manniskors behov av ett vérdigt liv i alla
aldrar. D& méste vi tillfora mer pengar, nu och i framtiden.

Anf. 14 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Javisst behdver vi ndgon form av garanti for att ménni-
skor i vart land skall kunna fa den vard de behover, men for att klara
detta behover vi ocksd mer vardpersonal. Nar man triffar dem som job-
bar inom vérden ar det vanligaste klagomalet man far hora just att det &r
s& fa kvar pé jobbet och att det dr s& tungt och jobbigt att de inte hinner
med.

Varfor har det blivit s&? Jo, kommunerna och landstingen har tvingats
spara, och det har de gjort genom att sparka personal, som sedan betalas
av staten via arbetsmarknadsstdd och annat. I dag sigs det att arbetslos-
heten kostar 155 miljarder per ar. Jag kan inte forstd varfor vi inte kan
samordna kassorna och i storre utstrickning anvidnda pengarna till det vi
behover fa gjort i det hér landet. D& vore det vél ypperligt bra att i stillet
for att betala médnniskor for att ingenting gora betala dem for att gora de
nddvindiga jobb som behover goras i det hér landet. Det skulle alla ma
mycket battre av.

Jag kan ta ett exempel. Hiromdagen blev jag uppringd av en diabeti-
ker som sade: Jag dr blind och rullstolsbunden. Tidigare kom nattpatrul-
len och hjilpte mig med min spruta pad morgonen, eftersom jag inte kan
se. Men kommunen drog in nattpatrullen. Nu siger de att jag maste aka
till vardcentralen.

Varje morgon borjar hon alltsd med att ta taxi till vardcentralen, och
dér far hon vénta tills man har tid att ge henne sprutan. Hon kommer hem
vid 10-tiden for att 4ta sin frukost.

Det hér tycker jag inte dr acceptabelt. Alltihop beror pé att vi har spa-
rat pa fel sitt. Vi har sparat pa personalen och i stillet lagt kostnaderna pa
arbetslosheten.

Det hir ser jag som en nddvindighet, pd samma sétt som vi samord-
nar kassorna nér det géller forsdkringskostnaderna. Det dr dyrt att lata
ménniskor gé sjukskrivna i stéllet for att se till att de blir opererade. An-
viand de pengarna déir de behdvs, ndmligen i varden! Det skulle g att
gora hemskt mycket mer om vi bara lirde oss att samordna pa ett bittre
sétt.



Anf. 15 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Aras den som iras bor, naturligtvis. Olof Johansson tog
upp det hir med innanforstdende krafters insatser. Att jag ndmnde Carl
Bildt dér berodde pa att bade herr statsministern och herr finansministern
gjorde det. Sedan dr det alltid litet svért att veta om Olof Johansson dr
innanforstadende eller utanforstdende. Men ér det nu s att Olof Johansson
fortfarande &r innanforstdende tyr jag mig girna till honom. Jag forvintar
mig dé naturligtvis att han i denna fradga far igenom det han tydligen fick
igenom, och skall dras for, nir det giller fastighetsskatten.

Sedan vet vi alla, fru talman, att om vi sjélva, var familj eller ndgon
oss nérstdende dr i behov av sjukvérd eller operation finns det inget vi
prioriterar s& mycket som det — ingenting! Vi forvéintar oss att genast
komma till och f& den bésta tdnkbara vard. Sa ar det med oss alla. Darfor
blir den hér debatten sé sillsamt konstig. Det dr nu som vi forsoker hitta
alla mojliga hinder att resa och gor vart yttersta for att visa att den hér
typen av nskemdl inte later sig villfaras. Anda vet vi att oberoende av
varje partigrians ar vi pd den hér punkten — som individer, som familjer,
som hushall — rérande 6verens.

Sedan dr det mojligt att jag missforstod Gudrun Schyman. Vi far vél
gora upp det vid sidan om sa att jag ockséd kan framstd som intellektuellt
hederlig — jag uthédrdar inte att enbart Lars Leijonborg fir det epitetet.
Men det &r klart att man ute i landstingen nu och da prioriterar mérkligt.
Om man gér igenom landsting efter landsting kan man se att det satsas
miljoner &n hér och dn dir som inte géar till att korta kder och ge ménni-
skor deras sjdlvklara ritt till operationer eller vard.

Anf. 16 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Jag vill att detta skall bli sagt under den hér debatten: De
som sérskilt behover var uppmérksamhet och vart stod samt att vi garan-
terar dem ritten till vard och behandling &r de som é&r psykiskt sjuka. Det
ar de som dr doende. Det dr de dldre stroke-patienter vi har. Det dr de
som behdver rehabilitering. Det &r de kroniskt sjuka, som i dag inte alltid
fér det st6d och den hjilp som de behover.

Da maste vi se till att vi inte skapar system som snedvrider priorite-
ringar och gor att vi fokuserar pé fel saker. Det finns en séddan risk med
hela den hér debatten om koéer. Carl Bildt kanske blir besviken nu, men
jag kan sdga si har: Han kommer aldrig ndgonsin — och inte nigot annat
av de partier som finns hédr heller — att kunna garantera att det inte finns
nagra koer i hilso- och sjukvarden. En ko uppstar i samma 6gonblick
som man kan operera en ny dkomma. Jag &r sdker pa att man med ny
medicinsk teknik stdndigt kommer att kunna utféra nya ingrepp, och da
stiller sig méanniskor i ko.

Det vi nu pratar om — och det ar viktigt att vara intellektuellt hederlig
— handlar om véntetiderna. Hur snabbt kan vi garantera att det blir resur-
ser, att det finns lakare som kan operera och att det finns hilso- och sjuk-
vardspersonal som kan ta hand om oss? Vi méste faktiskt gora en sddan
skillnad.

Jag tyckte — tyvirr — att hir kom Carl Bildt, fyra ménader fore valet,
och gjorde ett hokuspokustrick — som om han, som han sade hir, skulle
kunna fa allting att dndra sig, eller som om det skulle bli en vardgaranti
bara dérfor att man sdger ordet som en sorts besvérjelse.
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Det &r naturligtvis sd att vi med en rad atgérder och pa realistiska
vagar maste se till att forbattra tillgdngligheten i virden. Vi tillfor resur-
ser genom de dkade statsbidragen. Vi forbéttrar organisation och metoder
vid sjukhusens kliniker. Vi ldgger mer pa det forebyggande, eftersom det
ar helt riktigt vad som sagts hér: Vi behover en forstérkt priméarvérd.

Vi okar ocksa patientens valfrihet och utnyttjar landets sjukvardsre-
surser bdttre genom att infora ett fritt vardval. Det nya &r att detta skall
giélla hela landet. Samtliga landsting har anslutit sig och kommer nu att
fatta beslut om detta. Det innefattar bade den offentliga virden och privat
vard. D4 utgér vi ifran att det géller dem som har vardavtal, for det ar sd
vi kan garantera bade kvaliteten och att man inte tar ut dverpriser for det
man utfor.

Vi skall inte ha hokuspokuspolitik. Vi skall ha ett seriost sétt att ta oss
an det hdr. Sanningen ir ju att moderaterna péstér att man med mindre
resurser — for ni vill ju dessutom sénka skatten i kommuner och landsting
— skall utfora mer.

Hela debatten om vardgarantin visar hur absurt det blir nir vi borjar
diskutera de hér diagnoserna. Det finns ju bara en rimlig 16sning, och det
ar att det skall omfatta allt. En eventuell vardgaranti maste omfatta alla
diagnoser, inte utesluta barnsjukvarden som fallet var med den tidigare
vardgarantin. Den blev obsolet. Den blev fordldrad. Darfor maste vi ha
nigonting nytt. Men vi méste ocksa se till att ge hélso- och sjukvérden
resurser och mdjligheter att leva upp till detta och arbeta sa att det blir
verklighet.

Samtliga landsting arbetar med den hér fragan just nu. De maste dess-
utom ta itu med andra hinder dn pengarna. De maste se till att det finns
specialister. De maste se till att utnyttja battre metoder. Forvisso behover
vi ocksa se till att fa béattre patientinformation. Det kommer vi att besluta
om i morgon i Dagmardverenskommelsen mellan regeringen och Lands-
tingsforbundet.

Med alla dessa insatser sammantaget skall vi se till att korta vénteti-
derna i varden.

Anf. 17 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Det &r riktigt att det finns manga andra problem i varden
an vardkder. Jag dr dock inte siker pa att det &r ett argument som talar till
Margot Wallstroms fordel i den hér debatten.

Jag tror att det som har skapat en sddan oerhdrd frustration ute i var-
den dr att minniskor minns att ni kom till makten 1994 pa 16ftet att
stoppa uppsdgningarna i varden. Jag har manga exempel och bevis pa att
ni sade det. Dérefter har 80 000 fatt sluta i vdrden i kommuner och lands-
ting.

Nér ni nu tillfor extra pengar gér inte dessa i praktiken till forbattring-
ar utan stoppas i svarta hal. En del kommuner anvinder dem inte alls i
dldreomsorgen eller i skolan. Bade i Boxholm och i Pited har man lagt
pengarna pa brandkiren. Landstingsforbundets ordférande har nidmnts
hér, och i hans landsting, Landstinget i Jonkopings 1én, ldggs pengarna pa
en musikteater. Det dr klart att det dr detta som skapar klyftan. Man hor
Margot Wallstrom séga i TV att det hir skall ga till varden, och sedan
anvénds det till ndgot helt annat.



Genom att upphdva huslidkarlagen och pa sa vis sla sonder vardked-
jan, genom att avbryta FINSAM-forsoket, genom att avskaffa vardgaran-
tin och genom att behandla privata vardgivare pa ett oréttvist sitt, sisom
Samverkansutredningen visar, har ni pd fyra viktiga strukturpunkter for-
samrat forutséattningarna for varden.

Det ar det som gor att vi nu kan konstatera att p4 omrade efter omrade
inom varden véxer problemen.

Margot Wallstrdm sade i nagot sammanhang att det inte dr trovirdigt
att lova pa det sétt som t.ex. Folkpartiet gor. Lat oss se i september vem
som har mest trovérdig vardpolitik.

(Appléder)

Anf. 18 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Fru talman! Om det bara handlade om att lova skulle jag vara den
forsta som gick ut och bara lovade och lovade och anvénde en rad tjusiga
uttryck. Men det handlar ju om att kunna genomfora politiken i verklig-
heten. Det handlar om att kunna se patienterna och medborgarna i 6gonen
sedan.

Om ni séger redan nu att ni inte kan garantera att en sddan hér gene-
rell behandlingsgaranti for all uppténklig vard och behandling géller
redan frdn kommande &rsskifte, har ni ju redan dér svikit, tycker jag. Ni
sdger att det kanske inte dr sd, att man far l6sa det s sméningom, men en
garanti skall vl vara en garanti. Den skall betyda ndgonting for den som
ar mottagare av ett sdidant garantibevis. Det dr det viktiga for mig.

Nu vet vi att tillvixten och de dkade statsbidragen till landstingen
borjar ge resultat. Nira hélften av landstingen riknar med att kunna 6ka
hilso- och sjukvérdens resurser de nirmaste aren. For dem som har en
mycket tuff ekonomisk situation blir neddragningarna mindre &n planerat
och man kan stoppa upp en neddragning. Det &r forvisso ocksé vildigt
viktigt. En lang period av kostnadsminskningar ndrmar sig sitt slut. Sa
beskriver landstingen sjdlva utvecklingen under den ndrmaste tiden.

Inte minst med en &ldrande befolkning vet vi att vi behover tillfora
hilso- och sjukvarden mer resurser. Det &r viktigt att vi ockséd politiskt
hittar de allianserna for att kunna bli trovdrdiga och for att hélso- och
sjukvardspersonalen skall orka och kénna att de kan aterfa litet framtids-
tro. Det dr det som det &r illa bevint med just nu. Efter alla dessa organi-
sationsfordndringar och neddragningar har man svart att kinna framtids-
tro. Det &r ocksé darfor som en del faktiskt éker till Norge.

Fér jag till sist bara gora en kort kommentar, och jag kan hinvisa till
Expressen som granskade argumenten om att si mycket av landstingens
utgifter skulle gé till annat dn vard. I sjdlva verket dr det endast ndgon
procent av landstingens konsumtion som gar till det uppriknade. Det var
allt fran ldnsbiokonsulenter till jag vet inte vad. Det &r en procent som
kan diskuteras, men den 16ser inte sjukvardskrisen. Genom att ge sken av
att det finns tiotals miljarder som anvénds till njen abdikerar man — i det
hir fallet var det moderaterna — fran diskussionen. Det &dr synd. Vi beho-
ver en ordentlig diskussion om hur sjukvérden skall organiseras i framti-
den.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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2 § Granskning av statsradens tjéinsteutovning och regeringsiren-
denas handliggning

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU25
Granskning av statsradens tjansteutdvning och regeringsidrendenas hand-

laggning
Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 19 BO KONBERG (fp):

Fru talman! En av riksdagens viktigaste uppgifter dr dess kontrolle-
rande makt. Det finns manga olika inslag i den. Det finns mdjlighet till
misstroendeforklaring mot regeringen eller mot en enskild minister. Det
finns mojlighet att stélla frdgor till statsrdden. Riksdagens revisorer kon-
trollerar mycket, bl.a. hur reformer genomfors eller inte genomfors. Justi-
tieombudsmannen utses av riksdagen pé forslag av konstitutionsutskottet.

Konstitutionsutskottets roll inom kontrollmakten &r frimst dess
granskning av statsrdd och hur regeringsarendena handlidggs. Den senare
frdgan har vi ofta uppe pa hostarna numera, medan frdgan om enskilda
statsrads agerande vanligtvis diskuteras som nu, i maj.

Konstitutionsutskottet dr ingen domstol. Den bestar av aktiva riks-
dagsledamoter fran olika partier. For dem géller bl.a. den allmdnmaénsk-
liga bristen att det &r littare att se grandet i grannens 6ga &n bjélken i det
egna. Eller mer konkret, det ar littare att finna fel hos andra partiers mi-
nistrar, och det ar lattare att finna formildrande omstindigheter hos egna
ministrar. KU har pé senare ar forsokt att dimpa sddana utslag. Men det
ar nog extra svart i maj manad ett valar, dvs. som i &r.

En reflexion fran en relativt ny ordférande i konstitutionsutskottet &r
att det vore virdefullt om regeringspartiet vore mer kritiskt och opposit-
ionens foretrddare nadgot mindre kritiska. Det 4r béttre med en enig, ndgot
dédmpad kritik 4n voteringar langs blockgrénserna.

Konstitutionsutskottets roll dr en granskande roll. Men som all vettig
granskning &r den framst till for att forebygga, for att forhindra fel, i det
hér fallet missbruk av makt. Existensen av KU:s granskning skall till-
sammans med mycket annat i ett dppet och demokratiskt samhélle bidra
till att rikets hdgsta damer och herrar, statsraden, skoter sig.

En av mina foretrddare lir, halvt pa skdmt, halvt pa allvar, ha foresla-
git att varje statsradsrum skulle forses med en skylt dér det stod: Konsti-
tutionsutskottet ser dig!

Inget statsrad skall med latt sinne 6ppna kuvertet frin KU med begi-
ran om svar, dn mindre g& med l4tta steg till en utfragning i konstitutions-
utskottet. Men i forsta hand handlar det inte om straff och offentlig
vanira, utan som jag sagt framfor allt om att forebygga att statsrad hop-
par over skaklarna.

Ibland kan KU t.o.m. vara mer &n forebyggande, nimligen utveck-
lande och fortydligande. Ett gott exempel i ar &r stidllningstagandet till ett
par anmilningar som ror Sveriges forhallande till EU. Jag skall ater-
komma till dem.



I &r liksom tidigare &r rér anmélningarna, som i ar &r ca 30 stycken,
ménga mycket olika fragestéllningar. De ror bl.a. om ett statsrdd gett
korrekta uppgifter vid tidigare utfrdgningar i KU, om ett statsrdd gett
riksdagen tillrickligt med information ndr hans departements budget
skulle antas, om en minister sett till att &renden beretts tillrdckligt, om en
annan minister borde ha tagit med sig sin statssekreterare, som ocksé ar
styrelseordforande i ett bolag, till en s.k. allmédn beredning med regering-
en, om en minister far ta emot pistoler som gava eller om en annan mi-
nister far lana semesterhus billigt, om en minister gjort ratt i att hemlig-
stimpla utldndskt religiost material pa ett sitt som inte skulle ha gatt med
motsvarande svenskt material och om denna och tidigare regeringar var-
dat grundlagsforbudet mot &siktsregistrering i relation till sdkerhetspoli-
sen, m.m.

KU ér riksdagens aldsta utskott. Det uppfanns négot sekel fore demo-
kratins genombrott. Det har &verlevt demokratins inférande och alla
andra stora samhéllsforédndringar under néstan tva sekel. Det dr ovanligt i
ett parlamentariskt system. Ménga trodde nog pé 20-talet att KU:s roll
skulle forsvinna i och med att vi inférde demokrati och fullsténdig parla-
mentarism.

Men ménga saker har hént, inte minst utfrdgningen av statsrdden, som
infordes 1988. Den har av ménga beskrivits som den kanske storsta for-
andringen under 1900-talet i relationen mellan riksdag—KU och regering-
en, dvs. att statsraden skulle kunna komma till utskotten, inklusive konsti-
tutionsutskottet, och horas.

For manga medborgare dr nog KU identiskt just med den muntliga ut-
fragningen. Det dr nagot speciellt med sjdlva utfrdgningssituationen.
Manga av oss minns ocksd det dramatiska genombrottet for dessa som-
maren for tio &r sedan i en mycket dramatisk frdga. Men KU 4ir inte iden-
tiskt med de muntliga utfridgningarna, &ven om det &r en mycket viktig
del. Under varen har denna delvisa missuppfattning kanske t.o.m. for-
stirkts genom den diskussion som forts om ett visst av de ca 30 aktuella
anmélningar som skulle foranleda muntliga frigor utdver de skriftliga.
Om detta kan man forstas i varje enskilt fall ha olika asikter.

Men det kan vara bra att veta att det i ar &r ungefar var tredje anmélan
som lett fram till muntlig utfrdgning. Det &r inte heller sa att ett statsrad &r
garanterad att slippa kritik i granskningsbetéinkandet bara for att han eller
hon slipper en kallelse till muntlig utfragning. Vi har ett sidant exempel i
ar.

Fru talman! Jag skulle i denna min inledning 6versiktligt vilja nimna
nagra av arets anmélningar och de fragor de rest. Nagra fragor har vi
enats om. Nagra andra har vi olika meningar om.

Det giller statsrddet Goran Perssons uppgifter om skolans kommuna-
lisering vid en tidigare utfragning. Det géller tvd EU-drenden som lett till
enighet om kritiska och utvecklande synpunkter. Det giller tvd anmal-
ningar som ror sdpo och eventuell asiktsregistrering. Det géller regering-
ens hemligstdmpling av det s.k. scientologmaterialet, och det géller gavor
och formaner till statsrad, framfOr allt statsministerns ldn av ett semester-
hus i Spanien.

Jag borjar med frdgan om uppgifter i tidigare utfragningar. Det ar for
KU:s granskning av allra storsta vikt att det ges korrekta uppgifter. I den
allmédnna debatten, och ibland inom utskotten, dyker diskussionen om att
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infora ed i konstitutionsutskottet upp. For min del tycker jag det inte vore
en bra atgird. I det aktuella fallet har det varit tydliga skillnader mellan
vad som sagts i en tidigare utfrdgning i KU och vad som skrivits i en bok
som gavs ut nu i hostas. Man har inom KU inte lyckats enas pa denna
punkt. Enbart Folkpartiet och Moderaterna har funnit anledning att kri-
tiskt berora detta. Jag aterkommer till denna fraga under den speciella
punkt som ror detta.

Flera anmilningar ror Sveriges medlemskap i den europeiska union-
en. EU ér ett fredsprojekt. Men det dr ocksa ett projekt for att kunna
hantera frdgor som 18ses bést pa europeisk nivd. Utgédngspunkten maste
sjdlvfallet — i alla fall for en liberal — vara nérhetsprincipen, dvs. fragor
skall avgoras sa ndra medborgarna som mojligt. Men vissa fragor avgors
bést pa europeisk niva.

Detta betyder ocksé att for vart land viktiga beslut, ibland lagar som
skall gélla dven i Sverige, nu antas pa europeisk nivé i samarbete med de
andra 14 demokratier som i dag utgdr unionen. Det &r viktigt att svenska
folket och den svenska riksdagen far starkast mdjliga inflytande pa dessa
beslut.

I tva av arets fem anmilningar med anknytning till Europafrdgan har
ett enigt konstitutionsutskott funnit anledning att kritisera berérda mi-
nistrar. En av anmélningarna géller att miljominister Anna Lindh inte sett
till att riksdagens jordbruksutskott, trots klara regler vad géller utskottens
ratt till information, fitt en begird redovisning av en EU-studie om hur
Sverige har genomfort vissa EU-direktiv. Det ar virdefullt att KU slar
fast att reglerna maste tillimpas.

Den andra anmélningen géller den viktiga frdgan om ett statsrdd i EU-
samarbetet har att folja den majoritetsuppfattning som framkommit i
riksdagens EU-ndmnd. Anmélan ror statsrddet Leif Pagrotsky och ett
foreslaget samarbete om turistpolitik. Ett enigt konstitutionsutskott erin-
rar om ett tidigare uttalande som utskottet gjort om relationen mellan EU-
ndmnden och statsrddens agerande nir de tréffar sina kolleger pé europe-
isk niva. Utskottet gbr bedomningen att det maste finnas mycket goda
skél for regeringen att gora en avvikelse fran vad EU-ndmnden gett ut-
tryck for i samradet och konstaterar for sin del att sddana skil inte forele-
gat i det aktuella fallet. Det r ett principiellt viktigt stillningstagande.

De tvéa drendena dar KU ér enigt 4r goda exempel pa att KU inte bara
kan kritisera utan ge vigledning infor framtiden. Om liknande drenden
som dessa tva inte dyker upp i framtiden har arets KU-granskning inne-
burit en visentlig insats for att 6ka riksdagens kunskaper och inflytande
pa den svenska EU-politiken.

Tvé av éarets anmélningar géller Sékerhetspolisen. De &r viktiga fra-
gor. Vi har sedan slutet pa 60-talet i lag och sedan slutet av 70-talet i
grundlag forbud mot att registrera ndgon enbart pa grund av politiska
asikter.

Den ena anmilan géller vilka direktiv som olika regeringar har gett
till Sdkerhetspolisen och om de &r i 6verensstimmelse med grundlagarnas
stadganden. Den andra anmélan giller huruvida svenska regeringar vilse-
lett Europadomstolen i den s.k. Leanderaffaren.

Det dr enligt min mening beklagligt att inte en majoritet, gérna hela
KU, stillt sig bakom den kritik som framforts i reservationerna i dessa tva
drenden. Jag skall aterkomma till dem senare i dag.



Ett uppmirksammat drende géller det s.k. scientologmaterialet. Det
forekommer, enligt min uppfattning, flera missuppfattningar om vad den
frdgan egentligen handlar om. Sjdlva anmélan géller om statsrddet Frei-
valds gjort rétt i att hemligstimpla materialet. Vad problemet egentligen
handlar om &dr en malkonflikt mellan tvd mycket viktiga principer. Den
ena ér den for Sverige néstan unika offentlighetsprincipen. Den skapades
for ett par sekler sedan, uppfattas av alla som oerhort vésentlig for den
svenska demokratin och vars principer vi forsoker sprida internationellt —
inte minst inom den europeiska unionen. Den andra principen &r fragan
om upphovsrétten, dvs. ménniskors rétt att sjélva fa utnyttja och dra for-
del av vad de skapat inom konst, kultur eller pa annat sétt.

Sverige har pd omrédet ingétt internationella forpliktelser. Vi har till-
sammans med andra frivilligt diskuterat hur det skall vara med upphovs-
ratten. Dessa tva principer kolliderar.

Ett annat land — USA — har pekat pé att det i vart land just nu fore-
kommer att scientologmaterialet, som de sjélva vill ha hand om, har lam-
nats in pd svenska myndigheter och darmed, i enlighet med véra regler,
har blivit offentligt.

Med hénvisning till de svenska internationella forpliktelserna har re-
geringen valt att hemligstimpla materialet. Kammarrétten har delat den
bedomningen. Regeringsritten kommer att ta stdllning till den fragan.

Om Regeringsritten goér samma beddmning som den underliggande
ritten, uppstar den intressanta frdgan om det skall vara olika regler for
utrikes material och for inrikes material. Det kan finnas olika 16sningar pa
konflikten. Négon riktigt bra tror jag inte finns. Regeringen tillsatte for
nagon ménad sedan en utredning som avser att belysa bl.a. den fragan.

Reservanterna har betraktat det hela som patryckningar och kritiserat
regeringen pd den punkten. Vi far aterkomma till den frigan. Man kan
undra hur de hade sett pa frdgan om det inte hade varit virldens méktig-
aste supermakt utan Danmark, Belgien eller Irland som hade velat sl
vakt om sina medborgares upphovsritt.

KU har inte hemligstimplat scientologmaterialet. KU har for sin del
redovisat pa ett klarare sitt &n vad som hittills har varit mojligt vad kon-
flikten egentligen géller — for den som vill ta del av KU:s betdnkande. Vi
har for var del offentliggjort det material vi har haft, med undantag av
den svenska regeringens bedomning av den svenska forhandlingsposit-
ionen.

Fru talman! Utskottets namn &r konstitutionsutskottet. Det har ibland i
debatten, t.o.m. av erfarna KU-ledamoéter, hdvdats att KU enbart skall
dgna sig at s.k. konstitutionell kritik — formodligen nagot slags brott mot
grundlagarna. Det bor alltsé bara vara sdédant som kan tas upp till behand-
ling och foranleda kritik — om jag har forstitt argumentet ritt.

Diskussionerna i ar gillde ndrmast anméilningar om gavor eller for-
méner som statsrdd mottagit. Tva av anmélningarna som behandlas i arets
betidnkande géller sddana fradgor. En anmilan frdn socialdemokratiska
ledamoter giller gdva av pistoler till ett statsrdd i den forra regeringen.
En annan anmélan frén en folkpartiledamot géller ett statsrads 14n av ett
semesterhus dir forménens virde varit avsevért storre dn den géva som
statsrddet sedermera gett en av huségaren omtyckt stiftelse som tecken pa
uppskattning av huslénet.
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Dessa anmilningar giller egentligen om det finns behov av regler for
statsrdd som gér utover vad grundlagen och brottsbalken stadgar. Svaret
pa den principiella frdgan har egentligen redan getts av olika regeringar
under 90-talet, dir de i skrifter och promemorior hiavdat att regeringsle-
damdter bor iaktta betydande sdkerhetsavstidnd i fragor som ror gévor och
forméner.

Detta har naturligtvis ytterst att géra med vikten av allmidnhetens for-
troende for dem som styr landet. Det méste alltid finnas skrivna och dven
oskrivna regler som statsradd bor folja. Det finns handlingar som befinner
sig mellan det helt lovvérda och det som ér straffbart.

I anmélningsirendet som géller statsministerns lan av ett semesterhus
i Spanien sommaren 1997 tycker vi fran Folkpartiets sida att det finns
anledning till kritik. Det 4r med férvaning som vi noterar att vi ir en-
samma om att framfora denna kritik. I debatten under den punkten kom-
mer Anders Johnson att utveckla vara synpunkter pa det aktuella drendet.

Fru talman! Som framgétt dr det ménga olika frdgor. En redovisning
av alla de trettiotal &drenden som i dag behandlas skulle ha gett en &nnu
bredare bild. Dagens debatt kommer att berora fler fragor utover dem jag
ndmnt i denna inledning. Margitta Edgren, Anders Johnson och jag
kommer i de enskilda drendena att mer i detalj redovisa Folkpartiets
synpunkt.

Jag yrkar pa godkdnnande av utskottets anméilan i de fragor dir vi
fran Folkpartiet liberalernas sida inte anmélt nigra reservationer. Vi star
naturligtvis bakom alla de reservationer som bér vart namn. Men for tids
vinnande i samband med omrdstningen begrinsar jag mig till att yrka
bifall till reservation nr 1 om statsrddet Goran Perssons uppgifter i konsti-
tutionsutskottet om kommunaliseringen och reservation nr 16 om rege-
ringens handlidggning av Leandermélet infor Europadomstolen.

Anf. 20 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Arets granskningsbetinkande blir det 23:e och sista som
jag som riksdagsledamot dr delaktig i. Jimfort med de betinkanden som
KU tidigare lagt pa riksdagens bord ar arets upplaga forhéllandevis okon-
troversiell. Det betyder inte att det pd ndgot sitt &r ett ointressant doku-
ment.

KU:s arbete har nér det giller granskningen av regeringen radikalt
fordndrats sedan jag 1973 for forsta gangen blev ledamot av riksdagen
och suppleant i dess forndmsta och &ldsta utskott. Det skulle emellertid
fora for langt att i dagens debatt forsoka beskriva den hir utvecklingen,
hur intressant den dn ma vara. Min avsikt &r att gora det i en annan form
och vid en annan tidpunkt.

Lat mig dock fé konstatera att den utveckling som dgt rum i hog grad
medverkat till att gora arbetet i KU mera spannande. Fran att ha varit ett
granskningsbetéinkande pa nagra fa sidor har det vuxit till volymer pa
hundratals sidor. D& omfattade granskningen néstan uteslutande administ-
rativa drenden, och debatten i riksdagen var &ver pd nagon timme. I dag
utgor de s.k. administrativa drendena bara en mindre del av granskningen,
och redovisningen och diskussionen i kammaren kan numera ta en hel
dag i ansprak.

Med tillkomsten av de 6ppna utskottsutfragningarna har KU blivit na-
got av ett begrepp hos det svenska folket. Det 4r nog ingen Overdrift att



pasta att KU é&r riksdagens mest kénda utskott. Allmdnheten har genom
KU:s offentliga utfrdgningar fitt en béttre inblick i regeringsarbetet och
handlaggningen av viktiga frgor.

Fran borjan var de hér utfragningarna av statsraden och beroérda per-
soner kanske aningen sldtstrukna, men med tiden har ménga statsrad fatt
erfara att KU kan man inte leka med. En ordentlig 6rfil frin KU kan fora
med sig att det blir svart att sitta kvar i regeringen. Under arens lopp har
ménga statsrad fétt svettas, vill jag péstd, ganska ordentligt infor utskottet
och lamnat utfrdgningarna béade tilltufsade och ganska skakiga. KU:s
granskning &r inget spel for galleriet.

Enligt min uppfattning ar arets granskningsbetéinkande ett av de battre
som KU presterat. Vi har lyckats hélla den s.k. grazonen, dvs. skiljelinjen
mellan juridik och politik, mycket smal. Det har varit ett slags trend un-
der de tva tre senaste dren — en utveckling som bor ses som mycket till-
fredsstillande. KU:s granskning bor, enligt mitt sétt att se, vara strikt
konstitutionell. Utskottets anseende som granskningsutskott star och
faller med hur man lyckas med detta. Jag medger girna att griansdrag-
ningen mellan juridik och politik ibland inte ar helt latt att gora.

I véra debatter sigs det ofta att makt korrumperar. Man kan tycka att
det &r en litet sliten klyscha, och helt sann ar den inte heller. I regerings-
formens inledande artikel stadgas det uttryckligen att all makt utgar fran
folket. Frdn denna utgangspunkt vore det absurt att hdvda att makt kor-
rumperar. Det hindrar inte att det 4nd& kan ligga mycket sanning i ut-
tryckssittet.

I slutna samhillen adr korrumperade makthavare snarare regel 4n un-
dantag. Risken for upptéckt och straff minskar i odemokratiska organisat-
ioner och system ju hdgre upp man befinner sig i hierarkin. Det har vi sett
ménga exempel pa runt om i vérlden.

I ett 6ppet samhélle som det svenska &r forhallandet det motsatta. Dér
kommer allt fuffens som makthavarna har for sig forr eller senare upp till
ytan.

Skandalerna har duggat ganska tétt i Sverige under senare ar. Vi har
ett ganska finmaskigt nitverk, dér olika delar oberoende av varandra
synar makten och myndighetsutdvningen i sdmmarna. Riksrevisionsver-
ket, Riksdagens revisorer och JO-dmbetet &r vésentliga delar av detta
nétverk. En 6ppen och effektiv granskning av makten och dess utovare ar
en av de viktigaste grundbultarna i en levande demokrati.

En viktig forutséttning for en effektiv granskning av makthavarna och
deras dmbetsutdvning dr ocksd mangfalden i vara medier. Den i det
svenska folkdjupet vél forankrade offentlighetsprincipen i kombination
med seridsa, orddda och grivande journalister &r ocksd en god garanti
mot maktmissbruk. De kan vinda ut och in pd vad som sker i maktens
korridorer pé olika nivder. Napoleon visste nog vad han talade om nér
han sade: Jag fruktar tre kritiska tidningar mer &n tusen bajonetter.

KU:s unika uppgift som granskare av regeringsmakten dr givetvis
dven den en omistlig del av den demokratiska kontrollen. Det mddo-
samma arbete som utskottet ldgger ned i sin arliga granskning har stor
betydelse for allménhetens insyn i regeringsarbetet och for den demokra-
tiska processen. Den som sdger ndgonting annat talar mot battre vetande.
Att en mindre serids kvillstidning havdar att KU sviker sin uppgift som
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granskare dérfor att dess redaktion inte kan skilja pa& konstitutionell och
politisk granskning dr ndgonting som vi lugnt kan leva med.

KU:s granskningsarbete maste dock, enligt min mening, bli effekti-
vare dn vad det har varit det hér dret. KU mdste ha modet att sortera bort
de fradgor som véckts av andra skil &n konstitutionella. Utskottets ordfo-
rande har naturligtvis ett sédrskilt ansvar for att arbetet bedrivs pé ett sé-
dant sdtt. Var och en som tar del av vért betdnkande finner att det finns
sddana frdgor som har tagit dyrbar granskningstid i ansprak. Mitt rad &r:
Kom 6verens och forsok 16sa det hir problemet infor nésta &rs gransk-
ning! Utskottets trovardighet kommer att tjina pa detta.

Enligt min mening — och dér &r vi ganska dverens i utskottet — &r inte
KU:s visentligaste uppgift att nagla fast ett syndande statsrad vid viggen
och visa upp vederbdrande som ett avskrickande exempel. Bo Konberg
var inne pé detta. Viktigare &r att bidra till att for framtiden skapa en
battre handldggning av frdgorna inom Regeringskansliet dar det d& &r
sakligt motiverat. D& dr det otvetydigt frdga om konstitutionell gransk-
ning.

Ta t.ex. frigan om handldggningen av ny tandvardstaxa. Bo Konberg
var ocksd inne pé det drendet. Det finns naturligtvis redovisat i vért be-
tankande och géller en for sent utkommen forordning. Det kan naturligt-
vis finnas olika forklaringar till detta, sdvil tekniska som andra, men visst
kan det hér ha varit mojligt att uttala sig kritiskt mot det berdrda statsra-
det. I stéllet har KU mera konstruktivt valt, eftersom det ar ett mera gene-
rellt problem, att géra regeringen uppmérksam pé att den maste skirpa
sig nér det géller att utkomma med forfattningar i god tid innan de skall
trada i kraft.

Medierna kanske tycker att det hér ar trakigt, men det &r bra for ut-
skottets trovardighet. Journalister vill ju girna att blod skall flyta i sam-
manhang som detta, och visst finns det anrdttningar i vart betinkande
ocksa for dem som é&r litet mera blodtorstiga.

Fru talman! Vad sigs om en liten forrdtt med konstitutionell rabift?
Det kanske skulle kunna smaka. Arendet giller en rapport som Miljode-
partementet inte ville redovisa for jordbruksutskottet. Principiellt sett
héller jag med Bo Konberg om att det 4r en ganska intressant gransk-
ningsfradga. Hér konstaterar utskottet med hinvisning till 4 kap. 10§ i
riksdagsordningen att regeringen ir skyldig att ldmna information i EU-
fragor nir utskotten pa sina sakomraden begir detta. Négra sekretess-
eller ldmplighetsskél for att inte gora detta finns inte. P4 den hir punkten
gor KU en litet vassare skrivning &n i det forra drendet som jag var inne
pa — tillrackligt skarp, enligt min mening, for att inte samma sak skall
hénda igen.

Ett annat intressant KU-drende — Bo Kdnberg var ocksé inne péa det —
ar regeringens mandverutrymme i Bryssel kontra riksdagens EU-ndmnd.
EU-ndmnden inréttades i samband med att Sverige blev medlem i den
europeiska unionen. Namndens uppgift &r att vara ett rddgivande organ
mellan riksdag och regering. Den dger inte ett riksdagsutskotts status och
kan sdgas vara litet grand av en hybrid i vér riksdagsorganisation. Som
samradande organ mellan riksdagen och regeringen fyller ndmnden en
viktig politisk uppgift i EU-arbetet.

Det aktuella fallet géllde handlaggningen av en fraga i EU om turist-
samarbete. KU har tidigare uttalat att man kan utgé ifrén att regeringen



inte kommer att foretrdda en standpunkt som stér i strid med vad nimn-
den vid samradet har gett uttryck for. Detta uttalande har emellertid inte
varit reservationslost. KU har ocksa pekat pé att situationer kan uppsté da
regeringen kan, och kanske t.o.m. bor avvika frén det som ndmnden har
rekommenderat. Regeringen bor dd — precis som Bo Konberg sade — ha
goda skal for att gora en sddan avvikelse. Om inte, riskerar regeringen
naturligtvis politisk kritik.

Rent konstitutionellt &r dock saken helt klar: Det ar regeringen som
foretrdder Sverige vid ministerrddets moten. Ett uttalande fran ett riks-
dagsorgan kan inte bli bindande for hela riksdagen. Ett sddant uttalande
saknar helt enkelt konstitutionell betydelse. Med nuvarande grundlagsre-
glering ar det inte mdjligt att till ndgot eller nagra av riksdagens organ
delegera uppgiften att fatta for regeringen bindande beslut. I det aktuella
fallet kan séledes inte nidgon konstitutionell kritik riktas mot vare sig
regeringen eller det enskilda statsradet.

Vissa frdgor med anknytning till rikets sdkerhet har tagit en stor del av
utskottets granskningstid i ansprak. Det kan dérfor vara litet svart dven
for mig att i ett inledningsanférande helt forbiga frdgan om Sakerhetspo-
lisen. Eftersom dmnet kommer att diskuteras mera ingdende senare i dag
skall jag i detta ssmmanhang bara ytligt berora fragan.

Fru talman! L&t mig d& redan fran borjan sld fast behovet av en
svensk sdkerhetspolis. Vart land behover alltjimt en sédkerhetspolis med
uppgift att medverka i forsvaret av var demokrati och vart statsskick.
Sapo ar i dag inte detsamma som det var for ndgra tiotal &r sedan. I dag
dgnar sépo sitt intresse at framfor allt de hogerextremistiska grupperna.
De nynazistiska grupperna bedoms som de allra allvarligaste. Knappast
nagon har invindningar mot att sdpo gor detta. Det &r mojligen bara de
totalt historielosa som protesterar.

Under det kalla krigets dagar var det ocksé helt nddviandigt att hélla
uppsikt pa de hot som kom fran de extrema vénsterorganisationerna. Bara
de som ir historieldsa kan kritisera den datida regeringen for att den 14t
Sakerhetspolisen gora detta. Dessa extrema grupper pa vénsterkanten
predikade ju véldet som ett politiskt medel och var darmed ett uttryckligt
hot mot var demokrati.

For den som har foljt den hér fragan kan det knappast heller vara na-
gon Overraskning att det har varit fullt lagligt att i vissa extrema fall regi-
strera politiska asikter — dock inte enbart pa politisk grund — &ven efter
det att riksdagen inforde ett generellt forbud mot asiktsregistrering. Flera
omfattande utredningar som har gjorts under senare ar och som arbetar i
dag ger alltjamt stod for uppfattningen att Sdkerhetspolisens arbete har
skett, och sker, inom ramen for vad var forfattning tillater. Det pagér nu
ett intensivt arbete pd grundval av bl.a. ett riksdagsbeslut om att man s&
langt mdjligt skall 6ka 6ppenheten och réttssdkerheten for det nddvandiga
sdpoarbetet.

Att som reservanterna inom ramen for ett KU:s granskningsinstitut
driva kravet pa en kommission &r en direkt — enligt mitt sétt att se det —
felaktig vég att gd. Gor man det har man nog tyvérr inte helt klart for sig
vad man sysslar med. Det ar snarare en fraga for den allmdnna motionsti-
den och bor inte blandas ihop med den konstitutionella granskningen.

Fru talman! Jag har pa senare tid ofta fatt frigan vad jag kommer att
sakna mest nir jag limnar riksdagen. Rent spontant har jag svarat: An-
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ders Bjorck. Det dr min gamle tritobroder sedan mer &n 20 &r tillbaka.
Jag har under 20 &r haft forménen att &ka till riksdagen néarhelst jag har
velat for att fa ett politiskt stimulerande gril med Anders Bjorck. Jag
kommer att sakna detta. Att ta en dust med Anders tillhor inte det allra
lattaste. Det dr en utmaning, men det ger alltid en adrenalinkick. En de-
batt med Anders ér ett vilt &ventyr som nistan alltid bjuder pa overrask-
ningar — det skall man komma ihag.

Anders Bjorck tar alltid tacksamt emot en kastad handske. Han é&r
kunnig, pélést, lagom frick och inte s litet munvig. Man kan aldrig vara
riktigt sdker pé att man gér segrande ur striden. Anders Bjorck ar en hér-
lig fighter som jag under arens lopp har liart mig att uppskatta véldigt
mycket. Han har en verkligt god egenskap: Han star for en 6verenskom-
melse dven i bldsvider. Och sé kan jag avsldja ndgot som kanske inte sa
ménga vet: Han har humor ocksé, och det kan ju behdvas i hans parti.

Jag lamnar riksdagen, Anders, men jag kommer att f6lja dina foreha-
vanden mycket noga. Far jag chansen kommer jag att ge dig ett nalstick i
all vianskaplighet. Ta det gérna som ett hot!

Anf. 21 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag tanker inte replikera pa de delar som rorde vice ord-
forandens honorering av Anders Bjorck, utan det giller ett par andra
delar.

I biagge fallen ror det sddant som utskottets vice ordférande brukar
tala om som konstitutionell kritik och inte konstitutionell kritik. Jag tror
att det finns anledning att férsoka att reda ut begreppen.

Det ena fallet ror att vi har enats om att konstatera att trots att det
kravs mycket goda skél for att avvika fran vad EU-ndmndens majoritet
har sagt fanns det inte sddana skil for statsrddet Pagrotsky. Kurt Ove
Johansson anser inte detta vara konstitutionell kritik. Jag vécker inte
fragan bara for att mérka ord utan for att detta &r ett viktigt stdllningta-
gande som riksdagens grundlagsutskott har gjort pd den hir punkten. Det
stdllningstagandet kan tolkas som det vill, men vi bagge tva hoppas att
det skall ha betydelse for framtiden och for hur statsradet agerar i forhal-
lande till EU-ndmnden. Sedan kdnner vi bada vél till vad som star i den
svenska grundlagen.

Det andra fallet dér ordet konstitutionell kritik togs upp av Kurt Ove
Johansson var det som jag sjilv snuddade vid, ndmligen om det skall inga
i KU:s uppdrag ha att synpunkter pa fragan om gavor till och férméaner
for statsrdden. Jag beklagar att majoriteten inte har gatt langre i friga om
att ha synpunkter pa detta, men man har dnda pekat pa de regler och pro-
memorior som finns om gévor och formaner. Innan vi skiljs &t i dag vill
jag bara klara ut om Kurt Ove Johansson verkligen menar att detta inte
bor finnas pad KU:s bord 6ver huvud taget.

Anf. 22 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller drendet om turismsamarbete &r vi — som
ocksa framgar av vart betdnkande — ganska eniga. Vi &r eniga om att ett
riksdagsorgan naturligtvis inte kan binda en regering i dessa samman-
hang. Men sjélvfallet héller jag med om — precis som Bo Konberg har
gett uttryck for — att det dr viktigt att konstitutionsutskottet slar fast de



teser som vi var ense om nir EU-ndmnden inréttades. Jag tror ocksé att
regeringen dr véldigt lyhord for detta. Precis som jag sade i mitt inled-
ningsanférande méste den regering som trampar vid sidan av alltid ridkna
med att fi politisk kritik. Diaremot &r det, precis som jag sade, helt klart
att man inte kan rikta ndgon konstitutionell kritik i detta ssmmanhang.

I den sista frdgan dr det ett riktigt iakttagande frdén Bo Kdnbergs sida,
att det var de frdgorna som jag syftade pa. Detta dr kanske inte helt l4tt.
Jag sade i mitt anforande att det ibland kan vara svért att avgora var gran-
sen gér mellan politik och juridik. Jag skulle mojligen vilja formulera mig
pa det sittet att ndr nu utskottet 4nd& s& smaningom gor en utvirdering,
tycker jag att man skall titta ndrmare pa de fall dir man mdjligen kan
diskutera huruvida KU skall dgna alltfor stor uppméarksamhet at fragor
dér man kan ifragasitta och diskutera huruvida fragorna har konstitution-
ell granskningsbetydelse eller inte. Jag tror att det hade varit vardefullt.

Anf. 23 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det glidder mig att vi dr 6verens om vikten av de still-
ningstaganden som vi har gjort nér vi efter ett gott och bra samrad i EU-
ndmnden har forsokt att klara ut vad riksdagen forvintar sig av statsra-
den. Vi i riksdagen har hittills inte kunnat komma G&verens om att gora
sddana bestdmmelser i grundlag och annat att man kan tala om konstitut-
ionella bestimmelser i den inskridnkta meningen.

Den andra fragan, hur stor roll frigan om anmélningar av t.ex. gavor
och forméaner skall spela, kan vi forvisso ha en djup diskussion om. Det
ar val alldeles uppenbart att detta inte kan vara KU:s viktigaste uppgift,
forvisso inte. Att jag tog upp fragan nu var darfor att jag fick intrycket av
det som Kurt Ove Johansson sade och kanske ocksé av ndgra offentliga
inlédgg av honom att han ibland har varit snubblande nira tankegangen att
vi inte alls skulle syssla med den fragan. Dérfor tycker jag att det trots allt
ar bra att en bred majoritet i KU, som inte har velat ga s langt som folk-
partiet i kritiken av statsministerns 14n av semesterhus, &nda upprepar de
regler som finns frdn Etikkommitténs sida och sedan fortsétter med att
tala om att skélet for restriktiviteten ar att allménhetens fortroende for
regeringens ledamdter annars kan rubbas. Detta tycker jag ar vl sa vik-
tigt som ett eventuellt ordklyveri om ordet konstitutionell skall anvindas
eller inte. S& lange vi dr dverens om att frdgorna hér hemma i konstitut-
ionsutskottet dr det bra. Sedan kan vi alltid diskutera hur mycket plats de
skall ta.

Anf. 24 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror dndé att det skulle kunna ha sitt virde om kon-
stitutionsutskottet vid sin utvirdering tittade litet nirmare pa den hir
typen av frgor. Vi har ju haft samma problematik forut, det skall erkéin-
nas. Det hér &r alltsé inget nytt. Nar man har varit med sa linge som jag
har varit torde det inte vara svart att i vara handlingar hitta drenden som
har tagits upp till granskning, vilka rent konstitutionellt kanske inte borde
ha funnits med. Det ar viktigt att vi gér KU:s granskningsarbete sa effek-
tivt som mojligt. Man skall inte slosa med den dyrbara granskningstiden
pa fragor som har ett tveksamt intresse ur konstitutionell synpunkt utan
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anvéinda den goda tiden till att tranga in i de frdgor som verkligen har stor
betydelse rent konstitutionellt.

Jag skall inte utveckla fragan om gévorna ytterligare eftersom vi
kommer tillbaka till frigan senare pa dagordningen.

Jag paminner mig emellertid, herr talman, att jag i mitt inledningsan-
forande glomde att yrka pa godkénnande av uskottets anmélan, vilket jag
nu gor, och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 25 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Jag ber att fi borja med att tacka Kurt Ove Johansson
for de vénliga orden. Jag hade sjélv tinkt sdga nagra vénliga ord och
aterkommer i avslutningen av mitt anférande till Kurt Ove Johansson och
hans insatser i konstitutionsutskottet under nu tvé decennier.

Herr talman! Det hir &r sista granskningen under den innevarande
mandatperioden. Mot den bakgrunden ar det vél inte s& konstigt om man
blickar litet tillbaka och ser om det finns nagra erfarenheter under de har
aren.

Vad regeringarna Carlsson och Persson &n har &stadkommit, har de i
varje fall slagit hal pd en myt, ndmligen att enpartiregeringar generellt
sett skulle vara battre pé effektivt regeringsarbete 4n koalitionsregeringar.

Det finns, herr talman, ingenting i de senaste arens KU-betinkanden
som tyder pa att t.ex. handlaggningstiderna har blivit kortare, att antalet
handléggare anstillda i Regeringskansliet har blivit farre, att besluten har
blivit klarare formulerade och sjabblet mindre om regeringen bestar av ett
parti i stillet for t.ex. fyra.

Jag pastar inte att koalitionsregeringar generellt skulle vara bittre pa
ndgot sétt, men man kan nog konstatera att koalitionsregeringar faktiskt
rent konstitutionellt och tekniskt har sina fordelar. Att flera partier ingar i
en besluts- och beredningsprocess gor att den blir noggrannare. Samord-
ningskanslierna blir en kontrollerande och enande instans. Balanserande
krafter 4r inbyggda i systemet.

Herr talman! Det finns forvisso en rad nackdelar. Ingen vet det battre
an herr ordforanden och jag, som har suttit i en sddan regering. Men det
leder till att en hel del av det som en enpartiregering stiller till med fak-
tiskt knappast kan ske i en koalitionsregering.

Jag har velat fasta uppmérksamheten pa detta, darfor att det framstélls
ofta i den allminna debatten just som att en enpartiregering ar ett under
av kraft och effektivitet. Laget just nu i riksdagen, med starkt forsenade
propositioner som kommer fram pa vart bord de sista dagarna av vérsess-
ionen, tyder ju inte precis pé att effektiviteten skulle ha varit s& sérskilt
stor.

Man kan konstatera att de hér arens och &ven arets granskning har
kannetecknats av de vanliga tre s:en: svigerpolitik, sjabbel och senfar-
dighet. Utndmningspolitiken har kénnetecknats av att regeringsformens
bestimmelse om fortjénst och skicklighet som enda grund for utnimning
i stillet har blivit politisk fortjanst och politisk fingerfardighet. Redovis-
ningen av forsvarets ekonomiska problem har sjabblats bort infor riksda-
gen. Senfardighet vad géller utseende av verksledningar ledde till att
Banverket under en lang tid stod utan ledning. Det bidrog, herr talman, i
sin tur till att den olyckliga handlaggningen av giftspridningen i samband
med tunnelbygget under Hallandsasen inte kunde bemaéstras.



Arets granskningslista innehaller ménga fler drenden som faller under
nagot av de tre s:en svagerpolitik, sjabbel och senfirdighet. Det finns ett
mdnster. I detta monster ingér — jag vill inte bara kritisera den nuvarande
regeringen for detta, 14ngt dérifran — att riksdagen ibland har satts pa
undantag. Det skall vdl medges att vi under en lang tid har haft en for-
skjutning av makten frén riksdagen till regeringen, Regeringskansliet och
byrékratin. Jag understryker: Den nuvarande regeringen &r naturligtvis
inte ensam skyldig till detta. Men den har faktiskt forstirkt den trend som
vi hér i riksdagen borde gora vért basta for att stivja.

Regeringskansliet har ju nu ocksé formellt blivit en enda myndighet.
Propositionerna har blivit mer forsenade, till forfang for riksdagens moj-
ligheter att gora en sjilvstindig och grundlig provning av dem. Forslag
till riksdagen offentliggdrs i dkande utstrickning pé parti- och fackfor-
bundskongresser. Jag upprepar: Sa har det alltid varit. Men nagon 6kning
av respekten for riksdagen har i varje fall inte skett sedan 1994.

Man kan dd mojligtvis sdga att riksdagen har sig sjélv att skylla.
Riksdagen ar Sveriges lagstiftande forsamling. Riksdagen lyder inte un-
der regeringen. Det forhaller sig faktiskt tviirtom. Ar riksdagen missndjd
med sina arbetsformer och med relationerna till regeringen, gar det fak-
tiskt att ratta till det. Riksdagen har all makt i vdrlden att ordna upp den
saken. Riksdagen kan inte skylla ifrén sig om den &r missndjd med sam-
spelet med regeringen. Den forfogar over alla nddviandiga medel for att fa
ordning pa torpet.

Riksdagen har, enligt min mening, inte alltid hdvdat sina och ddrmed
sina uppdragsgivares, svenska folket, intressen pé ett effektivt stt.

Forvisso har reformer genomforts, och minga av dem har varit bra.
Men mycket aterstar dnnu. Skulden for detta dr dock inte olika regering-
ars. Ingen star dver riksdagen utom svenska folket, och det kommer nor-
malt bara in vart fjéirde ar. Ar det nigot fel si ér det vi i den hir salen
som har oss sjilva att skylla.

Herr talman! Det svenska EU-medlemskapet bdrjar nu maérkas i
granskningsbetéinkandet. P4 den punkten riktas kritik frén utskottets sida
for handldggning av information till riksdagen. Jag tror att detta &r en
frdga som kommande konstitutionsutskott kommer att f4 en hel del att
gora med. Forhallandena dr oklara — de r inte bra. Och det &r viktigt att
konstitutionsutskottet tar som en framtida uppgift att se till att riksdagen
inte kommer pa undantag i EU-processen. Jag har en stark kénsla av att
detta kommer att bli en stor uppgift for KU i framtiden.

Utskottets arbete har under den hér granskningsrundan i icke obetyd-
lig omfattning handlat om sekretessfragor. Det &r ett bombsdkert och
tacksamt sdtt att vicka uppmirksamhet. Rop pa 6ppenhet och insyn later
alltid bra, och &r det for det mesta ocksa. Men ocksa hir finns det grén-
ser, som Kurt Ove Johansson pekade pa tidigare. Man maste sitta in
saker i deras rétta historiska sammanhang.

Det finns de som i dag gérna fortiger tidigare totalitira strdmningar i
svensk politik. De finns dessvérre dir fortfarande pé visst hall. Det géller
terroristddd och annat som vi har drabbats av. Vissa saker maste tyvérr
omgirdas av sekretess helt enkelt dérfor att man annars avstar fran skydd.
Vi har under senare decennier varit med om héndelser som vi kanske
kunde ha undvikit om vi inte hade varit s& godtrogna, om vi hade tagit hot
pa allvar och om vi hade varit mer férutseende.
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En del av turerna kring sekretessfrdgorna och utskottets hantering av
dem kénns igen fran tidigare. Detta &r egentligen inte ndgon ny problema-
tik. Det &r inte sérskilt modigt att kridva att sekretesstimpeln skall bort i
alla mojliga och omdjliga sammanhang. Det krivs faktiskt mer civilku-
rage for att sitta 14ngsiktiga sdkerhetsintressen fore kortsiktiga utspel.
Men just i sddana situationer skiljs agnarna frén vetet pa ett sétt som for
den insiktsfulle ger ett tillrdckligt besked.

Herr talman! Det finns en benédgenhet att tro att franvaron av en spek-
takuldr skandal, det fjirde s:et i ingredienserna, innebér att konstitutions-
utskottets granskning skulle vara mindre intressant. Jag héller inte med.
De stora affdrerna drar ibland till sig uppmérksamheten i sddan grad att
de girna skymmer det som ger ett ssmmanfattande betyg pa en regerings
sdtt att skota sitt &mbete.

Herr talman! Under 20 ar har Kurt Ove Johansson deltagit i konstitut-
ionsutskottets granskningsarbete. Han har dérigenom varit, och ar, en av
de mest erfarna ledamoterna. Han har fitt uppleva en fantastisk utveckl-
ing — fran den tdmligen traditionella och inte sérskilt noggranna gransk-
ningen pa nigra sammantraden, nigra timmars debatt i kammaren och
ndgra dussin sidor till dagens mycket omfattande och genomtringande
granskningsarbete. Han har i hog grad bidragit till denna utveckling.

Kurt Ove Johansson har visat att han har en stor integritet. Han tillhor
dem som ibland har vagat siga saker som jag vet inte alltid har uppskat-
tats inom hans eget parti och av hans egen partiledning. Det ar naturligt-
vis sddana ledamoéter som kan paverka utvecklingen pa ett positivt sitt.

Herr talman! Jag noterar att jag under véren har blivit beskylld for att
gora upp litet for ofta med Kurt Ove Johansson. Herr talman! Jag vill
meddela att detta dr sant. Jag vill ocksd meddela att jag inte skdms ett
dugg for det. Det har ndmligen ibland varit nddvindigt for att kunna
skapa breda majoriteter och komma vidare med uppgorelser. Ibland har
jag beklagat att inte fler har kunnat delta i uppgdrelserna for att hantera
savil utskottets arbete som arbetet i Ovriga sammanhang, de materiella
sakfrdgorna, pa ett vettigt sétt.

Kurt Ove Johansson har haft fordelen att han har kunnat skilja pa per-
son och sak. Vi har ofta varit arga pad honom. Herr talman! Jag har varit
sérskilt arg pd honom ganska ménga ganger. Men det har inte paverkat
respekten for hans kunnande och mojligheterna att gora ndgonting kon-
struktivt. Han har haft en egenskap som jag har uppskattat, nimligen att
han har vagat fatta d&ven obekvdma beslut som har varit nédvéandiga for
den langsiktiga respekten for och stabiliteten i utskottets verksamhet.

Herr talman! Det kommer att bli svart att ersatta Kurt Ove Johansson.
Jag har uppskattat honom s& mycket att jag hoppas att han icke kommer
att bli ersatt. Ett béttre betyg, herr talman, har jag svart att ge.

Anf. 26 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det r inte sé l4tt att ta en replik efter de senaste varma
orden som Anders Bjorck har riktat till mig. Jag &r naturligtvis mycket
glad for dem — alldeles uppriktigt glad.

Diremot fanns det atminstone i inledningen av Anders Bjorcks anfo-
rande nigot som gjorde att jag hajade till. Anders Bjorck kom in pa en
fraga som utskottet inte har granskat, nimligen effektiviteten hos en rege-
ring som bestar av ett parti och en regering som bestar av fyra olika par-



tier. Han drar slutsatsen att en fyrpartiregering ér lika effektiv som en
enpartiregering. Det kanske finns sddana exempel, men de erfarenheter vi
har i Sverige tyder inte pé det.

Det kan man se nér det t.ex. giller att skapa budgetbalans. Det var
fyra partier i den regering som skapade en enorm obalans i den svenska
ekonomin dérfor att man hade svért att samordna sitt regeringsarbete.
Partierna ville gérna bjuda dver varandra, och sedan gick det som det
gick. Och det var inte forsta gangen — det var likadant mellan 1976 och
1982. Det finns ocksé andra exempel pé att en fyrpartiregering har visat
att den inte har varit sa sérskilt effektiv.

Vad man 4n kan sdga om den regering som sitter nu maste man vél
anda medge att det verkligen tyder p& hog effektivitet och en bra prestat-
ionsformaga att den har kunnat ateruppritta ekonomisk balans under de
ar som har gatt sedan den trddde till. Det kan ingen ta ifrdn den sittande
regeringen.

Anf. 27 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Det &r ju skont att vi omedelbart &r oense igen efter de
vénliga orden.

Jag tycker att de hér &rens granskning faktiskt har gett en del fakta i
maélet nér det géller detta. I mitt inledningsanférande sade jag att det &r en
myt som girna odlas i medierna, bland politiker och bland statsvetare att
just en enpartiregering kdnnetecknas av en sérskild effektivitet. Méanga
har gétt pd den myten. Vi behdver inte ta in de skilda politiska bedom-
ningar som Kurt Ove Johansson och jag har, men jag ar inte alls siker pa
att regeringen har lyckats sd bra med att sanera budgetunderskottet som
hér hivdas.

Jag fragar mig: Har det blivit firre anstillda i Regeringskansliet? Sva-
ret ar nej. Har det blivit farre politiskt sakkunniga? Svaret &r nej. Har det
blivit farre anmélningar av kritik frin KU? Svaret dr nej. Har det blivit
farre forseningar av propositioner och aviserade lagforslag? Svaret ar nej.

Herr talman! Rent tekniskt — och det dr det enda jag har uttalat mig
om eftersom vi fir respektera att vi har olika uppfattningar i de politiska
sakfrdgorna — finns det ingenting som tyder pa att regeringsarbetet blir
snabbare och béttre bara for att det 4r frdga om en enpartiregering. Vi har
tviartom kunnat konstatera att vakanser i viktiga statliga d&mbetsverk har
uppstatt och varat under ett halvar trots att vi har haft en enpartiregering
som till pa kdpet har internrekryterat, dvs. anstéllt folk med socialdemo-
kratisk partibok. Det finns ingenting som tyder pa att enpartiregeringar ar
effektivare &n koalitionsregeringar.

Anf. 28 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! De utndmningar som Anders Bjorck &r inne pd kommer
upp i ett sérskilt ssmmanhang. Jag skall darfor inte bemota honom pé den
punkten.

Men jag tycker dndé att fragan om effektiviteten i enpartiregeringar
och i flerpartiregeringar som Anders Bjorck har tagit upp &r en oerhort
intressant fraga, dven om konstitutionsutskottet inte i sin granskning har
hanterat just det drendet. Jag tycker &nda inte att Anders Bjorcks syn-
punkter fir std oemotsagda. Jag har, precis som Anders Bjorck sade,
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véldigt lang erfarenhet av riksdagsarbete, och jag kommer ihag alla turer
som gillde Oresundsbron. P& den tiden fanns det ett kommunalrad i
Malmo som hette Joakim Ollén och som dessutom var moderat. Varje
torsdag nir regeringen skulle fatta beslut om Oresundsbron ordnade han
med artsoppa pa Stortorget i Malmo for att fira regeringens beslut om att
Oresundsbron skulle komma till stind. Men dessa beslut fattades aldrig.
Jag var pé Stortorget i Malmo vid tre tillfillen, men jag fick inte ndgon
artsoppa beroende pa ineffektivitet i den da sittande regeringen som
egentligen inte kunde &stadkomma ett beslut pa grund av att det var en
fyrpartiregering i vilken det ingick partier som inte ville att Oresundsbron
skulle byggas. Sa nog finns det manga praktiska exempel, Anders Bjorck,
pa att flerpartiregeringar ar ineffektivare &n regeringar som bestar av
ledamoter fran ett parti. Det &r léttare att komma Sverens i en enpartirege-
ring én i en fyrpartiregering.

Anf. 29 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Forst ber jag pa den tidigare borgerliga koalitionsrege-
ringens végnar att f4 beklaga att Kurt Ove Johansson inte fick ndgon
artsoppa. Detta skall naturligtvis vid lampligt tillfdlle kompenseras. Jag
skall gérna std for kostnaden sjdlv. Det ar bara for Kurt Ove Johansson att
anméla besdk pa lampligt stélle s& skall detta naturligtvis ordnas pa ett
snabbt och effektivt sétt.

Problemet med bron, som vi kanske inte skall gi in pa hir, var ju att
vi faktiskt hade ett socialdemokratiskt beslut och en socialdemokratisk
handldggning av drendet som den borgerliga regeringen fick dverta. Det
fanns dir ett antal ouppklarade saker frén en tidigare socialdemokratisk
kommunikationsminister. Vi trodde ju att saken var klar. Men det visade
sig att det terstod en hel del, bade nér det gillde juridik och teknikali-
teter och dven nér det géllde limnologiska fragor.

Mitt enkla budskap, herr talman, ar faktiskt att det inte finns ndgon-
ting som generellt och otvetydigt bevisar, med den erfarenhet som vi har
fran de senaste decenniernas granskningar, att enpartiregeringar alltid dr
effektivare och att koalitionsregeringar alltid dr ineffektivare. Kurt Ove
Johansson mé hitta exempel &t bada héllen, men jag talar nu faktiskt om
den generella utvecklingen pé detta omrade.

Jag tycker att det dr viktigt att konstitutionsutskottet i fortsattningen
ocksa tar in och bevakar dessa aspekter. Vi har naturligtvis en benidgenhet
i utskottet — jag har ocksa sjdlvfallet bidragit till detta — att gora vad vi
kan for att hitta konstitutionella och formella fel. Det &r en viktig uppgift
for utskottet. Men jag tror att det i framtiden &r minst lika viktigt, herr
talman, att effektivitetsfrgorna kommer i forgrunden.

Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Av demokratiska skél tycker jag att konstitutionsutskot-
tet skulle verka for att stirka regeringens makt och for att 6ka statsradens
frihet. Statsrdden maste ha rétt att styra och ta fullt ansvar for sitt fogderi.
Folket utkrdver ansvar vid allminna val. En stark regeringsmakt som
folket paverkar genom att regeringen under hela mandatperioden vet att
den kan bli avsatt av folket skapar en demokratisk klarhet.



Nar tjdnstemin i ambetsverken eller bankmén i Riksbanken skall styra
den offentliga sektorn minskar folkets inflytande. Vérderingar paverkar
oss alla. Virst dr det ndr vi tror att vi ar opolitiska. Det &r t.ex. ocksé en
politisk asikt att anse att folket inte skall ha rétt att bestimma 6ver vilken
ekonomisk och social modell som skall frimjas och att det finns en ob-
jektiv sanning nér det géller hur ett samhélle bast utformas.

Konstitutionsutskottet aterkommer ofta till utndmningspolitiken.
Sjalvfallet skall, som det star i var grundlag, sakliga skil avgora vem som
far ett allmént uppdrag, och personerna méste vara skickliga och kompe-
tenta. Men om regeringen effektivt skall kunna vidta de atgirder som den
har gatt till val pd har den mycket starka sakliga skil att utse personer
som faktiskt tycker att dessa atgédrder &r riktiga och gérna arbetar for att
forverkliga dem. Jag rekommenderar ingalunda ett amerikanskt s.k. spoil-
system, dir varenda chefstjdnsteman pa alla nivder byts ut vid regerings-
skifte. Det passar inte i ett flerpartisystem. Men jag tycker att det ar na-
turligt att utndmningsmakten verkligen handlar om makt och betyder mer
an att automatiskt utse den som har de bésta meriterna enligt négra krite-
rier som kan vara helt irrelevanta for syftet.

Herr talman! Till skillnad frén alla andra ldnder, tror jag, mojligen
med undantag av Finland, dr ministerstyre inte tilldtet i Sverige. Néar
statsrddens tjidnsteutovning granskas, undersoker konstitutionsutskottet
noga om myndigheterna har fatt vara sjélvstindiga frén ingripande av
statsrddet. En myndighet 4r skyldig att lyda regeringsbeslut, men det
ansvariga statsrddet maste ga balansging for att inte styra dmbetsverket
och dérmed réka illa ut i konstitutionsutskottet. Det ar inte latt for ndgon
att veta vad som giller. I samband med finansieringen av Citytunneln i
Malmo t.ex. avgick Banverkets dédvarande chef darfor att hon trodde att
hon hade ett storre ansvar &n hon hade.

Fragan om detta system med forbud mot ministerstyre verkligen hor
hemma i vér tid kan verkliga resas. Regeringen kommer att fa riksdagen
med sig pa konstaterandet i proposition 136 om forvaltningen, att EU-
medlemskapet gor en viss uppluckring nddvéndig. Det &r ju tjdnsteméin-
nen som forhandlar och i de flesta fall i praktiken fattar beslut for Sverige
i EU:s hundratals arbetsgrupper. De foretrader alltsd Sverige och inte ett
sjdlvstandigt &mbetsverk i dessa sammanhang.

Herr talman! Jag &terkommer till denna fraga nir kammaren skall be-
handla proposition 136 och andra fragor i detta betéinkande.

Anf. 31 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Man skulle efter de inldgg som har gjorts kunna séga att
denna debatt karakteriseras av att vinligheten inte har ndgra grianser. Men
jag vill ocksa gérna delta i den allménna vénligheten. Jag kan instimma i
ménga av de positiva ord som har sagts om Kurt Ove Johansson, som vi
sdkert vet ldmnar riksdagen och konstitutionsutskottet. Hur det blir med
oss andra 4r litet mer osékert. Jag kan ocksa instimma i det som han har
harangerat tillbaka nér det géller t.ex. forste vice talmannen som verkar i
konstitutionsutskottet.

Aven i ar fir jag som forste talare siga att konstitutionsutskottets
granskningsarbete, som ir ganska omfattande och ganska minutiost, inte
hade varit mgjligt om inte konstitutionsutskottet hade ett kansli som pé ett
mycket oforvitligt sitt och med mycket stor flit genomfoér mycket av det
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konkreta arbetet for ledamdternas riakning. Detta bor 4n en géng vara sagt
i denna den allménna vénlighetens introduktion.

Kanske kunde en nyansskillnad skonjas i Kurt Ove Johanssons spér.
Det giller KU:s nyvalde ordfoérande, som ju fick trdda till mitt i gransk-
ningsarbetet och som, tycker jag, pa ett mycket dppet och resonerande
sétt har lett det hér svara arbetet. Det &r nog inte sa litt att som ny leda-
mot i konstitutionsutskottet komma in i denna mycket speciella uppgift.

Nu fér vi ldmna véanligheterna &t sidan och overga till det i annan me-
ning substantiella.

I en handbok om det svenska statsskicket har forfattaren och statsve-
taren Torbjorn Larsson skrivit om KU:s granskning:

”Det vanliga monstret vid denna granskning ir att oppositionen vill
framfora kritik mot ndgra av regeringens statsrad, medan regeringssidans
ledamoter inte finner ndgon anledning till kritik.”

Forfattaren menar alltsd att den hir granskningen genomfors med tyd-
liga politiska fortecken. Manga ganger nar KU:s granskningar diskuteras
andas dessa diskussioner att mycket av det hela &r politiskt, att det pd
ndgot sétt ar forutsdgbart — att regeringspartiers foretréddare alltid tenderar
att vilja fria, medan oppositionens foretrddare alltid tenderar att g har-
dare fram i kritiken.

P4 sitt och vis vore det vil méarkligt om det var pa ett annat sétt. Re-
geringen har en makt som riksdagen skall granska. Det ligger vél i sakens
natur att det dr oppositionspartierna som hardast vill utsétta regerings-
makten for granskning. Man kan ocksa séiga att regeringspartiet &r rege-
ringens frimsta parlamentariska underlag i en parlamentarisk demokrati.
Det &r klart att det pa sétt och vis dr en del av regeringsmakten och séle-
des en del av den makt som granskar. Men detta dr egentligen inte nagot
mérkligt som KU:s granskningsinstitut behdver kritiseras for.

Jag tror att vi kan séga att det i detta land finns en betydande réttssi-
kerhet. I var ritt kidnnetecknas systemet nistan alltid av att parter har
olika foretrddare, exempelvis forsvarare och dklagare. Jag tror dock att
alla handlar i ansvar for réttssdkerheten. I huvudsak kan det nog sigas
ocksd om det arbete som bedrivs i konstitutionsutskottet.

Ibland blir man kanske, som 1 ar, litet besviken Over att det inte ar
frdga om en sa fantastiskt tydlig eller dramatisk kritik av enskilda stats-
rdd. Men maélet med granskningen dr, som framhaéllits tidigare i dag, inte
bara att dstadkomma kritik av enskilda statsrdd utan att ocksd peka ut
problem som finns i regeringsutdvandet och maktutovandet. Kanske
handlar det om problem i lagar, forordningar, regler eller principer for
hur makten hanteras.

Man kan alltsd dven sdga att detta med att det finns fa punkter med
mycket skarp kritik visar att det svenska systemet dr hyggligt. Det &r
ganska sunt. Detta kan vi nog siga utan att darfor hdange oss at illusioner
om att det inte skulle finnas maktcirklar dar man haller varandra om ryg-
gen, att det finns politiska cirklar, &mbetsmannacirklar osv. som nog
borde dras fram i ljuset och dér det kan vara svart att hitta de rétta an-
greppspunkterna. S&dant hér finns sdkert. Ibland snuddar vi vid det vid
KU:s granskningar. Men huvudintrycket maste man vél dndé sdga ar — jag
tillhdr ju ett parti som dnnu inte varit i regeringsstillning — att regerings-
makten, oavsett regering, utdvas med en hygglig, en god, respekt for
lagarna. Det dr ganska gott att kunna séiga det, tycker jag.



Anders Bjorck tog i sitt inldgg upp en viktig och svar fraga som KU i
framtiden maste dgna stor omsorg i sitt granskningsarbete och det kan
ocksa komma motioner eller andra forslag i sak som KU méste behandla.
Jag avser dé den relativa forskjutning av makt fran riksdagen som ager
rum. Det dr nog delvis s& som Anders Bjorck séger, nimligen att riksda-
gen kanske frivilligt och ibland litet lattvindigt ger upp och inte forsvarar
den makt som riksdagen ritteligen borde ha. Aven en del andra beslut i
var tid paverkar riksdagens makt. EU-medlemskapet &r vél en sddan stor
sak som har intriffat och som innebér att makt gér fran riksdagen till
regeringen. Det mé gélla lagstiftning, forberedelser till lagstiftning osv.

Regeringen skaffar sig vidare ramar genom att ldgga fram proposit-
ioner med forslag som har en ganska vid ramkaraktir. Regeringen kan
alltsa fylla allménna principer med ett konkret innehdll och gora sé att
man fir en stor summa pengar som regeringen kan handha och fordela
litet grand efter eget skon. Detta dr ocksa ett sétt att urholka riksdagens
inflytande 6ver landets styrelse.

I det drende som vi i dag behandlar — jag adterkommer senare till de
konkreta fragorna — finns det emellertid tva fradgor som avviker fran det
vanliga. Den ena géller granskningen av vad som brukar kallas for
scientologimaterialet. Den andra géller granskningen av regeringens
hemliga direktiv till Sdkerhetspolisen. Det sdregna med de hér drendena
ar att en del av materialet &r belagt med tystnadsplikt ocksa for KU:s
ledaméter. Det ar ett beslut som vi har tagit i KU och ett beslut som
ibland har ifrdgasatts. Men i synnerhet nér det géller sipo har KU vid tva
tillfallen enhélligt beslutat om att tystnadsplikt varit nodvéndigt.

Det har riktats kritik mot mig som anmaélare for att jag har accepterat
tystnadsplikt men jag har inte sett det som min eller KU:s uppgift att
egentligen riva den barridiren. Jag menar att varje grivande i sdpoédrendet
— jag skall senare aterkomma till det och i detalj utveckla det — visar att
det krdvs en ordentlig utvddring av det osunda system som finns i en
sanningskommission. Denna kommission kan inte bara se regeringens
agerande gentemot olika sdpofragor — vare sig det géller de hemligstdmp-
lade direktiven eller det géller ett konkret agerande, som i Leanderfallet,
som vi ocksé skall diskutera hér i dag — utan ocksé ta upp Sakerhetspoli-
sens arbete i hela dess vidd.

Jag tycker att behandlingen av det hér drendet ger vid handen att en
sddan kommission &r nddvéindig, en kommission som ocksé kan over-
blicka konsekvenserna av frislippandet av material. Dess uppgift ar fram-
for allt att se till att s& mycket som mojligt sprids till allménheten. Vi far
aterkomma till de hér fradgorna.

Nér det giller granskningsarbetet 1 6vrigt vill jag séga att vi vid forra
granskningen hade uppe ett drende som konstitutionsutskottet sa att sdga
slappte vidare for vidare utredning darfor att det var svért, som man ut-
tryckte det, att ringa in en specifikt konstitutionell vinkel pa det. Det var
regeringens hantering av kronforsvaret. Den vidare diskussionen i drendet
har enligt min mening visat att det fanns tydliga begransade konstitution-
ella aspekter som KU nu borde ha tagit itu med och behandla. Detta har
en majoritet inte kunnat vinnas for, varfor det finns all anledning att ater-
komma ocksa i den fragan.

Herr talman! Som slutsats kan vi nog séga att det hir granskningsar-
betet i stort skett i god endrdkt. Det finns dock reservationer, och jag
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yrkar bifall till dem dér mitt namn star. I &vrigt fir man séga att andan i
utskottet varit och arbetet priglats av att fran 6mse hall férsoka ge och ta,
lyssna pd varandras argument. Eftersom det ar socialdemokraternas
gruppledares sista debatt i granskningsfrigan vill jag sidga att Kurt Ove
Johansson och vice gruppledaren Catarina Ronnung mycket fortjénstfullt
bidragit till den 6ppna och konstruktiva atmosfar som varit, &ven om véra
meningar ibland gatt brett isdr. Det vill jag rikta ett sarskilt tack for.

Anf. 32 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vi har aterigen gétt igenom en omgang av granskningar
av regeringen. Konstitutionsutskottet lagger ungefar halva sin tid pé att
granska regeringen. Vi kommer med ett betidnkande varje var. Ett digert
betinkande blev det ocksa i ar. Det 4r ménga drenden, som flera talare
har varit inne pa. Jag tycker att det ar nigra drenden som ar vérda upp-
mérksamhet och som &r intressanta bade for dagens situation och for
framtiden.

Jag tycker att konstitutionsutskottets kanske fraimsta uppgift ar att vara
nigon form av vakthund for oppenhet och mot maktmissbruk. Det &r
granskarens uppgift. Jag tycker ocksé, som t.ex. Anders Bjorck var inne
pa, att konstitutionsutskottet har en viktig funktion i att vakta riksdagens
intressen gentemot regeringen. Ménga génger har jag kint mig litet be-
sviken pé att riksdagens majoritet sa enkelt och létt har gatt med pa att
minska sin egen roll och sina mdjligheter att paverka och overlatit sa
mycket at regeringen, trots att det funnits goda mojligheter for riksdagen
att agera och goda skél for det ocksa.

Jag tycker att konstitutionsutskottet i sin granskning fungerar men kan
ocksa bli betydligt béttre. Manga har sagt att det faktum att vi ganska
sdllan kommer 6verens om hard kritik mot regeringen ar ett stort pro-
blem. Jag ser det inte som ett stort problem. Jag ser sjélva utredningen —
arbetet att ta fram material, frdga ut ministrar, stilla fragor till regeringen
och genomfOra sjdlva granskningen — som en huvuduppgift. Det dr vigen
som dr modan vérd snarare &n att komma Overens om en liten krumelur
pa slutet, &ven om den krumeluren ibland kan vara nog sa viktig for att
paverka och fordndra for framtiden. I nagra fall har vi dven i ar lyckats
komma 6verens. I ndgra fall har det varit viktigt, t.ex. nir det géller att
bevaka riksdagens intressen i EU-ndmnden. Kurt Ove Johansson ville
papeka att EU-ndmnden inte har den konstitutionella styrka som ett van-
ligt riksdagsutskott har. Darfor kan man inte ta lika starkt pa det som
sagts dér. Jag menar att det visar att det finns en svaghet i den organisat-
ion som vi har byggt upp. Riksdagen har blivit rddgivare, och riksdagens
organ, EU-ndmnden, &r for svagt. Det kan inte riktigt binda upp regering-
en pa ett séitt som visar att faktiskt folkstyret fungerar. Det méste dndras
pa ett eller annat sétt, som jag ser det.

KU kan bli bittre. Vi kan gora béttre utredningar, 4ven om manga &r
bra redan nu. Jag tycker att vi kan gora bittre utfragningar. Vi ér alla
ibland litet for daliga pa att stélla de ritta fragorna till ministrarna néir vi
fragar ut dem. Jag tycker, liksom Kurt Ove Johansson, att vi kunde bli
litet effektivare i arbetet.

Ett problem som ibland uppstiar under granskningen &r nir t.ex. de
stora partierna, Socialdemokraterna och Moderaterna, blir dverens lite
grand under ticket. Det forsvarar en genomlysning och en ordentlig



granskning. Vi har ndgra sadana drenden i &r. Det géller t.ex. frigan om
scientologbibeln, kronforsvaret och regeringens direktiv till sépo.

Den s.k. scientologbibeln dr en fraga dar jag tycker att ju mer man tit-
tar pd den, desto allvarligare framstir den. Argumenten for att regeringen
plotsligt sades gora rétt ndr den kovdnde och inte léngre tillimpade
svensk grundlag utan hemligstimplade ett material som kommit in till en
myndighet skulle vara att svensk offentlighetsprincip bryter mot internat-
ionell upphovsritt. Det &r, tycker jag, ett helt felaktigt sitt att tolka
svensk grundlag. Svensk grundlag skall tillimpas oavsett om man i nigot
fall har en konflikt mellan upphovsritten och offentlighetsprincipen.
Svenska medborgare skall behandlas pa samma sétt som utlindska med-
borgare i det hir avseendet i Sverige. I Sverige skall svensk lag tillimpas.
Skulle det vara s&, vilket ingen dnnu har kunnat visa, att det finns en klar
konflikt mellan upphovsritten och offentlighetsprincipen skall regeringen
inte borja med skilda tillimpningar for svenska och utldndska medbor-
gare. D4 skall man reagera genom att foréndra.

Antingen far man séga att man gjorde ett misstag nir man skrev pa in-
ternationella konventioner som bryter mot svensk grundlag, och s& far
man hoppa av dem, eller s& fir man &ndra i grundlagen. Sedan kan man
ocksa éndra tillimpningen. Men det &r &t fanders att efter patryckningar
frdn andra ldnder borja éndra tillimpningen av svensk grundlag. Vi har
dnda sedan andra virldskriget varit 6verens i Sverige om att det inte far
gé till s&. Men nu &ndras konsensuslinjen om att offentlighetsprincipen
skall gélla i Sverige, oavsett vad andra tycker. Jag tycker att det &r be-
drovligt.

Kanske dnnu mer bedrovligt dr det att KU:s majoritet har fatt stora
skélvan i denna fraga och tappat greppet om situationen. Man har i stéllet
for att gdra en serids och sjélvstindig beddmning helt dvergétt till att
gora som regeringen sdger. Det &r helt oacceptabelt att det organ som
granskar regeringen i stillet i praktiken tar order. Det ar helt oacccepta-
belt att det organ som skall vakta p& 6ppenhet och grundlagar i stéllet tar
till hemligstimpel och tystnadsplikt utan att det finns tillstymmelse till
skél for detta. I stdllet for att granska skyddar man en sjuk sak. Nér argu-
menten tryter tar man till tystnadsplikt for att hindra en 6ppen debatt.
Tyvérr méste jag sdga att det 4r en skam for Sveriges riksdag att det far
gé till pa det sittet.

En annan viktig friga som vi har behandlat i konstitutionsutskottet
under varen ar regeringens hemliga direktiv till sdpo, ddr man mojliggdr
en asiktsregistrering av svenska medborgare. Jag tycker att det i1 detta fall
finns ovanligt stora skél for att géra en ordentlig granskning och genom-
lysning. Det &r en fraga som berdr vildigt manga ménniskor — tusentals
ménniskor i Sverige — som har blivit inte bara registrerade utan pa olika
satt forfoljda av den svenska staten med regeringarnas uttryckliga god-
kinnande dnda fran mitten av 70-talet fram till i dag.

I ménga fall har det kanske varit vettigt och rimligt. Det dr, som Kurt
Ove Johansson och Anders Bjorck har sagt tidigare, antagligen nédvén-
digt att vi har en sékerhetspolis. Det finns de som vi behdver bevaka, men
det har gillt 1angt ifrdn alla. Jag kommer att g& in pa det litet mer senare.

Naturligtvis forsvarar de hemligstimplingar som gjorts och den tyst-
nadsplikt som inforts i detta drende ocksd en offentlig debatt, men man
kan ha en storre forstaelse for att denna fraga faktiskt omgérdas av sekre-
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tess. Har finns det skél for det, &ven om jag tycker att en stor del av
materialet borde bli offentliggjort. De skélen viger ocksé tungt. En 6ppen
debatt skulle kunna minska de sér som finns i det svenska sambhéllet och
reda ut ndgra av de problem som har skapats under decennier.

KU:s granskning stoder kravet att en sanningskommission eller s.k.
Lundkommission borde genomforas. Det vi har sett talar entydigt for
detta.

Jag har personligen tyckt att man kunde offentliggéra regeringens
hemliga direktiv atminstone nir det géller kriterierna for vilka ménniskor
som kan registreras och ocksa de éldre listor p& organisationer som finns
i de hemliga direktiven. Detta har majoriteten inte gétt med pa. Jag tycker
att det ar valdigt synd, darfor att dppenhet &r effektivt. Skall vi har en bra
och stark fungerande demokrati dér det finns fortroende mellan det poli-
tiska systemet 4 en a sidan och medborgarna & den andra méste vi forsoka
vaga tala om verkligheten som den é&r. I detta fall skulle det inte skada
Sverige.

Regeringen har ocksé sagt att man ténker avskaffa systemet med hem-
liga direktiv. Mitt forslag &r dérfor att man skall g& medborgarna till
mdtes snarare én att fortsitta att hemligstimpla och styra Sverige genom
tystnadsplikt.

Jag kommer in pa en rad andra fragor senare under debatten. Jag gér
in litet mer i detalj pd de fridgor som jag tycker ar viktigast, t.ex. om
scientologmaterialet och regeringens direktiv till sépo. Jag kan redan nu
sdga att jag yrkar bifall till reservationerna nr 2, 3, 4, 5 och 14. Jag ar
med péd nagra till, men jag tycker att det kan ricka med att ta fram de
fragor som jag ser som de viktigaste.

Jag vill ocksé sdga ett par korta ord till Kurt Ove Johansson, som
skall avga. Jag har inte kidnt honom i flera decennier hér i utskottet, for
jag har inte varit med sé lange. Jag tycker att han 4r en buffel och betong-
hick pa manga sétt, men innerst inne har han &nda ett gott hjirta, och han
ar en bra kamrat. Jag gillar Kurt Ove skarpt.

Anf. 33 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag regerade litet grand nir Peter Eriksson pratade om
att moderater och socialdemokrater spelar under ticket nér det géiller de
viktiga fragorna om Sakerhetspolisen. Jag tycker inte att detta kan fa st
oemotsagt.

Det dr ingen nyhet att moderater, socialdemokrater och dven center-
partister har en gemensam syn nir det géller Sveriges sikerhetsintressen.
Jag kan erinra om att det inte var sé ldnge sedan som det arrangerades en
sérskild debatt hér i riksdagen om sdpos register. Det var den 20 novem-
ber forra éret. De olika partierna redovisade da sina stdndpunkter. Av den
redovisningen framgéar det tydligt och klart att sdvidl moderater som soci-
aldemokrater och centerpartister har en gemensam syn nir det giller
denna typ av fragor.

Att kalla det for spel under ticket forefaller mig vildigt konstigt. Vi
har oppet fran dessa partiers sida redovisat var vi stir i dessa samman-
hang. Nagot spel under ticket har det under inga omstindigheter varit.
Det maste vil ocksa vara tillatet for stora partier att ha gemensamma
standpunkter i vissa sammanhang utan att det i sig skulle vara nagot kons-
tigt.



De frdgor som Peter Eriksson nu i sa hog grad var inne pd kommer
upp pé dagordningen pé nytt i en sdrskild debatt. Déarfor ser jag det som
litet svért att utan vidare borja nagga den debatten i kanten. Jag tycker att
det vore fel. Det &r béttre att ta den redovisningen vid ett och samma
tillfdlle nédr drendet kommer upp pé dagordningen.

Jag vill som sagt tillbakavisa pdstdendena om att det skulle vara négot
hysch-hysch nér det géller socialdemokraternas, moderaternas och cen-
terpartisternas gemensamma instéllning till Sakerhetspolisens forutsétt-
ningar att arbeta.

Anf. 34 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Nér jag sade att man spelar under ticket avsig jag i
forsta hand — det sade jag ocksd — frdgorna om scientologbibeln och
kronforsvaret. Nér det géller kronforsvaret var, som jag ser det, bade den
dévarande borgerliga regeringen och den socialdemokratiska opposition-
en inblandade. Man forsoker fortfarande forsvéara en riktigt bra gransk-
ning av vad som hénde. Var det si att vissa aktorer pd marknaden fick
bittre forutsittningar dn andra for att bevaka sina ekonomiska intressen?
Det ér det vi som har reservationer pd omradet reagerar mot; att inte ens
KU kan gora en ordentlig granskning hér.

Nér det géller scientologibibeln tror jag att jag har forklarat tillrack-
ligt for att forsvara min standpunkt.

Anf. 35 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har ju i andra sammanhang forklarat vad jag tycker
om den stdndpunkt som Peter Eriksson har haft nir det giller synen pé de
fragor dér konstitutionsutskottet har bestimt om sekretess och tystnads-
plikt. Peter Eriksson séger att man borde gora det hir offentligt. Det har
han ritt att hdvda. Men vi méste ju ocksd som partier kunna ha en stdnd-
punkt dir vi séger att det hir vore att skada Sveriges intressen.

Jag menar att det inte 4r nagon tillféllighet att de hir sakerna har varit
belagda med béde tystnadsplikt och sekretess i Regeringskansliet. Jag
tycker inte att det ar sa konstigt att konstitutionsutskottet nir det tar stéll-
ning till de hir frdgorna hamnar pé en likadan stindpunkt som man har
gjort exempelvis i Regeringskansliet nir man har bedomt vikten av de
skrivningar som finns.

Det ar inget konstigt i detta. Det dr klart att Peter Eriksson har rétt att
vara missndjd med att en utskottsmajoritet tycker som den gor. Han har
ritt att ge uttryck for detta. Men Peter Eriksson séger att det hér skulle
vara nagot slags forsok till smussel fran de politiska partier som star for
den hir uppfattningen. Man skulle inte vilja ha en ppen debatt om vik-
tiga fragor. Jag kan inte acceptera att det opatalat skall fi kastas ut hér i
riksdagen och att man skall 1ata det st oemotsagt. Det dr ju inte s.

Det spelar ingen roll om det géller scientologibibeln eller vad det nu
géller. Det finns inga partier i konstitutionsutskottet som har forsokt
smussla under técket. I den granskning som vi har gjort har vi ju, var och
en pa sitt sétt, lagt fram vara stdndpunkter. Det 4r inget smussel. Det ar en
Oppen redovisning av var de olika politiska partierna stér.
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Anf. 36 PETER ERIKSSON (mp) replik:<s

Herr talman! Nér det géller det hér s.k. scientologidrendet &r det ju
inte bara s& att konstitutionsutskottets majoritet stoder regeringens hall-
ning om att hemligstdmpla sjédlva materialet, det som har varit ute hos
myndigheterna. Man véljer inte bara att hemligstampla, utan man beslutar
ocksa om tystnadsplikt nir det géller skdilen for detta.

Eftersom skélen inte har ett dugg att gora med rikets sékerhet eller sé,
tycker jag att det dr ett uppenbart dvergrepp nir majoriteten gor pé det
séttet. Man tar till beslut som omojliggdr en 6ppen, ordentlig, offentlig
debatt, men man har egentligen inget lagligt stod for att gora det.

Det ir ett dvergrepp mot konstitutionen och mot de lagar som finns pé
omrédet. Det &r verkligen att smussla under tacket att agera pé det sittet.
I stillet for att driva en offentlig debatt i en kénslig fraga véljer man att
besluta om tystnadsplikt och forhindra debatt, trots att frdgan inte har ett
dugg med rikets sékerhet att gora.

Anf. 37 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! P& en av de punkter som Peter Eriksson tar upp som ror
frigan om vad som behover vara sekretessbelagt eller inte har vi, som
Peter Eriksson vet, i langa stycken varit dverens. Det ror sig om fragan
om att de kriterier som har ingatt i de hemliga foreskrifterna till séker-
hetspolisen borde ha kunnat offentliggoras. Dar har vi blivit nedrdstade i
konstitutionsutskottet.

Men pa den andra punkt som Peter Eriksson tar upp, den som ror det
s.k. scientologimaterialet, tycker jag att han har haft mycket mérkliga
inldgg i den hittillsvarande diskussionen. I sitt forsta inldgg, sitt huvudin-
lagg, sdger han att det inte har kunnat visas att det finns ndgon konflikt
mellan den svenska offentlighetsprincipen och upphovsritten pa den hér
punkten.

Jag tror att Peter Eriksson dr den ende som har tittat pa det hér dren-
det som har landat pa den bedomningen. Man kan forvisso landa pa olika
bedomningar nir det géller hur detta skall hanteras, vilken princip som
skall vdga over och om det var rimligt av regeringen att anvinda utrikes-
sekretessen.

Men hur man kan hédvda i1 en debatt, efter att i flera ar ha varit ledamot
i konstitutionsutskottet, att det inte finns ndgon konflikt p& den héar punk-
ten, det forstar jag inte. Det blir inte béttre av att han dé& beskyller andra
for att ha utsatts for stora skilvan bara for att de har gjort en annan be-
domning och insett att det finns en konflikt pa den hér punkten.

Det vore dérfor intressant om Peter Eriksson ville utveckla pa vilket
sétt det infe ar en konflikt om man ldmnar in upphovsrittsskyddat materi-
al till en myndighet — som i det hér fallet exempelvis inte har ett dugg
med saken att gora — och att det upphovsrittsliga skyddet forstas inte
finns fullt ut. Det 4r mojligt att vi far fortsitta att leva med den hér kon-
flikten. Det dr ocksd mdjligt att vi kan hitta en 16sning pa den. Men man
kommer ingenstans, Peter Eriksson, genom att forneka den.

Anf. 38 PETER ERIKSSON (mp) replik:
Herr talman! Jag menar att det i det hir fallet inte 4&r ndgon som har
kunnat visa att det finns en konflikt i den meningen att vi bryter mot in-



ternationell réitt genom att tillimpa svensk grundlag och offentliggdra det
material som har kommit in. Det finns olika meningar om det. Men kon-
stitutionsutskottet har inte genomfort en sddan granskning och utredning
av sakfragan som har kunnat visa att sa dr fallet. Det &r inte sé att svensk
grundlag bryter mot internationell rétt pa det har omradet och att vi darfor
har tva lagar som star mot varandra helt och hallet.

Vad t.ex. Bernkonventionen sdger &r att man skall bedoma alla med-
borgare lika, bdde svenska och utlindska. Det méste i det hir fallet inne-
bira att svensk rétt kan tillimpas utan att vi bryter mot Bernkonvention-
en. Den som hivdar ndgot annat fir vil forelagga bevis for detta. Men jag
tycker inte att det finns ndgon som har kunnat gora det dn s ldnge. Trots
att Scientologikyrkan har anvint mingder av advokater for att kunna
bevisa sin stindpunkt ar det framfor allt amerikanska patryckningar som
har gjort att den svenska regeringen har &ndrat stdndpunkt. Det ar inte,
menar jag, att det skulle vara fel att tillaimpa svensk grundlag.

Anf. 39 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Nu glider Peter Eriksson. Nu ér det inte ldngre frdga om
huruvida det finns en konflikt eller inte mellan upphovsrétten som sédan
och var offentlighetsprincip. Nu géller frdgan om det ar rimligt att gora
den hir avvéigningen i samband med utrikessekretessen.

Den anméilan som KU har granskat har ju géllt om regeringen har haft
den hir mojligheten. En majoritet av KU har landat pé detta. Jag tycker
t.o.m. att man inser detta mellan raderna i reservationen. Jag tror att den
hir diskussionen forvirras kraftigt — inte bara av de inldgg som Peter
Eriksson gor, utan ocksa av att det &r USA som é&r inblandat och av att det
hir &r en religiés organisation, eller sekt, som ménga kénner stor tvek-
samhet infor. Det skymmer vad fragan egentligen handlar om.

Dérfor ndmnde jag i mitt inledande anforande i dag frdgan om Peter
Eriksson hade reagerat likadant om det inte hade varit den enda kvarva-
rande supermakten det var frdga om utan exempelvis Danmark eller Bel-
gien. Man kan gora det &nnu mer konkret. Om det gillde en dansk ldske-
drycksfirma vars recept ldmnats in eller en belgisk journalists nyhetsbrev
som han levde pé att sélja dyrt till storforetag runt om i véirlden som pa
det hir viset kunde ldmnas ut, l4sas och t.o.m. fas kopior pa till ett lagt
pris — vore det alldeles samma fraga da?

Atminstone kunde Peter Eriksson inte da bldsa upp det hir till att det
ror sig om stora skdlvan och att alla som tycker annorlunda &n han &r
radda.

Anf. 40 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Nu tycker jag att Bo Konberg visar hur felaktigt den hir
frdgan har behandlats. Jag menar att om det t.ex. hade varit en dansk
laskedrycksfirma vars hemliga recept hade ldmnats in till Sveriges riks-
dag, da hade inte det hér varit aktuellt. Det finns lagar i Sverige som
racker for att deras hemliga recept, alltsa foretagshemligheter, skall beva-
ras.

Nu géller det hir en kyrka, eller en sekt. Da blir faktiskt behandlingen
enligt svensk lag en annan. Det dr det som gor skillnaden hir. Jag dr helt
overtygad om att om det hir hade varit ndgon sekt eller kyrka fran Lett-
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land eller Danmark s& hade vi 6ver huvud taget inte diskuterat det hér i
dag. Det beror pa att det dr amerikanska patryckningar som gor att rege-
ringen véljer att falla undan. Det &r det jag tycker ar allvarligt. Svensk
grundlag borde gélla lika for alla.

Det ar vildigt tragiskt att regeringen véljer att vika undan och att KU
foljer husbondens rost i stéllet for att gora en sjélvstindig bedomning av
sakfrigan.

Anf. 41 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Peter Eriksson och jag har kommit till likartade slutsat-
ser i de bada sakfragor som han berdrde i inledningen om de allméinna
synpunkterna. Vi stir ju under samma reservationer. Vi far anledning att
ytterligare dterkomma i sakfragorna.

Men det &r tva saker som jag vill kommunicera med Peter Eriksson
om. Den ena géller detta nir moderater och socialdemokrater kommer till
samma stdndpunkt. Jag tror inte att man skall anviinda en sa allmén jar-
gong kring detta som Peter Eriksson gor. Samtidigt inser jag att nér de
tvd storleksmissigt dominerande partierna i svensk politik kommer till
samma stdndpunkt kan de med stod av ytterligare roster skaffa sig en
blockerande majoritet i KU. Jag tycker inte att detta har utnyttjats pa ett
otillborligt sétt mer &n i det fallet ndr man inte vigade ldsa den akt som vi
hade begirt vid granskningen, nimligen regeringens hemliga direktiv till
sépo.

Vi har inga delade meningar om att Sppenheten skall vara stor, men
samtidigt maste man ocksa erkénna att det finns tillfillen nér man inte gar
ut och pratar. Det forhéllandet har ju géllt i sédpodrendet. Detta att KU,
inklusive Peter Eriksson och undertecknad, vid forsta sammantridet en-
hélligt var for tystnadsplikt gjorde att vi fick en utomordentligt 6ppen
redovisning av direktiven vid en andra utfrdgning av statssekreteraren. Da
var ocksa samtliga 6verens om tystnadsplikten. Jag tycker att om man vid
tva tillfallen har varit ense om tystnadsplikt blir det konstigt att sedan
svinga pa klacken for massmedial uppméarksamhet.

Anf. 42 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Kenneth Kvist brukar vara ganska efter-
tanksam och ténka pa vad han sdger, men den hir gangen ar han faktiskt
helt fel ute.

Att man under granskningsarbetet dr Gverens om att t.ex. hemlig-
stampla eller i starkt sekretessbelagda fragor besluta om tystnadsplikt dr
en sak. Men nér utskottet skall ta stdllning till vad som skall sté i betén-
kandet méste man gora en slutlig bedomning nir man vet vad som har
kommit fram. Det &r ndgonting som vi ofta gor.

I bada de hédr fallen har konstitutionsutskottet beslutat om att dndra
bade tystnadsplikten och hemligstaimpeln. I scientologidrendet har en stor
del av regeringens hemliga PM lyfts ut och forts in i betdnkande. I sépo-
fragan har nigra mindre fragor forts in och dir har man lyft bort tyst-
nadsplikten. Det ar ju alla 6verens om. De beslut som vi fattade under
arbetets gang och de beslut man fattar ndr man slutligt skall redovisa
betidnkandet i text géller ju inte samma sak. Det vet ju Kenneth Kvist



fuller vil. Detta dr ett ganska daligt skal till att han skall std kvar och
rddda sitt skinn dérfor att han inte riktigt har vagat sdga vad han borde.

Anf. 43 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Det ingar inte i mina vanor att inte vaga sdga vad jag vill
sdga. Men man maste ju sl& vakt om KU:s trovérdighet.

En foretradare for regeringen laser ur kvalificerat hemligt material for
KU, och KU ir enigt om att tystnadsplikt skall rada. Darefter kallar KU
dit representanten for regeringen ytterligare en gdng. Representanten gar
dit under forutséttningen att infér denna férsamling kan man tryggt yppa
det som finns att yppa nér det géller de kvalificerade hemligheterna. Man
far aterigen gensvaret att KU accepterar att det &r tystnadsplikt kring
detta. Sedan kommer KU léngt efterat och &ndrar stdndpunkt om detta.
Jag menar att det inte dr bra for KU pé l4ng sikt om vi hanterar saker pa
detta sitt.

Men vi har inga delade meningar om att den snuskiga historien med
asiktsregistrering som har forekommit i landet skall védras ut. Den skall
offentliggdras, men den skall offentliggdras av en sanningskommission
som maste ha det uppdraget och den avsikten. Frdgan skall belysas i hela
sin vidd, inklusive sdpos verksamhet, som KU ju inte granskar.

Anf. 44 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag menar att det dr en sjdlvklarhet att KU till syvende
och sist méste gora en sjdlvstdndig bedomning i alla sddana hir frigor.
Det kan handla om hemligstdmpling, sekretess eller tystnadsplikt. Det
méste man gora, och inte bara for att jag tycker det, utan det &r faktiskt en
lagstadgad skyldighet for varje myndighet att gora pa det séttet.

KU, som har ett alldeles sérskilt ansvar att virna 6ppenhet, offentlig-
het och en offentlig debatt, maste ocksa ta det sirskilt allvarligt. Jag tyck-
er att vi gng pa ging har visat att KU faktiskt kan gora en sjilvstindig
bedomning. Nu lyckades KU inte den hir gangen. Jag tycker att man foll
offer for husbonden nir man, speciellt i scientologidrendet, valde bade
tystnadsplikt och hemligstdmpel i stéllet for att offentliggdra materialet.

Det ar kanske det som gnager Kenneth Kvist, att han var med litet for
lange i det hér spelet.

Anf. 45 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna har ingen ordinarie ledamot i KU och
har darfor inte kunnat delta fullt ut i granskningsarbetet. Jag vill dock hér
i kammaren mycket kortfattat redogora for vara stillningstaganden och ge
en rostforklaring till hur vi kommer att stilla oss till de kommande om-
rostningarna och reservationerna.

Forst giller det forsvarsministern och Forsvarsmaktens ekonomiska
problem. Dér har Kristdemokraterna den uppfattningen att riksdagen vid
tidpunkten for behandlingen av budgetpropositionen for 1998 inte hade
vare sig tillricklig eller rdttvisande information infor sitt beslut. For-
svarsministern borde ha drivit frigan om besked fran Forsvarsmakten om
obalansernas storlek och de bakomliggande orsakerna sa att den inform-
ationen hade funnits tillginglig nir riksdagen fattade sitt beslut den
5 december 1997. Darfor kommer vi att yrka bifall till reservation 2.
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Sedan géller det kommunikationsministerns tjédnsteutdvning i sam-
band med byggandet av tunneln genom Hallandsésen. Kristdemokraterna
har den uppfattningen att vakansen pé cirka ett halvt ar nar det géller be-
sdttningen av tjansten som generaldirektor och chef for Banverket inte dr
acceptabel. Vidare tycker vi att det dr anméarkningsvért att kommunikat-
ionsministern inte tog négot initiativ for att skaffa sig kunskap om miljoa-
spekterna kring tunnelbygget och inte heller hade ndgot samrad med
miljoministern.

Jag har last i handlingarna att enligt kommunikationsministern har re-
geringen inget ansvar for inforandet av ny teknik eller for miljokatastro-
fer av det hér slaget. Enligt vir uppfattning dr denna tolkning av ansvars-
forhallandena inte rimlig. Dérfor kommer vi att yrka bifall till reservation
nr 10.

Nér det sedan géller regeringens foreskrifter om sidpos register har
Kristdemokraterna den uppfattningen att frigan om huruvida asiktsregi-
strering har forekommit, och i sé fall i vilken omfattning, bor bli foremal
for en undersokning av en sérskild oberoende kommission enligt norsk
modell. Det har vi framfort tidigare.

Nér det géller regeringens handldggning av malet Leander mot Sve-
rige har vi uppfattningen att det som fanns registrerat i registret nar det
géllde Leander var s pass harmlosa uppgifter att det kan ifragasittas om
det var rimligt att regeringen hdsten 1984 valde att fora processen mot
Leander i stéllet for att forsoka nd en uppgorelse med Torsten Leander.
Som det skrivs i reservationen borde det vara en sjélvklarhet att regering-
en alltid méste stréva efter att se till att de organ som man &r inblandad i
och skall ge information till fir en korrekt och fullstdndig information,
dven om informationen talar emot den stindpunkt som regeringen intar i
processen.

Darfor yrkar vi bifall till reservationerna 14 och 16.

Statsradet Géran Perssons uppgifter vid utfragningen om skolans kom-
munalisering dr 1990 (avsnitt 1.1)

Anf. 46 BO KONBERG (fp):

Herr talman! 1989 var det en stor politisk stridsfrdga i vért land
huruvida lararna skulle kommunaliseras eller inte. Vi hade en ny skolmi-
nister som hette Goran Persson. Han hade en mycket bestimd uppfattning
i den fragan. Han dnskade en kommunalisering av lararna.

Under det aret, som var ett ar nir det skulle slutas avtal, tillkom det
fran Statens avtalsverk tva olika avtalsbud till lirarna, ett med kommuna-
lisering och ett utan. Man kan konstatera att det var avsevirt mer pengar i
budet med kommunalisering. Man skulle t.o.m. kunna karakterisera budet
som var utfardat under forutséttning att det inte blev en kommunalisering
mera som ett skambud.

Vad som hénde var att ett av de tva stora ldrarfacken svingde, fran att
ha varit negativt till kommunaliseringen till att bli positivt.

Det forekom under det aret tidningsuppgifter, och det férekom an-
maélningar till konstitutionsutskottet. Det blev en muntlig utfragning varen
1990. Det géllde péastdenden och misstankar om att regeringen via skol-
ministern skulle ha ingripit i avtalsforhandlingarna genom att se till att



det erbjods hogre lonehdjningar om facket sviingde och accepterade
kommunaliseringen av ldrarna &n om man inte gjorde det. Under ett par
timmar vérjde sig den dévarande skolministern mot frdgor i konstitut-
ionsutskottet med den inneborden.

Skolministern fick inte kritik av en majoritet av utskottet den gangen.
Det fanns en reservation fran Folkpartiet och Moderaterna och en annan
frdn Centern som kritiserade honom. Sedan fick han ocksa i sjélva sak-
arendet under hosten kritik fran Vénsterpartiet genom dess dévarande
foretrddare, Ylva Johansson, och ocksa av Miljopartiet.

Sedan, herr talman, gick det sju och ett halvt &r, och s& utkom det en
bok, skriven av den forre skolministern. Han hade nu avancerat och blivit
statsminister. I boken beréttas det i ndrmast skrytsamma ordalag om en
genomténkt strategi ar 1989, och namnet byteshandel ér ett sjdlvvalt ord
av forfattaren. Det &r en strategi som forbluffande mycket liknar det som
kritikerna misstankte 1989—-1990.

Det hér &r forstas allvarligt. For var och en som léser de tvd dokumen-
ten, den skriftliga utskriften fran 1990 ars utfrdgning och boken Den som
dr satt i skuld dr icke fri, eller som ldser igenom protokollen frén &rets
utfragning med statsministern ser att det dr tva vitt skilda beskrivningar
som ges.

Under arets utfragning hivdade statsministern att bagge &r sanna men
att boken &r litet mer fri och litet mer skonlitterdr. Det dr forstds sa att
man som statsrad har avsevért storre frihet ndr man skriver bocker dn nér
man muntligen utfragas av riksdagens konstitutionsutskott.

Men, herr talman, skillnaden &r alltfor stor. Det finns gott om citat —
behovs det skall jag ldsa upp ett antal av dem — som visar skillnaden
mellan 1990 ars version och 1997 ars version.

Det man kan sdga om 1997 érs version, forutom att den forstas ar litet
mer skonlitterdr 4n vad en utfrigning kan bli, dr att den stimmer si
mycket béttre med vad kritikerna hdvdade ar 1990 i bokform &n med vad
skolministern d& hévdade.

Det dr beklagligt i storsta allménhet att det &r sddana skillnader mellan
versioner givna av en ledande svensk politiker vid tva olika tillfallen om
ett och samma héndelseforlopp.

Men det &r ocksé beklagligt for KU:s avskriackande uppgift att det i ar
faktiskt enbart &r Folkpartiet och Moderaterna som tydligt har pekat pa
diskrepansen mellan de tva versionerna och pé att den senaste versionen,
bokversionen, stimmer sa vil med vad kritikerna hdvdade da.

Anf. 47 INGER RENE (m):

Herr talman! I slutet av april for precis en méanad sedan hade vi en ut-
fragning av statsministern som bl.a. handlade om skillnaden i utsagor fran
dévarande skolministern Goran Persson och nuvarande statsministern
Goran Persson angdende avtalsforhandlingarna pé skolans omrade 1989.

Pé ett olyckligt sétt blandades frigan om kommunalisering av skolan
thop med l6neforhandlingarna. Var fréga i KU handlar och handlade inte
om kommunaliseringen i sig, utan om huruvida fackférbunden hade fatt
l6ften om statliga pengar om de accepterade kommunaliseringen och om
Goran Perssons roll under den hér tiden. For att vara alldeles tydlig hand-
lade det om frdgan om davarande skolministern Gdran Persson och da-
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gens statsminister Goran Persson har kongruenta utsagor vid KU:s ut-
fragning 1990 respektive i boken som kom ut 1998.

For mig och manga andra som lést boken stir det klart att den blyg-
samma aterhallsamhet om sin egen roll som Goran Persson visar 1990 i
protokollen stir i bjart kontrast till den huvudroll som Goran Persson
spelar atta &r senare i boken. Dar ser man framfor sig fixaren som “hade
frackheten att blanda sig i en 16nerdrelse”, som “’kontaktar de béda lérar-
organisationerna och méts av ett stort intresse for tanken pé en byteshan-
del mellan I6ner och kommunalisering” eller som kontrar viss kritik med
att det bara &r rimligt att regeringsmakten ocksa paverkar organisationer-
na.

I boken méter vi en aktiv minister som kontaktar de bada fackforbun-
den och mots av ett stort intresse nér det géller denna byteshandel och det
sockrande av 16nepotten som detta gav upphov till.

I utfrdgningen 1990 moter vi en aterhéllsam skolminister som, om jag
fér citera Kurt Ove Johansson, spelar rollen av ’nigon slags tillbakadra-
gen centerhalv”.

Jag tycker att det dr alldeles uppenbart att det finns tva versioner, dels
nédr det géller utfragningen i KU 1990, dels i statsministerns bok. Jag
yrkar i likhet med Bo Kdnberg bifall till reservation 1. Jag star naturligt-
vis bakom de sex reservationer som moderaterna har antecknat sig pa,
men yrkar bara bifall till nr 1.

Anf. 48 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! I borjan av februari i ar ldmnade Bo Kdonberg in sin
granskningsanmélan i den hér fragan. I den efterfoljande mediedebatten
var tonldget ganska uppskruvat. Géran Persson anklagades 6msom for att
ha ljugit infor KU i 1990 éars utfrdgning, 6msom for att ha vilselett KU
vid det tillféllet. Nu, 1998, anklagas han for att han slingrar sig.

KU:s granskningsuppgift var enligt anméilan att mot bakgrund av
uppgifter i Goran Perssons bok Den som dr satt i skuld dr icke fri granska
om de uppgifter som gavs av den davarande skolministern Géran Persson
vid utfragningen 1990 var korrekta. Det avsnitt i boken som foranleder
granskningen rubriceras Hur kommunerna tog 6ver skolan. Formulering-
arna i den delen av boken ir citerade och upplista otaliga ganger.

I KU:s granskning av drendet och kanske framst i den utfragning som
vi hade den 28 april i &r var huvudfragan, herr talman: Stimmer bokens
version med de besked som konstitutionsutskottet fick 1990?

Den tva timmar langa utfragningen med statsminister Géran Persson
finns redovisad som bilaga till KU:s betinkande pa s. 136-156. Vid
granskningen har vi gatt igenom KU:s behandling av fragan 1990, &ren-
dets bakgrund och de relationer som da gillde mellan de aktuella depar-
tementen, Arbetsgivarverket och ldrarfacket. Vi har ingdende list &t-
minstone det aktuella avsnittet i Goran Perssons bok. Vi har tagit del av
den promemoria som Statsrddsberedningen har uppréttat i drendet, och,
herr talman, vi har, som tidigare sagts, stillt direkta fragor till statsmi-
nistern.

Utskottsmajoriteten konstaterar att statsministern har vitsordat de sak-
uppgifter han ldmnade 1990. I sak finner vi ingen motsittning mellan
dessa uppgifter och innehdllet i boken. Statsministern sjdlv sdger att det
som skulle kunna tolkas som skillnader i det hiar hdnseendet beror pa att



han i boken lamnat en friare, mindre detaljerad och nyanserad bild av
1989 éars forlopp.

I utfragningen séger Goran Persson vidare bl.a.:

”Boken har aldrig haft som syfte att kasta nigot ljus 6ver diskussion-
en i alla dess konstitutionella delar.”

Herr talman! Statsministern svarar vidare s& hér: ”Jag beskriver vad
som har sagts ——— utifrdn ett mer politiskt litterdrt forhéllningssétt.”
”Boken dr mer en beskrivning av politiska processer, av hur det gar till
och hur jag ser pé fragan hur man gor politik.”

Sammantaget, herr talman, finner utskottet ingen anledning att ifrdga-
sitta davarande skolministerns eller den nuvarande statsministerns, dvs.
Goran Perssons uppgifter, varken de som ldmnades 1990 eller de som har
lamnats i arets granskning. Jag yrkar avslag pé reservationen.

Anf. 49 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund talar om hur pass ingdende
man har granskat det hela och berdttar om hur noggrant man har lést de
olika versionerna. Jag tror henne forstds nédr hon sdger att hon har gjort
det. Daremot &r det narmast obegripligt att hon da kan landa pa den slut-
sats som hon drar.

Det krévs nog ett vildigt stort matt av forstaelse och overseende och
en forlatande attityd, mdjligen under paverkan av vilket ar vi befinner oss
i och hur manga manader det &r kvar till september, for att kunna hivda
nagot annat &n att det &r tva olika versioner och att det inte handlar om att
det 1 det ena fallet ar litet friare, litet mera skonlitterdrt och litet mindre
detaljerat.

Som jag forsokte visa i mitt anforande i denna del av debatten ar det i
grunden frdga om tva olika scenarier. Det formulerades rétt vil av utskot-
tets vice ordforande i utfrigningarna. I den ena versionen fér vi bilden av
den blyga violen, som knappt ens har rort vid fridgan utan bara har en
onskan att det skulle gé pa ett visst vis. I bokversionen beskrivs strategen
som tdnker ut hur det skall vara, som enligt ett citat som har lésts upp
ménga ganger kontaktar organisationerna, erbjuder dem byteshandel, far
signalen tillbaka att &tminstone en av dem ér intresserad av denna bytes-
handel osv.

Jag vill bara upprepa, herr talman, det beklagande jag kénner infor att
KU:s majoritet pa den hir punkten inte ként ett stdrre intresse och ett
storre ansvar for att verkligen se till att det 4r helt korrekta uppgifter som
ges i KU. Om det ar helt korrekta uppgifter som ges till KU &r det forstés
inte sa bra for politikens eller for KU:s anseende, om det sedan ges of-
fentliga beskrivningar som ar helt motsatta av en person som pastar att de
ar identiska.

Anf. 50 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag ger precis som statsministern Bo Konberg ritt i att
det handlar om tva olika produkter. Det handlar om ett protokoll om 40
sidor fran 1990, och det handlar om 4-5 sidor i en bok. Det ir tva olika
produkter, och jag har litet svart att forstd varfor det skall vara omdjligt
for Folkpartiet att i det hér ldget acceptera det litterdra anslaget eller att
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Goran Persson som forfattare tar sig den frihet som annars varje forfattare
i vart land far ta sig litterart sett.

Goran Persson beskriver oerhort tydligt skillnaden mellan en KU-
utfragning och ett forfattarskap. I reservationen bortses det helt fran vad
granskningen faktiskt gav besked om. Det bortses helt frdn svaren i ut-
skottsutfragningen. Jag tycker faktiskt att det &r litet beklagligt att det i
reservationens slutklim bara vidhalls att bokens version stimmer béttre
med reservanternas bild av 1989 &rs avtalsrorelse. Det ér litet underligt
att granskningsprocessen inte har lett fram till ndgonting annat &n ett
ganska oreflekterat upprepande av en gammal reservation.

Anf. 51 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det var inte riktigt sd. Den mérkliga ingrediensen i bok-
versionen, forutom att den fOrstas dr mera skonlitterdr d4n en KU-
utfragning, var att den stdmde sé véldigt vl med vad kritikerna sade den
géngen. Det var forstds darfor som jag liste de hir sidorna med sténdigt
stigande hdpnad. Man beskriver precis i detalj hur strategin formades och
genomfordes, och det stimmer vl dverens.

Nej, det &r inte sa, Barbro Hietala Nordlund, att vi har nigra invénd-
ningar mot att framstdende politiker i vart land dd och da skriver ned
ndgra av sina tankar och erfarenheter pa ett litterdrt sitt, men det &r be-
klagligt om det verkar vara pa tvirs mot vad man har sagt i konstitutions-
utskottet nagra ar tidigare.

Anf. 52 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund sade att syftet med boken inte
var att kasta ljus 6ver det som hade forevarit néstan tio ar tidigare. Det ar
vl alldeles klart, for om det dr ndgonting som har kastats 6ver detta ar
det ett morker, som gor oss som har 14st boken och last KU-utfrdgningen
1990 tdmligen konfunderade.

Statsministern sade dessutom under drets utfrigning att det inte var
ndgot fel pa hans minneskapacitet, men det &r frdga om alldeles kolossalt
olika utsagor. Jag vet inte om jag skall séga att statsministern agerar som
en blyg viol, utan jag haller mig hellre till Kurt Ove Johanssons bild frén
boken av den drivande centern eller till uttrycket en centerhalv fran ut-
fragningen 1990. Jag kan inte ga i god for att detta stimmer i fotbolls-
vérlden, utan jag far lita pd dem som siger att det 4r sa.

Det ges av skol- respektive statsministern tva olika bilder och utsagor
med étta ars mellanrum. Det kan inte vara rimligt att vi skall godta detta.

Anf. 53 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nér jag tittar i det protokoll som har uppréttats efter var
utfragning tycker jag att Inger René ganska klurigt beskrivit vad det
handlade om. Hon séger sé hér i inledningen av en frdga som hon stéller:

”Péa s. 157 i statsministerns bok for statsministern ett samtal med, som
jag uppfattar det, sig sjélv, inte med Avtalsverket eller ndgon annan part.”

Detta &r intressant ndr man betraktar boken. Vad statsministern be-
skriver &r en process fore, under och dven efter det som hiande 1989 och
1990. Han redogdr inte pa nagot stille i boken for de konstitutionella
delarna 1 sitt resonemang. Han for ett inre samtal med sig sjilv. Han be-



skriver det arbete i opinionsbildande syfte som han lade ned under hela
den hér tiden infor avtalsforhandlingarna. Han beskriver ocksd mycket
stringent och tydligt hur han skiljer mellan vad som é&r hans uppgift och
vad som &r Arbetsgivarverkets uppgift. Han redogdr mycket tydligt for att
det icke forekom ndgon sammanblandning déremellan.

Anf. 54 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Tack for komplimangen, Barbro Hietala Nordlund! Det
ar ju ocksa s, om man fortsétter att ldsa i utfragningen, att det handlar
om den paverkan som statsministern utovade pa t.ex. fackforeningarna.

I Statsrddsberedningens papper som vi har fatt i det hér drendet stir
det mycket tydligt att statsministern ansag att Avtalsverkets bud var si
hogt att 1 det budet platsade ocksa en mdjlighet att fa in det som han pa
andra stéllen kallar for sockrandet, sa att man kunde képa dver lérarna till
tanken péd en kommunalisering.

Jag har aldrig i andra 16neforhandlingar hort talas om att Avtalsverket
lagger ett bud som inte bara ticker den l6nepott som &r aktuell utan ocksé
ligger 5 % over sé att man kan fé ett utrymme for den hér typen av for-
handlingar. Det ser ut som en tanke som inte precis kommer fran luften
utan har varit i pase innan den blev klar.

Anf. 55 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Losryckt och vantolkat i sitt sammanhang blir det som
Inger René har redogjort for. Det handlade om att skolministern i sin
skolpolitiska idé hade alldeles klart for sig att lararlonerna vid det till-
féllet var for 14ga och att det var problem med huvudmannaskapsfragan.
Det handlade ocksd om undervisningskyldigheten for ldrare och fortbild-
ningen.

Det var en lang rad skolfragor som var aktuella och pé tapeten. Detta
ingick i ett helt paket av resonemang som foregick forhandlingarna. Det
ar alldeles solklart att det ligger pa en skolministers ansvar att koppla ett
helhetsgrepp i sin opinionsbildning och i sitt arbete.

Férsvarsministern och Forsvarsmaktens ekonomiska problem (av-
snitt 1.2)

Anf. 56 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Forsvarsplanering ar forvisso ett problematiskt omrade.
Decenniers erfarenhet ger vid handen att det ibland 4r svart att tréffa rétt.
Det beror pé att forsvarsmateriel ofta handlar om hdgteknologi. Det &r
nistan alltid en blandning av svenska och utlindska komponenter. Det
handlar om livsldngd p& materiel som kan vara tre till fyra decennier och
mycket annat som komplicerar moéjligheterna att tréffa rétt. Jag brukar
peka pé att den forsta Viggenflygningen dgde rum ar 1967. Planet skall
flyga minst till & 2010. Det vittnar om vilken enorm spannvidd det hand-
lar om nér det géller modern forsvarsmateriel.

Det ar inte sa konstigt att det ibland blir svarigheter med planeringen.
Men det ar faktiskt inte sd att planeringsmissarna skulle vara ovanligt
stora just pa den militdra sidan. Det &r en myt. Den intresserade kan bara
erinra sig kostnaderna for civila kommunala bostadsprojekt, for att ta ett

Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

Forsvarsministern
och Forsvarsmaktens
ekonomiska problem

51



Prot. 1997/98:113
27 maj

Granskning
av regeringen

Forsvarsministern

och Forsvarsmaktens
ekonomiska problem

52

exempel. De har som alla vet en bendgenhet att valdsamt avvika frdn vad
som en gang planerades och beslutades. Med tanke pa forsvarsmaterie-
lens komplexitet kan man faktiskt rent empiriskt visa att man pa militirt
héll ofta har tréffat forvanansvért ritt.

Vi vet ocksé att militdra beslut paverkas av politiska faktorer. Lokal-
politiska hénsyn tar ibland 6ver rationella ekonomiska och militéra ver-
vaganden. S&dant blir dyrt. Det finns en prislapp varje gang riksdagen gar
in och dndrar i planeringen. Driver man arbetsmarknadspolitik med for-
svarsbudgeten, som da och dé &r brukligt, blir naturligtvis planeringsmis-
sarna stora. Men det dr da inte militdrens fel. Detta dr grundldggande
fakta for var och en som har sysslat med eller &r intresserad av militdr
planering.

Den nuvarande regeringen har dock haft foretrddare som har tjoat vilt
om s.k. svarta hdl. Trots att man har beslagits med att ha fatt fel av kom-
petenta opolitiska myndigheter har man fortsatt att anklaga borgerliga
statsrad for bade det ena och det andra vad géller férsvarsekonomi. Detta
har man gjort trots att man har beslagits med att ha helt och héllet fel.

Nu visar det sig att den socialdemokratiska regeringen inte har haft ett
tillrdckligt fast grepp om forsvarsekonomin. Som jag tidigare har sagt ar
det en komplicerad materia. Vi har visat forstaelse frdn moderat hall for
de svarigheter som herrar Peterson och von Sydow, liksom en rad fore-
tradare, har haft att kimpa med.

Men vad vi inte kan acceptera ar att informationen till riksdagen och
allménheten har varit sa dalig. Utskottets utfragningar i drendet visar klart
att tillrickliga kunskaper har funnits om de avvikelser som har konstate-
rats frén géllande planering och att man inte har kunnat hantera och fora
vidare den informationen till riksdagen.

Det intressanta dr att den nuvarande forsvarsministern anvénder precis
samma teknik som sin socialdemokratiske foregangare. Han skyller ifran
sig. Den information som han har fitt, menar han, fick han inte i formellt
korrekt form. Nar larmet gick var det inte i form av en vacker tjansteskri-
velse fran dverbefilhavaren, och da kunde minsann forsvarsministern inte
agera.

Herr talman! Det dr precis samma linje som Thage G Peterson an-
viande i Arbogaaffiren. Det fanns information. Men eftersom den inte
hade 6verbringats till forsvarsminister Peterson pa ett formellt, korrekt,
oantastligt och, formodar jag, hogtidligt sétt ville han inte agera. Formen
var alltsd dér liksom i den hér fragan viktigare &n innehallet. Det dr som
att man ser nadgon drunkna och underléter att ingripa forrdn man har fatt
ett korrekt skriftligt meddelande frén polisen eller raddningstjénsten.

Man skyller pa riksdagens forsvarsutskott. Men det &r inte korrekt.
Nér sadana avvikelser rapporteras, konstateras och uppdagas och inform-
ationen finns pa ett otvetydigt sitt hos forsvarsministern édr det hans skyl-
dighet att se till att informationen kommer vidare till dem som har att
fatta de avgdrande besluten, ndmligen riksdagen, och det riksdagsutskott,
nidmligen forsvarsutskottet, som har att hantera informationen vidare till
kammaren.

Savitt jag kan forstd har man fran forsvarsministerns sida inte haft ett
tillrackligt grepp om planeringsfragorna. Att vi sedan ar 1994 haft si
manga incidenter, brdk och slagsmal pa just Forsvarsdepartementet tycks
inte vara nagon tillfillighet. De interidrer och affarer som KU har fatt ta



del av visar att man fran departementsledningens sida inte har haft det
grepp om verksamheten som vi faktiskt har rétt att kréva.

Det ma vara trevliga och hyggliga personer det handlar om. Men jag
har, herr talman, undan for undan fétt en kénsla av att de har hamnat pa
fel plats i livet.

Anf. 57 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag vill inte yttra mig om huruvida vissa har hamnat pa
fel plats i livet. Jag hoppas att de i stillet kan béttra sig.

I 6vrigt kan jag halla med om vildigt mycket av det Anders Bjorck
sade. Den information vi fatt och den granskning som vi har gjort i kon-
stitutionsutskottet om de s.k. svarta hélen i forsvarsbudgeten som uppda-
gades under 1997 visade att Forsvarsdepartementet och forsvarsministern
inte alls har skott sin uppgift med det ansvar som maéste anses aligga
forsvarsministern. Det handlar om att fora vidare information och att
agera for att forhindra att vi fattar beslut pa helt felaktiga grunder hér i
riksdagen.

Det wvar till syvende och sist vad som hénde. Den 5 december i fjol
fattade riksdagen beslut som bygger pa uppenbart felaktig grund. Det
handlade inte om smasummor utan om i storleksordningen 10 miljarder
under den planperiod som diskuterades. Detta hade litt kunnat undvikas.
Redan tidigt under de forsta ménaderna av 1997 framkom att den eko-
nomi som man planerade for och som man hade dverenskommit om tidi-
gare inte skulle vara mojlig att halla.

Nér budgetpropositionen i borjan pa hosten delades till dverbefilha-
varen var det helt klart. Overbefdlhavaren varnade forsvarsministern i
harda ordalag for att anta den budget som lag i det skick den var. Det
maéste till fordndringar for att man skall kunna uppfylla forsvarsbeslutet.
Trots det hér viljer departementet och forsvarsministern att inte gora
nagonting, att bara lata saken bero.

I oktober far regeringen ytterligare information, som den hir géngen
ar mer detaljerad och mer exakt. Man hamnar pa ett belopp 1 storleksord-
ningen 10 miljarder kronor, vilket sedan har visat sig vara riktigt. Men
inte ens det riacker for att ministern skall agera. Nar konstitutionsutskottet
frdgar ut honom aberopar han att det hér inte dverlimnades pa ett for-
mellt riktigt sétt, och darfor kan han inte ta stillning, darfor kan han inte
agera.

Forsvarsministern passar ansvaret vidare till forsvarsutskottet, och det
ar ju helt orimligt. Férsvarsministern menar att forsvarsutskottet, som har
fyra tjanstemén, skall ta hand om hela 40-miljardersbudgeten och gora
omfordelningar i den, trots att det finns en flerpartiverenskommelse. S&
fungerar inte det system som vi har byggt upp i Sverige. For att det skulle
fungera skulle vi behdva ha gigantiska utskott, som verkligen kan g4 in i
alla detaljer och gora fordndringar.

Sa lange departementet haller pa sina siffror och inte ger nagra signa-
ler om att det &r fel maste riksdagen utgd fran att siffermaterialet i un-
derlaget 4r det som vi skall anvdnda och utga fran, &ven om det kommer
signaler fran myndigheterna om att det inte alls star rétt till.

Den 5 december, nir riksdagsdebatten dgde rum, var forsvarsmi-
nisterns linje fortfarande att det hér inte skulle behova dndras, trots att
han helt klart var medveten om att den linjen i ldngden &r vansinnig.
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Forsvarsministern maste fa ordentlig kritik for det hér agerandet. Det
gér inte att gdbmma sig bakom formella skél. Det gér inte att i alla lagen
passa ansvaret vidare. Vi mdste kunna utkréva ett ansvar. Personligen
tycker jag att man kan ge honom en chans till, men ansvaret maste dnda
utkrdvas pd ndgot sitt. Jag ar besviken dver att inte konstitutionsutskot-
tets majoritet orkar st for att det ansvaret skall ligga tydligt pa Forsvars-
departementet och forsvarsministern. I stéllet gdr man nu indirekt med pé
att lagga ansvaret pd utskottet i riksdagen. Om den linjen skall bli for-
hérskande innebar det véldigt stora fordndringar i framtiden.

Jag har en liten sak till. Jag sade tidigare att jag ville yrka bifall till re-
servation 14. Jag menade nr 15.

Anf. 58 FRANK LASSEN (s):

Herr talman! Det kdnns litet speciellt for en relativt ny riksdagsman
att delta i en debatt kring forsvarsfragor tillsammans med Anders Bjorck.
Jag har under den hér tiden fOrstatt att det bara har funnits ett historiskt
tillfalle da ratt man var pa ritt plats, och det var nir Anders Bjorck var
forsvarsminister.

I reservationerna hévdas det att forsvarsministern skulle ha agerat
passivt, och man séger att han har skyllt ifrn sig. Efter att ha lyssnat och
last protokollen kan jag inte komma fram till den tolkningen, att han
skulle skylla ifran sig. Jag kan heller inte dela uppfattningen att han
skulle ha agerat passivt. Jag skall for kammaren forsoka belysa det genom
att beskriva vad som hinde under en ungeférlig tioménadersperiod forra
aret.

Négon ging i1 februari-mars kom det en rapport fran forsvaret dir
man talade om en obalans pa 300—-500 miljoner kronor.

Den 24 april &lagger regeringen Forsvarsmakten att 16pande och sen-
ast den 1 juni rapportera om obalansen och atgirder, och dérefter skall
man ldmna kvartals- och delarsrapporter for att regeringen skall fa in den
informationen.

Den 29 maj kommer Forsvarsmakten med den forsta rapporten. Man
sdger da att obalansen pa 300-500 miljoner kvarstér och att den bedéms
som kortsiktigt hanterbar.

Den 15 augusti kommer nista delarsrapport. I den finns samma upp-
gifter, ndmligen att det ror sig om 300—500 miljoner kronor.

Den 4 september ber regeringen Forsvarsmakten att forklara hur oba-
lansen har uppkommit.

Den 5 september yttrar sig Forsvarsmakten 6ver proppen och siger att
den tidigare obalansen pa 500 miljoner kronor kvarstir men att man be-
domer att beslut som har fattats av statsmakterna dkar pa obalansen med
ytterligare 1,3 miljarder. De 500 miljonerna plus de 1,3 miljarderna skap-
ar ddrmed en ny obalans, inte pa 1,8 miljarder utan pa 1,6 miljarder.

Den 11 september lagger regeringen fram proppen.

Den 8 oktober informerar OB regeringen om en bedomning av att
obalansen blir 9,9 miljarder. Samma information ger han 13 dagar senare
till férsvarsutskottet.

Samma dag som OB limnar rapporten till forsvarsutskottet om en
obalans pa 9,9 miljarder kommer en tredje kvartalsrapport fran Forsvars-
makten. Dér talar man om en obalans pa mellan 635 och 835 miljoner.



Man kan ha en viss forstaelse for att forsvarsministern kdnner osiker-
het dver de sifferrapporter han far, som spretar sa pass mycket. Han har
ocksa vidtagit &tgéirden att tillsdtta en for departement och forsvarsmakt
gemensam arbetsgrupp, som skall forsoka komma fram till ett likartat sétt
att fA fram ett siffermaterial. Den gruppen jobbar tillsammans och har
under den tiden nio stycken sammankomster.

Den 20 november sdger utskottet ja till proppen. Samtidigt fattar for-
svarsministern beslut om att projektet Sirius skall skjutas upp, for att pa
sa sitt minska den uppkomna obalansen. Vid det tillfdllet bedomdes oba-
lansen vara mellan 1 och 2 miljarder om aret, dvs. ndgonstans mellan 5
och 10 miljarder.

Den 5 december kommer proppen till riksdagen. I det ldget har for-
svarsministern fatt en ny rapport frdn Forsvarsmakten, som talar om en
obalans pa ca 10 miljarder. OB #r samtidigt pa utlandsresa. Forsvarsmi-
nistern viljer da att inte kora dver OB och hinvisa till rapporten och siiga
att sa ser det ut, utan han vill avvakta tills OB kommer tillbaka for att,
som han sédger, fi den formella beskrivningen av situationen. Man kan
naturligtvis tycka att det &r en onddig formalitet som forsvarsministern
efterlyser, men samtidigt har informationen om att det finns en stor oba-
lans funnits med. A andra sidan hade det kunnat kritiseras om forsvars-
ministern hade valt att ligga fram ett siffermaterial medan OB var utom-
lands. Det kanske skulle upplevas som att han korde ver OB.

Det ar ocksé viktigt att veta att forsvarsministern aviserade att dter-
komma med anledning av det hér problemet och att han ocksé har vidta-
git atgdrder for att forsoka fa en battre styrning i budgetarbetet. Riksda-
gen har ju ockséd antagit en proposition som handlar om styrningen av
Forsvarsmakten.

Jag menar att den hér bilden visar en besvirlig process. Som Anders
Bjorck har sagt dr det inte alldeles enkelt. Men det som har intrdffat un-
der den hér tiomanadersperioden, med gemensamma arbetsgrupper, med
en framarbetad propp om en ny budgetorganisation och med vidtagna
sparatgirder, stimmer knappast in pa beskrivningen av férsvarsministern
som passiv.

Jag yrkar avslag pa reservationen och yrkar pd godkidnnande av ut-
skottets anmailan.

Anf. 59 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Peter Eriksson visade ju att det hade forekommit var-
ningar frén overbefdlhavaren. Peter Eriksson visade att dverbefidlhavaren
faktiskt hade avstyrkt att det hir forslaget lades till grund for ett beslut.
Jag har ingenting att tillédgga till det Peter Eriksson sade i detta avseende.
Varningar framfordes i olika sammanhang. Nér det da, herr talman, ror
sig om ett belopp pa 10 miljarder kronor spelar det faktiskt ingen roll om
varningarna kommer i den ena eller andra formen. Sjilvklart skall d& det
ansvariga statsrddet — nu rdkade det vara forsvarsministern — nir han far
denna typ av information reagera sa snabbt som mdjligt. Man kan dé inte
vénta pa att det skall ske i en formellt traditionell ordning.

Det ir litt hipnadsvickande att hora att eftersom OB var pa utlands-
resa ville forsvarsministern inte kora éver honom. Vad 4r nu detta for
nagonting? Det finns telefoner! P4 min tid som forsvarsminister, som
Frank Lassen var vénlig nog att hénvisa till, reste vi inte en kilometer
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utanfor landet utan att ha med kryptotelefon. En forsvarsminister som inte
vet att det gar att ringa till 6verbefilhavaren dven om denne dr utomlands
har nog hamnat pé fel plats i livet.

Anf. 60 FRANK LASSEN (s):

Herr talman! Nér Anders Bjorck vidhaller att forsvarsministern inte
reagerade da han fick vetskap om obalansen méste jag upprepa for An-
ders Bjorck vad som de facto intrdffade under fjolaret. Faktum é&r att man
redan den 24 april begérde att f4 en 16pande rapportering om obalansen
och om dess orsaker. Faktum é&r att det den 21 oktober forelag tva olika
uppgifter frin Forsvarsmaktens sida om obalansen — dels OB:s redogd-
relse till forsvarsutskottet om 9,9 miljarder, dels Forsvarsmaktens rapport
samma dag till Forsvarsdepartementet dar man talar om 635-835 miljo-
ner. Jag maste séga att det maste ha varit svart for en forsvarsminister att
hantera de hér uppgifterna och séga att den ena var ritt och den andra fel.

Det &r naturligtvis viktigt att forsoka fa fram ett material som alla s&
sméaningom kan stélla sig bakom och uppleva som korrekt. Jag tycker
ocksa att det da ar rimligt att man talar om att det finns en obalans och att
man avser att dterkomma 1998.

Anf. 61 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Vi dr alltsa 6verens om att informationen fanns. Den vari-
erade ndgot, men det var ingen som helst tvekan, fru talman, om sakinne-
héllet i informationen: att en mycket betydande obalans holl pé att uppsta.
Overbefilhavaren varnade ocksé skriftligt for att ligga fram det forslag
som forsvarsministern gjorde.

Det korrekta i detta lage hade naturligtvis varit att informera forsvars-
utskott och riksdag — inte minst skulle kammaren ha fatt reda pé det innan
man fattade beslutet — om att hir foreladg klar risk for en mycket bety-
dande obalans, 10 miljarder kronor. Det &r svart, skulle man ha sagt, att
nu kvantifiera detta exakt d& uppgifterna varierar, men nir det géller
nivan och inriktningen rader det ingen diskussion om att ndgonting djupt
olyckligt héller pa att hdnda. Det skulle man faktiskt ha kunnat gora.

Vad det i grunden handlar om &r emellertid — som jag sade i mitt inle-
dande anforande, fru talman — att det under de senaste aren inte har varit
annat dn stindiga slagsmal. Det &r vil bra med forsvarsministrar som ar
litet stridslystna, men det bor rikta sig at ratt hall. Det har varit brak vid
ett antal tillfallen med 6verbefdlhavaren, s att statsministern har tvingats
lamna fortroendeforklaringar. Det har varit brak med arméchefen. Det har
varit brak med flygvapenchefen.

Man skulle dé tro att detta harda regemente fran socialdemokratiska
statsrad och forsvarsministrar skulle leda till att det blev en perfekt ting-
ens ordning nir det giller rapportering och annat. Men det har i sjélva
verket, fru talman, blivit precis tviartom. Trots alla brék och slagsmal —
eller kanske just darfor att det har saknats fortroende — har man hamnat i
ett lage dir riksdagen ytterst sattes i en besvirlig situation och fattade ett
beslut pa ett felaktigt underlag.



Anf. 62 FRANK LASSEN (s):

Fru talman! Under de sista sex veckorna fram till riksdagens beslut
om propositionen den 5 december forekom det tre stycken olika uppgifter
frdn Forsvarsmakten om underskottets storlek. Det forekom en uppgift
om 9,9 miljarder, en uppgift om 635-835 miljoner och en uppgift om 1-2
miljarder per ar. Det var vad som fanns under de sista sex veckorna.
Detta foranledde, precis som Anders Bjorck efterlyser, att forsvarsmi-
nistern i kammaren framforde att underskottet eller obalansen var storre
an 300-500 miljoner kronor men att det i det ldget var svart att avgora
hur mycket stoérre och vad som var orsaken och att han déarfor avsag att
aterkomma 1998.

Anf. 63 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag upprepar: Det korrekta ar naturligtvis att se till att den
samlade informationen nar utskott respektive riksdag med de forbehall
som da finns, ndmligen att siffrorna ar divergerande men att det utan
tvekan kommer att handla om ett icke obetydligt underskott. Hade man
gjort det hade riksdagen varit medveten om, fru talman, att det beslut man
fattade var ett beslut som skulle kunna komma att korrigeras av verklig-
heten.

Men vi kommer aldrig ifrin ansvaret. Overbefilhavaren avradde
skriftligen forsvarsministern och regeringen fran att ligga fram detta
forslag for riksdagen. Forsvarsministern och regeringen gjorde det dnda.
D4a menar jag att om det 4r ndgonting som &r klockrent ansvarsméssigt sa
ar det att regering och forsvarsminister faktiskt far ta pa sig ansvaret for
att det gick fel.

Jag upprepar, fru talman, att jag inte hir har kritiserat att det uppstér
sddana hir planeringsproblem och obalanser. Jag vet, fru talman, hur
svart det dr — och det giller inte bara forsvarsplanering — att under pro-
jekts eller forsvarsplaners 16ptid, som kan vara vildigt 1dnga, tréffa abso-
lut ritt. Men det ar viktigt att tala om vilka osdkerheter som finns.

Anf. 64 FRANK LASSEN (s):

Fru talman! Det ar ju s, Anders Bjorck, att den 16pande information
som forsvarsministern och departementet hade var samma information
som dven utskottet fick. Samma information som OB limnade till for-
svarsministern ldmnade han den 21 oktober ocksa till forsvarsutskottet.
Men problemet var ju att siffrorna, dven de sista sex veckorna, varierade
sd pass kraftigt.

Jag anser att det dr helt riktigt nir forsvarsministern infor riksdagsbe-
handlingen gor stillningstagandet att obalansen &r klart storre dn 300—
500 miljoner men att det dr svart att ange exakt var den ligger. Jag tycker
ocksa att det ar sjalvklart att forsvarsministern har det fulla ansvaret for
vad som har hént. Jag anser ocksa att han har hanterat det pa ett sddant
satt att han faktiskt &r viard berom for det.

Anf. 65 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Om man skall f& berém for planeringsmissar pa 10 mil-
jarder kronor kan jag bara konstatera att Frank Lassens syn skiljer sig
fran min.
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Anf. 66 FRANK LASSEN (s):

Fru talman! Han skall ha berém for att han, nir Forsvarsmaktens be-
domning under nidgra manader dndrades fran 300 miljoner till 9,9 miljar-
der, faktiskt vidtog atgirder for att forsoka komma till ratta med det har.

Anf. 67 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Problemet var ju att man inte kom till rdtta med proble-
met, att dverbefdlhavaren avstyrkte det hir forslaget och att riksdagen
fattade ett beslut i blindo.

Vissa fragor med anknytning till EU (avsnitt 2.3, 2.4 och 2.5)

Anf. 68 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! EU-medlemskapet innebér att riksdagen forlorar lagstift-
ningsmakt till regeringen och dess byrakrater och diplomater, som i sin
tur har att ritta sig efter vad andra landers representanter beslutar skall
gélla i vart land.

Konstitutionsutskottet strévar efter att i ndgon man kompensera denna
forlust av makt genom andring i riksdagsordningen, som aldgger riksda-
gens fackutskott att sitta sig in i EU-drendena pa ett sé tidigt stadium att
man kan paverka véra statsrdd och, kanske mer relevant, de tjanstemén
som foretrader Sverige i EU:s hundratals arbetsgrupper.

EU-ndmnden kommer in i slutskedet, ndgra dagar innan drendena
skall avgdras i ministerradet.

Nu upplever vi en period da praxis utvecklas for hur dessa regler i RO
skall tolkas. KU slar fast att riksdagen ovillkorligen har rétt att kréva
medverkan fran regeringens sida. Enligt 4 kap. 10 § riksdagsordningen &r
regeringen skyldig att ldmna information i EU-fragor inom respektive
utskotts &mnesomradde om utskottet begdr det. Det dr just preliminéra
rapporter och forsta utkast, dvs. sddant material som regeringen &dnnu inte
har tagit stéllning till, som &r viktiga for att riksdagen skall kunna pé-
verka. Det duger inte, som Anna Lindhs foretrddare enligt jordbruksut-
skottets protokoll och &ven enligt en PM fran departementet sade, att
regeringen 1 detta skede inte Onskar informera utskottet. Inga hemlig-
stamplar eller &sikter frdn EU:s eller regeringens tjdnstemén far hindra ett
utskott fran att f den information man onskar.

KU ser allvarligt pa att Anna Lindh forsokte undanhélla jordbruksut-
skottet en rapport om Sveriges tillimpning av EU:s miljoregler, déarfor att
man dnnu inte tagit stillning till den pa departementet. S& fort utskottet
begér information skall den ovillkorligen ldmnas. KU konstaterar enhél-
ligt — det hér dr kanske den allvarligaste kritiken vi riktar mot nagon i
hela det hir betidnkandet — att regeringen genom det ansvariga statsradet
brustit i detta avseende.

Hir far vi nu ett klart prejudikat. KU:s granskning har redan medfort
att Anna Lindh forklarat att hon i framtiden kommer att tillgodose utskot-
tets 6nskemal. Det blir forhoppningsvis en god vana som rimligen kom-
mer att foljas ocksa av andra statsrad.

Fru talman! Hur skall svenska folket kunna sétta sig in i EU-fragorna,
sé att demokratin kan fungera? Det dr en néstan hopplds uppgift. Inte ens
vi sérskilt intresserade, som har som arbete att séitta oss in i de har fra-



gorna och som har tillgéng till allt material, har létt att hdnga med i det
maktspel som utspelas pa kontinenten.

Riksdagen anslog 8,8 miljoner kronor &r 1997 till Europainformation
for en saklig och bred informationsverksamhet om regeringens politik.
Infér Amsterdamfordraget redovisade regeringen for en bred publik det
man tyckte var lyckade forhandlingsresultat i en populédrt hallen broschyr
som kallades for Jag dr nyfiken EU och i reklamsnuttar i TV.

Jag anser faktiskt att det &r rétt naturligt att regeringen vill betona det
man ir ndjd med och helst undviker att ta upp mer kontroversiella fragor.
Regeringen hade ju godként och skrivit under Amsterdamfordraget. Nu
skulle det ratificeras av riksdagen, och regeringen hade naturligtvis ett
stort intresse av att inte underkdnnas av riksdagen.

Denna reklamkampanj gér emellertid 6ver alla granser av anstidndig-
het. Dar stér rena felaktigheter och vantolkningar av fordraget, som gor
det omgjligt att fa en korrekt bild. Jag tycker att det &r svarbegripligt att
utskottets majoritet anser att medlen till Europainformation anvénts pa
det sétt som riksdagen avsett, och jag har reserverat mig mot detta.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 3.

I varpropositionen, som just har avldmnats till riksdagen, aviseras nu
20 miljoner kronor som Finansdepartementet skall anvénda for att infor-
mera folket om EMU. Vi har alltsé att vénta en ren propagandadrive for
att overtyga folket om det som finansministern dnskar, ndmligen att av-
skaffa kronan och Riksbanken. Och den propagandadriven kan vara pre-
cis lika populistisk som broschyren Jag dr nyfiken EU utan att KU reage-
rar. Det &r viktigt att veta detta. Vi maste ldra oss att genomskada propa-
gandan.

For att demokratin skall ha en chans maste ocksa andra fa utrymme
och resurser, sd att de kan underbygga argument som belyser EU-
frdgorna pa ett annat sitt. Utrikesministern meddelade under var utfrag-
ning att ocksd EU-kritiska ideella foreningar, folkrorelser och stiftelser
redan i var kommer att kunna sdka kampanjmedel for EU-information. 1
ett fragesvar till mig séger hon att medel skall kunna sdkas tva gnger per
ar och att man efter det forsta arets erfarenhet fir utvirdera hur stora
resurser som bor avsittas till projektbidragen.

Det kommer emellertid inte att ga att f4 ndgra pengar for basstod till
organisationer. Det innebér att redan resursstarka organisationer far ett
overtag. Men eftersom undran infor EU och léngtan efter en friare relat-
ion till EU-ldnderna vixer sig allt starkare och alltfler borjar inse hur
viktigt det ar att forsvara och forstirka demokratin har jag ett visst hopp
om att det nu med hjilp av dessa projektmedel kommer att ga att fa fram
vil underbyggt material som breddar EU-debatten.

Anf. 69 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Dagens debatt inleddes mycket vénligt nér olika ledamé-
ter harangerade varandra for gjorda insatser, eftersom det dr den sista
granskningsdebatten den hdr valperioden. Jag far vil ocksa denna gang
inleda mitt inldgg pd det séttet. Det 4&r ju Birgitta Hambraeus sista
granskningsdebatt. Det &r desto ldttare att harangera henne som jag i
denna debatt &r helt 6verens med henne om allt det hon yttrade. Men jag
vill samtidigt 14gga till att hon har varit en fargstark, oforvitlig och ovél-
dig representant for Centerpartiet. Hon har varit ett foredome for mig i
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det arbete vi gjort tillsammans under de r jag har suttit i KU. Det vill jag
tacka for, 4ven om vi naturligtvis inte alltid intar samma standpunkt,
vilket olika partiers representanter inte alltid kan gora.

Nér det géller de hir drendena dr det utomordentligt bra att vi har fatt
ett enhélligt utskott att sl& fast att regeringen tidigt skall informera riks-
dagen om vad som tilldrar sig och att regeringen maste hérsamma de krav
pa information som riksdagen och riksdagens utskott begir av regeringen
i EU-frdgorna. Det &r ett utomordentligt viktigt konstaterande som KU
gor. Det dr bara att instimma i det Birgitta Hambraeus séger, att vi far
hoppas att det lander till efterrittelse av samtliga statsrdd i framtiden.

Det ar ocksa viktigt hur EU-informationen sker. Att regeringsmedel
anvéinds for ensidig politisk propaganda, i stil med Jag dr nyfiken EU —
ndgonting som egentligen partistddet borde anvéndas till — ar klandervért
enligt vart siitt att se. Dérfor har vi ocksa en gemensam reservation. Aven
om regeringen naturligtvis vill plddera for sin politik och vad den har
uppnatt for resultat dr det ocksa viktigt att den vinnldgger sig om att i alla
avseenden ha saklig och korrekt information. Jag delar ocksa den oro
som Birgitta Hambraeus uttalar infér vad som komma skall ndr man nu
skall borja informera om EMU-projektet.

Med detta kan jag egentligen bara instimma i det foregdende talare
sagt, fru talman. For tids vinnande instimmer jag ocksé i yrkandet om
bifall till reservationen i fraga.

Anf. 70 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag méste ocksa instimma i det Kenneth Kvist sade om
Birgitta Hambraeus. De allra viktigaste politikerna i Sverige och i ménga
andra lénder 4r de som vigar gd mot strdmmen — dven mot det egna par-
tiet. Det ar jobbigt. Man far ibland mycket stryk. Birgitta Hambraeus har
gjort en stor insats i svensk politik. Hon har framfor allt jobbat hart med
kéarnkraftsfragorna och EU-frdgorna och har varit en sjilvstindig rost for
en bra politik i Sverige. Hon kan kénna nir hon slutar att hon har gjort en
insats for Sverige.

I frdgan om granskning av regeringens EU-politik upprér mig en av
de tre punkterna ordentligt. Det géller regeringens propagandakampan;j
for Amsterdamfordraget. Jag kan litet grand tdnka mig in i situationen om
Sveriges regering innan riksdagen fattat beslut i frdgan hade gétt ut i en
bred politisk propagandakampanj for en avveckling av kdrnkraften i Sve-
rige. Det skulle vara broschyrer riktade till svenska folket, med TV-inslag
som hénvisar till hur man far tag pa broschyrerna, med helsidesannonser i
alla Sveriges tidningar. D& hade inte Moderaterna och Folkpartiet varit
sarskilt tysta. Det kan jag forsikra. Da hade det tagit hus i ”h-e”. Aven
svenska industrin hade blivit forgrymmad och antagligen svarat med en
dnnu vérre kampanj. Det hade blivit en ordentlig batalj. Regeringen har ju
forsokt att paverka via Sveriges television. Det gar ocksd att tinka sig
motsvarande situation om Moderaterna skulle vilja privatisera skolan och
skulle dra i gang en stor kampanj innan besluten fattats i Sveriges riks-
dag.

Sa far det inte gé till. S& driver inte en regering pa ett demokratiskt
sdtt fram ett bra beslut. Det skall vara en offentlig, 6ppen debatt. Sedan,
nér beslutet har fattats i riksdagen, kan man informera och tala om varfor
saker och ting &r si och s&. Innan beslutet ar fattat skall inte skattebetalar-



nas pengar gé till en ensidig propagandakampanj for den ena instéllning-
en. Det ar en sjélvklar demokratisk sanning.

Eftersom makten i Sverige dr 6verens i EU-fragorna gér det att gora
sa. Det ar bara det det hela handlar om. Eftersom makten &r 6verens gér
det att bete sig pé ett demokratiskt fullsténdigt vidrigt sétt.

Det finns saker som é&r felaktiga i broschyren Jag dr nyfiken EU. Men
det &r inte ndgot huvudargument for mig. Det kan ju bli fel pa ett eller
annat séitt. Huvudargumentet ar att det ar frdga om ett ensidigt material.

Ett uppslag i borjan visar att ”EU blir 6ppnare och en medborgarnas
union” och ”EU far storre mojligheter att ingripa eftektivt nar kriser blos-
sar upp” och “EU kan inleda utvidgningen mot dster och soder”.

Man skulle kunna séga precis tvirtom. Just detta fordrag forsvérar ut-
vidgningen av EU. EU blir fortséttningsvis en sluten union med hérdare
granser mot yttervirlden. EU militariseras genom Amsterdamfordraget.
Det hade varit en riktig beskrivning. I broschyren stér det att ndgot annat
var syftet med Amsterdamfordraget — EU:s nya grundlag.

Det ar sd propaganda formuleras. Det dr till det skattebetalarnas
pengar gir. En majoritet av svenska folket dr kritiskt mot det EU som
finns i dag. Makten anvénder sig av alla tillgdngliga medel att kdra 6ver
det kritiska folket och den lilla minoritet som finns i riksdagen som ar
emot EU. Det dr bedrovligt, men sa r det.

Konstitutionsutskottet borde ha haft den integritet som kravs for att
tala om att sd far det inte ga till. I det hér fallet far politiken ta 6ver det
goda omdomet.

I frigan om att miljoministern inte ville redovisa en konsultrapport till
jordbruksutskottet dr jag overens med utskottet i dess helhet. Det var
felaktigt. Jag dr n6jd med att KU i den fradgan har hdvdat riksdagens in-
tegritet. Har kommer en dndring att ske. Jag tror att Anna Lindh och
Miljodepartementet 4r medvetna om att det skedde ett misstag. Det kom-
mer sikerligen inte att upprepas.

Anf. 71 AXEL ANDERSSON (s):

Fru talman! Liksom Peter Eriksson skall jag borja med att goéra re-
klam for den broschyr som UD och regeringen har utgivit — Jag dr nyfi-
ken EU. Tvértemot Peter Eriksson och de tidigare tva talarna tycker jag
att det &r en utmérkt informationsskrift som det 4r inte mer &n rétt att
regeringen har utgivit.

De starka ord som Birgitta Hambraeus, Kenneth Kvist och Peter Er-
iksson anvént for att beskriva innehéllet i broschyren talar mer for den
grundmurade instdllning som vi alla vet att dessa tre har nér det géller EU
an sjélva sakfrdgan, nimligen att informera om Amsterdamfordraget.

Fru talman! For tids vinnande skall jag inte ta upp alla fem anmal-
ningar som har behandlats under blocket EU i KU:s betéinkande. Jag skall
dgna mig at den del av blocket dir det finns en reservation, ndmligen nr 3
som handlar just om regeringens informationsinsatser. De starka orden
aterfinns ocksad i reservationen. Det dr ord som klandervért, partiskt,
tendentiost, fara, fasa osv. Men man borde titta pd vad anmélan innehaller
och hur den svarar mot broschyren.

Jag sade tidigare att anmélaren Bengt Hurtig fran Vinsterpartiet lik-
som de tre reservanterna under flera ar har utmérkt sig som hingivna
motstandare till det Europasamarbete som kommer till uttryck i EU, dér
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vi 4r medlemmar. Utan att blinka skriver reservanterna under pa anmaéla-
rens pastdende att broschyren dr behiftad med grova sakfel och dessutom
partisk osv. Det har vi hort Birgitta Hambraeus, Kenneth Kvist och Peter
Eriksson upprepa i talarstolen.

Fru talman! Regeringens avsikt med broschyren var att ge en kortfat-
tad beskrivning av de fordndringar som medlemslidnderna de facto kom-
mit 6verens om i Amsterdamfordraget. Det blev forbattringar frén det
tidigare fordraget nér det géller Oppenheten och steg pd védgen for att
ndrma sig ett medborgarnas Europa.

Jag hor ocksa till kritikerna av hur EU fungerar. Men tvértemot de
som tidigare talat i &mnet ser jag mojligheten att fordndra det gemen-
samma Europa till ndgot béttre for medborgarna. Det ar inte konstruktivt
att enbart hiinge sig at negationer nér man pratar EU.

Utskottets majoritet delar min uppfattning och anser att regeringen
klarat informationsuppgiften vil. Vi avvisar Hurtigs anmélan och ddrmed
reservationen.

Reservanterna plockar fram den stora kanonen. Utan att redovisa sak-
skélen talar man i svepande ordalag om ensidig och partisk beskrivning.
Underlaget fir man leta efter, och det finner man i Bengt Hurtigs anma-
lan. Lat mig kort granska motiven for anmaélan, fru talman.

Bengt Hurtig dr en noggrann person. Jag ldrde kidnna honom under
var korta tid i EU-parlamentet som en man som inte ldmnar ndgonting at
slumpen. Det har han inte gjort hir heller. Han har plockat fram tre av-
snitt i informationen om Amsterdamfordraget dir han tycker att regering-
en vilsefor allménheten och att det 4r en ensidig propaganda, som flera
har sagt.

Den forsta punkten géller det speciella asylprotokoll for EU-
medborgare som finns i fordraget. Anmélaren menar att det strider mot
Genévekonventionen. Han anser sig ocksé ha stdd for sin uppfattning hos
UNHCR.

Men asylprotokollet innebér inte nigon nytolkning av Genévekon-
ventionen, utan den tolkning som vi har géller. Det dr tvirtom sa att
skyddet av de ménskliga rittigheterna inom EU stérks av forslagen i
Amsterdamfordraget.

UNHCR:s kritik gér ut pa att asylprotokollet innebér en begransning
av tillimpningen av konventionen. Det stimmer inte. Vi i Sverige, liksom
andra lander, kommer dven i fortséittningen att prova alla asylansokningar
individuellt. Skillnaden &r bara att vi anmaler till rddet nér vi gor det.

Det andra motiv som Bengt Hurtig anfor giller den nordiska pass-
unionen, som han menar paverkas negativt och hotas av de nya reglerna i
Amsterdamfordraget. Alla nordiska ldnder har skrivit under antingen
anslutnings- eller samarbetsavtal om deltagande i Schengen. Danmark
och Norge har, liksom vi, redan ratificerat sina avtal.

Fru talman! Den nordiska passunionen skall naturligtvis behallas. Det
ar inte bara en svensk eller en nordisk asikt, utan det dr ocksa Europeiska
radets uttalade stdndpunkt i slutsatserna fran Amsterdamfordraget. Dér-
med faller ocksa punkten 2 i argumentationen.

Det tredje motiv som anfors i anmédlan mot utrikesminister Lena
Hjelm-Wallén for grovt osaklig, felaktig och tendentids information om
Amsterdamfordraget ror offentlighetsprincipen.



I fordraget har medlemsldnderna enats om att inféra den grundlag-
gande princip som vi i Sverige har tillimpat sedan mycket lang tid till-
baka, dvs. att handlingar som huvudregel skall vara offentliga i stéllet for
tvartom. Om detta inte ger fog for att i broschyren beskriva forslaget si
att det liknar den ordning vi har i Sverige, finns det inte mycket hér i
vérlden som liknar ndgonting annat.

Jag har nu granskat de motiv som reservation nr 3 &r uppbyggd pé.
Med forlov sagt tycker jag att reservanterna har daligt pa fotterna. Det ar
en sak att kdra med negationer och forsoka dvertyga, men det dr en annan
sak att komma fram med héllbara argument. KU:s majoritet har inte pa-
verkats av reservanternas militanta attityd nir det géller den héir frégan.
Vi finner ingen som helst grund for kritik. Vi tycker att informationsbro-
schyren Jag dr nyfiken EU ér vl vird att ta del av. Den ar kortfattad och
rak, och den innehéller inte de sakfel som flera s frankt har pastatt. Jag
véntar med spanning pé att fa reda pé var dessa sakfel finns.

Fru talman! Jag yrkar pd godkédnnande av konstitutionsutskottets an-
mélan och avslag pé reservationen.

Lat mig till sist, eftersom jag ocksé hor till dem som ldmnar riksdagen
vid véarens utgang, fa tacka kamraterna i KU for att jag har fatt vara med
dér négra ar och lara mig mycket, t.ex. att skilja pa sak och person. Jag
har full respekt for de tre ledamdter som jag gar i polemik med i den hir
speciella sakfragan. Alla tre har en mycket tung arbetsborda i KU; de
skall ju hinga med i och kunna alla fragor. Vi som tillhor storre partier
har ju formanen att arbeta med ett begrénsat antal fragor. Jag har full
respekt for deras slit. Det &r inte alltid som sddant uppskattas, men om
man ndgon gang far tillfille att sdga det dven till politiska motstandare
skall man gora det.

Jag vill speciellt rikta ett tack till Birgitta Hambraeus, som jag upp-
skattar for den ovéld med vilken hon driver sina asikter i riksdagen. Vi
borde ha fler som Birgitta Hambraeus i riksdagen.

Anf. 72 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det blir ett vildigt klappande pa varandras ryggar i da-
gens debatt. Om det finns ndgon socialdemokrat som verkligen ar en EU-
entusiast maste det vara Axel Andersson. EU-vdnnerna forlorar en stark
anhéngare nér han forsvinner fran riksdagen.

Nér det géller broschyren tycker jag att Axel Andersson har varit litet
vil vénlig mot regeringen. Han péstod t.ex. att det i var reservation star
nagonting om “fasa”. Jag vet inte att vi skulle ha forfasat oss i reservat-
ionen. Det kanske var ndgot annat han rdkade lisa.

Asylfrdgan finns upptagen i broschyren Jag dr nyfiken EU, och den
finns med i Amsterdamfordraget. I det protokollet star det tydligt att man
utgar fran att det dr uppenbart fel om négon fran ett EU-land soker asyl i
ett annat EU-land. Det &r det som &r anledningen till att den internation-
ella flyktingmyndigheten UNHCR har reagerat vildigt starkt.

Nér regeringen beskriver det sé att ingenting har hint r det uppenbart
fel. Regeringen anser att den tolkning man skall gora av det hér dr unge-
far densamma som tidigare. Det dr mojligt att det gér att tolka det pa det
sattet, men det &r inte sa alla tolkar det. Om man skall gora en nagorlunda
opartisk beskrivning maste man ocksé redovisa att det finns andra, myck-
et seridsa bedomare som har satt sig in i frigan och som tycker att det ar
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at fanders. Det &r ett steg pd vigen mot att i praktiken rasera tillaimpning-
en av internationella flyktingavtal.

Jag hinner inte ga in pa fler fragor just nu, men jag far kanske mo;jlig-
het att ta upp dem sedan.

Anf. 73 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Peter Eriksson och jag har en sak gemensamt och det &r
att vi dr ganska méngordiga. Det borde nog vara si &ven i det svenska
parlamentet, som det &r i det av somliga avskydda Europaparlamentet, att
talartiden var 30 sekunder. Da fick man sdga det som var visentligt och
skala bort resten.

En frdga som Peter Eriksson tog upp var asylprotokollet. Det &r
ganska teoretiskt, darfor att det giller asylfragan inom EU-familjen. Rent
teoretiskt torde det knappast forekomma, och om det férekommer ar det i
ytterst fa fall.

Jag vill hiivda min uppfattning, fru talman, att flyktingarnas situation
och de minskliga réttigheterna for dem inte har forsdmrats genom detta
asylprotokoll.

Anf. 74 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det hér asylprotokollet kom till pa spanskt initiativ. Det
visade sig att folk frdn Spanien sdkte och fick flyktingstatus i Belgien.
Det reagerade Spanien mot, darfor att man ville inte 14ta medborgare fa
asyl i andra EU-lander. Resultatet for Belgiens del var att man skrev in att
man inte stillde upp pé det hér. Det borde ocksd Sverige ha gjort om man
hade haft storre internationell respekt for ménskliga réttigheter och flyk-
tingfragor.

Men det finns ocksa andra fragor. Jag tinkte ta upp frdgan om milj6-
garantin. Regeringen skriver i broschyren att man har uppnatt stora for-
battringar. Om vi tittar noga pa vad som har dverenskommits finner vi att
det ror sig om stora forsdmringar. Det har blivit ett tungt argument for
nej-sidan infor folkomrdstningen i Danmark, att det har skett sa stora
forsdmringar nér det géller miljogarantin. Detta ir ett entydigt exempel
pa att regeringen véljer en ensidig, partisk information i stéllet for att
redovisa olika tolkningar som ar mojliga att gora.

Anf. 75 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Till skillnad fran Peter Eriksson tror jag pa det europeiska
samarbetet. Men jag &r inte sa till den grad bladgd att jag séger att det ar
perfekt som det dr. Men for varje revidering av traktaten sker det forbatt-
ringar. I Sverige och i flera andra ldnder tycker vi att man skulle ha kun-
nat komma mycket lingre pa manga — kanske pa alla — omraden. Men det
handlar om 15 medlemslédnder med olika forutsittningar, med olika poli-
tiska traditioner och med olika gamla demokratier. Vi far ha respekt for
att det finns olika synpunkter pa hastigheten och takten i reformarbetet.

Det stora vérdet ligger i att vi hela tiden ndrmar oss varandra i en
fredlig endrikt, 1at vara med politiska debatter, men det blir allt 1dngre till
svérdet i Europa. Och om inte hela fortjansten dr EU:s, sa &r EU en starkt
bidragande orsak. Och detta, fru talman, gloms ofta bort nér vi debatterar
detaljer och med svenska 6gon forsoker att se ett EU som svenskt perfekt.



Detta dr en utopi och 1at oss striva efter den. Men de politiska realiteter-
na ér annorlunda.

Anf. 76 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I de allménna vénligheterna mot avgaende ledaméter vill
ocksa jag framfora en sadan vénlighet till Axel Andersson.

Axel Andersson forvénar mig dock i detta ett av sina sista anféranden
i riksdagen. Han sdger att ocksa han ar en kritiker av EU. Det har jag
aldrig mérkt. Han har dock andra fortjanster, men dem far vi ta upp vid
ett annat tillfdlle.

Amsterdamfordraget innebar 0kade steg mot Overstatlighet, dkade
steg in 1 EU som en sorts overstat, 6kade steg mot en elitisering och av-
demokratisering av Europa. Men detta skildras naturligtvis inte pa nagot
satt i regeringens broschyr. Den &r en propagandaskrift som vill fram-
stdlla hela bygget i en sorts rosa skimmer. Det giller ocksé det som sigs
om att man infor en liknande ordning som den svenska offentlighetsprin-
cipen. Visst dr det bra att Sverige har fatt in ndgot litet av detta tédnkande i
EU, men det som infors i EU — bade nir det géller Amsterdamfordraget
och i praktiken — ligger utomordentligt 1angt ifran den offentlighetsprin-
cip som vi i princip och med ldpparna bekénner oss till.

Jag ar helt enig med bade Peter Eriksson och Birgitta Hambraeus.
Detta dr en propagandabroschyr, och det &r en propaganda som regering-
en skulle ha avhallit sig ifran i det l4ge som rddde nér broschyren gavs ut.

Anf. 77 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Kenneth Kvists stora forvaning 6ver att jag kallar mig for
EU-kritiker visar bara det abonnemang som de negativa EU-kritikerna —
hér har tre av dem talat — har pa det ordet. Jag tycker att det &r mera kon-
struktivt att vara en positiv EU-kritiker. Det skiljer sig mellan oss. Ken-
neth Kvist dr i manga avseenden en mycket hedervird, hygglig och kun-
nig person, men han har rakat ut for ett slags blackout i frdga om Europa-
samarbetet. Han ser inte den roll som vi aktivt kan spela i ett gemensamt
framtida Europa pa méanga politiska omraden.

Det ligger ingen fara i att samarbeta, Kenneth Kvist, om man tror pa
det som man vill genomfora, dr beredd att vara litet 6dmjuk, erkénner att
ocksa andra har goda idéer och om man &r beredd att oglamorost steg for
steg arbeta fOr att minimera och for att s& smaningom helt ta bort riskerna
for blodiga konflikter. P& det viset kan man 16sa konflikterna pé det ogla-
mordsa sitt som jag hér har beskrivit.

Kenneth Kvist talade om det 6verstatliga Europa och Europas forenta
stater. Det 4r ju ingen okédnd uppfattning hos ndgon av er tre som har
deltagit i den hdr debatten med mig. For mig &r en Overstatlighet av
mindre betydelse. Men for att kunna utritta nagot maste vi kunna samar-
beta overstatligt, och da skall vi gora det.

Det ar 15 medlemsldnder i EU, och Sverige ar en av de nyaste med-
lemmarna. Men ingen kan inbilla mig att de dvriga 14 medlemsldnderna
som dr med i familjen skulle ha gett upp sin nationella suverénitet. Detta
vore ju ett faktum, om Kenneth Kvist hade rétt.
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Anf. 78 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den positiva EU-kritikern Andersson tappar bort d&mnet,
som &r granskning huruvida regeringen pé ett otillborligt sétt har anvént
statens medel for att bedriva ensidig propaganda eller inte, och édgnar sig
at en allméin lovsang av EU. Dessutom sétter han EU lika med samarbete.
Det ar ingen fara med att samarbeta, sdger han. Nej, det &r véldigt bra att
samarbeta, men att samarbeta till priset av att man overldmnar makt till
en administrativ och politisk elit, fran folket och de folkvalda institution-
erna i de enskilda ldnderna, och dédrmed urgroper demokratin, det ar ett
utomordentligt negativt samarbete. Annars ar det bra med ett europeiskt
samarbete. S& var det sagt. Dar ér vi eniga.

Har géller fragan granskningen av regeringen. Regeringen har uppen-
barligen — precis som Axel Andersson — i sin EU-positivism latit tanken
flyga i vég. Det ar helt tillatet att Axel Andersson gor det, men att rege-
ringen gor det i ett drende dar man vill pdverka opinionen innan riksda-
gen har fattat slutgiltigt beslut &r en annan sak. Det &r en felaktig handling
av regeringen och ett otillborligt utnyttjande av sin position.

Anf. 79 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var bra att Kenneth Kvist pAiminde mig om att jag
skall halla mig till &mnet. Det handlar om broschyren Jag dr nyfiken EU.
Jag har inget nytt att tillfora annat &n att understryka att jag tycker — och
det ar allvarligt och seridst menat — att regeringen ar skyldig att pa ett
begripligt sétt informera om resultatet och utfallet av regeringskonferen-
sen och det som senare blev Amsterdamfordraget.

Jag instimmer inte i den svartméalning som Kenneth Kvist gor sig till
tolk for och som har utmynnat i de invektiv som jag inte skall upprepa
hér. Det vore helt fel av regeringen att inte informera. Kenneth Kvist och
jag kommer formodligen aldrig att hamna p& samma linje i det hér fallet,
men jag tycker att EU, trots alla sina brister, 4nda 4r det instrument som
vi kan anvénda.

Jag beklagar att d&tminstone tva hela partier och delar av andra partier
stiller sig bakom Kenneth Kvists uppfattning: Vi ar de tveksamma euro-
péerna. Lét oss dndra pé det epitetet. Lt oss delta aktivt tillsammans med
andra. De dr inte sdmre &n vi.

Anf. 80 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r en ganska allmdnmaénsklig erfarenhet att
man ser olika pd och gor ett urval av verklighetens oéndliga méangfald,
beroende pa vilka virderingar man har i en viss friga. Har man gétt in for
att det &r bra att vi 4r med i EU och att vi skall fortsdtta att arbeta oss in i
en allt ndrmare federation, ser man verkligheten pé ett visst sétt, medan
andra ser den pé ett annat sétt. Det &dr alltid mycket léttare att uppticka
andras fordomar 4n sina egna, sé vi har nog alla anledning att vara sjélv-
kritiska.

Nér det giéller den hér fragan har KU faktiskt granskat hela Amster-
damfordraget. Vi yttrade oss till utrikesutskottet och tog upp manga fra-
gor. Mitt kvardrdjande minne fran den granskningen &r hur osikra vi var.
Vart fantastiska kansli kunde inte riktigt tala om for oss hur det egentlig-
en skulle komma att sld. Det dr vaga fordndringar som kommer att gélla i



Sverige. Vi vet inte riktigt vad de kommer att innebéra, t.ex. nar det gél-
ler den civilréttsliga processen. Kommer man att ha mdjlighet, om man i
skrift har foroldmpat ett stort foretag ndgonstans, att enligt svensk sed fa
en tryckfrihetsprocess, eller blir det en civilrattslig process med kanske
hundramiljonersskadestand? Vi kunde inte riktigt séga hur det skulle bli.
Detta ir ett exempel. Hér har regeringen valt att ta upp vissa delar men
har helt tagit bort alla frigetecken i broschyren — alltsé ar den ensidig.

Anf. 81 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skall forsoka fatta mig kort den hir géngen.

Jag ger Birgitta Hambraeus rétt i att Amsterdamfordraget inte &r na-
gon slutlig och tydlig produkt. Till stora delar ar det ett dverenskommet
ramverk som sedan skall fyllas med detaljer i fortsatta férhandlingar. Det
ar darfor som tolkningarna kan bli som de har blivit i debatten hér i dag
och pé andra héll. Ramarna haller ihop fordraget. Det har av praktiska
skal naturligtvis inte varit mojligt att bli dverens om alla kommatecken
och detaljer i1 fordraget. Jag ger Birgitta Hambraeus rétt i det.

Nér vi nu 4r medlemmar i EU hoppas jag och tror, trots vara motsatt-
ningar, att Birgitta Hambraeus och Centerpartiet &r beredda att anvénda
detta redskap konstruktivt.

Anf. 82 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill ge Axel Andersson ritt i att vi skall vara kon-
struktiva. Vi skall gilla ldget, och utifrdn det skall vi se vad vi kan gora.
Jag kommer personligen att arbeta for att forsoka aterta s& mycket frihet
som mojligt till Sverige med bibehéllande av ett fortroendefullt samar-
bete med EU.

Lat mig avsluta min replik till Axel Andersson med att betyga den re-
spekt jag kidnner for honom som en verkligt engagerad och érlig person
som hart kdmpar for det han tror pd. Som han sade kan vi verkligen re-
spektera varandra fast vi har olika &sikter. Jag kdnner mig rord och stolt
over de ord som har riktats till mig i dag fran olika hall. Tack Axel, och
tack ni andra ocksa!

Anf. 83 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det dr med tanke pa de vildigt olika uppfattningarna i
sjdlva sakfrigan om hur samarbetet i Europa skall bedrivas eller inte
bedrivas, som just nu har kommit till uttryck, utomordentligt gladjande
att vi har kunnat nd en bred enighet i ett par viktiga fradgor om den
svenska riksdagens inflytande 6ver vad som hénder och sker inom EU
och dérmed i vart land. Jag uppeholl mig en del vid detta redan i mitt
inledningsanforande i dag och pekade framfor allt pad det som vi har
kommit fram till i ett par av de fem anmélningar som finns under den hér
punkten.

Jag skulle énda, fru talman, vilja sdga nigra ord ytterligare om dessa
viktiga fragor. Enligt min uppfattning har vi dnnu inte i vart land dragit
alla konsekvenser vad géller riksdagens arbete, relationen till regeringen
m.m. av att vi nu dr medlemmar i den europeiska unionen. Jag tycker att
detta kommer klart till uttryck i exempelvis den redogérelse som finns i
dagens betdnkande och i det som KU har sagt i ndgra tidigare samman-
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hang. Dér kan man tydligt se konflikten mellan & ena sidan grundlagens
och regeringsformens gamla stadganden om att internationella fragor
tillhor regeringsmakten och & andra sidan det faktum att vi numera till-
sammans med 14 andra demokratier d4 och dé fattar beslut som leder till
att lagar antas och blir giltiga i vért land.

Vi har hittills 16st den hér fragan — jag siger 16st med citationstecken
runt ordet — genom att vi har inréttat en EU-ndmnd som skall vara radgi-
vande och som statsraden &r tvingade att besdka innan de aker till Bryssel
eller andra europeiska orter for att triffa de andra 14 kollegerna. Vi har
bibehallit grundlagens ansvarsfordelning mellan riksdag och regering.
Samtidigt har vi gjort uttalanden pé temat att vi forvéntar oss att rege-
ringen foljer vad som har sagts i samradet i EU-ndimnden. Det gar vil
kanske, fru talman, att leva med detta ett tag till. Jag uppfattar att vad vi
nu gor i dagens betéinkande dr att vi ytterligare spikar fast att det skall
vara 1 undantagsfall och med mycket goda skil, for att citera dagens be-
tankande, som en regeringsrepresentant skall kunna avvika fran vad en
majoritet i riksdagens EU-ndmnd har sagt. Det ér klart att varje gdng som
ett enigt konstitutionsutskott sdger detta fir det 6kad tyngd, d&ven om det
inte skrivs in i den svenska regeringsformen nu eller kanske ens inom
nagra ar.

I den sakliga debatten, som har handlat om hur pass mycket svingrum
ett statsrad skall kunna ha, har det forstas sagts en hel del klokt pé biagge
sidor. De som i likhet med mig sjdlv och det parti jag tillhor &r mycket
angeldgna om att riksdagen skall ha ett tungt inflytande vad géller att i
praktiken kontrollera det som handlar om lagstiftning som berdr svenska
medborgare har pekat pa den principiella sidan. De som har velat betona
den andra sidan, regeringens sviangrum, har forstds pekat pa att det alltid
ar sa att den som skall forhandla behover ett forhandlingsmandat och att
de som ger honom eller henne uppdraget dr kloka nog att inse att man
inte pd varje kommatecken eller semikolon nér kan tala om vad man
maste slass for in i sista minuten. Samtidigt har man forstds ocksa pekat
pa att det kan dyka upp nya omstindigheter i forhandlingar av den typ
som det kan vara friga om, att ndgra av de andra 14 ldnderna kan komma
fram till en annan stdndpunkt eller en variant pa denna.

Jag vill stryka under att det ar viktigt att detta svingrum finns, framfor
allt ndr EU-ndmnden formulerar sina stindpunkter. Den klokskapen skall
finnas hos partierna i EU-ndmnden att man inser att man bade skall ge ett
gott och tydligt rdd men ocksé ha utrymme for svingrum.

Fru talman! Jag hade férménen att under nagra ar sitta med i EU-
namnden, de tre forsta aren som ndmnden fanns. Vid ett tillfdlle hdnde
det sig att nir statsradet i friga, nimligen Mats Hellstrom, kom pa plats
upptickte han att ldget var litet annorlunda dn vad han hade trott pa fre-
dagen nir han triffade EU-nimnden. Déarfér kontaktade han EU-
ndmndens gruppledare for att berdtta om de nya omstindigheterna och
redovisa sin bedomning. Han fick ocksa mycket riktigt signaler om att det
lag en hel del klokskap i det som statsradet nu tankte sig.

I det konkreta fallet har vi i konstitutionsutskottet konstaterat att de
hir mycket goda skélen inte fanns. De komplikationer som finns nir man
samarbetar med andra lédnder var vél forutsedda och hade t.o.m. diskute-
rats pd nimndens sammantride. Det fanns alltsa ingen anledning, konsta-
terar konstitutionsutskottet, for ministern att avvika fran detta.



Fru talman! Detta tillsammans med den tydliga signal som vi sdnder i
det anmélningsdrende som géller statsrddet Anna Lindh och som handlar
om hur mycket information som riksdagens utskott har rétt till, tror jag r
ett par steg pa végen till att skapa en bittre tingens ordning vad géller den
svenska riksdagens kontroll av den politik som skall féras i samarbete
med de andra europeiska ldnderna. Jag tror att vi har anledning, bade frén
utskottets sida och frén riksdagens sida senare i kvéll nér stéllning tas, att
vara ndjda med detta eniga stillningstagande, som har gjorts fran partier
med de mest skilda uppfattningar om vérdet av det europeiska samar-
betet.

Anf. 84 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det ar riktigt som Bo Konberg séger; pad den punkt som
han forst tog upp och som géller hur regeringen skall f6lja EU-ndmnden
har konstitutionsutskottet enhélligt gjort ett viktigt papekande eller utta-
lande. Det skall alltsé foreligga starka eller goda skél for regeringen om
den skall gora en avvikelse fran en rekommendation i EU-ndmnden.

Dock kan man for framtiden dra slutsatsen att det dr oklarheten i EU-
ndmndens regelverk pa den hér punkten som gor att regeringen kan gora
litet grand som den vill, inom vildigt vida ramar. For framtiden borde
slutsatsen av granskningen vara att man ser Over regelverket for EU-
ndmnden och ser till att nimnden verkligen blir en instans som kan tala
om vilka riktlinjer regeringen skall arbeta efter i forekommande fall. D&
far vi ocksa en tydlighet bade nir det géller hur vi kan granska och kriti-
sera regeringen i dess forhallande till EU-ndmnden och nér det géller att
hivda riksdagens inflytande i EU-arbetet.

Anf. 85 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Kenneth Kvist tar upp just den aspekt som jag sjilv pe-
kade pd. Den handlar om den dubbelhet som finns i de konstateranden
som riksdagen och konstitutionsutskottet hittills har gjort nir det géller att
se Over séttet att arbeta i vart land med inflytandet dver besluten pé euro-
peisk niva.

For min personliga del tror jag att det &r alldeles klart att vi under
kommande ar har all anledning att se 6ver de hér bestimmelserna. Jag har
dock gjort den beddmning som jag redovisade alldeles nyss, nimligen att
det som vi nu gor i KU:s betdnkande ar ett steg at ratt hall. Det marke-
rande som konstitutionsutskottet och formodligen riksdagen senare i dag
gor har stor betydelse for vart sétt att se pa det hela. Jag tror, Kenneth
Kuvist, att det kommer att vara avsevért svarare for ndgot statsrad i framti-
den att gora avvikelser utan dessa, som utskottet sdger, mycket goda skl.
(forts. 6 §)
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Prot. 1997/98:113 3 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
27 maj 25 maj

Fel! Okiint JoU23 Riktlinjer for Sveriges arbete med jordbruks- och livsmedels-
viixelargument. politiken inom Europeiska unionen

Mom. 2 (nationell livsmedelskontroll m.m.)

1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

268 for utskottet

33 forres. 3

48 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 70 m, 20 c, 25 fp, 1 mp, 11 kd

For res. 3: lc,18v, 14 mp

Franvarande: 20s, 10 m, 6 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Bodil Francke Ohlsson (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men

markerats ha rostat ja.

Mom. 3 (djurskydd och dndring av Romfordraget)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

257 for utskottet

34 for res. 4

12 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 71 m, 20 c, 24 fp

Forres.4: 11p, 18 v, I5mp

Avstod: lc,11kd

Franvarande: 19s,9m,6¢, 1 fp,4 v,3 mp, 4 kd

Mom. 5 (lika konkurrensvillkor)
1. utskottet
2. res. 6 (m)
3.res. 7 (c, fp)
Forberedande votering:
83 for res. 6
45 for res. 7
174 avstod
47 franvarande
Kammaren bitradde res. 6.
Huvudvotering:
176 for utskottet
82 for res. 6
45 avstod
46 franvarande
70 Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s, 1 fp, 18 v, 15 mp

For res. 6: 71 m, 11 kd

Avstod: 21¢,24 1

Franvarande: 19s,9m, 6¢, 1 fp,4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 6 (en ny jordbruks- och livsmedelspolitik)
1. utskottet

2.res. 9 (c)

Votering:

166 for utskottet

32 for res. 9

102 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 1 m, 24 fp, 1 v

For res. 9: 21¢c,11kd

Avstod: 25s,69m,1fp, 15v, 15 mp
Franvarande: 19s, 10m, 6¢, 1 fp, 6 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 8 (Agenda 2000 pa kort sikt)

1. utskottet

2. res. 12 (¢)

Votering:

167 for utskottet

32 for res. 12

102 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s,24 fp, 1 v

Forres. 12: 21c¢,11kd

Avstod: 71 m, 16 v, 15 mp
Franvarande: 19s,9m,6¢,2 fp,5v,3 mp, 4 kd

Mom. 14 (hallbar jordbruks- och livsmedelsproduktion)

1. utskottet

2.res. 19 (v)

3. res. 20 (mp)
Forberedande votering:

23 forres. 19

14 for res. 20

265 avstod

47 franvarande

Kammaren bitradde res. 19.

Prot. 1997/98:113
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Prot. 1997/98:113 Huvudvotering:

27 maj 231 for utskottet
18 for res. 19

Fel! Okiint 51 avstod

viixelargument. 49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s,68m,9¢, 1 fp, 11 kd
Forres. 19: 18v

Avstod: 2m, 10 c, 24 fp, 15 mp
Franvarande: 19s, 10 m, 8 c, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 15 (miljo- och djurskyddskraven i kommande WTO-runda)
1. utskottet

2. res. 22 (c, v, mp)

Votering:

173 for utskottet

64 for res. 22

61 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 7 m, 25 fp

Forres. 22: 21c, 18 v, 14 mp, 11 kd

Avstod: 61 m

Franvarande: 20s, 12m, 6¢, 1 fp, 4 v, 4 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU24 Andringar i fiskelagen, m.m.

Mom. 3 (13 och 30 §§ fiskelagen)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

266 for utskottet

33 for res. 1

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 69 m, 20 c, 25 fp, 11 kd

For res. 1: 18 v, 15 mp

Avstod: I m

Franvarande: 20s, 10 m, 7 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd
My Persson (m) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.
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Mom. 4 (dndrad lydelse av 30 § fiskelagen)
1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

270 for utskottet

33 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142 s, 71 m, 21 ¢, 25 fp, 11 kd
Forres.2: 18 v, 15mp

Franvarande: 19s,9m,6¢, 1 fp,4 v,3 mp, 4 kd

Mom. 6 (33 § fiskelagen)

Under detta moment foreslogs antagande av en lagéindring som innefattar
overlatelse av myndighetsutdvning till utlindska myndigheters inspektd-
rer.

For bifall hartill kravdes att riksdagens beslut fattades antingen med tre
fjardedels majoritet eller i den ordning som géller for stiftande av grund-
lag.

Av forslaget framgick att lagéindringen onskades bli antagen i ett enda
beslut.

For bifall hartill krivdes séledes att minst tre fjdrdedelar av de rostande
forenade sig om beslutet. Beslut fattades genom omrdstning med ome-
delbar rostrakning.

Votering:

279 for bifall

19 for avslag

1 avstod

50 frénvarande

Andre vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rds-
tande hade rostat ja och kammaren hade siledes bifallit utskottets hem-
stillan.

For bifall: 141s,71 m, 19 ¢, 25 fp, 12 v, 11 kd

For avslag: 4 v, 15 mp

Avstod: ls

Franvarande: 19s,9m, 8¢, 1 fp, 6 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UU11 Sverige i Forenta nationerna
Mom. 1 (FN:s 6vergripande uppgifter)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

228 for utskottet

71 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Prot. 1997/98:113

viixelargument.
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Prot. 1997/98:113 Partivis fordelning av rosterna:

27 maj For utskottet: 141s,21 ¢, 24 fp, 16 v, I5mp, 11 kd
Forres.1:  71m

Fel! Okiint Franvarande: 20s,9m, 6 ¢, 2 fp, 6 v, 3 mp, 4 kd

viixelargument.

Mom. 6 (FN:s agerande i interna konflikter)

1. utskottet

2.res. 4 (fp)

Votering:

276 for utskottet

25 for res. 4

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 70 m, 21 ¢, 18 v, 14 mp, 11 kd
Forres.4: 251p

Avstod: I m

Franvarande: 19s,9m,6¢, 1 fp,4 v,4 mp, 4 kd

Mom. 7 (snabbinsatsstyrkan SHIRBRIG)

1. utskottet

2.res. 5 (v, mp)

Votering:

269 for utskottet

33 for res. 5

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 70 m, 21 ¢, 25 fp, 11 kd
For res. 5: 18 v, 15 mp

Franvarande: 19s,10m, 6 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 11 (sdkerhetsradet och vattenforsorjningsfragor)
1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

286 for utskottet

16 for res. 6

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 71 m, 20 ¢, 25 fp, 18 v, 11 kd
For res. 6: lc, I5Smp

Franvarande: 20s,9m,6¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd
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Mom. 14 (insyn och delaktighet i FN:s arbete) Prot. 1997/98:113

1. utskottet 27 maj

2. res. 8 (c, v, mp)

Votering: Fel! Okiint
247 for utskottet viixelargument.
53 for res. 8

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s, 70 m, 25 fp, 11 kd

For res. 8: 20 ¢, 18 v, 15 mp

Franvarande: 20s, 10 m, 7 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UU12 Sveriges utvecklingssamarbete med Central- och Osteuropa
Mom. 2 (samarbetets organisation)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

228 for utskottet

70 for res. 1

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s,21 ¢, 24 fp, 17 v, 14 mp, 11 kd
Forres.1:  70m

Franvarande: 20s, 10 m, 6 ¢, 2 fp, 5 v, 4 mp, 4 kd

Mom. 3 (en fortsatt europeisk integration)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 5 (skapandet av en sékerhetsgemenskap)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

269 for utskottet

33 for res. 3

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 70 m, 21 ¢, 25 fp, 11 kd
For res. 3: 18 v, 15 mp

Franvarande: 19s,10m, 6¢, 1 fp,4 v, 3 mp, 4 kd
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27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.
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Mom. 6 (Natos utvidgning)

1. utskottet

2. res. 4 (m, fp)

Votering:

208 for utskottet

93 for res. 4

1 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142s, 1 m,21 ¢, 18 v, I5mp, 11 kd
Forres.4: 69 m, 24 fp

Avstod: 1 fp

Franvarande: 19s,10m, 6¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 11 (ett nytt delmal for samarbetet)

1. utskottet

2. res. 5 (mp, kd)

Votering:

257 for utskottet

27 for res. 5

16 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 71 m,20c, 24 fp,2 v
Forres.5: 1fp, 15mp, 11kd

Avstod: 16 v

Franvarande: 21s,9m,7¢c, 1 fp,4 v,3 mp, 4 kd
Catherine Persson (s) anméilde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Mom. 16 (sysselsittningsfragorna)

1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

270 for utskottet

33 for res. 6

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 71 m, 21 ¢, 25 fp, 11 kd
For res. 6: 18 v, 15 mp

Franvarande: 19s,9m,6¢c, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



UU14 En fornyad svensk Afrikapolitik infor 2000-talet
Mom. 2 (6vergripande stillningstaganden for partnerskap med afrikanska
lander)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

230 for utskottet

70 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140s, 1 m, 21 ¢, 25 fp, 18 v, 14 mp, 11 kd
For res. 1: 70 m

Franvarande: 21s,9m,6¢, 1 fp,4 v, 4 mp, 4 kd

Mom. 4 (ett oberoende sekretariat for analys och utvérdering)
1. utskottet

2. res. 3 (m, fp, kd)

Votering:

195 for utskottet

106 for res. 3

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s,21 ¢, 18 v, 15 mp

For res. 3: 70 m, 25 fp, 11 kd

Franvarande: 20s, 10 m, 6 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 15 (policyansvar gentemot Vérldsbanken m.m.)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp, kd)

Votering:

256 for utskottet

43 for res. 4

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 70 m, 21 c, 25 fp

Forres.4: 18 v, 14mp, 11 kd

Avstod: 1 mp

Franvarande: 21s,10m, 6¢, 1 fp,4 v, 3 mp, 4 kd

Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.
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Mom. 16 (enprocentsmaélet)

1. utskottet

2. res. 5 (fp, v, mp, kd)

Votering:

181 for utskottet

71 for res. 5

49 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 21 m, 20 ¢

For res. 5: Is,1¢c,251p,18v, I5mp, 11 kd
Avstod: 49 m

Franvarande: 20s, 10 m, 6 ¢, 1 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 21 (MAI-avtalet)

1. utskottet

2. res. 6 (fp, v, mp, kd)

Votering:

226 for utskottet

73 for res. 6

1 avstod

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141's, 70 m, 15 ¢

For res. 6: 1s,5¢,241p, 17 v, 15 mp, 11 kd
Avstod: 1v

Franvarande: 19s,10m, 7 ¢, 2 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 24 (nya miljoproblem)

1. utskottet

2. res. 8 (mp)

Votering:

287 for utskottet

15 for res. 8

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 71 m, 21 ¢, 25 fp, 17 v, 11 kd
For res. 8: 15 mp

Franvarande: 19s,9m,6¢, 1 fp, 5 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



UU18 Nordiskt samarbete 1997 Prot. 1997/98:113

Mom. 4 (deltagande vid Nordiska radets session, utskottens roll m.m.) 27 maj

1. utskottet

2. res. (m) Fel! Okiint
Votering: viixelargument.
205 for utskottet

91 for res.

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139s, 1 m, 21 ¢, 2 fp, 18 v, 14 mp, 10 kd
For res.: 68 m, 23 fp

Franvarande: 22s, 11 m,6¢, 1 fp,4 v, 4 mp, 5 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UU24 Andring i lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner
Kammaren bifoll utskottets hemstillan. §§§

4§ Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om
forslag frén Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Kommissionens rekommendation om allménna riktlinjer for medlemssta-
ternas och gemenskapens ekonomiska politik, utarbetad i enlighet
med Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU13
Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU24
Finansutskottets betdnkanden 1997/98:FiU25 och FiU29
Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU29
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU23
Lagutskottets betinkande 1997/98:LU26
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU17
Utbildningsutskottets betdnkanden 1997/98:UbU16-UbU20
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27 maj

Granskning
av regeringen

Ndringsminister
Anders Sundstroms
handldggning av
fragan om tillstand for
anldggande av
likstrémskabel mellan
Sverige och Polen

80

6 § (forts. fran 2 §) Granskning av statsradens tjinsteutovning och
regeringsirendenas handliaggning (forts. KU25)

Ndringsminister Anders Sundstroms handldggning av fragan om tillstand
for anliggande av likstromskabel mellan Sverige och Polen (avsnitt 3.4)

Anf. 86 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Denna fraga géller javsaspekterna. Folkpartiet deltar i re-
servationen 4. Vi yrkar dock inte bifall, men vi stir naturligtvis bakom
reservationen. Bo Konberg har redan for tids vinnande yrkat bifall till
bara tvd av reservationerna.

Folkpartiet har reserverat sig mot att majoriteten inte tar konsekven-
serna av sin bedomning i detta drende. Man glider undan kunskapen om
att Anders Sundstrom mot alla regler faktiskt har anvént sig av en av sina
tjiinstemain i ett drende dér tjanstemannen var javig. Majoriteten hinvisar
till tidigare uttalanden, som innebédr att man skall ta upp javsfrdgorna
riktigt ordentligt nésta ar.

Men faktum &r att konstitutionsutskottet redan i 1985/86 &rs gransk-
ningsdebatt klargjorde att ministrar inte borde anvinda de tjanstemén
som har uppdrag i hel- eller halvstatliga bolag i diskussioner, debatter
eller forhandlingar nér deras bolag kan ténkas vara inblandade — detta for
att inte ens snudda vid misstanken om jav.

Samma beddmning upprepades éret dérpéd i den granskning som gjor-
des da.

Vid utfragningen av Anders Sundstrom beréttade han sjélv att han va-
rit mycket noga med att undvika jévssituationer. Trots det har alltsé Lars
Rekke, som i maj 1997 tilltrddde som ordférande i Vattenfall, deltagit i
samtal bl.a. om effekterna for fisket med tjanstemén frdn Jordbruksdepar-
tementet och under regeringssammantriden. Detta gillde fram till oktober
samma 4r, da en ny ansvarig tjdnsteman pa samma hoga niva hade ersatt
Rekke.

Det ar klart att det &r den enskilde tjinstemannen som sjélv skall ta
stdllning till om han eller hon 4r jévig, men ministern kan inte bortse fran
sitt ansvar som dverordnad for organisationen.

Jag citerar ur majoritetens bedomning: “’Utskottet finner dock anled-
ning att anyo framhalla vikten av att forvaltningslagens javsregler iakttas
vid beredningen av drenden i Regeringskansliet. Som utskottet tidigare
uttalat bor en departementstjdnsteman, som ar styrelseledamot i ett hel-
eller halvstatligt bolag, inte delta i ett drende som ror bolaget, oavsett
drendets beskaffenhet.”

Detta skall jamforas med det som jag nu pladerat for, dvs. texten i re-
servationen 4: “Enligt utskottets mening har en sddan forsiktighet inte
fullt ut iakttagits ndr statssekreterare Lars Rekke, tillika styrelseordfo-
rande — — —, har givits i uppdrag att bistd ndringsministern vid foredrag-
ningen infor regeringens beslut. Utskottet anser att Rekkes deltagande vid
regeringssammantridet inte har varit av saddant slag att frigan om opar-
tiskhet uppenbarligen saknat betydelse. Mot denna bakgrund delar utskot-
tet inte Anders Sundstroms bedomning att man kunnat bortse fran jav i
detta fall.”



Med andra ord anser Folkpartiet i detta fall att Lars Rekkes delta-
gande vid regeringssammantradet inte var lampligt och att Anders Sund-
strom borde insett det, nir nu Lars Rekke sjalv inte gjorde det.

Anf. 87 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag vill till att borja med hélsa David, som har kommit
upp pa léktaren, vilkommen. Det tycker jag ar véldigt trevligt.

I detta drende &r det Miljopartiet som har anméilt Anders Sundstrom
for handlaggningen av frdgan om Polenkabeln. Utgéngspunkten ar egent-
ligen fragan om vilka olika roller en regering har. Det &r naturligtvis dels
att styra landet, dels att fungera som dgare till ett antal olika myndigheter.
Man har ocksé en tredje roll. Man skall vara en myndighet.

Nér det giller frigan om Polenkabeln skulle regeringen fungera som
myndighet i stéllet for domstol, kan man séga. Man skall fatta beslut om
ett koncessionstillstdnd. De som sokte tillstdnd var statliga foretag — Vat-
tenfall och Svenska kraftnét. Den framste foretrddaren for ett av de stat-
liga foretag som sokte tillstdnd av regeringen som myndighet — styrelse-
ordféranden i Vattenfall — var samtidigt hdgste ansvarige tjdnsteman i
departementet. Det var Lars Rekke i detta fall. En statssekreterare i de-
partementet dr alltsa styrelseordforande i ett ansdkande foretag nér rege-
ringen skall agera som myndighet i stillet for domstol.

Lars Rekke har ocksé pé flera sitt varit med i frdgans handldggning
under den tid som drendet behandlats. En annan tjinsteman pé& departe-
mentet — Heden — var styrelseledamot i Svenska kraftndt under denna
period. Jag tycker verkligen att det &r intressant att det fungerar pa detta
satt. Rekke var t.o.m med nér regeringen fattade beslut. Han fanns med
som sakkunnig nér drendet skulle foredras och fick ldmna sakupplysning-
ar i fragan.

Jag har ocksa anmdlt att vi borde gora en generell 6versyn av jévsfra-
gorna for hogre tjansteman. Utskottet har sagt att man skall gora det nésta
ar. Det har den hér gingen varit litet grand av majoritetens rdddnings-
planka. Man har kunnat luta sig mot det i stéllet for att ta stillning i sak-
fragan, vilket jag tycker hade varit viktigt. Det géller att séiga ifrdn. Man
kan inte sitta sig i hur manga roller som helst. Naturligtvis har en mi-
nister ett ansvar for vilka han tillsitter i olika bolag och for att de tjéns-
teménnen inte dr de som skall handldgga fragor om tillstdnd nir regering-
en skall fungera som myndighet.

Under behandlingens géng i konstitutionsutskottet har jag fran vissa
hort argumentet: Om man gjorde som Peter Eriksson tycker hér skulle det
bli véldigt stora fordndringar i Sverige. Det hir &r ju ett problem inom
ménga omraden. Det dr antagligen sant. Sverige ér till stor del ett korpo-
rativistiskt land, menar jag. Staten och ménga stora foretag gér hand i
hand. Ménniskor flyttas frdn departement till foretag. Det hir &r ndgon-
ting som 1 sjilva verket &r vildigt allvarligt och som det borde goras
nagot ordentligt at.

Majoriteten reagerar snarare pa ett annat sétt — eftersom det hér pro-
blemet finns pd méinga stillen, dvs. dr generellt, kan vi inte gora nadgon-
ting at det. Saledes &dr det nagot som vi skall forsoka strunta i eller at-
minstone dverlata pa framtiden. Det tycker jag &r synd.

Det finns ocksé annat i samband med Polenkabeln som det ar virt att
diskutera och kritisera. Anders Sundstrom kallar ju upp politiska foretra-
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dare fran Karlshamn innan behandlingen i Karlshamn é&r férdig och innan
Milj6- och hidlsoskyddsndmnden ér féardig med sina beslut. De hér poli-
tiska foretrddarna séger senare i lokala Blekingemedier att det &r politiska
patryckningar som Anders Sundstrom har utovat. Det dr ocksd nigot som
jag tycker att man skall tdnka pa. Det visar ju att det inte riktigt fungerar
som det skall.

I reservationen &r jag mera hovsam &n som kanske egentligen ar nod-
vandigt men jag tyckte att det var bra att vi kunde bli flera som framférde
kritiken. Det &r bra att ocksé Folkpartiet stoder reservationen. Det dr bara
synd att vi i dag inte kan fa till stdnd en majoritet som ordentligt kan séga
ifrén, som kan séiga att man faktiskt méste komma till rdtta med de hir
korporativistiska tendenserna — det dr ndgot som i lingden inte kan fa
fortsétta.

Ett alternativ ar naturligtvis att ta ifrén regeringen det myndighetsan-
svar som man har. Det kan gilla t.ex. tillstdndsgivning i centrala miljoa-
renden. Jag har ingenting emot en sddan fordndring, som ju ocksa &r ett
stort ingrepp. Oavsett vilken &tgérd som tas till for att fa bort det, som jag
tycker, vildigt déliga system som finns inom flera departement i Sverige
— alltsa detta med att man sitter pA manga stolar — dr det nodvéndigt att
atminstone komma 6verens om att gora nagot. Jag hoppas att konstitut-
ionsutskottet nésta ar gar till botten med frdgan och kridver ordentliga
fordndringar.

Anf. 88 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jag delar den uppfattning som de foregiende talarna ut-
tryckt om vikten av att vi 4r noga med den hir javsproblematiken utifrén
regeringens sétt att skota sitt dliggande nir hdga tjdnstemén dr inblandade
i statliga foretag. Det hir dr ingenting nytt som har dykt upp, tvédrtom.
Detta har ndmligen diskuterats ett flertal gdnger, men sakfrigan &r sa
viktig att det naturligtvis ar tvunget att ha den under uppsikt ocksa fram-
over.

Naér det géller Lars Rekkes engagemang som ordforande i Vattenfalls
styrelse tycker jag att det mycket tydligt klarlagts att man i dessa fall har
varit noga med att inte hamna i en jévssituation. Det 4r inte ndgot nytt att
en hog statstjansteman pa ett departement sitter med i Vattenfalls styrelse.
Sa har det varit, oavsett partipolitisk férg, i regeringarna under senare ar.
Man har haft samma instillning, dvs. att det 4r ldmpligt att ha ndgon som
sitter med i Vattenfalls styrelse. Att nu Lars Rekke ar ordférande i Vat-
tenfalls styrelse innebdr inte ndgon skillnad i friga om javssituationen.
Fran styrelseledamot till ordférande skall samma sak gilla.

Nér Anders Sundstrom pé utfragningen fick fragan hur han sig pa
jévssituationen var han mycket tydlig. Han sade att han var mycket med-
veten om detta redan fran borjan. Det fanns skrivna regler, och man hade
ocksa en ordentlig genomgéng om hur det hir skulle hanteras. Det var
ingenting som s att siga dok upp i efterhand — alltsa att hir kan det bli
konstigt och kanske man innefattas i en jévssituation just nér det géller
Polenkabeln. Man var mycket medveten om detta redan frén borjan, och
man var mycket noga med att f6lja reglerna.

Det ar dock litet olyckligt att en del inte, Peter Eriksson, lyssnar pé de
faktauppgifter som kommer fram under utfragningarna. Peter Eriksson



sade ju att Lars Rekke under regeringsbeslutet var med och fattade beslut
och att han var foredragande.

Pa s. 25 i del 3 av utskottets betdnkande, Peter Eriksson, finns mitt pa
sidan en frdga frdn Peter Eriksson till Lars Rekke: ”Du var alltsd den
tjidinsteman som var nirvarande och drog drendet nér regeringen beslutade
den 17 juli. Stimmer det?” Lars Rekke svarar: ”Nej. Det dr inte riktigt.
Det var statsrddet Sundstrom som drog drendet. Jag och Andreas Zsiga
var uppkallade for att svara pa vissa sakfrdgor som kunde komma upp
under Sundstroms foredragning av é&rendet. Jag foredrog inte detta
drende.”

Ett mera klart och tydligt svar kan man knappast f4 pd en fraga.
Samma fraga fick Anders Sundstrom vid utfrdgningen och han gav precis
samma svar. Anda siger Peter Eriksson att Lars Rekke var foredragande
och med vid beslutet. Men jag kan sdga att Lars Rekke dver huvud taget
inte var med vid sjélva regeringsbeslutet. Enligt de uppgifter som vi i
utskottet har fatt 4r inte ndgon tjansteman med vid sjdlva regeringsbeslu-
tet.

Jag tycker att det dr synd att Peter Eriksson nu forsoker méla en bild
av att har har det helt klart och tydligt begatts en oegentlighet, detta trots
att han minst tva ginger har stillt fragor och fatt ett klart och tydligt svar
om att sé inte r fallet.

Jag menar att den hir debatten — och det ar vi vél alla 6verens om —
inte fortjdnar att sddana pastdenden gors. Det &r viktigt att vi, om vi nu
skall hélla en rak rdgang nér det géller de hir jévsfragorna, ocksé ar ar-
liga mot dem som handhar detta och som forsoker skota det hér péd ett
riktigt och korrekt sdtt. Den dagen ndgot gar snett skall vi sakligt granska
och eventuellt komma med kritik. Men de som har varit mycket medvetna
om det hér och som har skott detta pa ett korrekt sétt skall inte bli betrak-
tade som lognare. Det tycker jag inte att den hir fragan fortjanar.

Nér det sedan giller Peter Erikssons inldgg om att Anders Sundstrom
pa annat sitt har gjort olika pétryckningar och tagit upp fragan fore beslut
osv. tycker jag att det dven hér tydligt framkom vid utfrdgningen hur det
forholl sig. Anders Sundstrom var pé ett socialdemokratiskt partimote dar
man var direkt berérd av Polenkabeln. Att han tog upp den frdgan och
argumenterade for skélen till att Polenkabeln skulle dras &r vil inte speci-
ellt markligt. Man kan inte koka soppa pé en spik, Peter Eriksson!

Anf. 89 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Jag vill bara markera att reservationen som jag talar om
for Folkpartiets rdkning handlar om jdvsfragorna. Vi har inte funnit att
det finns ndgon bakgrund till det Peter Eriksson tar upp i det material som
vi har fatt hitintills.

Mats Berglind borjade sitt anforande med att tala om att han delar
uppfattningen om betydelsen av att inte ens misstinkas for jav. D& kan
jag inte forsta att han s hett forsvarar det som Lars Rekke sjdlv sdger,
nidmligen att han var med och ldmnade sakupplysningar i sitt eget kon-
cessionsidrende under ett beslutande regeringssammantréde. Jag tycker att
detta &r podngen i den hér reservationen: Han var med. Tidigare har kon-
stitutionsutskottet sagt att man inte ens far vara i nirheten for att man inte
skall kunna misstinkas for jav. Hér tar alltsd Anders Sundstrom med sig
Rekke for att 1dmna sakupplysningar vid ett beslutande sammantréde.
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Det finns en blind flick hos Mats Berglind och Socialdemokraterna
som gor att de inte kan se att detta dr en jdvssituation. Jag tycker att Mats
Berglind skulle kunna erkénna att den blinda flicken finns. Allt vad vi
har fatt fram visar att just hédr har det forekommit misstankar om jévssitu-
ationer.

Anf. 90 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Den som gjorde underlaget for det hér beslutet var inte
Lars Rekke. Det var Andreas Zsiga.

Nér nu frdgan om regeringsbehandlingen kommer upp fér jag vil gora
likadant igen, dvs. jag far vl ldsa innantill for att klarldgga vad det var
som Lars Rekke var med och lamnade upplysningar om.

P& fraga av Peter Eriksson, den géngen ocksd, om vilka sakupplys-
ningar som Lars Rekke ldmnade under regeringssammantridet svarar
han: ”Jag lamnade sakupplysningar. Jag kan beritta vad det var for upp-
lysningar. Jag fick frgan om kabelns strackning. D4 visade jag kartan. —
——Den andra fragan jag fick var: Vad har Statens naturvardsverk sagt i
drendet? D4 ldste jag upp deras remissvar. Vad har Fiskeriverket sagt i
drendet? DA laste jag upp deras remissvar. Den sista fragan var: Vad star
det i forslaget till beslut? Da laste jag upp det, sedan gick jag ut.”

Mera klart och tydligt kan vél detta dndé inte vara. Han har svarat pa
fragor och list innantill i remissvar. Om det skall vara jév, undrar jag vart
vi dr pa vig.

Anf. 91 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Vi har tydligen olika uppfattningar om vad jév innebar.
Han var nédrvarande. Han kunde avlyssna debatten. Han blev ocksé till-
fragad om sakupplysningar under drendets behandling. Han kan alltsa ha
inhdmtat upplysningar som han sedan kan ha anvindning for i sin egen-
skap av ordforande i Vattenfall. Detta 4r en jévssituation. Det dr den som
ar intressant att diskutera, inte vem som gjorde underlaget eller exakt
vilka upplysningar han ldmnade. Han fanns med i rummet. Han kan alltsa
ha hort mer &n vad han egentligen borde ha hort for att kunna fungera
som en oberoende styrelseordforande i Vattenfall.

Dessutom har han haft diskussioner med en statssekreterare pa Jord-
bruksdepartementet under den tid han var ordférande i Vattenfall. Det
star att det gillde fisket, men det &r ytterligare en jévssituation som visar
att Lars Rekke inte sjélv gjorde korrekta beddmningar. Jag menar att det
aterfaller pa ministern som borde ha tagit 6ver och gjort de korrekta be-
déomningarna.

Anf. 92 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Jag beklagar verkligen att Margitta Edgren inte kommer
att vara med 1 KU nidsta mandatperiod nér vi skall bdrja en ordentlig
diskussion om vad jiv dr. Ar det Margitta Edgrens tolkning som skall
gilla innebir det att man inte kan vara hog tjansteman i ett departement
och sitta i en styrelse. Det &r ju en sak. Det ar upp till Margitta Edgren att
ha den ésikten. Men nu &r det ju faktiskt tillatet, och detta har skotts pé ett
utomordentligt sétt.



Sedan sdger Margitta Edgren att detta med att ta fram underlaget inte
var sé viktigt. Det viktiga var att man var narvarande. D4 har vi helt olika
asikter om vad det handlar om. Det handlar om att skriva fram ett un-
derlag till ett beslut och att sitta med och lisa upp remissvar och sedan gi
ut nir beslutet fattas. Att dra slutsatserna att det sedan pa nagot sétt skulle
ha paverkat hans stillning som ordférande i Vattenfall ar ju orimligt.

Anf. 93 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vi har nog olika synpunkter pa det hiar med jévsfra-
gorna. Det verkar vara alldeles klart. Jag tycker for min del att en tjéns-
teman pé ett departement som sitter som styrelseledamot i ett statligt
foretag absolut inte bor vara med i beredningen av ett drende dir det
foretaget soker tillstdnd. Det kan vara miljétillstdnd eller annat. Det 4r en
definitiv stdndpunkt. Jag har véldigt svart att se att man skulle kunna
forsvara ndgon annan hallning.

I det hér drendet har ju tjanstemannen t.o.m. varit styrelseordforande,
dvs. en av de absolut framsta representanterna for foretaget. Dessutom
har han varit med under féredragningen infor regeringsbeslutet och lam-
nat sakupplysningar. Han har dessutom varit med under beredningen
innan. Jag tycker att det hér dr en solklar javssituation. Det &r klart att
man kan forsoka dribbla bort korten, men jag tycker att det ar vildigt
svart att se ndgonting annat &n att det hér har varit frigan om en jévssitu-
ation som inte borde fa uppstd. Tyvérr dr den hér typen av javssituationer
ganska vanliga for den svenska regeringen. Det &r ndgonting som jag
tycker dr bedrovligt och som vi méste komma till ratta med.

Anf. 94 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Jag har inga forhoppningar om att jag pa négot sétt skall
kunna 6vertyga Peter Eriksson om att han har fel. Att dessutom upprepa
samma argument som jag alldeles nyss har framfort i tva repliker till
Margitta Edgren tycker jag ar att slosa med tiden i den hér debatten.

Vi féar vél hoppas att Peter Eriksson blir kvar i KU nésta mandatpe-
riod. Det viktiga &r ju att reda ut vad jévssituationer innebér och vad det
ar for regler som skall gélla. Om man, som Peter Eriksson, anser att man
inte ens far finnas till och sitta som styrelseordforande i ett bolag ar det
klart att allt blir jav. Om man skoter detta korrekt, gor korrekta beddm-
ningar och 4r mycket medveten om vad det handlar om fran borjan tycker
jag att detta definitivt inte innebdr en jdvssituation. Och det har ju en
mycket bred majoritet ocksé klarlagt.

Anf. 95 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Mats Berglind klarar inte riktigt att sdga precis som det
var. Jag sade att man inte bor finnas med i beredningen av drendet. Det
klarar han inte att sdga utan siger att man inte far finnas till. Om han
skulle upprepa vad jag har sagt faller hans egna argument ganska platt. |
stillet forsoker han hitta pa ndgot annat som jag inte har sagt.

Men vi far vil som sagt fora debatten vidare nista ar om det &r sa att
Mats Berglind och jag sitter kvar i konstitutionsutskottet. Det radet ju
allenast véljarna 6ver, och mojligen partiorganisationerna ocksa.
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Anf. 96 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Jag gor kanske likadant som Peter Eriksson. Jag hardrar
kanske argumenten litet at mitt hall. Men med Peter Erikssons argument
blir det en orimlig diskussion. Det har ju klart framgétt att Rekke inte har
varit med vid beredningen. Det var Andreas Zsiga som skrev fram forsla-
get och skotte beredningen. Om det &r jav att pd en regeringsberedning
visa en karta over var kabeln skall ga far vi det kinkigt i framtiden, Peter
Eriksson.

Anf. 97 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Nu gick Mats Berglind véldigt langt. Det ar helt solklart
genom det material och de utfrdgningar vi har gjort att Lars Rekke har
varit med i beredningen pa flera sitt. Det dr helt solklart. Det gér inte att
komma ifran det. Jag skulle helst vilja att Mats Berglind erkénde det i
stillet for att latsas som om han inte har varit med. Det gér ju att ldsa
innantill.

Anf. 98 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Det dr bara att konstatera att det finns en mycket bred
majoritet i KU som inte gér den beddmning som Peter Eriksson gor. Det
tycker jag ganska tydligt visar vilken stillning vi har tagit i KU.

Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag haller inte med. KU:s majoritet har inte sagt att
Rekke inte var med i beredningen av det hir drendet. Det star inte i det
som utskottsmajoriteten har skrivit, utan det &r en tolkning som Mats
Berglind hittar pa nu.

Regeringens beslut om sekretess betrdffande vissa handlingar rorande
Scientologikyrkan (avsnitt 3.5)

Anf. 100 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Det drende som vi nu diskuterar skulle kunna tolkas som
litet trivialt. Jag tror att utskottsmajoritetens slutsats ocksé kan lata som
om det vore ett ganska enkelt drende.

Utskottsmajoriteten anser att regeringen har provat om det s.k.
scientologmaterialet var en allmin handling. Man har kommit pa att ett
utlimnande av det skulle paverka Sveriges forhallande till frimmande
makt. Darmed har regeringen hemligstimplat det enligt sekretesslagen.
Det ar alltsa ett enkelt drende enligt utskottsmajoriteten. Regeringen har
ratt att tillimpa sekretesslagen och har s& gjort. Och darmed finns det
ingen anledning till ndgon anmérkning, anser utskottsmajoriteten.

Men nu &r forhallandet inte s& enkelt. Det dir var nog anmélaren, dvs.
jag, helt medveten om nér anmélan gjordes.

Forhallandet &r foljande. Ett material ldmnades in till Justitiedeparte-
mentet. Sedan begérdes det att man skulle fa se detta material. Materialet
betraktades som allmén handling och ldmnades ut vid flera tillfallen.

Da intriffar det att den svenska regeringen utsétts for paverkan eller
uppvaktningar frén forst enskilda senatorer och andra personer i USA.
Sedermera har framkommit i TV-program att ndgon av de uppvaktande



inte ens var medveten om att han hade uppvaktat den svenska regeringen
i drendet, eftersom lobbyister fick honom att skriva under ett brev som
skickades i vég.

Den svenska regeringen borjar fa kalla fotter. Efter ett par veckor
andrar man sin instdllning. Nér ménniskor sedan begér att fa titta pd
materialet som allmén handling, sd ar det plotsligt en hemligstimplad
handling. Regeringen har alltsa under en tidrymd av cirka tva veckor bytt
fot i en fréga och dndrat sig frén att se en handling som allmén till att se
den som en sekretessbelagd handling. Skélet till detta fotbyte har varit att
man har utsatts for paverkan frdn annat land.

Nér min anmélan i drendet skrevs framgick det av pressuppgifter att
denna péverkan kom fran enskilda senatorer och nédgra organisationer.
Vid KU:s granskning har det framkommit att det ocksé har varit foretra-
dare for myndigheter som har uppvaktat den svenska regeringen i dren-
det.

Vad man har anfort &r att materialet skulle vara skyddat av upphovs-
ratt och att den svenska offentlighetsprincipen skulle sté i strid med upp-
hovsrittsliga avtal som Sverige har anslutit sig till nér det géller internat-
ionell handel.

Det ar egentligen mycket tveksamt om det férekommer en sadan mot-
sattning. Det heter i de 6verenskommelser som Sverige har bitrétt att man
inte far behandla utlinningar simre 4n det egna landets medborgare. Det
har Sverige inte gjort i det hér fallet nér materialet var offentligt.

Déaremot behandlar man ju svenska medborgare sdmre &n utlindska
medborgare nir detta material hemligstimplas pa grund av pétryckningar
fran utlandet. Det reser en forsta principiell friga om Sverige skall ha en
sddan réttstillimpning att den diskriminerar vért eget lands medborgare i
forhallande till frimmande ldnders medborgare nir det géller offentlig-
hetsprincip och inldmnat material.

Ett lands oavhéngighet 4r att det hdvdar sin rétt att besluta i egna an-
geldgenheter. Det giller ocksé att man hivdar rétten att pd egna villkor
sla vakt om sdvil sina medborgares rittigheter och intressen som de
grundlagar man forfogar dver.

Sverige kan, och regeringen har naturligtvis rétt, att med hinsyn till
bl.a. internationella férhallanden, forhallande till andra ldnder och landets
egna sédkerhetsintressen gora beddmningar som gor att man sekretessbe-
lagger material. Detta sker regelmissigt. Men det sker regelméssigt av en
anledning, och det &r att Sverige sjélvstindigt kommer till stindpunkten
att detta ar till men for landets intressen. Det dr det ingen som kan ha
nagra principiella invindningar emot. S& dr systemet uppbyggt. Rege-
ringen driver utrikespolitiken. Regeringen har rétt att sjdlvstindigt gora
en bedomning av om ett frisldppande av ett material skulle paverka lan-
dets intressen i internationella forum eller i relation till andra lédnder.

Men saken kommer ju i ett annat lage nér detta hemligstimplande av
material och anvindande av sekretessmojligheten som finns i tryckfri-
hetsforordningen direkt foranleds av patryckningar fran ett annat land.

Regeringen har i strikt formell mening torhénda rétt att falla undan for
sddana pétryckningar. Den har ju rétt att tillimpa sekretesslagen. Men
den fraga som KU borde ha provat och som jag tycker att majoriteten har
lyssnat alltfor daligt pa ar: Hur skall Sverige i ett sddant hir fall virna den
svenska grundlagens grundprincip, nidmligen offentlighetsprincipen?
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Sekretessmojligheterna, bl.a. utrikessekretessen, dr ju en sorts undantag
fran huvudregeln att handlingar i landet skall vara offentliga.

Skall Sverige kunna pressas till undantag, dar det svenska beslutet
inte tillkommer pé grundval av den svenska regeringens egen ursprung-
liga analys av drendets natur utan efter lobbyverksamhet frén ett annat
lands foretriddare och till slut ocksa utlandsk myndighet?

Fragan ar kanske komplicerad, och vi har i utskottet kommit till helt
olika slutsatser. Havdandet av var trovérdighet, av var nation, vaktslaen-
det om var suverénitet, gor att vi sdger att vi tolkar véra lagar inklusive
offentlighetsprincipen efter eget huvud. Inget annat land skall ldgga sig i
hur vi tolkar var offentlighetsprincip.

En minoritet i utskottet har kommit fram till denna stdndpunkt, medan
majoriteten menar att det bara handlar om att regeringen har rétt att till-
lampa sekretesslagen och att man inte kan goéra ndgon annan beddmning
an den som regeringen har gjort. Det finns i detta drende dock en ytterst
allvarlig problematik, som ror frigan om landets sjalvsténdighet.

Herr talman! Den hir frégan giller alltsa egentligen inte vilket land
som har utsatt Sverige for patryckning. Det ar egentligen ovidkommande.
Fragan géller inte heller fran vem detta material, som forst forklarats som
offentligt material och sedan blivit hemligstdmplat, harror, utan det hand-
lar om den principiella frdgan hur regeringen har agerat for att sla vakt
om den svenska grundlagens principer.

Jag menar att regeringen hir pé ett allvarligt sétt har brustit. Den har
fallit till foga for patryckningar utifrdn och &ndrat ett ursprungligt, helt
grundlagsenligt beslut att offentligforklara visst inlimnat material. Rege-
ringen har sedan fallit undan for patryckningar utifrdn och givit efter, satt
in en undantagsparagraf och hemligstimplat materialet. Det dr denna
principfrdga som min anmaélan avser. Den har inte ndgot att gora med
vilken typ av material det dr eller fran vilket land patryckningarna har
kommit.

Det giller dock verkligen Sveriges trovardighet, att vi menar allvar
med att sl& vakt om den grundlag som vi har och de viktiga och nagot
unika utgangspunkter som vi har i offentlighetsprincipen.

Darfor yrkar jag bifall till reservationen pa den hér punkten.

Anf. 101 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vi hade en liten diskussion i frdgan om scientologibibeln
redan i dagens inledningsrunda. Négra timmar har forflutit, och debatten
gér nu ett varv till. Jag tycker ocksa att fradgan dr vird en sddan ganska
grundlig belysning.

Jag tycker att Kenneth Kvists anforande innebar en bra genomgéng av
sakfrdgan. Jag behover déarfor inte gora en grundliggande genomgang.
Jag vill bara gé tillbaka till vad som ursprungligen hént i den hér fragan.
Regeringen har tillimpat svensk grundlag och offentlighetsprincip pa
precis samma sitt som alla myndigheter som har fitt det hdr materialet
och latit det vara offentligt.

Det som sedan hént ar att man rakat ut for patryckningar fran ett land
som inte dr vilket land som helst. Kenneth Kvist sdger att det inte spelar
nagon roll vilket land det hédr handlar om, men jag tror inte att det &r
riktigt s enkelt. Om det hade géllt t.ex. Island eller 4nnu hellre Botswana



tror jag inte att det hade varit riktigt samma sak. D& hade regeringen inte
backat, men den hir gngen gjorde regeringen det.

Man kan anta att regeringen var radd for att amerikanska patryckning-
ar kan fa allvarliga konsekvenser for Sverige, om det blir en ytterligare
eskalering. Men jag tror ocksa att regeringen har overreagerat kraftigt.

Det handlar i sak om en amerikansk sekt, som har gott om pengar.
Den kan dérfor utdva patryckningar och har rad att i stor utstrackning
kdpa advokater som kan tala for dess sak.

Jag tror att regeringen och konstitutionsutskottet har tinkt fel. Man
véirnar inte den svenska grundlagen eller Sverige som nation genom att
agera strykhund. D& far man inte respekt internationellt och vérnar inte
den svenska offentlighetsprincipen och grundlagen.

Jag menar att det har &r en véldigt allvarlig frdga med tanke pé att vi i
Sverige har haft en kénsla av enighet om att offentlighetsprincipen &r
viktig, ndgonting som vi kan vara stolta 6ver och som vi bor vérna och
arbeta for internationellt. Den grunden faller undan nér regeringen plots-
ligt och efter ganska enkla patryckningar utan tunga sakskal dndrar sin
tillimpning av offentlighetsprincip och tryckfrihetsforordning.

Jag tycker ocksa att ndsta steg i den hér historien ar valdigt trakigt.
Det giller regeringens argument for att hemligstimpla pa detta mycket
miérkliga sétt. KU véljer att fortsétta pd samma vig, hemligstimplar rege-
ringens argument och infor tystnadsplikt for att det inte skall gé att fora
en ordentlig och genomlysande saklig debatt.

Jag tycker att den diskussion som vi har haft i konstitutionsutskottet
har varit vildigt bristfillig. Vi har inte tagit fram ndgot ordentligt material
som i sak styrker att det hir skulle vara frdga om en akut konflikt mellan
4 ena sidan offentlighetsprincipen och & andra sidan upphovsritten. Det
har forts diskussioner dér man har argumenterat & ena sidan si, 4 andra
sidan sa. En del ledaméter har tyckt pd det ena sittet, och ndgra har tyckt
pa det andra séttet. Det har funnits en mycket svag saklig grund for att
agera som om det hér vore en frdga av hogsta prioritet for rikets sékerhet.

KU har &verreagerat nidr man har jobbat vidare med fragan. Detta vi-
sas oerhort tydligt ndr man pa forfrdgan frén journalister t.o.m. under
slutbehandlingen av &drendet viljer att hemligstimpla material som man
sjalv offentliggodr i betdnkandet. Det visar vilken darrighet som hela fra-
gan har berdrts av och att KU litet grand har tappat greppet om situation-
en.

Nu har ytterligare journalister fragat efter samma material, och nu har
vi offentliggjort det som for ndgon vecka sedan var hemligstdmplat. Det
ar bara en illustration till hur knackigt fradgan har behandlats och hur litet
saken egentligen har sttt i centrum péd grund av regeringens, enligt min
bedomning, pinsamma agerande. Den vill inte ha ut i offentligheten att
man har agerat strykhund internationellt.

Jag yrkar bifall till reservation nr 5.

Anf. 102 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att Peter Eriksson gor en viktig nyansering
som jag gérna vill reagera pa. Han siger att det har viss betydelse vilket
land det &r. Formodligen har Peter Eriksson alldeles ratt i det.

Jag sade att det inte hade ndgon betydelse utifrdn anmélans synpunkt
darfor att det i debatten har anforts att anmélan skulle vara nagot uttryck
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for en allmén antiamerikansk héllning eller liknande. S& é&r inte fallet.
Déaremot dr den litet principlosa hallningen frén den svenska regeringen
nér det géller att hdvda den svenska grundlagen naturligtvis beroende av
vilket land det &r.

Det har Peter Eriksson, herr talman, alldeles ritt i. Det visar att det dr
den nakna makten som héir har fétt tala. Stormakten har om inte slagit
nédven i bordet s petat litet i bordsskivan med lillfingret, och d& har Sve-
rige reagerat pd ett sitt dir man frdngar grundlagens principer. Det ar
utomordentligt allvarligt. P4 den punkten &r Peter Eriksson och jag helt
eniga.

Anf. 103 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar bra om vi ar eniga hér. Jag glomde tidigare att
sdga att det 4r en huvuduppgift for konstitutionsutskottet att virna den
Oppenhet som garanteras i vara grundlagar. Det &r hir som jag tycker att
KU:s betankande dr en skam for Sveriges riksdag.

Anf. 104 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag delar Peter Erikssons uppfattning nér det géller att
KU skall vdrna 6ppenhet. Det &r ett litet stycke i handlingen som fortfa-
rande &r sekretessbelagt eftersom det kan visa, som utskottets ordférande
tidigare sade, Sveriges forhandlingsposition. Dir anser jag i sak att sad-
ana positioner inte bor skrivas eventuell motpart pa nisan. I dvrigt tycker
jag att drendet kunde varit betydligt Sppnare och skotts under betydligt
storre Oppenhet dn vad man har haft. Jag delar i sak Peter Erikssons
stdndpunkter.

Anf. 105 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag vill forst tacka alla kamrater for gott samarbete och
intressanta meningsutbyten. Det har varit en rolig tid for mig som KU-
ledamot. Tack dven till ett mycket duktigt kansli.

Herr talman! Ett e-brev som kommit mig till handa stiller foljande
friga: Ar det sant att regeringen kommer att ligga ett forslag till in-
skrankningar av offentlighetsprincipen for att tillgodose en obskyr grupp i
USA och att den socialdemokratiska riksdagsgruppen stoder detta? Enligt
Kalla fakta i TV 4 ar det sa. Jag &r sd upprord att jag knappt kan skriva.
Skall en svensk regering gora avkall p4 en medborgarritt som vi haft i
snart 300 ar?

Jag kénner det darfor angeldget att f4 utreda vad scientologidrendet
egentligen handlar om. Om allminna handlingars offentlighet sdgs i
2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen: Till frimjande av ett fritt meningsut-
byte och en allsidig upplysning skall varje svensk medborgare ha ritt att
ta del av allmédnna handlingar. I nésta paragraf ségs: Rétten att fi ta del av
allmdnna handlingar far begrinsas om det dr pakallat med hénsyn till
rikets forhallande till annan stat eller mellanfolklig organisation.

Begrinsningen maste anges i vanlig lag, i detta fall 2 kap. 1 § sekre-
tesslagen. Sekretess skall gilla for en uppgift om den kan antas stora
Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sitt skada landet.
Overenskommelse med annan stat ings av regeringen enligt regerings-
formen. Regeringen skoter alltsd regeringspolitiken. Den har tillimpat



géllande rétt och stott sig pd TF och sekretesslagen, pa mycket goda
grunder — det kunde KU, som hade tillgang till det sekretessbelagda
materialet, konstatera.

Den reservation som v och mp avgivit slar ocksa fast att regeringen
inte bara har ritt utan dven skyldighet att tillimpa TF nér det kan vara
aktuellt. DA utgér jag ifran att de ocksd menar 2 kap. 2 §, som talar om
nir man far inskrinka tryckfriheten. Nér det ar aktuellt bestimmer séle-
des regeringen sjélv som ansvarig for statens affarer med utlandet.

Sedan vénder de pa klacken och ondgér sig Gver att man inte ldmnar
ut allmén handling som om undantag icke existerade. De sdger ocksa att
regeringen har frangétt sin tidigare bedomning att ldmna ut handlingen,
och det &r riktigt. Regeringen har dndrat sig. Att man forst ldmnade ut
handlingen ar latt att forsta.

Alla former av trosuppfattningar jag kinner till & mana om att sprida
sitt budskap och fi s& minga anhéngare som mojligt. Missionsbefallning-
en i Bibeln spelar hir en roll nér det géller de flesta kristna kyrkor. Scien-
tologikyrkan havdar att dess skrift &r upphovsrittsskyddad. Scientologer-
na bestimmer sjélva vem som skall fa ta del av innehdllet och vad det
skall kosta — en ansenlig summa pengar, om jag &r rétt underrédttad. Att
inte regeringstjdnstemén till att borja med hade kéinnedom om just detta
problem i Scientologikyrkan &r inte speciellt konstigt.

Det é&r riktigt att USA talat om for den svenska regeringen att genom
att lamna ut scientologimaterialet bryter man mot internationella konvent-
ioner, Bernkonventionen och TRIPS-avtalet, som man forpliktat sig att
uppfylla pad immaterialrattsomradet. Vi ser det som sjdlvklart att Sverige
uppfyller de forpliktelser som man atagit sig. Det rakar i detta fall handla
om Scientologikyrkan men kunde lika vél ha handlat om vilket annat
upphovsrittsligt skyddat verk som helst, ett opublicerat manuskript eller
nagot annat i den riktningen.

Det ar fel att péstd att regeringens handlande strider mot offentlig-
hetsprincipen och regeringsformen. Regeringen skall iaktta rikets sann-
skyldiga nytta, som det heter med en &lderdomlig formulering. Det anser
en majoritet att den har gjort i detta fall.

Att lagstiftningen ar snarig och kan orsaka missforstand &r ocksé sant.
Naturligtvis kan ett TV-program i amnet sétta myror i huvudet pad méanni-
skor. Vad som &r komplicerat ar att myndigheter, i detta fall riksdag och
regering, &r sjélvstindiga gentemot varandra och kan fatta olika beslut.
Riksdagen lamnar ut handlingen for 14sning i riksdagen till dess att Rege-
ringsrétten, om den har en annan uppfattning i frdgan, meddelar dom.

Enligt nuvarande ordning skall allmdnna handlingar, oavsett om de &r
upphovsrittsskyddade eller inte, ldmnas ut savida utrikessekretess inte
tillimpas. Det innebdr att ett utlindskt verk kan ha ett béttre skydd &n ett
svenskt. Den ursprungliga avsikten med att ldmna ut offentliga handlingar
frdn en myndighet var att handlingen p& nagot sétt skulle ha med den
berérda myndighetens agerande gentemot den enskilde att gora. Men en
handling, vilken som helst, som inte berér myndighetens kompetensom-
rdde blir med nuvarande ordning tillgénglig och omfattas av offentlig-
hetsprincipen. Det ter sig ndgot egendomligt och kan komma i konflikt
med upphovsrittslagen. Inneboérden i den ér att upphovsrittsinnehavaren
forfogar Gver sitt verk och sjdlv bestimmer om och nér det skall goras
offentligt.
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Regeringen gor dérfor en oversyn av bestimmelserna om allménna
handlingars offentlighet. En sérskild kommitté skall undersdka om det
finns behov av att se dver det lampliga i att tillhandahélla en allmén hand-
ling som omfattas av upphovsritt.

Herr talman! Jag yrkar p& godkénnande av utskottets anmaélan.

(forts.)

Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att pagaende
drende samt dterstdende drenden péd dagens foredragningslista fick avgo-
ras vid morgondagens arbetsplenum.

6 § (forts.) Granskning av statsradens tjinsteutéovning och regerings-
arendenas handléiggning (forts. KU25)

Regeringens beslut om sekretess betrdffande vissa handlingar rorande
Scientologikyrkan (avsnitt 3.5) (forts.)

Anf. 106 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Catarina Ronnung utgar fran att Sverige om vi skulle
hiavda offentlighetsprincipen skulle bryta mot internationella avtal och
upphovsrittsliga regler. Detta &r ndgot som manga juridiska experter
starkt ifrdgasitter och betvivlar. Jag anser, herr talman, att fru Rénnung
pd nagot sétt koper den amerikanska stdndpunkten gentemot Sverige
utomordentligt billigt och egentligen helt obesett.

De upphovsrittsliga avtalen séger att utlindska medborgare skall li-
kabehandlas med svenska i dessa avseenden. Det ér precis vad som géllde
i det ursprungliga regeringsbeslutet, medan det andra, genom att rege-
ringen faller undan for USA:s pétryckningar, faktiskt ger utlindska med-
borgares upphovsritt ett starkare skydd dn vad som géller for svenska
medborgare. Dérmed har Sverige de facto frangétt de internationella
konventioner som vi har skrivit under.

Den hér utredningen kan leda till ndgot utomordentligt tragiskt, nim-
ligen att lobbyverksamhet fran en sekt i USA gor att den gamla svenska
upphovsritten riskerar att urgrépas genom ett forment motsatsforhéllande
mellan upphovsritt och offentlighetsprincip.

Anf. 107 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Kenneth Kvist bor ta sig en funderare pa inneborden av
var svenska offentlighetsprincip. Sjélva grundmeningen i den r ju att en
handling som rér en myndighet och en enskild person skall vara offentlig,
s& att man skall kunna se hur en myndighet har behandlat ett enskilt
drende. Anledningen till att vi har en offentlighetsprincip ar ju att myn-
dighetsutdvningen i det hér landet skall vara dppen och offentlig, si att
alla medborgare skall kunna ta del av den.

I det hér fallet vill jag pastd — vilket ocksé regeringen har uppmark-
sammat — att man pé sétt och vis aker snalskjuts péd offentlighetsprincipen



genom att till myndigheten riksdagen och myndigheten regeringen ldmna
in ett verk som ar upphovsrittsskyddat i sitt hemland. D& uppstér alltsd
komplikationer. Regeringen rédknar med att komplikationer ocksa kan
uppstd om man ldmnar in ett svenskt upphovsrittsskyddat verk till en
myndighet och det blir en offentlig handling. Enligt upphovsrétten har da
inte upphovsrattsinnehavaren ritt till de inkomster han skulle kunna fa
genom sitt verk.

Man maéste verkligen fundera 6ver vad som menas med svensk offent-
lighetsprincip, penetrera den frdgan riktigt ordentligt, innan man kastar ur
sig att det dr en skam for Sveriges riksdag att vi har gatt med pa regering-
ens agerande i det hér fallet. Dessutom har regeringen alltid rétt att sekre-
tessbeldgga en handling om det kan skada landets intresse — det behdver
for den skull inte handla om rikets sékerhet, som Peter Eriksson pratar
om. Den rétten har regeringen, och den ritten har regeringen tagit sig.

Anf. 108 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag trodde att jag hade gjort storre intryck pé Catarina
Ronnung 4n att hon skall behdva blanda ihop mig med Peter Eriksson.
Jag far vl leva med min besvikelse pa den punkten. Det &r inte jag som
har anvént de dér jéttestarka ordvaldrerna — jag hushallar med dem,
kanske ndgot mer 4n ndmnde Eriksson, d&ven om jag icke desto mindre i
grunden har samma instéllning.

Visst skall man begrunda detta. Huvudmeningen med offentlighets-
principen &r precis den Catarina Ronnung ndmner, herr talman. Detta har
vi ju ocksé i utskottet haft tillfalle att diskutera, och p& den punkten ar vi
Overens.

Likvél ar det sa, att om vi skall utreda och gora nagot av detta skall vi
gora det av egen vilja, egen insikt, och icke dérfor att vi skall vara ndgon
stormakt, vilken det 4n ma vara, till lags. Det &r detta som principfragan
géller. Har vi ett lagrum skall det forsvaras. Det handlar om vér nationella
oavhingighet och inget mindre. Vi skall inte ledas nér vi tillimpar undan-
tagsbestdmmelser, som sekretessbestimmelserna trots allt &r.

Anf. 109 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Kenneth Kvists senaste pastdende gor att debatten glider
i vig véldigt. Nu utsitts vi for patryckningar av USA, nu gir vi i en stor-
makts ledband, nu har vi tappat var egen sjélvstindiga formaga att gora
bedomningar. S& &r ju inte fallet. Det naturliga umgénget alla lédnder
emellan dr ett diplomatiskt umgénge, dar ldnderna papekar vissa saker for
varandra.

Det &r naturligtvis ocksa en hederssak att Sverige som ett avtalsinga-
ende land héller de avtal som man har foresatt sig att halla. Det &r vil inte
nagot egendomligt eller konstigt. Man behover vil inte tycka att man
utsitts for patryckningar frdn USA for att man har blivit uppméarksammad
pa att man bryter mot internationellt ingdngna konventioner.

Det i sin tur kan leda till ytterligare forvecklingar i framtiden, om
Sverige inte dr en palitlig konventionspartner. Nu rdkar det hér gilla
Scientologikyrkan, men det kan ju innebéra att Sverige tappar mark i sitt
handelsutbyte i framtiden. Varfor skall man riskera det? Det &r ju sa
dumt.
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Har har offentlighetsprincipen lyfts fram som den stora ursidkten for
att Sverige skall agera sjdlvstindigt, men just inlimnandet av detta verk
till en myndighet, det som regeringen nu skall utreda, &ker ju litet grand
snélskjuts pa offentlighetsprincipen.

Nar tva lagar kolliderar med varandra — offentlighetsprincipen och
upphovsritten — ar det naturligtvis véldigt intressant att & utrett hur det
skall forhalla sig i framtiden. P& s& vis kan vi undvika att det blir ett sa-
dant mischmasch som det nu ir, vilket kan leda till sddana forvecklingar
att ménniskor inte begriper vad det handlar om.

Anf. 110 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Catarina Ronnung sdger tvirsdkert att Sverige bryter
mot Bernkonventionen. Jag menar att vi i KU inte har sett ndgon utred-
ning som visar att det dr pa det séttet. Det hér ar regeringens argument,
kan man anfora. Skall vi da kopa det? Jag tycker att vi maste gora en
sjdlvstindig bedomning. Det vi har kommit fram till har inte visat att
Sverige bryter mot Bernkonventionen.

Aven om det skulle vara sd, och dven om Sverige for att uppfylla in-
ternationella konventioner borde ha hemligstdmplat det hir materialet
frdn borjan, ir inte det samma sak som att séiga att regeringen har gjort
ritt i det hér fallet. Vi méste ju agera pa ett sitt som sétter svenska med-
borgare 1 samma situation som utlindska medborgare. Skall vi tillimpa
en svensk grundlag pa ett annat sétt 4n vi gjorde fran borjan hér skall vi
ju forst dndra reglerna, dndra den svenska grundlagen. Om nu regeringen
har gétt med pa internationella konventioner som bryter mot svensk
grundlag skall ju det réttas till innan man borjar tillimpa grundlagarna pa
ett annat satt.

Jag tycker att Ronnung och KU:s majoritet ger regeringen ritt att gora
precis som den vill med tillimpningen av svensk grundlag. Om nagon
rakar tycka annorlunda riacker det som argument for att strunta i tryckfri-
hetsforordning och annat. Detta ar ingen rimlig hallning i lingden.

Anf. 111 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Peter Eriksson debatterar som om offentlighetsprincipen
giéllde oinskrénkt. Detta ar fel. Det star i grundlagen att man fér inskrinka
offentlighetsprincipen om négot ar till skada for landet och om det sam-
manfaller med att sekretesslagen sdger samma sak. Det finns redan en
sadan bestimmelse, och den bestimmelsen har regeringen anvint sig av.

Dessutom é&r det enligt regeringsformen regeringen som skall gora
sjdlvstindiga beddmningar av hur landet skall agera i sina utrikeskontak-
ter for att i alla ldgen gagna Sverige s& mycket som mojligt. Detta kan
vara véldigt subtila beddmningar. Regeringen gor dock en sadan bedom-
ning — sjélvstindigt, enligt regeringsformen — och har ritt att gora det. I
det hér fallet har man stott sig pa den inskrénkning i offentlighetsprinci-
pen som tilldts om den sanktioneras av utrikessekretessen.

Regeringen har konstitutionellt agerat helt korrekt. Om sedan Peter
Eriksson inte dr ndjd med den bedémning som regeringen har gjort utan
tror att vi dr utsatta for enorma patryckningar, ir strykhundar for USA
och allt vad han drar till med &r ju det hans politiska beddmning, som jag
for ovrigt inte delar.



Anf. 112 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Nej, jag har mérkt att Catarina RGnnung inte riktigt delar
min uppfattning pé alla punkter.

Catarina Ronnung inledde sitt anférande med att séga att hon hade fatt
e-post ddr man undrade om det verkligen var riktigt att regeringen funde-
rade pa att inskrdnka offentlighetsprincipen pa grund av detta. Det hér
skriver vi om i vért betdnkande pé s. 88. Den 16 april beslutade regering-
en att tillkalla en kommitté for att kolla om man skulle behdva inskrénka
offentlighetsprincipen, bl.a. med utgangspunkt i det hir med Scientologi-
kyrkan, som ju egentligen ar bakgrunden.

Till syvende och sist dr slutpunkten i den hdr fragan att regeringens
agerande inte har lett till att vi vérnar eller skyddar svensk grundlag och
svensk offentlighetsprincip. I stillet har det lett till att vi faktiskt begran-
sar dem. Déarfor dr det oerhort svart att se vilka svenska intressen som
regeringen egentligen vérnar. Ronnung séger att vi bryter mot internat-
ionell ritt, men vad #r det vi véirnar? Ar det inte tviirtom sa att regeringen
offrar offentlighetsprincipen for att fA en béttre behandling av USA:s
regering, som i sin tur hoppas fa den hér sekten pé sin sida?

Anf. 113 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara erinra Peter Eriksson om att det inte &r re-
geringen som #ndrar ndgra grundlagar. Det dr riksdagen som slutligen
skall beddma om man skall dndra i grundlagen, renodla offentlighetsprin-
cipen och mojligtvis komma till slutsatsen att ett offentlighetsskyddat
verk, utlindskt eller svenskt, som rékar ldmnas in till en myndighet méa-
hinda inte skall omfattas av offentlighetsprincipen. Detta skall riksdagen
ta stéllning till, kanske i tvd omgangar med val emellan. Det &r alltsd inte
regeringen som avgor detta.

Anf. 114 JERRY MARTINGER (m):

Herr talman! Det drende som nu debatteras handlar infe om den s.k.
scientologibibeln. Det handlar inte heller om scientologirdrelsen som
sddan eller om vad vi tycker om den rorelsen. Nér vi analyserar och be-
domer regeringens beslut om utrikessekretess har vi en skyldighet att se
bakom hornet, att se till foljdeffekter, att se till konsekvenser. Nodvén-
digheten av detta gor sig sarskilt starkt gdllande nér det som i detta fall
ingar kontroversiella ingredienser. Det &r da var formaga att tdnka klart,
att gora de rétta prioriteringarna och att gora en intellektuellt hederlig
analys stélls pa sin spets.

Kan vi lata bli att ryckas med av ovidkommande hiansyn? Kan vi hitta
och fokusera det vésentliga? Detta 4r normalt ingen konst ndr man bedo-
mer fragor som saknar storande moment. Men det &r just i ett fall som
detta, dér bilden hela tiden stors av en méingd sidofaktorer, som forméagan
att sortera och plocka fram det relevanta utsitts for stora prov.

Efter att ha lyssnat pa det som hittills sagts av de foregdende talarna
vill jag girna bidra med en bakgrund och nigra klargéranden.

Detta drende handlar om ett antal for Sverige mycket viktiga princi-
per. Det handlar om den fortsatta respekten for offentlighetsprincipen i
Sverige och ute i virlden. Det handlar om hur Sverige upprétthaller skydd
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for den privata dganderitten. Det handlar om Sveriges internationella
anseende.

Om vi hir 1 Sveriges riksdag skulle gora en bedomning av detta
arende utifrén vara synpunkter pé scientologirérelsen, skulle vi lata vara
egna personliga &sikter om en viss foreteelse dventyra flera grundlig-
gande principer. Enligt min uppfattning vore detta mycket olyckligt. Det
ar viktigt att drendet avgors ur ett konstitutionellt perspektiv och med
hénsyn till svenska intressen och ingenting annat.

Hur borjar dé historien som lett fram till att vi hér i riksdagen nu dis-
kuterar regeringens beslut om utrikessekretess? Internet dr som bekant en
starkt framvéxande foreteelse, som i stora stycken fordndrat vérlden.
Informationen 6ver Internet fardas blixtsnabbt och ofta utan kontroll.
Detta har inneburit att en méngd nya problemstallningar formulerats. Hur
skyddar man informationen 6ver nitet, och hur skyddar man réttigheter
pa nitet?

Under varen 1996 gjorde en person i Sverige vissa av Scientologikyr-
kans skrifter tillgdngliga pa Internet. Dessa skrifter var da och ar fortfa-
rande opublicerade och upphovsrittsskyddade. Trots upprepade varning-
ar vagrade ifrdgavarande person att ta bort det upphovsrittsligt skyddade
materialet fran natet. Han ansag ndmligen att han var moraliskt beréttigad
att bryta mot lagen, vilket han ocksa uttryckligen angav i skrift.

Detta ledde fram till ett réttsligt forfarande. Personen i fraga forbjods
av Stockholms tingsrétt och Svea hovritt att fortsitta med sina sprid-
ningsétgirder. S&val tingsritten som hovritten beslutade ocksa att sekre-
tessbelidgga det opublicerade och upphovsrittsligt skyddade materialet.
Trots domstolarnas beslut fortsatte personen emellertid spridningen.

Det exemplar av scientologimaterialet som hdsten 1996 ingavs till
riksdagen och som fororsakat s& mycket debatt var en direkt foljd av
domstolarnas sekretessbeslut. Personen hade ndmligen vid ett flertal
tillfallen uttalat sin strévan att sprida materialet i s& stor utstrickning som
mdjligt genom tillimpning av offentlighetsprincipen. Nér detta stoppades
i domstolarna dvergick personen till andra aktiviteter i syfte att kringgé
domstolsbesluten.

Personen har dven fortsatt att till domstolarna skicka in méngder av
dokument som innehéllit opublicerat upphovsrittsligt skyddat material
med anknytning till Scientologikyrkan. Han har t.o.m. begért att fa ut
kopior av det han sjélv 1dmnat in. Detta trots domstolarnas sekretessbe-
slut, som givetvis konsekvent tillimpats pa allt ytterligare material som
givits in 1 det pagéende mélet.

Den ifrdgavarande personens agerande har haft typiska réttshaverist-
iska kdnnetecken. I ett av Stockholms tingsritts protokoll finns antecknat
ett referat fran ett samtal mellan en rddman och personen i fraga, varvid
personen enligt protokollet uttalat att hans syfte med en viss framstillning
om utfiende av kopior &r att provocera réttsordningen, som han anser
vara otillracklig nér det géller frimjandet av hans egna syften.

Jag har ett exemplar av protokollet i min hand.

Herr talman! Hela detta drende handlar om immateriella réttigheter.
Men vad ir d& en immateriell rittighet? En immateriell réttighet gar inte
att ta pa. Den ar likvédl egendom som ménniskor har dganderitt till pa
samma sitt som till bilar, batar och hus. En immateriell réttighet &r
foljaktligen privat egendom, och det skydd som uppstillts i vér rattsord-



ning for all typ av dganderitt r ett uttryck for respekt for dganderétten
och ménniskors integritet. En immateriell réttighet kan vara upphovsritt,
dvs. rétten till ett skrivet verk. Det kan vara ett datorprogram eller nagot
annat. Men det kan ocksd vara skydd for ett varuméirke, en firma, ett
patent eller ett monster.

Skyddet for immateriella rattigheter har i allt hogre grad blivit en glo-
bal friga. I takt med 6kande handel 6ver hela virlden har uppritthallan-
det av skyddet nér det giller immateriella réttigheter utvecklats till en
utomordentligt viktig bestdndsdel inom ramen for det regelverk som styr
internationell handel. Lika litet som ett foretag investerar pengar i ett land
dér man riskerar att bankkontot tas i ansprék av staten eller av nigon
annan utan mdjlighet att komma till ratta med detta, lika litet &r ett fore-
tag intresserat av att investera i ett land som accepterar att foretagets
immateriella rittigheter ianspraktas pa samma sitt.

Betydelsen av vérdet pa immateriella réttigheter 6kar explosionsartat.
I manga fall ar ett foretags existens helt baserat pa vérdet av dessa imma-
teriella rattigheter. Virdet pa Coca-Cola som foretag ar givetvis uteslu-
tande relaterat till varumérket, inte till de maskiner som producerar
drycken. P& samma sétt dr virdet av Microsoft helt avhingigt av upp-
hovsritten till de datorprogram som framtas, inte till de maskiner som
anvénds.

P& ett 6vergripande plan brukar man séga att mjukvaran far allt storre
betydelse pa bekostnad av hardvaran. Det dr ménniskors intellektuella
prestationer som ar avgorande. Dessa prestationer utmynnar ofta i imma-
teriella virden sdsom t.ex. upphovsritt. Det &r dé naturligt att allt storre
krav stélls pa skyddet for dessa véirden och réttigheter.

Detta har lett fram till ett antal internationella konventioner pa omra-
det, sdsom Bernkonventionen 1971 och Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs, 1994. Sverige ar anslutet
till bada dessa konventioner. Enligt konventionerna atar sig konventions-
anslutna lander att tillse att ett tillréckligt skydd for immateriella réttig-
heter uppritthalls i hemlandet. Det dr just dessa konventioner som &r
bakgrunden till de amerikanska reaktionerna mot Sverige i det nu aktuella
drendet. Det handlar inte i forsta hand om det forhéllandet att upphovs-
rattsbrott har begétts i Sverige, utan om regelsystemet och verktygen for
att komma till ritta med upphovsrittsintrang.

I detta fall 4r den amerikanska kritiken inriktad pé att svenska myn-
digheter inte bara tilldter utan dven aktivt medverkar till upphovsrittsin-
trang genom kopiering och tillhandahallande for allménheten — detta
under den i och for sig skyddsvirda offentlighetsprincipens hign. For en
utomstdende framstar detta sjédlvfallet som absurt och i klar strid mot
Sveriges ataganden enligt Bernkonventionen och TRIPs-avtalet.

Jag kan berétta att det &r artiklarna 9, 39 och 41 i TRIPs-avtalet och
artiklarna 5 och 9 i Bernkonventionen som Sverige anses bryta mot, ef-
tersom den svenska lagstiftningen tillater att opublicerade och upphovs-
rattsskyddade verk tillhandahdlls allménheten genom myndigheters
forsorg och eftersom mojligheten till domstolsprovning saknas.

Det finns faktiskt inte ndgot reellt eller ens dberopat skél i det aktuella
fallet som végts mot upphovsmannens réttigheter. Kopiering och utlim-
nande har skett automatiskt och tycks enbart ha sin upprinnelse i syftet att
skapa forutséttningar for upphovsrittsintrang.
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Hela forfarandet skulle kunna jimforas med att man hos Sveriges
riksdag eller nagon annan myndighet kan fa en nyckel till en viss persons
hus och nér som helst fa tilltrdde till denna persons privata bostad, och
detta helt utan nagon sérskild anledning. Det ar darfor inte sa konstigt att
reaktionerna frén principiell utgangspunkt blir starka. Utifran ett liknande
forhallningssatt skulle det lika gidrna kunna réra Coca-Colas eller nagot
mindre bryggeris hemliga recept som utan sérskilt skil ingivits till en
myndighet. P4 samma sétt skulle en forfattares, t.ex. Astrid Lindgrens
eller Jan Guillous opublicerade manuskript kunna inges till en myndighet
for kopiering och spridning utan att myndigheten ens hade nagot drende
som rorde dessa skrifter.

I de senare fallen skulle utrikessekretess inte kunna tillimpas, ef-
tersom det ror sig om svenska subjekt, vilket naturligtvis gor problemet
dnnu mera patagligt.

Med anledning av det som har sagts hér tidigare i dag vill jag passa pa
att tillagga att i enlighet med allmédnna réttsgrundsatser inom folkrétten
anses det faktiskt befogat att positivt sdrbehandla utléindska subjekt. Detta
framst pd grund av att utlindska medborgare inte har mojlighet att pa-
verka utformningen av det svenska rittssystemet genom att delta i all-
ménna val. Det &r bl.a. darfor det behovs ett sirskilt skydd for utlanning-
ar.

De amerikanska meningsyttringarna i detta drende har varit av olika
slag. Savil amerikanska kongressméin och senatorer, som ar ansvariga for
immaterialrattsliga frdgor, som en sérskild myndighet som benidmns
USTR, vilket star for United States Trade Representative, har engagerat
sig i saken. Det dr svart att hitta en motsvarighet till USTR i Sverige, men
nidrmast kommer man att tdnka pa utrikeshandelsdepartementet. USTR
har samma status som ett departement inom regeringen, d&ven om USTR
formellt inte 4r en del av Regeringskansliet. USTR har ett ndra samarbete
med the Department of Commerce, dvs. Handelsdepartementet, som
framst sysslar med handel inom USA, medan USTR é&r ansvarigt for in-
ternationella handelsfrdgor. USTR sorterar direkt under presidenten.
USTR tillkom som en konsekvens av en sérskild handelslag som antogs i
USA pa 1980-talet. I denna handelslag regleras bl.a. skyddet for ameri-
kansk egendom i andra lander.

Amerikanska foretag &r naturligen involverade i handel 6ver hela
vérlden, inte minst i l&inder som inte har ndgon stark tradition av skydd
for civila rittigheter. Som exempel kan ndmnas Kina, Brasilien, Chile och
Ryssland. Omfattande piratkopiering och andra intrang i amerikanska
foretagsriéttigheter i dessa ldnder har lett fram till en 6nskan och ett behov
av utdkat skydd for amerikanska intressen. De fragestéllningar som det
handlar om har forst aktualiserats inom den amerikanska musik- och
filmindustrin — som ju ir vérldsledande.

Niér ett skydd utformas méste det givetvis vara generellt och obero-
ende av vilka ldnder, foretag eller organisationer som har behov av att
skydda sin egendom. Piratkopiering &r ett mycket stort problem inom
internationell handel. Den svenska regeringen har i departementsprome-
morian Ds 1998:24 ocksa konstaterat att piratkopiering och annat olovligt
nyttjande av immateriella rittigheter ar ett vixande problem. I USA tar
man fragan pa stort allvar.



USTR ér ett organ som har till uppgift att bevaka amerikanska intres-
sen i andra ldnder och samtidigt informera amerikanskt niringsliv om
forhéllandena i utlandet nir det géller skyddet och respekten for immate-
riella rattigheter. Som ett led i sin bevakning utger USTR varje &r en
sarskild lista, populart bendmnd Watch List. P4 den listan noteras ldnder
som av ett eller annat skil inte anses halla mattet nar det géller skyddet
for immateriella rittigheter. Efter en placering pa listan — som gors efter
omfattande undersokningar — foljer USTR upp utvecklingen och fattar
varje ar ett nytt beslut i placeringsfrdgan. Om det efter det att en place-
ring gjorts anses att ett land inte vidtagit rittelse kan en s.k. uppflyttning
pa listan ske. Det ar alltsa fraga om ett slags prioriterad observationslista.
Om en listplacering inte anses tillracklig, &r det fullt mojligt att man frén
USA:s sida inleder ett sérskilt rittsligt forfarande i Genéve.

Hela forfarandet ér relaterat till frdgan om huruvida ett land uppfyller
sina ataganden enligt Bernkonventionen och TRIPs-avtalet eller ej. Sve-
rige dr nu sedan den 1 maj for andra aret i rad placerat pa Watch List,
eftersom USTR bl.a. konstaterat att svensk lag tilliter att opublicerade
upphovsrittsligt skyddade dokument kopieras och lamnas ut av svenska
myndigheter.

Harutover kan jag ndmna att foretaget Microsoft drabbats av omfat-
tande piratkopiering i Sverige pa Karolinska institutet, varvid det visat sig
att det saknas tillrackligt effektiva rattsmedel for att ingripa mot piratko-
piering. Detta &r ytterligare ett skél till att Sverige placerats pd Watch
List.

Man kan fraga sig varfor just USA har ett sddant speciellt forfarande
som USTR och Watch List nir inga andra lander har det. Detta kan man
givetvis fundera dver. Men faktum kvarstér att USA tillméter dessa fragor
stor betydelse, och den amerikanska administrationen ser som en av sina
mest prioriterade uppgifter att skydda det amerikanska niringslivets in-
tressen 1 andra ldnder. I botten finns faktiskt ocksa avtal som medlems-
landerna forvantas folja.

USA har helt enkelt bestdmt sig for att utifran sitt perspektiv dvervaka
efterlevnaden av avtalen. Det stir givetvis varje annat land fritt att ocksé
gora detta. Det handlar helt enkelt om pa vilket sitt ett land vill tillvarata
sina medborgares intressen i virlden.

Under de ar som Watch List har varit i kraft har USTR ocksé kunnat
konstatera att listan har varit ett av de effektivaste instrumenten inom
ramen for den arsenal av instrument som finns i den amerikanska han-
delspolitiken. Dessutom har USTR under ledning av Charlene Barchefsky
genom ett antal handelsdverenskommelser Oppnat helt nya och blomst-
rande marknader for amerikanska foretag. Detta dr i sjdlva verket ett
viktigt skil till Clintonadministrationens popularitet — amerikanskt ni-
ringsliv blomstrar.

Vad USTR och Watch List ytterst handlar om ir politik och diplomati
pa den internationella arenan. USA forsoker helt enkelt f4 gehor for sina
synpunkter pa sitt sétt, andra ldnder ma vilja andra sitt och prioritera
andra omraden. Detta dr inte sérskilt egendomligt. All utrikespolitik och
diplomati gér ju ut pé att paverka i en eller annan form.

Herr talman! Det har i debatten i dag framhéllits att det 4r oaccepta-
belt att Sverige ger efter for vad som kallas amerikanska pétryckningar.
Det har menats att vi inte skall tillita USA att tala om for oss hur vi skall
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tillimpa var grundlag och var offentlighetsprincip. Det har det inte heller
varit friga om. Jag vill understryka att regeringen faktiskt har tillimpat
svensk lag genom att sekretessbelidgga det s.k. scientologimaterialet med
hénvisning till 2 kap. 1 § sekretesslagen. Sdsom det lagrummet ar utfor-
mat handlar det om en diskretiondr utrikesbedomning som lagligen &r
forbehallen regeringen enligt regeringsformen.

Det handlar 6ver huvud taget inte alls om att ge efter for nagra pa-
tryckningar. Vi dr inte tvingade att lyssna pd de amerikanska synpunkter-
na. Vi kan lyssna, men vi kan ocksa lata bli att lyssna. Sverige skall emel-
lertid ta stéllning utifrdn sina egna utgangspunkter. Vi skall ta stéllning
utifran svenska intressen, och det dr precis detta som en majoritet i kon-
stitutionsutskottet har funnit att regeringen har gjort i det hér fallet.

Regeringen har inte fattat sitt beslut enbart pé grund av det forhallan-
det att USA har reagerat. Regeringen har givetvis dven gjort en bedom-
ning av de bakomliggande skilen till de amerikanska meningsyttringarna.
Det &r da alldeles tydligt att Sverige har ett problem nar det géller vissa
internationella konventioner. Men det &r upp till oss i Sverige om vi skall
hantera problemet eller inte. Det dr upp till oss i Sverige om vi vill kunna
behélla respekten for vér offentlighetsprincip och om vi skall kunna ar-
beta med framgéng for storre Oppenhet inom exempelvis Europeiska
unionen. Det ar upp till oss i Sverige om vi skall fd hit fler utlindska
investeringar. Det ar upp till oss i Sverige om vi skall fa fler arbetstill-
fallen.

Vi kan vara sikra pa att om vi fortsétter att tillimpa offentlighetsprin-
cipen pa det sitt som hittills skett nér det géiller vissa av vara myndighet-
er, kommer t.ex. inget EU-land att lyssna p& véra synpunkter nir det
giller forslag till 6kad 6ppenhet inom EU. Man kan livligt tinka sig att i
ménga utldnningars dgon riskerar offentlighetsprincipen att bli liktydig
med en Oppning for oegentligheter, dvs. hur man kan komma runt lagliga
hinder att offentliggdra vissa dokument.

Utldndska investerare behdver naturligtvis inte forldgga sina investe-
ringar till Sverige. Det finns manga andra ldnder att vdlja pd. Men det ar
upp till oss i Sverige om vi vill forsoka locka hit t.ex. fler amerikanska
investeringar. Vi kommer inte att fi fler utlindska foretag att forlagga
sina investeringar till Sverige om de far klart for sig att skyddet for deras
véardefullaste tillgdngar dventyras i vart land.

Herr talman! I denna typ av drenden skall vi naturligtvis i forsta hand
analysera om regeringen handlat pé ett konstitutionellt riktigt sitt. Det har
en majoritet i KU funnit att regeringen har gjort. Men vi far inte heller
glomma bort allménna svenska intressen, dvs. forsvaret av svensk eko-
nomi och svenska réttstraditioner.

Det tycks vara vissa talare i kammaren som ar beredda att &sidosétta
sadana viktiga intressen for Sverige bara for att de inte tycker om USA
eller scientologirorelsen.

Anf. 115 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det hér drendet har fatt enorma dimensioner. Nu handlar
det om jobben och ekonomin i Sverige. Om det skall bli ndgra utlaindska
investeringar i landet. Det finns nistan ingen grians for vilken betydelse
scientologibibeln kan ha for svenska nationen.



Hela Jerry Martingers resonemang bygger pa en enda sak, ndmligen
att det gar att likstélla scientologigrorelsen med ett foretag. Om det inte
gér, faller allt. D4 haller inte Coca-Cola-jamforelsen. Da héller inte reso-
nemanget om privata investeringar i Sverige. D& haller inte det ovriga
heller.

Det &r pa denna punkt som manga ledande jurister i Sverige séger att
det sker en felbeddmning. Scientologirdrelsen ér inte ndgot foretag. Det
ar en religids organisation. Det &dr darfor tillimpningen av offentlighets-
principen har blivit sddan i Sverige. Hade det varit friga om Coca-Colas
hemliga recept, hade det inte blivit friga om offentlighet. Det 4r min
bedomning, och det dr flera ledande jurister som har uttalat sig i den
riktningen.

Jag tycker att Jerry Martinger glommer den grundlaggande fragan.

Anf. 116 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Jag har inte pd ndgot sitt likstéllt scientologirdrelsen
med ett foretag. Men didremot har jag papekat att savél foretag som ex-
empelvis forfattare har ett immaterialrattsligt skydd.

Anf. 117 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar fran utgdngspunkten att det hér &r ett foretag som
man kan fora resonemanget vidare om att vi ocksa skulle forlora i en
internationell konflikt kring Bernkonventionen.

Vad Jerry Martinger har gjort hér i talarstolen &r att redovisa sciento-
logirdrelsens mycket gedigna argument for sin sak. Négot annat dr det
just inte. Det &r inte tal om att det &r viktigt att virna offentlighetsprinci-
pen. Jag tycker att man maste ha bada de fragorna i dtanke om man skall
fd respekt for att konstitutionsutskottet skall gora en totalbedomning i
fragan.

Anf. 118 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Det &r bl.a. for att vi skall {4 en internationell respekt for
var offentlighetsprincip som jag har pratat sa som jag har gjort. Jag menar
att det sdtt pa vilket offentlighetsprincipen har anvénts i det hér speciella
drendet gor att respekten for den minskar.

Anf. 119 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Den langa foreldsning som Jerry Martinger holl for oss
var torhinda ett forsok till ett effektivt forsvarstal for USA och scientolo-
girérelsens stdndpunkter. Men kontentan av detta anférande &r nir Mar-
tinger kommer fram till sina konklusioner. Han siger att det ar upp till
Sverige att besluta om det hir. Sedan lagger han till en del saker som
implicerar vad som skulle hinda om vi inte beslutar som USA vill. Det ar
alltsa upp till Sverige om vi skall fa flera utlindska investeringar, om vi
skall ha respekt i 6vriga Europa, hos handelspartner, osv. Vad Martinger
sdger &r att Sverige skall dansa efter USA:s pipa, och om vi inte gor det —
vilket vi sjdlva kan avgdra — gar det inte bra for oss.

Jag tror att Sverige kanske inte skall ha en sédan attityd nir det géller
vaktsldendet om sina grundlagar och vaktsldendet om sin nationella suve-
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rénitet. Jag tror att vi maste hdvda var rétt att gora sjdlvstindiga bedom-
ningar. Det &r det som detta drende handlar om.

Det framhalls i reservationen att regeringen i sig har rétt att tillimpa
sekretesslagstiftningen i det hér fallet och ocksé har skyldighet att géra en
bedomning utifrdn det. Men vad det handlar om ar om regeringen skall
gora det pa eget initiativ, i otrdngt mal och efter en sjélvstindig analys,
eller om den forst skall géra en analys och sedan strax dirpa, efter pa-
tryckningar utifran, bdja undan f6r dem och éndra sin ursprungliga ana-

lys.

Anf. 120 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Nu pratar Kenneth Kvist pé ett sitt som han sjilv inled-
ningsvis sade att man inte skulle géra. Nu borjar han plotsligt tycka att
det hela ar sa otéckt, darfor att det handlar om handel, andra aspekter dn
de han sjélv har tankt sig, USA osv.

Det dr enligt min mening uppenbart att de svenska reglerna om offent-
liga handlingar och sekretess behover ses 6ver och harmoniseras. Rege-
ringen har for ovrigt tillsatt en utredning i det avseendet.

Det finns ett grundliggande problem, och det ser varken Kenneth
Kuvist eller Peter Eriksson. Det &r den brist pd systemharmoni som finns i
den svenska sekretesslagen. Sekretessbestimmelserna géller ju for varje
myndighet eller varje drendetyp for sig.

Ett utmirkt exempel pé det &r den absurda situation som uppstod i
Stockholms tingsréitt. Som jag tidigare sade ldmnades material in till
Stockholms tingsrétt, som ar en mycket stor tingsritt. Det som ldmnades
in till den sdrskilda administrativa avdelningen blev offentligt, men det
som ldmnades in till den avdelning dér det s.k. scientologimalet pagick
hemligstdmplades. Det gjorde att om man bara gick till ritt avdelning en
trappa upp i huset fick man ut handlingarna, men om man gick till den
andra avdelningen fick man inte ut handlingarna.

Hir finns ett stort problem i den svenska lagen som man maéste for-
sOka komma till ratta med.

Med den regeltillimpning som sker i dag skulle manniskor fran Sve-
rige och hela vérlden kunna komma med busslaster av handlingar och
lamna in dem till svenska myndigheter, som skulle inregistrera och till-
handahélla dem som offentlig handling. Det 4r naturligtvis ndgonting som
i mycket stor utstrdckning undergriver fortroendet for den svenska of-
fentlighetsprincipen. Det ar sjélvklart att man i utlandet skrattar &t sddant.

Anf. 121 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag vill betona att anmélan inte &r intressant déarfor att
den handlar om scientologirdrelsen eller om USA. Den &r intressant ur
den principiella aspekten: Var gir granserna nir regeringen fattar beslut
som den har rétt att fatta, nar den skall gora det sjélvstindigt eller efter
patryckningar utifran?

Jag kan hélla med om att det finns saker som tycks vara forenade med
délig logik, i och med detta att olika myndigheter har rétt att tillimpa
offentlighetsprincipen efter eget skon och det ddrmed kan bli olika be-
handling. Jag dr ddremot inte alls séker pé att jag kommer till den slutsat-
sen — som jag mojligen anar men som jag hoppas ér felaktig — att det



leder till en inskrédnkning i offentlighetsprincipen. Visst kan det finnas
den typen av problem och den typen av skenbar eller verklig brist pd
logik eller konsistens i réttstillimpningen har. Det kanske ocksa fér utre-
das, men inte i en for offentlighetsprincipen inskrankande och menlig
riktning.

Anf. 122 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Kenneth Kvist, och dven Peter Eriksson i viss utstrack-
ning, tyckte att det var konstigt att jag pratade i ett vidare perspektiv, om
handel osv. Om detta pratade faktiskt Catarina Ronnung ocksé for en
stund sedan. Jag tror att det &r viktigt att man ser det hér i ett vidare per-
spektiv, for att forstd regeringens handlaggning av drendet. Vi skall inte
bara sitta och titta pd hur regeringen har handlagt drendet, om den har
gjort vad den har ritt till eller inte, utan vi skall férsoka se bakom hornet
ocksa. For att forstd hur regeringen har resonerat méaste man se saken i
detta vidare perspektiv, med allménna konsekvenser for Sverige osv.

Om man lédser i den av mig tidigare &beropade departementsprome-
morian finner man att regeringen skriver s hér:

”Frédgan om ett effektivt skydd for de immateriella ensamritterna kan
ocksa ses i ett vidare perspektiv. Indirekt kan brister i eller avsaknad av
mdjligheterna att skydda réttigheterna bromsa utlindska foretags vilja att
investera i Sverige, sirskilt kan detta gélla om andra lander i vart nirom-
rdde har en sanktionsmdjlighet som inte finns i Sverige. Det &r darfor,
fran flera utgdngspunkter, av stort intresse for samhéllet att de som inne-
har immateriella ensamrétter i Sverige ocksé har effektiva mojligheter att
forsvara sina rattigheter hir. Det &r ocksa ett viktigt inslag i den svenska
instéllningen till intrdng i de immateriella ensamrétterna att niringslivet
sjdlvt bor ingripa mot intrdng och att staten dérvid bor tillhandahélla
néringslivet effektiva atgarder for att komma till ratta med intrangen.”

Det ar intressant att ldsa det hér, darfor att d& forstr man i dnnu hogre
grad hur regeringen har resonerat nir den har sekretessbelagt sciento-
logimaterialet. Om varken Kenneth Kvist eller Peter Eriksson litar pa att
jag har tankt ritt nir jag har forsokt forsta regeringen, kan de i alla fall tro
mig nu, nér jag last innantill i regeringens egen promemoria. Det dr s& har
man har tankt.

Anf. 123 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Hur diskuterar man ndgot som man inte far diskutera?
Det fragar man sig infor den hér debatten i dag i kammaren, som géller
konstitutionsutskottets granskningsbetéinkande i den delen som tar upp
den s.k. scientologbibeln.

Aven om just ordet bibel inte #r relevant i det hiir sammanhanget vil-
jer jag dnda att anvinda mig av den bendmningen dé scientologbibeln i
dag dr ett etablerat uttryckssitt. Det gor det ocksa lattare att forstad vad
diskussionen handlar om.

Vi far gd omkring fragan som katten kring het grot med risk for att
debatten blir obegriplig for alla dem som forsoker att folja denna spén-
nande debatt. Men vi far gora ett forsok att hantera fragan utan att kliva
over hemligstimplarna. For att gora scientologifrigan mer tillgénglig
kommer jag dérfor att ge litet mer allménna reflexioner over rorelsen som

Prot. 1997/98:113

27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

103



Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okint
viixelargument.

104

bakgrundsinformation. Det dr nog ganska nddvandigt, inte minst efter
Jerry Martingers inldgg hir tidigare.

Detta handlar om en organisation som gdmmer sig bakom olika epitet.
Det ar inte litt att veta om det ar en religion eller om det &r ett foretag.
Eller &r det ndgonting mitt emellan? Men det &r i alla fall en organisation
som inte vill bli granskad, en organisation som missbrukar juridiken, en
organisation som har en egen underrittelsetjanst, vilket vi kunde se i ett
véldigt intressant TV-program nyligen.

Det ar ocksé viktigt att sl fast att regeringen inte hade formell rétt att
hemligstdmpla scientologbibeln. Nér regeringen fattade beslut om att
hemligstdmpla den sade jag att det inte var sarskilt modigt av regeringen
att gora sa. Det omdomet star kvar.

Flera talare har hér talat om de starka amerikanska intressen som lig-
ger bakom den hér frdgan och vilka kontakter som har forekommit. Men
det borde &ndd vara pinsamt for USA:s ambassad att behova agera
springpojke &t scientologerna, som i dag ar fallet. Till sitt forsvar séger
ambassaden att man ser pa scientologbibeln som pé alla andra produkter,
typ Coca-Cola. Men det &r inte jamforbara saker. Detta ar tva helt skilda
ting, och man agerar inte pd samma sétt frin Coca-Cola som man gor fran
scientologerna. Jag tycker att det finns en avsevérd skillnad mellan scien-
tologerna och Coca-Cola. Det ir inte rittvist gentemot ett foretag som
Coca-Cola att gora den jamforelsen.

Klokt nog har ambassaden i alla fall nyligen i en kommentar till mig
dementerat att man skulle komma att driva rittsliga processer mot en-
skilda svenska riksdagsledaméter, med tilldgget: “inte som det ser ut for
nérvarande”.

Lek med tanken att det skulle ske motsvarande patryckningar pa ame-
rikanska kongressledamoter! Lek ocksd med tanken att en annan organi-
sation med en ambassad pd svensk mark i ryggen skulle kartligga
svenska medborgare, inte minst riksdagsledamdter! Vad skulle det da
bendmnas, underrittelseverksamhet? Jag tycker faktiskt att det &r dags att
stdlla den fragan rakt ut.

I tidningen Arbetet den 14 maj 1998 fanns det beldgg i en inséndare
for att scientologerna forsoker att kartligga mig, ndgot som jag inte ar
ensam om att ha upplevt mig vara utsatt for. Men eftersom saken har den
hér karaktiren dr detta mycket svarare att leda i bevis.

Det ar vildigt oroande att det star i KU:s text att man ger en Sppning
for att g scientologerna till motes med lagstiftning. Det dr skrdmmande
att sa ir fallet. Aven om vi nu har hort Catarina Ronnungs forklaring
kénner jag mig inte lugnad sa ldnge denna koppling kvarstar.

Men vi skall kanske tacka regeringen for hemligstimpeln. P4 sé sétt
har fokus hamnat pa scientologerna, och flera av oss har insett att rorel-
sen har manga fragetecken omkring sig. Aven medierna har granskat
denna rorelse i och med att man samtidigt granskade KU:s handldggning
av det hela.

Herr talman! Att lira ménniskor att vilja sina ledare ger inte nagot bra
resultat. Folkopinionen styrs av ménniskors reaktiva medvetande och &r
dérmed irrationellt. Detta uttalande &r hdmtat fran de centrala direktivet i
scientologirdrelsens medlemsorganisation. Den som star bakom citatet ar
L Ron Hubbard, grundaren av scientologirérelsen.



P4 senare tid har rorelsen diskuterats livligt — och inte bara hér i riks-
dagen — inte minst i samband med att en privatperson hosten 1996 1am-
nade in den s.k. scientologbibeln till riksdagen. Dédrmed gjordes den till
offentlig handling. Sedan dess har medlemmar ur scientologikyrkan ock-
uperat skriften genom att sitta och ldsa den i skift. Pa sa sétt har de block-
erat svenska medborgares — inklusive riksdagsledamoters — mojlighet att
ta till sig informationen i skriften. Det &r synd, och det ger mig ytterligare
vatten pa min kvarn nér det géller kinslan av att scientologerna ar en
hogst odemokratisk organisation, vars uppgift och dandamal kan ifragasét-
tas.

Just detta att det vildigt mycket mera handlar om en kénsla an fakta
gor att det dr svart att f4 fram ett bra underlag. Det beror pa att det &r en
sluten och mycket vélorganiserad rorelse. Insynen &r minimal och forgre-
ningarna manga, troligen lngt fler 4n vad vi har en aning om. Klart ar i
alla fall att det handlar om ett ndtverk inom ménga olika branscher och p&
ménga olika nivder i samhéllet. Jag vill ge ndgra exempel med tanke pa
den karaktér som frdgan &nda har.

Man har en ldnkrorelse som kallas Narconon. Man jobbar inom rekry-
teringssektorn. Man gor personlighetsundersokningar i en hel del foretag.
Man driver barnomsorgsverksamhet och en skola. Man har sminkforetag.
Denna rorelse finns pa s& manga olika sektorer i vart samhaille att det &r
vildigt svart att ha en overblick dver det hela.

Jag tycker att vi méste vaga virna de demokratiska idealen och réttig-
heterna till insyn, nu kanske mer dn ndgonsin. Den moéjligheten finns ju
inte ndr det géller scientologirdrelsen, och det oroar mig. Men jag tycker
att det dr viktigt att Sveriges riksdag star upp och forsvarar grundlagarna
mot antidemokratiska inslag. Den hér fragan har visat att fallet inte alltid
ar s att man vagar st upp och slass for vara grundlagar mot en organi-
sation av den hédr typen och mot de patryckningar som jag antar att vi
allihop har varit utsatta for.

Anf. 124 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Det har varit en livlig debatt om den s.k. scientologbi-
beln. Det har tagits upp mycket stora och viktiga fragor. Det &r ju inte
ovanligt att stora och viktiga fragor vicks av ett relativt litet d&rende som
detta.

I min inledning och i mitt senare replikskifte med Peter Eriksson har
jag forsokt att utveckla hur jag och Folkpartiet har sett pa den hér fragan
under konstitutionsutskottets granskning. Jag tycker att man nu i slutske-
det kan konstatera att den synnerligen endimensionella bild som Peter
Eriksson och delvis Kenneth Kvist har forsokt att ge av den hir frigan
inte dr en rimlig utgdngspunkt for en serids debatt.

Nér det sedan géller frgan om vi kan fora debatt eller inte — jag tdn-
ker d& ndrmast pa Carina Haggs inligg om hur mycket det &r som &r
sekretessbelagt — har KU gjort en insats genom att se till att si mycket
som mojligt av materialet ar offentligt. Peter Eriksson har helt rétt i att
det var ett intermezzo under resans gang dér Peter Eriksson och jag stod
pa samma sida for att se till att det blev storre offentlighet. Men vi har
skilt oss pa den punkten. Det har gillt huruvida man skall ge offentlighet
at den svenska regeringens bedomning och den svenska forhandlingspo-
sitionen. Den debatten kan vi i och for sig fora, men det — och da vénder
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jag mig aterigen till Carina Higg — ar mojligt att fora den hér debatten
om man vill féra den. Det d4r mdjligt att tringa in i fragan utan att man vet
exakt hur den svenska regeringens bedémer sin forhandlingsposition, om
det skulle bli en internationell tvist om detta.

Kenneth Kvist m.fl. har uppehallit sig vid uttryck som patryckningar
och annat, och det ar vil ingen tvekan om att det 4r véarldens enda kvarva-
rande supermakt som har varit aktiv pd den hir punkten. Men i sig dr det
inget konstigt om ett annat land, som har skrivit under en konvention som
ocksa vi sjdlva har skrivit under, papekar sin uppfattning for Sverige.
Oavsett om landet dr USA eller andra exempel som har ndmnts i dag som
Danmark, Island eller Botswana har man faktiskt ratt att papeka detta,
precis som Sverige har rétt att papeka det for ett land som har skrivit pa
en konvention eller ett avtal med oss som de inte foljer. Att hela tiden tala
om patryckningar tror jag &r ett sitt att blockera en diskussion i stéllet for
att kunna komma léngre fram i den.

Herr talman! Peter Eriksson forde ett kortare resonemang som avbrots
av replikreglerna. Det gillde fragan om léskedrycker eller inte. Detta
skulle jag vilja fortsétta att diskutera med Peter Eriksson. Om jag forstar
hans argument ritt menar han att ldskedrycksrecept redan dr skyddade i
Sverige. Jag formodar att det underforstétt ligger att han tycker att det ar
en bra ordning att det finns skydd for ldskedrycksrecept, men att det skall
giélla en annan princip for bocker, symfonier eller annat. Jag skulle vilja
diskutera bédgge dessa fragor med Peter Eriksson i syfte att vinna s&
mycket klarhet som mdjligt i den hir debatten och bidra till att den blir sa
serids och intringande som mojligt. Forst och framst tror jag inte att det
ar alldeles sikert att Peter Eriksson har rétt i att frégan om laskedrycksre-
cept skulle hanteras pé ett helt annorlunda sitt.

Vi har, herr talman, sedan borjan pa 90-talet en lagstiftning om fore-
tagshemligheter. Den géller framfor allt i de fall dir myndighet eller
andra har anledning att ta in material fran foretag. Det finns argument for
att ha den typen av lagstiftning som innebér att det, om man skickar in
uppgifter av olika slag, inte i onddan skall behova skada foretaget, om det
inte ar nagot brottsligt eller liknande som &r inblandat i det hela.

Vad som skulle hinda i den exakta parallellen till dagens diskussion,
dvs. om nigon limnade in ndgonting som inte alls har med myndigheten
att gora till tingsritten i Stockholm, kronofogdemyndigheten pa Soder-
malm eller kommunalhuset i Falkenberg eller vad det kan vara, &r en
fraga som inte alls 4r s& utredd som Peter Eriksson vill ge sken av. Jag
tror att det finns risk for att det blir precis samma sak i det fallet, ndmli-
gen att tillgdngen till materialet ar likartad med den som initialt har varit
nér det giéller scientologimaterialet. Detta &r en juridisk teknisk fraga, och
jag vill girna hora vad Peter Eriksson har for argument for sin stdnd-
punkt.

Men principiellt viktigare for tva parlamentariker som Peter Eriksson
och jag dr forstds om det dr en rimlig ordning. Peter Eriksson talar ju pa
nagot vis om den som ett forsvar for sin standpunkt. Skulle Peter Eriks-
son vilja ha det pa det viset att den som ldmnar in ett ldskedrycksrecept
pa nagot stille i Sverige dér det inte hor hemma omedelbart skulle fa
skydd for detta, medan det inte skulle vara skydd om ndgon limnar in
nigon annans nyskrivna symfoni, bok eller dataprogram? Jag skulle i sa
fall gérna vilja hora argumenten for den staindpunkten.



Anf. 125 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Bo Kdnberg upprepar argumentet att det bakom anmaélan
skulle ligga ndgon sorts antiamerikanism eller liknande. S& &r det ju inte,
utan frdgan handlar om hur regeringen hévdar grundlagen. Regeringens
ratt att anvénda sig av sekretesslagstiftningen dr inte satt i fraga, for den
ratten har regeringen. Jag har aldrig haft ndgon annan mening. Men hér
blir det ju komplicerat eftersom denna rétt anvinds som ett svar pa andras
papekanden. Jag ifragasitter inte heller USA:s rétt att pdpeka saker for
den svenska regeringen, men frdgan ar om den svenska regeringen méste
darra pa manschetten sa fort det gors ett pdpekande dérifran.

Vad konstitutionsutskottet bor bedéma ar hur lattvindigt vi skall ge
upp vart forsvar av grundlagen. Pa sitt och vis har det vél kanske med
USA att gora. Det &r vil s, som Jerry Martinger siger, att ingen annan
makt har USTR och Watch List eller utnyttjar sin stormaktsposition pa
det cyniska sitt som USA ofta gor for att klamma &t andra ldnder, bl.a. i
handelspolitiska sammanhang. Men det dr en annan frdga och en annan
debatt. Det ar inte detta vi granskar, utan det dr hur den svenska regering-
en vérnar Sveriges grundlag det géller.

Anf. 126 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Vi tycks vara dverens, atminstone Kenneth Kvist, jag
och storre delen av utskottet, om att regeringen inte har brutit mot de
grundlagar som vi har genom de beslut som man har fattat. Sedan kan
man forstés vara for eller emot sjélva beslutet.

Det var inte riktigt mitt syfte att stimpla Kenneth Kvist som antiame-
rikan. Det dr mdjligt att han 4dr det, men det var inte mitt syfte att gora
det. Jag ville bara peka pa att jag tror att en del av denna debatt faktiskt
har att géra med att det géller USA i det konkreta exempel som nu har
dykt upp och inte ndgon dansk laskedryck, nagot belgiskt nyhetsbrev eller
annat. Det géller en rorelse som jag tror att manga pa goda grunder har
anledning att kidnna sig kritiska mot. Jag tog upp detta darfor att Kenneth
Kuvist tidigare under dagen har talat om patryckningar och om att sl& vakt
om var suverénitet etc. Jag tror ocksé att Kenneth Kvist har talat om att
det dr en skam for KU, och det har talats om stora skélvan som skulle ha
drabbat oss. Carina Hégg var inne pé att vi alla &r utsatta for patryckning-
ar. I s fall har de lyckats missa mig i alla fall. Jag tror att hela den hir
bilden har att géra med att det dr en stormakt som det ar fraga om.

Om Kenneth Kvist och jag nu dr 6verens om att det ar fullt legitimt
for USA, Botswana eller Sverige att i ett annat land papeka, om man nu
har den uppfattningen, att det verkar som om landet har skrivit pd ett
avtal utan att f6lja det, s far vi en mycket béttre debatt.

Anf. 127 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! I det internationella umginget har vél staterna rétt att
papeka olika saker for varandra, precis som Bo Konberg kan séga till mig
att jag har fel. Men jag har ju samtidigt rétt att hivda att Bo Konbergs
uppfattning att jag har fel ar felaktig och ddrmed std fast vid min ur-
sprungliga stdndpunkt. Det &r pd den punkten som jag menar att den
svenska regeringen brister.
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Det hir drendet blir ju litet speciellt for har har det ju inte satts i fraga
regeringens ritt att fatta ett beslut. Detta beslut som regeringen har haft
ritt att frangd berdr just sjélva forsvaret av den svenska konstitutionen.
Det som den hér debatten fokuserar pa och som vi kanske borde inrikta
oss mer pd dr hur den svenska konstitutionen skall forsvaras och hur
regeringen skall upptrada for att vérna var grundlag. Det &r i detta avse-
ende som vi reservanter menar att regeringen har brustit. Regeringen
maéste kritiseras déarfor att den sé lattvindigt har fallit till foga for tillatliga
papekanden fran andra lander.

Anf. 128 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Lat oss fora den debatten, och 14t mig fa prova samma
fraga pa Kenneth Kvist som jag redan har stllt till Peter Eriksson. Det ar
en frdga som jag dr dvertygad om att jag kommer att fa svar pa av Peter
Eriksson.

Det blir std starka ord nir man talar om att forsvara den svenska
grundlagen, var svenska regeringsform osv. For att ta den konkreta fra-
gan: Ar det s att Kenneth Kvist tycker att det ér en oerhért central del av
den svenska offentlighetsprincipen att ett inlimnat laskedrycksrecept eller
en nyskriven symfoni som tillhdr ndgon annan skall vara dppen for all-
minheten? Ar det berittigade ord som har sagts i dag, att det vore en
oerhort tragisk utveckling etc.?

Anf. 129 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r nigra saker som Bo Konberg har sagt som jag
maste kommentera. Han sdger att man fran USA:s sida har rétt att pdpeka
vad man tycker, och s& ar det naturligtvis. Men jag tycker inte att USA
har stannat vid att bara gora papekanden utan det verkar vara betydligt
mer. Skall man tro Jerry Martinger handlar det om att man hotar med
bade det ena och det andra.

Anf. 130 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill erinra om att repliken géller Bo Konberg.

Anf. 131 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! For min del ar den hir fragan kanske extra kénslig, ef-
tersom jag tycker att offentlighetsprincipen har urholkats under de senaste
aren i flera steg, bl.a. i samband med EU-medlemskapet. Om vi nu far en
urholkning ocksé i det hir avseendet tycker jag att det &r ett steg at fel
hall.

Nér det giller jamforelsen med Coca-Cola gor jag och flera ledande
jurister beddmningen att jimforelsen inte héller, utan man borde fran en
svensk myndighets sida ha agerat pé ett annat sétt &n vad man har gjort i
det hir fallet. Det tycker jag verkar vara en rimlig bedomning av hur den
svenska offentlighetsprincipen skall tolkas. I det hdr fallet har det inte
handlat om foretagshemligheter, utan om négonting helt annat. D4 bor
Oppenhet gilla.

Anf. 132 BO KONBERG (fp) replik:



Herr talman! Huruvida USA har gjort mer dn papekat kan man vél
diskutera. Det som jag tycker har forekommit i den allmédnna debatten har
varit diskussioner om ifall man frdn amerikansk sida eventuellt skulle
anvinda sig av de internationella tvisteorgan som har inrdttats med
svenskt stod for att bygga under sin stdndpunkt, eller forsoka fa ritt enligt
sin egen mening. Jag tédnker p& organen inom WTO. Det ar klart att man
kan séga att det &r ett hot om négon séger att man vill ga till domstol om
man inte blir 6verens, men det ar fullt legitimt for stater som tycker att
andra stater uppfor sig fel. Darfor har man inréttat det civiliserade forfa-
rande som en tvistelosning forstés innebar.

Jag forsokte fa svar fran Peter Eriksson, och jag fick det nu pé en av
de tva frégor jag stillde. Den handlade om hur det &r i verkligheten med
det hér laskedrycksreceptet. Vi har uppenbarligen olika bilder. Min bild
ar den jag gav uttryck for alldeles nyss i talarstolen: Om man skulle
lamna in ett dokument med ett ldskedrycksrecept fran Pommac, Coca-
Cola, Carlsberg eller vad det nu kan vara till en myndighet som inte har
med saken att gora sé tror jag att det skulle bli samma problematik som
den vi nu har dgnat ndgon timme &t att diskutera.

Min andra fraga, om ifall Peter Eriksson tyckte att detta &r en rimlig
ordning, fick jag inte svar pd. Om det nu dr som Peter Eriksson tror, dvs.
att man inte kan gora sa hir med laskedrycksrecept, men att man kan gora
det med s.k. scientologbiblar, med nyskrivna symfonier och tragedier osv.
— dr det da rimligt? Tycker Peter Eriksson att han vill ha en siddan lag-
stiftning?

Anf. 133 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Bo Konberg! Om det visar sig att jag har rétt i den hér
frdgan — dvs. att svenska myndigheter om de gér efter lagen inte skulle
agera pa samma sitt om det handlade om Coca-Colas foretagshemligheter
— &r Bo Konberg dé i sin tur villig att dndra asikt i frdgan? Jag uppfattar
att Coca-Cola-argumentet har varit barande.

P& den andra fragan, om ifall detta dr en rimlig ordning, &r svaret ja.
Jag tycker att det ar rimligt. Det ar rimligt att vi har offentlighetsprincipen
och dppenheten som utgangspunkt. I undantagsfall som t.ex. foretags-
hemligheter ar det ocksé rimligt att man kan ha rétt att halla dem hemliga
dven i Sverige.

Anf. 134 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det som jag forsoker fa fram i det hir senaste replikskif-
tet &r om Peter Eriksson har nagra goda argument for uppfattningen att
laskedrycker, som forstas dr en mycket viktig och virdefull produkt, men
inte sjdlvklart lika vésentlig for atminstone en del av méanskligheten som
symfonier, romaner osv., skall ha ett helt annat skydd @n de senare. Det &r
det som jag vill fa utrett.

Jag har svart att se Peter Erikssons argument. Jag tror att det kan ha
att gora litet grand med orden foretag och Coca-Cola. Det dr mojligt att
bilderna har lett fel. Som Jerry Martinger har utrett — och i den delen
instimmer jag helt med honom — handlar upphovsritt och intellektuella
rattigheter ju om saker som bade foretag och individer kan ha. Det ar inte
sd att foretagshemligheter bara dr ndgonting som dr forknippat med aktie-
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bolag, utan det kan ocksé vara forknippat med Astrid Lindgren, som jag
papekade. Det dr den poéngen jag har velat fa fram.

Anf. 135 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Eftersom jag blev apostroferad dnnu en géng av Kenneth
Kuvist vill jag gora en komplettering.

Kenneth Kvist talar hela tiden om pétryckningar fran USA:s sida.
Men vad det ytterst handlar om ar politik och diplomati p& den internat-
ionella arenan. USA har — och det &r inget méarkligt med detta — helt en-
kelt forsokt f& gehor for sina synpunkter pa sitt sétt. Vi i Sverige mé vélja
andra satt att forsoka fa vara synpunkter horda. All utrikespolitik och
diplomati gar ut pa att paverka i en eller annan form. Sverige brukar ju
sjdlvt omhulda principen att man genom diplomatiska medel skall forsdka
astadkomma fordndringar i olika avseenden.

Till foregéende talare vill jag séga att det inte heller ar sarskilt kons-
tigt att den enskilde, i det hér fallet scientologerna, forsoker forma politi-
ker att vidta diplomatiska atgérder. Det sker dagligen. I andra samman-
hang &r det inte scientologer man hor talas om, men det sker som sagt
dagligen fran alla mdjliga organisationer, foreningar osv. Jag ar siker pa
att det finns ménga ledamoter i Sveriges riksdag som skulle vilja dverfora
sina hjartefragor till andra ldnder genom diplomatiska medel om detta
vore mdjligt. Sdkert har Kenneth Kvist sjélv flera sddana fragor.

Anf. 136 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag tycker att man flyr frén sjélva den principfraga som
vi diskuterar. Det handlar inte om forsok att paverka eller att medborgare
anvéander vissa kanaler, utan det handlar om att Sveriges regering har fatt
ett material insént och fattat ett beslut enligt svensk grundlag. Sedan
utsitts den for de hir forsdken att paverka.

Som Jerry Martinger sdger har USA sitt sétt att pdverka. Han har ju
tidigare beréttat om hur oerhdrt miktigt USA é&r, och vilken arsenal av
hot landet kan sétta i verket om man inte dansar efter dess pipa. Darfor ar
Jerry Martingers slutsats den att Sverige naturligtvis méste dansa efter
USA:s pipa, eftersom USA har de hir medlen att paverka.

Herr talman! Som jag sade i en tidigare replik for linge sedan till Pe-
ter Eriksson &r det klart att det har en betydelse att det giller USA. Inga
andra lander upptrider ndmligen som ndgon sorts vérldspolis eller over-
makt dver andra stater i omvérlden. Jag tror att den svenska regeringen
skulle ha agerat pa ett helt annorlunda sétt om det hade rort sig om négot
av de manga andra, fast mindre, linder som omnédmnts i sammanhanget.
Da hade Sverige véagat std upp for sina principer och sin grundlag. Men i
det hér fallet gor Sverige inte det. Det dr det som jag menar ar klander-
vart.

Anf. 137 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Kenneth Kvist séger att han tycker att det &r sa konstigt
att regeringen dndrade sig fran att forst ha lamnat ut scientologihandling-
arna till att sedan sekretessbeldgga dem.

Jag kan naturligtvis inte svara pa vilka overvdganden som har legat
bakom regeringens atgirder eller beslut i drendet. Men jag kan mycket
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Anf. 138 KENNETH KVIST (v) replik: Regeringens beslut om
Herr talman! Jag har inte sagt att det &r nagot konstigt med att rege-  sekretess betriffande
ringen dndrar sig. Det &r inte sarskilt mystiskt. Men den har éndrat sig  vissq handlingar
dérfor att den varit utsatt just for paverkan fran ett annat land. rérande Scientologi-
Vad jag har sagt dr att forédndringen av den svenska héllningen ar  ykan
klandervérd darfor att regeringen inte har statt upp for de principer som
finns i den svenska regeringsformen och som géller var offentlighetsratt.

Anf. 139 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Det jag menar ir att det inte behdver vara sa att att rege-
ringen blev medveten om problemet forst ndr de amerikanska kontakterna
togs. Det kan ocksa forhélla sig pé det sittet, att regeringen helt enkelt
inte omedelbart insdg att det handlade om upphovsréttsligt opublicerade
handlingar, men att man gjorde detta litet senare oberoende av de ameri-
kanska papekandena. Det maste man nidmligen bli medveten om for att
man skall kunna fatta ett beslut enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen.

Det ar ju ett vildigt stort ingripande, och det ar ingenting som man
kan bedoma pa en kafferast.

Anf. 140 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag tycker att detta har varit en mycket intressant debatt.
Det har borjat som ett ganska enkelt granskningsérende, dér jag tror att
inte ndgon innerst inne inte anser att regeringen inte har handlat riktigt.
Men det dr intressant att det hir har framskymtat att immateriella till-
gangar — kunnande, recept, idéer, alltsd mjukvaran — som kapitaltillgdng
kommer att 6ka enormt i virde i framtiden. Och jag tror att vi bara stér i
borjan av en utveckling. Men lagstiftningen har inte riktigt hunnit ifatt
utvecklingen. Det &r darfor som den hér debatten har varit langdragen
och vi kanske onddigtvis har missforstétt varandra.

Vi skall sl vakt om offentlighetsprincipen. Men jag tror att den i
framtiden behdver renodlas béttre. Det dr viktigt att man stirker den
upphovsrittsliga lagstiftningen och haller internationella 6verenskommel-
ser i en handelssituation som blir allt intensivare och tétare och blir en
global handelssituation dir dessa immateriella viardens betydelse kommer
att 6ka och dar det kommer att krévas en mycket tydlig lagstiftning 6ver
hela virlden och dven i vért land.

Anf. 141 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag kan dela Catarina Ronnungs uppfattning i ett avse-
ende, nimligen att det 4r en debatt som ror utomordentligt viktiga princi-
per. Och jag tror att denna granskning har varit nyttig. Jag skulle ocksa
vilja sdga att det av det material som vi har fatt med all 6nskvird tydlig-
het framgar att regeringens medvetenhet om saken, dvs. om detta varit ett

upphovsrittsligt problem, uppstod efter inverkan, om jag far anvénda
111



Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

112

detta ord, fran ett annat land. Det kan nog starkt ifrdgaséttas om det har
med denna upphovsritt att gora, eftersom det i de internationella avtal
som vi har anslutit oss till sdgs att det skall vara likabehandling mellan
medborgare i olika lander. Men hér sidrbehandlar vi alltsd utlindska med-
borgare formanligare &dn de egna nér det géller denna sak.

Anf. 142 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Catarina Ronnung forsokte gora nagot slags sammanfatt-
ning av denna debatt. Jag kinner bara att jag inte kan instimma i detta
forsok till sammanfattning. Jag menar nog att det finns andra aspekter
som gor att denna fraga &r viktig, inte bara dessa handelspolitiska och
internationella frgor.

En annan sak som vi borde kunna vara dverens om dédremot &r att till-
lampningen av svensk grundlag inte skall &ndras pd det sitt som har
gjorts i detta fall. Det dr ndgot som jag skulle vilja att dven Catarina
Ronnung kunde instdimma i.

Anf. 143 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Vi kanske inte skall 1ata denna debatt dra ut dnnu mer pé
tiden. Men jag har forsokt forklara att regeringen forst och frimst hade
ritt att dndra sin stindpunkt och vad det kan ha berott pa. Jerry Martinger
har ocksa varit inne pa linjen att man for att kunna sekretessbeldgga nagot
maéste veta vad det innehaller och veta vad Scientologikyrkans material
star for. Det gar inte att sdga att man har bytt fot och sélt bort offentlig-
hetsprincipen av den anledningen. Jag tycker inte att det &r riktigt heder-
ligt att pasta detta.

Anf. 144 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker det, darfor att Catarina Ronnung m.fl. ju gar s&
langt att de &r beredda att faktiskt andra grundlagen utan att egentligen ha
gjort en ordentlig analys av om vi bryter mot internationella konventioner
och utan att ens sékert veta hur rattslaget ar i grundfradgan.

Anf. 145 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Jag har aldrig pastatt att jag hir och nu ir beredd att
dndra grundlagen. Men eftersom en ny foreteelse har kommit till som har
okat i betydelse nér det géller materiell tillgdng och lagstiftningen slédpar
efter, dr det naturligt att man skdrper och forbattrar lagstiftningen pa det
omradet. Om da den lagstiftningen skulle komma i konflikt med den
nuvarande offentlighetsprincipen far man utreda, bedéma och fundera
noga pd om man eventuellt skall gora en dndring. Men jag ser framfor
mig en spannande utveckling dér utvecklingen i sig kréver en annan eller
en bittre lagstifining pé ett omradde som inte har varit s betydelsefullt
tidigare.



Ndringsminister Anders Sundstroms beredning av propositionerna om en
uthdllig energiforsérjning, om kdrnkraftens avveckling samt om en ny
ellag (avsnitt 3.6)

Anf. 146 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Nér vi nu skall debattera Anders Sundstrdms hantering av
olika energipolitiska propositioner, finns det anledning att beklaga att
utskottets hantering av detta drende och ett flertal andra drenden i &rets
granskningsbetinkande har skett under mycket bristande tid. Det har lett
till att sakbehandlingen har varit bristfillig, till att vi inte i tillracklig
omfattning har kunnat tringa in ordentligt i materialet och till att vi inte
heller har haft tid till ordentliga sakdiskussioner.

Energiforsorjningen och kirnkraftsavvecklingen har redan debatterats
atskilligt i denna kammare under denna mandatperiod. Jag skall dérfor
forsoka koncentrera mig pa de konstitutionella aspekterna och sjélva
beredningsforfarandet.

Avvecklingslagen dr en lag som &r unik till sin omfattning. Den ger
regeringen mycket stora befogenheter att med tvang ta enskild egendom i
ansprék, och det i en omfattning som ir unik i svensk historia. Infér en
sadan lagstiftning och ett sddant beredningsarbete bor vi stélla mycket
hoga krav, pa bade tydlighet och tillforlitlighet. Hér ar det alldeles up-
penbart att statsrddet Anders Sundstrom och Naringsdepartementet brustit
grovt.

Infor konstitutionsutskottets hantering av avvecklingslagen i hdstas
genomdrev vi moderater ett antal utfragningar. Eftersom dessa utfrag-
ningar inte ir refererade i &rets granskningsbetéinkande men berdr bered-
ningen av avvecklingslagen, tinker jag citera en del fran dessa utfrag-
ningar.

Vi genomforde forst en utfrdgning av tre ledande jurister dar Anders
Bjorck stillde foljande fraga:

”Kan vi som sitter i Sveriges riksdag och skall fatta ett beslut nir det
sedan blir processer kénna oss lugna och trygga i att vi har gjort vad vi
som beslutsfattare kan gora, grundat pa ett fullgott underlag?”

Professor Hans-Heinrich Vogel svarade:

”Jag kan utan ndgra som helst forbehéll svara nej pa fragan. For egen
del anser jag att EG-situationen dr mycket komplex. Underlaget man far i
departementspromemorian, i propositionen, i Energikommissionens be-
tdinkanden och betdnkandet om elmarknaden rdcker inte tillndrmelsevis
for att man skall fa klarhet i den EG-rittsliga beddmningen.”

Vidare fragade Anders Bjorck: "Regeringsformen har ju ett stadgande
om att yttranden skall inhdmtas etc. Vad ar det som saknas i beredningen
av drendet?”

Professor Vogel svarade: ”Det ar det som jag efterlyste i mitt inled-
ningsanférande, ndmligen underlag om manga saker. Det omdojliggor for
mig personligen att ta stillning till EG-fragorna.

Jag kan inte finna att Lagradet haft tillgang till expertis pa detta om-
rdde. Ingenting sddant redovisas i Lagradets yttrande, och gér man bak-
langes i kedjan ar situationen densamma. Som ’offentligréttare’ stiller jag
mig naturligtvis frdgan om 7 kap. 2 § regeringsformen ar uppfylld.”

Anders Bjorck frigade da: ”Ar 7 kap. 2 § uppfylld?”
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Professor Vogel svarade: “For att som professor for en gings skull
sdga nagonting klart: Jag tycker inte det.”

Vi hade dven statsrddet Anders Sundstrom pé utfrdgning. Han hade
tagit med sig réttschefen fran sitt departement. Vi frigade om departe-
mentet hade tagit nagra kontakter med nagra EU-myndigheter om det hér.
Vi fick svaret att man inte hade gjort det.

Vidare fragade vi om det fanns négra konsekvenser gentemot EG-
ritten redovisade, forutom de tvd ynka sidorna i propositionen. Vi fick
svaret att det fanns det inte.

Med detta kan man kanske liksom utskottsmajoriteten lata sig ndja
och séga att utskottets hantering dndé visade att hanteringen var till fyllest
i departementet. Man hade kunnat séiga det med ganska gott mod om det
inte hade varit for det beslut som Regeringsrétten for ett par veckor sedan
fattade.

Med Regeringsrittens beslut om inhibition av regeringsbeslutet om att
stilla av Barsebédck 1 visas mycket tydligt att varken propositionen eller
for den delen riksdagsbehandlingen pa ett tillfredsstillande sitt rett ut
problematiken gentemot grundlag, Europakonvention och EG-ritt.

Regeringsritten konstaterar att Regeringsrétten anser att utgangen i
mélet fir bedomas som oviss. Vidare séger man: “Det kan vidare inte
uteslutas att Regeringsritten kan vara skyldig att inhdmta forhandsavgo-
rande frin EG-domstolen betrdffande vissa fragor”. Detta visar tydligt,
det &r uppenbart, att beredningen av avvecklingslagen inte har varit till-
fredsstéllande.

De svenska kérnkraftsreaktorerna, fru talman, har inbyggda dubbla
sdkerhetssystem som skall gora att verksamheten kan péga utan risker.
Men Regeringsrittens beslut i den hér fragan visar att lagstiftningsproces-
sen, likt man gjorde i Tjernobyl, har kopplat bort viktiga sdkerhetssystem.
Lagstiftningsprocessen har 16pt amok och vi har fatt en nidrmast hérd-
smélteliknande situation nir Regeringsrétten pa detta uppseendevickande
sétt konstaterar att ett mycket stort lagstiftningsarbete maste beddmas
som ovisst om Regeringsritten upphédver regeringsbeslutet i rattsprov-
ningsprocessen.

Konstitutionsutskottet har ocksa tidigare bl.a. 1 betinkande
1994/95:KU13 péapekat att utskottet vid ett flertal tillfillen framhallit
vikten av att propositionerna innehdller genomarbetade konsekvensana-
lyser. Propositioners forslag utgér underlag for riksdagens beslut. Om det
kravs ytterligare upplysningar kan det beredande utskottet visserligen
komplettera underlaget, men pa grund av tidsbrist kan oftast inte nagot
mera omfattande analys- och utredningsarbete goras. Att en vil genom-
ford konsekvensanalys fanns med i beslutsunderlaget underlittar ocksa en
efterkommande uppfoljning och utvirdering. Aven vid utfrigningen av
juristerna i KU tidigare konstaterade de att bristen pa konsekvensanalyser
var sldende. Jag vill dérfor stélla ett antal fragor till Mats Berglind:

Tycker Mats Berglind att det dr acceptabelt med denna totala avsak-
nad av konsekvensbeskrivningar och analyser i viktiga propositioner?

Ar det inte rimligt, Mats Berglind, att riksdagen ges information i
form av miljokonsekvensbeskrivningar och ekonomiska konsekvensana-
lyser?



Vad ir skilet, Mats Berglind, till att det som KU tidigare har varit
enigt om att uttala, vikten av konsekvensanalyser, inte skall gilla just har
och nu?

Fru talman! Beredningen och hanteringen av propositionerna om en
uthallig energiforsorjning och om kérnkraftens avveckling visar tydligt att
det inte 4r omsorgen om landets vdl som sttt frimst, utan att det som
satts 1 hogsatet ar taktiserandet och maktspelet av regeringen och Anders
Sundstrom. Kostnaden for den misslyckade energipolitiken fir béras av
dem som jobbar i elintensiv industri och av dem som bor i eluppvirmda
hus, liksom i form av skador pa miljon. Men kostnader uppstar ocksé i
form av en bristande tilltro till lagstiftningen. Nir konsekvenserna for
miljon, ekonomin och grundldggande réttsprinciper inom EG-ritten inte
redovisas eller soks ddljas for den lagstiftande forsamlingen undergraver
vi mdjligheterna att fatta de viktiga och riktiga besluten.

Anf. 147 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Ar det dags att géra en avveckling av kirnkraften och att
ha en ny inriktning pa energipolitiken? Den fragan har engagerat ménga
och fitt manga kénslor i svall. Jag sticker inte under stol med att jag per-
sonligen tycker att frigan &r oerhort viktig. Men det &r klart att vi till sist
kommer till ett 1dge dar vi maste ta oss en funderare. Skall vi borja av-
veckla kérnkraften under sansade och sdkra forhallanden, eller skall vi
vénta tills ndgonting hénder och vi fir en folkopinion som verkligen
kommer att kréva att ndgot hinder nu, meddetsamma?

Jag skulle inte vilja vara den politiker som siger: Jag vill inte ens pa-
borja avvecklingen. Domen skulle bli hard den dagen olyckan var
framme.

Det ér precis den delen som har speglat hanteringen i konstitutionsut-
skottet angdende kdrnkraftslagen — inte utifran hur beredning och lagfor-
slag sett ut, utan det har handlat om de partier som séger att de inte vill
avveckla kérnkraften och de som tycker att det &r dags att gora en forsta
avveckling. Detta har priglat debatten i konstitutionsutskottet, dock med
andra argument. Det tycker jag &r litet sorgligt. Jag tycker att vi skall
hélla isér de hér sakerna.

Jag har full respekt for att Ola Karlsson m.fl. tycker att vi skall be-
halla kirnkraften och satsa pa den. Men nu finns det ett forslag frén rege-
ringen som stods av en majoritet i riksdagen. Dérfor tycker jag att man
anda skall se till den delen, till hur det har sett ut vad géller sjédlva hante-
ringen och underlaget for beslutet.

Ola Karlsson séger att det har varit tidspress, att det har gétt alldeles
for fort i konstitutionsutskottet i just den hir frigan. Men jag har svart att
se att ndgon annan frdga har diskuterats och gatts igenom s& noga som
denna. Ola Karlsson séger ju att vi har haft ett flertal utfrdgningar just om
karnkraftslagen.

Att Ola Karlsson, naturligtvis, passar pé att ta fram de svar och de
synpunkter som ér till stod for Ola Karlssons linje i den hér fragan &r inte
mérkvirdigt. Men Ola Karlsson borde vil dndé vara érlig och siga att det
inte var s enigt betrdffande det som citerades hir.

Det fanns olika synpunkter i dessa frégor, och expertisen hade olika
meningar. Jag tycker att det ar litet olyckligt att vi hamnat i det hér laget.
Skulle jag vara riktigt ifrdgasittande skulle jag nistan kunna hévda att
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Ola Karlsson m.fl. med dessa ingéende diskussioner och utfrdgningar mer
ar ute efter att forhala beslutet &n att reda ut sakfrdgan. Men det &r bara
en kénsla jag har fatt, s& jag skall inte beskylla Ola Karlsson for att sa ar
fallet. En del av de argument som framfor allt moderaterna anvénder sig
av néar Lagradet yttrade sig over regeringens kirnkraftspolitik och det inte
passade in i moderaternas syn gar ut pé att Lagradet &r ett skdmt — seriost
arbetande ambetsmén som tar detta pa allra storsta allvar. Hamnar man p&
den diskussionsnivan &r det inga argument i véirlden som hjélper.

Men, Ola Karlsson, vi far vil se framtiden an. Jag tror inte att vi hér i
kvéll kommer att klara av att reda ut vem av oss som har rétt i denna
fraga. Framtiden far avgora vem som har rétt.

Anf. 148 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! For att borja med tidspressen och det pressade tidssche-
mat menar jag att utrymmet i det betdnkande som vi nu debatterar defini-
tivt inte varit stort for att hantera det har drendet.

Sedan har jag full respekt for att Mats Berglind och hans partikamra-
ter vill avveckla kirnkraften och darmed forutséttningar for manga av de
tiotusentals jobb som finns i den elintensiva industrin. Det m& han och
hans partikamrater gora om de har majoritet for det i riksdagen. Men vad
jag begir ér att det 1 sd fall sker med ett beredningsforfarande och ett
lagstiftningsforfarande som inte tvingar regeringen till pinsamma neder-
lag i Regeringsritten. Jag hade kunnat forstd Mats Berglind om inte Re-
geringsrittens dom hade blivit som den blev. Nir Regeringsritten skriver
att den anser att utgdngen i malet fir bedomas som oviss, nir Regerings-
ratten meddelar en inhibition i ett s& hir mycket stort drende och nér
Regeringsritten konstaterar att det inte kan uteslutas att man &r skyldig att
inhdmta forhandsavgorande frdn EG-domstolen, tycker jag inte att det
kan tyda pa att beredningen har varit sa dédr rasande omfattande dir man
utrett dessa frégor.

Hade man velat avveckla kdrnkraften snabbt hade man kunnat gora
det genom de statliga reaktorerna. Nu gor man det pa ett sétt som vicker
tvivel om regeringens formaga att bereda lag och riksdagens férméga att
stifta lag. Man gor det pa ett sitt som leder till langa domstolsprocesser.
Det é&r inte bra!

Anf. 149 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Ola Karlsson sidger nu att det varit for daligt med tid till
beredningen i konstitutionsutskottet vid granskningen. Jag vill erinra om
att konstitutionsutskottet hade ett internat diar vi under tva arbetsdagar
forsokte gé igenom denna granskningsanmilan. Om inte Ola Karlsson ar
med och talar om vad han tycker kan inte vi hjilpa det. Att sedan komma
efterat och siga att vi fatt for kort om tid &r oforskédmt. Vill man péaverka
skrivningar skall man vara med pa sammantraden.

Att Regeringsritten vill ta ytterligare tid pa sig for att granska drendet
ordentligt tycker jag inte dr speciellt mirkviardigt. Vi far vél se vad utsla-
get blir s& smaningom.



Anf. 150 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Det finns &dnda skal att stdlla fragan till Mats Berglind:
Tycker Mats Berglind att det ar bra att Regeringsritten beslutar om inhi-
bition i den hir typen av drenden? Tyder det pa att propositionen och
lagen ar vil beredda, eller tyder det pa ndgonting annat?

Sedan vill jag ater stélla den frdga som jag stéllde i mitt inledningsan-
forande: Vad ér skélet till att man inte behdver niagra konsekvensanalyser
i det hér fallet? Vad ar skilet till att man gér ifrdn det som tidigare ett
enigt konstitutionsutskott har uttalat, nimligen vikten av konsekvensana-
lyser sé att man riktigt kan bedoma konsekvenser av de lagar som riksda-
gen skall stifta? Vad é&r skilet till att man gar ifran det? Vad ar skélet till
att man inte vill ge riksdagen ett fullodigt beslutsunderlag?

Anf. 151 MATS BERGLIND (s) replik:

Fru talman! Ola Karlsson har stillt den hér fragan vid utfragningar,
vid granskningsdebatter och kammardebatter 6ver de ekonomiska konse-
kvenserna av kérnkraftsavvecklingen. Anders Sundstrom m.fl. har gett
samma svar varje gdng: Det dr en forhandlingspolitisk fraga att hitta den
bista mojliga ekonomiska forhandlingslosningen med édgarna till Barse-
biack. Hur ménga ganger det 4n upprepas végrar Ola Karlsson att lyssna.
Det ar det svar som givits. Jag tycker att det ar viktigt for hanteringen av
skattebetalarnas pengar att forséka f4 en forhandlingsldsning som é&r sé
gynnsam som mojligt for skattebetalarna.

Anf. 152 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Det 4r min sista kirnkraftsdebatt frén riksdagens talarstol.

Psykologin kring kdrnkraftsfrigan i Sverige dr mycket intressant. Jag
tror knappast att ndgot annat land med marknadsekonomi i hela vérlden
fatt en s& hard lasning till denna kommersiellt allt mindre intressanta
teknik. Jag har hallit p4 med fragan léngre 4n de flesta, men jag dr dver-
tygad om att det ar fler 4n jag som &r utleda pé& den. Nér skall vi dntligen
inse att framtiden finns i elegantare, mer hogteknologiskt spdnnande och
samtidigt jordnéra och praktiska 16sningar av energifragan?

Vi har fatt hora fragan stéllas varfor man inte tagit fram konsekvensa-
nalyser. Det dr ndgot méarkligt med Sverige, som &r sa last och som dra-
matiserar fragan om att avveckla en teknik som inte visar sig hélla vad
som lovades. Lat mig ge ett exempel. I New York byggdes ett kdrnkraft-
verk som heter Shoreham. Jag var dér relativt nyligen. Nér det var fardigt
och man hade provkdort det fattades det ett politiskt beslut i New Yorks
stadsfullméktige att det inte fick drivas. Det var alldeles fardigt, dgdes av
ett privat foretag som helt enkelt inte fick kora det. Foretaget fick inte
tillstand att driva det. Man gér till domstol, och domstolen siger att fore-
taget skall ha ersittning. Staden taxerar ut en del pengar pa alla New
York-borna. Jag hade inte hort talas om att ndgon enda elintensiv gick
back. Jag var i New York vid det tillfallet. Det var mycket litet uppmérk-
samhet kring det. Man dramatiserar inte det faktum att en del teknik inte
ar bra och skall bort, sérskilt nér kraftverken borjar bli gamla och slitna
och man stér infor att 1dgga ned hundratals miljoner pé att renovera. Det
ar nog bara Sverige som klamrar sig fast.
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Sjdlvfallet har det kommit in kommersiella intressen av att fa ut sa
mycket erséttning som mdjligt fran staten. Dérfor &r det extra upprorande
att moderaterna hela tiden dramatiserar det hir och dirmed ger dgaren till
ett gammalt skraltigt kidrnkraftverk argument att fA mer och mer ersitt-
ning

KU har behandlat en anmélan diar man vill att vi 4nnu en gang skall
granska om Anders Sundstrom har berett propositionerna ordentligt om
en uthéllig energiforsorjning och om lagen om kérnkraftens avveckling.

Utskottets majoritet finner att detta verkligen har skett. Det ar inte
forsta gangen vi haft frigan uppe 1 KU. Sillan har en frga varit sa ge-
nomtroskad av utredningar. Berérda myndigheter har inte bara fitt [amna
upplysningar i frigan, utan manga av oss anser t.o.m. att de fatt stort
utrymme att hart driva en politisk asikt som gar emot regeringen, ocksa
myndigheterna.

Fru talman! Till&t mig att gora en liten historik. Redan 1973 beslot
riksdagen enhélligt att inte stélla sig bakom planerna pd 24 karnkraft-
verksaggregat utan att i stillet ta fram ett nytt allsidigt beslutsunderlag
om kirnkraften, eftersom man méste lira sig mer om dess risker. Ar 1975
hade svenska folket pluggat energikunskap i sérskilt statsunderstddda stu-
diecirklar och i radslag. Riksdagen beslot om energihushéllning.

Folkrorelser mot kirnkraften bildades. Ett langt socialdemokratiskt
regeringsinnehav brots darfor att tillrickligt manga rostade pa Centerpar-
tiet, som stod for kdrnkraftsavveckling. Den ena energiutredningen och
energikommisionen efter den andra tillsattes och arbetade. Det kostade en
massa pengar. Det utreddes och utreddes. Nog har den hir frigan genom-
arbetats i vért land.

Turerna har varit manga fram till folkomrdstningen 1980. Da var det
ingen som vagade std for en kérnkraftsvénlig linje och att man skulle
utveckla kirnkraften. Alla tre alternativen ville ha en avveckling men i
olika takt. Efter folkomrdstningen upprepade riksdagen varje &r under
hela 80-talet att var energipolitik skulle bygga pa effektivisering, forny-
bara, helst inhemska energikillor, att endast 12 kérnkraftsaggregat skulle
f4 drivas och att de skulle avvecklas med borjan pa 90-talet inom en
overblickbar tidsperiod. Vi sade forut ar 2010.

Det visar sig emellertid att varken myndigheter eller de fa storforeta-
gare som officiellt anser sig representera néringslivet tar riksdagsbeslut
om energipolitik pa allvar. Det maste till en lag. Nu har vi denna lag,
godkind som grundlagsenligt av Lagradet. Men motstandet fortsitter in
absurdum med alltmer anstringd advokatyr.

Fru talman! Jag tror faktiskt att det ar skadligt for svenskt niringsliv
att vi skiljer ut oss som de sista kdrnkraftsentusiasterna. Runt om i vérl-
den avvecklas kérnkraftverk helt odramatiskt. Kérnkraftsindustrin far
inga nya bestillningar i industrilinderna. Framtidsplanerna for kérnkraf-
ten revideras alltmer. Det dr min forhoppning att ocksé véra storforetag
tar upp arbetet tillsammans med alla smaforetag som redan &r pad gang
och éntligen borjar bygga framtidens fornybara energisystem.

Anf. 153 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Jag har all respekt for att Birgitta Hambraeus vill av-
veckla kérnkraften och ersétta den med eleganta kolkraftverk i Danmark
och vedeldade pannor. Jag har all respekt for att Birgitta Hambraeus har



lagt ned betydande kraft och arbete hir i riksdagen for att arbeta for det
som hon tror pa.

Det jag tycker dr bekymmersamt dr att beredningen av avvecklingsla-
gen &r sa uppenbart undermalig, eftersom det visar sig att Regeringsrétten
bedomer utgéngen av malet som oviss. Hade man velat avveckla kérn-
kraften borde man naturligtvis valt en linje dér man fullf6ljer ingdngna
forpliktelser gentemot EG-ritt och Europakonventionen och didr man
foljer grundlagens principer, dvs. de olika proportionalitetsprinciper,
generalitetsprinciper och annat som vi har. Sedan ma vi tycka vad vi vill
om kérnkraften som energikélla.

Jag tycker dnd4 att en ledamot av konstitutionsutskottet skulle striava
efter en ordning dér propositioner bereds och lagar stiftas pa ett sddant
satt att inte Regeringsritten sedan konstaterar att utgdngen av malet ar
oviss och att man kanske maste ga till EG-domstolen for att inhdmta
forhandsbesked. Ur konstitutionell synpunkt borde vi klara den typen av
arbete redan pé departementsnivd och pé riksdagsniva. Det &r inte bra for
Sverige om viktiga lagar falls i réttsprovning.

Regeringens utndmningspolitik (avsnitt 4.1)

Anf. 154 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Regeringens kamp mot arbetslosheten har i praktiken va-
rit framgangsrik i ett enda avseende. Det har varit nér det gillt att skaffa
jobb till partivinner. Hér har faktiskt, fru talman, regeringens arbetslos-
hetsbekdmpning haft vissa framgangar. Det maste medges.

Jag beklagar naturligtvis att ingen representant for regeringsbénken
finns hir och kan hora de vénliga orden. Nir jag var medlem av en rege-
ring var det icke helt ovanligt att statsrad i den regeringen visade respekt
for riksdagen genom att bevista dechargedebatten. Jag var sjdlv mycket
noggrann med att gora detta. Men nya tider och nya seder gor att respek-
ten for riksdagen fran regeringens sida inte precis &r regeringen Perssons
fraimsta kénnetecken.

Fru talman! Nu handlar det inte om négra vanliga ALU-jobb som in-
nehavare av socialdemokratisk partibok har fatt. Nej, battre upp! Vill
man bli delaktig av regeringens speciella kunskapslyft kriavs det alldeles
speciella forutséttningar. I utrustningslistan for att fa ett statligt toppjobb
ingar lampligen en socialdemokratisk partibok. Den bor kompletteras
med tjinstgdring inom rorelsen och vil visad lojalitet.

Man bor dessutom gérna kidnna ndgot socialdemokratiskt statsrad,
helst naturligtvis statsministern. Det hjilper ocksé att tillhdra ndgon un-
derrepresenterad grupp i samhillet. Men om inte dessa kriterier foreligger
kan man faktiskt, fru talman, tillgripa metoden att straffa ut sig. Om det
gér knackigt i det jobb man har och man &r partiboksinnehavare ar man
normalt beréttigad till ndgot annat och béttre.

Olika socialdemokratiska statsministrar har haft svart att forklara
dessa sakernas tillstind. Forklaringarna till varfor det blivit s& manga
socialdemokrater pa toppjobb har ibland varit ganska kostliga, fran ett
fornekande av uppenbara fakta till rena bortforklaringar. Den bortforkla-
ring som man nu tycks ha fastnat for ar att det i och for sig finns for fa
moderater pa statliga toppjobb — statsminister Persson erkidnde detta nér
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han var i konstitutionsutskottet — men det beror pa att de frivilligt sdker
sig till néringslivet.

Han antydde t.0.m., fru talman, att de bista moderaterna sokte sig till
néringslivet. Analogt med det resonemanget kan man konstatera foljande.
Med tanke pé den generositet som statsministern har visat sina partivan-
ner som fick andra jobb, och som alla, vilket han understrdk, var utomor-
dentligt duktiga och kompetenta, maste i princip bara tokstollarna vara
kvar i regering och riksdagsgrupp pa det socialdemokratiska héllet, om
man skall f6lja statsministerns eget resonemang.

Goran Persson menade nér han besokte konstitutionsutskottet att han
minsann erbjudit icke mindre &dn tre moderater statliga jobb. De hade
tackat nej, och dirmed menade Goran Persson att han hade uppfyllt all
rattfardighet. Detta ar att mixtra med sanningen, fru talman. Det gors
under ett ar hundratals utndmningar av regeringen. Infor arets KU-
granskning visade olika medier med all dnskvérd tydlighet proportioner-
na mellan utndmnda socialdemokrater och centerpartister & ena sidan och
t.ex. moderater 4 den andra.

Ett sdrskilt allvarligt inslag i drets granskning dr att opolitiska depar-
tementsradstjdnster har besatts med politiskt sakkunniga. Det é&r, tycker
jag, direkt utmanande. Nér det giller utndmningar till landshévding, am-
bassador, generaldirektor eller vad det nu kan vara ar de tidsbegrénsade,
normalt sex ar. Man kan faktiskt dérefter underlata att omforordna. Det
hiander om vederborande inte haller mattet. Men nér det géller departe-
mentsradstjanster giller ndgonting helt annat. D& far man ga till Arbets-
domstolen for att fa bort ndgon.

Jag undrar, fru talman, vad Goran Persson och Ingvar Carlsson hade
sagt om regeringen Bildt 1991-1994 konsekvent hade tillsatt departe-
mentsradstjanster med politiskt sakkunniga, borgerliga kommunalrdd
eller vad det nu kunde vara — och sedan vid regimskiftet 1994 bara kon-
staterat att dessa sitter s& ldnge de vill, att de har rétt att utfora de arbets-
uppgifter de har och att de i praktiken inte kan flyttas. Jag tror att det
hade blivit ett ohyggligt liv pa statsministrarna Persson och Carlsson.

Det finns naturligtvis, fru talman, ingen anledning att ta upp kamma-
rens tid med att rdkna upp det stora antal socialdemokrater som fatt topp-
jobb under senare ar. Manga av dem é&r sdkert duktiga och kompetenta,
och jag tillhor inte dem som anser att politiker skall vara uteslutna fran
statliga jobb. Men det skall vara under forutsittning att det finns en kom-
petens, och det utmanar alla matematiska sannolikhetskalkyler att denna
kompetens bara, eller nédstan bara, finns representerad i ett enda parti.

Till arets granskningsbetinkande har fogats flera reservationer som
tar upp frdgan om nuvarande system for utndmningar r rimligt. Det &r
bra att vi far en debatt om den saken. Det &r en av de konstitutionella
fragor som har diskuterats allra minst under vildigt lang tid. Dagens
utndmningssystem, dér regeringen ensam forfogar dver utndmningsmak-
ten, kom till nir vi hade kungamakt och nér det oftast var &mbetsmanna-
regeringar. De statliga myndigheterna var f& och sma. Det var mahidnda
ett system som passade ndr 1809 ars regeringsform kom till, men det ar
faktiskt ett system som inte &r sjélvklart pd 1990-talet nér ldget ar an-
norlunda.

Jag tycker att vi bor vervdga om det nuvarande systemet moter den
moderna tidens krav. Ar det rimligt att imbetsverk med kanske tusentals



anstéllda, som forfogar over miljarder och ater miljarder, far ledningar
dér cheferna primért ar utndmnda pé grund av beprdvad partipolitisk
lojalitet? Ytterst drabbar detta medborgarna i landet — inte bara de an-
stdllda i verket utan medborgarna, som far sdmre service och som betalar
mer for samhilleliga tjanster &n vad de skulle behdva om det blev effek-
tivt.

Naturligtvis géller denna kritik inte att det bara skulle vara socialde-
mokrater som kanske inte passar for den hdr typen av jobb. Det finns
naturligtvis en mojlighet att missbruka detta system for alla regeringar
och for alla partier.

Jag tror att det dr dags att fundera pa om inte vissa tjdnster t.ex. skall
sokas. Jag noterar att nir det géller utndmningar till vara hogsta domar-
tjidnster dr nu en Oversyn pd gang, nidgonting som jag personligen har
efterlyst ganska linge.

Det ar alltséd mojligt att regeringen i framtiden for vissa poster inte en-
sam skall disponera utndmningsmakten. Har finns det olika system att
fundera pa. I vissa lander skall kandidaten utfragas av ett parlamentariskt
utskott och utndmningen konfirmeras av parlamentet. Det dr en modell.
Jag séger inte att jag foretrdder den, men jag visar vilka mojligheter som
finns. En annan mdjlighet ar att infora ett spoil system, dvs. vissa tjdnster
disponeras av en sittande regering, och vid ett regeringsskifte kan — jag
understryker: kan — den tilltrddande regeringen fritt forfoga Gver dessa
tjénster. Ett sddant system innebér inte att man maste gora sig av med alla
innehavare av chefsposter. Man kan dock goéra det om man anser att det
av politiska eller andra skél ar lampligt.

Fru talman! Man kan ha olika uppfattning om vilket system som skall
viljas for framtiden. Jag dr dock &vertygad om att reformer &r av ndden
och att de kommer att drivas fram. Det dr dags att se ver utndmnings-
makten sd att vi far ett modernt system som forser vart land med myndig-
hetschefer som utses i forsta pd grund av kompetens och inte pé grund av
politisk profil.

Fru talman! Jag ber att fa yrka pa godkénnande av anméilan i reservat-
ion 7.

Anf. 155 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna har ocksa en reservation nir det
géller utndmningspolitiken. Vi lyfter fram det som statsministern sjalv
medger, ndmligen bristen pa balans mellan méin och kvinnor vid tillsétt-
ningen av statliga chefsposter. Vi menar att vid en framtida &versyn
maéste rekrytering av kompetenta chefer av bada konen ingd som en av
huvudfragorna.

P4 samma sitt som 6kningen av kvinnliga ledaméter i riksdagen enligt
Lena Wigneruds nyligen publicerade avhandling har foéréndrat politiken
och partierna kan fler kvinnliga chefer forédndra den statliga styrningen pa
ett for medborgarna positivt sitt. For detta finns det olika hinder, inte
minst strukturella.

Jag &r overtygad om att dagens chefskap atminstone pa tva sitt inne-
bar svérigheter for kvinnor. For det forsta dr det svart att vara fullt god-
kind som kvinna om man &r kvinnlig chef och ledare. Det ligger néra till
hands att man sigs vara manhaftig, okvinnlig, kall, sjélvupptagen och
egoistisk och ha ben i nisan — allt déliga kvinnliga egenskaper, enligt
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konstruktionen av kvinnlighet. For det andra innebir kvinnliga ledare ofta
ett hot mot de manliga ledarnas sjdlvuppfattning. Méanga av oss kommer
vél thdg mannen som infoér Vasaloppet i TV sade: Kan vi inte &tminstone
fa ha Vasaloppet for oss sjdlva? Vi behover fa kidnna att vi dr tuffa méin
som klarar det.

Eftersom kvinnliga sysslor generellt betraktas som mindre varda och
fler kvinnor inom ett yrke sénker statusen blir det forstds ocksa logiskt ur
manlig synpunkt att forsoka halla undan kvinnor fran chefsyrken. Det
skulle kanske annars bli svart att hdavda 16ner pd miljoner i ménaden eller
jattestora avgéngsvederlag dven for dem som har blivit sparkade pa grund
av oskicklighet.

Det mérks inte minst i spréket att detta 4r en manlig struktur: resulta-
tenheter, malstyrning, coaching, strategi, finansiella muskler osv. Det
mérks ocksd pd de myter som finns runt chefskap och ledarskap vilka
hjaltarna dr. Tank pd Percy Barnevik, som for nagra ar sedan utndmndes
till Europas mest respekterade foretagsledare! Hur ser den officiella bil-
den av honom ut? Tuff, arbetar stidndigt, dag och natt, ringer sina medar-
betare néir som helst pa dygnet, stiller enorma krav pé sig sjidlv och pa
andra — allt enligt myten. Hur det verkligen &r vet i alla fall inte jag, men i
det hér fallet &r det myten som é&r intressant.

Vad vi ocksé kan forstd av myten &r att de enorma kraven giller rollen
som chef — aldrig rollen som make, far eller son. Chefskap, det 4r ett jobb
for riktiga karlar!

Jag och Folkpartiet menar i det hir sammanhanget att kvinnors moj-
ligheter, eller brist pd mojligheter, att bli chefer och gora karriér inte &r
en kvinnofrdga. Det 4r ett organisationsproblem och i forlingningen ett
samhéllsproblem.

Att endast 10 % av professorerna &r kvinnor, att 6 % av cheferna i fo-
retag ar kvinnor och att, enligt den nyligen genomgangna diskussion vi
har haft, 20 % av nytillsatta statliga chefer dr kvinnor uppfattar flertalet
mén inte som ett problem. De lever fortfarande efter forestéllningen att
det dr kompetens som raknas och inte kon. Vad skulle hénda, fru talman,
om min borjade se sig sjdlva som mdn, dvs. som tillhoriga kdnet man,
och tvingades inse att de sjélva blivit konskvoterade till sina chefskap?

Fru talman! En ging betydde kompetens utbildning. Nir nu dven
kvinnor har lika kvalificerade utbildningar har begreppet kompetens
omdefinierats. Nu giller begreppet i stéllet att ingd i vissa nétverk, att ha
kénsla for vad som ror sig i tiden, dvs. bland mén.

Det jag sdger dr, och det sade jag dven till Géran Persson i utfrag-
ningen, att det finns kvinnor som ar kompetenta och att det géller att leta
och identifiera. Det géller att fordndra de strukturer som kvinnor skall
verka inom, som bade mén och kvinnor skall verka inom.

Av det jag har sagt hér, fru talman, framgar vil att Folkpartiet har ett
annat stuk pa sin reservation i denna fraga &n Moderaterna. Vi pekar pa
bristen pé insikt i att kompetenta kvinnor finns och att de vill vara chefer.
Men de vill vara det pa sina villkor.

Anf. 156 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det dr oerhort underhédllande att hora Anders Bjorck ka-
sera om tjanstetillsdttningar ar efter ar. Det ligger en del i det han siger.
Men han landar beklagligtvis i slutsatsen att det bland de hogre statstjins-



teménnen och funktiondrerna i Sverige skulle vara ett underskott pa bor-
gerliga och konservativa personer. Varje blick pé hur det ser ut i det fallet
visar snarare att det dr en stark Gverrepresentation. Problemet ligger mer
at andra hall.

Anders Bjorck skdr méhinda ocksa litet for tjocka skivor nér han kri-
tiserar socialdemokratin. Jag skulle tro att en studie av utndmningspoliti-
ken under borgerliga regeringar visar att kérleken till att nd kottgrytorna
inte har varit mindre da. Dérvidlag &r etablissemangspartierna, om jag sé
far uttrycka mig, kanske lika goda kélsupare.

Jag tycker dock att det finns riktiga drag i Anders Bjorcks inldgg.
Annu riktigare drag finns det i Margitta Edgrens inligg. Vi har under-
tecknat samma reservation.

Jag tycker nog att hela frigan om utndmningsmakten dr nagot forle-
gad. Den borde ses over. Hér har vi dock inte att granska framtiden och
lagga fram forslag om framtiden, utan vi skall undersdka hur utnim-
ningsmakten praktiseras. Da ar det anmérkningsvirt att statsministern sa
tydligt i utfrégningen i &r infor utskottet betonar att det handlar om att
vilja ha utndmningsmakten darfor att man skall kunna vdga in ocksa
andra faktorer vid sidan av fortjanst och skicklighet, som han uttryckte
det. Det betyder ju att regeringens syn pa detta har &ndrat sig fran det
ursprungligen stadgade att det skall vara fortjanst och skicklighet till att
man ocksé skall kunna véga in andra faktorer.

Négon form av oberoende ndmnd eller liknande som efter ett ansok-
ningsforfarande antar personer till chefsbefattningar skulle bara kunna ga
efter erfarenheter och belagda kunskaper, insikter och belagd ldmplighet.
Den skulle inte ha samma mdjlighet att som statsministern uttryckte det
véga in andra faktorer.

Det betyder att den hér fragan bor ses 6ver. Statsministern vidgick ju
sjalv att sérskilt ndr det géller bristen pa kvinnliga chefer &r det angelaget
med en fordndring och en uppryckning. Dirav var gemensamma reservat-
ion.

Det torde st helt klart vid genomgangen av de utndmningar som har
skett att det rdder en obalans. Det torde ostridigt vara sé att utnimningar-
na foljer vissa politiska riktlinjer. Det &r klart att man inte kan siga att
socialdemokraterna inte har utsett borgerliga politiker till ledande upp-
drag i statsforvaltningen. Diremot, om fru talmannen ursdktar att vi
kommer in pé partitillhorighet, har pafallande méanga centerpartister den
senaste tiden blivit utomordentligt kompetenta, skickliga och lampliga for
hoga poster. S& har det nog inte varit nér relationerna mellan regerings-
partiet och Centerpartiet har varit mer kylslagna. Det dir vore ett intres-
sant dmne for ndgon statskunskapsstudent pad 60-poéngsniva att nirmare
analysera. Ett sddant studium borde goras.

Jag menar att vi inte kan avge en konstitutionell kritik av regeringen
pa den hir punkten. Sa ldngt gar inte heller den reservation som jag har
undertecknat. Regeringen har den rétt den har, och den har levt upp till
den rétten. Men det finns ett problem med denna ritt som gor att man nog
har all anledning att tro att ménniskor inte behandlas efter ndgon sorts
likhetsprincip eller lika mojlighets-princip, beroende pé politisk asikt.

Inte minst visas det av att man inte ens gar efter storleken pa partierna
nér det géller tillsittningar. Man har utsett folk fran det minsta av riksda-
gens partier. Sedan kommer tvé partier i storleksordning. De har inte fatt
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ndgra tjanster 6ver huvud taget. De kanske inte dr sa intresserade av det
heller, vad vet jag. Sedan &r det betydligt mer rikt representerat med
andra. Det &r naturligtvis en hdndelse som ser ut som en tanke. Det fore-
kommer en sorts politisk asiktsdiskriminering nar det géller tillsdttandet
av tjanster. Jag tror ndmligen inte att vare sig kompetens, skicklighet eller
fortjanst dr s& ojamlikt fordelade mellan riksdagens politiska partier.

Med det vill jag yrka pa godkénnande av anméilan i den reservation
som Folkpartiet och Viansterpartiet har gemensamt, fru talman.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.58 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

6 § (forts.) Granskning av statsridens tjinsteutévning och rege-
ringsirendenas handliggning (forts. KU25)

Regeringens utndmningspolitik (avsnitt 4.1) (forts.)

Anf. 157 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman och alla ni andra som lyssnar péd debatten! Vi diskuterar
KU:s granskning av regeringens utndmningspolitik. Négra talare har
redan varit uppe i frigan.

Jag tycker att det var intressant att lyssna pa statsminister Goran Pers-
son i &r. Aven om jag bara har varit med nagra fi ar kan det vara intres-
sant att jamfora med hur Ingvar Carlsson sag pé fragorna. Det &r en for-
tjdnst av Anders Bjorck att han &r s& enveten och tar upp denna fraga ar
efter &r. Det gor det mojligt att jimfora.

Mitt intryck &r att Ingvar Carlsson framhivde starkt fortjanst och
skicklighet som de enda klart Gvervigande kriterierna for utndmningspo-
litiken. Men Goran Persson hade en ndgot annorlunda distinktion. Han
ville lyfta fram andra kriterier vid sidan av det som grundlagen siger om
fortjanst och skicklighet. Jag vet inte om det beror pa att Goran Persson
ar sd mycket drligare dn den forra statsministern eller om det beror pa att
det har skett en forskjutning i sjélva utnimningspolitiken. Men skillnaden
ar intressant. Sarskilt i diskussionen mellan Kenneth Kvist och Goran
Persson framkom det en positionsforskjutning.

Jag fick intrycket att Goran Persson inte riktigt vill distansera sig fran
att det fanns andra tungt vigande skil som hade en mer politisk anknyt-
ning.

Detta ér en av anledningarna till att jag kénde ett behov av att fa re-
servera mig i frigan. Det var inte bara intrycket att det just i ar fanns



ménga fortjanstfulla centerpartister utan ocksa den bild som Géran Pers-
son faktiskt gav.

Nu nér det har kommit négra ytterligare dhorare till debatten kan jag
beritta — utan att det blir en statshemlighet — att jag tycker att Margitta
Edgrens, Bo Koénbergs och Kenneth Kvists reservation ér litet battre &n
den jag sjalv har skrivit i fridgan. Det dr inte s& ofta man kan sédga si.
Margitta Edgrens diskussion i talarstolen visar att det fanns tyngd i att
fora fram jamstéilldhetsfrdgan i utndmningspolitiken. Det hade jag inte
gjort i min reservation. Darfor anser jag att denna reservation &r béttre.
Om det blir votering, skall jag rosta pé den.

Anf. 158 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! D& var vi tillbaka till en gammal traditionell fraga. Jag
har inte varit med i konstitutionsutskottet sa vérst lange. Men &nda ar det
tredje debatten som jag har med Anders Bjorck angdende utndmningspo-
litiken. Jag har ingenting emot den debatten. Den kan vara pa manga stt
upplyftande. Anders Bjorck har med sitt mera kaseri till inlédgg visat att
han vill géra mer teater av detta dn att diskutera sakfragan. Men det ar
inte mitt problem. Det 4r Anders Bjorcks problem.

Det finns all anledning att uppehalla oss litet grand vid vilka regler
som giller i utndmningspolitiken. Det dr regeringen som har utnidm-
ningsmakten i frigorna. Det ar fortjanst och skicklighet som skall rada.

Nu finns det manga som diskuterar att det skall vara en annan tingens
ordning. Det skall vara ett annat sitt som utndmningarna skall ske pé. Det
ar fortfarande ingen som har kommit med ndgra barande argument 6ver
vad det dr som skulle bli béttre, vilka andra kriterier som skall vigas in,
hur det skall ga till osv. Det blir samma diskussioner i alla fall. De som
inte tycker om det slutgiltiga beslutet kommer att fortsétta att hivda unge-
fir samma gamla refring som Anders Bjorck har gjort, dvs. att det ar
andra kriterier dn fortjanst och skicklighet som har fatt rdda vid utndm-
ningarna. Jag tror inte att vi kommer att komma bort frdn den debatten.
Den kommer att fortsitta — men pa ett annat sétt.

Peter Eriksson sade att han tyckte att Goran Persson hade en annan in-
fallsvinkel pa frdgorna 4n vad Ingvar Carlsson hade. Man maéste lyssna
noga for att komma fram till en sddan slutsats. Goran Persson hade
samma ingéngsvinkel i ar som Ingvar Carlsson hade, nidmligen att det
avgorande &r fortjanst och skicklighet. Daremot gjorde Goran Persson en
komplettering och sade att nir det finns fler att vélja pa kan dven andra
aspekter vigas in. Har har vi konflikten.

Goran Persson sade sjélv att for fa kvinnor hade utndmnts. Ett antal
kvinnor har blivit utndmnda. Men da har felet varit att de har varit cen-
terpartister eller haft annan politisk bakgrund.

Hur regeringen dn vinder sig gar det sékert att hitta nagot fel — bara
for att man sjilv anser att det finns andra kandidater. Avvigningar och
hinsyn gor att vi hamnar pa ruta 1 igen. Nagon madste ta ansvar, ndgon
maéste skota utndmningarna och olika aspekter maste végas in. Det grund-
laggande och avgorande ar fortjanst och skicklighet.

Vi kommer in pd Anders Bjorcks favorittema, ndmligen att for manga
socialdemokrater har blivit utnimnda till vissa uppdrag. Lat oss vénda pa
frdgan: Man far inte ha politisk bakgrund for att bli utndmnd till vissa
uppdrag. D4 inser alla det rent horribla i ett sidant resonemang. Anders
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Bjorck anser naturligtvis att grundreceptet ar att ingen med socialdemo-
kratisk bakgrund far utndmnas. Men det ar vél bara Anders Bjorck som
stéller upp pa den delen.

Hela tiden &r det den hér konflikten. Skall vi borja med matematik, s&
att det skall utndmnas ett visst antal centerpartister, moderater, miljopar-
tister osv.? D& har vi gjort ett avgdrande avsteg fran grundprincipen att
det dr fortjanst och skicklighet som skall rdda. Da blir det matematik i
friga om hur ménga tillsdttningar som sker med politisk bakgrund. Jag
tror inte att det gynnar nagon.

Nej, jag tror att man maste se det har utifran verklighetsperspektivet.
Man kan naturligtvis ha olika uppfattningar om vem som ar mest lampad
for det uppdrag som nagon skall utses till. Jag tror att det alltid kommer
att vara pé det sittet. Det avgdrande méste vél vara hur vederborande har
skott sitt uppdrag efter utndmningen.

Goran Persson stéllde en intressant frdga i det &mnet: Har de som har
en politisk bakgrund skott sitt uppdrag sdmre &dn andra som har blivit
utndmnda? Det &r ett stort antal personer som varje &r utndmns till dessa
uppdrag, och om ndgra av dem inte motsvarar de krav som stélls och
kanske inte skoter sitt jobb pa ett helt bra sétt dr det inte markvérdigt i
sig. Men ar det enbart de som har en politisk bakgrund som &r drabbade
pa det viset? Det finns inga beldgg for det och ingenting som talar for det.
Det ar det som jag tycker méste vara det grundléggande.

Anders Bjorck séger att det dr oerhort viktiga uppdrag, stora forvalt-
ningar, med miljarder i omséttning som skall fordelas osv. Ja, men indi-
rekt blir det ett pastdende att det i dag inte fungerar pa bésta sétt. D4 bor
man ta en sakdebatt om det: Var fungerar det inte? Var skots det daligt?
Vad ér det for fel? Man bor ta den debatten i stéllet for detta allménna
utsmetande om att de verk och myndigheter dér regeringen har utnim-
ningsmakten skots pa ett halvtaskigt sétt. Det dr forodande for sjilva
sakdebatten och ganska krinkande mot dem som har dessa uppdrag att
mera allmént séiga att det inte fungerar bra.

Niér det géller min syn pa hur det hér skots skall jag passa pa att citera
ett stycke ur en tidning:

”Han var hela tiden socialdemokrat men skilde pa sina roller. Som lo-
jal ambetsman tjdnade han olika regeringar. Hans mera intensiva partipo-
litiska engagemang kom relativt sent. Ar 1986 tydde allt pa att han skulle
stanna i d&mbetsmannavérlden for gott, dd han utndmndes till generaldi-
rektor for Riksrevisionsverket. Men han kom aldrig att tilltrdda den be-
fattningen. — — — Ingvar Carlsson kallade pd” honom, ”som sedan kom att
inneha centrala befattningar nira och i regeringen Carlsson.”

Detta dr skrivet av folkpartisten Jorgen Ullenhag i Upsala Nya Tid-
ning med anledning av att Odd Engstrom har gatt bort.

”Som lojal &mbetsman tjinade han olika regeringar.” Det kan vil inte
uppfattas som ett partipolitiskt férsvar av en socialdemokrat, nir det dr en
ledarskribent i en folkpartitidning som skriver det?

Detta beskriver vildigt tydligt och bra, oavsett partifiarg, om det &r so-
cialdemokrater eller moderater, just den tesen att man kan skilja pa sina
roller om man tjanar som dmbetsman pé det sitt som man skall gora. Jag
tror att det &r mycket visentligt att framhalla att det dr just s det funge-
rar.



Det pajaseri som Anders Bjorck haller pa med &dr ndgonting annat, ett
annat spel, nir det giller vad dessa personer verkligen utréttar.

D4 kan man stilla sig frdgan: Varfor kor Anders Bjorck med den hér
argumentationen? Som jag ser det ar argumenten ganska enkla.

Anders Bjorck tycker inte om socialdemokratiska regeringar. Han
tycker inte om en socialdemokratisk regering som har sanerat statens
ekonomi. Anders Bjorck tycker inte om en socialdemokratisk regering
som har sett till att vi nu for tiden har l4ga réntor och 14g inflation. Han
tycker inte om en socialdemokratisk regering som nu kan se till att det
blir mer resurser till vard, omsorg och skola.

Finns det d& ndgon som tror att Anders Bjorck skulle tycka om en so-
cialdemokratisk regerings utnimningar? Nej, det finns det knappast. Och
vilka bevekelsegrunderna egentligen ar for Anders Bjorck, om det &r den
personliga besvikelsen eller mera den populistiska argumentationen, tror
jag inte att vi fAr ndgot svar pé i den hér debatten heller.

Anf. 159 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Mats Berglind sade att han hade varit med om den héir
debatten forut. Jag kan bara konstatera att detta icke kan vara sant. Herr
talman! Det kan absolut inte vara sant. Han har uppenbarligen inte lyssnat
och inte forstatt ndgonting av vad saken géller.

Om en ledamot av kammaren gar upp i en debatt nér vi behandlar en
viktig och serids frdga och siger att de andra debattorerna sysslar med
pajaseri eller teater, &r det ett sétt att debattera som gor att jag finner det
meningslost att debattera vidare. Mats Berglind har ju pa Internet visat att
hans omdome inte &r sirskilt bra, nir han beskyller personer som har en
annan uppfattning for att vara berusade.

Jag tror inte att den hér debatten leder ndgonstans, herr talman.

Anf. 160 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Nér man lyssnade ordentligt p4 Anders Bjorcks inldgg i
debatten fran borjan horde man att det inte var ett seriost inldgg. D4 tyck-
er jag att man skall tala om det. Han borjade prata om att det bara finns
ett omrdde dir en socialdemokratisk regering har lyckats i arbetsmark-
nadspolitiken. Han sade att det inte d4r inom AMS-program och sidant,
utan att det dr att klara sina egna tillséttningar och sina egna interna pro-
blem inom socialdemokratin.

Nér Anders Bjorck ldgger sig pa den nivan fran borjan finns det ingen
som helst anledning for mig att st och skrapa med foten och lata bli att
tala om vad jag tycker om sidana inligg. Det sade jag drligt. Aven om jag
kanske tog i stér jag for det fortfarande.

Anf. 161 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag skall l4sa ett kort stycke fran utfragningen med Go-
ran Persson:

”Kenneth Kvist: Men om det nu bara dr kompetens och skicklighet
och ingenting annat som &r avgorande, skulle vél ett ansdkningsforfa-
rande ddr ménniskor kan redogdra for sina betyg, erfarenheter och sin
belagda kunnighet vara nog — — —?
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Goran Persson: 1 och for sig, men jag tycker inte att den ordning som
man har i dag pa nagot sitt har kringgatt detta. Den ger mdjligheten att
ocksa viga in andra faktorer vid sidan av fortjanst och skicklighet.

Kenneth Kvist: Da vill regeringen ha denna makt dérfor att den vill
véga in andra faktorer &n fortjénst och skicklighet?

Goran Persson: Ja, men man skall inte gora avkall pa kravet pa for-
tjénst och skicklighet. Det ar véldigt viktigt.”

Det hér &r en nyansering, som skiljer sig en del fran det Ingvar Carls-
son talade om nér vi hade utfrdgningar med honom.

Han papekade att det bara var fortjénst och skicklighet som det hand-
lade om. Det &r ganska intressant. Sarskilt som Goran Persson inte ville
utveckla vilka de andra faktorerna var finns det anledning for konstitut-
ionsutskottet att fundera 6ver hur dessa utndmningar gér till och vilka
sakskdl som &r de viktigaste. Vad &r det for skél som ar avgorande vid
sidan av fortjanst och skicklighet?

Anf. 162 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Att Goran Persson utvecklade detta litet mera &n Ingvar
Carlsson kan Peter Eriksson i och for sig ha rétt i. Men bada tva sade att
det i grunden &r fortjanst och skicklighet som &r avgorande. Dérutéver
kan man viga in andra aspekter. Aven om det blir nigon typ av annat
forfarande méste man dndé ha den mojligheten. Finns det kompetent folk
att tillgd &r det rimligt, men det fordndrar inte den hér instdllningen.

Anf. 163 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Skillnaden — som jag kommer ihdg den — vid utfragning-
en av Ingvar Carlsson var att han sade att det bara var fortjénst och skick-
lighet som réknades. Goran Persson nimnde jamstdlldhetsfragan, men
han klargjorde ocksé att det fanns helt andra argument och sakskal till de
utndmningar som har gjorts. Detta &r ndgonting som det inte stir ndgon-
ting om i vér forfattning, utan det dr ndgonting som tydligen &r pé vég att
utvecklas vid sidan av forfattningen. Det 4r mdjligt att det ar en bra ut-
veckling, men i sa fall borde vi kanske ha litet béttre pejl pa laget.

Anf. 164 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Jag ar radd for att det blir litet harklyverier och vigande
av ord. Bara for att Ingvar Carlsson sjélv inte tog upp detta behover vél
inte det betyda att han inte beaktade sddana aspekter som att det kanske
behovdes fler kvinnor i ledande positioner. Men han sade véldigt tydligt
att i grund och botten skulle det avgérande vara fortjénst och skicklighet.
Det star bada fast vid, och det tycker jag ar en riktig princip.

Anf. 165 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag maste ndmna den hogt virderade forste vice talman-
nen, trots att repliken inte riktar sig till honom. Han har véckt denna fraga
ar efter ar. Det kan man naturligtvis se som Mats Berglind gor, som att
det ar nagot slags elakt angrepp pa socialdemokraterna eller som att An-
ders Bjorck bara dr ute efter att moderater skall fa fler tjanster. Det kan
hinda att det 4r s&, men det finns faktiskt en kdrna av berittigad kritik



och ifrédgaséttande av systemet med utndmningar. P& nagot sitt klargor
Mats Berglind det i sin nagot arga polemik mot Anders Bjorck.

Vi kan ju inte ha ett system dir utndmningarna matematiskt fordelas
mellan olika partier. Men det dr onekligen véldigt mérkligt, om det nu &r
fortjanst och skicklighet som skall végas in, att fortjanst och skicklighet
for narvarande tycks vara s odndligt konstigt fordelat mellan partierna.
Det verkar vara framst socialdemokrater och centerpartister som ar for-
tjénta och skickliga. Och nér vi ndrmar oss tiden for den hir gransknings-
debatten tillfragas ndgra moderater om de &r intresserade, kanske for att
Anders Bjorck skall hélla ett lagre tonldge. Det dr en ndgot méarklig syn
pa detta.

Det finns ocksa politiska grupperingar och rorelser ute i landet och
aven utanfor riksdagspartierna dir ménniskor aldrig kommer i fraga for
uppdrag av den hir typen. D& kan man ana att det inte bara &r fortjénst
och skicklighet som vigs in utan ocksé en god portion av politiska &sik-
ter.

Darfor ar det vildigt bra att den virderade forste vice talmannen ar ef-
ter ar véicker denna frdga. Det behover verkligen diskuteras. Det borde
nog tillsittas en utredning som kunde hitta ett annorlunda system for
utndmningspolitik i det hér landet.

Anf. 166 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Jag borjade med att séiga att jag inte har ndgonting emot
denna granskning och anmélan. Jag har ingenting emot att man gér ige-
nom och reder ut de utndmningar som har gjorts for att se om det har
varit ndgonting annat &n fortjénst och skicklighet som har legat till grund.
Det kan vi ha for vana att granska i KU i fortséattningen och vi kan ha som
princip att den fragan alltid skall vara med, inte mig emot. Jag tror inte
heller att ndgon annan har nigot emot det. Det jag kanske blev litet sméa-
sur dver var Anders Bjorcks debattniva ...

Anf. 167 TREDJE VICE TALMANNEN:
Men nu gillde inte repliken Anders Bjorck.

Anf. 168 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Men eftersom Kenneth Kvist apostroferade forste vice
talmannen, méste jag dnda fa forklara for honom att jag inte &r arg pa
Anders Bjorck och hans anmélan, utan det var debattekniken som jag
retade mig pa.

Jag tycker fortfarande att vi kan ha den hir fragan under bevakning.
Jag har inte ett dugg emot det.

Anf. 169 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Det géller att se saken tydligt. Det &r klart att de som ut-
ses dr fortjédnta och skickliga personer. Man kan forutsitta att det finns
fortjanta och skickliga personer i alla rorelser och i alla politiska partier —
i varje fall i dem som &r representerade i riksdagen. Det dr denna dub-
belmoral som jag tycker att Anders Bjorck med sina anmélningar s& for-
tjénstfullt har riktat uppméarksamheten pa. Om man bara gar efter fortjénst
och skicklighet, hur kan det d& komma sig att det blir en s& mérklig kon-
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centration av uppdragen? Hur kan fortjédnsten och skickligheten plotsligt
bli s& mycket storre i ett visst politiskt parti darfor att detta parti rakar ha
haft en tids samarbete med regeringspartiet?

Det ér ju detta som far en att ana att det ar andra saker 4n fortjénst och
skicklighet som végs in, och det tillstr ocksa statsministern i utfragning-
en. Skulle man bara ga efter detta, skulle formodligen partistruktur eller
organisationstillhorighet for de utndmnda personerna se ut péd ett annat
sdtt. For att komma ifr&n denna dubbelmoraliska debatt vore det for fram-
tiden béttre att man sdg over hela systemet med utndmningsmakt och
kanske kom fram till att det vore battre med en mera oberoende instans.
P& det viset skulle man slippa hela denna diskussion om att man bedriver
svégerpolitik och gynnar de egna genom utndmningar.

Anf. 170 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Nu har Kenneth Kvist s& att sdga samma ingangslége.
Bara for att man har utsett ndgra som ar erként skickliga personer med
partipolitisk bakgrund till olika uppdrag uppstér det genast en misstank-
samhet om att det 4r ndgonting annat som ligger till grund. Har man den
utgdngspunkten ar det klart att vi aldrig kommer ifran den fragan. Men
jag tycker att man skall ha utgdngspunkten att det ror sig om skickliga
personer med erfarenhet av politiskt arbete som kommer att skdta sina
uppdrag mycket bra och som — som Jorgen Ullenhag skrev i sin ledare —
kommer att tjéna sitt &mbetsmannauppdrag lojalt med den sittande rege-
ringen, oavsett partifirg. Den ingangsvinkeln borde man ha och inte se
spoken, Kenneth Kvist.

Anf. 171 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Jag hade inte tinkt séiga ndgot, men jag har en enda liten
kort fréga: Tycker inte Mats Berglind dndé att det dr litet markligt att
fortjanst och skicklighet &r s& bundet till manligt kon?

Anf. 172 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Det var ju en av de fragor som Goran Persson svarade
pa. Han tyckte sjélv att det vore 6nskvirt med fler kvinnor. Nar da kvin-
nor utses till ett uppdrag far de kritik for att de har en partipolitisk bak-
grund. Det &r inte l4tt att vara till lags alla génger.

Anf. 173 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Vad vill Mats Berglind gora at att fortjénst och skicklig-
het, vilket nu hojs s& oerhdrt mycket som det skall gora, dr sa bundet till
manligt kon?

Goran Persson har en insikt, men dérifrén &r det dndé ett steg till
handling. Det dr det steget som jag efterlyser.

Anf. 174 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Det var precis det som Goran Persson sade, att har méste
vi mer noggrant se over varfor det blir pa det hir viset. Han sade ju sjélv
att det dr mycket onskvért att fler kvinnor hamnar i ledande positioner
och att de, ndr de gor det, inte skall beskyllas for att det har en politisk
bakgrund eller har haft ett politiskt arbete ndgon géng under sitt liv.
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Anf. 175 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! De reservationer som finns i &r har samtliga i stort sett  Regeringens
en principiell inriktning. De klagar faktiskt mycket litet p& det som har  ymamningspolitik
varit men sager att det ar viktigt att vi tar upp en debatt om hur vi i fram-
tiden, herr talman, skall hantera dessa fragor som é&r viktiga for alla med-
borgare.

Jag tycker att det dr beklagligt att det pa sina hall inte verkar finnas
nagot intresse att ta upp denna mer allménna debatt om hur vi bést forser
vart land med duktiga chefer och hur vi tar till vara de begavningar som
finns i detta avseende — mén eller kvinnor, borgerliga eller socialdemo-
krater eller vilket parti de nu kan tillhdra.

Herr talman! Jag har sagt det manga ganger, men det ar vil sdkrast att
upprepa det igen: Jag tycker att det dr viktigt att vi utnyttjar alla de goda
krafter som finns. Jag har under min politiska verksambhet stétt pd ménni-
skor i alla i riksdagen representerade partier som jag tycker skulle vara
kvalificerade for att f4 en del av de poster som nu i mycket stor utstrack-
ning har fordelats pa ett alldeles speciellt stt.

Jag upprepar: Det finns inom hela det politiska livet duktiga ménni-
skor i en rad partier som nu aldrig fir en chans att komma till, och det
tycker jag ar djupt beklagligt. Jag &r ocksa ledsen Gver att det har gatt
sddan prestige i de hér fragorna. Det system som kom till for flera hundra
ar sedan ar mojligtvis inte i dagens moderna samhiélle det system som i
alla avseenden &r bist tjdnat att se till att vi far fram duktiga méanniskor pa
vitala samhéllsposter.

Kommunikationsminister Ines Uusmanns tjdnsteutovning i samband med — Kommunikationsminis-

projektet att bygga en tunnel genom Hallandsdsen (avsnitt 4.3) ter Ines Uusmanns
tjdnsteutovning i sam-
Anf. 176 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m): band med projektet att

Herr talman! Det handlar hir om en av de storre miljoskandalerna i bygga en tunnel genom
modern tid. Tunnelprojektet genom Hallandsasen kom faktiskt till av ~ Hallandsdsen
miljoskal. Jarnvig ansdgs mer miljovanligt dn bilism, och for att attrahera
resande med tag skulle restiderna forkortas genom en tunnel under Hall-
andsasen. Sé langt &r allt gott och val.

Men komplikationer tillsttte. Nya titningsmedel kom till anvéindning
med miljoproblem som foljd. Vi kénner alla hiandelseforloppet fran me-
dierna. Det finns ingen anledning att ta upp kammarens tid med att gi
igenom detta. Om hur de tekniska problemen har uppstatt och hur de
skall hanteras skall jag inte orda vidare, dérfor att det ligger faktiskt utan-
for utskottets granskning.

Vad det nu giller &r om kommunikationsminister Ines Uusmann eller
nagot annat statsrdd har haft ndgot ansvar for det intréffade. I sin egen-
skap av kommunikationsminister &r hon politiskt ansvarig for Banverket.

Detta verk har i sin tur varit huvudansvarigt for tunnelbygget pa verks-
niva.
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Projektet var redan fran borjan problemfyllt. Stora tekniska svérighet-
er uppstod omedelbart, och savél entreprendr som borrningsmetod fick
andras. Det fanns alltsd pa ett tidigt stadium, herr talman, klara indikat-
ioner pa att detta var ett drende att hélla 6gonen pa. Det fanns god tid och
goda mdjligheter att informera sig och att foreslad regeringen och andra de
atgdrder som var av ndden.

Till saken hor att Ines Uusmann dessutom var fortrogen med Banver-
kets ledning. Dess styrelseordférande Gerd Engman var socialdemokrat.
Det var ocksé verkets generaldirektor Monica Andersson. Samma parti-
farg hade sjdlvfallet ocksa det for miljofragor ansvariga statsradet Anna
Lindh.

Nér generaldirektor Monica Andersson ldmnade sin post efter en kon-
flikt med regeringen tog det cirka ett halvt &r innan en ny generaldirektor
tillsattes, for ovrigt ocksé det en socialdemokrat.

Handladggningen och ansvaret ligger utan minsta tvivel hos en grupp
socialdemokrater. Det var inte rimligt att under de problematiska forhal-
landen som radde vid tunnelbygget lata den viktiga posten som generaldi-
rektor sta vakant s ldnge. Det vittnar faktiskt om brist p& handlingskraft
och administrativ forméga att inte snabbare kunna &terbesitta tjdnsten
som generaldirektor. Talet om att det behovdes extra ldng tid genom att
Monica Anderssons avgang kom &verraskande héller faktiskt inte. Det
handlade ju inte om nigon externrekrytering, eftersom en socialdemokrat
ersattes med en annan socialdemokrat.

Dessutom, herr talman, vet vi att regeringen visst kan snabba pa med
utndmningar ndr det passar. Vi har under senare tid t.o.m. haft exempel
pa extra regeringssammantride dagen innan konstitutionsutskottet fra-
gade ut statsministern om utndmningspolitiken for att kunna markera
utndmningar som da ansags vara politiskt onskvirda for att fA en viss
optisk balans i hela utndmningsproblematiken. Uppenbarligen gavs mil-
jofrdgorna med anknytning till Hallandsésen inte den prioritet som de
borde ha haft. Resultatet kénner wvi till.

Man kan diskutera hur langt ett statsrdds ansvar stricker sig nér det
giller byggprojekt och liknande. Men att med tanke pa att detta var en
langvarig process hidvda att statsradet helt saknade mojligheter att ingripa
och att statsrddet Uusmann i det hir fallet var helt utan ansvar, tycker jag
faktiskt icke ar rimligt.

Anf. 177 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! I reservation 11 har Folkpartiet kanske en nagot an-
norlunda vinkling i den hir fragan. Vi kan i och for sig forstd att det tar
tid att tillsitta en sddan hir befattning. Banverket finns dessutom pa en
ort som ligger litet bort fran Stockholm, dér all kompetens finns. Sa detta
vill vi inte kritisera utan tvirtom visa en viss forstaelse for. Men tiden for
vakansen, som faktiskt var ganska lang, borde ha okat insikten om det
egna ansvaret hos departementet och kommunikationsministern.

Enligt Folkpartiet &r de svar som hon ger utskottet tAmligen anmérk-
ningsvirda: Nej, hon har inte skaffat egen kompetens om miljéfragorna,
bygget eller sinkningen av grundvattnet, trots att hon bor i niarheten och
knappast kan ha undgatt den pressbevakning som har varit om bl.a.
grundvattensinkningen. Nej, hon har inte samratt med miljoministern,
vilket enligt var uppfattning borde vara timligen sjdlvklart da de ju sitter



i samma regering. Nej, hon anser inte att regeringen eller hon sjélv har
nagot ansvar for ny teknik eller for miljofragorna. Kommunikationsmi-
nistern séger dessutom att hon anser att myndigheten Banverket har fun-
gerat bra.

Jag séger hir, som jag sade vid utfragningen, att detta banverk har
gjort hérresande felbeddmningar vad géller vattenuttag, val av den forsta
entreprendren, val av teknik och tétningsmaterial.

I Dagens Nyheter i l16rdags finns t.o.m. en artikel om att den forsta
entreprendren visste redan 1994 att man definitivt inte skulle anvidnda
Rhoca-Gil. I dokumentationen stod det namligen tydligt att medlet kunde
orsaka nervskador och genetiska skador. Men detta visste alltsé inte Ban-
verket. Kommunikationsministern tycker trots det att Banverket fungerar
bra.

Jag menar och Folkpartiet anser att kommunikationsministern har haft
ett ansvar som hon inte har tagit. Det bor Ines Uusmann fa kritik for.

Dessutom maste vi alla som politiker fundera pd hur vi aterstéller det
folkliga fortroendet for myndigheter och politiker. Ansvar maste tas bade
bakat och framat. Jag tycker att Ines Uusmann bor lastas for att hon inte
har gjort det.

Anf. 178 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Vem ar ansvarig? Vi har ett litet mérkligt system i Sve-
rige dér det allt som oftast nér det har hant ndgonting slutar med att ingen
ar ansvarig. Vi har sjilvstdndiga verk, men det ir regeringen som utser
cheferna.

I det hér fallet hade regeringen underlatit att utse chef och generaldi-
rektor for Banverket i minst ett halvar. Det fanns forstds en person som
anda var hogste chef, men nér det inte finns ndgon generaldirektor méste
man nog dnda rikna med att ett litet tyngre ansvar vilar pd ministern.
Eftersom vi har ministrar i Sverige som inte dr sd ansvariga anser mi-
nistern i det hér fallet att hon inte dr ansvarig hér heller.

Det ar mojligt att det dr precis sé det &r i Sverige — ministrarna r inte
ansvariga. De tycker litet grand och beslutar en del, men ansvar for verk-
samheten har ndgon annan. Detta tycker jag ar en brist som vi borde ga
igenom mer djuplodande. Birgitta Hambraeus gjorde tidigare i dag ett
inldgg dir hon menade att vi borde gora regeringen direkt ansvarig infor
folket. Antagligen dr det en nddviandig atgérd framdver att gora regering-
en och ministrarna mer ansvariga én de &r i dag.

Det finns en mirklig sak i miljoskandalen kring Hallandsésen. Det {6-
regick faktiskt moten under varen 1997 mellan Banverket och departe-
mentet dir ocksd kommunikationsministern var med. Dér diskuterades
alla viktiga projekt, vad jag forstir, utom just Hallandsésen och proble-
men med att det lackte in vatten och att grundvattnet sjonk. Trots att
Banverket hade stora problem i den hir fragan, och trots att Rhoca-Gil
redan var inkopt som en del av en ny teknik som man funderade pa att
anvinda verkar det som att man inte diskuterade just den fragan. Alla
andra projekt av vikt diskuterades — men inte de kanske storsta proble-
men och det allvarligaste och dyraste projektet som medforde de storsta
kostnadshdjningarna. Det &r mérkligt!

Nu pégar en juridisk process i frdgan. Det dr mojligt att vi, nér vi far
ett slutbesked fran den processen, ocksé far nya besked om vad som har
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forevarit under den hér varen. I det léget kan det vara sé att konstitutions-
utskottet vill ta upp fragan igen. Jag tycker att det ar bra att vi ocksa har
fitt majoriteten att skriva in detta i betankandet. Det &r alltsd inte sdkert
att den hér fragan ar utagerad. Den kan komma upp igen — sérskilt med
tanke pé att kommunikationsministern under utfrdgningen med konstitut-
ionsutskottet plotsligt rdkade sdga att frigan var uppe under métet med
Banverket. Sedan tog hon tillbaka det efterat, men det gor ju bara hela
saken dnnu mer mérklig.

Vi vill fran Miljopartiets sida i forsta hand anmérka pa att regeringen
under en lang period inte har lyckats besitta Banverket med en ordentlig
ledning. Det é&r allvarligt, och det &r nigot som konstitutionsutskottet
ocksa tidigare har pekat pa. Sa far det inte ga till.

De andra frdgorna, nimligen den om de motstridiga uppgifterna fran
kommunikationsministern och den om vad som egentligen har forevarit,
fér vi vinta med. Vi far se om det kommer fram mer sanning kring dem
senare.

Anf. 179 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Aret var 1991. D4 beslutade riksdagen att dra en tunnel
genom Hallandsdsen som ett led i en utbyggnad av Viastkustbanan.

Sydkraft hade 1989 av Banverket fatt i uppdrag att gora en forstudie
av de tekniska forutsittningarna for en tunnel. Byggandet av tunneln har
varit en utdragen och komplicerad historia. Problem med intringande
grundvatten har funnits alltsedan projektet pabdrjades. Det papekade
mycket riktigt Anders Bjorck. Man kan fraga sig vad den tidigare kom-
munikationsministern gjorde &t detta intringande vatten. Om nu Ines
Uusmann hade sa stort ansvar borde ockséd den foregdende kommunikat-
ionsministern ha ként sitt ansvar.

Svarigheterna kulminerade nér titningsmedlet Rhoca-Gil med det gif-
tiga dmnet akrylamid ldckte ut och fororsakade allvarliga skador for de
boende pa Hallandsasen. Hela svenska folket kdnner medlidande med och
sympati for dem som drabbats.

Bekymren dr inte over. Byggnadsndmnden i Bastad gav pa tisdagen
Banverket bygglov for titning med betong, s.k. lining. Saneringen pa
asens norrsida drar ut pé tiden, och berédknas ta ytterligare ndgra manader.

Lat oss for ett 6gonblick sétta oss in i kommunikationsminister Ines
Uusmanns situation. Hon kénde naturligtvis till vilka miljoforeskrifter
Banverket, dvs. den statliga myndigheten, fatt. Styrelsen har givetvis det
fulla ansvaret for lopande fragor. Banverket skulle iaktta aktsamhet for
att skydda naturvardens, kulturmiljévardens och friluftslivets intressen sé
langt mojligt fran pataglig skada, hette det. Paverkan pa yt- och grundvat-
ten skulle minimeras. Lansstyrelsen skulle kontrollera att s& skedde vad
gillde grundvatten, ytvatten och naturmiljé. Miljolagstiftningen skulle
sjélvfallet foljas.

Det &r Vattendomstolen som skall prova om tillstidnd skall ges for att
leda bort intringande grundvatten. S& har skett tvd ganger. En forunder-
sokning i en miljodel och en arbetsmiljodel pagar efter anmélan av Léns-
styrelsen, som anser att Banverket lett bort mer grundvatten &n vad vat-
tendomen tillatit.

Naturligtvis kéinde Ines Uusmann till och ldste Banverkets arsredovis-
ningar dédr grundvattenintrangen och diarmed sammanhéngande problem



fanns upptagna. Hon visste ocksé att Banverket hade ett stort anslagsspa-
rande och kunde betala den fordyring som skulle uppstd med en betong-
inklddnad. Déremot hade hon ingen kédnnedom om att ett giftigt titnings-
medel, Rhoca-Gil, anvindes. Néar detta stod klart tillsatte hon genast en
kommission som noggrant skall redovisa och utvdrdera orsakerna till de
skador och oldgenheter som har uppkommit. Det géller skador pé grund
av vatten och kemikalier pd miljo, livsmedel och arbetsmiljo.

Har avsaknaden av ordinarie generaldirektor under tvé perioder 1995
och 1997 haft ndgon péverkan pad tunnelprojektet? Ingenting tyder pa
detta. Banverket har hela tiden haft en fungerande ledning. Att vakanser
har uppstatt har berott pa olyckliga omsténdigheter. En generaldirektor
flyttades till Vagverket med kort varsel. En generaldirektdr sade upp sig
mycket tvirt. Avgingarna hade inte kunnat forutses. Att rekrytera en
dugande generaldirektor dr en grannlaga uppgift, och rekryteringstiden
har varit av normal langd. Nu har Banverket fatt en mycket dugande
kraft. Det kridvs mer civilkurage for att fa till stdnd en langsiktigt bra
16sning 4n en kortsiktig, vilket Anders Bjorck sé riktigt papekade i sitt
inledningsanforande denna morgon.

Anf. 180 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Catarina Ronnung, sl&s man &ndé inte i denna langa
historia av hur ytterligt anmérkningsvért det ar att den sedan fyra é&r till-
baka fungerande ministern uppger sig veta s litet? Det dr nadgonting har
som inte stimmer. Lika mérkligt tycker jag att det ar att hon stéller sig
helt bakom att Banverket har fungerat bra, trots att Banverket pad den
tiden man hade en chef inte informerade henne om titningsmedel osv.,
eftersom Banverket hade ként till detta dnda sedan 1994.

Folkpartiet har accepterat att det tar tid att rekrytera. Det &r okej. Men
i gengéld borde kommunikationsministern och departementet ha tagit ett
storre och starkare grepp 6ver vad som hénde pa Hallandsésen.

Anf. 181 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Vi slar i betédnkandet fast att Banverket hade en vél fun-
gerande ledning. Och det gar inte att klargdra nigot samband med att
Rhoca-Gil anvéndes. Det gér alltsé inte att bevisa att detta titningsmedel
inte skulle ha anvénts om man hade haft en generaldirektor, eftersom
Banverkets styrelse inte kdnde till att det var giftigt och eftersom Skanska
inte heller gjorde det. Och tyvérr kom detta olyckliga titningsmedel i
bruk.

Anf. 182 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Vi har olika uppfattningar om det. Jag menar att det &r
klart belagt att Banverket sedan 1994 kénde till Rhoca-Gils genetiska
effekter pd ménniskor och djur. Da tycker jag att det 4r mérkligt att Ines
Uusmann inte var informerad om det.
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Kommunikationsminister Ines Uusmanns hantering av statens dgarroll i
Posten AB (avsnitt 4.4)

Anf. 183 OLA KARLSSON (m):

Herr talman! Forvaltningen av och utdvandet av dgandet i de statliga
foretagen ar en viktig uppgift for regeringen. Konstitutionsutskottet har
tidigare granskat utdvandet av statens dgande i vissa bolag, bl.a. Nord-
banken. Konstitutionsutskottet har i dessa tidigare granskningar uttalat att
det ligger i sakens natur, sérskilt i bolag med endast en eller ett fital ak-
tiedgare, att det forekommer underhandskontakter mellan staten som
dgare och den direkta bolagsledningen. Konstitutionsutskottet har vidare
uttalat, bl.a. i 1994/95:KU30, att rutiner bor utvecklas som gor det mdj-
ligt att folja viktigare hindelseforlopp och att granska vilka kontakter
som forevarit mellan bolagsbildningar och berérda departement i fragor
av storre betydelse.

Detta var ett uttalande fran ett enigt utskott.

Bakgrunden till arets granskning &r den ldnga rad av fallningar av
Posten fran Konkurrensverket, Tingsrédtten och Marknadsdomstolen. Det
har framstitt som underligt att Posten har kunnat hérja fritt i konkur-
renslagens utmarker utan att dgaren pa nagot sitt gripit in. En bolagsled-
ning som anvinder betydande bade personella och ekonomiska resurser
till att driva ett stort antal réttsprocesser torde i ett normalt privatigt bo-
lag ha blivit utbytt eller dlagd att dgna sig at normal affarsverksamhet och
att halla sig inom lagens ramédrken. Att l4gga sé stora resurser i rattspro-
cesser torde vara misshushéllning d&ven om det genererar litet mer post
och litet fler brev med mottagningsbevis.

Posten har under en lang tid agerat si att man har ddragit sig alaggan-
den att vid vite upphdra med viss verksamhet och dir hogre instans ofta
faststiillt Konkurrensverkets beslut. Det géller helkundsklausuler och
trohetsrabatter. Det géller russinplockardrendena och posttidningsmalen,
dér besluten har fattats i Konkurrensverket. Det géller helkundsklausuler
och trohetsrabatter samt zonprissittning, dér beslut har fattats i Tingsrét-
ten. Och det géller e-postidrenden som har faststillts i Marknadsdomsto-
len. Att dgaren staten inte pa négot sitt har agerat mot detta tyder pa en
betydande passivitet.

I arets granskning av utdvandet av statens dgande har det framkommit
en rad forhallanden som framstar som litet mérkliga och underliga. Det
har framkommit att dgaren varit medveten om det stora antalet fallningar
och ansett att det har varit olyckligt.

I ett fragesvar till Margitta Edgren i december 1995 svarade Ines
Uusmann:

”Konkurrensverket har vid ett antal tillfdllen ansett att Posten AB
missbrukat sin dominerande stidllning. Detta ar givetvis nigot som fran
dgarens standpunkt dr olyckligt. Kommunikationsdepartementet har och
kommer dven framdeles att ta upp konkurrensfragorna med Posten AB:s
styrelse.”

Konstitutionsutskottet stillde foljande fraga: Har Konkurrensverkets
beslut givit anledning till ndgra atgirder fran kommunkationsministerns
sida?

Statsradets svar blir: ”Nej. Konkurrensverkets beslut har darfor inte
givit anledning till dtgirder frin kommunikationsministerns sida.”



I ena stunden har man kontakter, och i den andra stunden har inget
gjorts.

Nar vi i konstitutionsutskottet har stillt frdgor om hur kontakterna
mellan Posten AB och departementet har dokumenterats har vi fatt svaret
att det har de inte alls. Mgjligen kan man hitta svar i de privata dagbocker
som statsradet hdnvisade till.

I utfrdgningarna har det ocksé framkommit att man har nérmast dag-
liga och veckovisa kontakter med bolaget. Man har méten med bolagets
ordférande infor varje styrelseméte och infor hindelser av stdrre vikt,
samtal med bade ordférande och VD. Ingenting har dock dokumenterats.

Detta ger anledning till ndgra reflexioner. Fram tonar bilden av ett
postbolag som nédrmast direktstyrs frdn departementet, dir man infor
varje styrelsemote gar igenom dagordningen, och allt, bokstavligen allt,
dagligen och veckoligen stims av mellan departement och bolag. Det
finns anledning att friga om en sddan styrning ger den sjilvstindighet
och det ansvarstagande som forvintas av ett aktiebolag och dess styrelse
och som ocksa forvéntas av ett statligt dgt aktiebolag och dess styrelse.

Fram tonar ocksé bilden av att Postens agerande i konkurrenslagens
utmarker med de ménga fdllningarna skett i storsta samforstind med
departementet. De dagliga och veckoliga kontakterna kan tyda pa att det
hela varit vil sanktionerat.

A andra sidan ser vi kommunikationsministerns svar, att hon inte har
vidtagit ndgra som helst atgérder, trots att det hela betecknats som olyck-
ligt att Posten fallts.

Utskottet har haft patagligt svért att fa klarhet, eftersom dokumentat-
ion saknas om 1 stort sett alla kontakter, trots vad konstitutionsutskottet
tidigare har uttalat.

Det ar forvanande att majoriteten i konstitutionsutskottet inte varit in-
tresserad av att folja upp tidigare krav pa dokumentation. Aven om man
inte delar reservanternas syn pé passiviteten fran statsradets sida borde
det vara av stort och gemensamt intresse att det blir mojligt for riksdagen
att granska vad regeringen faktiskt gor. Jag beklagar djupt att tiden och
intresset inte har medgett att majoriteten velat virna riksdagens intressen
bittre.

Anf. 184 MARGITTA EDGREN (fp):

Herr talman! Bilden av monstret av kontakter mellan Posten och de-
partementet néstan varje vecka eller dag kontrasterar verkligen mot den
brist pa kontaktmdnster som vi kunde redogodra for i samband med forra
drendet — samma departement och Banverket. Den iakktagelsen kunde jag
inte lata bli att redogora for.

I det hir drendet finns det inte mycket att tilligga efter Ola Karlssons
anforande. Vi star bakom samma reservation. Jag vill bara kommentera
att avregleringen av Posten skedde i januari 1994. Vid utfragningen varen
1998 hinvisade Ines Uusmann till detta fortfarande som en ny situation.
Jag menar att det ger ett oseriost intryck om Posten behdver sa lang in-
korningstid. Inget privat foretag skulle fyra ar efter en regeldndring fort-
farande urséktas om det nya regelverket inte foljdes.

Det ar mycket mérkligt att Ines Uusmann efter sé lang tid kan forsvara
Postens provande av granser. Att ministern inte tog upp en diskussion om
konkurrensfragorna, trots ett uttryckligt 16fte i den fragedebatt som Ola
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Karlsson hénvisade till, kan, menar vi, med stort fog karakteriseras som
Ines Uusmanns passivitet.

Anf. 185 FRANK LASSEN (s):

Herr talman! Nir jag kom i kontakt med anmaélan till KU héjde jag
ndgot pa dgonbrynen. Det stir dér att man vid 25 tillfidllen systematiskt
har handlat i strid med Konkurrensverket.

De som har 14st KU-anmélan och de som i dag ldser reservationen har
kanske svart att se att det handlar om samma &rende. Néar Ola Karlsson
skrev sin reservation tog han till storsliggan for att drimma till Ines
Uusmann men han slog sig sjilv pé foten. D& blev fradgan hur detta drende
hade dokumenterats. Det var ndmligen inte s& att man vid 25 tillfdllen
systematiskt hade brutit mot konkurrensreglerna.

Av de 25 drenden som Ola Karlsson tar upp i sin anmélan dr mer dn
hélften avgjorda eller initierade pa den tid dd Mats Odell var kommuni-
kationsminister. 1 drende som Ola Karlsson ndmner &r inget drende; det
handlar om en enkdt. Kvar dr 24 drenden. 2 drenden &r ett och samma
drende. Kvar ar 23 &drenden. 4 drenden behandlar samma fraga. Kvar ar
20 drenden. 5 andra drenden géller samma frdga. Kvar &r 16 drenden. 4
drenden handlar om och hidnger samman med forhandsbeslut. Kvar &r 12
drenden. 4 drenden foranleder ingen atgard. Kvar ar 8 drenden.

Av de 8 drendena har man vid ett tillfalle blivit falld och fétt betala
boter. Det giller da postorderhanteringen. Jag ar litet oséker pé var i tiden
detta 14g. Det dr mycket mdjligt att det drendet fanns pad Mats Odells tid.
Jag hivdar dock inte det. Det handlar hir om 3,8 miljoner kronor. I 6v-
riga fall har man réttat sig efter de utslag man fatt.

Nér man ser det hela krympa ihop som tio smd negerpojkar &r det
kanske inte sd markligt att man siger att frdgor av stor vikt, som hanteras
mellan departement och foretag och som bor vara vil dokumenterade,
faktiskt inte ar speciellt vil dokumenterade. Dér héller jag med reservan-
terna. Det &r oerhort litet sagt i texten i de frdgorna. Men nir man ser det
pa det hir séttet ar det svart att se att det géller fragor av stor dignitet for
Postverket. Det kan forklara att dokumentationen inte ar s& utforlig.

Vissa fragor med anknytning till rikets sdkerhet (avsnitt 5)

Anf. 186 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Jag har flera ganger i denna kammare — t.ex. s& sent som
i gér, tror jag — konstaterat att det, tyvirr, behdvs en sékerhetspolis i vart
land som kan hjélpa till med att halla 6gonen pé personer som kan for-
véntas eller som kan misstinkas for att vilja omstorta var samhéllsordning
med vald. Samtidigt har jag pekat pa att vi sedan slutet av 60-talet har
haft en lagreglering som forbjuder asiktsregistrering och sedan slutet av
70-talet en grundlagsreglering i samma anda.

Till arets granskning har vi fatt in tvd anmilningar som ror Sikerhets-
polisen. Den ena handlar om de hemliga foreskrifter som regeringarna har
utfirdat for Sékerhetspolisen. Den andra handlar om den svenska rege-
ringens forhéallande till Europadomstolen i det s.k. Leandermaélet.

Vart arbete med fragan har varit litet speciellt, med tanke pa den ka-
raktir som Sékerhetspolisens arbete forstds har. De utfragningar som vi



haft har inte varit offentliga. Vi har tagit in bl.a. den s.k. Leanderakten i
det konkreta fallet.

Vi har haft en hel del diskussioner om sekretessfragorna. En majoritet
i utskottet, till vilken Folkpartiet inte hor, har tyckt att utskottet bara skall
f4 del av en muntlig redovisning av de hemliga foreskrifternas innehall.
Min bedomning dr att vi i utskottet, trots den begrénsningen, har fatt
information om vad som géller nu och vad som gillt under foregéende ar
— man fér da ga tillbaka till borjan av 70-talet — samt om vilka organisat-
ioner det ar frdga om och pa vilka grunder de har registrerats.

Sedan négra ord om Folkpartiets slutsats av den hir genomgéngen,
och da vill jag betona att utskottet inte har undersokt nimnda organisat-
ioner — vare sig de nu aktuella eller tidigare organisationer. Vi har inte
gétt igenom deras program och vi har inte gjort ndgon bedémning av om
Sakerhetspolisen haft rétt i att vilja ha med de hér organisationerna pa
listan eller inte.

Vi for vér del har tyckt att det vi tagit del av underbygger var tidigare
framforda synpunkt, ndmligen att en oberoende kommission borde inkal-
las som har speciella befogenheter och som skulle se 6ver hela frigan om
den svenska sékerhetspolisen och dess forhéllande till &siktsregistrering
under efterkrigstiden. Vi har inte tyckt att vi fatt ett sidant underlag att
det gér att konstatera att man har brutit mot grundlagsforbudet p& den hir
punkten. De hir tankegangarna utvecklas i reservation 14 frdn Folkpar-
tiet. I denna séger vi bl.a. att om det inte blir sé att en riksdagsmajoritet
eller regeringen stéller sig bakom detta med att en oberoende kommission
tillkallas bor KU fortsétta med det hir arbetet och gora den bedomning
som vi inte haft tid eller utrymme for att gora. Det handlar alltsd om att
forsoka beddma om det varit rimligt eller inte att ha de organisationer pé
listan som funnits med dér.

Den andra anmélan, herr talman, géller alltsd det s.k. Leandermalet.
Det handlar om pé vilket sitt det har varit rimligt for regeringarna att
driva det hir mélet i Europadomstolen och om man vilselett Europadom-
stolen nir det géller vad de svenska registreringarna av organisationer har
handlat om.

Som framgéir av betidnkandet stéller sig hela konstitutionsutskottet
bakom beddmningen att det som finns i Leanderakten &r harmlosa uppgit-
ter. Den bedomningen man dé& har att gora dr om det var rétt att driva
maélet till Europadomstolen sa som gjorts. I reservation 16 har vi frén
Folkpartiets sida och dven representanter for Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet utvecklat tanken att det var mycket tveksamt att driva malet mot bak-
grund av de harmlsa uppgifter som fanns i materialet.

Herr talman! Vi har haft tillfille att flera gdnger i denna kammare se-
dan november i fjol diskutera Sdkerhetspolisen och diskutera huruvida
brott mot &siktsregistrering dgt rum och pé vilket sétt vi skulle reda ut
fragan. Vi diskuterade det s& sent som i gér i en interpellationsdebatt med
justitieministern. Jag kan for min del konstatera att de hér frdgorna kom-
mer i fortsédttningen att forfolja oss i den svenska debatten tills det sker en
ordentlig genomgéng av var efterkrigstidshistoria pd denna punkt. Min
forhoppning &r fortfarande, om &n svag, att man kommer att tillsétta en
oberoende kommission. G6r man inte det kommer vi fran vér sida att
verka for att KU gor den genomgéang som vi av tidsméssiga skil nu inte
har kunnat gora.
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Anf. 187 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Asiktsregistrering har figt rum i Sverige under ganska
ménga ar. Det fick en mera organiserad form pé 30-talet. Det dgde rum
pa 40-, 50- och 60-talet. Det var relativt oreglerat och relativt godtyckligt.
Mycket material har framkommit om hur denna registrering har varit,
vilken typ av uppgifter som har lagts personer till last. Manga exempel
finns pé personer som genom denna statens dsiktsregistrering och &sikts-
forfoljelse har asamkats lidande pa olika sétt. Det krdvs att hela den hir
historien gravs upp med dess rotter, inte minst med tanke pé att manga
ménniskor behdver en uppréttelse darfor att de, trots att de ar oskyldiga,
egentligen behandlats som misstinkta, som s.k. sdkerhetsrisker, eller
utsatts for liknande anklagelser.

I slutet pa 60-talet tillkom personalkontrollkungérelsen. Den innebar
ett steg framat darfor att dar angavs att registrering enbart pa grund av
asikt icke langre skulle vara tillaten, detta enligt personalkontrollkungo-
relsens 2 §. Regeringen borjade péd 70-talet att ge ut dels 6ppna foreskrif-
ter, dels hemliga foreskrifter om hur denna skulle tilldimpas. Forsta vers-
ionen av de hemliga foreskrifterna tillkom 1973 och har sedan vid nigra
tillféllen reviderats.

I det hér drendet avser anmélan om dessa hemliga foreskrifter star i
Overensstimmelse med det som i mitten pd 70-talet blev regeringsfor-
mens pabud i 2 kap. 3 § om forbud mot asiktsregistrering, likalydande
med personalkontrollkungérelsen. Anmélan avser alltsd huruvida dessa
hemliga foreskrifter tillatit en registrering som gér ut 6ver vad forbud mot
asiktsregistrering anger eller om det har varit en registrering som eljest
strider mot vad som maste anses vara rimligt i ett demokratiskt samhalle.

Var debatt i dag kompliceras av att foreskrifterna ansetts vara kvalifi-
cerat hemliga och att vi har &lagt oss tystnadsplikt om det ndrmare inne-
héllet. Nagot allmint om innehéllet har redan varit ute i den allménna
debatten och kan ocksa ndmnas. I de hemliga foreskrifterna anges organi-
sationer som varit foremal for Sdkerhetspolisens uppmirksamhet och
ocksa vissa kvalifikationer som skall uppfyllas for att man i kombination
med organisationstillhdrighet skall vara registrerad. D4 kan man siga,
utan att ndmna vad vare sig kvalifikationer eller organisationer innebdr,
att redan hér tillstoter ett problem: Hur kan det ena kombineras med det
andra? Om en viss typ av politisk eller till politik angrdnsande aktivitet
skall i kombination med viss organisationstillhdrighet anses utgdra en
grund for registrering, d inte bara asiktsregistrering, uppstér fragan: Hur
vet man att den som deltar i viss aktivitet har viss organisationstillhdrig-
het? Naturligtvis kan det ske genom att man forhor vederboérande. Det har
i och for sig forekommit, vilket strider mot ett annat grundlagsstadgande,
att man faktiskt dr skyddad mot att gentemot det allménna uppge sin
overtygelse. Man behover alltsd inte uppge sin dvertygelse i religidosa
eller politiska fragor. Det &r den ena mojligheten.

Den andra ar att man har forteckningar 6ver organisationers medlem-
mar och ser om de &r aktiva. S& for man ihop detta i ett &siktsregister. Da
har det redan funnits ett s.k. asiktsregister.

Man kan ocksa analysera — vi har inte gjort det — de olika organisat-
ionernas program och se vad de star for, om det dr organisationer som
planldgger vald eller andra dvergrepp, antingen pa konstitutionen, sam-
hillet eller pd minniskors demokratiska réttigheter. Faktum ar att organi-



sationslistan upptar inte bara organisationer med uttalade program och
samhéllsfrimjande program i olika riktningar utan ocksa organisationer
som har en betydligt mer 16slig politisk inriktning. I synnerhet géller det
institutioner under 70- och 80-talet.

Listan av kvalifikationer och olika aktiviteter som man skall ha for sig
upptar ett antal aktiviteter av vilka ndgra giller handlingar som mojligtvis
kan ses som illegala, ndgra som definitivt inte &r illegala. Nér dessa kom-
bineras kan det bli sé att en ytterligt liten aktivitet som knappt har ndgon
politisk anknytning eller ar en politiskt harmlos aktivitet kan ligga till
grund for en registrering, dven om varje verksamhet dr forenlig med
grundlagen. Man har rétt att tillhdra organisationer, eftersom vi har orga-
nisationsfrihet i landet. Man har rétt att utfora vissa aktiviteter darfor att
organisationer har rétt att utfora vissa aktiviteter. Enskilda har rétt ge
uttryck for sina uppfattningar osv. Detta kan i kombination leda till att
ménniskor registreras.

Man skulle naturligtvis kunna exemplifiera detta med ménga olika
fall. Men en annan anmélan som behandlas i det hir betdnkandet, ndmli-
gen den om fallet Torsten Leander, racker gott for att man skall forstd
arten och tyngden i den verksamhet som Sékerhetspolisen har fatt bed-
riva, och dér vi utgdr ifrén att man har f6ljt den instruktion som kommer
frén regeringen.

Fé& anmérkningar mot Leander &r frén tiden efter 1973, nér de forsta
hemliga foreskrifterna kom. Men dock &r de flesta anteckningarna om
Leander fran tiden efter det att personalkungérelsen trddde i kraft, och
dér vi alltsd hade ett &siktsregistreringsforbud. Leanderfallet har vi ingen
tystnadsplikt om. Dér &r sakerna mdjliga att offentliggora.

Vad som ldggs denne person till last och som gor att han inte kommer
ifrga till en tjénst &r sddana saker som att han bestéllt flygblad. Han har
ansokt om medlemskap i ett politiskt parti. Han har haft sin bil parkerad
utanfor en icke-partipolitisk organisations arsmdte. Han har begért adress
till var man kan fé tag i en soldatfacktidning och fa kontakt med en sddan
facklig organisation. Denna politiska aktivitet har foranlett registrering.
Det dr vad som i huvudsak stér i sépos akt om Leander. Det har fatt till
konsekvens att han enligt personalkontrollkungdrelsen forvdgrades ar-
bete.

Det séger sig sjdlvt nir en aktivitet av denna storleksordning fér en
sddan uppmérksamhet och for en person far den konsekvensen att han
utestidngs fran ett arbete att det r tusentals médnniskor som har haft en
aktivitet som har varit lika stor eller storre, och betydligt stdrre &n hos
denne Leander. Hur har de behandlats? Det torde ocksa sta klart att med
de hemliga direktiv som regeringen gett har de kunnat hamna i register
och registreras. De har kunnat avstidngas fran arbeten enligt personalkon-
trollkungorelsen, osv.

Allt detta tyder pa att regeringen har gett foreskrifter som har kunnat
anvindas pé ett séitt som icke ar forenligt med vad som borde vara god-
tagbart i ett demokratiskt samhélle. Det dr darfor som vi trots att materi-
alet ar kvalificerat hemligt anda har sett oss nddsakade att reservera oss i
den hir fradgan. Man anar verkligen att det har begétts inte bara ett utan
ménga dvergrepp. Ocksé Leanderfallets avslutning, dér regeringen genom
att ge ett ex gratie-bidrag om 400 000 kr till Leander, visar att man verk-
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ligen erkénner att staten behandlat honom pé ett otillborligt sitt. Hur
ménga andra fall finns det da inte?

Det ar dérfor bra att vi har en reservation om hur den svenska staten
har bedrivit en rattslig affar kring Leanderfallet. Det finns mycket att séga
om hur Sverige har bedrivit den rattegangen. Det racker egentligen med
att instimma i det som Bo Konberg har sagt tidigare. Sverige borde ha
sokt en uppgorelse pa ett tidigt stadium och inte drivit en process nir de
anteckningar som lades denne person till last var s& utomordentligt tunna
och beskedliga. Vi méaste dir instimma i en reservation som inte kan lata
regeringarna undga kritik for detta. Det géller ocksé det dvriga materialet.

Herr talman! Allt pekar med entydighet péd att de utredningar som
skall se 6ver den militdra utredningstjénsten, de enskilda forskarinitiativ
som regeringen vill initiera &r gott och vil, men det &r otillrdckligt. Det
behovs en kommission som en gang for alla tvéttar rent i denna varbold i
det svenska samhillet som &siktsregistrering. Den kan goéra de avvag-
ningar som behdvs. Det &r klart att det behovs en sikerhetspolis som slar
vakt om demokratin och ménniskors demokratiska réttigheter. Men den
har icke alltid haft en sddan instruktion eller i sin praktik fungerat pa det
séttet.

Déarmed yrkar jag bifall till de bada reservationer som jag har under-
tecknat, dvs. nr 15 och nr 16.

Anf. 188 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! D4 kommer vi till det kanske allvarligaste drendet i arets
granskning. Det &r ett drende som beror vildigt manga ménniskor valdigt
néra och dér staten enligt min mening har begétt stora dvergrepp.

Till att borja med skulle jag vilja sdga nigra ord om vad KU egentlig-
en har granskat. Jag tycker att det kan finnas skil att tala om att KU:s
granskning enbart har berort en relativt begriansad del av sdpos registre-
ring av svenska medborgare. Det handlar om den registrering som har
skett under tiden fran &r 1973 fram till i dag och under det s.k. &siktsfor-
budet, med regeringens hemliga direktiv pa grund av detta. Forutom det
har sépo haft en betydande méngd uppgifter att skota utdver det som
finns under den tillitelse som regeringen har gett genom de hemliga di-
rektiven. Innan &r 1973 fanns det inga sddana klara regler, 4tminstone
inte innan personalkontrollkungorelsen.

Vad innebir da det asiktsregistreringsforbud som vi har i Sverige i
grundlagen i regeringsformens 2 kap. 3 §? Jag menar att inneborden av
det dr vad regeringen skriver i sina dppna direktiv till Sdkerhetspolisen.
Den definitionen har man varit ganska enig om under lang tid i Sverige.
De 6ppna direktiven séger att Sdkerhetspolisen har en rétt att registrera
ménniskor utifrdn tva grundldggande kriterier. Det forsta &r om man &r
med i eller sympatiserar med en organisation som i sin program antagit
att man vill omvandla samhéllet med vald. Men det récker inte.

Utover detta méste ocksa den enskilde individen ha gjort ndgonting,
varit med om nigon atgird, som gor att man kan anta att personen i fraga
ocksa ar beredd att gora ndgonting som har med vald att gora for att for-
andra sambhillet.

De hemliga foreskrifterna handlar alltsd om vilka organisationer det &r
fraga om samt vilka &tgérder och handlingar den enskilde individen skall



ha begétt for att sidpo skall ha rétt att utifran dessa registrera honom eller
henne.

Man kan fundera dver de organisationer som finns pé listorna fran
1973 och fram till i dag. Har de verkligen varit intresserade av och aktivt
ténkt sig att fordndra samhéllet med vald? Vi har i utskottets arbete egent-
ligen inte gatt in pa en saddan detaljniva. Mitt intryck &r dock att flera av
organisationerna pa listan knappast kan ségas ha pé allvar funderat i sid-
ana banor. Det har i flera fall, tror jag, mer handlat om allmént revolut-
ionsromantiska funderingar — kanske har man velat forsvara revolutionen
den dag den dr genomford eller sa. Detta har i princip rickt for att komma
med pa den hér listan.

Man kan ocksd fundera 6ver det andra kriteriet: den enskilde indivi-
dens handlingar. Om man tittar noggrannare pd de olika kriterierna dir
méste man ifrdgasitta om de verkligen &r sa skrivna att de innebar att den
enskilde individen dr beredd att gora nigonting sddant hir. Jag ser det
som uppenbart att fr.o.m. 1981, da det under regeringen Falldin blir en
utvidgning av kriterierna, faller sjdlva grundtanken om att den enskilde
personen skall ha gjort ndgonting for att kunna bli asiktsregistrerad.
Denna utvidgning, menar jag, gor att det knappast lingre gér att forsvara
systemet utifrdn tanken att den enskilde individen genom éatgéird eller
handling skall ha visat sig beredd att ta till vald p& nagot satt for att for-
andra sambéllet.

Man kan vildigt starkt ifrégasétta saker dven fore 1981. Det finns
andra kriterier med implikationer som man kan ifrdgasétta. Men 1981
tycker jag att det blir sa pass stor skillnad mellan de 6ppna foreskrifterna
4 ena sidan och de hemliga foreskrifterna & andra sidan att systemet inte
langre gar ihop med grundlagens asiktsregistreringsforbud.

Man skall d& komma ihag att det hir bara géller nyregistreringar. Har
man en gang kommit upp pa listan och blivit registrerad av sépo har sipo
stora mdjligheter att registrera allt mojligt som man foretar sig. Men
ritten att nyregistrera finns nedtecknad i de hér olika kriterierna och hem-
liga direktiven.

Vad betyder det hdr? Vad innebir det for den enskilda ménniskan, for
de tusentals ménniskor det handlar om? Vi har i fallet Torsten Leander
sett ett bra exempel pé vad det kan betyda. Trots att man inte har gjort
nagonting som dver huvud taget kan anses vara i ndrheten av ndgot som
skulle vara ett brott eller misstdnkts vara ett brott har man som enskild
individ paverkats mycket allvarligt.

Min beddmning dr dterigen att tusentals ménniskor har varit utsatta
for statlig forfoljelse pé olika sétt, t.ex. pa arbetsplatser och i fackfore-
ningar. Sdpo har haft mdjlighet att registrera och spionera i privatlivet pa
ett sitt som ar alldeles orimligt utifran de forutsittningar som har géllt.

Jag kan hélla med Bo Konberg om att staten har en viss ritt och
kanske ocksé skyldighet att 6vervaka vissa personer. Men i det hir sy-
stemet finns det s stora mdjligheter, en sa extensiv rétt for Sikerhetspo-
lisen att registrera minniskor, att man maste anta att en véldigt stor del av
dem som har registrerats aldrig har varit ndgot problem, aldrig har utgjort
nagon risk for samhéllet eller ndgon sikerhetsrisk 6ver huvud taget.

Ett problem i sammanhanget &r att det har varit s manga olika rege-
ringar inblandade. Det &r inte ldngre sa litt att sdga vem som &r ansvarig
nér alla regeringar frdn 1973 och framat har varit inblandade i detta. Om
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man gér lidngre tillbaka har det antagligen varit dnnu vérre. Det gor ocksa
att det politiska system som vi har i Sverige har vildigt svart att tillgodo-
gora sig vikten av att faktiskt gora rent hus och forsoka fa bort den har
varbo6lden, som Kenneth Kvist talade om.

Orsaken till att man 4n sé lange sdger nej till en dkad offentlighet lig-
ger sékerligen pé det hdr omradet. Det 4r méinga regeringar och partier
inblandade. Det ar fortfarande kénsligt. Det dr s& minga &nnu levande
ménniskor som dr berdrda och drabbade av det som har varit att den
nuvarande socialdemokratiska regeringen antagligen gér bedomningen att
sanningen och verkligheten &r vérre dn att ryktena far fortsatta att florera.
Detta &r trékigt.

Jag tror att sanningen pa litet sikt dr battre &n ryktena. Jag tror att den
har storre mojlighet att ldka séren i det svenska samhillet efter de har
frdgorna och aterskapa ett dkat fortroende mellan det politiska systemet
och medborgarna.

En liten fundering man kan ha kring skélen till det fortsatta hemlighal-
landet kan gélla fallet Torsten Leander. Det &r ju ett relativt begrénsat
fall. Han har, vad jag forstér, inte varit med om sé& vildigt nirgdngen
aktivitet frdn Sékerhetspolisen. Han har uppenbart blivit drabbad i ett fall,
men det finns sdkerligen manga som har drabbats vérre. Han fick frén
staten en erséttning pa 400 000 kr. Om tusen ménniskor har drabbats pa
ett likartat sitt handlar det om 400 miljoner kronor. Om det ir tiotusen
handlar det om 4 miljarder kronor. Detta dr inga orimliga siffror. Det kan
alltsd hénda att man frén statens sida ocksé ser detta som en dyr kostnad
for att forsoka fa ritsida pa de hér fragorna.

Men aterigen: En sanningskommission, som tar ett helhetsgrepp 1 stil-
let for de nalsticksvisa, slumpmaissiga forsok till belysning som regering-
en i dag gér in for, vore ndgonting som kanske skulle kunna fa det
svenska sambhéllet att ldka litet grand i det hir avseendet. Jag tycker att
exemplet Norge visar att det kan fungera. Oppenhet, en rejil undersok-
ning, dr bra. Offentlighet &r positivt — liksom det var i scientologfallet,
som vi diskuterade tidigare. Tdnk om vi inte hade haft den svenska of-
fentlighetsprincipen! D& hade denna belysning av scientologerna aldrig
kommit till stind. Det hade vil varit en nackdel i sammanhanget som vi
inte diskuterade tidigare.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 15.

Till syvende och sist menar jag att vi hade haft rad att offentliggora
huvuddelen av det hir materialet i konstitutionsutskottet. Det hade starkt
Sveriges riksdag, och det hade stirkt fortroendet for det politiska syste-
met.

Anf. 189 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Det finns minga bade intressanta och spannande fragor
runt det som KU har granskat i ar. Det hér &r pa sitt och vis en av de mer
intressanta fragorna. Den friga som man passar frdn reservanternas sida
ar ju den riktigt grundldggande fragan: Fanns det och finns det ndgra hot
mot demokratin?

Det &r intressant att hora att alla i olika sammanhang i dagens debatt,
till skillnad fran forarbetena inom konstitutionsutskottet, har sagt sig vara
overens om att det nog behovs en sdkerhetspolis. Dar finns nagon sorts
gemensam grund i det hér arbetet.



Den svara frdgan dr hur man hanterar historiskt material. Jag vet att
man inte riktigt kan séga att det &r rimligt att varje tid doms efter sina
forutsittningar. Anda fir man inte gldomma att en historierevision, nir vi
gér in i tidigare héndelser med de vérderingar och den upplysning vi har i
dag, blir ganska bekymmersam. Det var egentligen det som skildrades i
t.ex. Orwells bok /984, dir man pé olika sitt i en grym framtidsstat
gjorde om historien. Tyvérr finns det exempel inte bara fran litteraturens
virld, utan detta har varit verklighet.

I USA gick McCarthyéren hart fram mot allt som luktade kommu-
nism. Det var ingen hejd p& hur smé associationer som kriavdes for att pa
olika sitt forfoljas av de sdkerhetssystemen. Jag traffade en man hemma i
Kungsbacka som faktiskt fostrats litet under McCarthyaren i USA. Han
var s& Overtygad om de konspiratoriska teorierna att kommunismen var
pa frammarsch att han t.o.m. nér vi talade om Kungsbacka kommun anade
en kommunistisk konspiration. S& langt kan det alltsd ga. Dérfor &r det
litet viktigt att minnas att sddana perspektiv fanns under tider fore var tid.

Vad ger da detta for slutsats? Det innebér inte alls att man behdver
vare sig gilla eller godkénna det som har varit. Men man far inte glomma
att varje tid maste bedomas i sitt perspektiv. Det vi med de mest véllov-
liga syften gor nér vi nu talar indignerat om detta ar faktiskt att vi dgnar
oss 4t en historierevision och forsoker ligga till ritta.

Det intressanta dr dock att de hér konspirationsteorierna inte alls &r
doda. Jag har hort i flera av de olika &mnen som vi har debatterat i dag att
konspirationsidéerna lever i KU:s sdllskap. S& fort man talar om sekretes-
sen lockar det kanske fram aningar om ugglor i mossen eller begravda
hundar.

Det dr intressant att inte ndgra av reservanterna har talat om de sex ut-
redningar som faktiskt har auktoriserats i samband med de hér fragorna:
Den parlamentariska ndmnden under Wennerstromsérendet, Carl Lid-
boms utredning, Justitiekanslerns arbete, Sdpokommittén, Registerutred-
ningen och nu Registerndmnden som har att g& igenom de hér frdgorna.

De anmélningar som vi har fatt in handlar bl.a. om regeringens rétt att
instruera genom forordning. Det &r intressant och kanske inte s& konstigt
att se hur frdgan glider under ett sddant hér utredningsarbete.

Nér Kenneth Kvist anmélde Sdkerhetspolisens register pekade han i
anmélan pa att man skulle utreda om de hemliga foreskrifterna statt i
overensstimmelse med gillande forfattningar eller eljest innehallit sddant
som inte dr godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Skulle KU vara riktigt
konsekvent skulle man séga att detta var fragan som stilldes. Utredningen
har sedan foretagits, och svaret méste vara: Ja, det var i Overensstim-
melse.

P& samma sétt var Bo Konbergs anmélan om Leanderfallet s& formu-
lerad att den handlade om att granska regeringens handliggning av malet
Leander visavi Sverige infor den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna i syfte att undersoka om nagon eller nigra av regeringarna
under 1980-talet vilselett Europadomstolen i mélet. Det var frdgorna som
stilldes. Sedan glider anmélan och det som anmaélaren har chans att driva
i KU till att delvis omfatta helt andra fragor. Har tycker jag att forslaget
om en kommission efter norsk modell r en orimlig slutsats i ett gransk-
ningsbetidnkande fran KU pé basis av de anmélningar som har formule-
rats.
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Men dven i Ovrigt tror jag att det foreligger en alldeles for ljus bild av
vad en kommission kan géra. Man har flera ganger hort folk tala om att
det hér skall utredas en gang for alla. Jag tror, i likhet med det justitiemi-
nister Laila Freivalds framforde i samtalet i gar, att det inte finns en sddan
trollformel att svinga dver historien. Debatten kommer att piga. Utred-
ningar har gjorts, och nu startar stora forskningsprojekt. Det tycker jag ar
ett seri0st sétt att ta i de hér fragorna.

Naér det giller den avgrédnsade delen som rérde anmélningarna kunde
svaret vara mycket kortare &n s hér.

Anf. 190 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Par-Axel Sahlberg forsoker pd ndgot sétt att smita ifran
frdgan genom att hénvisa till ett antal utredningar som vi som ar reservan-
ter och kritiska inte har nimnt i just denna debatt. Det mé vara hur det vill
med det, men jag menar att de utredningarna inte riktigt tillgodoser ob-
jektivitetskravet. Om t.ex. en f.d. justitieminister utreder en verksamhet
som han sjilv har varit ansvarig for sd motsvarar inte det vad en kom-
mission skulle kunna komma fram till.

Péar-Axel Sahlberg gor ett nummer av historierevisionen. Om Pir-
Axel Sahlberg verkligen anség att en instdllning som gjorde anvéndandet
av ordet kommun i Kungsbacka till en kommunistisk konspiration var
grunden for sépos verksamhet och statens politik pa den tiden finns det
vél all anledning att granska detta i sommarna. Annars forstod jag inte
riktigt varfor han anvinde exemplet.

Det jag fragar efter &r inte regeringens ritt att utfirda en forordning.
Det handlar ju om innehéllet i denna forordning. Ponera nu, Par-Axel
Sahlberg — jag sédger ponera for att inte bryta mot tystnadsplikten — att
Sakerhetspolisen nér den registrerade medlemmar som var nédrvarande
vid Folket i Bild Kulturfronts arsméte i Norrkdping 1 borjan av 70-talet
inte gick emot regeringens instruktion. Man registrerade medlemmar pé
ett &rsmdte 1 en organisation som hade som maél att sprida folkets kultur
och vara ett alternativ till den kommersiella veckopressen. Det fanns inte
ett spar av vald eller annat i organisationens program. Ponera nu att sipo
dér hade agerat i enlighet med regeringens instruktioner! Tank att detta
skulle vara ndgonting som skulle kunna accepteras i ett demokratiskt
samhalle!

Anf. 191 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag beklagar om jag var oklar i frdga om historierevis-
ionen. Det borde inte vara sa svart att forsta att jag tog min utgangspunkt
i tesen att man maste beddma varje tid utifran sitt perspektiv. Kenneth
Kvist forsoker med moderna uppfattningar i fragorna, och kanske delvis
en nedtoning av de vénsterextrema gruppernas vokabulir, dvs. mer ord dn
eld i det som sades, gora en ndgot omvind historierevision. Om det fanns
en tid dir ordet kommun kunde uppfattas som kommunistiskt subversivt,
sdger det mojligen nagonting mer om den enskilda minniskan, som
kanske var extremt udda, men det sdger ocksd ndgonting om en annan tid.

Jag beklagar att Kenneth Kvist inte tog upp i sitt inligg fragan om
huruvida regeringen agerade i dverensstimmelse med gillande forfatt-
ningar. Det arbetet hade kunnat gdras snabbt. Dér &r vi Gverens.



Eftersom vi ér 6verens om att dessa regleringar fanns inom ramen for
kompetensen for regeringen har man nu gatt vidare och gjort ett huvud-
nummer av en kommission som skall 16sa alla dessa fragor. Det é&r litet
olyckligt i samband med en konstitutionell granskning i konstitutionsut-
skottet. Historierevisionen bestar i att vi forsoker kliva in i en annan
tidsepok med de vérderingar vi har i dag. Vi skall utvirdera och med
hjilp av forskningsprojekten se pé vad detta innebar. Men vi maste gora
bedomningen utifrn den tid som da var.

Anf. 192 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag har inte riktigt klart for mig om Pér-Axel Sahlberg
latsas vara enfaldig eller om det &r jag som inte riktigt forstar vad han vill
ha sagt.

En anmadlan till konstitutionsutskottet géller inte om regeringen har
ratt eller inte rétt att ldmna forordningar till myndigheter. Det handlar
naturligtvis om ifall innehéllet i denna forordning har varit i dverens-
stimmelse med grundlagar och demokratiska principer. Det dr dér det
brister.

Det gar inte att ha uppfattningen att kraven pa att det skall ske en
grundlig utredning dr detsamma som en historieforfalskning, omskrivning
av historien och ett asidoséttande av hur samhéllet sag ut nér det begav
sig och beger sig. Det handlar om att gora en rimlig, riktig och objektiv
behandling. Man undgér inte historieforfalskning genom att forsoka for-
tiga historien, genom att forsdka tysta ned, genom att forsdka forskona,
genom att forsoka fora at sidan det som varit och delvis ar.

Det maste ske en analys. KU:s sak &r att granska om regeringens di-
rektiv till sitt innehall — det &r det som anmélan avser — har varit i dver-
ensstimmelse med demokratiska principer och grundlagarna. En vidare
uppgift krdvs for att granska hur sépo har agerat. Darfor krivs det en
sanningskommission. Tiden arbetar for det. Ni kommer till slut att f4 ge
upp ert motstand.

Anf. 193 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Kenneth Kvist fridgar om jag latsas vara enfaldig — un-
derforstatt &r det. Det &r naturligtvis en debatteknik som jag accepterar.
Jag kan forsta att han &r litet upprord over att jag har kritiserat den déliga
kvaliteten pa den aktuella anmélan. Den &r vid det hir l1aget besvarad.

Det borde inte vara sd svért att forstd den fraga som hir debatteras,
nidmligen hur vi hanterar historien. Jag anar att man tror att med hjilp av
en sanningskommission 16ser man alla de problem som de tidigare och nu
sittande sex utredningarna inte har lyckats 16sa. Det 4r den bild man har
av verkligheten.

Dar ligger just historierevisionen. Dér tror man i dagens upplysta ljus
att man kan kasta ljus i de skuggrika dalar som har skapat denna oro och
detta elinde som vi nu talar om. Jag tror inte att det fungerar sa.

Jag borjade mitt anforande med en fraga: Fanns det och finns det na-
got hot mot demokratin? Ingen har talat emot detta. Man &r dverens om
behovet av en sékerhetspolis eller ndgon likartad funktion. I dag stér det
fortfarande i lagen att Rikspolisstyrelsen i Sdkerhetspolisens register far
anteckna de uppgifter som behdvs for verksamheten.
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Det kommer en helt annan dag, Kenneth Kvist, en helt annan tid, nér
nya forsok till historierevisionism kommer att goras och Kenneth Kvist
och jag kommer att domas for hur vi i var enfald har tolkat tillvaron i var
tid.

Anf. 194 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har en fraga att stélla till Par-Axel Sahlberg. Vi har
ett &siktsregistreringsforbud i grundlagen — i regeringsformen. Dessutom
har regeringen antagit ppna foreskrifter till Sdkerhetspolisen i frégan.
Dar framgar det att det finns en rétt att registrera personer som &r med-
lemmar i organisationer som vill omvandla samhéllet med vald. Déruto-
ver kréivs att medlem eller sympatisor till en sddan organisation genom
sina atgérder har gett anledning till misstankar att han kan vara beredd att
delta i verksamhet som innebair fara for rikets sakerhet eller som syftar till
att med vald fordndra det demokratiska statsskicket.

De hemliga foreskrifter som vi har fatt ta del av i konstitutionsutskot-
tet utgors av atta kriterier. Det 4r en lista pd organisationer. Kan Par-Axel
Sahlberg med gott samvete ldgga handen pé hjartat och sidga att det bara
ar en Oversittning av de Oppna kriterierna och att de ryms inom grundla-
gens forbud mot &siktsregistrering? Eller haller Pér-Axel Sahlberg med
oss om att hér ger regeringen utrymme for sépo till en omfattande asikts-
registrering utover vad som ryms inom grundlagen?

Anf. 195 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Det #r precis som Peter Eriksson redovisar. Aterigen ir
Peter Eriksson nira den svéra grians som vi har satt upp for vért arbete
och ligger i sakens natur, ndmligen det dppna och det sekreta. Det ar
alldeles klart att foreskrifterna sdsom de har utvecklats ar tydliga pa
punkten att minimera det som i andra sammanhang kallas for guilt by
association. Det handlar om den egna gruppens stéllning.

Jag sade tidigare att det inte alls 4r osannolikt att man under aren da
kommunistskrdcken var som mest utbredd hade svart att forstd de
vénsterextrema revolutionédra tongangarna och inte insag att det var mer
munvéder &n hot.

Detta hindrar inte att den organisation man tillhérde, och beroende pé
engagemangsgrad och dvrigt deltagande, faktiskt kunde leda till att forut-
sdttningen for en sddan anteckning blev mdjlig. Det ar inte sékert att man
med hjélp av den sdkerhetsbedomningen vare sig kunde eller skulle in-
vénta att var och en var bevipnad eller militarutbildad.

Det handlar om, utifrdn de forutséttningar som dé kunde vara rimliga,
att gora en bedomning av risk och hot. Dér ser jag inte, som Peter Eriks-
son gor, nagra stora bekymmer med den rétt som polisen har att anteckna
de uppgifter som behdvs for verksamheten.

Anf. 196 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det hedrar Par-Axel Sahlberg ordentligt att han inte kan
stdlla sig hir och séga att regeringens hemliga direktiv stimmer &verens
med det asiktsregistreringsforbud vi har i Sverige. Han drar pa det och
kommer med omsvep, och jag tycker att det dr bra. Men nér jag gar till-
baka till vad Par-Axel Sahlberg sade tidigare i sitt anforande, dar han



talade om historierevision och att varje tid skall domas efter sina egna
forutsattningar, tycker jag att hans svar hér dr talande och tydligt.

Ge oss sanningen, sa kan var och en gora sin bedomning! Det dr det
vara reservationer handlar om, och det dr det som ocksa Socialdemokra-
terna borde stilla upp pa.

Anf. 197 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tackar gérna for de berémmande orden, dven om det
kanske 14g en liten judaskyss i dem ocksa. Men det kan jag bade uthirda
och acceptera.

Det som jag kallar historierevision handlar inte om att vi skall accep-
tera saker och ting som har varit. Det finns massor av saker i historien
som vi stindigt behdver omvérdera. Men vi kan inte bedoma eller doma
utifran de perspektiv som vi sjdlva har. Det dr ndrmast den fragan som jag
har velat aktualisera.

Peter Eriksson hor till dem som har varit allra ndrmast att svara pa
min frdga om det fanns eller finns nagra hot mot demokratin. Jag horde
Peter Eriksson sédga tidigt i dag att det &r klart att vi maste ha en séker-
hetspolis. Darfor har jag inte stressat Peter Eriksson med den frdgan, men
det 4r den han maste leva upp till att besvara. Det &r den som géller den
Oppenhet som han nu fragar efter, for att vi skall kunna hantera det hir
framover.

Vi avser inte att dolja historien, utan det finns ett aktuellt behov av
fortsatt kontroll pa det hir sittet. Det &r det som gor att vi har en restrik-
tivitet ndr det géller de héir frdgorna. Men nu har regeringen foreslagit att
de hemliga foreskrifterna skall tas bort, s& det ar aterigen sa att frdgan ar
delvis fel vickt. Det dr synd att inte heller Peter Eriksson har talat om de
sex utredningar som har beskrivit detta. Jag skulle kunna fraga om Peter
Eriksson har ldst vad JK, Carl Lidbom och den parlamentariska nimnden
i Wennerstromsérendet har redogjort for i de dppna delarna. Den fragan
ar adekvat efter den hir debatten.

Anf. 198 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi kan avsluta den hir debatten, eftersom
Pér-Axel Sahlberg har redovisat flera missuppfattningar om vad den
handlar om. Han har konstaterat flera génger att vi alla skulle vara over-
ens om att det har visat sig att det inte fanns ndgon grund for den anmélan
som Kenneth Kvist har ldmnat in. Med det menar han att regeringen har
haft ritt att utfarda dessa foreskrifter. Nej, det har inte utskottet konstate-
rat. Jag tror inte ens att majoriteten har gjort det, men det far man svara
for sjélv.

Det ar ju sa, vilket har framgétt i dag, att utskottet egentligen bara har
tagit del av direktiven, kriterierna — hur manga de &n ar — och vilka orga-
nisationer som finns pa den hér listan. Jag har inte ndgon mdjlighet — jag
tror inte heller att Pér-Axel Sahlberg har det — att beddma om det har
varit rimligt att ha de organisationer pé listan som har funnits dir sedan
1973, dvs. om de har uppfyllt de krav som har stéllts, nimligen att de har
vald pa sitt program.

Det ar darfor som man far vilja antingen végen att bifalla de krav som
har stéllts i andra sammanhang och i dessa reservationer om en obero-
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ende kommission, eller vigen att KU sjélvt far ge sig in i det ganska
mddosamma arbetet att bedoma nagra av de saker som Pér-Axel Sahlberg
har ndmnt, dvs. om det hér var mera ord och om man da hade anledning
att tro detta eller inte. Det dr uppenbart att det skulle kunna finnas organi-
sationer pa dessa listor som inte hade vald pé sitt program. I sa fall var
bevisfrdgan avklarad. Jag tycker for min del att det &r inte ar klart utan att
en sddan hér undersdkning har gjorts.

Jag vill gérna stélla en fraga till Par-Axel Sahlberg, och det géller att
vi for den hér debatten litet stympat. Peter Eriksson kritiserar exempelvis
kriterierna utan att ndgon utanfor KU egentligen kénner till dem. Min
frdga &r: Om vi nu alla dr 6verens om att de skall vara férsvunna om sju
atta ménader, kan de da verkligen vara kvalificerat hemliga i dag?

Anf. 199 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Bo Konberg, ordférande i konstitutionsutskottet, anger
som skal for att vilja ha replik p& mig att jag har missforstatt vad fragan
giéller. Det ar mojligt att det &r s& — jag utesluter det inte alls. Det intres-
santa ar att ordforanden i konstitutionsutskottet inte sédtter den hér dis-
kussionen i samband med den anmélan som vi har fatt in, som jag redan
har citerat ur nér det géller de frdgor som har stéllts, ndmligen om det var
mojligt att ta fram sddana foreskrifter som vi hir har debatterat. Jag sade
att det inte kan vara speciellt komplicerat att hdvda att det var mojligt.

Sedan har det klargjorts i den hér debatten och dven langt tidigare att
man kan ha olika asikter om detta. Det dr ndrmast pa den punkten som jag
har tyckt att det varit angeldget att nagot diskutera den historierevisionist-
iska synpunkten.

Jag tycker att Bo Konberg som ordforande i konstitutionsutskottet
méste vara den som, sd langt han bara orkar, haller det konstitutionella
spéret i de hir fragorna. Om da formuleringen i anmélan inte &r av in-
tresse kan man fraga sig vad som &r av intresse. Om slutsatsen inte inne-
bér att vi har slutfort ett drende néir vi har behandlat det, utan innebér att
vi glider dver pé en diskussion om huruvida en sanningskommission skall
till eller inte, maste man ocksé fraga sig vad konstitutionsutskottet inne-
bér. Vi granskar inte sépo, utan vi granskar regeringens arbete.

Anf. 200 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag &r rddd for att vi talar forbi varandra. Jag vet inte om
det beror pa ond vilja frdn nidgon av oss eller om det beror pa nigonting
annat. Jag hoppas att jag och dvriga i utskottet verkligen vill halla ord-
ning pa vad anmélningarna géller, diskutera dem och ta stéllning till dem.
Da séger Par-Axel Sahlberg till mig att det maste vara av intresse vilken
formulering fragan har. Ja, det &r klart att det 4r. Men det jag forsoker
sdga till honom é&r att vi gemensamt — Péar-Axel Sahlberg, jag och alla
andra i utskottet — har konstaterat att vi inte har gatt igenom dessa organi-
sationers program for att bedoma om det var rimligt av regeringen och
om det stimde med grundlagens forbud mot asiktsregistrering att fora
upp dem pé den hér listan.

Flera av de utredningar som Pér-Axel Sahlberg sjilv nu har dberopat
ett antal gdnger har konstaterat att organisationer varit farligt nira grén-
sen for att overtrdda grundlagsforbud. Vi har inte gjort den granskningen,



och vi har konstaterat det fran alla héll. Flera av dem som har rostat med
Socialdemokraterna i utskottet har ocksa gjort konstaterandet att man inte
har gatt igenom dessa organisationers program.

Jag fick inte ndgot svar pd min frdga om de hemliga foreskrifter som
kan tas bort den 1 januari nésta ar, dvs. om det skulle vara till stor skada
for riket om de blev offentliga nu i maj, nir KU diskuterar fragan.

Anf. 201 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Bo Konberg lyfter upp citatet fran
flera utredningar, namligen “farligt néra gransen”. Det dr en ganska in-
tressant formulering. I det hér séllskapet, bland reservanterna, rader det
inget tvivel om att man &r ndra nagon grins; man ar milsvitt over den i
argumenteringen har.

Det som har gjort det hér till en komplicerad fréga nér det géller ba-
lansgangen mellan det som &r 6ppet och offentligt och det som ingér i de
hemliga foreskrifterna, &r det som hinger samman med den grundlag-
gande frigan, dvs. att det rdder total enighet om att det i ett demokratiskt
samhélle finns ett visst behov av skydd. Att d& avvipna hela den arsenal
man har for detta arbete, hur mycket man an tycker om den eller ogillar
den, &r naturligtvis inte sakfragan. Att sa relativisera det, som Bo Kon-
berg gor, och fraga vad det skulle géra om man tog bort den sju atta ma-
nader tidigare — vad r det for sorts beslutsfattande? Om vi har ett system
som giller sa har vi ju det tills vi har fattat ett nytt beslut. Fragan &r pa
vig upp i riksdagen, sa vi har all anledning att hantera den.

Det som ér olyckligt r att man hakar pa resonemanget om kommiss-
ionsvégen.

Att inte relatera till de utredningar som har gjorts och att s helt bortse
frén formuleringarna i de anmélningar som finns ar ett olyckligt sitt att pa
politiska grunder “glida” i granskningsarbetet. Det tror jag inte gynnar
KU.

Vi har tittat seriost pa fragan. Vi har inte 16st alla problem, men svaret
ar entydigt fran KU: Det som regeringen hade rétt att gdra har regeringen
gjort. Vi granskar inte sépo i det hér arbetet. Det dr alldeles klart.

Anf. 202 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Par-Axel Sahlberg framhérdar i sin ldsning av en anmélan
som han dessutom recenserar som vara av dalig kvalitet. Jag anser nog att
det snarare dr hans ldsning av denna anmélan som héller 14g kvalitet. Han
sdger att anmélan avser om det var mojligt att utfarda dessa forordningar.
Det har han sagt upprepade génger bl.a. i polemik med utskottets ordfo-
rande.

Men jag skall aterigen citera en mening ur anmélan. Dar begérs det
”att KU granskar nimnda hemliga foreskrifter utifrdn om de har statt i
overensstimmelse med gillande forfattningar eller eljest innehallit sddant
som icke &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle”. Det dr alltsd innehal-
let, icke formen, i forordningen som ér stillt under granskning. Det tycks
alltsa inte Par-Axel Sahlberg riktigt vilja forsta. Jag har lést det tydligt,
och jag hoppas att det nu har gatt fram. Det var detta som féranledde min
frdga om det var ett avsiktligt missforstand i ett tidigare inldgg.
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Sedan fragade Par-Axel Sahlberg: Fanns det och finns det hot mot
demokratin? Ja, det dr darfér som vi dr Gverens om att det behdvs en
sikerhetspolis. Det finns tyvarr ménniskor som med vald vill angripa
andra ménniskor och deras demokratiska fri- och rattigheter. Darfor be-
hovs det en séddan hir verksamhet. Dédrmed har man inte godként att allt
det som stér i forordningarna avser organisationer eller ménniskor som &r
beredda att med vald trampa p& demokratin eller andra ménniskors de-
mokratiska réttigheter.

Visst forekommer det hot mot demokratin, men vi maste granska detta
vidare, det ar helt klart.

Anf. 203 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag fick en fraga fran Péar-Axel Sahlberg om jag hade last
de utredningar som tidigare har gjorts, bl.a. av Carl Lidbom. I vart eget
material som ligger till grund for detta betinkande star det valdigt tydligt
att vad Carl Lidbom kom fram till var bl.a. att de hemliga foreskrifterna
borde upphévas. Det var 1989 som Carl Lidbom kom fram till detta, det
ar ndstan tio ar sedan. Detta var pa grund av att de hemliga foreskrifterna
gick sé langt att man kom i nérheten av &siktsregistreringsforbudet. Man
anség att virdet av manga av uppgifterna om de kontrollerades aktiviteter
var tveksamt. Registreringen av politiska aktiviteter borde inskrinkas till
personer som genom brottsligt beteende eller pd annat patagligt sétt visat
att de utgdr en sdkerhetsrisk. Det ar faktiskt det som vi diskuterar i dag
igen. Det dr min &sikt i dag att i det fall att ndgon har visat att han eller
hon har begitt ett brott eller pa allvar &r beredd att begd brott kan man
diskutera saken. Men problemet &r att regeringens foreskrifter gr mycket
langre 4n sé. Det insdg Carl Lidbom redan for tio &r sedan, och det borde
vél Péar-Axel Sahlberg kunna tillsta i dag.

Anf. 204 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag ar glad for det som har sagts i de tva senaste inldggen.
Det innebér ett klarliggande. Peter Eriksson stéllde sig bakom den re-
cension som vi har gjort av Carl Lidboms material nér det giller uttrycket
”vara i ndrheten av”’. Men i debatten har det inte handlat om i nérheten
av”, eftersom det har varit si solklart vilka dvertramp som det har varit
fraga om.

Dirfor har vi nu — mdjligen sent, men dnda — efter ett antal regerings-
skiften ett forslag fran regeringen om att de hemliga foreskrifterna skall
upphévas. Men det dr en vildig modifiering av samtalet nir man séger att
det dr en grinszon som vi hir diskuterar. Jag accepterar att Peter Eriksson
inte har last Carl Lidboms utredning utan bara den korta recension som
finns i vart betidnkande, och det &r kanske alldeles tillrickligt for den hir
debatten.

Anf. 205 PETER ERIKSSON (mp):
Fru talman! Jag liste upp detta darfor att mitt intryck var att Par-Axel
Sahlberg inte ens hade last vart betdnkande.



Anf. 206 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag vill rikta uppmérksamheten pé att det pagaende drendet har tagit
atskilligt ldngre tid 1 ansprak &n beréknat.

Kammarens tidsprogram for resten av veckan dr mycket anstrangt,
och det ar darfor angeléget att alla mojligheter att koncentrera debatten
tillvaratas. Korta inlagg &r alltsa vilkomna.

Statsministerns ldn av ett hus i Spanien (avsnitt 6.1)

Anf. 207 ANDERS JOHNSON (fp):

Fru talman! Da det géller gévor till politiker och politiska partier av-
viker Sverige i tva avseenden frén vad som &r normalt i andra véstlédnder:

For det forsta dr lagstiftningen, som professor Madeleine Leijon-
hufvud pévisat i en artikel i Juridisk Tidskrift nr 4/1996-97, vad géller
gévor och politisk korruption ovanligt svag i Sverige. Det dr dédrfor som
en intresseorganisation utan problem kan betala tiotals miljoner kronor
for att finansiera valrdrelsen for ett regeringsparti — och dessutom stilla
politiska krav pa regeringen for att bidragen skall utbetalas.

For det andra &r den allménna — eller kanske den mediala — attityden
till gdvor ibland nérmast drakonisk. Det ar darfor som &ven de mest blyg-
samma gavor kan leda till mediedebatt om de uppmérksammas.

Den formén i form av semesterbostad i Spanien som statsminister G-
ran Persson mottog 1997 var emellertid langt ifrdn ekonomiskt obetydlig.
Virdet kan uppskattas till d&tminstone 25 000 kronor. Att det inte rorde
sig om en géva i form av ett fysiskt foremal utan om en tjénst saknar
givetvis betydelse i ett etiskt perspektiv.

Darfor ar det naturligt att KU har behandlat frigan och undersokt om-
stindigheterna kring denna forman. Aven om lanet av lyxvillan inte hade
direkt samband med statsministerns tjdnsteutdvning, sd saknar det inte
samband med det faktum att Goéran Persson &r statsminister. Det var
knappast i rollen som fore detta kommunalrad i Katrineholm som lyxvil-
lan stélldes till hans férfogande. En statsminister &r en statsminister, &ven
dé han sover.

Folkpartiets slutsats av granskningen ar att Goran Persson borde ha
visat storre forsiktighet i samband med att han sokte natthdrbarge for sig
och sin familj. Det ligger ju knappast ndgot orimligt i tanken att man i
forvig tar reda pa de ekonomiska villkoren for en tjdnst som man ténker
utnyttja.

Aven om nagot formellt fel inte har begatts, ir det viktigt att rege-
ringsledamoter — inklusive regeringschefen — iakttar ett betydande siker-
hetsavstand till gransen mellan tillborliga och otillborliga gavor. S& gjor-
des inte i detta fall.

Det viktigaste med KU:s granskningsarbete — en verksamhet som nu
har bedrivits i snart 200 &r — &r oftast inte att komma at ett enskilt stats-
rdd, utan att uppmérksamma problem och att skapa béttre forhallanden
for framtiden.

Jag tror att det nu aktuella granskningsidrendet kan fi en saddan effekt.
Vi har gatt igenom och diskuterat de senaste regeringarnas etiska riktlin-
jer och jag tror att granskningen kommer att bidra till att Regerings-
kansliets etikarbete far nya, friska impulser.
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Lat mig avslutningsvis berétta ndgot om ett helt annat granskningsa-
rende som behandlades t.o.m. innan Kurt Ove Johansson och Anders
Bjorck inledde sina vérdefulla insatser i konstitutionsutskottet. Det dr ett
intressant exempel pa att KU:s arbete ibland kan fa de mest ovéntade
effekter, i detta fall ett vésentligt bidrag till den svenska litteraturhisto-
rien.

Det hela borjar d& professorn och skalden Erik Gustaf Geijer intrdder
som Uppsala universitets representant i pristestdndet vid 1828/29 &rs
riksdag. Geijer blir snabbt engagerad i samtidens konstitutionella fragor
och han blir ledamot av konstitutionsutskottet.

Den 9 maj 1829 ldmnar han in en granskningsanmélan mot statssekre-
teraren for inre drenden M G Dankwardt. Geijer anser att Dankwardt
visar bristande skicklighet i d&mbetets utdvning, men utskottet forkastar
Geijers anmélan.

Geijer hade redan tidigare kidnt missmod i riksdagsarbetet, och detta
g0r honom &nnu mera nedstimd. Pa nétterna ligger han vaken och grubb-
lar. P4 dagarna lédngtar han hem till umgéngeskretsen i Uppsala, inte
minst till musiklivet i staden.

Under ett KU-sammantréde varen 1829 nedtecknar Geijer fyra rader
pa ett papper, dir han uttrycker sina kdnslor for riksdagsarbetet. Dessa
rader kommer sedan att bli en av de mest vilkidnda delarna i den svenska
centrallyriken. Jag hoppas att atminstone alla i KU i fortsdttningen skall
tainka pad KU:s granskningsarbete d&d vi hor Jussi Bjorling eller ndgon
annan sjunga eller deklamera Geijers dikt Tonerna som lyder:

Tanke, vars strider blott natten ser!
Toner, hos eder om vila den ber.
Hjéarta, som lider av dagens gny!
Toner, till eder, till er vill det fly.

Anf. 208 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Egentligen &r det inte sirskilt mycket att tilligga i detta
drende utover vad som redovisats i betdnkandet och i majoritetsskriv-
ningen. Bakom majoritetens uttalande star ju alla partier i utskottet med
undantag for Folkpartiet. Arendets konstitutionella vikt kan ju verkligen
ifrdgaséttas. Sent omsider tycks ocksa Folkpartiets representanter i KU ha
insett detta. Reservationen utmynnar i att det bor utarbetas tydliga normer
som skulle kunna accepteras av alla regeringar, oavsett partifarg.

Som framgér av vart betdnkande finns det redan en samsyn i dessa
fragor. Det som skall goras dr med andra ord redan gjort. Regeringen har
i en skrivelse 1996/97:56 utvecklat rutiner. Med hénvisning till denna
skrivning beslutade Justitiedepartementet att Etikkommitténs promemoria
skulle ldggas ad acta.

Vi ér naturligtvis alla Gverens om att regeringens ledamoter, precis
som sagts hir och som sigs i Etikkommitténs promemoria, bor halla ett
betydande sikerhetsavstand till vad som ér otillborligt i de har samman-
hangen. Hir bor kanske ndmnas att Riksaklagaren vid sin provning den
7 april i ar beslutade avskriva en anmélan mot statsministern angéende
brott i det aktuella fallet.

I Folkpartiets reservation medges ocksa att forménen inte pa négot
sétt haft samband med statsministerns tjdnsteutdvning. Man tycks ocksé



dela de Ovriga partiernas uppfattning i utskottet, att det inte kan riktas
nagon konstitutionell kritik mot statsministern i det hir drendet. Darmed
menar jag att allt som bor séigas i drendet dr sagt. Sakligt sett finns det,
som jag ser det, ingen anledning att ytterligare ta kammarens tid i ansprak
for diskussion i drendet.

Anf. 209 ANDERS JOHNSON (fp) replik:

Herr talman! Jag skall fatta mig utomordentligt kort. Jag vill bara gora
helt klart att Folkpartiet anser att det fanns anledning att rikta kritik dér-
for att sdkerhetsavstandet mellan gransen for otillborliga och tillborliga
gévor inte var tillrackligt stort, men vi séger att ndgot formellt fel icke har
begatts.

Oavsett om det blir majoritetens eller Folkpartiets linje i utskottet som
vinner voteringen — det skall bli spdnnande att se i morgon — har anmélan
och granskningen fort frigan framét. Jag tror att man har blivit mer upp-
mérksam pé att dven tjinster kan utgdra otillborliga forméner och att det
blir en stdrre forsiktighet i framtida regeringar, oavsett vilka som kommer
att sitta i dem.

Anf. 210 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Fru talman! Jag vill inleda med att beklaga det faktum att Sverige har
en statsminister som har en formaga att fixa formanliga semestrar just
genom att anvinda sig av sin position som statsminister. Tidigare var det
vingérden Rabiega i Frankrike.

Att det sedan sker i strid mot de skrivna spelregler som finns vad gil-
ler gavor och formaner till statsrdden ar givetvis anmarkningsvért. Déarfor
ar det for mig, som for s& minga andra medborgare i vart land, helt obe-
gripligt att statsministern kan undgé kritik i detta drende.

Utskottets bedomning lyder som foljer: "Det kan inte hdvdas att for-
ménen i friga haft samband med Goran Perssons tjansteutdvning. Nagon
kritik fran konstitutionella utgdngspunkter kan dérfor inte riktas mot
statsminister Goran Persson i detta &rende.”

Ja, det dr utskottets bedomning — en bedémning som dock inte delas
av dess ordforande, vilket glider mig. I sin reservation framhéller ordfo-
randen att statsministern borde ha visat storre forsiktighet samt att det &r
onskvirt att det utarbetas tydligare normer for vad som 4r godtagbart och
inte. Jag delar alltsd ordférandens asikt vad géller krav pé storre forsik-
tighet, men jag star inte bakom denna reservation dé jag anser att reglerna
ar tydliga och att reservationen i 6vrigt ar for svag.

Vad géller beddmningen om att formanen inte haft samband med
statsministerns tjansteutdvning maste jag stélla en fraga till vice ordfo-
randen i konstitutionsutskottet: Menar Kurt Ove Johansson pé fullaste
allvar att Goran Persson som exempelvis grundskolldrare fran Katrine-
holm eller som arbetare pa Scania i Katrineholm ocksé hade fatt denna
forman av den spanske affirsmannen? Sjilvklart var detta en gava till
Goran Persson just darfor att han ar statsminister.

Om nu Kurt Ove Johansson dessutom anser att Goran Perssons resa
helt och héllet var en privat resa, maste ju fragan stillas: Hur kunde han
och hans fru da fi anvénda sig av forsvarets flygplan for att ta sig till
Malaga pa semester?
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Redan nér statsministern gav i uppdrag at ’understélld personal” — i
det hér fallet en UD-tjdnsteman — att ordna en semesterbostad pa det sétt
som skedde, anser jag att statsministern begick ett fel. Att en person i
beroendestéllning far ett sddant uppdrag ar definitivt inte bra. Att sedan
statsministern inte, innan han tackade ja till huslanet, tog reda pé kostnad,
dgare m.m. dr mycket mérkligt, for nog maste vil regeringens ledaméter,
inklusive Goran Persson, kénna till att det &r den enskilde sjélv som har
ansvaret att folja regelverket vad géller gdvor och formaner.

Jag har last regelverken framlanges och baklédnges manga génger, men
ingenstans stir det: Obs! Dessa regler géiller e¢j Géran Persson. Daremot
star det tydligt i regelverket om den enskildes ansvar. Det stir ocksé:
Forméner ar trevliga att fd. Men nir man fir en inbjudan eller ndgon
annan formén kan det finnas anledning till en stunds eftertanke.

Detta maste statsministern fullstindigt ha missat och inte bara stats-
ministern utan s gott som hela KU.

Skélet for denna restriktivitet som finns i etikreglerna &r att allmén-
hetens fortroende for regeringens ledaméter annars kan rubbas. Jag vagar
pasta att hela detta drende och hur det har hanterats inte bara har rubbat
fortroendet for statsministern utan dven fortroendet for KU. KU:s fortro-
ende har fatt sig en redig sméll. Om inte KU:s ledamoter skall granska att
regeringens ledamoter foljer de etikregler som finns — ja, vem skall da
gora det?

Eller &r det ingen som skall granska om regeringen bryter mot etik-
och moralreglerna? Jag undrar vad Ingela Thalén och Arne Kjornsberg,
som dr satta att arbeta fram ytterligare etik- och moralregler for social-
demokrater efter allt som har hént runt omkring i vart land, tycker om
detta.

Om det i KU skall tas politiska hénsyn nér statsrdd granskas har KU
helt missuppfattat sin uppgift. D4 &r det dags att lyfta bort granskningsan-
svaret frdn KU:s bord. Det gér inte att ha en grupp granskare som har
héllhakar pa& varandra. Det &r ndmligen ndgot som rubbar allmidnhetens
fortroende.

Dessutom anser jag att det &r stora brister i de uppgifter som finns i
drendet angdende statsministerns huslan i Spanien. Det kunde nog delvis
ha avhjélpts om det hade funnits vilja fran utskottet att utreda fragan
ordentligt. Flera uppgifter som framkommit dr motsiagelsefulla, och inte
alls klara och tydliga, som Kurt Ove Johansson forsokt fa dem att fram-
sta.

Forménen som uppskattas till a&tminstone 25 000 kr enligt betdnkandet
kan man sékert utan att dverdriva néstintill fordubbla. Marknadsvérdet
for tvd veckor handlar om runt 55 000-60 000 kr. Och observera att det i
etikreglerna star att det &r just marknadsviardet som skall rdknas, och inte
vad det har kostat givaren.

Fru talman! I detta drende finns mycket att fundera 6ver. Hur skall
allmidnheten kunna forsta att de skrivna etikregler som finns och som ar
sé tydliga inte har ndgon som helst betydelse nir det giller landets stats-
minister, som faktiskt borde vara landets frimsta forebild vad giller etik
och moral? Hur skall allménheten kunna forsta att grinsen mellan tillbor-
ligt och otillborligt kan vara ett par hundra kronor for en vanlig tjénste-
man, medan det ar helt okej att var statsminister tar emot en gava till ett
vérde av runt 55 000—60 000 kr?



KU bor édven infor framtiden fundera 6ver om granskningsidrenden
skall laggas pd KU:s bord och hanteras av bl.a. fore detta statsrdd eller
blivande lobbyister. For mig dr svaret mycket bestdmt: Lat nagon annan i
framtiden ta hand om granskningsdrendena! D& skulle sékert statsmi-
nistern fi ta emot den kritik han sa vél fortjanar for den géva och férmén
som vi nu har diskuterat.

Regeringens eller enskilda statsrdds hantering av kronforsvaret 1992
(avsnitt 8)

Anf. 211 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag skall forst gora ett konstaterande. Centerpartiets riks-
dagsgrupp ansluter sig till majoritetens uppfattning i den hér frigan.
Manga vetenskapliga undersdkningar och utredningar kommer att belysa
detta dramatiska skede i var ekonomiska historia. Som utskottet séger kan
det dd komma fram uppgifter som kan ge KU anledning att nirmare
granska forhéllanden som har samband med kronfGrsvaret.

Sjalv kommer jag att rosta for godkédnnande av anmaélan i reservation
18. Vi borde redan nu kunna rekommendera KU att i host ge t.ex. Anne
Wibble och Bengt Dennis mojlighet att i ett KU-forhor ldmna sin version
av vad som egentligen hinde under den dramatiska kulmen pé valutakri-
sen 1992.

Det som ger KU anledning att ta upp frdgan om kronforsvaret ar miss-
tanken att otillborlig hdnsyn tagits som strider mot den grundlagsfasta
principen om medborgarnas likabehandling.

Som utskottet konstaterar har ddvarande finansminister Anne Wibble
enligt boken Stdlbadet forklarat forsvaret av kronan bl.a. med att svenska
storforetag och banker hade stora 14n i utlindsk valuta sedan staten ge-
nom en ny valutanorm 1989 &verlatit upplaningen i utlindsk valuta till
svenska foretag och privatpersoner. Hade valutakursen “brustit rétt upp
och ned” i augusti utan nagra politiska krispaket hade det enligt Anne
Wibble lett till katastrof. Principen om likabehandling utesluter enligt
utskottets mening inte sddana stillningstaganden frén rent samhillseko-
nomiska utgadngspunkter.

Det hade onekligen varit intressant att friga Anne Wibble om inte
dessa statens finansidrer ocksa tjdnat ordentligt pd att lana billigt utom-
lands och lana ut dyrt till staten om de inte hade forsdkrat sig mot valuta-
risken. Storforetag brukar vil gora det.

Vidare lir en hel del spekulation mot kronan ha drivits just av samma
storforetag som Anne Wibble kanske skyddade. Men kommuner och
smaforetag, som fick forsikringar av sina bankkontakter att kronan skulle
forsvaras, drabbades hért. Réntans hojder drev manga annars sunda fore-
tag i konkurs och accelererade arbetsldsheten.

Det ar inte KU:s sak att granska Riksbankens roll. Men det skulle
kunna komma fram information i samband med en sddan granskning som
skulle ha konstitutionella implikationer. Som utskottet papekar har Riks-
dagens revisorers kansli forklarat att en eventuell undersdkning i friga
om valutakrisen inte skulle vara frimmande for revisorernas verksamhet,
och att ett uppdrag kunde ges till utlindska forskare. Eftersom Sverige ar
ett litet land dédr alla kénner alla tror jag att t.ex. finlindska och norska
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forskare skulle kunna tillféra en ytterst vardefull kunskap. Jag har lamnat
forslag till en sddan granskning till Riksdagens revisorer som det star de
nyvalda revisorerna i hdst fritt att genomfora.

Fru talman! Till sist vill jag sdga att mitt ivriga intresse for denna
fraga inte hanger ihop med en lust att finna syndabockar. Vi dr alla med-
skyldiga — vi som var i politisk beslutsstillning under 80-talet och framat.
Det dramatiska kronforsvaret var kulmen pa en ldng utveckling frén mit-
ten av 80-talet, d& anpassningen till en EU-ekonomi boérjade med avregle-
ring av kapitalet, skatteomlidggning och avskaffande av inflationsekono-
min.

Fastighetsspekulanterna byggde korthus, och bankerna var som 16s-
slappta kalvar pd varen. Landet var i kris, och samstdmmigheten i riksda-
gen var kompakt. Jag var sjdlv med i Centerpartiets riksdagsgrupp och
hejade pé. Vi hade konkurrensdevalverat flera ganger, och nu skulle vi
visa att var krona var att lita pa. Tanken péd hur vél det fungerar med en
flytande valuta, som vi har nu, kom &tminstone inte for mig. Alla ville vi
stdlla upp for Sverige, och vi gick med pé det ena krispaketet efter det
andra.

Men nu star det klart for de flesta att vi gjorde helt fel. Vi hade fel i
regering och riksdag. Banker och storforetag handlade ansvarslost. Det ér
viktigt att vi lar oss av erfarenheten. Det &r mitt motiv for att rosta for
godkdnnande av anmilan i reservation 18.

Anf. 212 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Eftersom timmen &r sen och debatten har dragit ut pé ti-
den skall jag halla bara ett litet anforande.

Jag delar i véldigt mycket det som Birgitta Hambraeus sdger. Nar KU
forst fick denna anmaélan, for dver ett ar sedan, forde vi en diskussion. Vi
ansdg att det behovdes en rad ganska breda undersdkningar for att man
skulle ringa in kronforsvaret.

Men nér diskussionerna har forts vidare har det statt helt klart att det
faktiskt finns ganska tydliga och begrinsade omstindigheter som egentli-
gen bara kan och bor utredas av konstitutionsutskottet. Det ar just dessa
som Birgitta Hambraeus tar upp i sitt inldgg. Det géller hur behandlingen
av olika intressenter har varit och om det har féorekommit sddana tips fran
regeringsledaméters sida till vissa kretsar inom finansvérlden att de har
kunna hélla sig skadeslosa.

Jag tycker att det dr beklagligt att vi inte har kunnat samla en majori-
tet av konstitutionsutskottet till att géra en sddan begrdnsad och tydlig
undersokning redan denna gang. Men frdgan far leva vidare, och ater-
komma till nésta granskningstillfille.

Anf. 213 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Inte heller jag har nagot ytterligare att tilligga utover det
som Birgitta Hambraeus och Kenneth Kvist har sagt. Jag hoppas att
Bengt-Ola Ryttar kan sdga nagra ytterligare ord, sa racker sékert det.

Anf. 214 KURT OVE JOHANSSON (s):
Fru talman! Jag tror att det ocksa hir finns en samsyn mellan partierna
i konstitutionsutskottet nir det géller kronforsvaret, att det r en intressant



frdga. Vad vi egentligen mdjligen &r oense om ar nir det skulle vara
lampligt for konstitutionsutskottet att ge sig i kast med en sédan fraga.

Det éar, precis som har sagts hér, andra gdngen som fragan presenteras
for riksdagen. Forra aret kom vi ju fram till att konstitutionsutskottet
skulle ta kontakter med en del andra riksdagsorgan i denna fraga. Det har
vart kansli gjort. Man har haft kontakter med Riksdagens revisorer, man
har haft kontakter med finansutskottet, och man har haft kontakter med
statsvetenskapliga institutioner. Vad vi kan konstatera i ar &r att det finns
ett stort intresse for dessa fragor ockséd i andra sammanhang. Det finns
doktorsavhandlingar som beror dessa omrdden. Det finns dessutom en rad
ekonomer som i uppsatser och i andra sammanhang har forsokt trénga in
och beskriva fragan. Vi vet dessutom ocksa att det pa olika hall fore-
kommer forskning.

Jag haller naturligtvis med de som séger att det finns konstitutionella
aspekter som r intressanta, t.ex. vilka kontakter som regeringen hade
under 1992 da krisen var. Naturligtvis ar det ocksa intressant ur konstitut-
ionell synpunkt att forsoka fa fram vilken beredskap som regeringar har
mot denna typ av situationer.

Jag vill emellertid &n en géng understryka att jag inte tror att det ar s&
mycket i sak som skiljer oss &t utan att det snarare ar nér det ar en lamplig
tidpunkt for konstitutionsutskottet att ta sig an frigan som mdjligen kan
vara skiljande.

Jag vill bara for fullstindighetens skull nimna att en utredning om
folkstyret i Sverige tillsattes i september 1997. Det dr ocksa uppenbart pa
det sittet att den pa ett eller annat sitt ocksd kommer att kunna berdra
dessa fragor. Majoritetens beddmning &r vil att vi ytterligare kan avvakta
innan ett slutgiltigt stillningstagande goérs av hur den hér fragan skall
tacklas.

I reservationen framgér det klart och tydligt att dven reservanterna
menar att denna fraga skall hallas vid liv, som Kenneth Kvist sade. Och
man antyder faktiskt i reservationen att det sannolikt kommer att komma
en ny anmélan till det konstitutionsutskott som kommer att jobba hdsten
efter valet. Det ar alltsa, savitt jag forstar, ingen risk for att frdgan pé
nagot satt suddas ut eller dor ut, utan den finns aktuell och levande.

Med det som utgangspunkt tycker jag nog att vi kan leva med denna
situation och inse att vi har litet olika uppfattningar om sjélva hanteringen
och nir den ritta tiden 4r mogen.

Anf. 215 PETER ERIKSON (mp) replik:

Fru talman! I stéllet for att halla ndgot anforande far jag replikera
Kurt Ove Johansson.

Jag tycker att Kurt Ove Johansson pa ett mycket tydligt sétt visade
vad jag ndmnde i mitt inledningsanférande och som Kurt Ove Johansson
och jag péborjade en replikdiskussion om i dag vid halvtolvtiden eller
tolvtiden. D4 sade jag att ndr foretrddare for borgerliga regeringar och
Socialdemokraterna ar dverens s& hiander det att de spelar under ticket
och forhindrar och forsvéarar en granskning. Och detta tycker jag ar ett
typexempel. Hér har ni lyckats skjuta upp en ordentlig granskning under
tva ar pa grund av att ni har gemensamma intressen. Och vi i de mindre
partierna som har sttt litet utanfor regeringsmakten under de senaste
perioderna fér ta skeden i vacker hand, sa att sdga. Men man far vil hop-
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pas att det kommande konstitutionsutskottet har litet mera taga i sig och
véagar granska dven dessa kénsliga frgor.

Anf. 216 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Peter Eriksson mdjligen pd grund av
den sena timmen pratar litet grand i nattmdssan, darfor att det inte ar
frdga om att vi frdn socialdemokratiskt héll eller frdn den Gvriga ut-
skottsmajoritetens sida spelar under ticket. Jag har ju haft anledning att
understryka detta tidigare for Peter Eriksson. Men hans minne tycks inte
vara sérskilt vél utvecklat.

Vad det hér ér frdga om éar att vi har gjort en saklig beddmning av 14-
get. Och vi har ansett att det inte kan vara rimligt att nu gé& in och gora
den konstitutionella granskningen forrdn vi har ytterligare fakta som ar
nddvindiga for att den skall bli bra genomford.

Jag kan bara &n en glng konstatera att vad som skiljer oss at inte s
mycket &r sjilva sakfragan utan nér tiden skulle vara mogen for att gora
en sadan insats fran konstitutionsutskottets sida. Man kan t.ex. inte ute-
sluta att ett kommande konstitutionsutskott kanske redan till hosten
kommer till den stidndpunkten. Det far det nya konstitutionsutskottet
avgdra. Men det finns alltsd en majoritet som péd goda grunder har kom-
mit fram till den slutsats som giller nu. Jag tycker alltsé att det &r litet
onddigt av Peter Eriksson att borja fora tal om spel under ticket. Det
finns alltsd ingenting s&dant i dessa sammanhang. Jag tycker inte att det
ar sarskilt vardigt en utskottsledamot i konstitutionsutskottet att diskutera
utifran dessa utgangspunkter.

Anf. 217 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan séga sa hér i stéllet:

Jag haller med Kurt Ove Johansson om att tiden &nnu inte verkar vara
mogen. Kurt Ove Johansson har ju sagt det flera génger i debatten. Det ar
fortfarande for kinsligt for Socialdemokraterna, for Folkpartiet, for Cen-
tern och for Moderaterna att ta fram hur detta i sjdlva verket gick till. Det
behover ju inte vara s att ni spelar under técket. Ni talar ju ganska Sppet
om att tiden inte &r mogen. Det dr fortfarande for jobbigt att gora en or-
dentlig granskning.

Anf. 218 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:
Fru talman! Jag skall gérna ge Peter Eriksson ett béttre betyg for
denna replik &n for den forra.

Anf. 219 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det finns ett ordsprak jag en gdng horde och som 16d: For
lata svin dr marken alltid frusen. Men det skulle jag inte vilja sdga nir det
géller Kurt Ove Johansson som jag tidigare har fordrat. Jag far vl i stil-
let sdga: For métta lejon &r bytet alltid osmakligt.

Med detta menas att tidpunkten inte &r lamplig just nu. Det ar en vik-
tig fraga, men tidpunkten ir inte riktigt ldmplig, och vi far aterkomma,
och det ena och det andra skall goras.

Jag tror att vi, ndr vi har diskuterat Bengt-Ola Ryttars fortjanstfulla
och péapassliga anmélan mer &n vad vi hade tid med forra gangen vi be-



handlade den i konstitutionsutskottet, faktiskt har kunnat ringa in en
ganska precis konstitutionell fragestallning som &r sa avgransad och tyd-
lig att det egentligen bara &r konstitutionsutskottet som pa allvar och
rejalt kan ga till botten med den, och det borde konstitutionsutskottet nu
ha gjort. Men eftersom det inte ar gjort till i dag &r det inte mycket mer
att gora &t saken &n att dterkomma till frdgan om mojlighet ges for oss
som é&r hdr i kammaren vid nésta granskningstillfélle.

Anf. 220 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Det &r intressant att konstatera att konstitutionsutskottet
har ett visst intresse for fragan. Men det ar samtidigt en besvikelse att
gora nista konstaterande, ndmligen att konstitutionsutskottet inte kédnner
sig moget att ge sig pd fragan. Men det har dndé gatt sex &r sedan detta
skedde. Anne Wibble har lamnat politiken, vilket borde gora det hela litet
enklare att hantera.

Anledningarna till att jag tycker att det &r sd oerhort viktigt att vi
verkligen far reda pa vad som hénde &r flera. Det hir kostade oerhdrt
mycket pengar for staten och, inte minst, for samhaéllet. Det finns berdk-
ningar som siger att sjilva vixelkursforlusten i Riksbanken ligger ndgon-
stans mellan 25 och 95 miljarder kronor. Det kan variera beroende pa att
det i stor utstrickning handlade om terminskop, som ér litet svarberédkne-
liga om man inte har hela faktaunderlaget. Den stora kostnaden ligger
naturligtvis i samhéllsekonomin — pé alla foretag som gick i konkurs och
pa alla ménniskor som forlorade sina jobb. Vi borde veta varfor det blev
sé.

Detta &r ett dunderfiasko for den ekonomiska politik och den valuta-
och penningpolitik som da tillimpades — ett historiskt dunderfiasko. Ju
forr vi far reda pa hur det hér skedde och vad som var fel, desto snarare
kan vi dra slutsatser och tillimpa det hela i dagens verklighet.

Jag delar Birgitta Hambraeus uppfattning att det primért inte ar fraga
om att stélla enskilda personer till ansvar. Fragan dr oerhdrt mycket storre
dn s&. Man kan fraga sig varfor KU duckar. Jag kan goéra samma pépe-
kande som Birgitta Hambraeus, ndmligen att vi alla var medskyldiga. Jag
satt ocksa i riksdagen under de aktuella &ren och begrep icke béttre, utan
jag var ocksd med pa vagnen. Vi far erkénna det och redovisa varfor det
blev som det blev. Vi far ocksé ldra oss av detta.

Det finns dven en annan aspekt hir och det &r att den hardvalutapoli-
tik som vi da forsokte etablera i Sverige var en dtgird for att ndirma Sve-
rige till EU. Det var en forsta trevare for att vi skulle bli EU-medlemmar.
En trolig slutsats av en ordentlig inventering av vad som hénde 1992 &r
att det blir ganska tydligt att EMU éar ett oerhort hogriskprojekt. Om vi
hade fortsatt med att férsvara kronan, vilket néringsliv skulle vi d& ha haft
kvar efter ndgra manader? Det skulle ha varit ganska glest i de leden.

Jag bygger KU-anméilan pa otillborlighet och pa bristerna i likabe-
handlingen. Detta kan litet grand vara en filosofisk fraga. Jag tror inte att
regeringsforetradare aktivt s& att sdga olikbehandlade méanniskorna men
det var den faktiska effekten. Det dr ndmligen ett faktum att valutaban-
kerna, de stora affirsbankerna, i Sverige hade kunskap om det hér. Det &r
ju de som i normalfallet hanterar 90 % av alla valutaaffirer. Dér finns
alltsa kunskapen exakt i det dgonblick da det hela hdnder. Det i sig leder
till olika behandling. Bankerna kunde dé informera de kunder som var av
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intresse om att de skulle skydda sig. Bankernas stora vinst i samman-
hanget var kanske inte att de tjdnade pa kronans fall och pa kursfordnd-
ringen, utan den stora vinsten var att de kunde hjélpa foretag dar det
fanns nddlidande krediter pa ett sddant sitt att man minskade sina kredit-
forluster. Det har gjorts péastdenden om att S-E-Banken Overlevde just
tack vare detta. Luxonen ar ett tydligt exempel. En konkurs i Luxonen
skulle direkt ha slagit mot bankerna.

Det fanns da ett stort svenskt rederi som forlorade 300 miljoner kro-
nor pa kronans fall. Det var ingen tillfdllighet att det foretaget inte blev
informerat. En chef for ett konkurrerande rederi satt nimligen med i sty-
relsen for den bank som hade hand om det rederi som gick i konkurs.

Vidare finns det uppgifter — jag vet inte om de &r sanna — om att
statsministern tio minuter innan USA-bankerna 6ppnade den 19 novem-
ber 1992 fick ett telefonsamtal. Fragan stilldes: Skall vi inte sldppa kro-
nan? Han sade nej. Da fanns det 50 miljarder kronor i utlindsk valuta i
Riksbanken. Man brénde de hir 50 miljarderna ocksa innan man sldngde
in handduken.

Sista veckan fore kronans fall kopte Riksbanken for 158 miljarder
kronor. Man socialiserade alltsé kursforlusterna for en utvald skara fore-
tag; med detta inte sagt att det &r regeringen som valde ut dessa foretag.
De ér i varje fall utvalda; det blev olika behandling.

Fru talman! I en demokrati maste vi veta vad vi har gjort. Vi méaste
kunna stéllas till ansvar. Vi maste ldra oss av misstagen. Jag ténker ater-
komma i frégan. KU skall inte {4 slumra pa sina lagrar. Darmed yrkar jag
bifall till reservation 18.

Anf. 221 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag var kritisk mot Kurt Ove Johansson for att man inte
har tagit upp en begrinsad konstitutionell friga som utmonstrade sig i
samband med den hir saken. Jag maste ocksa till Bengt-Ola Ryttar fa
sdga att jag i mangt och mycket instimmer i hans allméinna analyser kring
valutakrisen osv. Det &r inte friga om ndgot annat. Men KU:s uppdrag &r
inte att granska var skuld i storsta allminhet eller huruvida banker har
tipsat kunder etc. KU:s granskning avser regeringsirendenas beredning
och statsrddens tjansteutovning. Med nddvindighet maste en sddan av-
gransning goras. Det ér alltsd KU:s granskningsuppgift. Det andra, och
dér kan jag halla med Kurt Ove Johansson, &r nog mer allménna forsk-
ningsuppgifter. Det finns dock i detta avgransade konstitutionella fragor
som avser hur regeringarna har handlagt frdgorna, och de dr utomordent-
ligt viktiga. De ar ocksd ganska avgridnsade, och KU borde ha kunnat
dgna sig a4t dem, men KU ér inte ett allmént utredningsinstitut.

Anf. 222 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Jag 4r medveten om de hér distinktionerna men for att vi
verkligen skall fa fart pd forskningsinsatserna tror jag att KU maste ga
forst och gora klarldgganden. Det tror jag blir en hogst pétaglig stimu-
lans.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 maj.)



7 § Forsvarsmaktens ekonomi och verksamhet ar 1998 m.m.

Foredrogs

Forsvarsutskottets betinkande 1997/98:FoU11

Forsvarsmaktens ekonomi och verksamhet ar 1998 m.m. (prop.
1997/98:84)

Anf. 223 ARNE ANDERSSON (m):

Fru talman! Det 4r mdjligen att beklaga att vi just d& visaren slér dver
till 22.00 startar ett drende som formodligen skall pdga tva och en halv
timme, men detta rader vi inte Over.

Det betdnkande frén forsvarsutskottet som vi nu har pé bordet handlar
i huvudsak om ekonomi och verksamhet for aret 1998. Propositionen,
som betéinkandet bygger pé, &r i olika avseenden ett tunt dokument. Det
tar upp, som regeringen sager, allvarliga problem som uppstétt i Forsvars-
maktens ekonomi och verksamhet. Meningen maste rimligen vara att vi
pa detta sitt arsvis och med detta dokument i ndgon grad skall fa balans
mellan ekonomi och ambitioner. Om méojligheten och metoderna for att
lyckas med detta har partierna foga dverraskande litet olika mening. Det
har tagit sig uttryck i nio reservationer och négra sérskilda yttranden. Jag
ndjer mig med, fru talman, att for Moderata samlingspartiets del yrka
bifall till reservation 1. Det betyder givetvis inte att vi pa nigot vis att vi
ser de efterfoljande som mindre viktiga men vl att vi kan bespara kam-
maren fran att ta dem till omréstning.

Reservation 1 har samlat fem partier i utskottet, alltsi riksdagens par-
tier utom socialdemokraterna och Centern. Vi fister dar uppméirksamhet-
en pa behovet av ett nytt och genomgripande forsvarsbeslut nista ar. Att
regeringspartiet och Centern motsétter sig detta tycker vi uppriktigt sagt
ar ndgot tennsoldatsaktigt och litet obegripligt. Det kan finnas forklaring-
ar till detta, och jag tdnker inte nirmare spana i vad det kan bero pd, men
rimligt hade varit att vi hade kommit fram till ett tillkinnagivande i detta
avseende. Jag utesluter ocksé att regeringspartiet och Centern &r ndjda
med den nuvarande situationen. D4 kan det mojligen vara pé det séttet att
man av prestigeskél inte tycker att man skall kalla det for ett nytt for-
svarsbeslut. Men det édr kanske &nda sa att man &r beredd i regeringen att
gé till botten med de problem som nu finns. Skulle man mot den bak-
grunden &nda vara beredd att gora det ma man kalla det fo6r vad man vill.
Den eftergiften gor vi gérna. Vi kan kalla det vad som helst.

Det kan, forsvarsministern, rimligen inte vara sa att man tycker att den
nuvarande ordningen, att riksdagen varje halvar aterkommer och repare-
rar det som gick snett vid det senaste halvarsbeslutet, ar bra. Den slutsat-
sen kan jag omdjligen dra. For den skull hyser jag en viss forhoppning
om att badde dragvagnen och sldpvagnen faktiskt redovisar hér i kvill vad
det ar for vilja att ndgot stelbent hilla kvar vid det gamla beslutet och
kalla det bra.

Det &r en lika bred uppslutning kring reservation 6, dir fem partier
redovisar det man betraktar som det obegripliga och rent av oansvariga i
att vi pd manga platser i landet fortsétter investeringsverksamhet pd mark
och byggnader, medan vi ser det ett och halvt ar gamla forsvarsbeslutet
mer eller mindre vittra sonder. Risken for kapitalforstéring ar just nu
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storre dn nagonsin inom forsvarssektorn. Det tycker socialdemokrater och
centerpartister naturligtvis ockséd men skulle ocksa kunna erkinna.

Jag sade inledningsvis att propositionen i olika avseenden var ett tunt
dokument. Den &r i ett annat avseende ett erbarmligt avslojande doku-
ment. Av de dver 19 textsidorna dgnas over hélften, kanske tva tredjede-
lar, at ansvarsfrdgan. Detta dr enligt min mening en ndrmast genant del av
regeringens proposition.

Vi hade en debatt om detta den 18 december i fjol i kammaren, en
frisk sddan om jag minns ratt. Jag forstar nu att avseende friskheten hade
den inte mycket fordel med sig. Jag kan inte se att forsvarsministern for-
statt vad vi da talade om. For den skull upprepar jag mig. Det &r natur-
ligtvis illa om forsvarsministern har fétt ett bristfalligt underlag fran For-
svarsmakten. Didrom rader inga delade meningar. Men vad som klart
framgér av propositionen ir att forsvarsministern inte tycks vilja veta av
att det i forhéllande till riksdagen enbart dr han, ingen annan, som har
ansvaret for att riksdagen fick ett daligt beslutsunderlag for beslutet i
december 1997. I stéllet for att 6ver manga sidor polemisera med dverbe-
falhavaren borde han for detta be riksdagen och svenska folket, om inte
pa japanskt industrimannavis gratande och hingande 6ver pulpeten, sa
hederligt om ursékt for att det gick s& daligt. Det maste vara trakigt for
forsvarsministern. D& skall man ha sd mycket mannamod att man erkén-
ner och inte haller pd med en slutdévning med dverbefialhavaren. Det &r
trakigt nog, forsvarsministern. Har grilar vi tjanstevdgen. Om forsvars-
ministern grilar pd OB ma det vara. Det angr inte oss. Vi har umginge
med forsvarsministern och ingen annan.

For att ytterligare ldgga i dagen att forsvarsministern inte riktigt for-
statt vem som é&r forfordelad i denna bedrévliga historia vill jag pdminna
kammarens ledaméter om den — jag vill inte sdga en ryggdunkning, for
det vet jag ingenting om — fortroendeforklaring som skedde mellan OB
och forsvarsministern, likasd den 18 december. Jag fragar mig: Pé vilken
grund, och vad hade det med saken att gora att herrarna betygade
varandra fortroende vid det tillfdllet? Herrarnas egen gemenskap hade
naturligtvis relevans i detta sammanhang. Men det var gentemot riksda-
gen som forsvarsministern och i andra hand OB hade skadat sitt anse-
ende. Det har vi dnnu inte gjort ndgon eftergift for. Den tycks inte heller
kunna komma under kvéllen, for jag &r radd for att forsvarsministern inte
far ordet innan kammaren bryter. Det tycker jag ar trékigt.

Slutligen i1 denna del: Tydligare &n som nu skett kan det inte doku-
menteras att Forsvarsdepartementets kompetens inte var tillricklig for att
genomskada att det var ett bristfilligt underlag som ldmnades. Forsvars-
departementet &r ett mycket stort departement. Att ni skickade detta vi-
dare maste rimligen vara ytterligare ett beldgg for att ni inte forstod battre
da. Det dr rimligt att tala om det for oss. Erkénn det utan omskrivning
savil 1 ansvarsfragan som i friga om kompetensbristen.

Vi moderater uttrycker reservationsvis oro ocksé betrdffande anslags-
forordningen. Forsvarsmakten har inte rdd med tekniska och ekonomiska
bortfall. For den skull uttrycker vi att fordndringar i fortsittningen skall
ske pa ett verksamhetsneutralt sétt.

Vi uttrycker i reservation 3 oforstaelse for att den inriktning av for-
svaret som riksdagen beslutade den 5 december sa litt som nu tycks
kunna ske skall kunna &ndras.



Detta for mig fram till de dubier jag hyser avseende anpassningsdokt-
rinen. Man kan inte bortse frn att anpassningsdoktrinen i grunden har
brister. Vad garanterar att beslut fattas i rétt tid vad anbelangar en pabor-
jan av upprustning? Naturligtvis forstirks denna svaghet ju léngre an-
passningstid vi tillater. Ett &r, ja kanske, men dérutver &r det for vart
land ett sdkerhetspolitiskt vagspel. Det har forsvarsministern med de
forslag som lades fram for ett halvar sedan inlett.

I det nu foreliggande konceptet finns det fler och allvarligare invind-
ningar att gora. Var finns en analys som beskriver den undre grinsen for
krigsmaktens volym for att en anpassning skall vara trovirdig? Néagon-
stans finns en analys som berdttar ndgot om det. Var finns den analys
avseende vér inhemska materielindustris betydelse och omfattning for att
anpassningsdoktrinen skall var trovirdig? Jag har inte sett ndgon sadan.
Finns den? P4 vilket sitt kan det goras trovérdigt att vi ur en liten for-
svarsmakt kan producera en officerskar som i sin tur garanterar trovar-
dighet i anpassningsdoktrinen? Alla dessa fragor dr obesvarade. Hirav
foljer att den neddragning som har sokt styrka i anpassningsdoktrinen ar
en bluff.

Det ligger i detta ssmmanhang snubblande nédra att syna stindpunkter
som forsvarsministern gett uttryck for i en intervju i sondagens Svenska
Dagbladet. Det kanske inte tiden medger, men jag vill anda peka pa
nagonting. Forsvarsministern uttrycker stor glidje — den kan jag dela med
honom — 6ver den betydande stora materielfornyelse som vi ser. Den &r
om jag forstod forsvarsministern rétt i internationell jamforelse mycket
fordelaktig.

Men, forsvarsministern, varfor inte med ett enda ord uttrycka oro for
att den nya fina materiel som kommer i olika avseende stélls i bodarna
och laggs pa hyllorna darfor att vi inte har rad att anvinda den? S& pass
mycket balans mellan anskaffning och mdjlighet att nyttja den, att 6va
med den, méste vara ett minimikrav. De véarnpliktiga utbildas inte pa
materielen. Officerarna ovas inte i krigsforbandsdvningar. Bekymrar det,
eller bekymrar det inte, forsvarsministern? Sig girna ndgonting om detta.

Fru talman! Vid 11 minuter och 58 sekunder dr mina tolv minuters
talartid néstan till &nda. Det 4r, mojligen bortsett fran ndgon replikvaxling
om ndgon dag, mitt sista anforande i kammaren. Nér jag nu efter 28 ar
varav de sista 11 &ren som ordférande forsvarsutskottet tackar for mig
vinder jag mig sjélvfallet till mina vénner i forsvarsutskottet, alla goda
vanner runt bordet. Vi kan grila mycket, men vi har mycket mer gemen-
samt. Jag vinder mig ocksa till utskottets kansli. Ja, fru talman, jag véin-
der mig till kammaren och alla de goda vénner i alla partier som jag har
haft forménen att vinna under aren. Det har varit kul det hir! Att ha fatt
grila med er har varit sirskilt kul, ocksd med herr férsvarsministern!
Tack sa mycket!

(Appléder)

Anf. 224 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! De konstitutionella aspekterna pa hur regeringen skott
fragan om 1996 érs forsvarsbeslut har behandlats tidigare i dag hér i
kammaren. For en dryg vecka sedan atervinde dévarande indonesiske
presidenten Suharto till Indonesien. Likt forsvarsministern och overbefil-
havaren — inte de indonesiska — forklarade han att han avsag att sitta kvar
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och reda upp det ekonomiska och politiska kaos som 30 &rs styre under
hans ledning lett Indonesien till.

Det var president Suhartos sitt att ta ansvar for den situation som
uppstatt. Den doktrin som introducerades pa den gemensamma presskon-
ferensen pa Rosenbad den 18 december, dvs. att man tar ansvar genom
att sitta kvar, visade sig vara svarare att exportera till Indonesien &n
svenska luftvirnskanoner. Suharto tvingade avga nagra dagar senare. I
Sverige sitter bdde forsvarsministern och dverbefdlhavaren kvar.

I stallet fick ett antal militdra befdlhavare lopa gatlopp i medierna
utan att ndgonsin vara formellt stillda till ansvar. Ett beslut som sedan
lange befunnit sig i den s.k. pipelinen, att avskaffa de s.k. vapengrensche-
ferna, fick framsta som ett sitt att utkriva ansvar av hgre makthavare for
ett fullstandigt oacceptabelt handhavande av 1996 érs forsvarsbeslut. Det
var fullstdndigt oacceptabelt ocksé enligt regeringspartiets talesmdn och
taleskvinnor i forsvarsutskottet.

Just genom att det inte var ndgot formellt ansvarsutkraivande kunde
ingen av de utpekade ga i svaromal och forsvara sig, i nagot fall dessutom
néstan utan att vederbdrande hunnit tilltrdda sin befattning forrédn for-
svarsbeslutet 1996 redan var i hamn. Det var, fru talman, varken snyggt
eller att ta sitt ansvar.

Jag vill dnda ta tillfdllet att pdpeka det helt oacceptabla i att forsvars-
ministern i debatten den 5 december i hdstas inte var beredd att ge riks-
dagen mer information om problemen med 1996 ars forsvarsbeslut, trots
att det redan dagen dirpa framgick genom medieuttalanden av chefstjéns-
temén i departementet att vasentligt mer information fanns i departemen-
tet.

Eftersom jag inte vill tro att forsvarsministern ville dolja information
som han hade for riksdagen kan jag bara dra den slutsatsen att forsvars-
ministern inte var helt informerad om eller helt inforstddd med innebor-
den av den information som forelag i departementet. Hanvisning till att
overbefilhavaren inte var i landet kan bara tolkas som att forsvarsmi-
nistern inte i tid insdg allvaret. Det var desto mer anmérkningsvért som
overbefilhavaren till departementet flera manader tidigare avratt fran att
bara ga vidare i budgetprocessen for 1998, ndgot som riksdagen inte
informerades om.

Fru talman! 1996 érs forsvarsbeslut har havererat. Det star i dag klart
for alla, 4ven om jag kan inse att det kan vara svart att tillstd i Sppen
debatt. Det kan dérfor kanske tyckas onddigt att fortsétta den debatten.
Varen 1999 kommer vi att fa ett i visentliga avseende helt nytt forsvars-
beslut alldeles oavsett utgangen av hostens riksdagsval.

Ett nytt forsvarsbeslut innan ens halva femarsperioden 16pt ut &r
kanske inte ens i ett nutidshistoriskt perspektiv ndgot nytt. Det handlar
emellertid om bade att det antagna forsvarsbeslutet vilade pa forlegat
forsvarstinkande med foga framétblickande i den nya sdkerhetspolitiska
verklighet vi &r pa vdg in i med den nya seklet och att man inte ens frén
borjan klarade av att halla sig inom de tinkta forsvarsekonomiska ramar-
na. Redan inom nagra manader visade sig underskottet borja skena.

Ansvaret for 1996 érs forsvarsbeslut vilar pa de tva partier som ut-
gjordes dess parlamentariska majoritet. Jag skall girna medge att det
ministeriella ansvaret for detta beslut i allt vasentligt ligger pa en annan
forsvarsminister dn dagens, en forsvarsminister som visade sig alldeles



osedvanligt oférmogen att inse att historien ligger bakom oss och att vi
sedan ar 1989 med full fart &r péd vég in i en ny verklighet.

Det dr kanske dérfor litet beklagligt att det av denna regerings statsrad
som i manga andra avseende visat sig mest Oppen for framtidens utma-
ningar satts att vdrda Thages och Olles forsvarsnostalgiska dverenskom-
melse. D4 hjélper det foga att samtidigt ha medverkat till ett osedvanligt
snabbt omtinkande i Ovrigt i det officiella sdkerhetspolitiska ténkandet.
Det ar bara att hoppas att atminstone det far genomslag i 1999 ars for-
svarsbeslut.

Fru talman! Den parlamentariska majoriteten bakom 1996 érs for-
svarsbeslut bestar den har mandatperioden ut. Det adr dérfor bara logiskt
att de besparingsbeslut som det svarta halet tvingar fram fattas i linje med
de prioriteringar som ligger bakom beslutet. Inga saddana beslut har heller
lagts fram for riksdagens stillningstagande av regeringen. Det innebér en
fortsatt prioritering av kvantitet pa den kvalitativa fornyelsens bekostnad.
Inte minst pa det forsvarsindustriella omradet kan det f& varaktigt allvar-
liga konsekvenser dven om det bara handlar om besparingar i inneva-
rande ars forsvarsbudget.

Direktiven till den pliktutredning som nyligen paborjat sitt arbete ger
emellertid anledning till oro. Har vi rad att utbilda alla vapenfora unga
mén, om &n néstan enbart fiktivt, for att upprétthalla skenet av allmén
varnplikt ocksa innebir att alla unga mén bor ha trampat en kaserngérd
alldeles oavsett om de behovs for en uppgift i den krigsorganisation som
skall mota ett framtida hot som tycks alltmer avldgset? Har vi rad att
avstd fran att skapa forutsittningar for framtida materiell och personell
kvalitativ fornyelse? Ja, dd har vi anledning att friga oss om inte de eko-
nomiska resurserna skulle gora storre nytta inom t.ex. vard eller skola.

Nej, dr det ndgot vi inte har rdd med, eller snarare borde ha rad att av-
std ifrdn, ar det att utbilda tusentals vdrnpliktiga som aldrig kommer att
fylla en meningsfull funktion i en framtida krigsorganisation. Detta ar ett
otillborligt ingrepp i den enskilde individens frihet utan de nddvéandiga
forutsdttningar som maste foreligga for en samhélleligt tvingande plikt-
lagstiftning.

Fru talman! Det enda forslag regeringen foreldgger riksdagen till be-
slut ar en fordndring av kraven pé beredskap inom Forsvarsmakten. Det
sker med en hénvisning till Forsvarsberedningens delrapport fran februari
och dess slutsatser om ett fortsatt mycket fordelaktigt sdkerhetspolitiskt
lage for vart land. Detta torde dock inte ricka for att bryta ut just denna
del for ett snabbt beslut i riksdagen bara ett ar fore den aviserade kon-
trollstationen nésta var. Nej, det torde bara vara ett alibi for att dver hu-
vud taget ldgga fram en proposition som i Ovrigt inte innehdller nagot
annat dn ett forsvarstal for regeringens sitt att hantera frigan om det
framvixande svarta halet. Det framlagda forslaget borde med fordel ha
kunnat invénta kontrollstationen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 4 men stir sjilvfallet
bakom samtliga 6vriga reservationer till utskottets betdnkande som vi har
skrivit under.

Fru talman! Savitt jag forstod av det foregdende inldgget var det hér
den sista debatten som utskottets ordférande Arne Andersson deltar i
innan han om inte med &lderns ritt s atminstone efter synnerligen vil
forrattat varv ldmnar riksdagen. Det kanske inte ankommer pa en junior-
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ledamot som undertecknad, men eftersom jag nu rakar std har vill jag
anda ta tillféllet i akt att framfora min stora respekt och uppskattning for
det sitt pa vilket Arne Andersson lett forsvarsutskottets arbete under de
fyra &r som jag har haft formanen att fa delta. Andra kan sékerligen vidga
perspektivet, men jag vill 4ndé vittna om ett arbete som préglats av stor
Oppenhet, virme och respekt — dven, och kanske inte minst, for mycket
mindre erfarna ledaméter av utskottet &n ordforanden. Det har ocksé skett
under en mandatperiod nir forutsittningarna for utskottets arbete kanske
inte varit de allra bdsta, ndgot som dock utskottet inte har rétt for i sérskilt
stor utstrackning.

Det ar aldrig en persons verk hur en grupp samverkar, men jag tycker
att det dr ett utomordentligt gott betyg &t utskottets ordforande att arbetet
i utskottet over partigranserna kunnat ske i former som gjort att bl.a. jag
ként mig som en del av en gemenskap betydligt utdver det vanliga i det
hér huset.

Anf. 225 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 5, dven om jag givetvis
star bakom Ovriga reservationer som jag har undertecknat.

I hopp om att redan denna afton f& avnjuta forsvarsministerns anfo-
rande ndjer jag mig med detta vad géller den forsvarspolitiska delen av
den hér debatten. I likhet med Arne Andersson héaller jag nu ndmligen
mitt sista planerade anforande i kammaren, icke blott for mandatperioden
utan dven for kommande tid. Visserligen vet man aldrig vad man hittar pa
ndr man blir &nnu éldre, men sddana ir i alla fall planerna.

Jag vill gérna atergélda Arne Anderssons ord pa ndgot vis. Det dr med
speciell virme jag vinder mig till honom. Vi har oftast tyckt olika om det
mesta. Under manga debatter har jag uppfattat att Arne har huggit pa det
mesta som jag har sagt. Ibland har det varit helt blank krok; ibland har
den varit agnad med négot fett och vélsmakande. Men det har priaglats av
humor och omtanke om varandra som personer. Detta har jag uppskattat.
Jag vill rikta ett tack till Arne.

Jag vill ocksa rikta ett tack till 6vriga kamrater i utskottet. For att ing-
en skall kdnna sig forfordelad skall jag vinda mig till Annika. D4 har jag
tickt extremerna — &ldersméssigt, skonhetsmissigt och &siktsméssigt.
Sven Lundberg ingér i det hér, sa han behover inte vara ledsen.

Jag vill tacka kansliet for dess tjénstvillighet, kunnighet och glada
humoér vid manga tillfillen nér vi ledaméter har stéllt till det for er. Jag
vill ocksé tacka fru talmannen — inte bara nu sittande talman utan ocksa
Ovriga talmén — samt givetvis kammarens och riksdagens dvriga personal.
Det hir har varit en utomordentligt stimulerande tid, och jag ldmnar den
med glada minnen.

Anf. 226 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Jag hade tinkt suga pd karamellen med forsvarsutskottet
dnda till fredag kvill. For min del tdnker jag inte siga sd manga ord om
min egen insats under de hir aren. Diaremot vill jag rikta mig till mina
kamrater i utskottet en liten stund, framf6r allt Arne Andersson och Jan
Jennehag som inte skall g& upp i debatten pa fredag.



Jag har ocksa trivts bra i forsvarsutskottet. Mycket av det beror pa
Arne Andersson. Jag brukar i den offentliga debatten fa frdgan hur det
har varit att arbeta i forsvarsutskottet nar man ar s ung, miljopartist och
dessutom kvinna som inte ens har gjort lumpen. D4 brukar jag séga att
var ordforande har skapat ett véldigt gott arbetsklimat och gjort att jag
verkligen ként att ménniskor har lyssnat pd mig. Det ar jag vildigt glad
och stolt dver. Det vill jag rikta till Arne Andersson personligen.

For att ga tillbaka till sjdlva anforandet och det vi debatterar i kvéll
vill jag forst yrka bifall till reservation 7. Jag stir bakom alla andra reser-
vationer som Miljopartiet har skrivit under.

Det markliga med detta betdnkande ar att det bara behandlar ett for-
slag fran regeringen, ndmligen att riksdagen skall godkdnna forslaget till
andring av 6vergripande mal for Forsvarsmakten vad avser beredskapen.
Det innebér att alla andra fordndringar som tas upp i betdnkandet — plikt-
frdgorna, materielanskaffningen, frivilligverksamheten osv. — har for-
svarsutskottet och riksdagen egentligen inte ndgon mdjlighet att besluta
nagonting om. Detta tar regeringen och myndigheten hand om.

Det hir siger en hel del om hur litet det trots allt ar, sett till det hela,
som forsvarsutskottet egentligen kan péverka. Det dr ocksd nigonting
som vi skall debattera pa fredag, dvs. riksdagens mojligheter att styra
Forsvarsmakten.

Det forsvarsbeslut som fattades i december 1996 var tankt att gélla de
nirmaste fem aren. Det 61l dock samman med ett pladask pé rekordtid,
sdsom badde Arne Andersson och Lennart Rohdin har tagit upp i sina
anforanden. For tids vinnande kan jag instimma i deras beskrivning av
hur historien har gétt till konstitutionellt. KU har ocksa debatterat den hér
frdgan under dagen. Sammantaget kan Miljopartiet konstatera att bade
OB och forsvarsministern ytterst bir ansvaret for den uppkomna situat-
ionen.

Det ér inte de besparingar som nu maste goras som Miljopartiet ar
emot. Tvirtom har vi i manga olika sammanhang, inte minst i polemik
mot foretradare for andra partier, under hela den hir mandatperioden sagt
att vi vill skéra mer pengar frén det militira forsvaret. Vad vi vinder oss
mot fran Miljopartiets sida &r sittet det sker pa. De atgirder som rege-
ringen foreslar for att “rddda” 1998 ars budget ar en riacka panikatgéirder
som sammantaget inte leder till ett nddvéandigt helhetsgrepp pé forsvars-
ekonomin. Resultatet blir i stillet ett mycket ineffektivt utnyttjande av
forsvarets resurser — med andra ord: ett stort sloseri med skattepengar.

Ett exempel: Regeringen vill kalla in 3 500 farre totalforsvarspliktiga
1998 och 1999. Trots detta skriver regeringen i propositionen om total-
forsvarspliktens vikt for folkforankringen. Det rimmar illa med de atgér-
der man vill vidta.

Om man verkligen hade ansett att plikttjdnstgéringen var en sddan
fundamental del av folkforankringen och att det demokratiska folkforsva-
ret i stort sett stdr och faller med att s& ménga som mojligt kallas in till
plikttjanstgoring hade man rimligtvis undantagit detta omrade fran bespa-
ringar. Hér rimmar alltsa teori och praktik illa.

Just nu tittar Pliktutredningen ndrmare pé totalforsvarsplikten. I de
nuvarande direktiven ingar inte att utreda en avskaffad plikttjanstgoring.
Det tycker Miljopartiet att det borde ha gjort. Dessutom har man gett ett
tilldggsdirektiv som sdger att man endast i undantagsfall skall skriva in
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ungdomar i utbildningsreserven. Det ér inte bra. D& gir man ett stort steg
tillbaka, och det rimmar aterigen absolut inte med de atgérder man &mnar
vidta att farre skall kallas in.

En annan sak &r att regeringen foreslar att materielanskaffningen
minskas och senareldggs med litet drygt 1 miljard kronor under 1998. Det
giéller enbart ej redan bestéllda projekt. Alla projekt som dr beslutade och
dér en bestillning foreligger dr undantagna. Det menar jag och Miljopar-
tiet att man maste titta nirmare pa och t.ex. omforhandla for att skapa
handlingsfrihet infor det nya forsvarsbeslutet, kontrollstationen, omin-
riktningen eller vad vi véljer att kalla det som skall ske varen 1999. Ett
bra exempel, om man nu skall prata om nytdnkande och nya grepp i total-
forsvaret, ar att titta pd JAS delserie 3, vars ram nu uppgér till dver 70
miljarder kronor — helt ofattbart.

Miljopartiets uppfattning &r att alla nyinvesteringar och flyttningar av
verksamhet som &r en foljd av Forsvarsbeslut 96 skall stoppas i avvaktan
pa ett nytt helhetsgrepp 1999. Risken &r annars, precis som Arne Anders-
son sade tidigare, att man bygger in sig i nyinvesteringar som man riske-
rar att lamna efter ett kort tag. Det ar ett enormt sloseri med skattepengar,
som inte alls dr forsvarbart.

Ett av de mest uppmérksammade forslagen till nyinvesteringar som
redovisades i Forsvarsbeslut 96 var flyttningen av den flygburna signal-
och radarspaningen samt flyttningen av flygtransporterna frén Malmen
till Uppsala. Detta leder till nyinvesteringar pa ca 200 miljoner kronor.
Med andra ord aterigen ett sloseri med skattemedel. Det vill Miljopartiet
tillsammans med Folkpartiet och kd stoppa.

Andra nyinvesteringar som dr pd ging har att gora med helikopterdi-
visionen pd Sévo. Miljopartiet anser att omorganisationen skall stoppas
sé att ett samhéllsekonomiskt helhetsgrepp baserat pd en uppdelning av
Division Syd i tva divisioner kan tas i samband med nésta forsvarsbeslut.
Det hir stér ocksé kd, fp och v bakom i en reservation.

I sérskilda yttranden tar Miljopartiet upp tva forslag pd omraden som
man borde titta nirmare pa nir det géller besparingar. Det géller de olika
forméaner for de anstillda som florerar inom Forsvarsmakten, varav
ménga dr mycket uppseendevickande. Det har forsvarsministern och jag
diskuterat tidigare i en interpellationsdebatt. Regeringen har fredat omra-
det Internationell verksamhet fran besparingar. Det kan tyckas rimligt
med tanke pd de huvuduppgifter Forsvarsmakten har, men hér kan vi
enligt Miljopartiets mening hitta personal i Natostaber och PFF-
verksamheten. Dér borde man kunna spara pengar.

Sammantaget, fru talman, kan Miljopartiet tillsammans med fyra
andra partier i riksdagen konstatera att det &r uppenbart att det inte i ytter-
ligare fyra ar gar att lappa och laga ett forsvarsbeslut som é&r fattat pa
felaktiga grunder. Det &r nddvindigt med en ominriktning av forsvaret
redan 1999. Det har vi skrivit en reservation om. Vi behdver ett nytt
grepp som gor att man kan dra konsekvenserna av den sékerhetspolitiska
situation som rader, ett forsvarsbeslut som inte tar sin utgadngspunkt i
betraktelser frén datid, utan som filas fram genom en bred remissomgéng
till bl.a. organisationer med andra infallsvinklar 4n de traditionellt mili-
tdra. Darfor bor regeringen se till att forutséttningar skapas for en sddan
ominriktning genom att tillrickliga underlag har arbetats fram pa de olika
myndigheterna.



Slutligen, for att vinna tid & kammaren, fru talman, vill jag i denna
debatt peka pé att osikerheterna i planeringen ligger kvar vad géller aren
1999 och 2001. Mot det kan man anvinda argumentet att den hér debat-
ten inte handlar om det, men jag tycker dndé att vi skall lyfta fram den
frdgan. Hur de hér osdkerheterna skall 16sas antyder inte forsvarsmi-
nistern pd nagot sitt i propositionen, vilket &r ytterligare ett argument for
att ett nytt forsvarsbeslut, eller vad man vill kalla det, 4r berittigat. Jag
undrar hur ministern ser pé detta.

En annan fraga jag vill skicka med som inte tas upp i propositionen,
men som jag tycker dr mycket allvarlig, dr ar 2000-problematiken. Man
undrar hur mycket det skall kosta for totalforsvaret, men kanske framfor
allt for det militdra forsvaret, att gd igenom sina datasystem, styr- och
reglerteknik osv. infor 2000-skiftet. Det &r ndgonting som borde kosta
redan nu egentligen, med tanke pa att det &r ldngsiktiga atgérder som
maste vidtas, som ocksa tar tid, om vi skall sdkra att det inte hénder
nagonting som vare sig forsvarsministern, jag eller ndgon annan vill upp-
leva. Det dr ocksa ndgonting som har uppméarksammats pé senare tid.

Det var nigra korta fragor, fru talman.

Anf. 227 AKE CARNERO (kd):

Fru talman! Tyvérr dr det inte unikt att kammaren debatterar ekono-
miska problem i Forsvarsmakten. Det ar snarare regel d4n undantag. Det
visar att systemet med att styra och folja upp Forsvarsmaktens verksam-
het har brister och att Forsvarsmaktens forvaltning i fred maste reforme-
ras om det skall gd att komma till rdtta med aterkommande obalanser.
Liksom pa andra samhéllsomrdden visar det sig &ven hér att stabila spel-
regler dr nddvindiga, atminstone for en forsvarsbeslutsperiod i taget.
Riksdagen maste ocksé kunna lita pa att uppgifterna i regeringens be-
slutsunderlag ar korrekta.

Det kvarstér en grundldggande osékerhet och svarforutsdgbarhet om
den sékerhetspolitiska utvecklingen pé lédngre sikt. S& har det beskrivits i
den sékerhetspolitiska rapporten fran Forsvarsberedningen.

Det militdra forsvarets verksamhet, planering och utveckling méste
darfor dven i fortsdttningen priglas av att uppgiften att forsvara landet
mot vipnade angrepp &r det yttersta motivet for det militdra forsvarets
existens.

Fru talman! Nir nu den andra stora omstruktureringen under 1990-
talet av Forsvarsmakten dger rum samtidigt som ett ekonomiskt under-
skott pa 6ver 10 miljarder skall tickas under innevarande forsvarsbesluts-
period bor ett underlag for ett nytt forsvarsbeslut utarbetas i stillet for att
genom besparingar lappa, laga, stoppa och senareligga olika projekt.
Anpassnings- och atertagningsdoktrinen fran Forsvarsbeslut 96, som
bygger pé att full krigsduglighet skall uppnas inom tolv manader vid ett
forsamrat sékerhetspolitiskt 1dge, sétts annars ur spel. Till detta kommer
att det inte gar att bortse fran risken att Forsvarsmaktens langsiktiga
styrka urgrops. Sé vésentliga omstéllningar i forsvarsinriktningen kréver
bade noggrann utredning och demokratisk férankring.

Ett forsvarsbeslut ger mdjlighet att utifrdn omvérldsutvecklingen och
det vidgade sdkerhetsbegreppet ligga en ny grund for forsvarspolitiken. I
stdllet for att nu drastiskt sinka beredskapskraven, reducera materielan-
skaffningen och hemvirns- och frivilligverksamheten bor darfor ett nytt
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forsvarsbeslut med en tydlig malbild foreldggas riksdagen. Kontrollstat-
ion 99 bor darfor bli en avstamp for en ny forsvarspolitisk inriktning
utifran ett folkforsvar med storsta mojliga handlingsfrihet infor framtida
hot.

Konsekvenserna av de foreslagna férandringarna skapar otrygghet for
de totalforsvarspliktiga, den anstillda personalen och personal inom
svensk forsvarsindustri och kan pé sikt leda till minskat fortroende for
forsvaret. Inte minst géller detta alla de medborgare som pa frivillig bas,
med frivilliga arbetsinsatser, stoder forsvaret.

Efter det kalla krigets slut har vi en annorlunda hotbild. Flera olika
sékerhetsstrukturer har tillkommit i Europa med inriktning p& okat sam-
arbete. Vi maste darfor finna de bésta losningarna for att behalla var fred
och frihet och for att kunna mota morgondagens utmaningar utan garda-
gens lasningar. Detta méste beaktas och talar for ett helhetsgrepp vad
géller forsvarspolitiken.

Bifall till reservation nr 1!

Fru talman! I Forsvarsbeslut 96 beslots att Forsvarsmaktens bered-
skap skall medge att organisationens huvuddel inom ett ar efter beslut har
uppnatt full krigsduglighet. Nu foreslar regeringen att utvalda delar av
organisationen inom ett &r skall ha uppnétt full krigsduglighet. Férmagan
till anpassning skall kvarsta.

Kristdemokraterna har tidigare patalat de svagheter som anpassnings-
doktrinen innebédr. Den grundliggande frigan dr om véar demokrati ar
kapabel att fatta nédvindiga beslut om en hojning av var krigsduglighet
och tillvaxt i tid och i tillricklig omfattning. En kedja bestdende av uttyd-
ning och tolkning av forvarningssignaler, nodvéndiga politiska beslut,
planering, igdngséttning och resursuppbyggnad fér inte brista for att en
atertagning skall kunna sékerstéllas.

Effekterna av de aktuella besparingarna skérper kraven pé framfor-
héllning i beslutsfattandet. Befdlskdrens kompetens maste bevaras och
tydliga kvalitetskrav pa forbanden maéste stillas for att kunna vidmakt-
hélla en trovirdig anpassningsformiga. Motivationen hos de forsvarsan-
stillda maste uppritthallas. Kunskap och fardighet som ingen eller f4 har
eller har haft omdjliggor en langsiktig anpassning.

En grundlidggande forutsittning for var sikerhetspolitik ar att For-
svarsmaktens operativa formaga bibehélls pa en sddan niva att ingripan-
den mot varje form av krinkning av vért territorium ej gar ned.

Forsvarets formaga till anpassning dr en central fraga for svensk for-
svarspolitik, och eftersom systemet med att skapa en langsiktig anpass-
ningsférméga inte &r uppbyggt dnnu maste alla reduktioner av denna
formaga noggrant analyseras.

Fru talman! Regeringen har bestimt att alla investeringar avseende
mark, anldggningar och lokaler som &verstiger 20 miljoner kronor skall
understillas regeringens provning. For att 6ka kontrollen 6ver dessa inve-
steringar avser regeringen att dndra denna gréns till 10 miljoner kronor.

I riksdagens beslut om Sveriges totalforsvar 1998 fanns ett antal be-
slut om flyttningar och omstruktureringar av verksamhet med dértill ho-
rande investeringar. Det giller bl.a. helikopterverksamheten samt den
flygburna signal- och radarspaningen i fred.

Kristdemokraterna foreslar darfor att en noggrann oversyn gors av de
investeringar som planeras inom Forsvarsmakten for att finna alternativa



besparingar till de nu foreslagna. Vi bor undvika langsiktiga bindningar
som kan forsédmra forutsittningarna for ett bra beslut 1999.

Ett konkret exempel ndmns i var motion. Det handlar om den flyg-
burna signal- och radarspaningen som skall lokaliseras till Uppsala. Detta
innebédr investeringskostnader pa ca 200 miljoner kronor. P4 Malmen i
Linkdping finns redan nédvindiga och dndamélsenliga lokaler, trafikled-
ning, banor, personal m.m. Beslutet att flytta signal- och radarspaningen
till Uppsala bor dérfor enligt var mening omprovas.

Kristdemokraterna star bakom reservationerna 6, 7 och 8. Jag yrkar
bifall till endast nr 8.

Fru talman! Svensk sdkerhetspolitik bygger pd en hog materiell for-
sorjningsgrad, och riksdagen betonade i forsvarsbeslutet 1996 att siker-
stillandet av Forsvarsmaktens l&ngsiktiga materielforsorjning och vid-
makthallandet av nuvarande system utgér en viktig del av forsvarspoliti-
ken.

Kristdemokraterna menar att det dr vésentligt att reduceringen av ma-
terielanskaffningen inte ger langsiktiga negativa konsekvenser for den
inhemska kompetensen. Vi maste uppritthélla en hog niva pa utveckl-
ingsverksamheten for att bibehélla nddviandig kompetens i ett tillvaxtlige
och for att svensk forsvarsindustri skall betraktas som en attraktiv samar-
betspartner i den omstruktureringsfas som den europeiska forsvarsindu-
strin befinner sig i. Forsvarsindustrin far dven okad betydelse for det
civila samhillet eftersom dess spetsteknologier ger spridningseffekter vid
utveckling av civila produkter, vilket &ven niringsutskottet papekat i sitt
yttrande.

For att forsvarsindustrin skall f& mojlighet att anpassa sig till fordand-
rade forutsittningar utifrdn Forsvarsmaktens behov bor en nationell for-
svarsindustriell strategi utarbetas som anger prioriterade utvecklingsva-
gar. Forsvarsutskottet gor samma beddmning som néringsutskottet att
regeringen i host bor dterkomma med en samlad redovisning om forsvars-
industrin. Denna bor d& kunna bilda underlag for den forsvarsindustriella
strategi som Kristdemokraterna efterlyst.

Fru talman! Utskottsmajoriteten delar regeringens bedémning att
hemvirns- och frivilligverksamheten bor genomforas for att uppné de mal
som riksdagen har beslutat, men foresldr dndé att verksamheten bor
kunna reduceras med ca 10 miljoner kronor.

Kristdemokraterna har vid flera tillfillen betonat de frivilliga for-
svarsorganisationernas stora betydelse for forsvaret, forsvarsviljan och
totalforsvarets forankring i samhéllet. Eftersom de frivilliga &r organise-
rade i manga foreningar runt om i landet utgér de en vérdefull bas for
olika anpassningsatgdrder samtidigt som de ar en litt gripbar resurs att
tillgd vid olyckor och andra akuta storningar i vart sérbara, fredstida
samhille.

En viktig del av det frivilliga forsvaret &r Hemvérnet, som genom sin
forankring har en mycket god kidnnedom om lokala forhéllanden. Hem-
varnsforbanden finns 6ver hela landet dygnet om, aret runt och utgdr en
betydande del av territorialférsvaret, som med kort mobiliseringstid bl.a.
skall ytovervaka och skydda mot sabotage. Hemvérnet dr en levande
organisation som stirker samhéllets formaga att motsta svara pafrestning-
ar.
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I forsvarsbeslutet 1996 erinrades om det mal pa 125 000 personer for
Hemviérnets utveckling som uppstilldes i forsvarsbeslutet 1992. Grunden
i de bada forsvarsbesluten maste darfor fullfoljas sé att inte Hemvérnets
framtid dventyras.

Kristdemokraterna menar dérfor att hemvérns- och frivilligverksam-
heten helt skall undantas frén besparingar for att denna samhallsnyttiga
resurs skall forbli vital, bedrivas med kontinuitet och fortsatt engagemang
samt kunna védxa. Vi har darfor reserverat oss hér, men jag yrkar inte
bifall till den reservationen.

Fru talman! Som avslutning vill 4ven jag tacka Arne Andersson for att
han har svingat klubban i forsvarutskottet med den dran och Jan Jennehag
for ménga gemytliga samtal.

Anf. 228 HAKAN JUHOLT (s):

Fru talman! Vad 4r ominriktning? Vad &r ny inriktning? Vad innebér
en modifiering av géllande inriktning?

Négonstans mitt i skdrningspunkten for svaren pé dessa tre fragor tror
jag att vi finner en klarhet som inte saknar betydelse i dagens debatt.

Vad ér skillnaden mellan dessa tre begrepp, och till hur stor del kan
de ha samma innebo6rd?

P& Lucianatten 1996 var fem riksdagspartier besvikna. Riksdagen
hade gétt dem emot och klubbat ett forsvarsbeslut som i visentliga delar
innebar en ominriktning av det svenska totalférsvaret. Det var en omin-
riktning som vilkomnades av négra av de ledsna partierna, men dessa
hade i vissa delar dnskat &nnu mer i den nya riktningen. Samtidigt inne-
bar beslutet en ominriktning som var fullkomligt oacceptabel for riksda-
gens storsta oppositionsparti.

I dag diskuterar vi Forsvarsmaktens ekonomi for innevarande &r och
atgarder for att bringa den i balans. Manga talare har dock dven uppehal-
lit sig vid andra perspektiv, och jag skall kortfattat ocksa gora det.

Forst tillbaka till ominriktningen Lucianatten 1996.

Det finns tre viktiga principer som &r vérda att lyfta fram fran det be-
slutet. For det forsta skulle flexibilitet och formaga till anpassning efter
skiftande hotbilder styra forsvarets utformning. Det var en logisk f6ljd av
det kalla krigets slut och att gamla konfliktscenarier mist sin relevans. Vi
kunde inte lingre planera for en bestdmd hotsituation. Det var ett for-
svarspolitiskt nytdnkande.

Anpassning ar forsvarets forméga att stélla om for att mota nya hot.
Bérande for detta nytinkande var avstimningar i aterkommande séker-
hetspolitiska kontrollstationer.

For det andra utgick forsvarsbeslutet frin det vidgade sédkerhetsbe-
greppet. Vi klargjorde att sdkerhetspolitik i var tid inte enbart handlar om
militira angreppshot utan ocksa civila hot och risker. Aven detta var ett
nytdnkande som i realiteten innebar en ominriktning av vart forsvar.

Den tredje principen var internationaliseringen. Stod at fredsfrim-
jande och humanitér verksamhet blev vid sidan av de traditionella uppgif-
terna en huvuduppgift for det militdra forsvaret.

Dessa tre principer gav forsvaret en ny inriktning. Tillsammans inne-
bar de en nddvindig ominriktning.

Kammarens protokoll, moderata skrifter och tidningsintervjuer ger en
god bild av hur de ledande moderata forsvarspolitikerna sdg péd denna



fordndring. Utan att ge sken av att ha gjort en vetenskaplig undersdkning
ser jag vid en snabb Overblick att ordet “trams” torde vara det som an-
viants mest flitigt ndr Moderaterna beskrivit denna fordndring av vért
forsvar. De internationella insatserna avfardas hanfullt ”som ett solidari-
tersarbete utan betydelse for var egen sékerhet”.

Det ér en ominriktning bort frdn dessa forandringar som Moderaterna
nu strider for att fa till. Sjalvklart anvinder man varje tillfalle till detta.

Det ar mot den bakgrunden man bést kan betygsatta fempartireservat-
ionen. Moderaterna protesterar tillsammans med Vinsterpartiet och Mil-
jopartiet, som bada vill ha mer av just det som Moderaterna vill se
mindre av. Samtidigt vill Miljopartiet och Vénstern ldgga mer resurser pa
just det Moderaterna tycker &r onddigt.

Vin av ordning maste fraga sig om det dr en ominriktning bort fran
den fordndring, den ominriktning jag nyss beskrivit, som Vénstern och
Miljopartiet efterstravar med reservationen tillsammans med Moderater-
na. Moderaterna kan pé den punkten inte misstolkas. De skriver klart ut i
sin partimotion att man kriver en ominriktning av forsvaret redan ar
1999. All verksamhet skall omprovas.

Det ligger naturligtvis i de fem partiernas egna intresse att blanda ihop
de tva processer som pagér samtidigt. Men att ge efter for dessa krav vore
oklokt.

I dag debatterar vi dtgirder for att bringa ordning i myndighetens
ekonomi innevarande ar. Om ett drygt halvar ar forsvarsberedningen
fardig med sin rapport, och efter ytterligare ndgra ménader blir det en
riksdagsbehandling av den sdkerhetspolitiska kontrollstationen. Att i dag
rusa i vidg och omforma forsvaret, att ge forsvaret en helt ny inriktning
utan att forst gora en sékerhetspolitisk bedomning, vore inget annat &n en
osedvanligt oforsvarlig handling. Att, som Moderaterna kréver, helt om-
forma forsvaret pd grund av budgetproblem, som pad en femarsperiod
ligger i storleksordningen 5 %, dr naturligtvis inte rimligt. Att foregripa
den sdkerhetspolitiska bedomningen och pa grund av myndighetens fel-
planeringar gé ifrdn grundliggande principer vore enligt mitt sitt att se
det ovirdigt en riksdagsbehandling.

Kontrollstationen far visa om det finns skél att modifiera den inrikt-
ning av sidkerhets- och forsvarspolitiken som gjordes i samband med
1995 och 1996 ars forsvarsbeslut.

Fru talman! Det gar undan hér. Jag har gjort en del omstruktureringar,
for det finns sékert manga andra som vill ta tillfillet i akt att sdga nagra
ord under kvillen. Framfor allt kan det vara betydligt intressantare att ta
del av.

Jag vill framfor allt instimma i mycket av det som star i den moderata
partimotionen. Svarta hal &r inte ndgot nytt. Det forhéller sig precis som
Moderaterna skriver i sin partimotion: “Forsvarsmakten har vid uppre-
pade tillfallen underskattat kostnaderna for planerad verksamhet under de
senaste femton aren.”

Det ar ocksa viktigt att instimma i vad Moderaterna understryker i sin
partimotion, ndmligen “att det ar sjdlvklart att statsmakterna méste kunna
utgd ifrdn att myndigheternas underlag ar korrekta och noga kontrolle-
rade”.

I borjan av oktober fick forsvarsutskottet en muntlig foredragning om
obalansen, som da vintades uppga till 9,9 miljarder. Senare samma ma-
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nad lamnade Forsvarsmakten en kvartalsrapport till regeringen, och da
berdknades obalansen till 635-835 miljoner kronor per ar, dvs. totalt
knappt 3 miljarder. Differensen samma manad i budskapen till utskottet
och regeringen var 6ver 6 miljarder. Det ar helt uppenbart att myndighet-
en hoftade och inte kunde presentera exakta siffror.

I december inkom OB med en skrivelse till regeringen som uppskat-
tade obalansen till 10,6 miljarder kronor. Samma maénad beslutade rege-
ringen om att extraordindra &tgirder méste vidtas for att bringa ordning i
myndighetens planering.

Det riksdagen har att ta stéllning till 4r Férsvarsmaktens och regering-
ens forslag om éndrade krav pa beredskap. Utskottet stéller sig bakom det
forslaget.

I sak ar det endast Moderaterna som avvisar forslaget om sénkt bered-
skap. Folkpartiet yrkar avslag men argumenterar inte utan vill i stéllet att
detta skall provas i kontrollstationen.

Moderaterna anfor det ndrmast obegripliga argumentet att ”detta 4r en
oprovad forandring av tillimpningen av anpassningsprincipen”. Att vara
uttalad motstandare till allt som inte &r provat torde vara vérdekonservat-
ism i sin stétligaste prakt.

Ovriga partier delar regeringens syn pa att var siikerhetspolitiska situ-
ation har forbéttrats och att angreppshoten &r mer avldgsna. Dérfor har
ocksa behovet av krigsduglighet i krigsorganisationen och kravet pa be-
redskap minskat.

Utskottsmajoriteten konstaterar att det drende vi nu behandlar géller
vilka étgérder som behdvs for att innevarande budgetir komma i ekono-
misk balans. Utskottet delar bedomningen att de foreslagna justeringarna
i myndighetens planering inte motiverar en total omprovning av 1996 ars
forsvarsbeslut. Vi konstaterar att det forsvarsbeslutet i sig innebar en
flexibilitet som mojliggdr ny inriktning om detta anses sikerhetspolitiskt
motiverat.

Denna etappindelning, med ett system med kontrollstationer, innebér
en flexiblare rytm i forsvarsplaneringen — en planering som pé sa sitt
med nddvandighet utvecklas bort fran att vara bunden till femérsperioder.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i utskottets betdnkande.

Jag vill ocksa ta tillféllet i akt att frin Socialdemokraternas sida tacka
ordféranden Arne Andersson for det sétt pa vilket han har fort ordf6éran-
deskapet i utskottet — skickligt, med spinst och en befriande humor. Det
har varit trevligt att vara ledamot i utskottet under Arne Anderssons led-
ning. Det har, som Arne Andersson séger, varit ganska roligt ocksa.

Tack for detta, Arne!

Anf. 229 ARNE ANDERSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill séga till den glade mannen Hékan Juholt: Hoppa
hellre mer snett och i galen tunna 4n att borja aberopa det fortraffliga med
beslutet fran Luciadagen 1996! Det ar ett av de virre snedsprang som jag
har hort talas om i frdga om forsvarspolitisk debatt. Det var den gangen
som allting gick snett, allting gick fullkomligt &4t november.

Da hade vi tre saker att ta stidllning till. Vi hade en ekonomisk ram. Vi
hade ett inriktningsbeslut i mycket vid mening. Vi hade en sdkerhetspoli-
tisk del. Den sikerhetspolitiska delen skulle behandlas vidare i den sér-
skilda beredning som sysslade med just detta, praktiskt taget pa heltid.



Den delen hade négot ldgre relevans nir den kom tillbaka ett ar senare.
Inriktningsbeslutet innehdll ingenting som inte dterkom den 6 december,
for ett och ett halvt &r sedan.

Vad stod da kvar? Jo, det var nir tunnan stod riktigt upp och ned. Det
var nér vi ett &r fore allting annat bestdmde vilken ekonomisk ram vi
skulle ha. Tidigare har det varit mojligt att rimligt maskera sadana fadéser
genom att vi har fattat beslutet vid ett och samma tillfélle. Men hér tog vi
beslutet ett ar i forvdg — for att vara sékra pa att det skulle bli riktigt
dumt.

Hékan Juholt utgjuter sig ver att det inte &r mojligt att pytsa ut mera
pengar — uttrycket kanske inte var just det, men det handlade om det. Har
Hékan Juholt ndgon géng hort talas om Perssonpengar och andra rege-
ringsledamoters pengar? De har sannerligen inte varit omskrivna i budge-
tar ndgonstans. Hur &r det med de stackars ménniskor som skall rdja
minor nér ni sitter och filar p& bade antalet och pengen?

Anf. 230 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Jag gjorde mitt yttersta for att ytterligare ndgon skulle
kunna fa sdga ndgonting fran talarstolen. Det tillfallet tog Arne Anders-
son.

Jag sade inte att det &r omdjligt att pytsa ut mer pengar. Vad jag sade
var att forsvarsbeslutet 1996 innebar en viktig ominriktning av det
svenska forsvaret. Jag beskrev ocksé pa vilket sétt detta var en ominrikt-
ning. Den ominriktningen har Arne Andersson och Moderaterna aldrig
nagonsin uppskattat.

Vad sedan giller detta med pengarna kan jag inte se att det frdn Arne
Anderssons parti finns ndgon Onskan om att ansld mer pengar till For-
svarsmakten vid detta tillfalle. Daremot har man gjort en liten notering
om att det finns mojlighet om detta skulle visa sig vara nddvandigt. Men
pengarna har vi inte sett dn.

Anf. 231 ARNE ANDERSSON (m) replik:

Fru talman! Vid nirmare betraktelse — vilket Hakan Juholt kanske
ocksa kostar pé sig nir han gar hem och lagger sig i kvéll — kan man
konstatera att med hinsyn till att vi vill ha ett nytt forsvarsbeslut inom ett
ar, ar det faktiskt inte friga om att det behdvs négra nya pengar den hir
gangen. Nu reparerar vi ingenting med det forslag som regeringen har
lagt fram. Det spelar uppriktigt sagt ingen roll om vi hade lagt in mera
pengar. Det hade inte hjélpt pa ett flertal punkter.

Vi star vid ett forsvarsbeslut som ar i sondervittring. Det kommer att
vara sa fram till nésta ar, om man gor ndgonting da.

Jag tror uppriktigt sagt att ni kommer att ta i ordentligt, férsvarsmi-
nistern. Ni kommer att kalla det ndgonting annat &n just forsvarsbeslut.
Om vi dr overens om det kommer det att bli ganska bra, t.o.m. efter mig
hér.

Anf. 232 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken géllde Hakan Juholt.

Prot. 1997/98:113

27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

177



Prot. 1997/98:113
27 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

178

Anf. 233 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Ordens virde riskerar att devalveras ndr man talar om to-
talt sonderfall om en 6verplanering som omfattar ungefdr 5 % av verk-
samheten. Det 4r nog en definition av sonderfall som Arne Andersson
och den moderata riksdagsgruppen torde vara totalt ensamma om. Mode-
raterna och Arne Andersson gillade aldrig 1996 ars forsvarsbeslut. De
tyckte inte om ominriktningen, och dérfor kriver de ett nytt beslut sa
snabbt som mojligt. Det &r fullt logiskt.

Anf. 234 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Man kanske skall ursdkta Hakan Juholt med den sena
timmen. Annars dr det en beprovad taktik att skicka in ndgon som gér
fram som en bérsdrk s att lagledaren framstér som ganska sansad nir han
kommer senare.

Det hér anforandet var verkligen att koka soppa pa en spik. Hakan Ju-
holt forsoker framstilla 1996 ars forsvarsbeslut som en omriktning. Han
talar om anpassning. Men snélla Hakan Juholt! Anpassningen var att gora
dygd av en mycket snéd ekonomisk verklighet. Vi hade inte rdd med
mera, s som det sdg ut i det svenska samhéllet. Det var inte fraga om
ndgot nytdnkande nér det géller forsvarspolitiken.

Hakan Juholt talar om ett vidgat sdkerhetsbegrepp. Var det fullstéin-
digt nytt for Socialdemokraterna? Det moderna samhéllets 6kade sarbar-
het och kénslighet nir det giller forsdrjning och kommunikationer och
liknande, situationen i var nira omvirld — om det var nagot nytt for Soci-
aldemokraterna ar det kanske 4nnu mera anmérkningsvart.

Dessutom kan man fraga sig: Var kom genomslaget i praktiken infor
1996 érs forsvarsbeslut? Internationella fredsbevarande insatser — det var
bara en verbal anpassning till den anpassning som den socialdemokra-
tiska regeringen var tvungen att gora ett ar tidigare, efter det att samma
forsvarsminister i ett &rs tid hade slingrat sig frén att pd nagot sétt bli
inblandad i den nya sédkerhetspolitiska struktur som holl pa att skapas i
Europa, men dér till slut Socialdemokraterna fick krypa till korset. 1996
ars forsvarsbeslut ett ar senare var bara en verbal anpassning till detta.
Det var inget nytinkande och ingen omriktning av den svenska forsvars-
politiken. Det var en anpassning till den snéda verklighet som radde.

Anf. 235 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Om nytidnkandet sammanfaller med den verklighet som
rader, borde det inte vara en belastning.

Lennart Rohdin har i den reservation som han har presterat i fragan
héngt upp sig pé att det &r en alldeles for sndv satsning pa kvalitet och
materialanskaffning. Jag vill da konstatera att 53 % av anslaget avser
materialanskaffning. Den skriftliga kritik som har kommit fran Folkpar-
tiet viljer Rohdin att inte kommentera, nir han nu har tillfalle att gora
det.

Anf. 236 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Jag konstaterade redan i mitt huvudanfoérande, liksom 6v-
riga partier gor i reservation 1, att den parlamentariska majoriteten bestar
denna mandatperiod ut. Darfor finns det inga forslag. Det finns inte heller



nagot underlag fran Forsvarsmakten for att kunna fatta ett nytt forsvars-
beslut, eftersom oppositionen inte har kunnat begéra in nagot sadant. Det
har inte regeringen medgett.

Vad vi konstaterar dr att forsvarsbeslutet, som Socialdemokraterna
och Centern konstruerade, redan nu har havererat. Aven om den parla-
mentariska majoriteten skulle besta efter hostens val tror jag att alla vi
fem partier som stir bakom reservation 1 med stor tillforsikt ser fram
emot de nya forsvarsbeslut som dndd maste komma.

Anf. 237 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Fru talman! Jag holl pa att stélla en fraga till Lennart Rohdin nér jag
precis kom pa att jag inte alls skulle gora det. Jag konstaterar bara att den
kritik som framf6rs i Folkpartiets reservation &r att materialanskaffningen
och kvaliteten far sta tillbaka. Enligt de uppgifter som jag har tagit fram
ar den del av budgeten som avser materialanskaftning 53 %. D& kan man
undra var grinsen skulle g& for att det skulle vara tillfredsstdllande, men
det kan ges tillfdlle att diskutera detta vid ett annat tillfdlle.

Anf. 238 ANDRE VICE TALMANNEN:

Vi beklagar frén presidiet att vi inte hinner fullf6lja denna debatt,
speciellt d& forsvarsministern ar hér. Eftersom vi inte har ndgon talman
efter kl. 23.00 maste vi avsluta sammantréadet for i dag.

(forts. prot. 114)

8 § Beslut om fortsatt direndebehandling

Kammaren medgav att drendebehandlingen fick fortsittas vid arbets-
plenum torsdagen den 28 maj.

9 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Trafikutskottets betdnkanden
1997/98:TU11 Ny korkortslag m.m.
1997/98:TU12 Lag om vilotid for sjdmédn m.m.

Utrikesutskottets betéinkanden
1997/98:UU19 Exportkontroll av vissa strategiska produkter
1997/98:UU20 Verksamheten i Europeiska unionen under 1997

Skatteutskottets betdnkanden
1997/98:SkU27 Forenklad avdragsritt for pensionskostnader
1997/98:SkU26 Beskattning av personaloptioner
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Prot. 1997/98:113 10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
27 maj

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 27 maj

1997/98:790 av Elisebeht Markstrom (s) till socialministern
Tatuering m.m.

1997/98:791 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Demenssjuka

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 juni.

11 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 27 maj

1997/98:757 av Marianne Samuelsson (mp) till ndringsministern
Miljoansvar av storforetag

1997/98:758 av Roland Larsson (¢) till socialministern
Medicintillverkning

1997/98:759 av Ola Karisson (m) till kulturministern

Digital TV i marknétet

1997/98:761 av Ulf Bjorklund (kd) till inrikesministern

Mal f6r boendepolitiken

1997/98:762 av Lars Hjertén (m) till utbildningsministern
Information om kunskapslyftet

1997/98:763 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Pierre Schori
Dublinkonventionen

1997/98:764 av Carina Hdigg (s) till socialministern
Transplantationer

1997/98:766 av Lennart Fridén (m) till statsradet Thomas Ostros
Skatt pa ideellt arbete

1997/98:767 av Eva Bjorne (m) till arbetsmarknadsministern
Volymmakt i arbetsmarknadspolitiken

1997/98:768 av Lennart Fremling (fp) till socialministern
Mediciner for MG-sjuka

1997/98:769 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern
Etableringsmojligheter for sjukgymnaster

1997/98:770 av Margitta Edgren (fp) till utbildningsministern
Jamstilldhetsarbetet i den hogre utbildningen

1997/98:771 av Lennart Friden (m) till utbildningsministern
Den humanistiska forskningen

1997/98:774 av Ragnhild Pohanka (mp) till statsrddet Thomas Ostros
Utredning av skuldsatta grupper
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1997/98:778 av Eva Goés (mp) till miljoministern Prot. 1997/98:113
Insektsgifter 27 maj
1997/98:781 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Markning av burdgg Fel! Okiint
1997/98:782 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern viixelargument.
Skéktning

1997/98:783 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern

Slakt genom skéktning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 juni.

12 § Kammaren atskildes kl. 23.02.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 2 § anf. 22 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 60 (delvis),
av andre vice talmannen darefter t.o.m. 6 § anf. 89 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 141 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.58,
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 196 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning
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Anf. 1 LARS LEIJONBORG (D) -cveeveeeeieeiieieeeseseseeeeene 1
Anf. 2 Socialminister MARGOT WALLSTROM (5) ................. 1
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Anf. 4 CARL BILDT (IM)...uteuieieieieiieeieeie e 5
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Anf. 6 GUDRUN SCHYMAN (V) ceeiieiiieeiieieiee e 8
Anf. 7 MARIANNE SAMUELSSON (MP) «.cveeveieieeeierieeiiennne 10
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Anf. 17 LARS LEIJONBORG (fP) e eveeveeeenieieienie e 18
Anf. 18 Socialminister MARGOT WALLSTROM (5) ............. 19

2 § Granskning av statsridens tjinsteutovning och regerings-
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Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU25 .................... 20

Inledning (allmdnna Synpunkter) ...............cccccooceeoieoiiieiceiieie e 20
Anf. 19 BO KONBERG (D) ..evceeveceeieeeeeeeeeeeeeeecee e 20
Anf. 20 KURT OVE JOHANSSON (8) .eeveeeeieierieieeeieeeeienns 24
Anf. 21 BO KONBERG (fp) repliK........covveveverrerreierecieeenee. 28
Anf. 22 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......cccoecvrveiennne 28
Anf. 23 BO KONBERG (fp) repliK........cocvveveverrerereieieceeeeeene. 29
Anf. 24 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......cccceevrveeennnne 29
Anf. 25 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m)................. 30
Anf. 26 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......cccoeevrveiennne 32
Anf. 27 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik ...... 33
Anf. 28 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......ccccoecvrveienne 33
Anf. 29 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m) replik ...... 34
Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)..cvveoveieieieeieeieeereiienne 34
Anf. 31 KENNETH KVIST (V) weoeeeeiieieieieieiee e 35
Anf. 32 PETER ERIKSSON (IMP) ..veovievieiieiieieieie e 38
Anf. 33 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......cccoocvrreiennne 40
Anf. 34 PETER ERIKSSON (mp) repliK.......cccocevvririrraiennnne 41
Anf. 35 KURT OVE JOHANSSON (s) replik......ccccoecvrrerennne 41
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Anf. 67 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m)................. 58
Vissa fragor med anknytning till EU (avsnitt 2.3, 2.4 och 2.5) .............. 58
Anf. 68 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..cvcovverieiriinieeeierieienne 58
Anf. 69 KENNETH KVIST (V).ccoooireiriinieieenieieieieeeieseieiene 59
Anf. 70 PETER ERIKSSON (INP)..cvevvevirieririenieineenieeeierieienens 60
Anf. 71 AXEL ANDERSSON (8) c.coveteirieeieienieieeenieeeienienenens 61
Anf. 72 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......ccccevveviecverrennnnnne. 63
Anf. 73 AXEL ANDERSSON (s) replik......cccceevvevriecienrennnnne. 64
Anf. 74 PETER ERIKSSON (mp) repliK .......cccevveviecverrennnnnne. 64
Anf. 75 AXEL ANDERSSON (8) replik......ccceevveerircvennennnnne. 64
Anf. 76 KENNETH KVIST (V) TePhK v.eovvoreererereerereeeeeennes 65
Anf. 77 AXEL ANDERSSON (s) replik ......cccceeverincrerrennnnne. 65
Anf. 78 KENNETH KVIST (V) 1epliK ...ccveovevirieieirieieiirieinne 66
Anf. 79 AXEL ANDERSSON (8) replik.....cccccceevievvincierrennnnne. 66
Anf. 80 BIRGITTA HAMBRAEUS (¢) replik.......ccoccvvverennnne. 66
Anf. 81 AXEL ANDERSSON (s) replik......cccceevevrircvernennnnne. 67
Anf. 82 BIRGITTA HAMBRAEUS (¢) replik.......ccoecvvvvrennne. 67
Anf. 83 BO KONBERG () ...cvcvvervevieeieieeeieiceeeee e 67
Anf. 84 KENNETH KVIST (V).ccoooireieiinieieienieieerieeee e 69

Prot. 1997/98:113

27 maj

183



Prot. 1997/98:113
27 maj

184
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Regeringens beslut om sekretess betriffande vissa handlingar
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Anf. 112 PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccovevvvecverrennnnnne. 95
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Anf. 156 KENNETH KVIST (V) ccoceviriniiiiieecnceeecee 122

(FOTES. ) ettt 124

Ajournering 124

Aterupptagna forhandlingar 124
6 § (forts.) Granskning av statsradens tjdnsteutévning och

regeringsirendenas handliaggning (forts. KU25)..ceievrrrersersaces 124

Regeringens utndmningspolitik (avsnitt 4.1) (forts.) .......cccooeevenieninn. 124

Anf. 157 PETER ERIKSSON (IMP) .c.veoveveeeiiiieienienienienieenne 124

Anf. 158 MATS BERGLIND (8) ..covevvirienieeiiiieienienieneeeceene 125

Anf. 159 Forste vice talman ANDERS BIORCK (m)............. 127

Anf. 160 MATS BERGLIND (8) ..cvevverienieeiieieieienenieeeceenee 127

Anf. 161 PETER ERIKSSON (IMP) .c.vevveveeeiiieienienienienicenne 127

Anf. 162 MATS BERGLIND (8) .covevviriinieeiieieieieniceicecenee 128

Anf. 163 PETER ERIKSSON (MP) .cvevvevieeiiieieienieeicncene 128

Anf. 164 MATS BERGLIND (8) .covevverieieeiieienieienieeieecene 128

Anf. 165 KENNETH KVIST (V) ceoceiiviiiiieieeeneeecee 128

Anf. 166 MATS BERGLIND (s) replikK......cccccveevreienienieennen. 129

Anf. 167 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccocenininrnnnnn. 129

Anf. 168 MATS BERGLIND (8) .ccvevveriirieeiieieieienieeieecene 129

Anf. 169 KENNETH KVIST (V) ccoceviriiiiiiiieeeicececee 129

Anf. 170 MATS BERGLIND (8) .ccvevveriiieeiieienieienieeeeicene 130

Anf. 171 MARGITTA EDGREN (fp)....cccceeveienininininceene 130

Anf. 172 MATS BERGLIND (8) .covevveriirieeiieieieienieececennee 130

Anf. 173 MARGITTA EDGREN (fp)....ccccecveiemininininceenn 130

Anf. 174 MATS BERGLIND (8) .covevveeiiiiieiieienieienieeeecenne 130

Anf. 175 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m)............. 131

Kommunikationsminister Ines Uusmanns tjdinsteutévning i sam-
band med projektet att bygga en tunnel genom Hallandsdsen

(AVSTEIE 4.3) ceeeeeie et 131
Anf. 176 Férste vice talman ANDERS BJORCK (m)............. 131
Anf. 177 MARGITTA EDGREN (fp)....cccceceeieninininincenene 132
Anf. 178 PETER ERIKSSON (MP) .cvevveveieiieieiiieniceceicenene 133
Anf. 179 CATARINA RONNUNG (8) c.cvververreererraeierriennans 134
Anf. 180 MARGITTA EDGREN (fp)....ccccecveienininininienene 135
Anf. 181 CATARINA RONNUNG (S) c.cvververieererriererraennnns 135
Anf. 182 MARGITTA EDGREN (fp)....ccccecveieninininincenene 135

Kommunikationsminister Ines Uusmanns hantering av statens

dgarroll i Posten AB (QVSRItt 4.4) .....c.coovveeceeeiiieiiiiiieeeieeeee 136
Anf. 183 OLA KARLSSON (M) ...coverviniiriieieieieienieececeeene 136
Anf. 184 MARGITTA EDGREN (fp)....ccccecveieninininincenene 137



Anf. 185 FRANK LASSEN (8) .eveerieirierieirieieieseieeseeenene 138
Vissa fragor med anknytning till rikets sdkerhet (avsnitt 5) ................. 138
Anf. 186 BO KONBERG (D) ....cvuvvveerereiesieieeeierieee s 138
Anf. 187 KENNETH KVIST (V).eooevetrerieireecseeeeeeeeenne 140
Anf. 188 PETER ERIKSSON (IMP)...c.cccerveirieinririeieerieienenns 142
Anf. 189 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ...cccooovvvuevrirerrrienenan 144
Anf. 190 KENNETH KVIST (V) repliK .....ccoecvvvverieiieirenene 146
Anf. 191 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocovenee.... 146
Anf. 192 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccecvvvverieieireens 147
Anf. 193 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cccoooee..... 147
Anf. 194 PETER ERIKSSON (mp) replik ........cccovvervenirennne 148
Anf. 195 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocooove..... 148
Anf. 196 PETER ERIKSSON (mp) replik ........cccoevevrvevirennne 148
Anf. 197 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocooone..... 149
Anf. 198 BO KONBERG (fp) replik........ccoevveverrrrererrieenans 149
Anf. 199 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocooone..... 150
Anf. 200 BO KONBERG (fp) repliK.......cccoevvveerrrereririenean 150
Anf. 201 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik..........cocooone..... 151
Anf. 202 KENNETH KVIST (V)..ooeveotrerieirieieeeereeseeeeene 151
Anf. 203 PETER ERIKSSON (IMP)...ccccereireiaririeieerieeenenns 152
Anf. 204 PAR-AXEL SAHLBERG (S) ....coovvvvviveeeieeerrrennnns 152
Anf. 205 PETER ERIKSSON (INP)...cccccerieirieieririeieieieeennns 152
Anf. 206 ANDRE VICE TALMANNEN .........cccovvnnirennne 153
Statsministerns lan av ett hus i Spanien (avsnitt 6.1) ...........c...cc.c....... 153
Anf. 207 ANDERS JOHNSON (D) .ceeverieirieiererieieeeieeennne 153
Anf. 208 KURT OVE JOHANSSON (8)...ccccceruererieiererieeennns 154
Anf. 209 ANDERS JOHNSON (fp) repliK.....cccccveerveerienenee 155
Anf. 210 ANN-KRISTIN FOSKER (D) ...ecveeeererieieieeienene 155
Regeringens eller enskilda statsrdds hantering av kronférsvaret
L1992 (AVSTIIE 8) ettt 157
Anf. 211 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..cccccevveverieierieieinnne 157
Anf. 212 KENNETH KVIST (V).eoceoeeteieieireieeeeeeeeeeene 158
Anf. 213 PETER ERIKSSON (INP)...vervveererreereeerereeesresseene 158
Anf. 214 KURT OVE JOHANSSON (8)..cccccerueererieririeiennn 158
Anf. 215 PETER ERIKSON (mp) replik .......cccevevvenrienirennnns 159
Anf. 216 KURT OVE JOHANSSON (s) replik .......ccoevenenee. 160
Anf. 217 PETER ERIKSSON (mp) replik ........cccoovvevrvevirennnns 160
Anf. 218 KURT OVE JOHANSSON (s) replik .......ccoevenenee. 160
Anf. 219 KENNETH KVIST (V) T€pliK cvvooveoeeeeeeerereeereeneene 160
Anf. 220 BENGT-OLA RYTTAR (8) .cecerveeeieiererieiereeieienenne 161
Anf. 221 KENNETH KVIST (V)..eceoeoteerieteieieeeeeeeeeenne 162
Anf. 222 BENGT-OLA RYTTAR (8) .eccereeereieririeieresieeenenne 162
(Beslut skulle fattas den 28 maj.) .....cccecvvvvevierieneeneeie s 162
7 § Forsvarsmaktens ekonomi och verksamhet ar 1998 m.m......... 163
Forsvarsutskottets betinkande 1997/98:FOU11 .......ccccceveenenee. 163
Anf. 223 ARNE ANDERSSON (IM)....cccereirerieririeiererieiennns 163
Anf. 224 LENNART ROHDIN (D) .ceeerieirieieririeieeeieeenne 165
Anf. 225 JAN JENNEHAG (V) ccovoerieieieieieieeeeeee e 168
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Prot. 1997/98:113 Anf. 226 ANNIKA NORDGREN (D) ...ccoomivreeerrerrrerene 168

27 maj Anf. 227 AKE CARNERO (Kd).....cccoooevoreereeeeeeeeecennn 171
Anf. 228 HAKAN JUHOLT (8) cvevvvreerrenineieenieieeeenieeneenes 174

Anf. 229 ARNE ANDERSSON (m) replik ......ccccoccvererennnnne. 176

Anf. 230 HAKAN JUHOLT (S) repliK......cocovrveererererirriennns 177

Anf. 231 ARNE ANDERSSON (m) replik ......cccccccverenennnne. 177

Anf. 232 ANDRE VICE TALMANNEN......ccccocevvenininennn 177

Anf. 233 HAKAN JUHOLT (s) repliK.......c.cccocevevvrrrrrerernnnn. 178

Anf. 234 LENNART ROHDIN (fp) repliK ....ceooverrverrrrenenne. 178

Anf. 235 HAKAN JUHOLT (s) repliK.......c.cccoevevvrrrrrrrennnnn. 178

Anf. 236 LENNART ROHDIN (fp) repliK .....coovereverrreerenne. 178

Anf. 237 HAKAN JUHOLT (s) repliK.......c.cccoevevvrrrrrerennnnnn. 179

Anf. 238 ANDRE VICE TALMANNEN......ccccocevvenininennn 179

(fOrts. Prot. 114) cviveeiieeieii ettt 179

8 § Beslut om fortsatt drendebehandling 179
9 § Bordliggning 179
10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 180
11 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 180
12 § Kammaren atskildes kl. 23.02. 181
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