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Sammanfattning

I motionen analyseras dganderattens betydelse fran skilda utgdngspunkter.
Det konstateras bl.a. att enskild dganderatt dren forutsattning for marknads-
ekonomi och for demokrati. Aganderitten skapar trygghet och oberoende
for den enskilde och medfér dessutom en battre vard av egendom och storre
omsorg om miljon.

Aganderatten definieras juridiskt och dess nuvarande skydd beskrivs. Det
konstateras att och ges exempel pd hur den socialdemokratiska politiken
urholkat och inskrankt dganderdtten och hur dairmed manniskors frihet
minskat och hela vart demokratiska system forsvagats.

I motionen slis fast att dganderatten maste ges ett starkare skydd i
grundlagen. Alternativa satt att &stadkomma ett sddant skydd redovisas. Mot
bakgrund av detta krdvs ett skyndsamt forslag om grundlagsskyddad

egendoinsratt.

Enskild dgandecrétt ar en forutsattning for demokrati

Det finns inget land som avskaffat den privata dganderatten samtidigt som en
fungerande demokrati har fortsatt att existera. Aganderitt i sig garanterar
inte demokrati. men dar dganderatten utplanas forsvinner ocksa forutsatt-
ningarna for en livskraftig demokrati. | ett samhalle utan enskild dganderitt
finns ingen pluralism annan dn den som den offentliga makten tillater och
stéder. Det beroendeforhallande till den politiska makten som d& uppstar ar
inte forenligt med en fri debatt och ett demokratiskt styrelseskick.

Fran socialdemokratisk sida talar man ofta om att det maste inforas
“ekonomisk demokrati’ ivart fand. I detta ligger att naringslivet tillsammans
med andra delar av samhillsekonomin skall, som det heter. laggas under
demokratisk kontroll. Er sddan ordning skulle i sin forlangning betyda att i
princip alla ekonomiska beslut i samhéllet fattas av valda politiker. Uttryckt
pa annat sétt skulle det betyda att alla beslut som géller egendom skulle fattas
av politiker. Det skulle alitsd inte finnas utrymme for enskilda manniskor att
besluta i ekonomiska fragor och dirmed inte heller att rdda 6ver egendom.
S.k. ekonomisk demokrati skulle utgora ett direkt hot mot dganderatten. De
steg mot "'ekonomisk demokrati’’ somsocialdemokraternahittills genomdri-
vit har i vidsentliga avseenden urholkat dganderatten. Manniskors frihet har
inskrankts och hela vart demokratiska system har forsvagats.

Om "ekonomisk demokrati’’ fullt ut genomférdes i Sverige skulle det f&
forodande konsekvenser for medborgarna. Sdsom utvecklas pa annan plats i
denna motion dr ett marknadsekonomiskt system det bista alternativet for
att kombinera de miljontals beslut om produktion och konsumtion som
dagligen maste fattas i ett samhille. Ekonomisk demokrati ar i socialde-
mokratisk terminologi bara ett annat begrepp for planhushalining och
begransad dganderatt for enskilda.

All historisk erfarenhet visar att planhushallning alltid misslyckas. Det
produceras fel typ av varor och tjanster i fel kvantitet och ofta av dalig
kvalitet. Det konsumenter efterfragar saknas. ar for dyrt eller bristfalligt.
Det konsumenterna inte vill ha finns i dvermatt. Det ar ett system som
generellt sett kdnnetecknas av koer och lag standard. Till sist bryter ett
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sddant system samman. Det ar vad vi nu iakttar, bl.a. i ett antal kommunistis-
ka stater. For att sddana samhillen skall borja fungera ekonomiskt kréavs
bl.a. privatiseringar inom skilda omraden. Insikt om detta har borjat sprida
sig dven till t.ex. Sovjetunionen och Kina, dir privatiseringsprogram inletts.

Men dn mer betydelsefullt dr att samtidigt som en planekonomisk ordning
genomfors gar det demokratiska systemet under. Aven om det vore mojligt
att teoretiskt tinka sig ett flerpartisystem i ett land med planhushallning
madste resultatet slutligen bli en totalitar stat.

Om politiskt valda férsamlingar i princip skall fatta de ekonomiska
besluten och alltsd rdda 6ver egendom som kan nyttjas for varu- eller
tjinsteproduktion utesluts darigenom enskilda - personer, organisationer
eller foretag — frAn sddan verksamhet. Det skulle i praktiken bara finnas en
agare till sddan egendom och dirmed endast en arbetsgivare — det allmédnna.

Den yttersta bestaimmanderéatten skulle ligga hos den politiska majoriteten
i samhillet. Majoritetens beslut skulle i verkligheten fattas av en liten
exklusiv grupp personer - regeringsmedlemmar, partistyrelseledamoter och
fackforeningsledare. Dirmed skulle envar medborgare std i ett starkt
beroendeforhallande till den rddande politiska makten. I praktiken skulle
maojligheterna till politisk opposition hdrigenom omdjliggéras. Den som
foresprdkade en annan samhallsordning skulle automatiskt riskera att bli
trakasserad pa sin arbetsplats eller rent av forlora sin anstallning. Genom att
sdval privat forvarvsverksamhet som privat féormogenhetsuppbyggnad var
otilldten eller omojlig skulle mojligheterna till oberoende saknas.

Det skulle finnas sma forutsédttningar for enskilda att bedriva opinionsbild-
ning. Tidningar skulle dgas av, eller i vart fall vara starkt beroende av, det
allminna. I dag ser vi oroande tecken pa en sddan utveckling. Silunda har
t.ex. en lontagarfond forvédrvat aktier — och darmed inflytande - i det bolag
som bl.a. innehar tidningarna Dagens Nyheter och Expressen. Om denna
utveckling fortsitter och forstarks hotas i forlangningen den fria debatten.

P4 motsvarande sitt skulle partiernas verksamhet, som sjalvfallet forutsat-
ter mojlighet att rdda over ekonomiska tillgangar - bl.a. insamlade medel -
patagligt forsvaras. Alla partier skulle vara kraftigt beroende av stod frdn den
rddande politiska makten. Det sdger sig sjdlvt att ndgon oppositionspolitik i
praktiken inte skulle kunna féorekomma. Det 4r en sddan ordning som
utmirker kommunistiska diktaturstater.

I "ekonomisk demokrati” ingdr inte endast att egendom overfors fran
enskilda till det allminna. Sddan egendom skall dven kunna ianspraktas for
olika korporativa organs rikning. Samtidigt skall beslutanderatt som tidigare
utovades av offentliga organ kunna tilldggas de korporativa organen. P4
detta sitt kan sektorer i samhallet undandras politisk kontroll och férand-
ring. Om ett politiskt maktskifte skulle komma till stdnd, trots avsaknaden av
en vél fungerande politisk opposition, skulle inte ens detta leda till
mojligheter att pdverka alla omrdden i samhillet.

Den "ekonomiska demokratin’ skulle obonhorligt fora till ett system som
hotar var demokrati. Resultatet skulle saledes bli raka motsatsen till vad som
pastas: Fri opinionsbildning, konkurrerande politiska partier och mojlighe-
ten for véljaren att padverka samhillets utveckling skulle i det narmaste
utpldnas. Ett starkt skydd for dganderdtten och den enskildes ratt att
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disponera over sm egendom utgor daremot garantier for en fungerande
demokrati.

Aganderitt skapar trygghet och oberoende for den enskilde

Ett politiskt system som godkdnner och fOrsvarar den enskilda dganderatten
visar darigenom respekt for den ensktldes sjalvstandighet och formaga att ta
ansvar for sin egen situation. Ett sddant system visar aven respekt for den
enskildes vilja attordnatillvaron efter egna dnskemal. Aganderatt mojliggor
att den enskilde kan shapa ckonomisk trygghet for sig sjalv och andra — ¢n
trvgghet soim inte dr beroende av utomstdendes beslut. Det kan vara frdga om
olika torimer av dgande tor heit olika syften. Det kan galla att dga sin bostad
eller sitt fritdshus. Det kan vaia frdga om en egen bil ¢ller bat. Eller kan det
vara fraga om peng- - pi banken, sparade for ett visst forvarv eller som en
sakerher om of6rutsedda handelser intraffar. 1-6r mdnga framstar pensions-
sparande suin en onskvard och nod - &idig handling. Det gemensamma ar att
det agda disporieras efter eget beslut och kan tillfredsstalla vissa personliga
onskemai eller shapa trygghet.

Famijernas mojligheter att skapa ctt sddant eget dgande har dock
genomgatt drastiska forsamringar i vart land under senare ar. I viss
utstracknmy forklaras denna utveckling av den fortsatta utbyggnaden av
kollektiva trygghetssysten. Det finns sjalvfallet ett behov av sddana system.
De: ar emellertid inte nodvindigt att det allmanna administrerar systemen
clicr producerarde tyinster systemen tiilhandahaller. Det ar darutover direkt
olyckligt och illavarslande om de far sddan omfattning att de enskilda
forvigras mojlighet att bygga upp ett dgande de sjalva bestammer Over.

Kollektiva trygghetssvstem grundas pa politiska beslut och kan darmed latt
forandras. Darmed har den enskildes formaga att pdverka sin egen trygghet i
manga avscenden inskiinkts beroende pé att alternativa former antingen
forbjudits eller ar allttor dvra. Att den offentliga sektorn erhéllit monopol
mom viktiga omraden och sedan inte formar att skota uppgifterna kan
drabba den enskilde hart. 1 bl.a. Stockholm har forédldrar plotsligt mist sin
barntillsyn sedan barnstugor stingt p.g.a. personalbrist. Detta har kunnat
tvinga en fordlder att siuta sitt forvarvsarbete. Inom sjukvarden far
imanniskor med behov av angeldgna operationer av exempelvis hoftleder
¢!lerogon vanta i aratal, med svart lidande som foljd. Andra som véntar pa
hjactoperationer hinner bokstavligt talat d6 i kén. Pa detta satt har det
skapats ett beroendeforhdllande mellan det allmdnna och den enskilde
tramst tul téljd av att den enskildes dgande av olika skl inskrdnkts.

Enskilt agande har saledes stor betydelse for medborgarnas trygghet,
oberoende och valfrihet. Detta innebar emellertid inte att dganderatten kan
lamnas helt oreglerad. Sjalvklart maste begransningar dven i framtiden gilla
for hur den enskilde kan nyttja sin egendom. Friheten att forfoga over
egendomen maste forenas med respekt for andra medborgares vitbefinnan-
de, aganderatt och mtegritet.
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Aganderitten ir en forutsittning for marknadsekonomin

Aganderittsskyddet ar av grundliggande betydelse for formandet av den
samhéllstyp som ar gemensam for de vasterlandska staterna. Den enskilda
aganderatten ar en oundgénglig forutsattning for en fungerande marknads-
ekonomi.

1 en marknadsekonomi far var och en forsoka silja sina produkter eller
tjanster, samtidigt som andra sjalvstandigt bestammer om de 6nskar kopa
vad som utbjuds. Under férutsattning att ndgra hinder fér nyproduktion inte
finns skapas harigenom konkurrens. Koparna, konsumenterna, har mojlig-
het att avgora vilka produkter som skallfortsatta att tillverkas och sdijas. Det
finns ingen tvekan om att marknadsekonomin ar det hittills mest effektiva
systemet fOr ianspraktagande av resurser och fordelning av varor. Marknads-
ekonomin bygger pa decentraliserat och individuellt beslutsfattande.

Marknadsekonomin forutsatter sjalvfallet att det finns enskild egendom
som mojliggdér produktion, liksom att det finns enskild egendom som
mo)liggdr konsumtion. Darfér ar aganderdtten en forutsattning for en
marknadsekonomi. Nar dganderatten begransas eller stors, stors ocksa
marknadsekonomin. Detta leder i manga fall till att samre produkter
produceras, samtidigt som de blir dyrare. En annan typisk foljd av stérningar
i marknadsekonomin eller avsaknad av marknadsekonomi ar att produktio-
nen inte frambringar de nyttigheter som konsumenterna efterfrdgar. Be-
gransningar i aganderatten med atfoljande forsamringar i marknadsekono-
mins funktion kan darfor generellt sett antas leda till samre standard fér
medborgarna.

Det hinder att det marknadsekonomiska systemet kritiseras p4 narmast
moraliska grunder. Det gors gallande att marknadsekonomin i sjdlva verket
bygger pa spekulation och manipulation av konsumenter, vilka luras att
efterfrdga "onddiga™ varor eller tjanster. Detta ar en felsyn. 1 en marknads-
ekonomi har privat dgande och i an hogre grad enskildas idéer, arbetsinsatser
och beslut om kop en helt avgérande betydelse. | en sddan ekonomi finns
stort utrymme for privata initiativ av olika slag. Systemet bvgger pa att
manniskor sjdlva vill - och har férméga att — avgora vad de Onskar att
konsumera. Detta ar raka motsatsen till vad som rader i en socialistisk
ekonomi. Dar avgor ytterst politiska beslut vilka idéer som ar goda och vilken
produktion som skall 4ga rum. Resultatet blirineffektivitet. resurssidseri och
minskad valfrihet for konsumenten.

Det privata agandet har stor betydelse s&val for framtagandet av nya
produkter som for den allmanna ekonomiska utvecklingen. Ménga av vara
nuvarande storfOretag startades en gang i tiden av en eller ndgra enskilda
personer. De hade en idé som de satsade arbete och pengar p&. De visste inte
om den vara eller den tjanst de marknadsforde skulle cfterfriigas av
allmanheten. Detta kan om man s vill kallas spekulation. Men ett riktigare
uttryck ar risktagande. Om satsningen slog fel drabbades dc sjilva hZidast.
Avgorandet 1ag ytterst hos konsumenterna. Endast de produkter som
konsumenterna ansdg varda sitt pris 6verlevde och lat darmed foretaget
overleva. Slutsatsen av detta ar att det privata dgandet har mycket stor
betydelse for dynamiken i det ekonomiska livet.
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Aganderitt medfor battre vard avegendom

Den som idger nagot dr oftast bendgen att ta god hand om egendomen.
Vanvard av det dgda leder ju till forlust for dgaren. Detta dr tydligt i de mest
skiftande sammanhang. Det giller naturligtvis betriffande fast egendom.
Den jordbrukare som inte skoter sina &krar drabbas av simre skordar,
liksom den skogsdgare som inte pd ratt satt tar hand om skogen far raikna med
samre tillvixt och dirmed p& sikt ligre inkomster. P& motsvarande sitt
forhaller det sig med byggnader. Underhdlls inte byggnader forfaller de och
minskar i virde. Samma giller om foretag. Agarnas ersittning ar helt
beroende av hur vidl foretaget skots. De har darfor starka skal for att
kontrollera verksamheten. Aganderitt har med andra ord betydelse bade
privatekonomiskt och nationalekonomiskt, genom att dgandet normalt sett
borgar for att egendom skots val.

P& motsvarande sitt forhéller det sig betraffande naturhushdllning och
miljovard. Enskiit 4gande har ett direkt samband med enskilt ansvar. Men
samtidigt finns ett behov av lagstiftning och offentlig tillsyn till skydd av
miljon. Det ér inte konstigare dn att det finns lagar som i olika avseenden
reglerar utnyttjandet av privat egendom i andra sammanhang.

Detidrdock ettstort misstag att tro att privat dganderatti sig 6kar risken for
miljoforstorelse. Det dr latt att konstatera att i kommunistiskt styrda lander
ar omsorgen om miljon klart mindre dn i lainder med marknadsekonomiskt
system. Nar produktionen och kontrollen av miljoresurser ligger i samma
hand blir det hdnsynen till miljén som far vika. Men man behdver inte ga s&
ladngt som till kommuniststater for att finna att det allméannainte sallan brister
i miljovardshansyn.

Bjorn Gillberg har konstaterat att statliga foretag och kommuner ar vérst
att ha som motpart i miljomal: "Dar hidrskar ofelbarhetssyndromet och inget
personligt ansvar utkrdvs.” (SAF-tidningen, nr 17 1988).

Bjorn Gillberg konstaterade vidare i samma artikel att privatforetag i regel
har mycket att férlora vid en tvist och darfor ar beredda p& en uppgoérelse.
Det finns ansvariga vars huvuden kan rulla. Men ett statligt monopolforetag
eller en kommun behdver inte vara ridd om sitt rykte eller att férora
marknader.

Skyddet for dganderitten

Frdgan om hur skyddet for dganderitten skall starkas hinger samman med
hur dganderétt skall definieras. Den juridiska innebdrden av dganderdtt dr
inte helt klar. Den i detta sammanhang lampligaste definitionen torde vara
att dganderatten helt enkelt innefattar besittningsskydd och férfoganderitt.
FN-stadgan innehadller inte ndgon upprdkning av de méanskliga réttigheter-
na och de grundldggande friheterna. En sddan upprikning gors daremot i
FN:s forklaring om de miénskliga rattigheterna. antagen 1948. Forklaringen
ar visserligen inte juridiskt bindande utan utgér en rckommendation. Det dr
emellertid givet att forklaringen har ett hogt anseende och ocksa praktisk
betydelse, eftersom staternaistorsta mojliga utstrackningvill agera i enlighet
med forklaringen. Egendomsskyddet behandlas i artikel 17, som lyder:

Mot. 1988/89
K203

10



|. Envar har ratt att dga egendom savil ensam som i forening med andra.
2. Ingen ma godtyckligt berévas sin egendom.

Ett dn starkare skydd foér egendomsratten foreskrivs i artikel | i det forsta
tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Konventionen dr bindande for
de fordragsslutande ldnderna. Enskilda medborgare kan darfér anféra
klagomal infér Europaradsorganen. Artikeln lyder:

Envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin egendom skall limnas okrédnkt.
Ingen ma berdvas sin egendom annat dn i de allménnas intresse och under de
forutsdttningar som angivas i lag och av folkrattens allménna grundsatser.
Ovanstéende bestaimmelser inskrénka likvél icke en stats rétt att genomfo-
ra s&dan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av
viss egendom i 6verensstimmelse med det allmédnnas intresse eller for att
sdkerstélla betalning av skatter och andra palagor eller av béter och viten.

Regeln innebdr att staten inte endast skall avhélla sig fr&n att ta egendomen
ifrdn dgaren utan ocksa att staten skall avhalla sig fran att stora eller hindra
dgarens utévning av de rittigheter som utgdér dganderittens innebord,
exempelvis forfogande- och nyttjanderdtten.

Sverige blev 1982 det forsta konventionsland som félldes for brott mot
tilldggsprotokollets artikel 1. Detta skedde genom domen i Sporrong/
Lonnroth-mélet. Domstolen provade i detta om det foreldg en rimlig
avvidgning mellan det allménnas intresse och kraven pa skydd av den
enskildes grundldggande rittigheter. Domstolen kom fram till att en &dgare
far ratt till ersdttning for ingrepp ndr dessa, efter en intresseavvigning,
framstar som alltfor betungande.

I den svenska regeringsformen behandlas egendomsskyddet i 2 kap. 18 §
regeringsformen. Dir stadgas: *'Varje medborgare vilkens egendom tages i
ansprdk genom expropriation eller annat sadant forfogande skall vara
tillférsakrad ersdttning for forlusten enligt grunder som bestimmes i lag.”

Omfattningen av det skydd regeln garanterar for egendom ér inte helt klar.
Expropriation avser givetvis ingrepp mot fast egendom. Uttrycket “annat
sddant forfogande™ géller ingrepp dven mot 16s egendom, exempelvis genom
rekvisition. Ingrepp av det allmdnna kan ocksa férekomma i andra samman-
hang. Bestimmelsen erbjuder ett timligen svagt skydd for dgaren i sddana
situationer. [ princip skall sjdlva forlusten erséttas. Men eftersom erséttning
skall ske enligt grunder som bestdms i lag, kan denna vara sa utformad att
ersédttningen inte helt och héllet motsvarar skadan.

Bestimmelsen omfattar inte det fallet att egendom avhdndes genom
skatteuttag. [ var grundlag finns inte nagot tak for det samlade skatteuttaget.
Regeln i 2 kap. 18 § regeringsformen omfattar inte heller de fall da det dr
frdga om s.k. radighetsbegransningar for en dgare. Det finns saledes inget
grundlagsskydd som hindrar staten att exempelvis forbjuda markédgarna att
bygga pé all mark i vart land.

Slutsatsen ar att en riksdagsmajoritet har goda mojligheter att utan att
hindras av svensk grundlag besluta om olika begrdnsningar i enskilt dgande.
Det kan tilldggas att lagstiftaren kan genomféra motsvarande begransningar i
dganderitten for att gynna en annan enskild. Det finns ingenting som hindrar
att riksdagen lagstiftar om att en viss grupp enskilda skall dverldmna en viss
del av sin egendom till en annan grupp enskilda.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att nuvarande skydd for dganderat-
ten ar bristfalligt i regeringsformen. Dessutom kan konstateras att dgande-
ratten under senare ar patagligt har inskrankts i vart land.

Socialdemokraterna och 4ganderitten

Socialdemokraterna i Sverige talar sillan och ogarna klarsprdk om sin
instéllning till enskild aganderatt. Ur socialistisk synvinkel utgér emellertid
enskildas innehav av egendom en orosfaktor som kan verka storande da det
ideala, socialistiska samhéllet skall konstrueras. I sin praktiska politik
motarbetar socialdemokraterna darfor det privata dgandet. Detta har bl.a.
tagit sig det uttrycket att man fran socialdemokratisk sida varit negativ till ett
starkt skydd i grundlag for dganderatten. Men det har ocksa resulterati att ett
antal lagar har genomdrivits, som i storre eller mindre utstrackning
inskranker de enskildas rétt att disponera 6ver sin egendom.

Ett stort antal &tgiarder som har haft denna inriktning skulle kunna raknas
upp. I detta sammanhang skall vi inskrénka oss till att nimna nagra exempel
pa lagar som begransar dganderétten.

Lontagarfonderna infordes efter lang politisk strid och mot en klar
folkmajoritets vilja. Med fondernas hjalp overfors kontrollen 6ver privata
foretag stegvis till nya dgare, namligen det allmanna och av socialdemokra-
terna styrda fackforbund. Aganderitten 6verfors i princip utan att de
ursprungliga agarna far ndgon ersattning.

Genom lagen om det s.k. fria fisket inskranktes nara 100 000 manniskors
ratt att sjilva disponera over vatten, som de dittills hade innehaft med
dgande- eller nyttjanderétt. | praktiken innebar lagen i det helt 6vervagande
antalet fall att en ratt till egendom har begransats utan att full ersattning
erlaggs.

Plan- och bygglagen (PBL) innehéller regler som patagligt minskar vardet
av fast egendom for dgarna. Genom begransningar i byggratten, liksom
bestammelser som tilliter visst intrdng pa fast egendom utan ersittning,
kommer dganderétten att beskaras.

Den i Sverige vanligaste formen for att beskédra den enskildes rétt till sin
egendom &r skatter. En skatt frAntar dgaren ratten att sjalv disponera dver
egendomen. Det forhallandet att storre eller mindre del av den egendom som
ianspraktagits i skatt kan komma édgaren till godoi form av allmanna tjanster,
exempelvis vagar eller sjukvard, férandrar inte detta faktum. Sjilvklart
maste skatter kunna uttas for att finansiera ndédvandiga gemensamma
atgarder. Skatteuttaget maste emellertid begransas sa att medborgarnas ratt
attdisponera dver sina egna inkomster inte urholkas mer an vad som féljer av
de uppgifter som den offentliga sektorn naturligen bor svara for. Sverige har
varldens hogsta skattetryck. Det har vuxit fram under de socialdemokratiska
regeringsinnehaven. Detta har medfort att medborgarna har fatt bestaimma
Over en stadigt minskad andel av de egna inkomsterna. Denna har minskat
frn ca 68 procent 1960 till 38 procent 1988.

Den s.k. pensionsskatten var inte en skatt i vedertagen bemarkelse och
inte heller expropriering. Den innebar ett nytt satt att dra in egendom till
staten. Skatten genomdrevs trots enhallig kritik frdn lagrddet om att skatten
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skapade en ny konstitutionell praxis som inte var godtagbar. Engéngsskatten
har 6ppnat dorren for en utveckling med olika engdngsingripanden mot
skilda former av dgande, som inte ar forenlig med andan i vér férfattning och
grunderna for var rattsordning.

Statsminister Ingvar Carlsson har bemott kritiken mot pensionsskatten
genom att lansera begreppet medborgarritt och stilla detta i motsats till
aganderitten. Enligt detta resonemang finns inget hinder for att exempelvis
med engdngsskatter overféra enskilda manniskors egendom till staten.
Demokratin anses ge majoriteten oinskrinkt makt. Onskar majoriteten
inskrdnka dganderitten i ett eller annat avseende har den ritt till detta.

I en utredning publicerad av Brottsférebyggande raddet har emeilertid bl.a.
engangsskatten granskats. I utredningen ifrdgasdtts om en sddan atgird ar
principiellt férenlig med rittsstatens idé. (BRA Forskning 1988:3)

1988 fattade den socialistiska majoriteten i riksdagen beslut om inférande
av en ny, femte AP-fond. I praktiken innebdr detta ett kringgdende av det
tidigare socialdemokratiska l6ftet om att I6ntagarfonderna endast skulle vara
en betrdffande tid och resurser begriansad foreteelse. Effekten blir att takten i
socialiseringen av dgandet i nidringslivet kommer att 6ka. En snabbare
forandring av dgandet av ndringslivet i Sverige blir mojlig. Detta dr helt i
enlighet med socialistiska krav som syftar till att 6ka det allmédnnas
ekonomiska kontroll dver ndringslivet.

Det anférda visar att kravet pa grundlagsskydd for enskilt dgande har fatt
allt storre aktualitet under senare ar.

Starkare skydd for 4ganderétten

Vi har i det foregdende visat en médngd fordelar med dganderitten och att
dganderitten dr en forutsdttning for individens valfrihet och en fungerande
demokrati. Det finns ddrfor 6vertygande skil for att tillerkdnna dganderat-
ten ett starkt grundlagsskydd. Som ovan anforts dr dganderdtten som
juridiskt begrepp inte helt entydigt. Det kan darfoér vara férenat med
problem att utforma ett heltickande skydd for dganderitten i regeringsfor-
men. Inte minst frdgan hur det i grundlag skall skapas skydd mot att
skatteinstrumentet anvinds for att pd ett oacceptabelt sdtt begrinsa eller
utpldna dganderatten kraver noggrant overviagande.

Den allt intensivare debatten om édganderittens stallning i vart samhille
har redan resulterat i att enskilda jurister pa eget initiativ lagt fram forslag till
forfattningstexter. Har skall nigra av dessa forslag kortfattat beroras. 1 detta
sammanhang kan endast antydas de olika svérigheter som féreligger da ett
forstarkt grundlagsskydd skall skapas. Men det vésentliga dr att d@&ven om
nagon fullkomlig eller enkel 16sning inte stdr till buds dr det uppenbart att det
ar mojligt att patagligt forstirka egendomsskyddet i var forfattning.

Professor Johan Myhrman, regeringsrddet Gustav Petrén och professor
Stig Stromholm har i skriften Marknadsekonomins réttsliga grundvalar
(Timbro 1986) presenterat ett forslag till grundlagstext. De konstaterar att
nagot grundskydd for dganderitten liknande det som de flesta andra
vasterlandska forfattningar erbjuder saknas i regeringsformen. Inte desto
mindre méste denna anses utgd fran att varje enskild skall tnjuta ett visst
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maétt av skydd for sitt dgande, vilket bl.a. kommer till synes genom rétten till
ersdttning vid expropriation. Av sarskild betydelse ar dock att Sverige genom
ratificering av artikel 1 i tillaggsprotokollet till Europaradets rattighetskon-
vention dven godtagit sjalva principen om det enskilda dgandets okrdankbar-
het. Forfattarna anfor:

Aganderatten ir av grundlidggande betydelse for vilfirden och for fortsatt
social och ekonomisk utveckling. Med hénsyn till detta maste det naturliga
vara att ocksd tillerkdnna dganderatten samma generella grundlagsskydd
som andra for var samhallsordning centrala réttigheter. Vid utformningen av
en sddan regel synes naturligt att knyta an till art 1 i tillaggsprotokollet.
Denna anger vad som é&r europeisk standard. For Sveriges del kan inte
ifrAgakomma annat @n att ansluta sig till denna gemensamma europeiska
uppfattning.

De foreslar att 2 kap. 18 § regeringsformen ges foljande lydelse:

Varje medborgare har rétt till sin egendom. Han f&r dock av det allmanna
frAnhandas egendom genom beslut om skatt eller annan pélaga eller genom
beslut om brottspaféljd eller vite, férutsatt att palagan eller pafoljden inte
genom omfattning, syfte eller eljest framstar som oskalig i ett demokratiskt
samhille. I 6vrigt far han inte berévas egendom annat an genom foreskrift i
lag for tillgodoseende av ett allmént intresse av synnerlig vikt och under
forutsattning att ersattning {or forlusten ar tillfférsakrad honom genom lag.

I medborgarnas radighet 6ver sin egendom fér inskrankning géras genom
foreskrift i lag for att tillgodose ett allmént intresse av sarskild vikt eller ett
enskilt intresse av synnerlig vikt. Innebérinskrankningen forlust eller skada,
som agaren ej rimligen bor tdla, skall ersattning vara honom tillférsakrad
enligt foreskrift i lag.

Betriffande begransning enligt forsta stycket tredje meningen och andra
stycket forsta meningen galler vad som féreskrivits i 12 § andra stycket.

Det kan inte rdda ndgon tvekan om att en sddan utformning av den aktuella
regeln i regeringsformen skulle ge ett klart béttre skydd foér dganderatten i
vart land. Detta genom att det faststalles i vilka former och under vilka
forutsattningar den enskilde far frinhandas sin egendom. Vissa sparrar till
den enskildes skydd har lagts in genom kraven att atgarden inte far framsta
som "oskéligiett demokratiskt samhille” eller att den skall galla “ett allmént
intresse av synnerlig vikt”. P4 motsvarande satt har aven inskrankningar i
den enskildes rddighet 6ver sin egendom villkorats.

Vissa invandningar kan dock goéras mot den foreslagna texten. Den
innehaller begrepp som kan bli féremal foér olika tolkningar vid sdvil
lagstiftning som lagtillimpning. Sddana begrepp ar "oskalig”, “allmant
intresse”, “synnerlig vikt”, “sarskild vikt” och rimligen”. Till detta
kommer att det inte r alldeles klart vad begreppet "egendom’’ skall omfatta.
Det kan vidare 6vervigas om grundlagstexten inte bor otvetydigt fastsla att
ersdttningen bor motsvara forlusten eller utgora full ersattning for férlusten.
Detta mot bakgrund av att det inte sédllan gors géllande att en dgare av ett
eller annat skél bor "tdla’ en eller annan inskrankning i sin dganderétt.

Professor Michael Bogdan har i Grundlagsskyddet for dganderdtten
(Forvaltningsrattslig tidskrift 1988, héfte 3) diskuterat hur grundlagsskyddet
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skall kunna stirkas. Han foreslar foljande nya lydelse av 2 kap. 18 §
regeringsformen:

Varje medborgares ritt till sin egendom atnjuter rattsordningens beskydd.
Det allmanna far dock beréva honom egendom eller inskranka hans radighet
Over densamma, om sa sker genom foreskrift i lag och for att tillgodose ett
saddant angeldget allmant intresse som vager tyngre an dgarens intresse av
egendomen eller radigheten. Frantas medborgare egendom skall han vara
tillférsakrad full ersdttning for forlusten enligt grunder som bestammes
genom lag. Detsamma giller ocksa vid radighetsinskrankning i den man
denna gar utdver vad agaren skaligen bor tala.

Forsta stycket tillampas inte betriffande egendomsavhédndelser genom
skatt, avgift, vite eller beslut om brottspafoljd, forutsatt att dessa beslutats i
allméant intresse ilag och inte genom sin omfattning, syfte eller eljest framstar
som oskaliga.

Detta forslag skiljer sig fran det foregdende bl.a. genom att alagga staten en
skyldighet att skydda de enskildas dganderatt aven mot angrepp frdn andra
enskilda och genom foreskriften att ingrepp i1 dganderatten endast far ske for
att tillgodose ett angelaget allmant intresse som vager tyngre &n agarens
intresse. | texten fastslas ocksa klart att den enskilde skall vara tillférsakrad
full ersattning for forlusten. Aven Bogdans forslag innehaller emellertid vaga
begrepp sdsom ''skiligen™ eller "allmant intresse. Mycket talar emellertid
for att det ar oundvikligt att anvianda s&dana begrepp i det aktuella
sammanhanget. Liknande begrepp finns for ovrigt redan i var regeringsform.
I 2 kap. 12 § regeringsformen talas om "andamal som ir godtagbart i ett
demokratiskt samhdlle™ och i 13 § om “sarskilt viktiga skal™. I artikel 1 i
tillaggsprotokollet till Europaradets rattighetskonvention nvttjas begreppet
""det allmannas intresse’’. Bogdan ar i sin skrift val medveten om nackdelarna
med sddana begrepp. Men han anfor:

Aven dylika begrepp har dock en viss psykologisk verkan och deras
svagheter, sedda ur juridiskt-tekniskt perspektiv, bor inte tjana som ursakt
for att man resignerar och ger upp alla forsok att ge aganderatten ett
fungerande grundlagsskydd. Man bér for 6vrigt inte se grundlagen endast ur
juridiskt perspektiv. Ett effektivt grundlagsskydd férutsatter att makthavar-
na sjalva ager den politiska viljan att lojalt respektera saval grundlagens
bokstav som dess anda.

Ett sérskilt problem da forstarkt grundlagsskydd for egendom diskuteras ar
beskattningsmaktens granser. Den narmare inneborden av begreppet skatt
framgar inte av nigon foreskrift i regeringsformen och den behandlas inte
heller narmare i forarbetena. Vissa granser anses dock foreligga. Lagradet
uttalade i sitt yttrande Over engangsskatten bl.a.:

“"Det maste i vart fall sagas ligga i regeringsformens konstruktion och anda,
att beskattningsmakten inte far genom riktade ingrepp av engangskaraktar
mot egendom kringga bestammelsen i 2 kap. 18 §.

I sitt ovan namnda arbete uttalar Bogdan bl.a. att, aven om nagot tak for
skatteuttag inte kan utlasas ur regeringsformen, bor en skatt som nar till,
eller kanske t.o.m. 6verskrider, 100 % av skattebasen kunna jamstallas med
en regelratt konfiskation. Viss enighet torde ocksa rdda om att en skatt inte
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uttryckligen far rikta sig mot en eller nagra sarskilda personer utan att den
skall bestaimmas genom generella regler, vilket i och for sig inte utesluter att
endast en eller ett fatal personer drabbas.

For narvarande rader siledes den ordningen att statsmakten inom vida
ramar kan utnyttja beskattningsmakten for att ianspraktaga medborgarnas
egendom. Det ar uppenbart att om grundlagsandringar till skydd for
egendomsratten genomfors utan att samtidigt beskattningsmaktens granser
bestams kan reformen forlora mycket av sin mening. Det kommer da
fortfarande att finnas mojligheter att anvanda skatteinstrumentet for in-
skrankning i enskildas aganderdtt. DA grundlagsandringar inom detta
omrade Overvags ar det darfor nddvandigt dels att definiera vad skatt ar, dels
att pA nagot satt faststalla beskattningsmaktens granser.

I Myhrmans, Petréns och Stromholms forslag kravs att skatten inte genom
omfattning, syfte eller eljest framstar som oskalig. Bogdan har motsvarande
formulering.

Justitieradet Bertil Bengtsson har i sin skrift Statsmakten och aganderit-
ten, 1987, behandlat frigan om det gar att skapa grundlagsskydd mot vissa
skatter. Han finner att det i och for sig ar en mojlig metod att foreskriva atten
formogenhetsskatt eller inkomstskatt under ett &r maximalt skall f& avse
endast en viss angiven procent. Han ar dock inte tilltalad av en sidan
ordning. En sddan 16sning skulle kunna leda till attstatsmakten uppmuntra-
des till att lagga skatteuttaget s& naira maximiuttaget som mojligt for att vara
pa sakra sidan. Han finner ocksd en siddan utformning av texten foga
grundlagsmaissig. Det ar inte heller enligt Bengtsson en framkomlig vag att
krdva ett visst syfte hos skatten. Skattelagstiftning kan ha flera olika syften
och for 6vrigt kan statsmakterna enkelt pasta ett visst syfte utan att uppgiften
gar att vederlagga.

Det ar viktigt att frAgan om ett starkt skydd for aganderatteni grundlag far
en snar 16sning. De narmare formerna for detta fAr 6vervagas da fragan blir
foremal for utredning.
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Hemstiallan

Med hinvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begér utredning och skyndsamt forslag
om grundlagsskyddad egendomsratt i enlighet med vad som 1 motio-
nen anforts.

Stockholm den 12 januari 1989

Carl Bildt (m)

Lars Tobisson (m) Ingegerd Troedsson (m)
Anders Bjorck (m) Bo Lundgren (m)

Gorel Bohlin (m) Rolf Clarkson (m)

Rolf Dahlberg (m) Ann-Cathrine Haglund (m)
Gunnar Hokmark (m) Gullan Lindblad (m)

Arne Andersson (m) Sonja Rembo (m)

i Ljung
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