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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram farslag till en ny lag om obligatorisk kontroll
genom teknisk provning m.m., som skall crsitta lagen (1974:896) om
riksprovplatser m. m. och lagen (1975: 444) om beslutanderétt for riksprov-
plats som ej 4r myndighet. Lagen giller organisationcn av kontrollorgan
som svarar for sidan teknisk provning eller besiktning som dr tvingande
for enskilda. Syftet éir att {3 till stdnd en samordning av provningsresurser
och skapa garanticr for att verksamheten bedrivs kompetent, korrekt och
effektivt.

Den nya organisationcn avses kunna ligga till grund foér enklare och
effektivare kontrolldtgirder utan att siikerheten eftersatts. I propositionen
understryks att kontrollen inte skall géras mer omfattande &n nodvandigt.
Det finns [or féreskrivande myndigheter en variation av kontrollformer att
vélja bland och den nya lagen ger utrymme att anpassa kontrollen cfter det
faktiska bchovet. Forslaget ansluter till regeringens pégéende stravan att
forenkla och forbattra forvaltningen, i syfte att bl. a. 4stadkomma krav och
regler som inte verkar onddigt kostnadshdjande cller byrékratiskt kring-
liga for niringslivet, industrin och enskilda.

Den nu foéreslagna organisationen for kontroll kan utnyt(jas inom samtli-
ga omraden dér nigon form av kontroll genom teknisk provning ¢.d. kan
forekomma.

Kontrollordningen &r inte tvingande eftersom de myndigheter som utfér-
dar forfattningsforeskrifter cller andra beslut som uppstiller krav pa vissa
egenskaper hos produkter cller anliggningar ocksd disponerar éver hur
kontrollen skall utforas.

De nya reglerna foreslds trida i kraft den 1 januari 1986.
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Propositionens lagforslag

Férslag till
Lag om obligatorisk kontroll genom teknisk provning m. m.

Harigenom [Greskrivs foljande

1 § Med obligatorisk kontroll avses i denna lag sidan kontroll genom
teknisk provning, analys cller annan liknande undersékning som
. ar foreskriven i lag eller annan forfattning, eller
. alaggs ndgon genom beslut av en myndighet, cller
. ar forutsittning for att cn ekonomisk forman, ett tillstind eller
annat liknande skall ges enligt foreskrift i forfattning,
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2 § For varje omride for obligatorisk kontroll (kontrollomride) kan en
riksprovplats utses eller en cller flera provplatser auktoriseras (auktorise-
rade provplatser).

Om det finns sérskilda skél, kan tva eller flera riksprovplatser utses {6r
samma kontrollomréde.

3 § Har en rksprovplats cller en auktoriserad provplats utsetts for ett
kontrollomrade, skall obligatorisk kontroll inom omradet utféras vid den-
na, om inte annat foljer av foreskrifter eller av beslut i det sirskilda fallet.

4 § Ln riksprovplats skall utfora obligatorisk kontroll pa ett sakkunnigt,
objektivt och dven i dvrigt lampligt satt.

Det allménna skall ha ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten.
Denna skall ha s&dan inriktning att riksprovplatsens oberoende stillning
inte kan séttas i fraga.

En riksprovplats utses av regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer.

5 § Enriksprovplats som skall utféra obligatorisk kontroll far vid kontrol-
Ien utnyttja provningsresultat frén tillverkare eller andra med motsvarande
ansvar for produkten, om detta medges i foreskrifter eller i beslut i det
sérskilda fallet. ‘ '

Vid tillimpning av forsta stycket skall riksprovplatsen godkiinna den
vars provningsresultat skall utnyttjas.

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far dver-
lamna tll en riksprovplats som ar bolag eller stiftelse att prova frigor som
géller godkdnnande av personal, utrustning, férfarande, organisation, pro-
dukt eller anldggning eller faststillande av avgift fér utford kontroll.

7 § En auktoriserad provplats skall utféra den obligatoriska kontrolien pd
ett sakkunnigt, objektivt och dven i 6vrigt lampligt sétt.

Auktorisation meddelas av regeringen cller den myndighet som regering-
en bestammer.

8 § Auktorisation meddelas for viss tid eller tills vidare.

Auktorisation kan aterkallas, om provplatsen inte fullgor sin skyldighet
enligt 7 § cller annars i ngot vasentligt hanseende bryter mot de villkor
som géller for verksamheten .



9 § En riksprovplats eller auktoriserad provplats kan utses for kontroll
som det aligger en myndighet att sjalv utféra eller lata utféra eller som
enligt internationell dverenskommelse skall utforas i viss ordning.

10 § Tillsyn Over verksamheten vid riksprovplatser som inte ir statliga
myndigheter och vid auktoriserade provplatser utévas av den myndighet
som regeringen bestimmer.

11 § En riksprovplats skall limna bidrag till den centrala forvaltningsmyn-
dighelens kostnader {or dess verksamhet enligt denna lag och lagen
(1974: 897) om riksmaétplatser m. m.

Bidragets storlek faststills av regeringen.

12 § En auktoriserad provplats skall ersétta den myndighet som har med-
delat auktorisationen for kostnader med anledning av denna.

13 § En rksprovplats far ta ut avgift for obligatorisk kontroll enligt vad
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer nirmarc foreskri-
ver, : '

14 § Regeringen far meddela foreskrifter om auktorisation atl inom ett
visst omréde utfora kontroll genom tcknisk provning, analys eller annan
liknande undersokning, som inte utgbr obligatorisk kontroll enligt 1 §
(auktorisation for frivillig kontroll). I friga om sidan auktorisation tillim-
pas vad som giller om auktoriserade provplatser enligt 7-10 och 12 §§.

15 § Beslutifraga om godkdnnande av tillverkare eller annan enligt S § far
overklagas genom besvir hos statens mét- och provrad. Mot beslut av mit-
och provradet i sddant drende far talan inte foras.

Har beslut i annan friga som avses i denna lag meddelats av annan
myndighet in regeringen, fir beslatet dverklagas hos regeringen genom
besvir. :

1. Denna lag trider i kraft den | januari 1986, da lagen (1974: 896) om
riksprovplatser m. m. och lagen (1975: 444) om beslutanderatt for riks-
provplats som ¢j ar myndighet skall upphora att gilla.

2. Auktorisation som enligt dldre bestimmelser meddelats for termogra-
fering av bypgnader giiller fortfarande. I fréga om sddan auktorisation
tillimpas aldre bestimmelser.

3. 1‘'6rekommer i lag cller annan forfattning hiinvisning till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse 1 den nya lagen, skall i stillet den nya
bestimmelsen tilldmpas.
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Foredragande; statsrédet Peterson

Proposition om lag om obligatorisk kontroll genom

~teknisk provning m. m.

1 Inledning

I ett stort antal forfattningar uppstills generclla krav pé egenskaper som
skall vara uppfyllda hos ett visst slag av produkter eller anlaggningar. Krav
stélls ocksa i 6kande utstrickning pé arbetssattet vid produkters framstill-
ning. Syftet med foreskrifterna dr att skydda liv, hilsa eller egendom. De
foreskrivna kraven kompleticras ofta med ctt dldggande for tillverkaren
cller brukaren av produkien att prova eller besiktiga denna, sd att man
skall kunna avgora om de {6r produkten forcskrivna kraven dr uppfyllda
cller inte. Detta scnare led kallas officiell provning.

1 en stor mingd forfattningar foreskrivs att viss verksamhet inte far
bedrivas utan sirskilt tillstdnd, I samband med att tillstind ges foreskrivs
ofta vilikor av olika slag', som ocksd syftar till att skydda allménna eller
enskilda intrzssen. Det som kannetecknar denna kontroll dr att kontrollen
sker efter beslut i varje sarskilt fall. P4 grund hirav faller denna kontroll
utanfdr det nuvarande begreppet officiell provning.

Statsmakterna har ar 1972 (prop. 1972: 54, NU 28, rskr 199) antagit vissa
riktlinjer for organisationen av den officiclla provningen. Avsikten har
darvid varit att man skulle fa klara ansvarsforhdllanden, ett cffektivt ut-
nytande av resurser och garanticr for att provningsverksamheten bedrivs
opartiskt.

Dessa riktlinjer preciserades ar 1974 (prop. 1974: 162, NU 52, rskr 349)
genom lagen (1974: 896) om riksprovplatser m. m, (riksprovplatslagen) som
tradde i kraft den 1 januari 1975. Riksprovplatslagen foreskriver att den
officiella provningen skall utféras vid en s. k. riksprovplats om inte annat
ar foreskrivet. Ansvaretl for provningen skall uppdelas pa sa sitt att en
riksprovplats skall utses for varje objektomrade till dess behovet av prov-
platser for officicll provning ar tickt. Varje riksprovplats som utses skall
uppfylla hogt stillda krav pd att utféra provningen p ett sakkunnigt och
opartiskt satl. Besfut om att utse en riksprovplats fattas av regeringen.



Hittills har sju riksprovplatser utsetts, vilkd tillsammans ticker 23 objeki-
omriden. I riksprovplatslagen finns ocksé bestimmelser om auktoriserade
provplatser f6r sidan provning som inte ir officicll. Auktorisation medde-
las av statens mét- och provrid, som Kriiver alt provplatsen har kompetent
personal och lamplig utrustning. Dessa bestimmelscr har hittills tillimpats
i mycket begriinsad omfattning.

Ijuni 1982 bemyndigade regeringen chefen for industridepartementet att
tillkalla en sérskild vtredare med uppgift all gora en dversyn av utform-
ningen av lagstiftningen om officiell provning m. m. Utredningen som
antog namnct Utredningen om RPP-systemet avldmnade i september 1983
betdnkandet (Ds I 1983: 22) Kontroll genom provning - 6versyn av lagstift-
ningen om riksprovplatser. Betinkandet har remissbehandlats. I det fol-
jande foreslas att en ny lag om obligatorisk kontroll genom tekaisk prov-
ning m. m. trider i kraft den 1 januari 1986 i stiliet fér riksprovplatsiagen.
Lagforslaget utgér fran det forslag som utredningen framlagt i betinkan-
det.

Till protokollet i detta drende bor fogas en sammanfattning av betinkan-
det som bilaga I, det lagf6érslag som lagts fram i beténkandet som bilaga 2
och en forteckning dver remissinstanssrna och en sammanstillning av
remissyttrandena som bilaga 3.

Regeringen beslutade den 23 maj 1985 att inhdmta lagriadets yttrande
over ett inom industridepartementet upprittat forslag till lag om obligato-
risk kontroll genom teknisk provning m. m. Det till lagrddet remitterade
lagforslaget bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 4.

Lagradet har i sitt yttrande, som bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 5, limnat det remitterade lagforslaget utan erinran. Propositio-
nens lagforslag skiljer sig fran detta endast genom att vissa sprakliga och
redaktionella andringar har gjorts.

Firedragandens verviganden och forslag

2 Allménna utgangspunkter for en ny lagstiftning
om obligatorisk kontroll genom teknisk provning
m. m.

2.1 Allmént om kontroll och kontrollsystem

Till skydd framst av liv, hdlsa och egendom stéller samhillet krav pd
sarskilda egenskaper hos vissa produkter, material eller anliggningar.
Kraven kan dven gilla det arbetssétt som anvinds vid produkiernas fram-
stillning. Dessa krav kan antingen utfirdas gencrcllt genom att de ér
foreskrivna i sirskilda forfattningar eller ocksd genom ett beslut i ett
sirskilt fall och avse en bestdmd produkt eller anldggning. Syftet med
forfattningsforeskriften eller beslutet dr dock detsamma.

Som regel kriivs, antingen i forfattningen eller i beslutet, att de olika
produktcrna, materialen, processerna cller anldggningarna méaste under-
kastas ndgon form av kontroll {or att underséka om de angivna kraven i
sdkerhetshidnseende dr uppfylida. Kravet pi kontroll 4r uppbyggt pa sa sitt
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att de foreskrivna sdkerhetskraven ingir som ett led 1 ett regelsystem, dir
grundregeln ir det nppstilida kravet pa en eller flera cgenskaper hos ctt
objekt. Detta krav dr ofta torenat med ndgon form av sanktion som in-
trider om kravet inte dr uppfyllt, t. ex. forbud mot produktens anvindning
eller forsilining, vilket { sin tur sanktioneras genom straff, vite m. m. eller
indragning av ett tillstand. Kontrollen kan sedan ske genom provning.
besiktning cller ndgot liknande forfarande, sdsom dvervakning av en till-
verkares kvalitetsstyrning. Genom ett sidant forfarande fir man ett fak-
taunderlag for besiut i frdgan om den aktuclia produktcn eller anlaggningen
kan godkinnas eller inte. Syftet med den sambhiileliga kontrollen ir att
forhindra att de produkter som inte uppfyller kraven kommer till anvind-
ning med risk for 4uUGljande skadeverkningar.

Omfattningen och utformningen av den kontroll som skall {6retas enligt
en siarskild foreskrift eller ctt bestut 1 ett sérskilt fall 4r i hog grad beroende
av hur de olika sikerhetskraven ser ut {6r den produkt som skall kontrol-
leras och den grad av sikerhet som behovs for att bedéma om kraven ar
uppfyllda. De myndigheter som utfardar foreskrifter har var och en inom
sitt sakomréide ansvaret for skyddet av liv, hilsa och cgendom. Myndighe-
terna skall i sina foreskrifter eller beslut ange vilka krav pa egenskaper hos
produkter eller anldggningar som galler. Genom sddana {oreskrifter far
tillverkare cller leverantérer ocksa en skvldighet ati sc till att de foreskriv-
na kraven dr uppfyllda.

Som nidmndes i inledningen utgdr sidan tvingande kontroll som ar fore-
skriven i férfattning officiell provning enligt lagen (1974: 896) om riksprov-
platser m.m. Forutom i denna lag regleras den officiella provningen och
ordningen for denna genom f{orordningen (1974:898) om riksprovplatser
m.m., férordningen (1977:608) om provning enligt lagen (1974:896) om
riksprovplatser m. m. samt lagen (1975:444) om beslutanderitt for riks-
provplats som inte &r myndighet.

1 begreppet officicll provning innefattas inte sddan kontroll genom prov-
ning som sker efter ett beslut av en myndighet i ett enskilt fall med stéd av
sarskild lagstiftning. Beslutet kan inncbiira krav pd att vissa villkor skall
vara uppfyllda for att ett tillstdnd till en viss verksamhét skall kunna
medges cller ingd som ett led.i en allmén tillsynsverksamhet. Riksprov-
platslagen innehdller regler om den organisatoriska ramen for officiell
provning. Dzn betydande del av den icke frivilliga provningen som faller
utanfér omradet officiell provning kommer redan av detta skal utanfor
lagens regelsystem. Vidare bedrivs i praktiken en stor del av den officiella
provningen utanfor riksprovplatssystemet. Riksprovplatsiagen ger mijlig-
het till undantag frin huvudregeln att officiell provning skall utforas vid
riksprovplats. Den viktigaste forklaringen till att officiell provaing bedrivs
utanfor riksprovplatssystemet dr dock att lagstiftningen vid ikrafttridandet
ar 1975 inte gillde kontrollverksamhet som pibérjats dessforinnan. Det
férutsattes visserligen att sadan verksamhet efter hand skulle infogas i den
nya organisationen men sd har skett endast i begriinsad omfattning, En
forklaring till detta har varit att riksprovplatssystemet i sin hittillsvarande
utformning inte i tillracklig grad har kunnat anpassas till sarskilda forut-
sattningar pi olika omréden. Den organisatoriska ramen. for kontrollor-



ganisationen hénger, som jag strax nirmareé skall utveckla, nidra samman
med friga om kontroliformer och kontrollnivier. Ett kontrollsystem miste
utformas fran ett helhetsperspektiv.

2.2 Den nya organisationen Kan ligga till grund for
cffektivare och mer flexibla kontrollsystem

Det lagférslag som laggs fram i det foljande géller den organisaloriska
ramen for verksamhet som giller teknisk provning eller besiktning som i
nagon mening ir tvingande for enskilda. Syftet ér att £4 till stind samord-
ning av provningsresurser och skapa garantier for att verksamheten be-
drivs kompetent, korrekt och sé rationellt som méjligt.

Den foresiagna lagen reglerar diremot inte alls ndr provning skall ske,
vad som skall provas eller pé vilket séitt provningen skall ske. Om detia
beslutar liksom tidigare sektorsansvariga myndigheter med sarskilda be-
myndiganden, vilka ytterst har stdd i lag. Den nu forcslagna lagen ir
emellertid betydelscfull pd sa sitt att den ger bittre utrymme #n den
nuvarande riksprovplatslagen for att anpassa kontroll genom provning
eller besiktning till forutsattningarna i sarskilda fall. Lagen skall underlitta
for de myndigheter som féranstaltar om kontroll att fa denna utférd pa ett
effektivt, smidigt och rationellt sétt utan att sikerheten eftersitts. Kon-
trollformerna maste ocksa fortlopande kunna anpassas till de snabba om-
vandlingar som sker vid tillverkningen av de produkter vars siikerhet ar
kontrollens mal. Frigan om hur ctt effektivt kontrollsystem bér utformas
har niira samband med den nya lagen. Den har ménga aspekter och ir s
betydelsefull att jag har vill utveckla mina synpunkler nirmare.

Den kontroll fragan giller har i allménhet som bakgrund att krav om viss
kvalitet stills pa produkter, material, anlaggningar m. m. i syfte att fore-
bygga skador pa personer eller egendom. Genom provning eller besiktning

" kontrolleras sedan att kraven uppfylls. Kontrollen kan ske forc ibruktagan-
det cller senare, ibland som t.ex. nar det géller bilar sker en iterkom-
mande besiktning. Kontrollen kan gélla samtliga objekt av clt visst slag
eller ett urval. For massfabricerade artiklar som t. ex. elektrisk materiel ar
det vanligl med typkontroll som kan kombineras med tillverkningskontroll
och typefterkontroll. Kontrollen kan ocksé ske pi s sitt att tillverkarens
egenkontroll évervakas: Det finns ett stort antal kontrollformer och kon-
trollnivéer.

En utgingspunkt for en kontrollverksamhet av detta slag bdr vara att det
helt grundliggande sikerhetsarbetet utfors och alltid maste utforas av
tillverkaren av en produkt. Det &r alltid han som har den stérsta kunskapen
om sin produkt. Sikerheten maste konstrueras in i produkien, den Kan inte
provas in. Tillverkaren har av sdvil marknadsskil som skadestindsratts-
liga skil ett avgorande eget intresse att tillhandahdlla en siiker produkt. En
utveckling pagdr ocksd inom industrin i riktning mot allt mer avancerade
system for kvalitetssiikring och kontroll av produktionen. Det ar givet att
en sidan utveckling paverkar forutsattningarna {6r den samhélleliga kon-
trollen. Behovet av kontroll av fiardiga produkter kan minska och inte
sillan 6ppnas mdjligheter till nya och ofta bade enklare och effektivare
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former att utéva kontrollen om denna inriktats pé tiflverkarcns kvalitets-
styrningssystem i stillet {6r den slutliga produkten. Fgrenklingar kan
ocksi goras inom ramen for en aldre kontrollform, t.ex. pd si siul att
provningsresultat fran tillverkaren nyttjas i vissa fall 1 stallet for att kon-
trollorganet sjilvt utior motsvarande prov,

En viktig konsekvens av det nu sagda ar att forctagens egna kontrollat-
garder, den s. k. egenkontrollen, bor fa ¢n mycket mer framskjuten roll édn
tidigare nir utformningen av sambhiillets kontroll bestdms. Den samhiilleli-
ga kontrollen bdr kunna minska i omfattning och i hdgre utstrickning fa
karaktar av §vervakning av cgenkontroll.

Den sambillcliga kontrollens omfattning och utformning blir beroende
av hur kraven ser ut och den grad av sidkerhet som behovs for att garantera
att de blir uppfyllda. Det méste i detta hiinsecende alltid bli friga om en
avvigning mellan behovet av kontroll och kostnaderna fér denna kontroll,
Hiiri ligger att kontrollen inte bér vara mer omfattande #n noédviandigt f6r
att uppriitthélla den avscdda siikerhetsnivén. Innan beslut om foreskrifter
om obligatorisk kontroll fattas, bor regelbundet riskbedémningar bl.a.
baserade pd skadeerfarcnheter och ekonomiska konsckvensanalyser gé-
ras. Utan ordenligt underlag kommer besluten enbart att grundas pa all-
manna dverviaganden. Detta kan resultera i helt oférutsedda konsekven-
ser. De mél som stélls upp betriffande skyddet av liv, hillsa och egendom
skall givetvis uppnas, men formerna for hur de skall uppnas bér kunna
variera inom tamligen vida griinser. Det bér vara en strivan hos de myn-
digheter som stiller kontrollkraven.att fGrenkla kontrollen i stérsta majliga
utstrickning utan att sdkerheten eftersiitts. Den nya lagen avses ge utrym-
me f6r att kunna nyansera och anpassa kontrollen cfter det faktiska beho-
vet. Vid bzdémande av kontrollbehovet bor ocksd beaktas att det kan
finnas andra styrmedel dn tvingande kontrollregler f6r att uppnd den ons-
kade sakcrhetsnivan.

Sa utformade kontrollsystem tillgodoser ocksé biittre industrins och -
néaringslivets behov av regler som inte verkar onddigt kostnadshdjande,
férsvérar strukturforiandringar cller fAr konkurrensbegriansande effckler
som foljd. Jag har tidigare, bl. a. i 1985 érs budgetproposition (prop. 1984/
85: 100 bil. 14), framhéllit betydelsen av att vi skapar f6rutsitiningar fér en
stabil och gynnsam miljo for industricll tillvixt och f6rnyelse, kreativitet,
nya initiativ och nyforetagande. Del inledda arbetet med att forenkla regler
och tiltimpning av regler som riktar sig mol naringslivet sammanhdlls av
den s. k. normgruppen (1 1983:H) inom regeringskansliet. Jag vill i sam-
manhanget erinra om att regeringen i april i r utfardade tillaggsbestim-
melser till gruppen, bl. a. med den inneborden att sdrskilda forenklingsin-
satser bor géras inom omridet teknisk provning och kontroll. Normgrup-
pen har redan limnat ctt antal forslag till forenklingar pa omridet.

En viktig aspckt vid utformningen av kontrol]regler ir shatligen de han-
delspolitiska behoven av internationellt harmoniserade kontrollsystem.
Skitlnader i nationella kontrollregler och kontrollsystem kan ofta fororsaka
tekniska handelshinder. Vid utformningen av kontrollregler och kontroll-
system ar det viktigt att beakta Sveriges internationella Ataganden visavi
bl.a. GATT, EFTA, ECF och samarbete med EG m. m. Ett omfattande



harmoniseringsarbete, nordiskt, europeiskt och internationellt 1 vrigt pa-
glr, ddr bl.a. standardiseringsorgan har en betydelsetull roll. Av stor
betydelse fér svensk del ér bl. a. det saumarbete som péagr inom EG for att
harmoniscra kontrollordningar. Som exempel pa dén vikt som tillméts
harmoniscringsstravandena internationellt kan for Europas del ndmnas att
vid ett gemensamt ministerméte mellan EG- och EFTA-Einderna i april
1984 antogs den s. k. Luxemburgdcklarationen, som belonar vikien av ett
forstarkt samarbete och dir frigan om avveckling av tckniska handels-
hinder lyfts fram.

Sammanfattningsvis vill jag framhélla att det lagforslag jag nu framligger
bor kunna ligga till grund for effektivare och mer flexibla kontrollsystem pa
olika omraden efier de grundlinjer jag hir har skisserat, Forslaget ingar
som ett naturligt led i regeringens pigdende strivan art forbittra den
offentliga férvaltningen och dar frigor om regelforenklingar, minskat byra-
kratiskt kringel och bittre service for enskilda utgor viktiga insiag.

2.3 Forhallandet foreskrivande myndigheter-kontrollerande
organ

Som framgar av det tidigare bygger det {Oreslagna systemet allijamt pa
principen att det ansvarsméssigt gors en boskillnad mellan de f6reskri-
vande myndigheterna och de provande organen. Pa de féreskrivande myn-
digheterna skall det ankomma att ange vilka krav som skall vara uppfylida
pa funktioner eller egenskaper hos produkter och anlidggningar. De pro-
vande organen skall ta fram det faktaunderlag som behévs f6r att man skall
kunna avgora om de foreskrivna kraven ir uppfyllda cller inte. Det ir ofta
Hmpligt att de ocksa provar trigan om ett godkidnnande av produkren cller
anlaggningen. Denna ansvarsfordelning bygger pé ett val fungerande sam-
spel meHlan de foreskrivande myndigheterna och provningsorganen, fram-
for allt giller detta erfarenhetséterforingen emellan dem. Om denna inte
fungerar kan den féreskrivande myndighcten i lingden komma att sakna
tillricklig kunskap om den verksamhel den skall reglera, sa att sakerhets-
risker forbises eller viss kontroll blir for omfattande genom att myndighe-
ten underlater att upphiiva normer som redan spelat ut sin roll.

Ett av syftena med riksprovplatssysiemet var att dc {oreskrivande myn-
digheterna skulle fi en bittre &lerforing av information och erfarenheter
frin provningsverksamheten. Detta skulle leda till att battre foreskrifter
utarbetades samtidigt som onddiga rensades bort.

Vid utredarens utvirdering av det radande systemet har framkommit
bide fran féreskrivande myndigheter och flera riksprovplatser att kom-
munikationen dem cmellan -inte ar tillrickligt god. Motsvarande giller
siikerligen ocksi kontrollverksamheten utanfdr riksprovplatssystemet. Att
erfarenhetsiterforingen inte fungerat bra kan leda till att nya féreskrifter
inte blir limpligt utformade och att behov av att géra omprioriteringar och
att avveckla foreskrifter inte beaktas.

Att de ovan namnda problemen kommit 1 dagen &r en viktig borjan,
eftersom insikt om ridande foérhéllanden kan vara etl incitament till de
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organ. Det ir synnerligen viktigt att ett vil fungerande samspel kommer till
stind. Detta innebir att de provande organen uppmirksam{ mastc folja
forhdllandena inom sitt kontrollomride samt fortlépande underritta de
foreskrivande myndighelerna om iakttagelscr som ar av betydelse for
myndighetens verksambetsomride. De bor ocksé foresld de andringar i
myndigheternas foreskrifter som de anser pakallade och i samband didrmed
pa lampligt sitt bitrada de foreskrivande myndigheterna i deras foreskrifts-
arbete. P4 samma sétt bor de foreskrivande myndigheterna samrida med
berdrda kontrollorgan innan foreskrifler utfirdas eller ndras. Detta ar inte
bara av betydelse for fareskrifternas utformning utan ocksé for kontrollor-
ganisationens planering och resursbehov.

Sjalvklart dr det av lika stor betydelse att ctt erfarenhetsutbyte och ctt
samspel forekommer mellan de myndigheter som beslutar om kontroll i
sarskilt fall och de kontrollerande organen. Det dr i dessa fall friga om en
annan situation, varfor det inte 4r mojligt att noggrant reglera kravet pa
samspel och crfarcnhetsutbyte.

Jag vill i detta sammanhang ocks ta upp den viktiga roll som statens
mét- och provrad fir i arbetet med att dstadkomma andamalsenliga kon-
trollordningar. Mit- och provridet fir i sin egenskap av tillsynsmyndighet
gver riksprovplatserna en mycket god éverblick 6ver verksamheten. Den-
na erfarenhetsuppbygenad bor ge miit- och provridet goda fdrutsittningar
att aktivt stimulera foreskrivande myndigheter och riksprovplatser att
kontinuerligt ompréva kontrollkrav och kontrollutformning nar t.ex for-
dndringar i produktionsprocessen pakallar det. Som ett viktigt inslag i det
arbetet ingér att stédja myndighcternas arbete med att f(6rbiiltra
konsekvenskeskrivningar och utvirdera existerande kontrollkrav. Statens
miit- och provréd spelar sdledes en viktig roll i regeringens forenklingsstra-
vanden.

3 Gallande ordning
3.1 Officiell provning

Ar 1972 antog riksdagen riktlinjer for hur kontroll genom provning som ar
foreskriven 1 lag eller annan forfattning, s. K. officiell provning, skall bedri-
vas.

Det grundliaggande syftet med rikilinjerna var att organisera den statliga
kontrollverksamheten sé att det i vida kretsar skapades ctt allmént fortro-
ende for hur verksamheten bedrivs i syfte att tillgodose allmiinhetens och
det allmiinnas rattssikerhetsintressen. Forutom krav pé kontrollorganens
ickniska kompetens stélldes darfor sarskilda krav pa deras oberoende och
opartiskhet. Sérskild vikt lades dirfor vid kontrollorganens dgarférhéllan-
den, beslutsordning, vinstintressen och verksamhet vid sidan av officiell
provning.

Yuerligare motiv for riksdagens riktlinjer for organisationen av den
officiella provningsverksamheten var att man ville dstadkomma klara an-
svarsforhéllanden mellan 4 ena sidan dec myndigheter som stéller krav pd



produkter och # andra sidan dc organ som kontrollerar om kraven ar
uppfyllda. Man ville ocksa uppni ctl mer cffcktivt utnytjande av tillgéing-
liga provningsresurser.

De angivna rikilinjerna preciserades ar 1974 genom riksprovplatslagen
enligt fokjande. :

Med officiell provning avscs enligt riksprovplatsiagen sidan teknisk
provning, kontroli eller besiktning som ar foreskriven i lag eller annan
forfattning och som inte &r cgenkontroll. Officiell provning forutsitter
siledes ett provningstvang, dar den som #r underkastad tvinget skall
viinda sig till ett utomstdende organ for att fA provningen utford. Det
forhallandet att provningen skall vara féreskriven i forfattning innebir att
provningstvanget skall félja direkt av férfattningstexten.

Egenkontroll innebir kontroll som nigon utan krav pa opartiskhet hos
den provande utfor eller later utféra i egen verksamhet och pé eget ansvar.
Ibland forekommer att en myndighet féreskriver att sidan kontroll skall
ske, s. k. foreskriven egenkontroll, vilket alltsa trots att den inte &r frivillig
faller utanfor begreppet officiell provning.

Den officiella provningen skall utforas vid s. k. riksprovplats om inte
annal ar sarskilt foreskrivet. En riksprovplats ar ett provningsorgan som
uppfyller hogt stillda krav pi atr utfora provningen pi ett sakkunnigt och
opartiskt satt.

Ansvaret for den officiella provningen skall fordelas inom olika objekt-
omradcen, varvid en enda riksprovplats skall utses som ansvarigt prov-
ningsorgan for varjc sddant omride. Enligt den géillande ordningen skall
saledes ett system av riksprovplatser organiseras, vilka tillsammans skall
ticka behovet av officiell provning.

Regeringen foreskriver de objektomrdden pé vilka riksprovplatsiagen ar
tillimplig och beslutar om att utse riksprovplats enligt férordningen
(1977: 608) om provning enligt lagen (1974: 896) om riksprovplatser m. m.
Hittills har féljande sju riksprovplatser utsctts, vilka f.n. tillsammans
tiacker 23 objektomriden:

AB Svensk Bilprovning

AB Statens Anliggningsprovning

SEMKO, Svenska Elektriska Matcriclkontrollanstalten AB

Statens maskinprovningar

Statcns provningsanstalt

Apotcksbolagets Centrallaboratorium

Statens vig- och trafikinstitut

Som nimnts bedrivs f. n. en betydande del av den officiella provningen
utanfor riksprovplatssystemet.

Den 1 juli 1983 bildades statens mit- och provrad, som bl.a. dvertog
statens provninganstalts tidigare uppgift som central forvaltningsmyn-
dighet f6r den officiella provningen (prop. 1982/83: 100 bil. 14). Mit- och
provradets organisations- och verksamhetsomride framgar av (érordning-
en (1983: 695) med instruktion for statens mét- och provrad. Huvuduppgif-
ten dr att vara samordnings- och tillsynsorgan for riksprovplatserna, vilket
inncbar att mét- och provradct fir en vid dverblick 6ver en viktig del av det
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omride dir de foreskrivandc myndigheterna dr verksamma. Innan en
myndighet (Greskriver om officiell provning skall cnligt riksprovplatsfor-
ordningen samrad ske med miit- och provridet.

Riksprovplatserna har var och en inom sitt omrade att tillampa {6reskrif-
ter frin flera sidana myndighcter. Miit- och provridet skall jamiora olika
foreskriftsomrden, kartligga de ekonomiska effekterna inom de prov-
ningsomriacden man Overblickar samt rikta vederborande beslutsorgans
uppméirksamhet mot ctt cventuellt behov av atgarder.

Statens méat- och provrdd meddelar ocksd auktorisation for sidan prov-
ning som inte dr officicll. Vid sidan av riksprovplatssystcmet finns i riks-
provplatslagen bestimmelser om s. k. auktoriscrade provplatser for siidan
provning som inte &r officicll (frivillig provning). Auktorisationen i dessa
fall innebar en prévning av att organet har kompetent personal och lamplig
utrustning for den provaning auktorisationen giller. Mét- och provradct
kontrollerar ocksé fortlopande att kompetenskravet ar uppfylit.

Bestammelserna om auktorisation har hitintills tillampats i mycket be-
gransad omfattning. Endast p& tvA omriden finns auktoriseradc prov-
platser, nimligen for termografering av byggnader och cisternkontroll.

3.2 Kontroll genom provning efter beslut av myndighet i
sarskilt fall

Som tidigarc angivits innefattas inte i begreppet officiell provning sidan
kontroll genom provning som sker efter beslut av en myndighet i enskilt
fall. Beslut om kontroll genom provning i ett sidant fall grundar sig alltid
pa ett bemyndigande i lag eller annan forfattning att myndighetcn fir fatta
ett s&dant beslut. Bemyndigandet kan vara utformat s att det uttryckligen
framgdr att det innefattar cn ritt att besluta om provning, men ofta ar
bemyndigandet allméint utformat som en ritt att {Greskriva villkor eller
beslut om foreligganden som behovs for lagens efterlevnad. 'T'va typfall
forekommer. Det forsta avser kontroll av att visst villkor for verksamhet
som kriiver koncession eller nigot annat tillstdnd uppfylis. Tillstind enligt
miljoskyddslagen (1965:387) forenas t. ex. regetméssigt med villkor som
bl.a. kan innefatta kontroll genom provning eller besiktning. Det andra
typfallet avser myndighetens tillsynsverksamhet, di en myndighet med
ansvar fér tilisyn dver en viss verksamhet har bemyndigande att besiuta
om provning eller annan undersokning som bchovs for tillsynen. Som
excmpel kan ndmnas miljé- och hilsoskyddsndmnderna och yrkesinspek-
tionen,

For att i ndgon man redogéra fér hur den kontroll dr organiserad som
skall ske cfter beslut om kontroll i sérskilt fall anges i det féljande nigra
exempel pa lagstiftning och verksamhet, dir sddana beslut kan férekom-
ma.



Enligt miljéskyddslagen  (1969:387) och miljoskyddsforordningen
(1981: 574) krivs bl. a. att man inhidmtar tillstind innan sarskilt uppriknade
typer av s. k. miljofarlig verksamhet piborjas. TillstAndsprévningen i des-
sa fall ankommer pii koncessionsniimnden f6r miljoskydd eller lénsstyrel-
sen. 1 tillstandsbesluten meddelas foreskrifter om férsiktighetsmatt och de
villkor i Ovrigt som skall gédlla {6r verksamheten. Slutligen foreskrivs
regelmassigt att ctt kontrollprogram skall upprittas. Koncessionsnimnden
brukar overldta at linsstyrelsen. som har ansvaret for den lopande till-
synen enligt miljéskyddslagen, att faststélla kontrollprogrammets innehall.
Programmet -skall vara utformat s& att man kan kontrollera ait de for
tillstdndsbeslutet féreskrivna villkoren uppfylls. Vanligen innchaller kon-
trollprogrammet krav pa besiktning av anliggningen och foreskrifter om
lépande mitningar, provtagningar, mitmetoder m. m. Besiktningarna ut-
fors vanligen av utomstacnde besiktningsorgan som godkints av linssty-
relsen i forvag. Provningar och analyser utfors vanligen genom cgenkon-
troll i det berorda forctagets regi cller genom konsulter.

Hilsoskyddslagen (1982: 1080) syftar allmént till att hindra uppkomsten
av och undanrdja sanitira oldgenheter. Miljo- och hilsoskyddsniamnden
utovar den omedelbara tillsynen inom kommunen dver lagens efterlevnad.
Inom ldnct har ldnsstyrelsen tillsynsansvaret medan den centrala tillsynen
utdvas av socialstyrelsen och statens naturvardsverk. Tillsynsmyndighet
ager darvid tilltriide till byggnader och lokaler m.m. och fir dir gora
undersokningar och ta prover (17 §). Miljo- och halsoskyddsnimnden far
meddela de foreldgganden och forbud som behdvs for att bestimmelscrna i
lagen skall cfterlevas (18 §).

Livsmedelslagen (1971:511) och livsmedclskungérelsen (1971: 807) inne-
haller bestdimmelser om livsmedels beskaffenhet, hantering, mérkning,
saluhdllande m.m. Statens livsmedelsverk utdvar den centrala tillsynen
dver lagens efterlevnad. Lansstyrelsen utdvar tillsynen inom linct, medan
miljé- och hélsoskyddsnidmnden utdvar den omedelbara tillsynen inom
varje kommun. Bestimmelserna om tillsyn finns i 24-29 §§ livsmedelsla-
gen. Bl.a. giller att tillsynsmyndighet fger tilltrade till omrade, livsme-
delslokal eller annat utrymme for att dir gora undersékning eller ta prov
(26 §).

Enligt 50 § livsmedelskungérelsen anvisar livsmedelsverket &vriga till-
synsmyndigheter de laboratorier som i forsta hand skall anlitas vid tillsyns-
verksamheten (anvisningslaboratorium). Som anvisningslaboratorium kan
férordnas laboratorium som har resurser och kompetens for livsmedelsun-
dersokningar och i vilket stat och kommuner har sidant inflytande att
laboratorieverksamheten kan utévas som en offentlig funktion. Livsme-
delsverket kan vidare godkinna enskilda laboratorier for undersékning av
livsmedels beskaffenhet (godkinda livsmedelslaboratorier). Verket ger ar-
ligen ut en férteckning Gver anvisningslaboratoricr och godkénda laborato-
rier. Forteckningen omfattar f.n. ca 45 anvisningslaboratorier och tio
godkinda laboratorier.

Besiktning eller provning efter beslut i sirskilt fall forckommer som
synes inom en stor mingd omriiden och de redovisade omridena utgér
exempel pa hur kontrollverksamheten kan variera.
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Bestimmelser som ger stod for beslut med krav pé kontroll i sirskilt fall
och bestimmelser om tillsyn och om ritt att i samband dirmed pakalla
undersdkningar eller prover finns slutligen ocksi bl.a. i 7 kap. 3 § arbets-
miljdlagen (1977: 1160), 15 § stralskyddslagen (1958: 110), 2 § forordningen
(1961:309) om bekidmpandc av salmonellainfektion hos djur m.m., 18 §
lakemedelsforordningen (1962:701), 11 § bisjukdomskungérelsen (1974:
212), 5 § kungorclsen (1974: 270) om kontroll vid inf6rsel av livsmedel, 3 §
kungdrelsen (1974:271) om kontroll vid utférsel av livsmedel, 5 § lagen
{1975: 187) om kontroll av fabrikssteriliscrade engingsartiklar f5r hilso-
och sjukvardsindamal, 5 § lagen (1976: 1054) om svavclhaltigl brinsie, 9 §
epizootilagen (1980: 369) samt 12 § lagen (1982:821) om transport av farhigt
gods.

4 Allmian motivering till en ny lagstiftning om
obligatorisk kontroll genom teknisk provning m. m.
4.1 Allmént om en ny lagstiftning

Ordningen f3r samhillets kontroll och provning av produkter, material och
anlidggningar dr som {ramgar av det tidigare enhetligt reglerad endast sdvitt
avser den officiella provningen. Regleringen av kontroll som faller utanfor
den officiella provningen ar svardverskadlig och i manga fall ofullstindig.
Inom vissa omraden finns foreskrifter om vem som skall svara for kontrol-
len, medan pa andra omraden saknas motsvarande bestimmelser. Behovet
av ¢n orpanisation av denna verksamhet har $vervigts i flera samman-
hang. Miljoskyddsutredningen diskuterade i betdnkandet (SOU 1978: 80)
Bittre miljdskydd frigan om att bilda en riksprovplats fér miljon. Utred-
ningen om den regionala laboratorieverksamheten (LAB 76) foreslog i
betankandet (SOU 1979:3) Regional laboratorieverksamhet dels en ut-
byggnad av regionala laboratoricr f6r bl. a. miljovérd inom ramen for ett
rikstickande (6retlag, dels ett auktorisationssystem for laboratorier for att
tillgodose samhiillets krav pd kvalitet 1 laboratorieverksamheten. Riksda-
gen har slutligen ytterligare uttalat sig fér ¢n skyndsam utredning av
méjligheterna att inritta e serviceorgan pa miljokontrollens omride (JoU
1982/83: 17, rskr 94).

Inom {oretagshalsovirden har fdretagshilsovardsutredningen (A
1976: 01) foreslagit att ett auktonsationssystem for laboratorie- och mit-
tekniska frigor skall inféras inom ramen for lagstiltningen om riksprov-
platser (Ds A 1981:01). Utredningens {drslag férutsétter att auktorisation
kan ske for officiell provning. I prop. 1981/82: 121 hanvisade foredragan-
den bl. a. till att forctagshilsovardsutredningens forslag innebir en viktig
principiell férindring av grunderna for hur den officiella provningen skall
bedrivas, men att de skal som anférts for att t.ex. pa arbetsmiljdomradet
kunna utfora officiell provning inom ramen for eit auktorisationssystem
har betydande tyngd. Foredraganden anséig dock att den {oreslagna lag-
indringen behodvde Gvervigas yiterligare och hianvisade ull den nu ifrdga-
varande Oversynen av riksprovlagstiftningen. Riksdagen delade féredra-



gandens beddomning, varvid utskottet understrok vikten av att arbetet med
utredningen och dversyncn av denna lagstiftning bedrevs skyndsamt (SoU
1981/82: 46, rskr 429).

Som tidigare niimnts syftade 1972 och 1974 &rs riktlinjer till att astad-
komma ectt tillforlithgt system for den officiella provningen med en klar
organisation och ansvarsférdclning. Erfarenheterna av den lagstiftning de
angivna riktlinjerna har lett fram till och utbyggnaden av det ridande
systemet med riksprovplatser har visat att regelsystemet i stort sett ar
andamélsenligt. Vissa problem och bchov har dock framkommit under
tillimpningstiden. Riksprovplatssystemet har ocksé i flcra sammanhang
blivit utsatt for kritik som bl.a. gir ut pd att systemet innebir kraftiga
fordyringar, bristande effektivitet och 6kad byrakrati. Att varje riksprov-
plats har en monopolstillning for provaingen inom landet inom sitt omrade
har angetts som en orsak till att systemet har bedémts som stelbent och
medfért betydande kostnadshdjningar och tidsutdrikter.

Utredaren har efter sin utvardering av det rddande systemct funnit att
detta i stort sett fungerat vil och att det i vart fall innebér en forbittring
jamfoért med tidigare férhallanden. Utredaren fresldr darfor ingen genom-
gripande systemfdrindring utan cndast vissa dtgirder som behdvs for att
vidareutveckla och forbittra systemet. Dérvid [6reslas bl. a. att riksprov-
platslagen ersitts med en ny lag, som skall kunna omfatta all kontroll som
ar tvingande oavsctt om den ar féreskriven i forfattning eller dldggs ndgon
genom ett beslut i ett sérskilt fall. 1 sakligt hiinseende finner utredaren inte
skal att gora ndgon skillnad mellan den 1 béagge lallen féreskrivna kontrol-
len. Utrcdaren foreslar ocksd en 6kad flexibilitet i systemet genom att det
ocksd blir majligt att auktoriscradc provplatser i vissa fall kan uiféra den
forcskrivna kontrolien. Utredaren framhéller slutligen att utviirderingen
visal att erfarenhetséterféringen mellan de kontrollerande organen och de
{oreskrivande myndigheterna hittills inte har fungerat tillriickligt bra. Det
foreslagna systemet bygger alltjamt pa principen att det ansvarsmiissigt
gors en boskillnad mellan de kontrollerande organen och de foreskrivande
myndigheterna. Utredaren understryker dirvid att detta forutsitier ett vél
fungerande samspel melian dem.

De flesta remissinstanserna anser att det dr val motiverat med cn Sver-
syn av systemet med riksprovplatser och har i huvudsak ingel att crinra
mot utredarens dvervdganden och forslag. Nigra remissinstanscr, dir-
ibland statens planverk, Sveriges industriférbund samt lansstyrelsen i
Stockholms lan, dr overvigande kritiska till forslagen. Den kritik som
kommit fram vid remissbchandlingen kommer framfor allt fran intressenter
i sddan provningsverksamhet som bedrivs utanfor nuvarande riksprov-
platssystem och frén andra som ir oroliga for att tvAngsmissigt integreras i
det nu foreslagna kontrollsystemet. Forslaget innebir dock ingen fériand-
ring i detta hinseende i forhillande till den nuvarande ordningen. Betrif-
fande de foreslagna fordndringarna i systemet dterkommer jag till remiss-
behandlingen i det f6jande. '

For egen dcl finner jag att utredarcn pé elt dverskadligt satt beskrivit de
olika formerna {0r samhillets befintliga kontroll- och provningsmdéjligheter
och de praktiska problem och bechov som har framkommit under de ir den
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nuvarande lagstiftningen om den officiella provningen har tillampats. Detta
utgor en god grund for de forandringar som énda behdvs fér att dstadkom-
ma nddvandiga forbdttringar. Jag delar utredarens bedémning att nigon
genomgripande systeméandring inte ar pakallad, utan finner det vara till-
rickiigt med de olika féreslagna étgirderna for att vidareutveckla systemet
s& att det dven, i likhet med vad utredaren foreslagit, kan bli mer flexibelt
och tillampligt pd andra omraden for obligatorisk kontroll.

4.2 Mitt [6rslag till lag om obligatorisk kontroll genom
teknisk provning m.m.

Regeringen beslét den 23 maj 1985 att {6r lagradets yttrande dverlimna ett
inom industridepartementet upprattat forslag till lag om obligatorisk kon-
troll genom teknisk provning m. m. | lagrddsremissen anslét jag mig till de
principer som legat till grund for utredarens [Grslag till lag om obligatorisk
kontroll genom teknisk provning. Jag konstaterade att férslaget ir vil
avvigl och agnat att i visentliga delar liggas till grund fér lagstiftning.
Lagradet lamnade i sitt yttrande den 5 juni 1985 det dit remitterade forsla-
get utan crinran. Del férslag jag nu lagger fram skiljer sig fran detta endast
genom vissa spréakliga och redaktionella dndringar.

Jag redovisar i det foljande de viktigaste avsnitten i mitt forslag till lag
om obligatcrisk kontroll genom teknisk provning. Jag tar dirvid upp in-
vandningar och synpunkter som kommit fram under remissbehandlingen
och redovisar sakliga avvikelser som gjorts i forhallande till utredarens
forslag. Fragor av detaljkaraktir behandlas i specialmotiveringen.

I det féljande behandlas {Sljande fragor

avsnitt 4.3 Ny lag med viss dndrad terminologi

avsnitt 4.4 Avgriansningen av omradet fér obligatorisk kontroll

avsnitt 4.5 Kontrollverksamhetens organisation

Den nya lagen skall trida i kraft den 1 januari 1986. Med hinsyn il att
den nu forcslagna organisationen for kontroll inte foranleder nigra omedel-
bara forindringar i ridande kontrollsystem bér det inte féranleda nigra
problem med den foreslagna tidpunkten for ikrafttridandet.

4.3 Ny lag med viss dndrad terminologi

Mitt forslag: I.agen (1974: 896) om riksprovplatser m. m. ersitts med
en ny lag som bendmns Lag om obligatorisk kontroll genom teknisk
provning m.m. Begreppet officiell provning och objektomride er-
sitts med obligatorisk kontroll resp. kontrollomréde. Termerna riks-
provplats resp. auktoriscrad pro'\'/plats bibehélls.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt {orslag med undantag av att
utredaren foreslagit att termerna riksprovplats och auktoriserad provplats
ersitts med offentlig kontrollanstalt resp. auktoriserat Kontrollforetag.



Remissinstanserna: Dc flesta remissinstanserna tillstyrker utredarvens {ér-
slag med undantag av dc foreslagna uttrycken offentlig kontrollanstalt och
auktoriserat kontrollforetag. Flera remissinstanser framfor darvid att de
giillande uttrycken riksprovplats och aukloriserad provplats numera blivit
vil inarbetade och accepterade.

Skilen for mitt forslag: T den gallande riksprovplatslagen dr lagens tillamp-
ningsomride begriinsat till att endast avse sddan kontroll som ar féreskri-
ven i nigon lag eller annan forfattning. Med hinsyn till den foreslagna

utvidgningen av tillimpningsomradet kommer det féreslagna begreppet-

obligatorisk kontroll att inncfatta ett vidare omrade dn begreppet officiell
provning cnligl nuvarande lagstiftning, vilket pi motsvarande sétt géller
det foreslagna begreppet kontrollomréde i stillet f6r objektomride.

Erfarcnheterna av den nuvarande terminologin inom det gillande riks-

~ provplalssystemet visar pa clt behov av en enkel, enhetlig och genomarbe-
tad terminologi och att de hittills anvinda begreppen orsakat atskillig
terminologisk forvirring bland myndigheter och andra som har kommit i
berdring med lagen. Den nya lagstiftningen syftar till att erbjuda en likfor-
mig kontrollorganisation, bide vad avser kompetens och service, for i
huvudsak alla omraden, dar samhillet uppstiller vissa egenskapskrav pa
produkter eller anldggningar. Det framstdr dirvid som angeliget att de
begrepp som skall anvéindas i dessa sammanhang blir klara och adekvata.
Terminologin skall ocksa kunna anpassas efter samtliga verksamhetsomré-
den, som kan komma att ber6ras av den nya lagstiftningen.

Utredaren har funnit att begreppet kontroll ir en mer adekvat benim-
ning 4n provning pa vad som avses, eftersom kontroll innebir en under-
sokning for att bestimma om ett objekt fyller uppstillda krav betriffande
en eller flera egenskaper. Liksom utredaren finner jag att begreppet obliga-
torisk kontroll 4r den mest adekvata benamningen for den kontroll som
den foreslagna lagstiftningen i fortséttningen kommer att innefatta, némbi-
gen kontroll som antingen foljer direkt av en foreskrift i en forfattning cller
av myndighets besiut i siarskilt fall.

Det dndrade begreppet kontroll har ocks& motiverat utredaren att foresla
en motsvarande dndring av begreppen riksprovplats och auktoriscrad
provplats till offentlig kontrollanstalt resp. auktoriserat kontrollféretag,
vilkct enligt utredaren béttre motsvarar vad som #r karakteristiskt for
dessa organ. Flera remissinstanser, bl.a. riksrevisionsverket, statens
provningsanstall, statcns mét- och provrdd, Apoteksbolaget AB, SIS-
Standardiseringskommissionen i Sverige, Svenska Elektriska Matericl-
kontrollanstalten AB (SEMKO) samt AB Svensk Bilprovning har framfort
att sdval riksprovplats som auktoriserad provplats har blivit vil etablerade
beteckningar och att det ar forenat med avseviirda kostnader for berdrda
myndigheter och foretag att dndra dem. I likhet med de angivna remissin-
stanserna anser jag att fordelarna dr stdérre med att behilla de gamla
begreppen an att ersétta dem med de av utredaren foreslagna.

2 Riksdagen 1985186. I saml. Nr 27
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4.4 Avgrinsningen av omradet for obligatorisk kontroll -

Mitt forslag: Den obligatoriska kontrollen foreslds utvidgas till att |
ocksd omfatta sddan kontroll som antingen #liges nigon genom '
beslut av en myndighet i ctt sarskilt fall eller som ett led i en
kontroll, som ar férutsattning for att en ekonomisk formén, tillstind
eller liknande 1émnas.

Utredarens {érslag: Overensstammer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredarens for-
slag. Niigra remissinstanser, bl. a. statens livsmedelsverk, statens natur-
vardsverk och statens planverk, dr negativa till forslaget och anser att
deras ansvarsomraden bér hillas utantdr det foreslagna systemet.

Skalen for mitt forslag: Den nuvarande lagen om riksprovplatser m. m.
giller endast officell provning, dvs. sddan teknisk provning, kontroll eller
besiktning som #r foreskriven i lag eller annan forfattning. Detta innebir
att sadan provning och kontroll som sker efter beslut av myndighet i varje
sarskilt fall inte inbegrips. Den angivna grinsdragningen kan sigas vara
formell. Del syfte som skall tillgodoses genom varje foreskriven kontroll,
nimligen skyddet av liv, hilsa eller egendom, 4r detsamma, oavsett om
kontrollen har foreskrivits generellt i en forfattning eller i ctt sarskil
beslut,

Med nagon generalisering kan sagas att behovet av samhallskontroll ar
starkast betriffande verksamheter som ar underkastade tillstindsplike. T
friga om sidana verksamheter féreskrivs som tidigare redovisats ofta
omfattande kontrollprogram, som salcdes formellt inte inncfattas i begrep-
pet officiell provning enligt nuvarande lagstiftning. Svagast far behovet av
skydd anses vara inom de omraden dir myndigheterna, utan att krav pa
tillstdnd uppstilits, har en allmiin tillsyn ver att verksamheten bedrivs i
enlighet med lag eller annan forfattning. Kontrollen sker dir till fverva-
gande del stickprovsmissigt med i manga fall linga mellanrum. Den s. k.
officiclla provningen enligt riksprovplatslagen kan sdgas inta en mellan-
stallning. .

Den redovisade gransdragningen mellan officiell provning och provning
cfter beslut i sérskilt fall kan ocksé férekomma inom samma omride. Det
kan forekomma att en och samma kontroll kan vara foreskriven biade som
offictell provaing och som kontroll efter beslut i sérskilt fall. Som exempel
kan anges att den arliga kontrollbesiktningen av fordons beskaffenhet och
utrustning &r officiell provning, medan cn kontrollbesikining som sker
efter beslut av t. ex. en polisman efter en s. k. flygande inspcktion formellt
inte ar det.

Som framgar av det anforda finns sakligt sctt inga skil att goéra skillnad
mellan kontroll som ir féreskriven i férfatining och kontroll som sker efter
beslut i sdrskilt fall. Syftet med kontrollen ar detsamma; behovet av
samhéllskontroll ar normalt lika stort och kan ocksd ofta vara stérre dn vad



som géller fér den nuvarande provningen. Dessutom kan det finnas gréns-
fall av kontroll som inte utan vidare kan hinféras till den ena eller andra
kategorin.

Overvigande skal talar dirfor for att den kontroll som sker efter beslut i
sarskilt fall dir sa ar praktiskt méjligt bor vara organiserad efter samma
riktlinjer som géller for den officiella provningen. Samma principer bor
namligen gilla all kontroll som syftar till att tillgodose skyddet av liv, hilsa
cller egendom. Samma grundliggande krav pa sakkunskap, objektivitet
och opartiskhet bor siledes gilla.

Négra remissinstanser, bl. a. statens livsmedelsverk, statens naturvards-
verk och statens planverk. har framfért att deras kontrollomriden boér
hallas utanfor det foreslagna systemet. Livsmedelsverket hinvisar darvid
till att det foreslagna systemet inte &r mojligt £6r livsmedelsomridet med
hiansyn dels tilt det opraktiska i en decentraliserad livsmedelstillsyn med
en centraliserad livsmedelsprovning, dels till att livsmedelskontrollen till
stor del inte dr en objektkontroll utan en kontroll av ett hanteringsskede.
Naturvardsverket a sin sida bedomer att det nu foreligger betydande
praktiska och resursmissiga svarigheter att realiscra det foreslagna riks-
provplatssystemet inom miljékontrollomradet.

Planverket ér kritisk till utredarens forslag och anser att byggomradet
helt bor undantas frin lagens tillimpning. :

Med lagens uppbyggnad som ett frivilligt instrument kan det inte finnas
skiil till att nigot kontrollomrdde utesluts fran tillimpningen. Det méstc
vara till férdel for varje kontrollomrade och for de [6reskrivande myndig-
heterna, att det finns méjlighet att utse kontrollorgan enligt det foreslagna
systemet, nir de féreskrivande myndigheterna bedémer att detta 4r limp-
ligt.

Som tidigare anforts dr ordningen splittrad nér det giller den kontroll
inom omriden som faller utanfor den officiclla provningen. Till stor del
paminner den om den ordning som radde pa det officiella provningsomri-
det fére riksprovplatssystemets inférande. Den frimsta orsaken till splitt-
ringen torde vara att myndighcterna i stort sett oberoende av varandra
férsokt fa till stind den provningsverksamhet som deras beslut ger upphov
till. Denna splittring leder sannolikt ocksa till att tillgingliga resurser inte
utnyttjas tillrackligt effektivt och att frigorna inte bedéms enhetligt. Det
radande forhallandet har ocksé uppmiirksammats av statsmakterna. I
prop. 1982/83:21 redovisades den splittring som rider inom laboratorie-
verksamheten och foreslogs en rekonstruktion av AB Svensk Laborato-
rieljinst i syfte att dstadkomma en &ndamalscnlig regional laboratorieverk-
samhet. Riksdagen besldt i enlighet med regeringens forslag (JoU
1982/83:9. rskr 67). Av vad som anforts framgér att rikilinjer for en
organisation av den kontroll som sker efter beslut i sarskilt fall kan behs-
vas. Denna friga 4r pa miljéomradet f. n. féremdl for dverviaganden i olika
avseenden. Stillning till hur kontrollen pa miljdomradet skall utformas i
framtiden fir tas nar resultat av dessa dverviiganden forcligger. En bety-
delsefull faktor darvid ar givetvis mojlighcten att di kunna utnyttja det hir
foreslagna regelsystemet. Ocksé livsmedelskontrollen dr foremal for utred-
ning.
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1 samband med att riksprovplatssystemet infordes for den officiclla
provningen {ramhélls ocksi att den verksamhel som dé bedrevs utdvades i
olika former. Dirfér maste organisationen anpassas till de olika forhalian-
dena inom varje omride och de foreslagna samordningsatgirderna ske
suceessivt under en timligen lang dvergangstid. Det anforda bor i hég arad
vara vigledande dven nu.

Ett viktigt inslag i riksprovplatssystemet ar slutligen den samordning
och tillsyn som statens mit- och provrad svarar for. Enligt min mening bor
miit- och provradet kunna spela motsvarande roll ocksi vad giller den
verksamhet som avser kontroll efter beslut i sirskilt fall.

En annan grund fér provning och kontroll kan foreligga ndr en myndig-
het féreskriver att en ckonomisk formdn, som 1an eller bidrag till viss
verksamhet, endast utgir om den produkt som skall anvindas {6r visst
Andamal dr godkind pa visst sétt, t. ex. krav pd typgodkiinnande 1 samband
med bostadslin till installation av en virmepump i bostadshus. Nigon
rittslig skyldighet att begira typgodkiannande finns inte och provningen
kan darfor inte anses foreskriven, vare sig i sédrskilt beslut cller i térfatt-
ning. Ett starkt faktiskt tving féreligger emellertid. Ett liknande fall d3 ett
starkt faktiskt provningstvang foreligger dr di provningen utgér en forut-
sittning for aut fa ctt tillstind med sidana ritlsverkningar att tillstindet i
praktiken ir en forutsattning for att fi silja den kontrollerade produkten.
Med hénsyn till de allménna intressen som i dessa fall gor sig géllande bor
denna kontroll ocksé ske pa samma sitt som den som foreskrivits i forfatt-
ning eller i sarskilt beslut och alltsd s&dsom utredaren foreslagit innefattas i
begreppet cbligatorisk kontroll.

4.5 Kontrollverksamhetens organisation

Mift forslag: Obligatorisk kontroll genom teknisk provning m.m.
skall, férutom vid riksprovplatser, kunna utféras vid auktoriserade
provplatser.

Vid obligatorisk kontroll som skall utforas av riksprovplats. kan
tillverkarens provningsresultat utnyttjas i storre utstriackning an vad
som galler f. n.

Auktorisation f6r frivillig kontroll {ar ske inom visst omrade sedan
rcegeringen meddclat foreskrift ddrom.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanscrna tllstyrker utredarens for-
slag.

Skilen f6r mitt forslag: Som tidigare anforts dr det de myndigheter som
utfirdar sakerhetsforeskrifter som var och en inom sitt omrade har ansva-
ret {or skyddet av liv, hilsa och egendom. Pa sé sitt ir det de foreskri-
vandc myndighcterna som anger ramen for den kontrollerande verksamhe-
ten, inom vilken kontrollorganen sedan har att verka. Ulgingspunkten fér



de féreskrivande myndigheternas arbete mistc i sin tur 'vara det ansvar
som allmént avilar tillverkarc m.fl. av farliga produkter. Det grundiiggan-
de i alir sikerhetsarbete dr och maste alltid vara tillverkarens egna kon-
trollatgiirder, den s. k. cgenkontrollen. Det dr tillverkarecn som har den
storsta kunskapen om sin produkt. Siakerhct miste konstrueras in i en
produkt, den kan aldrig provas in. I Sverige har ocksd tillverkare och
importdrer ett langtgiende ansvar for att de produkter de tillverkar eller
importerar inte skall valla ndgra skador. I de fall samhillet har funnit det
befogat att stiilla upp siarskilda krav pa egenskaper hos en produkt och att
det skall ske en kontroll {6r att ta reda pd om egenskapskraven 4r upp-
fyllda, bor kontrollkraven vara utformade pa ett sidant séitt att kontrollen
inte blir mer omfattande dn nodvindigt for att uppritthilla den avsedda
sikerhetsnivan. [nnan beslut om obligatorisk kontroll fattas, bér normatft
riskbedomningar bl.a. baserade pa skadeerfarenheter och ckonomiska
konsckvensanalyser goras. Utan sadana kommer besluten atl grundas pa
allminna Gverviganden, vilket kan vara vanskligt,

De mél som stélls upp betriffande skyddet av liv, hilsa och cgendom
skall givcivis kunna uppnis, men formerna for hur de skall uppnas bor
kunna varicras inom timligen vida granser. Det bor finnas en stor variation
av kontrollformer att vilja pd och det bor vara en striivan hos de foreskri-
vande myndigheterna, som stiller kontrollkraven, att forenkla kontrollen i
storsta méjliga utstrackning utan att sikerhcten eftersitts.

Lagen om riksprovplatser m. m. har som huvudprincip att all obligato-
risk kontroll, s.k. officicll provning, enligt lagens terminologi, skall ske
genom riksprovplats och att en riksprovplats skall utses fér varje kontroll-
omrade, s.k. objckiomrade. Lagen bygger i viss min pi principen “allt
eller intet’’ och tillimpningen har ocksa varit tdmligen striing. Som tidigare
namnts har sju riksprovplatser utsetts hittills, vilka ticker 23 kontrollomra-
den. Vid sidan av riksprovplatssystemet har statens mit- och provrad
mdjlighet att meddcla auktorisation for vissa organ att utfora frivillig
kontroll. Med st6d av en &r 1977 foretagen édndring i férordningen
(1961: 568) om brandfarliga varor har ocksd omkring 150 foretag auktori-
serats att utféra s. k. officicll provning i form av vissa cisternbesiktningar.
I de auktoriserade [Orctagens uppgifter ingdr dock inte att mcddela beslut
om godkinnande.

Flera myndighcter samt riksprovplatser sdsom riksrevisionsverket och
statens provningsanstalt har féreslagit att lagen om riksprovplatser anpas-
sas si att auktoriserade provplatser fir majlighet att utfora obligatorisk
kontroll. Som skil har i allménhet anf6rts att de nuvarande riksprovplat-
sernas monopolstillning medfor risker for att verksamheten inte bedrivs
pa ett rationellt och kostnadsbesparande sitt. Springimnesinspektioncn
har anfort att systemet med auktoriserade provplatscr for besikining av
cisterner &r rationellt och att de hittillsvarande erfarenhcterna ar positiva.

1 och fér sig ir det sjalvklart, med hansyn till vad som tidigarc anforts,
att kontrollverksamheten inte skall-organiseras i mer kvalificcrade former

.4n vad som ar nédvindigt. Att anlita en riksprovplats for viss kontroll kan
- ibland framsta som en alltfér ambitiés 16sning. Det ir {ordelaktigt om
systemet ger mojlighet att anpassa organisationen efter vad som ér anda-
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malsenligt. Flera ansvariga myndigheter har hanvisat till att lagen bér
oppna méjligheter att lita auktoriserade provplatser utféra obligatorisk
komroll. Erfarcnheterna av att lata auktoriscrade provplatser utféra viss
cisternkontroll har uppgivits vara goda. I likhet med utredaren finner jag
att 6vervigande skal talar for att obligatorisk kontroll ocksd skall kunna
utféras av auktoriserade provplatser. Diarmed far systemect den okade
flexibilitet som cfterlysts i minga fall och som ér sirskilt nédvandig med
héansyn till vad som foreslas kunna innefattas i lagens tillimpningsomrade.
En ytterligare kontrollniva boér finnas att tillgd for sddan obligatorisk kon-
troll som beddms kunna utforas utan att kontrollorganet uppfvller de
stringa krav som giller och fortfarande foreslas gilla fér en riksprovplats.
Inom de kontrollomraden dér négon riksprovplals inte finns aft tillgd kan
auktoriscrade provplatser moéjligen erbjuda cn ersittande kontrollverk-
samhet. .

Som nimnts foreslds dc principer fortfarande gilla som hittills varit
viigledande i friga om de krav som skall stillas pd en riksprovplats. [
motiven Lill lagen om riksprovplatser m. m. framhalls att hdga krav méste
stallas pa opartiskhet och oberoende och att detta gor att t. ex. dgarforhal-
landen, organisation och verksamhetsinriktning kan behéva dndras innan
ett i ovrigt 1ampligt organ utses till riksprovplats. Mot bakgrund av detta
foreslas att samhéllet skall ha det bestimmande inflytandet i en riksprov-
plats och att den oberoende stéliningen bor manifesteras férutom i agarfor-
héallanden, i organisation och dvrig verksamhetsinriktning.

Det vanliga ar att en riksprovplats skall utfora alla kontrollmoment som
ingdr i sidan obligatorisk kontroll avseende produkt inom ctt kontrollom-
rdde, fér vilket riksprovplats dr utsedd. I praktiken har det i vissa sidana
fall visat sig finnas ctt bchov av ett kontrollforfarande som 4r en mellan-
form mellan egenkontroll och ett fullstindigt kontrolliérfarande vid en
riksprovplats. S t.ex. har arbetarskyddsstyrelsen infort ett system f6r
enkla serietillverkade tryckkarl och gasflaskor, dar foretagen efter ansé-
kan kan f4 tillstand att ersitta foreskriven officiell provning med egenkon-
troll. Som villkor stills di att riksprovplatsen skail dvervaka och stick-
provsvis kontrollera egenkontrollen pé visst sitt. Onskemal har uttryckts
om att tillverkares provningsresultat skall Kunna utnyttjas i storrec utstrick-
ning idn f.n. For att sdledes mojliggora en ytterligare flexibilitet i det nya
kontrollsystemet foreslir jag darfor att tillverkarens provningsresultat i
vissa fall skall fi ldggas till grund {6r prévningen i de fall den abligatoriska
kontrollen skall utforas vid en riksprovplats. Sarskilt skall detta gilla tids-
eller kostnadskrivande kontrollmoment cller sddana som férekommer sa
sillan att det inte ar forsvarligt att bygga upp sarskilda kontrollresurser.
Diremot far inte arbetsbelastningen vid riksprovplatsen vara styrande for
nér tillverkares provningsrcsultat skall kunna utnyttjas. En ytierligare
forutsattning ar ocks att tillverkarens kontroll 6vervakas av riksprovplat-
sen pa ett tillfredsstillande sitl. Aven andra éin tillverkare, som har mot-
svarande ansvar for den produkt som skall kontrolleras, kan tankas utfora
den obligatoriska kontrollen i angivna fall, t.ex. importérer med egna
laboratoricrcsurser.

_Dct ir inte méjligt att nu ta narmare stéllning till vilka olika objekt som



kan komma i friga for kontroll vid riksprovplats eller vid auktoriscrad
provplats. Produkter eller anldggningar som kan tinkas medféra begrénsa-
de risker for liv efler halsa clier som uteslutande kan skada egendom bér
t.ex. kunna komma i friga fOr kontroll vid auktoriserad provplats. Vid
avvagningen mellan de olika formerna for kontroll miste savil sikerhets-
skil som ekonomiska och rationelia skil beaktas. Internationella hiinsyn
kan ocksé tala for en viss form av kontroll. Etl stillningstagande i varje
konkret fall miste dock foregis av noggranna utredningar och dvervigan-
den, vilka i forsta hand ankommer pa de foreskrivande myndigheterna. P3
samma sétt ar det de foreskrivande myndighelerna som nidrmare har att
dverviga om ndgon tillverkares provningsresultat kan godtas i samband
med en kontroll som skall utféras vid riksprovplats.

Som jag ndmnde tidigare far statens mét- och provrid i enlighet med
lagen och forordningen om riksprovplatser m. m. meddela auktorisation
for visst organ att utfora provning och kontroll som inte ar officiell.
Auktorisation kan endast fi ske om organet har kompetent personal och
limplig utrustning for provningen.

Auktorisation av provningsverksamhet forekommer i flera linder. And-
ra linders syften aut ctablera en auktorisationsordning har angetts vara
saval nationella som internationella behov. Sa foreligger t.cx. ofta behov
for exportérer att kunna visa upp provningsprotokoll pa att deras pro-
dukter uppfyller vissa krav i importlandet f6r att undvika en {6rnyad
provning.

I det sammanhanget bor ocksd ndmnas att det inom internationella
standardiscringsorgan har tagits fram standarder avseende krav pa kvali-
Lc@sstyrhingssyslcm. Efter kontroll av ett certifieringsorgan kan.en tillver-
kare, ett laboratorium e. d. fa bevis om att féretaget uppfyller standardens
krav (certificring). Forfarandet dr frivilligt men har stor betydelse gecnom
att vid upphandling eller i affarskontrakt, villkor kan stillas om kvalitets-
styrning enligt sidana standardcr. Ett syfte med standarderna ar att leve-
rantorer, inte minst vid internationell konkurrens, stills infér s likartade
krav som mdjligt.

Den internationella utvecklingen inom dctta omrade har sdledes lett till
att allt fler lander stiller krav pa provningsresultat frin auktoriserade
laboratorier eller liknande. Alternativet dr att produkterna antingen maste
kontrolleras i importlandet eller alt inspektorer fran importlandet kontrol-
lerar tillverkarens provningsverksamhet. For att i storsta méjliga utstriick-
ning eliminera olika slag av tekniska handelshinder ar det darfor angelaget
att i Sverige kunna auktorisera organ for annan kontroll éin den obligatoris-
ka.

Den nuvarande bestimmelsen om auktorisation har hittills tillimpats i
mycket begrinsad omfattning. Ett vixande intresse for olika former av
auktorisation av provningsverksamhct foreligger dock. Det ér siledes inte
uteslutet att det i vissa fall, t. ex. inom omraden dér det helt saknas krav pi
obligatorisk kontroll, kan finnas skél att inftra ett auktorisationssystem for
frivillig kontroll, Jag féreslir darfor att sidan auktorisation far ske inom
vissa omriden och sidana beslut limpligen fattas av regeringen.
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5 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom industridepartementet
upprattats férslag till lap om obligatorisk kontroll genom teknisk provning
m. m.

6 Specialmotivering

6.1 Forslag till lag om obligatorisk kontroll genom tekmsk
provning m. m.

1§ Med obligatorisk kontroll avses i denna lag sfdan kontroll genom

teknisk provning, analys eller annan liknande undersékning som

1. ar foreskriven i lag eller annan f6rfattning, eller

aldges ndgon genom beslut av en myndighet, eller

. &r forutsiittning for att en ekonomisk férmén, cu tillstAnd cller annat
liknande skall ges enligt foreskrift i fGrfattning.

L) M

Lagrummet anger vad som avses med begreppet obligatorisk kontroll
som ar utvidgat i jamforelse med begreppet officiell provning cnligt riks-
provplatslagen.

Enligt forsta punkten omfattar begreppet sidan teknisk provning, analys
eller annan liknande undersékning som det pé& grund av en bestimmelse i
lag eller annan [6rfattning foreligger en skyldighet att utfora. Det méstc
alltsa enligt lagrummets forsta punkt vara fréga om en ritislig skyldighet
att utfora kontrollen, vilket dverensstimmer med vad som giller enligt
riksprovplatslagen.

Enligt andra punkten avses ocksd sédan kontroll som Alidges nigon
genom beslut i varje sdrskilt fall, vilket ar cn utvidgad tillaimpning. Dér-
cmot utgdr inte den kontroll som utfors av den beslutande myndighcten
sasom tillsynsmyndighet dver den genom beslutet tillitna anldggningen
cller verksarnhceten obligatorisk kontroll i lagens mening.

Enligt tredje punkten omfattar lagen slutligen sidan kontroll som &r
forutsitining for att en ekonomisk forman, tillstdnd eller annat liknande
skal] ges enligt foreskrift i forfattning, t. ex. di den foreskrivna kontrollen
utgdr en forutsitining for att erhalla statsbidrag. En viktig begrinsning ar
att den formén som skall uppnds skall vara forfattningsreglerad. Detta
innebir att i den min {6rmanen bestar av ett tillstdnd eller liknande skall
detta vara férenat med rittsverkningar.

Det ir de foreskrivande myndigheterna som beslutar om kontrollformer
och kontrollnivaer. 1 tidigarc avsnitt har framhallits vikten av att dessa
noga dvervigs. Kontrollen misie bl. a. anpassas till den snabba utveckling
som pégar i riktning mot mer avancerade system for kvalitetsstyrning, och
som i hdg grad piverkar behovet av och formerna (6r samhiilets kontroll.
Omfattningen och utformningen av kontrollen, den faktiska kontrollnivan
och i vilket skede i en framstéllningsprocess kontrollen skall dga rum
beslutas sdledes inte av provningsorganen, utan dessa skall ulféra den
obligatoriske kontrollen pa det satt som angivits i foreskriften eller beslu-
tet.



2 § I'6r varje omrade for obligatorisk kontroll (kontrollomrdde) kan en
riksprovplats utscs eller en cller flera provplatser auktoriseras (auktorise-
rade provplatser).

Om det finns sdrskilda skiil kan tvd eller flera riksprovplatser utses [6r
samma kontrollomrade.

Enligt ovanstaende lagrum kan (6r varje sirskilt omride for obligatorisk
kontroll, s. k. kontrollomrade, utses antingen en riksprovplats eller aukto-
riserade provplatser.

Den enligt géllande lag anvinda terminologin objektomrade har i lagrum-
met ersatts med kontrollomrade med hdnsyn till att lagen numera skall
kunna fa sddan omfattning att ordet objektomride inte lingre kan anses
helt adekvat. Detta innebér dock inte att man i fortsiittningen skall {ringd
den hittills gillande s. k. objektomradesprincipen, som innebir atl sjilva
provningsobjekten uigér indelningsgrund.

Bestimmcelsen att endast en riksprovplats skall utses for visst varu- eller
objektomrade motsvarar den gillande regleriﬁgen, dir ansvaret for den
 officiclla provningen har férdelats mellan de olika riksprovplatserna sé att
var och en har ansvar for ett visst objektomride. I riksprovplatsens ansvar
ingar sedan ail bedriva verksawnheten riksomfattande och med anpassning
till det totala behovet inom provplatsens objektomride, vilket har fort med
sig att cn riksprovplats kan fa bedriva verksamhet pé flera olika orter i
landet. Av vad som anforts foljer ocksi att om en riksprovplats har utsetts
inom ett visst kontrollomride bér det inte {& {innas auktoriserade prov-
platser inom detta omrade. Riksprovplats skall dock utan nagot sérskiit
forordnande kunna utfora auktoriserad kontroll som enligt foreskriften
skulle kunna utforas vid auktoriserad provplats.

Enligt gallande ordning foreskriver regeringen p& vilka objektomraden
lagen ir tilldmplig och utser riksprovplatser, férordningen (1977: 608) om
provning enligt lagen (1974: 896) om riksprovplatser m. m. Denna ordning
avses bibehillas. Vad galler auktoriserade provplatser avser regeringen att
féreskriva inom vitka kontrollomraden auktorisation for obligatorisk kon-
troll kan meddelas,

Ilagtexten anges att en riksprovplats eller auktoriscrade provplatscer kan
utses f6r varje kontrollomride. Detta mojliggor att bide nytillkommande
kontrollomrdden och omraden inom vilka sedan gammalt en annan ordning
for kontrollen rider, kan inordnas i systemel. Bestimmelsen innebir ock-
s& att det inte #r tvingande att inordna nagra kontrollomraden i det nu
foreslagna systemet. Ett skil till varfor en riksprovplats eller auktoriserad
provplats inte utses for ett kontrollomrade, kan vara t. ex. att den foreskri-
vande myndigheten beddmer, att den rddande ordningen for kontroll inom
hela dess ansvarsomride eller del dédrav fungerar tillfredsstillande. Ett
inordnande av ctt kontrollomride i det nu foreslagna systemet forutsitter
sjiilvlallet att ctt samordnat intresse av detta foreligger melian den foreskri-
vande myndigheten och ctt ifrdgasatt kontrollorgan.

Lagregeln innehaller slutligen att tvd eller flera riksprovplatser kan utses
for samma kontrollomrade, nir det foreligger sirskilda skil. Avsikten &r
att detta dr en undantagsbestimmelse som skall anvéndas restriktivt, nir
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det ndgon géng kan visa sig Andamélsenligt. Det kan t, ex. tinkas att storre
kommunala laboratorier kan vara obendgna att ingd i en rikstickande
organisatior. Konkurrens mellan riksprovplatser bor inte férckomma,
utan i sddana fall forutsatts det att det sker en regional uppdeining av
verksamheten.

3 § Har en riksprovplats cller en auktoriserad provplats utsctts for ett
kontrollomrade, skall obligatorisk kontroll inom omradet utféras vid den-
na, om inte annat féljer av foreskrifier cller av beslut i det séirskilda faliet.

Paragrafen motsvarar 2 § riksprovplatslagen. Presumtionen ir att obli-
gatorisk kontroll skall utféras vid riksprovplats eller. auktoriserad prov-
plats om sidan utsctts for kontrollomridet. Enligt paragrafen kan obligato-
risk kontroll inte bara utféras vid riksprovplats utan ocksa vid auktoriserad
provplats.

For att uppnd en Okad flexibilitet i gillande system har méjligheten
inforts att obligatorisk kontroll kan utforas av ett auktoriserat organ, s. k.
auktoriserad provplats. Detta inncbir dels fordelar genom att det finns
ytterligare en kontrollniva att tiligd for sidan obligatorisk kontroll, som
bedéms kunna utféras utan att kontrollorganet uppfyller de stringa krav
saom skall géila f6r en riksprovplats, dels en dkad flexibilitet som bchovs i
samband med det utvidgade tillampmngsomradet for obligatorisk kontroll
som den nya lagen kan inncbira.

Inom kontrollomraden for vilka riksprovplats eller auktoriserad prov-
plats utsetts kan liksom enligt gillande ordning om det finns sarskilda skal
undantagsvis forekomma att kontrollen inte behdver utforas vare sig vid
riksprovplats cller auktoriserad provplats. Endast starka sakliga skl bér
dock foranleda sfidana undantag, t. ex. att kontrollen avser obetydligheter.

Med egenkontroll avses sidan kontroll som nigon later utféra pa eget
ansvar utan krav pa att kontrolicn utférs vid ndgon riksprovpiats cller
auktoriserad provplats.

Egenkontroll som &r foreskriven i forfattning omfattas av definitionen pé
obligatorisk kontroll enligt 1 §. Att frivillig egenkontroll, dvs. sidan kon-
troll som inte foljer av nagon forfattning utan enbart foretas pi eget
initiativ, inte omfattas av lagen f6ljer redan av definitionen av den obligato-
riska kontrollen. Att féreskriven egenkontroll inte i ndgot fall miste ut-
foras vid riksprovplats eller auktoriserad provplats féljer sjalvfaliet av den
foreskrivande myndighetens féreskrift eller beslut.

4 § En riksprovplats skall ut{ora obligatorisk kontroll pd ett sakkunnigt,
objektivt och dven i ovrigt lampligt sitt. Det allminna skall ha eit bestam-
mande inflytande 6ver verksamheten. Denna skall ha sidan inriktning att
riksprovplatsens oberoende stillning inte kan séttas ifrdga.

En riksprovplats utses av regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer.

I paragrafen anges de grundligeande krav som méste stillas pi en
riksprovplats. Skil att &ndra de principer som hiltills varit vigledande i



detta hinseende har inte forelegat. Riksprovplatserna skall diarfér var och
en inom sitt omrade representera nddvandig sakkunskap. De skall ocksd
vara fristicnde frin kommersiclla och andra intressen pd ett sidant sitt att
deras objcktivitet i forhallande till sitt kontrollomréde inlc kan ifrigasittas.
Detta framstar som viktigt mcd hinsyn till det fértroende som riksprov-
platsen bér dtnjuta. Denna oberoende stiilllning bor manifesteras i dgarfor-
hallandena, organisationen och den eventuella verksamhetsinrikining som
provplatsen kan ha férutom den obligatoriska kontrollen.

1 samtliga riksprovplatser, som regeringen hittills har utsett och som inte
ar myndigheter, har staten det bestimmande dgarinflytandet. Att dven
fortsdtiningsvis krava att staten skall ha det bestimmande agarinflytandet
inom de provplatser som utses och som inte ir myndigheter, frefaller inte
nédviindigt. For atl fa en garanti for att provplatsens oberoende stillning
inte skall kunna ifrdgasiittas bor det vara tillrickligt att staten tillsammans
med svenska kommunférbundet eller landstingsforbundet e.d. har det
bestdmmande inflytandet.

Enligt paragralens tredje stycke ankommer det pa regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer att utse riksprovplats.

5 § En riksprovplats som skall utféra obligatorisk kontroll far vid kontrol-
len utnyttja provningsresultat fran tillverkare eller andra med motsvarande
ansvar for produkten, om detta medges i foreskrifter eller i beslut i det
sérskilda fallet.

Vid tillimpning av forsta stycket skall riksprovplatsen godkénna den
vars provningsresultat skall utnyttjas.

Normalt giller att alla olika kontrolimoment som ingér i den obligatoris-
ka kontrollen skall utforas av den for kontrollomridet utsedda riksprov-
platsen. [ viss utstrickning har det ocksé tidigare forckommit att tillverka-
rens provningsresultat har lagts till grund fér provningen vid riksprovplats.
1 paragrafen 6ppnas mojligheter till att vissa fabrikanters provningsresuitat
skall kunna utnytiyjas i storre utstrickning 4n tidigare. Detta bér endast
gilla sidana kontrollomriden for vilka riksprovplats ar utsedd. Endast
sadana tillverkare eller andra med motsvarande ansvar for den produkt
som skall kontrolleras, t.¢x. en importér med cgna laboratoricresurser,
skall kunna komma i friga for kontroll som den berdrda riksprovplatsen
har godkint fér sadan kontroll. T Gvrigt boér det ankomma pa de foreskri-
vande myndighcterna att 6vervéga vilka kontrollmoment som kan utféras
av angivna tillverkare och i vilka fall det inte far ske.

Att en riksprovplats liksom hittills fir utnyttja provningsresultat frin
andra kontrollorgan som riksprovplatsen har fdrtroende for, har inte an-
setts behova komma till uttryck i lagiexten. Att sddana provningsresultat
ligger till grund for riksprovplatsens bedémningar och beslut fir pi vissa
omraden vanligt forckommande, t.cx. inom Norden. Ett internationellt
samarbete p& provningsomradet dr i hog grad dnskvart for att underlatta
handeln och forhindra dubbelarbetc. Det dr dock viktigt att komma ihag att
beddmningar och beslut i ctt drende alltid sker pa riksprovplatsens ansvar
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6 § Regeringzn cller den myndighet som regeringen bestimmer far dver-
lamna ill en riksprovplats som ér bolag eller stiftelse att prova frigor som
giiller godkiinnande av personal, utrustning, férfurande, organisation, pro-
dukt cller anldggning cller faststillande av avgift for utford kontroll.

Paragrafen upptar de bestimmelscr som nu aterfinns i lagen om beslu-
tanderitt for riksprovplats som inte dr myndighet.

7 § En auktoriserad provplats skall utféra den obligatoriska kontrollen pa
ett sakkunnigt, objektivt och dven i ovrigt limpligt satt.

Auktorisation meddelas av regeringen eller den myndighet som regering-
en bestammer.

Paragrafen upptar de krav som ska stéllas pd auktoriserade provplatser.
Genom aukltcrisationsforfarandet skapas ett komplement till systemet med
riksprovplatser. Som exempel p4 organ som kan komma i friga kan nim-
nas statliga och kommunala verk med tcknisk verksamhet samt industrila-
boratorier och konsultforetag som for egen eller annans -r*fikning utfor
kontroll. Med hinsyn till att deras verksamhet numera avscs gilla obliga-
torisk kontroll skall kraven for auktorisation inte bara avse krav p& sak-
kunskap, vilket inncbar en provning av att provplatsen har kompetent
personal och ldmplig utrustning for viss kontroll. En viss prévning med
avseende pi redbarhet skall ocksd ske m. m. I de fall en tillverkarc ska bli
auktoriserad fOr viss obligatorisk kontroll kan t.ex. krav stillas pd att
tillverkaren skall ha en sddan organisation, som innebiir att den kontrolle-
randc verksamheten ér skild frén den tillverkande delen av verksamheten.

Sedan auktorisation meddelats skall den myndighet som meddelat auk-
torisationen fortldpande kontrollera att de namnda kraven ar uppiyllda.

I likhet med vad som giller betriffande riksprovplats ankommer dct pa
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer att utsc anktori-
serad provplats.

8 § Auktorisation meddelas for viss tid eller tills vidare.

Auktorisationen kan #terkallas, om provplatscn inte fullgér sin skyldig-
het enligt 7 § cller annars i nigot vasentligt hinseende bryter mot de villkor
som giller for verksamheten.

Paragrafen motsvarar 8 och 10 §§ riksprovplatslagen och innehéller be-
stimmelser om giltighetstiden for auktorisation och om dterkallelse.

9 § En riksprovplats cller auktoriserad provplats kan utses for kontroll
som det aligger en myndighet att sjilv utféra eller lata utfora eller som
enligt internationell dverenskommelse skall utféras i viss ordning.



Som tidigare namnts kan en myndighet-som é&r tillsynsmyndighet enligt
en viss lagstiftning komma att utdva kontroll genom teknisk provning e. d.
betriffandc anliggningar eller produkter vilka tillatits genom myndighe-
tens beslut. Enligt 1 § 2 skall sddan kontroll inte anses utgéra obligatorisk
kontroll i lagens mening. Denna kontroll bér dndd kunna inrymmas i
systemet pd sé sitt att en riksprovplats eller auktoriserad provplats skall
kunna utses for kontrolien.

Enligt paragrafen skall vidare en riksprovplats eller auktoriserad prov-
plats kunna utses [6r sidan kontroll som cnligt internationell dvercnskom-
melse, till vilken Sverige anslulit sig, skall utféras i viss sérskild ordning,
Som cxcmpel pi sidana dverenskommeiser kan nimnas de reglementen
som Forenta Nationernas ekonomiska kommission fér Europa (ECE) fast-
stallt for vissa fordonskomponenter m.m. Varje reglemente innehller
regler om provning och typgodkinnande, vilka i ndgra fall saknar motsva-
righet i fordonskungérelsen. Godkénnande cnligt dessa reglementen kan
ske i vilken som helst av de anslutna staterna och giller i samtliga dessa
stater. Méjlighet bor finnas att utse en riksprovplats eller  auktoriserad
provplats for dessa kontroller.

10 § Tillsyn over verksamheten vid riksprovplatser som inte dr statliga
myndigheter och vid auktoriscrade provplatser utévas av den myndighet
som regeringen bestimmer.

Paragrafen motsvarar 6 § riksprovplatsiagen med tilldgget att tillsynen
numera ocksd omfattar de auktoriserade provplatserna.

Savitt avser en riksprovplats som ér statlig myndighet bér det dven i
fortséttningen ankomma pa regeringen att meddela de féreskrifter som
behovs. For auktoriserade provplatser som ér statliga myndigheter, bor
det organ som auktoriserat myndigheten for den ifrigavarande kontrollen
vara tillsynsmyndighet med hansyn till de &tgarder, vari tillsynen kan
besta.

11 § En riksprovplats skall limna bidrag till den centrala férvaltningsmyn-
dighetens kostnader [6r dess verksamhet enligt denna lag och lagen
(1974: 897) om riksmétplatser m. m.

Bidragets storlek faststills av regeringen.

Paragrafen motsvarar 11 § riksprovplatslagen. [ paragrafen {6reskrivs
att en riksprovplats liksom tidigare skall limna bidrag till den centrala
forvaltningsmyndighetens kostnader for administration av riksprovplats-
och riksmitplatssystemet.

12 § Ln auktoriserad provplats skall ersiitta den myndighet som har med-
delat auktorisationen for kostnader med anledning av denna.
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De auktoriserade provplatserna ar skyldiga att ersitta [orvaltningsmyn-
dighetens kostnader for auktorisation. Skyldigheten omfattar ocksi de
kostnader som sammanhidnger med den fortlspande kontrollen av att kra-
ven for aukrorisation fortfarande ar uppfyllda. Regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestdmmer skall meddela nidrmare foreskrifter for til-
lampningen.

13 § En riksprovplats fir ta ut avgift for obligatorisk kontroll enligt vad
regeringen ¢ller den myndighet regeringen bestimmer. ndrmare féreskri-
ver.

Paragrafen motsvarar 12 § riksprovplatslagen.

I paragrafen fastslas ritten att ta ut ersittning for den kontroll som har
utforts av riksprovplats. Paragrafen innehaller ocksi ett bemyndigande for
regeringen eller den myndighct som regeringen bestiimmer att meddela
normer {Or debiteringen liksom de dvriga foreskrifier som behiovs for
tillimpningen av bestimmelsen.

14 § Regeringen far meddela foreskrifter om auktorisation att inom ett
visst omrade utfdra kontroll genom tcknisk provning, analys eller liknande
undersdkning, som inte utgdr obligatorisk kontroll enligt 1 § (auktorisation
for frivillig kontroll). 1 friga om sidan auktorisation tillampas vad som
giller om auktoriserade provplatser enligt 7—10 och 12 §§.

Paragrafen innehdller bemyndigande for regeringen att meddela fore-
skrifter om att auktorisation for frivillig kontroll fir ske inom ett visst
omrade. Dirvid skall de bestimmelser som &r tillimpliga (6r auktoriserade
provplatser i huvudsak gilla.

15 § Beslut i friga om godkiinnande av tillverkare eller annan enligt 5 §,
far 6verklagas genom besvar hos statens miit- och provrid. Mot beslut av
miit- och provrédet i sddant drende far talan inte {oras.

Har beslut i annan friga som avses i denna lag meddelats av annan
myndighet dn regeringen, far beslutet éverklagas hos regeringen genom
besvar.

Paragrafens forsta stycke upptar en bestimmelsc om ritt att féra talan
mot riksprovplats beslut angéende godkinnande av sidana tillverkare,
vars provningsresultat skall fi utnyttjas for den kontroll som annars skall
ske vid riksprovplats.

Paragrafens andra stycke motsvarar 13 § riksprovplatslagen och upptar
en bestimmelse om ratt i dvrigt att dverklaga beslut av annan myndighet
an regeringen.



7 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslir riksdagen att anta forslaget till lag om obligatorisk kontroll gecnom
teknisk provning m. m.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag foredraganden har
lagt fram.
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Bilaga !

Sammanfattning

I ctt stort antal forfattningar, som i flertalet fall ar verksféreskrifter,
stills upp generella krav pd egenskaper som skall vara uppfyllda hos ett
visst slag av produkter eller anldggningar (t. ex. motorfordon). Syfiet med
foreskrifterna ir att skydda liv, hilsa cller egendom. Sammanlagt ett 30-tal
myndigheter har ratt att utfirda sdana foreskrifter. Kraven kompletteras
ofta med ett aldggande for tillverkaren eller brukaren att prova elier besik-
tiga produkten eller anldggningen foér att man skall kunna avgdra om
foreskrifternas krav ar uppfyllda eller inte. Dctta senare led kallas officiell
provning.

1 en stor mingd lagar och andra forfattningar foreskrivs att viss verk-
sambhet inte far bedrivas utan sérskilt tillstdnd (t. ex. miljofarlig verksam-
het). I samband med att tillstand ges {0reskrivs ofta villkor av olika slag for
att skydda allmiinna cller enskilda intressen. Genom tillsyn kontrolleras att
vad som &r foreskrivet i lag eller forfattning eller tillstAndsbeslut iakttas.
Tilllsynen kan besid exempelvis { undersokningar pa platsen eller tagande
av prover. I atskiliiga fall fir verksamhet bedrivas utan tillstind men den 4r
underkastad tillsyn s& att myndighet har ritt att géra undersékningar
och/eller ta prover (exempel finns bl. a. i livsmedcelslagen). Kanneteck-
nande {6r sddan kontroll &r att kontrollen sker cfter beslut i varje sarskilt
fall. Kontrollen faller ddrmed utanfor begreppet officicll provning.

Statsmakterna antog ar 1972 vissa riktlinjer fér organisationen av den
officiella provningen. Riktlinjerna kompletterades ir 1974 med bl. a. lagen
om riksprovplatser m, m. som trédde i kraft den 1 januari 1975. Enligt den
gillande ordningen skall organiseras ett system av riksprovplatser, vilka
tillsammans skall ticka behovet av officicll provning. Ansvaret fér prov-
ningen inom varje objektomrade skall laggas pd en enda riksprovplats som
uppfyller hogt stillda krav pa att utfora provningen pa ett sakkunnigt och
opartiskt satt.

Beslut om utseende av riksprovplats fattas av regeringen, Hittills har sju
riksprovplatser utsetts, tillsammans tickande 22 objektomraden.

I lagen om riksprovplatser m. m. finns bestimmelser ocksi om s.k.
auktoriserade provplatser {or provning som inte ér officiell ({rivillig prov-
ning). I%6r auktorisation krivs att organet har kompetent personal och
lamplig utrustning. Auktorisation meddelas av statens mét- och provrid.
Bestimmelscrna har hittills tillAmpats i begrdnsad utstrickning. Enligt
sarskilda bestimmelser utfor auktoriserade provplatser officiell provning
av vissa enklare cistcrner.

Under tillimpnaingen av lagen om riksprovplatser m. m. har vissa pro-
blem och praktiska behov framkommit. En gversyn av lagstiftningen har
darfor ansetts pakallad. Denna skall enligt direktiven omfatta foljande.

1. Lampligheten av den nuvarande avgriansningen av omridet for offici-
cll provning.

2. Prévningen av lampligheten av att lata officiell provning bedrivas av
auktoriscrade organ.



3. Konsekvenserna for berdrda kontrollforetag och deras personal da en
riksprovplats bildas eller ett nytt objektomrade utvidgas.

4. De problcm och behov i dvrigt som framkommit vid tillimpningen av
lagstiftningen.

Riksprovplatssystemet har i olika sammanhang blivit utsatt for kritik.
Savitt utredaren kunnat finna géiller emellertid en stor del av kritiken mer
de foreskrivande myndigheterna &n riksprovplatserna. Kritiken giller
nimligen ofta omfattningen och inriktningen av provningen, att myndighe-
terna utfardar fér Sverige unika foréskrifter och att de féorsummar att gora
ekonomiska konsckvensanalyser. Den kritik som direkt riktar sig mot
riksprovplatssystemet gir bl. a. ut pd att systemet inneburit kraftiga f6r-
dyringar, bristande effektivitet och dkad byrékrati. Enligt de undersok-
ningar utredaren uifort saknar talet om kraftiga fordyringar i allt visentligt
grund. Punktvis har dock prisstegringar utéver konsumentprisindex skett.
Pasticndena om sinkt effektivitet och 6kad byrékrati har intc Kunnat
belidggas. En stor del av kritiken mot riksprovplatssystemet ir alltsi ogrun-
dad clier 6verdriven. Den allminna slutsats som kan dras av utvirderingen
ir att riksprovplatssystemet i stort fungerat vél och att det innebidr en
forbittring i relation {ill tidigare férhallanden. Négon genomgripande sys-
temindring ar dirfor inte pakallad. Vad som behdvs ér olika atgdrder for
att vidareutveckla och forbittra systemet.

Utredaren foreslar att riksprovplatslagen ersitts med en ny lag, be-
nimnd lagen om obligatorisk kontroll genom provning m. m. I forslapet
anvinds i vissa delar en dindrad terminologi. Sdlunda har begreppet offici-
ell provning utménstrats och ersatts av obligatorisk kontroll. Riksprov-
plats har bytts ut mot offentlig kontrollanstalt.

Vad giller avgransningen av omradet for obligatorisk kontroll konstate-
rar utredaren att grinser mellan officiell provning och provning efter beslut
i sarskilt fall dr formell. I sak ar det samma syfte som skall tillgodoses,
nidmligen skyddet av liv, hilsa eller egecndom. Inom vissa omriden fore-
kommer att en och samma kontroll kan vara [Greskriven som officiell
provning men ocksé kan ske som provning efter beslut 1 sarskilt fall.

Hur provningen efter beslut i sarskilt fall ar organiserad varierar. T vissa
fall har myndigheten crforderliga egna resurser och utfor de undersdkning-
ar som behdvs. I andra fall anlitas organ med status som i stort motsvarar
en riksprovplats. [ stor utstrickning finns emellertid endast privata labora-
torier eller konsultforetag att tillgh.

Bilden ar alitsd splittrad och till stor del pdminnande om den ordning
som radde pa det officiella provningsomradet fore riksprovplatssystcmets
inforande. De storsta bristerna anses foreligga pa miljokontrollens omride.

Utredaren menar att det sakligt sett inte finns ndgot skl att géra skillnad
mellan direkt i férfattning foreskriven kontroll och kontroll som sker efter
beslut i sérskilt fall. Overviigande skal anses tala for att kontrollen bér vara
organiserad cfter samma riktlinjer oavsett pd vilken grund den kommer til!
stand. Obligatorisk kontroll skall alltsd enligt forslaget omfatta kontroll
som sker cfter beslut i sdrskilt fall. Liksom f.n. undantas s. k. egenkon-
troll.

Niarmast med tanke pa det nu aktuella omrédet foreslar utredaren att nar
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sarskilda skil forcligger tvé eller flera regionalt verksamma offentliga

kontrollanstalter skall kunna utses.

Utredaren konstatcrar att det i vissa fall forckommer provning som inte
ar direkt foreskriven i forfattning eller alagd genom beslut i sarskilt fall
men dir det foreligger ett starkt faktiskt tvang att utféra provningen. Som
excmpel anfors att statsbidragsfoérfuttningar som villkor for statsbidrag
uppstiller att viss provning skett och att pd byggomridet formellt frivillig
provning kan vara ett villkor for att byggnadsnimnd skall godta visst
utforande utan all géra egna undersékningar. Kontroll av dessa slag bor
enligt forslaget anses som obligatorisk om den utfors som forutsétining for
att ekonomisk forman, tillstand eller liknande skall limnas enligt [Greskrift
i [orfattning.

En slutsats av utvarderingen &r att variationen och méingfalden i kon-
trollformerna behover 6ka. Fraga om lamplighcten av att 1ata obligatorisk
kontroll utforas av auktoriserade organ bor enligt utredaren provas mot
denna bakgrund. Bakgrunden till denna slutsats ar foljande.

Ett flertal myndigheter, riksprovplatser och organsiationer har i olika
sammanhang uttalat sig for att obligatorisk kontroll bér kunna utféras av
auktoriserade organ. Som skil anférs framst att ett inslag av konkurrens
ger Yagre priser utan att for den skull nodvéndigtvis leda till simre kvalitet.
Systemet med anktoriserade provplatser for besiktning av vissa enklare
cisterncr anses vara rationellt och hittillsvarande erfarenheter positiva.

Utredaren framhdller mot denna bakgrund att kontrollverksamheten inte
bor organiseras i mer kvalificerade former &n som &r nédvindigt. Att anlita
en offentlig kontrollanstalt fér viss kontroll kan ibland framstd som en
alltfér ambitids i6sning. Med hinsyn till opinioncn dven bland ansvariga
myndigheter och de positiva erfarenheterna av cisternkontrollen 6reslar
utredaren att mojligheter dppnas att lata auktoriserade kontroliféretag i
vissa fall utféra obligatorisk kontroll. Enligt utredaren 4r i forsta hand
aktuelia anordningar som medfdr begrinsade risker for liv eller hilsa eller
som uteslutande kan skada egendom. Typprovaing anses i regel inte kunna
komma i frga. Beslut i godkidnnandefriigor bor inte heller delegeras pd
auktoriserade organ.

Utredaren diskuterar i 6vrigt mojligheterna att pd olika siitt dka variatjo-
ncn och mangfalden i kontroliformerna och gor vissa uttalanden och re-
kommenderar vissa 16sningar.

Enligt forslaget skall en offentlig kontrollanstalt eller auktoriserade kon-
trollforetag kunna utses for kontroll som myndighet sjilv utfér eller later
utfdra eller for kontroll som enligt internationell Gverenskommelse skall
utféras i viss ordning.

I samband med att AB Statens anlaggningsprovning bildades uttalade
riksdagen bl. a. att stor hinsyn till krav pa anstéllningstrygghet och likvir-
diga anstillningsvillkor skulle tas d& det gillde att till bolaget féra dver
befintlig verksamhet, T betinkandet redogérs for tillvigagdngssattet vid
bildandet av bolaget. Enligt utredaren boér de tillimpadc principerna kunna
vara vigledande nér offentliga kontrollanstalicr etableras framledes.

Samma konsckvenser som di cn offentlig kontrollanstalt bildas kan
uppsta ocksé 44 ett objektomride utvidgas. Ocksd dé bor skilig hinsyn tas



£
till berorda foretag och deras personal. Kan konsekvenserna antas bli mera
avsevirda bér enligt forslaget myndigheten vara skyldig att understilla
regeringen beslutet.

Indelningen i kontrollomriden faststills av regeringen. Smirre &ndring-
ar bor kunna ske i enkla former. Utredarcn foresldr att statens mit- och
provrad bemyndigas att meddcla komplcttcrande foreskrifter till indelning-
en i kontrotlomraden.

Riksprovplatssystemet bygger pd principen att del ansvarsméssigt gors
en boskillnad mellan den foreskrivande myndigheten och det provande
organet. Denna skillnad bér uppritthallas. Den forutsitter emellertid ett
vil fungerande samspel mellan den féreskrivande myndigheten och kon-
trollorganet. Utvarderingen visar att erfarenhetsaterforingen mellan kon-
trollerande organ och foreskrivande myndighet inte [ungerar tillrickligt
bra. Utredaren féreslar att offentlig kontrollanstalt fortlépande skall halla
{oreskrivande myndighet .underréittad om iakttagelser som den gér av
betydelse for myndighetens verksamhet och foresld de dndringar i myn-
dighetens foreskrifter som den anser pikallade. I’6reskrivande myndighet
skall 4 sin sida sérskilt samrdda med offentlig kontrollanstalt innan fore-
skrifter ufirdas eller Andras.

Utredaren erinrar om att férarbetena till auktorisationsbestimmelserna i
riksprovplatslagen dr knapphindiga och inte ger ndgon egentlig ledning for
tillimpningen. I realitcten har statens mét- och provrad fatt en in blanco-
fullmakt att auktorisera for olika Zindamal. En sddan fullmakt #r inte
forenlig med den restriktivitet som praglar statsmakternas instillning till
frivilliga auktorisationssystem. Enligt utredaren ar det emecllertid inte ute-
slutet att det ndgon gang kan finnas skl att inféra auktorisation for frivillig
kontroll. S bér d& kunna ske utan alltfér stor omgang. Utredaren foreslar
att det skall ankomma pd regeringen att bestimma inom vilka omraden
auktorisation far ske.

1 6vrigt berdrs i betdnkandet vissa fragor rorande sjofarts- och byggom-
radena, verksamhet vid sidan av obligatorisk kontroll och péiféljder for
underlaten kontroli. 1 dessa delar laggs inte fram nigra konkreta forslag.

De forslag utredaren ldgger fram berdknas inte leda till 6kade kostnader
som inte uppvigs av besparingar.
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Bilaga 2

Forslag till
Lag om obligatorisk kontroll genom provning m. m.

1 § Denna lag giller sidan kontroll genom tcknisk provning, analys eller
annan liknande undersékning som

1. dr foreskriven i nagon lag cllcr annan (Grfattning eller

2. dliggs ndgon genom beslut av en myndighet i ett sirskitt fall.

Sadan kontroll kallas obligatorisk kontroll.

Som obligatorisk kontroll anses ocksé kontroll som utférs som forutsitt-
ning [6r att ekonomisk formdn, tillstind eller liknande skall limnas enligt
foreskrift i forfattning.

Lagen giller inte cgenkontroll.

2 § For visst omrade for obligatorisk kontroll (kontrollomride) kan utses
en offentlig kontrollanstalt cller auktoriserade kontrollfdretag. Foreligger
sirskilda skil kan tva eller flera offentliga kontrollanstalter utscs.

3 § Har for ctt kontrollomride utsetts offentlig kontrollanstalt eller auk-
toriserade kontroliforetag, skall obligatorisk kontroll inom omridet utféras
dar, om inte annat foljer av féreskrifien eller beslutet.

4 § En offentlig kontrollanstalt eller auktoriserade kontroliforetag kan
utses for kontroll som myndighet sjélv utfor eller later utféra gentemot
enskild eller fér kontroll som enligt internationell éverenskommelsc skall
utfoéras i viss ordning.

5 § En offentlig kontrollanstalt skall bedriva verksamheten pi ett sak-
kunnigt och omdémesgillt sétt. Samhallet skali ha det bestimmande sigar-
inflytandet. Agarférhillandena i 6vrigt samt organisationen ach verksam-
hetsinriktningen skall vara s3dana att anstaltens oberoende stillning inte
kan sattas i friga.

En offentlig kontrollanstalt utses av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

6 § Ett auktoriserat kontrolifdretag skall bedriva verksamheten pa ett
sakkunnigl cch emdomesgillt sétt.

Auktoriserade kontrollfdretag utses av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

7 § Regeringen cller den myndighet som regeringen bestammer far dver-
ldmna till offentlig kontrollanstalt som ér bolag’ eller stiftelse att prova
fragor som giller godkénnande av personal, utrustning, férfarande, organi-
sation, produkt eller anliggning eller faststdllande av avgift for utférd
provning.

8 § Tillsyn Over verksamheten vid sidana offentliga kontrollanstalter
och auktoriscrade kontrollféretag som inte dr statliga myndigheter utévas
av den myndighet som regeringen bestimmer.

9 § Auktorisationen for ctt auktoriserat kontrollféretag meddelas for viss
tid eller tills vidare.
. Auktorisation kan aterkallas, om f6retaget inte uppfyller de krav som



stills i 5 § forsta stycket eller annars i nﬁgot viisentligt hiinseende bryter
mot de villkor som giiller for verksamhcten.

10 § En offentlig kontrollanstalt och auktoriserade kontrolliféretag skall
lamna bidrag till den centrala forvaltningsmyndighetens kostnader {6r dess
verksamhet enligl denna lag och lagen (1974: 897) om riksmétplatser m. m.

11 § En offentlig kontrollanstalt far uppbiira avgilt {6r obligatorisk kon-
troll enligt vad regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
nirmare foreskriver.

12 § Regeringen far meddela féreskrifter om auktorisation att inom ett
visst omréde utféra kontroll genom teknisk provning, analys eller liknande
undersdkning som inte dr obligatorisk cnligt 1 §. Darvid far foreskrivas
avgift for auktorisationen.

1 fréga om sadan auktorisation tillimpas vad som géller om auktoriscra-
de kontrollforetag enligt 5, 8 och 9 §§.

13 § Har beslut i ndgon friga som avses i denna lag meddelats av annan
myndighet dn regeringen, far beslutet 6verklagas till regeringen genom
besvir,

Denna lag tréder i kraft den . da lagen (1974:896) om riksprov-
platser m. m. och lagen (1975: 444) om beslutanderitt for riksprovplats som
ej 4r myndighet skall upphora att gélla.

Hinvisningar i lagar eller andra forfattningar till riksprovplats skall i
stillet avse offentlig kontrollanstalt.

Aldre bestammelser tillampas alltjimt i friga om auktorisation for ter-
mografering av byggnader.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttranden dver
utredningens om RPP-systemet betinkande;
Kontroll genom provning — dversyn av
lagstiftningen om riksprovplatser (Ds I 1983: 22)

Efter remiss har yttrande over betinkandet avgetts av rikspolisstyrelsen
(RPS), kommerskollegium, statens brandnamnd (Sbrn); socialstyrelsen
{S03), televerket, statens jarnvagar (SJ), vigverket (VV), trafiksakerhets-
verket (TSV), sjofartsverket (Sj6V), Sveriges meteorologiska och hydrolo-
giska institut (SMHI), luftfartsverket, statens vig- och trafikinstitut, riks-
skatteverket (RSV), niringsfrihetsombudsmannen (NO), konsumentver-
ket, statens livsmedelsverk (SLV), statens jordbruksndmnd (JN), statens
naturvardsverk (SNV), produktkontrollnimnden, statens stralskyddsinsti-
tut (SSI), arbetarskyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens planverk, sta-
tens energiverk, statens kiarnkraftsinspektion (SK1), styrelsen for tcknisk
utveckling (STU), statens provningsanstalt (SP), statens mét- och provrad,
riksrevisionsverket (RRV), Gota hovritt, kammarritten i Sundsvall, Apo-
teksbolaget AB, Landstingsforbundet, Svenska handelskammarforbundet,
statens lantbrukskemiska laboratorium (SL.L.), statens maskinprovaingar,
SIS-Standardiscringskommissionen i Sverige, springdmnesinspektionen,
lansstyrelserna i Stockholms, Blekinge och Skaraborgs lin, lansstyrelsen i
Visternorrlands 14n som bifogar yitrande frin Sundsvalls kommun, Sveri-
ges grossistférbund, Sveriges industriférbund, Hushallningssillskapens
forbund, Tjanstcminnens centralorganisation (TCO), Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO); Svenska arbetsgivareféreningen (SAF); Sveriges
Mekanforbund; SEMKO-Svenska Elektriska Matericlkontrollanstalten
AB; AB Stilens Anliggningsprovning; AB Svensk Bilprovning samt AB
Svensk Laboratorietjanst.

Dessutomt har ytirande pd eget initiativ avgetts av Betongvaruindustrins
Riksférbund; Gunnar Girde, Industrins Byggmaterialgrupp; Industrins
Kommitté fior Byggbestammelser; Sveriges Kemiska Industrikontor; Kon-
trollndmnden fér fabriksbetong; Kontrollradet for Belongvaror samt
Svensk Byggstélkontroll.

1 Allmint

Flera remissinstanser anser det vl motiverat med cn dversyn av syste-
met med riksprovplatser som i nuvarande form fungerat i snart ett decenni-
um.

Nigra remissinstanser diribland Sbm, SoS, SJ, statens vig- och trafikin-
stitut samt STU har inget att erinra mot utredningens Gvervaganden och
forslag.

De flesta remissinstanscrna bl. a. RPS, TSV, SMHI, luftfartsverket,
konsumentverket, SSI, arbctarskvddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens



cncrgiverk, SKI, SP, MPR, RRV, Géta hovratt, Landstingsforbundet,
SLI., tinsstyrelserna i Blekinge och Skaraborgs lin, TCO, SEMKO, AB
Statens Anliaggningsprovning, AB Svensk Laboratorictjanst samt Sveriges
Kemiska Industrikontor instdmmer i stort 1 utredningens dverviganden
och férslag dven om ndgra av instanserna foreslir kompletterings- och
undantag eller kritiserar enstaka delar av betankandet.

Negativt instillda till betdnkandet — framfor allt p.g.a. forslagen om
kontroll av byggnadsverksamheten dr bl. a. VV, Statens planverk, Betong-
varuindustrins Riksférbund;

Industrins Kommitté for Byggbestimmelser; Kontrollnimnden for Fa-
briksbetong; Kontrollrddet for Betongvaror samt Svensk Byggstalkontroll.

Av olika skal dr televerket; NO, Svenska handelskammarforbundet;
lansstyrelsen i Stockholms ldn, Sveriges industriférbund samt Gunnar
Garde dvervigande kritiska till utredningsforsiagen.

Remissinstansernas kommentarer

Kommerskollegium konstaterar att utredaren funnit att kritiken mot
riksprovplatssystemet till stor del giller mer de foreskrivandc myndighe-
terna 4n riksprovplatserna, d& denna kritik némligen ofta giller omfatt-
ningen och inriktningen av provningen, att myndigheterna utfirdar for
Sverige unika foreskrifter m. m. D4 det ej omnamnts i utredningen kan det,
enligt kommerskollegict, i anslutning hirtill finnas anledning att erinra om
att det enligt kungorelsen 1973:233 (senaste lvdelse enligt SFS 1979: 1209)
foreligger skyldighet for myndighet att underrétta och samrida med kom-
merskollegium av vissa foreskrifter m. m. Hirmed avses myndigheters
foreskrifier cller allménna rad i frigs om teknisk utformning eller beskaf-
fenhet i dvrigt, markning, provning cller godkinnande av en vara som ir
féoremal for internationell handel. Genom samarbetsarrangemang med
Standardiseringskommissioncn i Sverige erhéller kollegiet dven forslag till
tekniska regler som utarbetas av vissa enskilda organ. Betriffande de olika
forslag till svenska tekniska regler som enligt ovan inrapporterats har
kollegict till uppgift att fortlépande préva bl.a. om av myndighet anmilda
— foreslagna eller antagna — foreskrifter och allménna rid innebir eller
kan komma att innebéra tekniska handelshinder och hur féreskrifterna etc.
stiiller sig i relation till Sveriges internationella dtaganden,

Enligt televerkets uppfattning har utredarna i sin strivan att ldsa de
problem som finns med den nuvarande lagstiftningen i stillet infort nya
problem som syns vara fler och mer omfattande an de hittillsvarande.
Dessa problem kommer bl. a. att kunna pdverka verkets provning av
radioanliiggningar dven om denna inte alla har uppmérksammats i utred-
ningen. Verket anser att en dverarbetning av lagforslag och férordnings-
forslag ar behovlig.

Vigverket framhaller att verket upptrader bide som féreskrivande myn-
dighct och som bestillare inom byggomrédet. En central frigestilining i
bfida rollerna ir att pé ett ekonomiskt och tekniskt godtagbar satt verifiera
att slutprodukten uppfyller uppstillda krav. Vagverket medverkar i och
anvinder harvid den kontrollordning som Kontrollraddet for betongvaror
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(KRB), Kontérollndmnden for fabriksbetong (KN) och Svensk byggstal-
kontroll (SBS) tillhandahaller. Enligt verkets erfarenhet uppfylles pa detta
satt de prundliggande fOrutsittningarna for att byggobjcktet skall fa av-
sedd kvalitet. Verkets speciclla kvalitetskrav sidkerstilles sedan genom en
kompletterande intern kontrollordning. Den interna insatsen kan minskas i
omfattning samtidigt som den kan ges en inriktning mot vira sirskilda krav
och forutsittningar. Enligt verket framfér vtredaren inga sakskil mot den
kontroliordning som finns ctablerad inom byggomradcet och som fungerar
vil. I utredningen (ramhdlles ocksé att genom samverkan med organisatio-
ner pa branschniva crhlles stérre forstielse och tilltro till verksamhetens
andamélsenlighet.

NO anser att den i stort positiva bild av RPP-systemet som utredningen
ger uttryck fr inte stimmer helt med den utvirdering som gjorts av Sinova
AB pid Statens Provningsanstalts uppdrag och som anges ha utgjort ett
viktigt underlag f6r utrcdarens éverviganden. Aven i denna utvardering
framkom krizik mot bl. a. avgiftsnivin och vintetiderna, vilket tyder pé att
det inic bara varit friga om 6vergingsproblem

Enligt SNV péverkar utredningens férslag gillande arbetsfordelning,
ansvarsomraden och organisation inom miljévardsomradet. Konsekven-
serna hidrav har inte nirmare utretts anser SNV.

SSI framhiller att utredningen pd ett foredomligt sitt klargor vilka olika
former av provning och kontroll som finns i dag, vilka argument som talar
{6r och emot dessa olika former och vilka forandringar utredningsforslagen
skulle medléra. Utrednignens forslag kommer att vara ett virdefullt refe-
rensdokument i SSk:s arbete. Avsnitt 4 i1 utredningen behandlar prisut-
vecklingen. Detta dr en punkt dir nuvarande system kritiserats, och enligt
direktiven en viktig del av utredningen. Trots att ofrinkomliga praktiska
aspekter foranlett en viss schablonisering av prissittningen bade p den
officiella provningen och p& den av SSI enligt dldre regler utférda prov-
ningen, har SSI inte i ndgon stdrre utstriickning kommit i direkt kontakt
med den omtalade kritiken. SSI begransar sig darfor i detta avseende till
att konstatera att utredningsresultaten inte tyder pa att prisutvecklingen
generellt skulle ha varit oskilig. :

Arbetarskyddsstyrelsen finner i huvudsak utredningens Gverviganden
vil grundade och tillstyrker darfér i princip de framlagda forslagen. Styrel-
sen anser det virdefullt att RPP-systemet foreslis bli mera flexibelt. Att
auktoriserade provplatser kan anviindas dven for officicll provning har stor
betydelse pd arbetsmiljdomradet.

Statens planverk anser att utredningsfdrslagen visar att utrcdningen inte
har haft tillgang till sakkunskap rérande normgivning och tillsyn inom
byggnadsverksamheten. Detta har fiil till f6ljd att byggnadsverksamheten
och dess kontrollbestimmelser blivit mycket bristfilligt klarlagda i utred-
ningen. Eftersom forslagen i sa stor utstrackning inriktar sig pa att reglera
just byggomradct och kommer att s radikalt paverka detta, framstar
denna underlitenhet enligt statens planverk som anmiérkningsvird.

Utredningens uppfattning att riksprovplatssystemet i stort fungerat vl
overensstimmer med statens energiverks erfarenheter. De forslag utred-
ningen lagger finner verket vil dgnade att leda till ett enklare och smidigare



kontrollsystem. Sarskilt fértjanar pdpekas att forslagen inte beriknas med-
fora nagra okade kostnader for statsverket eller enskilda anser verket.

SKI anser att erfarenheterna av riksprovplatssystemet i stort sett r
goda, men att mdjligheter till forbéutringar finns i flera avseenden. Enligt
SKI:s bedémning kommer dc nya forslagen till férfattningar att verka i
gynnsam riktning.

SP pipekar att utredningens uppgift har varit att se dver nuvarande
lagstiftning om riksprovplatser (RPP) m. m. mot bakgrund av de erfarenhe-
ter som erhdllits under de snart tio ar som lagstiftningen tillimpats. RPP-
systemct har blivit utsatt for kritik i olika avseenden. Bl. a. har hivdats att
systemet inncburit kraftiga fordyringar, bristande effektivitet och dkad
byrakrati, De fallstudier och Ovriga undersSkningar som genomforts i
utredningen visar att en stor del av denna kritik 4r ogrundad eller éverdri-
ven. Det konstateras att RPP-systemet i stort fungerat vil och inneburit cn
forbaturing i relation till tidigare forhallanden. N&gon genomgripande sys-
temandring har dérfor inte ansetts motiverad. 1 stéillet foreslds ett antal
olika atgirder for att vidareutveckla och férbittra systemet. SP delar
véasentligen dessa beddmningar. Detta grundas p& de erfarenheter av syste-
met som SP har som landets centrala provningsinstitution och som RPP {or

nirvarande har tolv olika objektomraden. Ocks4 SP har i nigra fall nirma-

re utrett pastaenden om ineffektivitet och héga kostnader inom SP:s egen
RPP-verksamhet. Som exempel kan nimnas aterkommande kontroll (ju-
stering) av vagar och gatupumpar. Resultatet $verensstimmer med dc
slutsatser som utredningen kommit fram till i sina fallstudier. I utredningen
har behandlats ménga av de frigor och problem som ir aktuella i det
nuvarande RPP-systemet. Dock saknas enligt SP helt en belysning av
problematiken kring verksamheten vid sma RPP. Enligt SP:s erfarenheter
har det visat sig svart att finansiera uppbyggnad och drift av smi RPP pi
det silt som forutsitts i lagstiftningen, dvs. helt genom avgifter. Metodut-
veckling, information och resurshéllning maste skotas oberoende av anta-
let uppdrag. De taxor som skulle ge full kostnadstickning uppfattas som
helt orimliga av uppdragsgivarna och kommer i vissa fall att snedvrida
konkurrensen i forhallande till importerade och utomlands godkinda pro-
dukter anser SP.

For statens mit- och provrids del ir det tilifredsstillande att en Gversyn
av RPP-lagstiftningen nu genomforts. RPP-systcmet har provats i ca tio ars

tid. De erfarenheter som darvid kommit fram ger cn god grund for forbatt-

ringar. Utredningen har enligt MPR:s mening pa ett éverskidligt sitt
beskrivit {6rhdllandena pd omridet och redovisat de faktorer som i stort
seit bor vara styrande for framtida atgarder. MPR delar i de flesta fall de
uppfattningar som utredaren redovisat. Detta géller i huvudsak ocksa de
forslag till dtgarder som utredaren framfér.

RRYV finner det virdelfullt att en 6versyn av riksprovsplats-(RPP)-lag-
stiftningen nu genomforts. Utredningen har pé ctt §verskadligt sitt beskri-
vit RPP-systemets uppbyggnad och de viktigaste erfarenheterna av de 9 ar
systemet funnits. RRV ér i stort sett positiv till de av utredningen fram-
lagda forslagen. Manga av dem ligger vil i linje med vad RRV foreslagit
under senare ir i revisionsrapporter och remissvar. RRV anser i likhet med
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utredningen att ndgon genomgripande systeméndring inte &r pakallad, trots
den kritik som under drens lopp framforts, utan att i stillet olika Atgiirder
behdvs for att vidareutveckla och forbittra systemet, RRV delar ocksi den
av utredningen gjorda beddémningen att kontrollverksamheten inte bor
organiseras i mer kvalificerade former dn nédvindigt och att mojligheter
darfor bor Gppnas for att 1ita autoriserade kontroliféretag i vissa fall fa
utféra obligatorisk kontroll. RRV tillstyrker darfor att RPP-lagen ersitts
med en ny lag med i stort sett det innehill som foreslas i betiinkandet.

Géta hovrirt framhdller att en bedémning i detalj av de forslag som
utredningen ldgger fram kriver en ingdende kiinnedom om verksamheter
av mycket skiftande art. Av naturliga skal ar det darfor svért f6r hovritten
att ta stéllning till om forslagen i sak kommer att innebéra en béttre l6sning
for de myndigheter och kontrollorgan som skall handha verksamheten.
Allmint sett forefaller forslagen dock vara vil underbyggda och foranleder
inte heller ndgra erinringar svitt giller organisationens uppbyggnad eller
handliggningsrutinerna anser hovritten.

Landstingsforbundet kan i allt visentligt instdimma i de forslag utred-
ningen framséller i syflc att vidarcutvecklia och forbittra riksprovplatssys-
temet. Nigra av delforslagen kommenteras sarskilt hir nedan.

Statens maskinprovningar papekar att lagen om riksprovplatser har nu
fungerat i snart ctt decennium och finner det darfor vl motiverat med en
oversyn och utvérdering av riksprovplatssystemet. I likhet med utredning-
cn anser statens maskinprovningar att systemet i stort sett har fungerat vil
och att det riitt tillampat kan tillgodosc de grundlaggande krav pa skydd fér
liv, hilsa och egendom, rittssikerhet och effektivitet, som sysiemet ir
avsett att frimja.

Att viss kritik har forekommit mot officiell provning beror pé att dct
ibland har varit svarl att helt motsvara de héga krav som systemet stéller
pA samspelet mellan de provande organct och den féreskrivande insatsen
anser statens maskinprovningar.

Liinsstyrelsen i Stockholms ldn framhiller att den for egen del har
begransad erfarcnhet av den nuvarande RPP-lagstiftningen. Nagon ensia-
ka ging féorekommer pa ldnsstyrelsen besvir dver riksprovplats beslut
betriffande maskindrivna portar, hissar o.d. Den reflcktion som dessa
drenden foranleder dr att riksprovplatsens hanterandc av drenden frin
forvaltningsjuridisk utgingspunkt ar i vissa avscende bristfillig. Huruvida
den s. k. RPP-lagstiftningen {rin andra utgdngspunkter ir otillrickling eller
eljest i behov av fornyelse kan linsstyrelsen inte beddma. Mot den bak-
grunden att en ny lagstiftning pd omradet verkligen behdvs finner linssty-
relsen utredningens forslag forvirrande. I en tid di alla goda krafter enga-
geras i kampen mot onddig byrakrati och formalism foreslar utredningen
cn gencerell fagstiftning som fér den eoinvigde 4r obegriplig och f6r den
initicrade svartillginglig och alltfér litet anpassad till olika verksamhets-
omradens sidrdrag. Redan av detta skil ir lansstyrclsen ytterst tveksam till
utredningens. forslag.

Sveriges grossistforbund pipekar att utredaren i sitt betdnkande konsta-
terar att riksprovplatssystemet i olika sammanhang blivit utsatt for kritik.
En stor del av denna kritik giller emellertid — sévitt utredaren kunnat



finna — mer de féreskrivande myndigheterna dn riksprovplatserna, Kriti-
ken giller ndmligen ofta omfattningen och inrikiningen av provningen, att
myndigheclerna utfardar for Sverige unika foreskrifter och att de férsum-
mar att gora ckonomiska konsekvensanalyser. Dennu kritik bor dirfor inte
riktas mot riksprovplatserna, som enligt géllande lagstiftning har att sak-
kunnigt och opartiskt utféra den provning som {Orfattningsenligt dr {ore-
skriven. Sveriges grossistférbund kan for vér del instimma i detta uttalan-
de frén utredarcns sida. Riksprovplatserna har ofta kommit att 4 kli skott
for det dkande anltalet féreskrifter och den byrékrati som dessa ofrankom-
ligen skapar. Forbundet vill i detta sammanhang med tillfredsstallelse
notera att behovet av avreglering alltmer uppmirksammas, aven [ran
statsmakternas sida. Den arbetsgrupp med uppgift att gi igenom den
statliga normgivningen gentcmot néringslivet som chefen for industride-
parlementet tillsatte i slutet av forra Aret ar ett tacknimligt exempel hérpi.
Vad som nu sagts utesluter emellertid inte att det finns skél att uppmirk-
samma de risker for ineffektivitet som kan finnas i riksprovplatssystemet.
Riksprovplatserna dr ensamma inom sina respektive objecklomréiden, vil-
ket gor att det inte finns ndgon effektiv métare pd produktiviteten. Det 4r
visserligen si att statens mit- och provrid har en viss kontroll over
prisutvecklingen men rédet kan knappast komma it det grundliggande
problemet, som bristen pd konkurrens. Utredaren framhéller att enligt
gjorda utredningar talet om kraftiga fordyringar i allt visentligt saknar
grund. Detta ér sikerligen i och for sig en riktig slutsats men utesluter anda
inte dec risker som forbundet pétalat. Tnom flera provningsomraden har
medlemsforetag 1 forbundets organisation framhallit att kostnaderna for
provningen ar alltfér hoga. Det ligger i sakens natur att kostnaderna
upplevs som sarskilt betungande inom produktomraden fir marknaden ir
forhallandevis begransad. Detta har exempelvis patalats av Sveriges Bil-
delsgrossisters Foreningen 1 en skrivelse till trafiksikerhetsverket rérande
provningen av varningsfyrar med blitt ljus och larmanordningar. Markna-
den for dessa produkter ar av naturliga skil begrdnsad, och provningskost-
naden blir inte sélian si hog att den inte ticks av nettovinsten pd forsilj-
ningen. Foretagen méste &nd4 ta pé sig denna kostnad, eftersom produkten
ingér i ett komplett sortiment av produkter avsedda for utryckningsfordon.

Hushéllningssdllskapens forbund har i princip inga erinringar mot de av
" utredningen framlagda férslagen. Forbundet vill dock i detta sammanhang
understryka angeldgenhcten av att tillgéingliga och limpliga laboratoricre-
surser genom auktorisation dven i fortsittningen utnyttjas for olika former
av kontroll.

LO Konstaterar att riksprovplatssystemet i olika sammanhang har blivit
utsatt for kritik i form av att det hivdats att systcmet inneburit krafliga
fdrdyringar, bristande effeklivitet och 6kad byrakrati. Enligt de undersék-
ningar utredaren ut{ort saknar talet om kraftiga fordyringar i allt vasentligt
grund. Pastiendena om sinkt effektivitet och ¢kad byrakrati har inte
kunnat beliggas. En stor del av kritiken mot riksprovplatssystemet ar
alltsd ogrundad cller dverdriven. Den allmanna slutsats som kan dras av
utviirderingen ar enligt LO att riksprovplatssystemet i stort fungerat vl

-och att det innebiir en forbittring i relation till tidigare férhillanden.
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AB Staters Anldggningsprovaing finner att utredningen ir mycket vil
genomarbetad och instimmer nastan genomgaende i dar framforda varde-
ringar och forslag.

AB Svensk Bilprovning papckar att den nuvarande organisationen av
den officiella provningen syftade till att istadkomma klara ansvarsforhdl-
landen, ett effektivt resursutnyttjande och garantier for att verksamheten
bedrivs opartiskt. Av redovisningen i betidnkandet framgar att den nuva-
rande organisationen i allt vasentligt har fungerat pa ett tillfredsstillande
satt. Mot denna bakgrund synes skiil inte foreligga att nu gora nagra
genomgripande férdndringar i systemet. I stillet bér man sdka forbittra
och vidareutveckla den befintliga organisationen. Férslagen i forelipgande
betiankande har ocksi i huvudsak denna inriktning. Den kritik mot riks-
provplatssystemet for bristande effektivitet och higa kostnader som likvil
har framforts har enligt utredaren ofta visat sig vara osaklig eller éverdri-
ven. Riksprovplatsernas stillning som monopolorgan innebiir emellertid
att vissa risker {Or t. ex. bristande effektivitet och otillfredsstillande ser-
vice finns inbyggda i systemet. Det ar darfor viktigt att det finns en insyn i
riksprovplatssystemet, som kan medverka till att riksprovplatserna blir vil
fungerande enheter och féljer de intentioner som ir angivna i riksprov-
platslagstiftningen. Verksamheten hos riksprovplatserna och inom hela
riksprovplatssystemet bor ocksd ha cn viss homogenitet trots att objekt-
omradena kan vara av mycket olika karaktir. Den dvergripande syncn pa
riksprovplasisverksamheten och tillimpningen av de gencrella reglerna
bor vara sé likartad som majligt mellan riksprovplatserna, Mit- och prov-
radet har pa detia omride gjort vésentliga insatser bl. a. genom regelbun-
det forekommande seminarier med representanter for riksprovplatserna.
De utokade arbetsuppgifter och befogenhcter som mit- och provridet
erhdllit genom de genomférda organisatoriska férandringarna bor vtterliga-
re kunna bidra till en positiv utveckling av riksprovplatssystemect anser AB
Svensk Bilprovning.

For statens mét- och provrads del dr det tillfredsstallande atl cn dversyn
av RPP-lagstiftningen nu genomforts. RPP-systemet har provats i ca tio ars
tid. De crfarznhcter som déarvid kommit fram ger en god grund {6t forbatt-
ringar. Utredningen har enligt MPR:s mcning pa ett dverskadligt satt
beskrivit forhdllandena pd omradet och redovisat de faktorer som i stort
sctt bor varz styrande fér framtida tgiicder. MPR delar i de flesta fall de
uppfattningar som utredarcn redovisat. Delta giller i huvudsak ocksi de
{orslag till dtgirder som utredaren framfor.

2 Terminologi samt avgriansning av omradet
obligatorisk kontroll

Utredningen om RPP-systemet foreslar:

Berrdffande terminologi

— att med uttrycket “'obligatorisk kontroll” anses sddan kontroll genom
teknisk provning, analys eller liknande undersékning som (djer anting-
cn direkt av forfattning eller av myndighetsbeslut i sirskilt fall



— att med uttrycket “egenkontroll” avsés kontroll som tillverkare eller
brukare utfér i egen verksamhet och p eget ansvar. Om kontrollen skall

- ske i egen regi eller med anlitande av utomstiende 4r vederbdrandes
ensak. Kontrollen kan vara frivillig men det forckommer att myndighet
foreskriver att egenkontroll skall utforas s. k. "'féreskriven egenkon-
troll™

- att den nuvarande bendmningen “’riksprovplats’ byts ut mot offentlig
kontrolianstalt’”.

Berriffande avgransningen av omrader for obligatorisk kontroll

— att obligatorisk kontroll skall omfatta ett betydligt vidare omride an
officicll provning enligt riksprovplatslagar. De fall som féreslas utgéra
obligatorisk kontroll enligt lagen om obligatorisk kontroli genom prov-
ning m. m. utan att vara officiell provning enligt nuvarande lag ir

1. nar en cnskild genom beslut av en myndighet i sirskilt fall ldggs att
utfdéra provning som ett Ied i myndighetens kontrollverksamhet och

2. nir en provning utfdrs som ett led i en kontroll, som &r forutsatt-
ning for att en ekonomisk férman, ett tillstind eller liknande skall
limnas en cnskild enligt foreskrift i férfattning.

Remissopinionen ir splittrad bade nér det galler férslaget om inférande
av ny terminologi och {orslaget om avgransning av omridet for obligato-
tisk kontroll.

Bland de instanser som tillstyrker bada foérslagen finns bl. a. RPS, Sbrn,
SoS, SJ, lufifartsverket, statens vag- och trafikinstitutet, SSI samt bo-
stadsstyrelsen. :

Positiva till forslagen om dndrad terminologi i Gvrigt men negativa till
uttrycket “offentlig kontrollanstalt’ ar bl. a. SP, MPR, RRV, Apoteksbo-
lager AB, SIS, LO, SEMKO samt AB Svensk Bilprovning. Gdta hovrétt
ifrAgasatter om inte uttrycket *’egenkontroll’ bortdefinieras.

Overvigande negativa till inférandct av ny terminologi 6verhuvudtaget
ar t. ex. TSV, arbetarskyddsstyrelsen, statens planverk samt kammarrit-
ten i Sundsvall.

Positiva till forslaget betriffande avgransningar av omridet f6r obligato-
risk kontroll 4r bl. a. SP, MPR, RRYV, lidnsstyrelsen i Skaraborgs liin samt
AB Svensk Bilprovning.

Negativa till forslaget om avgrinsning &r t. ¢x, statens planverk och
Betongvaruindustrins Riksforbund ur framfor allt byggnadskontrollens
synpunkt samt SLV, JN, SNV och linsstyrelserna i Stockholms och Ble-
kinge ldn vad giller synpunkter pi livsmedels- och miljokontroll. Flera av
dessa instanser anser att deras kontrollomraden bor hillas utanfér det
foreslagna systemel.

Kommerskollegium framhaller att de internationella aspekterna inte
uppméirksammats i tilirickligt hég grad hittills,

Nir det giller utformning och tillampning av ny lagstiftning om obligato-
risk kontroll, provning m. m. bor enligt kommerskollegium hénsyn tas till
de av Sverige bitrddda internationclla dverenskommelserna i t. ex. GATT,
EFTA och ECE med avsikt att underlétta betingelserna fér internationell
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handel t. ex. genom undanrgjande av tekniska handelshinder. En nationell
lagstiftning som alltfor strikt reglerar kontroll- och provningsverksambhet i
Sverige bereder allmint sett storre svarigheter att efterleva internationella
overenskommelser och rekommendationer in cn lagstiftning med mer
kontroll- och provningsméjligheter alltfor starkt till ett system som ej
direkt motsvarar forhallanden i andra linder utan att ge utrymme f6r olika
l6sningar som frin svenska intressen i férhillande till de internationella
handelspolitiska éverenskommelserna kan finnas vara 6nskvirda och én-
damélsenliga. Vad giller frigan om onskvirdheten fér svensk del av att
underlitta betingelscrna for det internationella varuutbytet vill kollegict
sérskilt berdra {rigan om forutsédttningarna fér att uppritta och tilliimpa
mellanstatliga provnings- och certifieringsarrangemang. Aven hir giller att
en alltfor strikt och detaljerad nationell reglering av kontroll- och prov-
ningsverksamhet i Sverige i vissa fall kan komma i konflikt med den
internationella arbetsiordelning av nimnda verksamhet som sidana arran-
gemang forutsitter och dirmed ocksa motverka mojlighcterna att uppritta
och tillimpa s&dana arrangemang. Det kan noteras att dessa arrangemang
kan férckomma i olika konstellationer: bilaterala, regionala eller interna-
tionella och pd olika nivéer: regerings- eller myndighetsnivé eller p& det
enskilda planct (cxempelvis melian olika provningsorgan). P4 samma st
som det angivits att de svenska myndigheternas funktioner avser bl. a.
anmalan och notifikation av myndigheters [reskrifter liksom upplysnings-
verksamhet om nationella tekniska foreskrifter m. m. For svensk del dvilar
det kollegier att svara for de angivna informationsfunktionerna. Kollegiel
finner det mot bakgrund av vad som ovan angivits angeldget att det
fortsatta arbetet med att genomfdra riksprovplatssystemet till nya objekt-
omréden sker i nidra samverkan med andra linder i internationellt samarbe-
te rérande provningssystem si att framtida svenska insatser pa detta
omrade ¢j kommer att onddigtvis [arma sig frin motsvarande utveckling
hos Sveriges utrikeshandelspartners.

TSV pipekar att utredningen sjilv konstaterar att det finns vissa nackde-
far med att byta en vél inarbetad terminologi. Inom TSV:s verksamhets-
omride tordc dessa vara siorre an fordelarna med ett byte.

Livsmedelsverket anser att [Grslaget till organisalion av en riksprovplats
och dirmed summanhingande lokala enheter inte dr mojligt f6r livsmedels-
omradet. De tyngst viigande skilen for detta 4r enligt verket den ituslag-
ning av livemedelskontrollen som blir foliden, dels det opraktiska i en.
decentraliserad livsmedelstillsyn med en centraliserad livsmedelsprov-
ning, decls att livsmedelskontrollen tili stor del inte &r en objekiskontroll
utan en kontroll av ett hanteringsskeende.

Livsmedelsverket anser vidare att den enda bestimmelse som ar till-
lampligt dr den angéende sirskild kontroll som myndighet sjilv utfor eller
later utfora i tillsynsverksamheten. Fortfarande giller dock att det, om
livsmedelskontrollen skall handliggas via statens méit- och provrad, innc-
bir nédvandiga krav pA omorganisation och éverféring av viss personal till
radet eller en dubblering av personal.

JN anser att den kontroll myndigheten ansvarar for, med undantag for



fodermedelskontrollen, har cnbart ett kvalitetssyfte och inte i syfte 7att
skydda liv, hilsa och egendom’ som angtvits for objekisprovningen. Re-
dan detta gor att JN:s kvalitctskontroll bor héllas utanfor det forcslagna
systemet. Enligt IN:s meaing fungerar den beskrivna kontrollverksamhe-
ten vil. Den utfors ocksd av vil meriterade och seridsa foretag. Kontrol-
lens opartiskhet och oberoende torde inte heller kunna ifrégasittas. Nagot
behov fran JN:s sida att styra verksamhcten mer 4n f. n. foreligger inte.
Eitersom konirollen har alla de kvaliteter som forslaget syftar till torde et(
faststdllande av forslaget inte leda till ndgra {Orbdttringar utan enbart till
dkade kostnader for statsverket. Om offentlig kontrolanstalt inrittas far
enligt forslaget inte nigon annanstans liknande verksamhet pigd. Den
offentliga kontrollanstalten far heller inte dgna sig At andra undersékningar
utanfor det anvisade omradet. Detta torde leda till att man inom JN:s
ansvarsomrade maste bygga upp en organisation paralicll till den nu vil
fungerande. Organisationen av offentliga kontrollanstalter med statens
miit- och provrad som tillsynsmyndighet skullc dven medfora att personal
med kompetens inom de kontrollomraden som JN ansvarar fér méste féras
till ridet. Vidare skulle de kontrollanter som tar prover for JN:s rdkning
gverforas till den offentliga kontrollanstalten da, enligt lagforsiaget, den
foreskrivande myndigheten skall vara skild fran den offentliga kontrollan-
stalten. Av flera skl 4r cnligt JN:s mening forslaget om obligatorisk
kontroll inte lampligt fér den typ av kvalitetskontroll som JN ansvarar for.

Ur allman synpunkt har dock inte JN négon erinran mot forslaget. Ett

ytterligare skal for att de kontroller som YN ansvarar for bor héllas utanfér

det foreslagna systemet ir att regeringen nyligen tilisatt en kommitié med
uppdrag aft sc 6ver livsmedelskontrollens framtida utformning. Aven fo-
dermedelskontrollens framtida utformning &r foremal for statsmakternas
dverviganden pa grundval av en av lantbruksstyrelsen gjort framstillning
papekar JN. JN foresldr darfor att antingen dvergingsbestimmelsen till
lagen (1974: 896) om riksprovplatser infors dven i det remitterade lagforsla-
get eller att regeringen bemyndigas besluta vilken provning som skall
omfattas av lagen.

SNV beddmer att:

— betydande praktiska och resursméssiga svarigheter foreligger att nu
realisera foreslaget riksprovplatssystem inom miljokontrollomradet,

— ett riksprovplatssystem for miljokontrollen fordrar en betydande ut-
veckling av foreskrifter, krav och villkor f6ér att kunna fungera och
dessutom fordrar systemet att 8tgirder vidtas Aven betriffande till-
stands- och tillsynsmyndigheterna och de forutsittningar dessa har att
arbeta efter,

— foreslagna rutiner for samrad med statens mit- och provrad och riks-
provplalsen innan beslut fattas som {éranleder miit- och kontrollverk-
samhet kan leda till ett tungrott beslutssystem om dct tillimpas inom
miljdskyddsomridet,

— det dr rimligt att SNV (&r del av den finansiering via provningstaxor som
enligt forslaget tillkommer statens mét- och provrid om det i sak skulle
bli sd att provrédet i betydande utstrackning behdver repliera pA SNV:s
sakkunskap for att kunna fullgdra sin myndighetsuppgift i enlighet med
utredningens forslag,
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Prop. 1985/86:27  — bristerna i dagens miljokontroll inte enbart beror p& svagheter i den
nuvarande provningsorganisationen utan frimst har en resursmassig
bakgrund.

SNV foreslar att:
~ frdgan om den framtida organisationen av miljdkontrollen blir {6remél

for ytterligare §verviganden inom ramen for en sérskild utredning inrik-

tad pd alt {inna en total systemldsning for miljoskyddsarbetet som blir s

effektiv som mdijligt inom tillgénglig resursram,

— miljovardsomridet i avvaktan pd erforderligt utrednmgsundcrlag tills

vidare inte skall omfattas av den foreslagna lagen om kontroll genom

provning.

SS7 konstaterar att utredningen viljer att vidga omradet f6r obligatorisk
kontroll jamfort med officiell provning. Dels inkluderas nu kontroll cfter
beslut i sdrskilt fall, och inte bara sddan kontroll som baseras pa generella
foreskrifier. och dels inkluderas kontroll som inte i och for sig dr obligato-
risk men som ir en férutsittning for att ekonomiska forméaner, tillstind
e. d. skall bzviljas. SSI har ingen erfarenhet av det senare problemet, men
finner att Icgiska skil talar for att kontroll efter sdrskilt beslut samordnas
med ovrig kontroll. Det ir dock angcldget att beakta att kontrollvolymen
pa SSI:s omride dr ganska liten och att antalet inrittningar och personer
med criorderlig kompetens ar begrinsat. Som utredningen ndmner ir det
allisé en forutsittning for det vidgade tillimpningsomridet att den nya
lagen ocksé ger utrymme for variation i frdga om hur provningen skall
bedrivas. Under den forutsittningen tillstyrker SSI att obligatorisk kon-
troll iven omfattar kontroll efter beslut i sérskilt fall.

Arbetarskyddsstyrelscn anser att uttrycket *’obligatorisk kontroll” i den
betydelse det har i betinkandet ar dgnat att valla missforstind. Sprikligt
sctt ligger det mycket niira till hands att anta att det omfattar foreskriven
kontroll, dvs. dven foreskriven egenkontroll, som dock inte avses omfattas
av lagen. Det vore dirfor battre att for det avsedda begreppet viélja uttryc-
ket officiell kontroll”. Hiirigenom pekar man p4 den ur formell synpunkt
visentliga egenskapen hos kontrollen, nidmligen att den utfors av ett organ
med nigot slag av officiell stallning. Med denna dndrig bér egenkontrollen
undantas redan i 1§ forsta stycket. Obligatorisk kontroil’' skulle da
kunna anvindas som bereckning for all féreskriven kontroll. Med uttryc-
ket ""teknisk provning, analys eller annan liknande undersékning’ avser
utredningen tydligen att ticka dven kontroll av forfarande, t. ex. §vervak-
ning av egenkontroll. Styrelsen menar darfor att dven ordet *“kontroll”
borde tas med i upprikningen. En definition av begreppet *"egenkontroll”
bor enligt styrelsens asikt i klarhetens intresse inforas i lagtexten t. ex.
»Lagen giller inte sidan kontroll dir det stir den enskildc fritt att sjilv
utféra kontrollen eller vilja vem som skall utféra den utan nagot krav pa
opartiskhet hos den kontrollerande (egenkontroll). Styrelsen tviviar pé att
det ir en fordel att byta ut ordet riksprovplats mot offentlig kontrollanstalt.
Det kan medges att ordet riksprovplats inte dr en helt lyckad benimning pi
institutioner av den typ som i praktiken har blivit aktuclla. Den har dock
under den iid som gitt sedan den inférdes blivit vilkidnd och gétt in i det

48 allminna medvetandet. Att nu byta ut den mot ett nytt begrepp ir dgnat att



viicka missforstind och osiikerhet hos allmidnheten. Hirtill kommer det
stora och kostsamma arbete som miste utforas med att dndra och trycka
om alia blanketter for protokoll, beslut, besvirshinvisningar, besiktning-
skyltar, kallelser till besiktning m.m. som nu anvinds. Det férefatler
onodigt att dra pd sig dessa kostnader, som kan bli avscviirda: endast {9r
att kunna genomféra en rent terminologisk dndring. Styrelsen anser vidare
att uttrycket “‘aukroriserat kontrollfretag’ borde kunna bytas ut mot
"auktoriscrat kontrollorgan’.

Enligt statens planverk ar den foreslagna terminologin inte dgnad att
skapa erforderlig klarhet — snarare tviirtom. Planverket anser det inkonsc-
kvent att inféra begreppel *obligatorisk kontroll™ och att bendzmnda den
nya lagen “’I.ag om obligatorisk kentroll genom provning m. m."”. Fér det
forsta ar egenkontroll ofta f6reskriven, dvs. obligatorisk, vilket innebir att
ett gencrcllt undantag méste inféras i lagen. For det andra &r redan begrep-
pet foreskrift (och foreskriven) lagfist och for det tredje anvénds begrep-
pet officiell provning™ sedan Yinge for att benimna sddan provning som
utfors av ett oberoende (opartiskt) provningsorgan med erforderlig kompe-
tens. Ett sddant provningsorgan benamns vanligen “officiellt provningsor-
gan” eller — enligt ISO Guide 2 — "erként provningsorgan’. Det dr darfor
inte motiverat att nu lansera begreppet "offentlig’” i detta sammanhang.
Av vad planverket anfort tidigare i detta yttrande framgar att dvervakande
kontroll kan utforas utan samband med provning samt inncbéra undersok-
ningar av helt annan art 4n provning. A andra sidan kan provning vara en
sjalvstandig bedomningsitgard. Dirfor bor de bada begreppen av formella
och praktiska skal hillas i sér (jfr bl. a. SS 02 01 01). Av det nyss anférda
framgAr att lagforslagets giltighetsomrade: ““kontroll gcnom teknisk prov-
ning, analtys eller annan liknande undersékning™ 4r inkonsekvent och inte
kan accepteras. Vidare foreslar planverket att det av utredningen foreslag-
na begreppel obligatorisk kontroll ersiitts av begreppen officiell provning
och officiell — alternativt dvervakande — kontroll. Dessa begrepp stimmer
vil overens med den terminologi som anvinds i forslaget till ny plan- och
bygglagstiftning., Utredningens forslag att utvidga tillampningsomridet till
att avse dven sadan Gvervakande tillsyn som foéranleds av typgodkidnnande
av produkter och system f6r vilka statligt stéd kan utgd i form av ldn eller
bidrag staller sig planverket avvisande till, eftersom den tillsyn som nu
dger rum i princip Gverensstammer med den dvervakande tillverknings-
kontrollen av typgodkinda produkter dven di statligt stéd inte utgér. Det
sagda innebér att ett kontrollorgan, som i vissa fall kan vara RPP, utdvar
tillsyn pa det satt som anges i SBN 12: 12. Provning av vissa egenskaper
hos produkterna sker vid officiellt provningslaboratorium. Den dverva-
kande kontrollen sker enligt planverket pi ett tillfredsstéllande sitt och det
foreligger inte birande skal for att dndra pa denna ordning,

SP tillstyrker att begreppet “obligatorisk kontroll”” ersitter *'officiell
provning’” samtidigt som del nya begreppet far féreslaget utvidgat tillimp-
ningsomride, men forordar (till skillnad frin utredaren) begreppen ™ offici-
cllt kontrollorgan™ och **auktoriserat kontrollorgan™ som ersittning for de
tidigare "RPP”’ och "APP".

MPR anser det vara vil motiverat att byta till begreppet obligatorisk

4  Riksdagen 1985/86. I saml. Nr 27
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kontroll. En dindring av ordet provning till kontroll motiverar i sig ocksé cn
motsvarande dndring av termen riksprovplats. MPR anser emellertid att
fordelarna med att behélla det gamla uttrycket dr storre dn nackdelarna.
Beteckningen riksprovplats har nu blivit inarbetat och accepterad i allt
vidare kretsar. Nigon namnvird férindring av riksprovplatsernas stillning
och uppgifter sker heller inte till foljd av utredarens forslag. Ett byte av
beteckning skulle dessutom dra med sig kostnader {or information; byte av
blanketter, formulir, brevpapper m.m. Under alla férhdllanden anser
MPR att utredarens forslag — offendig kontrollanstalt — ér olampligt.
Uttrycket offentlig har i allmént sprakbruk en annan innebord in vad som
avses hir och beteckningen anstalt ger ¢t trist och i flera fall vilseledande
intryck. Av dessa skl vill MPR f6rorda att riksprovplats bibehalls som
bendmning for de organ som skall utfora obligatorisk kontroll. Utredaren
foreslar vidare att uttrycket auktoriserad provplats andras till auktoriserat
kontrollféretag. Aven i detta fall anser MPR att nackdelarna med ett byte
ar storre dn fordelarna. Auktoriserad provplats och forkortningen APP
borjar nu pa samma sdlt som beteckningen riksprovplats att bli inarbetat
hos t. ex. foretag och byggnadsnamader. Ett byte till auktoriserat kontroll-
foretag skulle bl. a. medfora pétagliga kostnader for de ca 150 foretag som i
dag ar auktoriserade. MPR vill med hanvisning till bl. a. dessa forhdllanden
foresld att dven bendmningen auktoriserad provplats behdlls, Diremot
delar MPR utredarens mening all begreppet kontrollomrade &r bittre éin
objektomrdde. MPR tillstyrker iiven den utvidgning av lagstiftningens til-
tampningsomrade som utredaren féreslir. Den provning och kontroll som
sker till f6ljd av t. ex. foreligganden eller tillstand 1 cnskilda fall — och som
hittills inte omfattats av lagstifiningen — dr av samma slag och har samma
syfte som den som Krévs i generella foreskrifter. Utredarens férslag att
dessa bida omriden skall behandlas lika ar dirfor val motiverat enligt
MPR:s uppfattning. MPR anser att forslaget med{6r ¢n mera konsekvent
avgransning av den féreskrivna kontrollen dn tidigare och hittillsvarande
problem med olika behandling i likartade fall bor dérmed kunna undanro-
jas. Motsvarande giller ocksit for kontrollen av livsmedel, likemedel,
froer och den yttre miljon. I flera fall bor det har dessutom finnas mojlighe-
ter till teknisk samordning med den provnings- och kontroliverksamhet av
likartat slag som sker pd andra omriden, t. ex. arbetsmiljdomradet. Aven
for de foreskrivande myndigheterna bor denna utvidgning enligt MPR:s
mening ge férdelar i form av 6kat erfarenhetsutbyte och tkade majligheter
till jamforelser mellan olika provningsomriden. Detta bér Kunna leda till
effektivare och dndaméalsenligare provning och kontroll pé alla omriden.

RRYV instémmer i utredningens motiv for att i framtiden utnyt(ja begrep-
pen obligatorisk kontroli och kontrollomrade. RRV ir dock tveksam till
beteckning Toffentlig kontrollanstalt’™. Uttrycket kontrollanstalt’” ar al-
derdomligt och en aning negativt fargat. Savil riksprovplats som auktori-
derad provplats har blivit si etablerade beteckningar att det torde vara
forenat med icke ovasentliga Kostnader for berdrda myndigheter och fére-
tag att &ndra dem. RRV anscr diirfér att beteckningarna riksprovplats och
auktoriserad provplats bor bibehillas.

De hittillsvarande granserna mellan officicll provning/kontroll, efter be-



stut i sarskilt fall, liksom provning/kontroll som utférs som forutsittning
for ekonomisk forman eller kontroll som utférs som forutsittning for
ckonomisk formin eller tillstdnd grundad pé fSrlattning har huvudsakligen
varit av formell art. RRV tillstyrker darfor utredningens férslag om cn
utvidgning av omrédet for obligatorisk provning. RRV anser dock att
bestammelsen i den féreslagna forordningen, att féreskrivande myndighe-
ter innan de meddelar provningsforeskrilter noga skall éverviiga hur kon-
trollen bdr utformas, dven bor gélla i friga om kontroll som aldggs nigon
benom beslut i sarskilt fall. Inte heller sddan provning bér cnligt RRV:s
uppfattning bedrivas i mer kvalificerade former in nddvindigt. Regionala
och lokala myndigheter bor sdledes inte utan sirskilda skil kunna krava att
¢n viss typ av provning, utdver den obligatoriska provningen enligt en lag
eller central myndighetstreskrift, skall utforas av offentlig kontrollanstatt.
FFér privata provningsforetag framstir det ocksa som ett rittssakerhets-
krav att det offentliga provningsmonopolct inte utvidgas genom beslut av
lokala myndigheter, t. ex. yrkesinspektionen. Sadana sirskilda skil skulle
t.ex. kunna vara att egenkontrollen efter en reparation inte gjorts pa ctt
kompetent sitt eller att det {inns anledning att misstiinka fusk med redovi-
sade mitvidrden. Utredningen foreslar att det skall finnas mdjligheter till
att utse tva cller flera offentliga kontrollanstalter for ¢tt och samma objekl(-
omriade nidr det finns sirskilda skal for detta. RRV Kinner for sin del
tveksamhet infor detta forslag med hinsyn till den Klart uttatade férutsitt-
ningen att inte tillita ndgon konkurrens mellan offentliga kontrollanstaiter.
1 de fall dér sarskilda skal talar for flera kontrollanstalter bor detta behov
kunna tillgodoses genom regionala kontor vid en kontrollanstalt. samar-
betsavtal med den offentliga kontrollanstalten eller alternativet med aukto-
riserade provplatser anser RRYV.

Kammarrdtten i Sundsvall papekar att lagen om riksprovplatser har
varit i kraft i nirmare tio &r och av utredningen framgér att riksprovplats-
systemet i stort fungerat tillfredsstdllande. Med hiansyn hartill och di
dnskemdl om en ny lag eller lindrad terminologi inte framférts vare sig i
dircktiven cller pd annan plats i utredningen kan méjligen ifrigasittas om
inte praktiska skél talar for att bibehélla den nu gillande lagstiftningen med
dess inarbetade terminologi och inom ramen for denna lagstiftning behand-
la utredningens olika forslag.

Apoteksbolager AB anser att naturligtvis dr en viss nackdel att en inarbe-
tad beteckning dndras, men de av utredaren anférda skilen for andring ar
enligt Apoteksbolagets mening starkare dn skilen for ett bibehéllande. 1
det sammanhanget vill bolaget uttrycka en viss tveksamhet mot ordet
anstalt, men har tyvérr inget bittre forslag.

Statens maskinprovningar anser att den nya terminologi som foreslas i
utrcdningen innebir en forbittring. Det nya begreppet *'obligatorisk kon-
troll’” ér klart béttre &dn officiell provning™. Diaremot boér begreppet
“objektomriide™ bibehillas i stillet for det foreslagna “"kontrollomride™.
En av de stora fordelarna med RPP-systemet ar att dgare och brukare av
objekt kan vinda sig till endast en RPP {or att fi objektet provat ur olika
kontrollaspckter oavsett antalet féreskrivande myndigheter inom omrédet.
Decnna princip dr sa viktig att den bor Aterspeglas fiven i terminologin.
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Riksprovplats ar ingen helt lyckad benimning anscr statens maskinprov-
ningar. Stora anstriangningar har gjorts for at arbeta in begreppet i vida
kretsar, men hittills utan framgang. Det ar dock tveksamt om det foreslag-
na nya begreppet offentlig kontrollanstalt innebir nagon egentlig forbatt-
ring. Statens maskinprovningar tillstyrker forslaget att provning efter fore-
laggande i sarskilt fall skall hdanféras till officiell provning.

SIS noterar med tillfredsstillelsc att de terminologiska oklarheter i lag-
stiftningen som funnits nér det géller begreppen kontroll och provning nu
har undanrdjts och att forslaget till ny lag anpassats till terminologin i
svensk standard (8S 02 01 0! Provning och koniroll — Terminologi).
Betriffande termen kontrollanstalt och kontrollféretag foreslir SIS att den
genceriska termen Kontrollorgan anvinds tillsammans med forleden offent-
ligt {eller officiellt) respektive auktoriserat for att sarskilja de olika typerna
av kontrollorgan. Ett val av denna term 6verensstammer med de diskus-
sioner om svenska termer (ill internationell terminologi som sker inom
ramen f6r SIS samarbetsdelegation for certifiering och harmonisering.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn konstalerar att utredningens forslag
innebér bl. a. att tillimpningsomradet f6r den officiella provningen avse-
virt utvidgas. Bl. a. foreslds atl kontroll som sker efter beslut av myndig-
het i sérskilda fall skall vara organiserad cfter samma riktlinjer som nu
giller for officiell provning. Detta innebdr exempelvis att kontroll enligt
miljoskyddslagen kommer att omfattas av riksprovplatssysiemet. Infors
riksprovplatssystemet for kontroll enligt miljéskyddslagen kommer det att
resultera i en rad fordndringar med icke onskade effekter. Ndmnas kan
enligt lansstyrelsen:

I. Koncessionsnamnden och kinsstyrelserna kommer att vara foreskri-
vande myndighcter och skall vara boskilda frin provande organ.

2. Provande organ utfoér kontroll enligt utarbetad kravspecifikation (kon-
trollprogram) och avgodr om uppstallda krav ar uppfyilda.

3. For att provande organ skall klara av arbetsuppgifterna (provoing och
beddmning) kommer huvudparten av linsstyrelsernas resurser att koncen-
treras till utarbetning och anpassning av synnerligen dctaljerade kontroll-
program.

4. Andringar i kontrollprogram frin foreskrivande myndighet (linssty-
relsen) skall granskas och godkéinnas av statens miit- och provrad innan de
far tillimpas av det provande organct.

5. Tillsyn dverfors till stor del frin lansstyrelserna (kommunerna) och
naturvardsverket till det provande organet. Foreskrivande myndigheter
kommer att isolcras fran kontrollobjekten,

De ovan angivna punkterna kommer att stilla starkt 6kande krav pia
linsstyrelsens resurser. Om statsmakterna skulle vara bercdda att dka
resurserna till miljovard skulle dessa med betydligt bittre resultat for god
miljd kunna anvindas pd helt annat sétt anser linssiyrelsen. Lansstyrelsen
anser mot denna bakgrund att nuvarande flexibla kontrollsystem f6r miljo-
virden bor bibehillas. Vidare anser ldnsstyrelsen att SNV bor genomitra
en frivillig auktorisation av provorganen samt att SNV tillsammans med
provningsorganen fir dkade resurser att faststiilla tesiprovtagningsme-
toder helt med internationell anknytning (jfr SCAN-standard for proviag-



ning och test av massa och papper). I friga om livsmedelskontrollen
féranleder utredningens forslag foljande synpunkter. Tillsyn enligt livsme-
delslagen sker genom bl. a. inspektioner och analyser av livsmedelsprover,
hygicnkontroller (tryckplatiar); personalhilsokontroll etc. Analysverk-
samheten 4r ctt diagnosliskt hjalpmedel i den totala tillsynen. Enligt utre-
daren betecknas sddan analysverksamhet kontroll efter beslut i sirskilt fall
och skall enligt forslaget tas in i den nya lagstifiningen. Linsstyrelsen
finner detta oldmpligt och vill bestdmt avstyrka forslaget i denna del.
Tillsynsmyndighcterna (linsstyrelser och hilsoskyddsnimnder) behéver
anvénda analysverksamheten som ctt av flera led § den l6pande tillsynen.
Det gér inte att dra en grans mellan vad som skulle hinfdras till analyser
(temperaturkontroller i varor, tryckplattor etc.) ingdende i tillsynsverk-
samheten. Regeringen har nyligen tillsatt en stérre parlamentarisk utred-
ning om hela livsmedelskontrollen. Resultatet av denna utredning bor
avvaktas anser ldnsstyrelsen.

I fraga om miljékontroll vill linsstyrelsen i Skaraborgs lin sarskilt
understryka vikten av att denna inordnas i den foreslagna obligatoriska
kontrollverksamheten. Harigenom skulle enhctligare regler for verksam-
heten kunna skapas och en effektivare kontroll uppnis.

LO har inget att erinra mot att den nya lagen far ett vidare tillimpnings-
omrade, endr avgransningen av den foreskrivna kontrollen blir mera kon-
sckvent. Ej heller att begreppet officiell provning ersitts av obligatorisk
kontroll. Namnet offentlig kontrollanstalt borde kunna bytas ut mot offent-
ligt kontrollorgan anscr LO.

SEMKO-Svenska elektriska materielkontrollanstalten AB tillstyrker ut-
tryckel *’obligatorisk kontroll’’. Uttrycken *’kontrollanstalt’ och *’kon-
troliféretag’’ kuan kanske anses vara historiskt motiverade, men anknyter,
enligt SEMKO:s uppfattning, alltfér mycket till vissa verksamhetsformer.
SEMKO foreslar att de bada uttrycken ersitts med "kontrollorgan™, ctt
uttryck som anvants i utredningen i ett flertal fall. Vidare foreslar SEMKO
att utirycket *"offentlig™ ersitts med “officiell”.

AB Statens Anldggningsprovning dr inte helt inférstddd med férslaget
om ny terminologi. Det ar visserligen riktigt att ersdtta “provning™ i
nuvarande nomenklatur med ““kontroll’’ men officiell” och “auktori-
serad” #r vil inarbetade i sammanhanget och det &r inte motiverat att
andra dem. SA foreslar dirfér att begreppen kallas och sorteras enligt
nedan:

Aktivitet: Utfors av

obligatorisk kontroll
dr samlingsnamn for

— officiell kontroll officiellt kontrollorgan

— auktoriserad kontroll auktoriserat kontrollorgan

— foreskriven egenkontroll tillverkare eller brukare

samt

— gvervakning av egen- officiellt kontrollorgan
kontroll

5 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 27
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AB Svensk Bilprovning konstaterar att den nuvarande riksprovplatsia-
gen foreslas ersdttas med en ny lag som far ett vidare tillimpningsomréde
dn den nuvarande. Genom att iven kontroll eller provning, som foreskrivs
av myndighet I sérskilt beslut, faller in under den nya lagens tillimpnings-
omrdde synes avgrinsningen av den foreskrivna kontrollen bli mera kon-
sekvent. Bolaget har heller inget art erinra mot bendmningen obligarorisk
kontroll som sammanfattning pa kontroll som dr foreskriven i lag eller
annan férfatining eller genom besiut av myndighet i sédrskilt fall. Diiremot
anser bolaget bendmningen offentlig kontrollunstalt vara mindre liimplig.
Ordet anstal: forekomnmer visserligen | samband med provning i nagra fall
men bendmningen har tillkommir for ldng tid sedan. Enligt bolagets me-
ning skulle beniimningen officiellt kontrollorgan vara mera passande.

3 Obligatorisk kontroll genom auktoriserade organ
m. m.

Utredningen om RPP-systemet foreslér:

— att moéjligheter dppnas att lita auktoriserade kontrollféretag i vissa fall
utfora obligatorisk kontroll. 1 férsta hand skall kontrollen omfatta an-
ordningar som medfor begrinsade risker for liv eller hilsa cller som
uteslutande kan skada egendom. Typprovning anses i regel inte kunna
komma i friga. Beslut i godkéinnandcfragor bor inte heller delegeras pa
auktoriserade organ. Auktorisation {0r enbart kontroll av cgna pro-
dukter och anlidggningar bér inte ges. Alternativet ar dvervakning av
egenkontroll. Auktorisation bor darfor i princip endast ske inom omra-
den dir sérskilt godkannandebeslut inte krivs eller dir detta utan oli-
genhet kan fattas av myndighet p4 grundval av undersﬁkningsproto.kol],

— att godkinnandefrigor delegeras till de offentliga kontrollanstalterna i
s& stor-utstrickning som majligt i syfte att undvika dubbelarbete och
forkorta handliggningstiderna,

— att en offentlig kontrollanstall cller auktoriserade kontrollféretag skall
kunna utses for kontroll som myndighet sjilv utfor eller 1ater utfora eller
for kontroll som enligt internationell 6verenskommelse skall utforas i
viss ordning,

— att vid etablerande av offentliga kontrollanstalter 19sningen med halv-
statliga bolag allvarligl 6vervigs.

De flesta remissinstanserna ar i huvudsak positiva till forslagen, bl. a.
RPS, Sbrn; SoS, SJ: statens viig- och trafikinstitut, konsumentverket, SSI,
bostadsstyrelsen, SUI, SP, landstingsférbundet, statens maskinprovaing-
ar, spriingdmnesinspektionen, Hushdliningssillskapens forbund, LO samit
SEMKO-Svenska elektriska matericlkontrolianstalien.

Sveriges Mekanforbund [ramhaller att besiktning av hissar inte bér
gdras av auk:oriscrade kontorsforetag.

AB Svensk Bilprovning anser obligatorisk kontroll utférd hos auktori-
serat kontroliforetag bor kallas "kontroll hos auktoriscrat kontrollfére-
tag'’.



Remissinstansernas kommentarer

TSV anscr att vad géller provning och typgodkannande ar det limpligt
att som hittills skilja pd dessa uppgifter niir det giller ECE-reglementen.
Provningen enligt olika reglementen ar av s ofika karaktar att den méste
fordelas mellan flera kontrpllanstaller, medan godkinnandefragor méste
skétas pa ett likformigt sdtt och diarfor inte kan spridas ut pd for minga
hinder. Ett liknande resonemang kan foras f6r sédan kontroll enligt natio-
nclla foreskrifter, dar antalet kontroller per foreskrift eller produktomride
ar martligt anser TSV.

RSV framhiller att de offentliga kontrollanstalternas organisationsform
kan fa viss betydelse vid tolkning av myndighetsbegreppet 1 andra forfatt-
ningar. Som e¢xempel kan nimnas att det har ifrigasatts om brytande av
- den plombering av kilometerrdknarapparatur som gors av AB Svensk
Bilprovning skall kunna jamstillas med dct borttagande av myndighets
forscgling som namns i 13 § 17 kap brottsbalken.

NO menar att riskerna for att opartiskheten kommer i fara vid konkur-
rens i sddan verksamhet av sikerhetskaraktir som officiell provning utgér
inte bor dverdrivas. Det konstateras i utredningen att det ligger i producen-
ternas egen intresse att deras produkter inte vallar skador och att de har ctt
starkt ekonomiskt ansvar hiirfor. Det bér darmed ocksi vara ett intresse
hos dem att fi provning och kontroll av sikerhetsskal gjord pé ett sakkun-
nigt och vederhiftigt sitt. Konkurrens mellan provningsorgan &r i si fall
inte en sidan risk frin objektiv kvalitetssynpunkt som utredningen vill
gora géllande, Den liberalisering som ligger i att obligatorisk kontroll for
visst kontrollomréde skall kunna ske vid ett antal auktoriserade kontrollor-
gan i stilllet for vid en enda offentlig kontrollanstalt ar i och for sig positiv
frén konkurrenssynpunkt. Man méjligeér hirigenom ett visst matt av
konkurrens, vilket befrimjar effektiviteten. Man kan ocks& hirigenom
bittre ta tillvara befintliga kontrollresurser, vilket miste vara kostnadsbe-
sparande. Detta forslag tillstyrkes. Emellertid ar dven ett sidant auktorisa-
tionssystem en konkurrensbegrinsning, som har sina risker, vilkel relate-
rats (s 55 ) i betiinkandet. Over huvud taget bor darfér restriktivitet iakttas
aven nir det géller auktorisationssystcm, sa att man inte enbart for princi-
pens skull ingriper i fungerande system. Aven moéjligheten till frivilliga
auktorisationer bér utnyttjas ytterst sparsamt anscr NO.

Konsumentverket valkomnar de stravanden som syftar till 6kad flexibili-
tet och som leder till minskad byrékrati p& provningsomridet. Det ar frin
konsumentsynpunkt angeldget att kostnaderna och provningstiderna for
obligatorisk kontroll hills pA en si lag nivA som mojligt. Enligt verkets
mening kan detta uppnds genom att redan tillgéngliga provningsresurser
verkligen kommer till utnyttjande och att konkurrensbegransande atgirder
inte vidtas i stérre utstrackning dn absolut nodviandigt. Betraffande tillska-
pandet av nya offentliga kontroltanstalier bor stor restriktivitet iakttas.
Under hinsynstagande till att de ansprik som stills pd provningsverksam-
heten blir tiligodosedda, bér provningarna i si stor utstriackning som
méjligt anfértros at auktoriserade kontroliforetag.

SNV anser att avsaknaden av konkurrens om provnmgsuppdragen utgor
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cn risk for bristande cffcktivitet. 1 betdnkandet anges vigar att skapa
incitament for en god cffcktivitetsutveckling och kostnadsrationalisering,
t.cx. att offentlig kontrollanstalt drivs i bolagsform med privata intressen-
ter pa branschniva som aklicdgare. Dessa erfarenhcter bor tas till vara vid
en eventuell tillAmpning pd miljéomradet menar SNV.

SSI pépekar att avsnitt 12.4 behandlar olika:méjligheter att praktiskt ni
den storre flexibilitet i kontrollorganisationen. SSI instdmmer i att egen-
kontroll dirvid dr grundforutsittningen for allt sikerhetsarbete. SSI till-
styrker ocksé fortsatt utveckling av typkontroll samt kombination av typ-
kontroll med ritningsgranskning, vilket forbilligar och férenklar kontrollen
for alla parter. Utredningen pépekar att en variant av 6vervakad egenkon-
troll kan vara att féretag/motsv. efter ansokan kan fa tillstind att ersdtta
eljest foreskriven obligatorisk kontroll med 6vervakad egenkontroll. SSI
tillstyrker att denna méjlighet utnyttjas,

SKI konstaterar att i utredningen (sid 126) anges ett antal kontrolinivacr.
I de av SKI utgivna villkoren forekommer ett stérre antal nivaer dn i
tabellen. Vidare anser inspektionen inte att ordningsfoljden ar sjalvklar.

Det dr inte sjalvklart att 100-procentig obligatorisk kontroll ger hégre
reell sakerhetsnivd #n dvervakad egenkontroll med méjlighet ill stick-
provsvis omprovning av offentlig kontrollanstalt. SKI forutsitter att frihet
att definiera andra system av kontrollnivaer finns.

SP delar den grundléggande virderingen att det ar angeliget att oka
flexibiliteten i det nuvarande systemet. Det ér samtidigt nédviandigt att det
aven i fortsittningen finns nigorlunda klara principer och riktlinjer for hur
systemet skall byggas upp. Risken blir annars att olika foreskrivande
myndigheter utvecklar och tillimpar olika synsétt dven i grundliggande
varderingsfragor. Dct dr vasentligt att valet av kontrollform féregds av
noggranna utredningar och dverviganden och sker i samrdd mellan fore-
skrivande myndighet och statens mit- ach provrad. I dessa avvigningar
méste sjilvfallet bade tekniska och ekonomiska skiil beaktas. For vissa
typer av obtigatorisk kontroll kan det visa sig ldimpligt att inte utnytija
officiclla kontrollorgan utan i stillet auktoriscrade. Av utredningen fram-
fors att dessa tvd kontrollformer inte bér forckomma inom samma
kontrollomrade. Vidare sigs att kontroll genom auktoriserade organ i
forsta hand beddms kunna bli aktuell inom omriden med begransade risker
for liv cller hillsa. Det konstateras att auktorisation for typprovning inte
bér komma i friga. Vid de kontakter utredningen haft med niiringslivet har
framhallits att behov av likformighet och sckretess adr sarskilt stort vid
detta slag av provning. Med dessa preciserade foérutsittningar tillstyrker
SP utredningens forslag om att auktoriserade organ i vissa fall bér kunna
utscs for obligatorisk kontroll. Enligt SP:s erfarenhet dr det sarskilt visent-
ligt att typprovning inte splittras pd flera institutioner. Typprovningen
ulgor underlag for beslut om typgodkinnande och for uppliggning av
typelterkontroli/tillverkningskontroll. 1 den fortlépande kontrollen utny(t-
jas ofta forenklade metoder, vilka kan relateras till typprovningsmetoden,
Det ir dirmed av speciell betydelse att typprovningen ger en korrekt och
fullstiandig information. Om det i ctt senare skede skulle uppdagas att en
typgodkand produkt inte uppfyller giliande krav kan det bli nddvandigt att



aterkalla och byla ut redan levererade produkier. Detta medfor sjilvfallet
stora oldgenhcter och kostnader for det berdrda foretaget. 1 utredningen
sdgs ocksd atl det dr angeldgel att méjligheterna att delegera godkénnande-
fragor utnyttjas sd lingt det 4r mojligt. SP delar denna uppfattning. Ln
férutsittning dr dock att féreskrifter och godkinnanderegier med limplig
utformning finns faststéllda av ansvarig myndighet inom det aktuclla kon-
trollomradet.

Fragan om limplig organisationsform for officiella kontrollorgan har
kortfatlat berorts. Utredaren tycker sig ha konstaterat att de ' RPP som
drivs i bolagsform har hdgre medvetenhet om betydelsen av effektivisering
och rationalisering av sin verksamhet 4n de RPP som #r myndigheter.
Enligt SP:s mening 4r sambandet inte si enkelt. Det maste t. ex. ocksi
beaktas att de RPP som &r bolag driver sin verksamhet inom stora, tekniskt
sett likformiga monopolomriden, dar stordriftsférdelar litt kan utnyttjas.
Fér SP som nationell provningsanstalt utgérs huvuddelen av verksamhe-
ten av frivillig provning och kontroll. Detta térhéllande innebdr ett starkare
incitament. in associationsformen for effektivitctsutveckling och behovs-
anpassning. Olika atgérder och erfarenheter i deta avseende kommer sjilv-
fallet SP:s hela verksamhet, dvs. dven RPP-funktionen, till godo.

Statens mit- och provrad anser att férslaget att lata t.ex. auktoriserade
organ utfora officiell kontroll innebér férdelar. Redan i dag finns visserli-
gen exempel pd att auktoriserade provplatser fir genomféra officiell prov-
ning av vissa cisterner. De formella besluten som tillater detta ar emellertid
svardverskadliga och de bakomliggande bestimmelserna svirtolkade. Alla
inblandade skulle fa storre férstaelse for hur kontrollsystemet fungerar om
reglerna forenklas och gors klarare. Den stérsta férdelen med utredarens
forslag 4r enligt MPR:s mening emellertid att valet mellan olika organisa-
tionsformer fér kontrollen blir friare och att 16sningarna littare kan anpas-
sas till behoven frén fall till fall. Samtidigt maste det sté klart att kraven pi
auktoriserade organ inte omfattar nigot krav pé att de skall ha-en opartisk
stillning. Om opartiskhet &r visentligt vid en viss obligatorisk kontroll bér
siledes auktoriserade organ intc komma i friga. En annan foljd av férhal-
landena betriffande opartiskhet maste bli ett beslut om godkiinnanden inte
skali delegeras till auktoriserade organ. MPR delar alltsé utredarens upp-
fattning p4 denn punkt.

Vad betriffar dgarférhallandct av de offentliga kontrollanstalterpa in-
stammer RRV i utredningens beddmning att dessa skall vara sadana att
anstaltens oberoende stiillning inte kan sittas i fraga. Inom denna ram
anser RRYV att frigan om att omvandla vissa av dec nuvarande riksprovplat-
serna som bedrivs i myndighetsform till hel- eller deldgda statliga bolag bér
provas. I anslutning hértill fortjinar det att papekas atl nir det galler att
tillfredsstilla behovet av oftentlig provning bor dven utldndska provnings-
organs resurser beaktas. Harigenom kan kostnaderna fér provning/kon-
troll begrinsas. Ett excmpel hdrpd utgdrs av kontrollen.av material i
tandregleringar, som enligt socialstyrelsens féreskrifter skall kontrolleras
av en provningsinstitution i Norge. Det smidigaste séttet torde dock hir
vara att foreskrivande myndighet staller krav pd intyg fran sddan utlindsk
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provningsinstitution utan att denna for den skull far stillning som offentlig
kontrollanstalt i det svenska systemet.

Landstingsfirbundet vill understryka utredarens mcning att kontroll-
verksamheten inte bor organiseras i mer kvalificerade former dn som ar
noédvindigt. Mot bakgrund hérav bor sa langt méjligt anvandas méjligheten
att lata auktoriserade kontroliféretag utféra obligatorisk kontroll.

Sveriges industriférbund delar utredningens upplatining att kontroll-
verksamheten inte bdr organiseras i mer kvalificerade former én som ir
nodvindigt. For att denna intention skall bli verklighet kriivs ett organ som
ifrigasitter om de foreskriftsutfirdande myndigheternas krav pd obligato-
risk kontroll 4r berattigade. Forbundet hoppas att statens mit- och provrad
kan bli den instans om ifragasitter om obligatorisk kontroll p4 olika omra-
den 4r nédvindig. Som Industriférbundet vid flera tillfillen tidigare fram-
fort anser vi att ¢n storre del av den obligatoriska kontrollen kan genomf6-
ras .som egenkontroll eller vid auktoriserade kontrollféretag. Férbundet
tycker att det dr ett rimligt mal att inte uppriitta nagon ny offentlig kontroll-
anstalt under 80-talet. Med tanke pa att utredningen vill forenkla formerna
for obligatorisk kontroll dr det beklagligt att utredningen vidhaller uppfatt-
ningen att staten skall ha de bestimmande agarinflytandet i ¢n offentlig
kontrollanstalt. Detta skrivs t. 0. m. in i den nya lagen. Industriférbundet
anser att kompetensen hos det provande organet skall vara avgérande for
om det skall godkdnnas som offentlig kontrollanstalt. Kompetensen ir i
ringa grad beroende av dgarfoérhillandena. En privat organisation vars hela
existens vilar p fortroendet hos kunderna kommer med all sannolikhet att
upptrida sakkunnigt och omddmesgillt, om den utsigs till offentlig kon-
trollanstalt. Det vore salunda sléseri med redan knappa resurser att bygga
upp ny kompetens inom cn offentlig kontrollanstalt om motsvarande kun-
nighct redan finns p& annat hall.

SLL delar inte utredningens uppfattning att auktorisation skall ges res-
triktivt. Auktorisation ger en viss trygghet for de kunder, som anlitar ett
kontrollféretag si att kompetens och utrustning svarar mot rimliga krav.
Detta har stor betydelse sirskilt for den frivilliga kontrollen. D4 de *’kon-
trollcrade™ icke ar och icke bor vara representerade i kontrollforetagens
styrelser men att god kontakt dr 6nskvird, anser SLL att ctt ridgivande
(icke beslutande) kontaktorgan mellan kontrollfdretaget och kunderna for
utbyte av erfarenheter bor inrittas.

Statens maskinprovningar stéder med viss tvekan utredningens forslag
ait viss officiell provning av enklare slag fir utioras vid auktoriserad
provplats. Denna méjlighet bor utnyttjas restriktivt och endast i de fall, ndr
de praktiska fordelarna med ctt sddant arrangemang tillfor kontroliverk-
samheten ett klart mervarde, som overviger de principiella nackdelarna
med att Gverlimna provningen till ctt organ med ligre status &n riksprov-
plats. Om det finns riksprovplats utsedd for det aktuella provningsomridet
bor riksprovplatsen ges i uppdrag att pa lampligt siitt 6vervaka den tek-
niska verksamheten vid den auktoriscrade provplatscn.

SIS-Standardiseringskommissionen i Sverige hilsar med lillfredsstillel-
se att cn okad variation och méngfald i kontrollformerna féreslds av
utredaren, Sirskilt vill STS understodja utredarens [rslag att auktorisera-



de kontrollforetag skall kunna utses f6r kontroll som ealigt internationell
overenskommelsc skall utforas i viss ordning. Detta och andra forslag
torde kunna bidra till att kontrollverksamheten i framtiden inte organiseras
i mer byrakratiska och kvalificerade former én som ér nédvindigt.

Springdmnesinspektionen begrinsar sina synpunkter till forslaget om
en lagindring som innebdr att dven viss officiell provning i framtiden skall
kunna utforas av auktoriserade kontrollforetag. Scm inspektionen fram-
hillit vid diskussioner med foretridare for utredningen har inspektionen
enbart positiva erfarenheter av det system med auktoriserade provplatser
{APP) som tillkom 1977 genom cn dndring av férordningen om brandfarliga
varor. SAI tillstyrker darfor en lagindring som skapar forutsittningar for
ctt likartat kontrollforfarande genom auktoriscrade kontrollféretag dven
inom andra omraden.

Hushdllningssdllskapens forbund har i princip inga erinringar mot de av
utredningen framlagda forslagen. Forbundet vill dock i detta sammanhang
understryka angeligenheten av att tillgangliga och lampliga laboratoriere-
surser genom auktorisation dven i fortsittningen utnyttjas for olika former
av kontroll.

LO anser att val av kontrollform boér inga som en viktig del i myndighe-
ternas {Oreskriftsarbete. Kontroll hos saval riksprovplatser som hos aukto-
riserade organ bor darvid kunna komma i friga, da det ir angeldget att 6ka
flexibiliteten och variationerna i kontrollformema.

SAF wvill kraftigt instimma i denna utredarens uppfattning att avsakna-
den av konkurrens uppenbarligen medfor risker fér kostnadsférdyringar,
vartér det dr angeliget att effektiviteten och kostnaderna kontinuerligt
overvakas. Dessutom ar tveklost majligheten att bedma den ekonomiska
effektiviteten nist intill obefintlig i en monopolsituation. Ett utmirkt sétt
att fa fram jamforelsematerial 4r att lata auktoriserade provpaltser —
(oretag — utfora officieli provning. Utredaren uttalar sig ocks {6r en s&dan
forandring. SAF vill ansluta sig hartill och anser att forandringen tveklost
kommer att leda till ett bittre provningsforfarande.

SEMKO-Svenska elektriska materielkontrollanstalten delar utredarens
synpunkter att variationen och mdngfalden i kontrollformerna behover
oka, framfor allt mot bakgrund av den frén oss tidigare framforda uppfati-
ningen art det vore onskvirt att, under val definierade forutsitiningar,
kunna utnyttja vissa provningsresultet frén tillverkare som kompletterande
underlag for utfirdande av rypgodkinnande. SEMKQ noterar med till-
fredsstiillelse att utredaren ér positiv till att sddana méjligheter éppnas.
SEMKO anser dock att andra véigar in évevakning av egenkontroll, som
enligt anstaliens uppfattning icke ér relevant nir det giller utfirdande av
typgodkdnnande, mdste dppnas och noterar utredarens uppfattning ait
det bor ankomma pa foreskrivande myndigheter att ndrmare éverviga
dessa fragor. Enligt SEMKQ:s uppfatining vore det dock smidigare, om
den offentliga kontrollanstalten kunde en géng for allu ges ritten att pi
eget ansvar fa utnytija tillverkarens provningsresultat som kompletteran-
de underlag fér den obligatoriska kontrollen. Vad giller relationerna
mellan offentliga kontrollanstalter och auktoriserade kontrollféretag dr
SEMKO:s uppfattning densamma som utredarens, dvs. att auktorisation
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for typprovring inte bir komma ifrdga, skéilen hirfor dr desamma som
anfors av utredaren. SEMKO delar dven uppfatiningen, att auktorisation i
princip endast bor ske inom omraden ddr sirskilt godkénnandebeslut inte
kravs eller ddr detta utan oldgenhet kan fartas av myndighet pé grundval
av undersékningsprotokoll, liksom att inom kontrollomrdde diir offentlig
kontrollanstalt utsetts auktoriserade kontrollféretag inte bor fG finnas.
SEMKO noterar iiven med tillfredsstillelse utredarens positiva instéillning
till verksamhetsformen halvstatliga bolag for offentliga kontroflanstalter.

AB Statens Anlaggningsprovning anser att dvervakning av egenkontroll
(*’foreskriven’ dr underfdrstatt i detla sammanhang) ar otillrdckligt defini-
erad 1 utredningen trots att den ar vanligen forekommande. Bolaget tror att
overvakad eller delévervakad cgenkontroll kommer 6ka i betydelse varfor
den ir vird att uppmarksammas. Overvakning innebir att en utomstiende
kontrollant genom att nérvara vid provningen forvissar sig om att prov-
ningen utférs i enlighet med gillande toreskrifter, att dess resultat utviirde-
ras pd ritt sitt och att kontrollerade objekt blir s markta att ingen
forvixling kan ske. _

En lindrigare form av dvervakning ar delovervakning. Uttrycket 'del-
dvervakning’’ &r kanske inte allmant vedertaget, men det finns heller inget
annat inarbetat uttryck. (*’Stickprovsévervakning’ férekommer men kan
vara vilseledande eftersom stickprov ar begrinsat till mycket liten andcl).
Deldvervakning innebér att man later en utomsticnde kontrollant granska
om forutsittningarna {or egenkontroll av visst parti eller for egenkontroll
under viss tid dr adekvata. Dctta sker genom att kontrollanten fore prov-
ningens borjan granskar att det foreligger korrekla instruktioner for prov-
ningen, att det finns ldmplig och kalibrerad provaingsutrustning, att perso-
nalen som skall utféra provningen och tolka resultaten har erforderlig
kompetens samt att det finns limpliga rutincr att egenkontrollen av en del
av partiet 6vervakas. Storleken av denna del beror pa omstiandigheterna;
den anges vanligtvis i férvag som t. ex. ca 1% eller ca 10%. Obligatorisk
overvakning av egenkontroll bor utféras av officiellt kontrollorgan. Vid
delovérvakning dr sanktionsmdjligheterna svaga, beslutet att godkinna
objekien ligger ju hos den vars egenkontroll 6vervakas. Overvakarens
huvudsakliga verktyg ar tillrittavisningar och dvertalning. For att f& gehor
for sina dnskemal kan dvervakaren behova ett officicllt kontrollorgans hela
auktoritet bakom sig.

AB Svensk Bilprovning menar att valet av kontrollform bor ingé som en
viktig del i myndigheternas foreskriftarbete. Kontrollen bor givetvis inte
gbras mer omfattande dn som #r motiverat av samhallets intresse att
skydda liv, hilsa och egendom. Kontroll hos sdval riksprovplatscr som hos
auktoriserade organ bdr darvid kunna komma | fraga liksom [oreskriven
egenkontroll. Avgorande {6r val av kontrollform bér vara bl. a. bedom-
ningen av risksituationen, vikten av opartisk behandling samt kostnadshbil-
den. Bolaget delar utredarens uppfattning att beslutsriitt inte bor delegeras
till auktoriserade kontrollfdrelag. Enligt forslaget kommer bendmningen
obligatorisk kontroll att avse dven siidan foreskriven provning som utférs
av auktoriserat organ. Det finns dock anledning att skilja mellan provning
utférd hos riksprovplats och provning hos auktoriserat organ. Kravet pa



opartiskhet giller endast for riksprovplatserna. I manga fall bor kravet pa
opartisk behandling vid provning ges sadan tyngd att endast riksprovplats
bér komma i fraga for uppgiften. Detta bor komma till uttryck i lagtextcn.
Férslagsvis skulle den obligatoriska kontrollen kunna delas upp i officiell
kontroll och kontroll hos auktoriserat kontrollforetag. Endast riksprov-
plats kan utféra officiell kontroll.

Prop. 1985/86: 27

61



Prop. 1985/86:27

62

Bilaga 4

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till .
Lag om obligatorisk kontroll genom teknisk provning m. m.

Harigenom foreskrivs [6ljande

1 § Med obligatorisk kontroll avses i denna lag sidan kontroll genom
teknisk provning, analys eller annan liknande undersékning som

I. ar foreskriven i lag eller annan {6rfattning, eller

2. Aldggs ndgon genom beslut av en myndighet i ett sarskilt fall, eller

3. utférs som forutsdttning for att en ekonomisk férmén, ctt tillstand
cller liknande skall 1amnas enligt féreskrift i forfattning.

2 § En riksprovplats eller auktoriseradc provplatser kan utses fér varje
sarskilt omride for obligatorisk kontroli (kontrollomrade).
Om det finns sirskilda skl kan tv eller flera riksprovplatser utses.

3 § Har en riksprovplats eller en auktoriserad provplats utsetts for ett
kontrollomrade, skall den obligatoriska kontrollen inom omridet utforas
diarom inte annat {oljer av foreskrift eller beslut i sarskilt fall.

4 § En riksprovplats skall utféra den obligatoriska kontrollen pd ett
sakkunnigt, objektivt och i Gvrigt lampligt sétt.

For att sékerstilla att den obligatoriska kontrollen vid en riksprovplats
utfors pa ett objektivt sitt skall inflytandet i riksprovplatsens organisation
och dess verksamhetsinriktning i vrigt vara sddant att provplatsens obe-
rocnde stallning inte kan sittas i fraga.

Riksprovplatser utses av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

5 § En riksprovplats som skall utféra obligatorisk kontroll f&r uifora
kontrollen

1. genom cgen provning av produkten eller anliggningen cller

2. genom kontroll av provningsresultat fran tillverkare eller andra med
motsvarande ansvar fér produkten, som riksprovplatsen godkint {6r dnda-
malet. For att kontroll skall fa utforas enligt forsta stycket p. 2, skall detta
framgd av en foreskrift eller av ett beslut i sérskilt fall.

6 § Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer fir 6ver-
lamna till en riksprovplats som &r bolag cller stiftelse att prova fragor som
giller godkéinnande av personal, utrustning, forfarande, organisation, pro-
dukt eller anldggning eller fastillande av avgift for utférd kontroll.

7 § Auktoriserade provplatser skall utféra den obligatoriska kontrolten
pa ett sakkunnigt, objektivt och i Gvrigt lJampligt satt.

Auktoriserade provplatser utses av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

8 § Auktorisationen for en auktoriserad provplats meddelas for viss tid
cller tills vidare.
Auktorisationen kan dtcrkallas om den auktoriserade provplatsen inte



uppfyller kraven enligt 7 § cller annars bryter mot de villkor som galler for
verksamheten i nfigot visentligt hiinseende.

9 § En riksprovplats eller auktoriserad provplats kan utses [or kontroll
som det aligger en myndighet att sjalv utféra eller lata utféra gentemot
enskild eller f6r kontroll som e¢nligt internationell éverenskommelse skall
utforas i viss ordning.

10 § Tillsyn 6ver verksamheten vid riksprovplatser som inte ir statliga
myndigheter eller vid auktoriserade provplatser utévas av den myndighet
som regeringen bestimmer. :

11 § En riksprovplats skall limna bidrag till den centrala fGrvaltnings-
myndighetens kostnader for dess verksamhet enligt denna lag och lagen
(1974: 897) om riksmitplatser m. m.

Bidragets storlek fastills av regeringen.

12 § En auktoriscrad provplats skall crsiitta kostnaderna foér auktorisa-
tionen till den myndighet som har meddelat auktorisationen.

13 § En riksprovplats fér ta ut avgift fér obligatorisk kontroll enligt vad
regeringen eller den myndighet regeringen bestdammer nidrmare foreskri-
ver.

14 § Regeringen far meddela foreskrifter om auktorisation att inom ett
visst omréde utféra kontroll genom teknisk provning, analys eller liknande
undersokning, som inte ir obligatorisk enligt 1 § (auktorisation for frivillig
kontroll). 1 friga om sadan auktorisation tillimpas vad som giller om
auktoriserade provplatser enligt 7—10 och 12 §§.

15 § Har beslut mcddelals i friga som avsesi5 §, far beslutet 6verklagas
genom besvir hos statens mét- och provrad. Mot beslut av statens méit-
och provrid enligt 5 § fir talan inte foras.

Har beslut i annan friga som avses i denna lag meddelals av annan
myndighet &n regeringen, far beslutet dverklagas hos regeringen genom
besvir.

1. Denna lag trider 1 kraft den | januri 1986, da lagen (1974:896) om
riksprovplatser m. m. och lagen (1975: 444) om beslutanderitt for riksprov-
plats som ¢j dr myndighet skall upphora att gélla.

Forekommer i lag eller annan forfattning hianvisning till foreskrifter som
crsitts genom bestimmelse i den nya lagen, skall i stillet den nya bestdm-
melsen tillimpas.

2. Aldre bestimmelser skall alltjimt tillimpas i friga om auktorisation
for termografering av byggnader.
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Bilaga 5
Lagradet

Utdrag ur protokoil vid regeringssammantride den 6 juni 1985

Niarvarande: f.d. justitier8det Hull, regeringsridet Bjorne, justitierddet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 23 maj 1985 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Peterson beslutat inhamta lagradets yttran-
de Over forslag till lag om obligatorisk kontroll genom teknisk provning
m.m.

Forslaget har infor lagridet féredragits av kammarrittsassessorn Annika
Marcus.

Lagradet limnar forslaget utan crinran.
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