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Motion till riksdagen
2021/22:4329

av Linda Modig m.fl. (C)

med anledning av prop. 2021/22:59 Ett
andamalsenligt skydd for tryck- och
yttrandefriheten

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens forslag till andringar i 1 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen.

2. Riksdagen avslér regeringens forslag till dndringar i 1 kap. 20 §
yttrandefrihetsgrundlagen.

Motivering

I propositionen foreslds dndringar i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihets-
grundlagen (YGL). Forslagen innebir bl.a. att TF:s territoriella tillimpningsomrade
utvidgas for att omfatta vissa satellitsindningar av program med mycket stark anknyt-
ning till Sverige, att ett inforande av avbildningsférbud av skyddsobjekt péa det grund-
lagsskyddade omradet mdjliggors, att webbséndningsregelns tilldimpningsomrade
begrinsas till databasregeln och att skyddet for den personliga integriteten stirks genom
att grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor personuppgifter om lagover-
tradelser begriansas. Centerpartiet anser att propositionen i stora delar &r vél avvigd och
grundligt utredd. Vad géller forslaget om forandringar av grundlagsskyddet for sok-
tjdnster som offentliggor personuppgifter om lagdvertriddelser dr vi emellertid av en
annan uppfattning dn regeringen. Véara stillningstaganden i detta hinseende utvecklas
nedan.



Tryck- och yttrandefriheterna ar en central del av
statsskickets grunder

Av 1 kap. 1 § regeringsformen (RF) framgar att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning. Regeringsformens rittighetskatalog framhaller ocksa tryck- och
yttrandefriheternas avgorande vikt i var demokratiska ordning genom att inleda det sé
viktiga andra kapitlet med just opinionsfriheterna, tillsammans med hénvisningar till TF
och YGL och dessa grundlagars sérskilda stillning. Av forarbetena till RF framgar
ocksa den fria asiktsbildningens stora betydelse for vart statsskick och att opinions-
friheterna utgor grundlaggande principer i1 vart konstitutionella system (se t.ex. prop.
2001/02:72 s. 34 och 2001/02:KU18 s. 42 f.). Det dr med andra ord svért att Gverskatta
den fundamentala betydelse dessa fri- och rittigheter har savil i vért statsskick som 1 vér
rittsordning. I ljuset av detta dr det tydligt att hanteringen av begrinsningar av tryck-
och yttrandefriheterna (med informationsfriheten innefattad) méste ske med stor
varsamhet. Detta giller i synnerhet nir begrdnsningarna ndrmar sig kérnan av det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omradet, som sé tydligt ar fallet i fraiga om de foreslagna
fordndringar som ror grundlagsskyddet for vissa soktjanster. I det ssammanhanget ér det
ocksa centralt att framhalla vikten av den konstitutionella praxis som innebér att
grundlagsindringar genomfors i bred samsyn. Andringar i statsskickets fundament bér
ha ett brett och gediget stod i riksdagen. I ljuset av fragornas principiella vikt anser
dérfor inte Centerpartiet att en grundlagséndring av den dignitet som nu dr aktuell bor
ske utan ett avsevart brett stod 1 riksdagen.

Balansen mellan tryck- och yttrandefrihet och
integritetsskyddet

Personuppgiftsregleringens grundldggande syfte r att virna enskildas personliga
integritet vid behandlingen av personuppgifter. Den svenska regleringen, som
implementerar EU:s dataskyddsforordning’, tillimpas inte om den &r oférenlig med TF
eller YGL. Ar 2019 infordes dérfor delegationsbestimmelser i 1 kap. 13 § TF och

1 kap. 20 § YGL for att skydda den personliga integriteten mot vissa slag av
offentliggdranden av s.k. kinsliga personuppgifter, sdsom bl.a. politiska asikter och
hélsa. Genom delegationsbestimmelserna dr det mojligt att i vanlig lag begrénsa eller
forbjuda offentliggdranden av sadana personuppgifter. Forslaget i den nu aktuella
propositionen innebdr att uppgifter som ror fallande domar i brottmal, eller
lagovertrddelser som innefattar brott, fors in 1 delegationsbestimmelsernas katalog av
s.k. kénsliga personuppgifter. Detta skulle vidare, enligt forslaget, endast gélla om det
med hénsyn till uppgiftssamlingens karaktir star klart att det finns sdrskilda risker for
otillborliga intrang i enskildas personliga integritet.

Opinionsfriheterna, och da sdrskilt tryck- och yttrandefriheterna, star ofta i1 konflikt
med rétten till personlig integritet. Det dr ocksa tydligt att tryck- och yttrandefriheterna
varderas sirskilt hogt 1 forhallande till den personliga integriteten och ritten till privatliv
1 den svenska ordningen jamfort med de allra flesta liberala demokratier, men sirskilt

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter ...



patagligt dr detta i forhéllande till Europaritten. Savil EU:s réttighetsstadga” som
Europakonventionen?® har en tydligare jamvikt dem emellan. Det dr ocksa tydligt att den
svenska ordningens starka skydd for tryck- och yttrandefriheterna, pa den personliga
integritetens bekostnad, dr i alltmer behov av en dversyn och balansering. Det senaste
decenniets digitala utveckling har skapat nya konflikter mellan dessa centrala fri- och
rittigheter, konflikter som maéste 16sas ut pé ett hallbart och vélavvégt sétt. Alla intrdng 1
den personliga integriteten kommer inte att kunna motverkas, men vissa ytterligare
begrinsningar 1 tryck- och yttrandefriheten kommer att vara oundvikliga. Just darfor ar
det sd viktigt att alla sddana atgérder och avviagningar sker varsamt, lyhort och med
forbehéllet att man ibland méste gora om fOr att gora rtt.

Det forslag pa begransningar i grundlagsskyddet for vissa soktjdnster som
presenteras i1 propositionen har mott stark kritik. En majoritet av remissinstanserna har
t.ex. motsatt sig forslaget pa grund av att de foreslagna bestimmelserna ar for vaga eller
svartolkade. Savél Riksdagens ombudsméin (JO) som Justitiekanslern (JK) framhaller
risken att de foreslagna bestimmelserna d&ven kommer att triffa sidana skyddsvirda
uppgiftssamlingar som &r nddvéndiga verktyg i journalistisk verksamhet. Bade JO och
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att kommittén borde ha gjort
ndrmare dverviganden i frdga om att i stéllet infora ett nytt tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Ménga remissinstanser viander sig ocksd emot valet av
delegationsbestimmelser som reglering av begrinsningen eftersom virdeforskjutningar
1 samhillet kan leda till att delegationen utnyttjas for andra syften &r vad lagstiftaren
avsett. Risken for en of6rutsdgbar tillimpning, och ett alltfor brett tolkningsutrymme, ar
skél nog att inte ga vidare med forslagen. Som bade Stockholms tingsritt och JO
framfort finns det dessutom en alltfor stor risk att forslagens utformning leder till att
uppgiftssamlingens innehall blir avgdérande for frigan om huruvida grundlagsskyddet ar
tillimpbart. Detta riskerar, som &ven Tidningsutgivarna framhéller, att sla sarskilt hért
mot sma redaktioner som saknar mojlighet att pa egen hand utféra den bevakning och
research som soktjanstforetagen tillhandahéller.

Mot bakgrund av detta anser Centerpartiet darfor, sarskilt 1 ljuset av
opinionsfriheternas fundamentala vikt for grunderna i statsskicket, att forslagen om
begransning av grundlagsskyddet for vissa soktjanster ska avslas.

Linda Modig (C)

Per Schéldberg (C) Malin Bjork (C)

2 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (2010/C 83/02).
3 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.



