Motion till riksdagen

1987/88:K433

av Karin Ahrland m. fl. (fp)
om underrittelse till féradlder om omyndigs brott

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen giller sekretess som huvudregel i utredning
enligt bestaimmelserna om férundersokning i brottmal — — — for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom nérstaende lider skada eller men om uppgiften
rojs. Kapitel 9 ror sekretess till skydd for enskilds forhdllande av savil
personlig som ekonomisk natur.

Har dr emellertid att mérka att den 6vergripande regeln for all sekretess ar
att man inte skall &stadkomma mer sekretess dn vad som &ar oundgingligen
nddvindigt for att skydda det intresse som har foranlett bestimmelsen. Av
denna anledning finner vi i sekretesslagen tva skaderekvisit, ett “'rakt” och
ett "omvint''. I det férstnamnda finns en presumtion for offentlighet och det
ar endast om viss skaderisk foreligger som sekretessintrider. Detta uttrycksi
lagtexten genomgdende som sd att en uppgift kan antas' medfora viss
angiven skada. — Det omvidnda skaderekvisitet utgar fran att sekretess ar
huvudregeln.

Aven om det naturligtvis mycket ofta ar ganska si sjilvklart att en
forundersokningsutredning maste ha ett visst sekretesskydd av hénsyn till
den eller dem den giller innebar konstruktionen med skaderekvisit ocksa att
frdgan om vem som skall f4 tillgang till en uppgift maste tillmétas betydelse.
Det ar t.ex. stor skillnad pd att lamna ut uppgifter om misstinkta unga
lagovertréddare till pressen och att limna uppgifterna till deras foréldrar. I det
forra fallet kan en uppgift sikert antas medfora skada, i det senare maste
presumtionen vara att den inte gor det. Fordldrar ar formyndare for sina barn
under 18 ar och maste som sddana ha en absolut ritt att fa kdnna till om deras
barn rdkat i klammeri med rattvisan.

Ifran folkpartiets sida har vidarfor ett antal ar motionerat om en skyldighet
for polisen att underritta fordldrarna nar nagon som inte fylit 18 blivit
ertappad i nagot brottsligt forfarande.

Nu invinds fran vissa hall att detta skulle std i strid med bestimmelsernai 9
kap. 17§ sekretesslagen. I och for sig delar vi inte denna uppfattning,
eftersom vi menar att det aldrig kan pa objektiva grunder antas vara till skada
for den unge om hans fordldrar blir upplysta om vad han gjort. Vi menar som
vi anfort i en partimotion att det tvartom bor bli till hjalp for honom.

Emellertid finner vi det otillfredsstdllande att ndgon tveksamhet Over
huvud taget kan uppstd i detta sammanhang. Vi menar darfor att det



antingen kravs ett tillagg i lagen som klart sager ifran att sekretess aldrig kan
gélla kontra en omyndigs vardnadshavare eller klara anvisningar i samma
riktning fran rikspolisstyrelsen. Vi foredrar det senare. Vilketdera alternati-
vet som valjs bor det emellertid ankomma pa regeringen att féranstalta om
klarlagganden.

Hemstéllan

Med héanvisning tilt det anforda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om bestimmelserna i 9kap. 17§ sekretesslagen.
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