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Kl. 19.30 Forsdlining av
statlig mark pa
Forhandlingarna leddes av herr andre vice talmannen. Jdrvafiltet, m. m.

§ 1 Forsiljning av statlig mark pa Jarvaféiltet, m. m.

Foredrogs civilutskottets betinkande nr 35 i anledning av motioner
om indring av 1966 irs avtal anglende fOrsiljning av statlig mark pa
Jarvafiltet, m. m.

I detta betinkande behandlades motionerna

1974:586 av herr Werner i Tyres6 m. fl. (vpk) vari féreslagits att riks-
dagen mot bakgrund av i motionen anforda omstandigheter skulle uttala,
att regeringen bemyndigades att med berorda Jarvafiltskommuner uppta
forhandlingar om en revidering i prissinkande riktning av ifrAgavarande
avtal av 4r 1966 samt att kunna bevilja amorteringsuppskov samt

1974:1587 av herr Olof Johansson i Stockholm m. fl. (¢} vari hemstillts

1. att riksdagen som sin mening gav Kungl. Maj:t till kdnna vad i
motionen anforts om att statens agerande som markintressent inte fick
motverka den fysiska riksplaneringens intentioner,

2. att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla om tilldggsdirektiv
till markdelegationen (K 1957:30) att omedelbart uppta férhandlingar an-
giende revidering av kopeavtalet med Jirvakommunerna med syfte att
bevara Jirvafiltets Sollentunadel for rekreationsindamaél.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen skulle avsli motionen 1974:1587, yrkandet 1,
- 2. att riksdagen skulle avsld motionerna 1974:586 och 1587, yrkandet
2, i vad de avsig nedsittning av kopeskillingen for Jdrvafiltet,

3. att riksdagen skulle avsld motionen 1974:1587, yrkandet 2, i vad
avsag bildandet av viss stiftelse,

4. att riksdagen i anledning av motionerna 1974:586 och 1587, yrkandet
2, i vad de inte behandlats ovan. skulle

a. for sin del besluta om anstind med dnnu ej pdborjade amorteringar
enligt vad utskottet foreslagit,

b. som sin mening ge Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfért
om anstind med vissa l6pande amorteringar.

Reservationer hade avgivits
1. betrdffande beslut angdende kopeskillingen for Jirvafiltet av herr
Claeson (vpk) som ansett att utskottet under 2 bort hemstilla,
att riksdagen med bifall till motionen 1974:586 och i anledning av 153
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motionen 1974:1587, yrkandet 2, i vad de avsig nedsittning av kope-
skillingen for Jdrvafiltet, som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna
vad reservanten anfort,

2. betriffande motiv for beslut angiende kopeskillingen for Jarvafiltet

a. av herrar Wennerfors (m), Akerfeldt (c), Ullsten (fp), Olof Johansson
i Stockholm (c), Andersson i Knired (¢) och Danell (m) samt fru An-
dersson i Trollhdttan (c) som ansett att utskottets yttrande i viss del
skulle ha av reservanterna angiven lydelse,

b. av herr Claeson (vpk) som — under f6rutsdttning av bifall till re-
servationen nr 1 ~ ansett att utskottets yttrande i viss del skulle ha
av reservanten angiven lydelse,

3. betriffande anstdnd med vissa amorteringar av herrar Petersson i
Nybro, Lindkvist, Hogstrom, Jadestig, Hill, Persson i Karlstad och An-
dersson i Gamleby (samtliga s) som ansett att utskottet under 4 bort
hemstilla,

att riksdagen skulle avsld motionerna 1974:586 och 1587, yrkandet
2.ivad de kunde avse forhandlingar om uppskov med vissa amorteringar.

Herr BERGMAN 1 Goteborg (s):

Herr talman! Det drende som vi nu behandlar dr sndrigt och svart
att hitta i. Det utskottsbetiinkande som ligger pa riksdagens bord gér
det inte ldttare att se vad som doljer sig bakom rubriken. Aven betin-
kandet dr litet snérigt.

[ utskottet har socialdemokraterna med lottens hjdlp fitt majoritet be-
triffande vissa delar av motiveringen men skiljer sig frdn utskottet i
ovrigt betriiffande de s. k. klimmarna. Jag formodar att det under de-
battens gang skall bli klart vilka meningar utskottet och de olika partierna
i utskottet har hiivdat.

LAl mig, innan jag gér in pa dct, siga nigonting om bakgrunden till
detta drende. Jag formodar att kunskaperna hidrom inte ir s stora i dag
bortsett frin de ledamd&ter som kommer ifrin niraliggande trakter. Men
vi andra har inte si firska kunskaper i detta dmne.

1966 silde staten Jirvafiltet for 240 miljoner kronor. Priset skulle dven
tdcka kostnaderna for de militdra utflyttningarna fran filtet. Forsiljningen
skedde enligt de regler som géllde for annan f6rsiljning av statlig mark
samt {6r expropriation av enskild mark. Bestimmelser finns om kom-
pensation for sddan utflyttning som det hir ir frdga om.

Nir kommunerna kdpte omridet visste de inte exakt hur dc skulle
anviinda det. Det fanns en planskiss fran 1963. vilken lag till grund for
de bedomningar som da gjordes. Kijbznrkommunerna kom inbordes Gver-
ens om hur kopeskillingen skulle fordelas enligt antagandena i den mark-
disposition som planskissen innehdll. Man kom ocksd dverens om att



man nir planférdelningen var klar skulle omfordela kdpeskillingen mellan
kommunerna.

I 1963 &rs planskiss ingick att ett omrdde skulle avsittas sdsom sam-
manhdngande gronomride. Det omradet preciserades i ett forslag till dis-
positionsplan som gjordes upp 1968. Omridet 4r punkimarkerat pi den
karta som finns fogad till utskottsbetinkandet sdsom bilaga 4 och som
ir rdtt larorik att ta del av. Kartan hjdlper en att ritt beddoma frigan
i dag. Sollentuna kommun godkinde den planen. _

1971 meddelade linsstyrelsen beslut om interimistiskt naturreservat
pd ett omride som i stort sett stimde med det grénomrdde som finns
utmirkt pd 1968 ars plan. Grinserna for omradet har p& kartskissen i
bilaga 4 markerats med kraftiga punkter. Beslutet gallde tre &r. Det skulle
ha gitt ut i sommar men har forlingts ytterligare ett Aar.

Sollentuna kommun krdvde i riksplanesammanhang att reservatom-
rddet skulle vidgas 6sterut. Griinserna for den da foreslagna utvidgningen
for Sollentuna kommun ir markerade med sma kvadrater p kartan. Kon-
flikten skall enligt vanliga regler 16sas av regeringen om parterna inte
kommer sams.

P& kartan dr med lodrita streckmarkeringar inlagda de omradden inom
Sollentuna kommun som enligt 1963 &rs planskiss avsags att bebyggas.
Det var sdledes den bebyggelsen man utgick ifrdn ndr man skrev 1966
ars avtal. Det visar bl. a. att d4ven om kommunen far sin vilja igenom
i friga om det utvidgade reservatet, s& ir bebyggelsemgjligheterna inte
minskade jimfort med 1966 ars antaganden. Det ir, drade kammarle-
daméter, en central friga i den diskussion vi skall fora med anledning
av de motioner som har vickts.

Det finns tvd motioner. Den ena kommer frdn vinsterpartiet kom-
munisterna. som herr Claeson kommer att bli talesman {or. Dir hivdas
att priset dr for hogt och bor justeras nedat for att man den vigen skall
astadkomma ligre boendekostnader for dem som ér bosatta och kommer
alt bosiitta sig pd Jdrvafiltet. Herr Clacson kan glidja sig &t att han
p& den punkten upptrider med en viss konsckvens. Foretriddare for hans
parti hivdade ndmligen i debatten om avtalet att prisct var for hogt,
dven om det inte fanns ndgon motion om den saken. Nir avtalet sléts
pliderade en talesman for kommunisterna — pd den tiden behdvde partiet
inte tala om ati det var ett vinsterparti — for samma tankegangar som
herr Claeson nu formodligen kommer att tala for.

Jag vill pd den punkten hiivda att nir staten siiljer mark till kommuner
cller enskilda, bor det ske efter samma regler och med samma prisbe-
démning som nér enskilda eller kommuner kGper mark av andra enskilda.

Det kan inte finnas skil for att de som har turen att kunna képa en.

bit statlig mark skall komma dver marken billigare din den gér som koper
ett omrade dgt av ndgon enskild. Samma regler som finns i expropria-
tionslagen bdr ocksd gilla for sAdana hir affirer, och det 4r vad som
skett i detta fall. )

Nu ir jag i den lyckliga omstindigheten att nidgon annan skall 1ala
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for vissa delar av utskottsmajoriteten, i varje fall enligt noteringarna
p& kammarkansliet. Det dr herr Olof Johansson i Stockholm, som i sin
motion ocksd onskar en prisreduktion men som nu haver sig omvint
till bittre tankar och avstdr frdn sitt motionsyrkande. Det maste ju in-
nebiira att han tdnkt igenom frigan grundligt, och ett vittnesmal frin
en som sig bittrar dr ju mera effektivt in om jag pldderar for det riktiga
i det stdndpunktstagandet. Jag avvaktar med spdnning de argument mot
herr Claesons motion som herr Olof Johansson kommer att presentera
hir, -

Centerpartimotionen utgar frdn riksplaneresonemang, bevarandeintres-
sen och sddana saker. Motiondrerna vill att man skall ta upp en diskussion
om priset med tanke pi en annan disposition av marken 4n vad man
sdger giillt frAn borjan. Motiondrerna har krav pa prisreduktion, alternativt
att cn stiftelse skulle bildas for att med statens hjiip fa till stind resurser
att utdka naturreservatet.

Nu har herr Olof Johansson helt frintritt motionens yrkande pd dessa
punkter, och han har tillsammans med de andra borgerliga ledamdéterna
i utskottet stillt sig bakom kommunisternas krav pa anstind med be-
talningarna. Ddr stdr de nu.

Kravet pd anstdnd finns allts§ inte i centerpartimotionen. Det finns
i kommunisternas motion, men dar bygger det kravet pd forhallandet
att man forvantar sig férhandlingar om en prisreduktion. I avvaktan pa
forhandlingar om priset begirs alltsd anstdnd med betalningen. Det finns
ctt logiskt samband metlan kravet pd anstdnd och kravet pa prisreduktion,
och det dr nigot helt annat dn vad som foresprdkas i den reservation
som herr Olof Johansson vil dr huvudtalare for. Dir anfors nimligen
att anstand behovs for att den berdrda kommunen skall fa storre frihet
i planeringen.

Vilken storre handlingsfrihet i planeringen ett anstind kan ge dr for
mig helt obegripligt. Friheten att planera finns ju redan, och skulle pla-
neringen och kommande beslut ge ett annat resultat exempelvis i friga
om naturreservat s finns det ju bestimmelser om hur de ekonomiska
frigorna i sd fall skall regleras. Eut anstdnd for handlingsfrihet dr viil
tickning for nigonting annat &n vad som stdr i reservationen. Det ir,
som jag tidigare pApekat, klart dokumenterat i bilaga 4 till betinkandet
att de utbyggnadsplaner som Sollentuna kommun hade nir den tecknade
under avlalet 1966 inte berdr de utvidgade ambitioner som Sollentuna
de sista av dessa dagar har presterat. Jag tror att det dr ritt viktigt att
man klarar ut den delen.

D& kan man friga sig varfor Sollentuna kommun ir s pd alerten i
denna sak. Svar pa den frigan fir man ndar man lidser dagens tidningar
och girdagens Expressen. Jag skall bara ldsa ett stycke ur Expressen:

"Om riksdagen inte riicker en hjdlpande hand till Sollentuna kommer
kommunens invdnare sannolikt att drabbas av ytterligare skattchdjningar
under de ndrmaste aren.”

Det finns mer sagt i den saken, och frigan ber6rs ocksd | Dagens



Nyheter i dag. Och det ar vil detta som saken giller. Men om nu Sol-
lentuna kommun har behov av ett ekonomiskt bidrag frin staten, bor
vil det ges i andra former och efter mera generella regler och inte grundas
pd den tilifdlligheten att Sollentuna kommun har képt mark av staten
och den vigen skall fGrsoka 4stadkomma en sorts skatteutjimning. D4
forestiller jag mig att andra kommuner i riket vill blanda sig i leken.
s&dana som inte har vigat kGpa mark av staten men som kanske behdver
f4 ekonomisk forstarkning. Det ar ju {or Ovrigt minga kommuner som
haft bekymmer med att deras expansionsteorier inte har forverkligats.

Jag ber, herr talman, med detta att f4 yrka bifall til} reservationen
3 och i ovrigt till vad utskottet hemstillt.

Herr DANELL (m):

Herr talman! Herr Bergman i Goteborg har utvecklat inneb6rden av
bade utskottsmajoritetens och sitt eget forslag, varfor jag inte ndrmare
behéver gd in pd vad de olika alternativen tekniskt innebir. Jag skall
dirfor bara i korthet redovisa varfor vi moderater har hamnat p4 den
linje vi gjort i utskottsarbetet.

Det dr speciellt tva skdl som har styrt virt arbete i syfie att f6rsoka
se till att de tunga amorteringarna for Jarvafidltskommunerna pd den
skuld de har till staten efter avtalet 1966 skall kunna skjutas upp.

Forst och frimst dr det uppenbart, med utgdngspunkt i bl. 4. den be-
rorda departementschefens egna uttalanden, att avtalet grundades pd
prognoser som tydde pa en fortsatt mycket hog befolkningstillvixt i Stor-
stockholmsomridet. Sdledes ansdg alla berdrda att bostider for ca
100 000 minniskor skulle byggas pa Jarvafiltet. Sjdlvfallet piverkade det-
ta den avtalade kGpeskillingens hojd. I dag vet vi att bl. a. genom stats-
makternas egna ddesdigra beslut om utflyttning av statliga verk har savil
den viintade befolkningstillvixten som annan expansion i Storstock-
holmsomradet uteblivit de senaste dren. Grunderna for avtalet dr siledes
undanryckta. Tiotusentals sysselsittningstillfdllen har gatt férlorade jam-
fort med de prognoser som fanns i mitten pd 1960-talet.

Att det verkligen var andra grunder som formade och pdverkade avtalet
frin 1966 framgir av avtalstexten. I utskottsbetinkandet stdr det ex-
empelvis pA's. 141 §6 mom. 3:

"Kommunerna skola vid de &verldtna omrddenas planldggning och
utbyggnad tillse dels att indamalsenliga lokaler anvisas for sddana statliga
funktioner som post, tele, polis m. m., dels ock att plats i anslutning
till centrumbebygge!se beredes for byggnader for annan statlig férvaltning
med en sammanlagd bruttoviningsyta av ungefiar 100 000 m*.™

Av mom. 4 framgdr att man ocksd kom Overens om att Jirvafilts-
kommunerna skulle se till att det fanns plats fér minst 5000 student-
bostdder. Jag ringde i dag till byggnadsstyrelsen och frigade: Har ni ndgon
gdng haft en tanke pa att forséka utnyttja det som stir i 6§ i avtalet?
Man behdvde inte tinka sd linge innan man svarade: Hittills har det
inte varit aktuellt att utnyttja denna paragraf. Alla vi som kan Stor-
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stockholmsproblemen forstir varfor!

Det andra skiilet till att vi moderater i utskottet intagit den stndpunkt
som vi gjort dr att vi, i dagens svéra situation for de berdrda Jirva-
filtskommunerna, tycker att man atminstone bdr ge dessa handlings-
frihet, ett andrum i deras arbete. Det krivs handlingsfrihet inte minst
med tanke pd kommande beslut gillande den fysiska riksplaneringen.
Det ir viktigt att komma ihag att de borgerligas forslag att ge de berorda
kommunerna uppskov med amorteringarna inte kan kosta staten nd-
gonting.

Herr talman! Ménga av de problem som ligger bakom utskottsma-
joritetens forslag om uppskov med amorteringarna ir faktiskt ett resultat
av ett utspel som Stockholms socialdemokrater gjorde i en kommunal
valkampanj i borjan av 1960-talet dd man pd valdagen lovade att man
skulle bygga for 100 000 minniskor pi Jdrvafiltet. Man blev tvungen
att forsdka uppfylla detta 16fte. I dag dr formodligen alla Stockholmsbor
djupt tacksamma for att det inte blev ldgenheter byggda {or 100 000
ménniskor. [ dag har vi helt andra véirderir[gar bakom bostadspolitiken
~ mera luft, ligre hus, markbostidder — som gor det omdjligt att uppfylla
dessa gamla krav. Men framfor allt har vi inte forutsdttningar att uppfylla
dem. De tomma ligenheterna i Stockholmsomridet ir ett tillrdckligt bevis
f6r att den malsdttning man hade i borjan av 1960-talet inte hade na-
gonting med verkligheten att gora. Hoghusextremismen ar vil snart his-
toria, ma vi hoppas!

Herr talman! Jag yrkar med detta bifall till reservationen 2 a.

Herr CLAESON (vpk}:

Herr talman! Sedan avtalet mellan staten och de s. k. Jirvafiltskom-
munerna slots 1966 om att dessa tem kommuner skulle dverta mark-
omridet Jiirvafiltet har férutsitiningarna for detta omrides anvindning
avsevirt foriindrats.

Det mycket stora behov av mark {or bostadsbyggande som di fanns,
vilket till stor del berodde pd en kraftig inflyttning till Storstockholms-
omradet, har numera reducerats. Det dr givet att de nya flyttningsré-
relserna — oavsett vilken uppfattning man har om dessa — miste paverka
planerna pd nya stora utbyggnadsomriden.

Vid den tid dd avtalet sl6ts, inriktades alla anstringningar pd att komma
till rdtta med den utomordentligt stora bostadsbristen i Storstockholms-
omradet. Fortfarande finns ett stort behov av bostdder, frimst for unga
familjer, for dem som bor i d&liga bostdder och for dem som ar tringbodda.
Anstringningarna kan emellertid i dag i storre utstrickning inriktas pa
en mera differentierad markanviindning, som tillater att stdrre hinsyn
tas till minniskornas behov av bl. a. rekreationsomraden.

Bostadsbyggandet i Storstockholmsomridet beriknas nu komma att
sdnkas frdn Over 20 000 ligenheter per ar till ca 13000. Trots att bo-
stadsbristen sannerligen inte ar bortbyggd finns det ett ganska stort antal
tomma ldgenheter i nyproduktionen. Samtidigt &r ménga tusen hushalil



i Storstockholm tringbodda, saknar egen direktférhyrd bostad eller bor
i undermaliga, omoderna bostider. En av de visentliga orsakerna till
nu ridande forhéllanden ar de hdga hyror som orsakats av profitintressena
pé bostadsmarknaden da det giller kapital, mark, byggnadsmaterial, pri-
vat byggande och privat dgande av flerfamiljshus.

Inte minst markkostnaderna har som bekant stor betydelse for vad
boendekostnaderna skall bli i de fidrdiga husen och ligenheterna.

De kostnader som Jirvafdltskommunerna &lagts att betala enligt avtalet
med staten, 240 miljoner kronor plus rintor, skulle mojligen kunnat for-
rintas med en mycket intensiv markanvindning enligt de beddmningar
som tidigare gjorts i de olika regionplanerna.

Kommunerna — framfor aflt dd Stockholm och Sollentuna — maste
forsoka ticka sina kostnader genom att hirdexploatera omridet. For ex-
empelvis Sollentunas del beriknades exploateringen ge bostidder for
45 000 minniskor i Alboda, Fiboda och Nysved, 30 000 i Sten och 3 000
i Tegelhagen. Det skulle ge kommunen cn befolkning pa 120 000 i stilllet
for som nu ca 40 000.

Herr talman! Genom idndrade forutsittningar for markanviandningen,
genom minskade mdjligheter till intdkter for markforséaljning eller tomt-
riittsupplatelser har det uppstatt betydande ekonomiska problem for de
berdrda kommunerna. Redan det ar 1966 Gverenskomna priset maste
betraktas som hdgt, dven om markdispositionen hade blivit den som
d& beriknades.

Kammiarkontoret i Stockhoims kommun anforde i samband med kopet
i sitt tjinsteutlitande bl. a.: "Det nu avialade priset f6r mark for bo-
stadsbebyggelse overstiger det sdlunda kalkylerade rimarksvdrdet med
68 procent. Direst jimforelsen begriinsas till att enbart avse hyreshus-
bebyggelse overstiger det nu framriknade priset det senast tillimpade
med ungefir 75 procent. Aven de a-priser som angivits for mark for
industri- och institutionsindamaél fir anses ligga hogre dn vad man hittills
haft anledning att rikna med.”

Kontoret anférde vidare: "Fran statens sida har silunda diskussionerna
rorande priset darfor icke i forsta hand utgitt rin ortsprisniva for mark
av det slag och den belidgenhet varom nu ir friga — en sjidlvfallen ut-
gangspunkt for de kommunala foretrddarna — utan har i sidllet forts med
sikte pd att erhdlla ersittning for bortflyttningen.” Vidare: "Det i upp-
gbrelsen angivna priset utgor siledes resultatet av langvariga férhand-
lingar, som fatt foras mot den allmidnna bakgrunden. att kommunerna
gentemot staten saknat legala majligheter att forvdrva marken i tvings-
miissiga former och f& crsittningsfrigan provad i hiirfor eljest gillande
former.”

Regeringen har sedan minga 4r tillbaka. i olika sammanhang, bl. a.
i direktiv till olika utredningar i markfrigor framhailit att man genom
statliga Atgirder dnskar underldtta kommunernas markforvirv och for-
hindra all markspekulation.

Senast i propositionen 1974:150 om riktlinjer for bostadspolitiken
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konstaterar regeringen bl. a. att marken har blivit en-nyckelfaktor i sam-
hiillsplaneringen men att betydande svdrigheter kvarstar for kommunerna
nir det giller att fora en aktiv markpolitik. Man foreslar i propositionen
ett inforande av s. k. markvillkor dér statliga 14n skall kunna utgd enbart
till bebyggelse och sanering pd mark som fGrmedlats av kommunen.

Herr talman! Helt klart dr att det markpris som staten betingat sig
for Jiarvafdltet dr berdknat efter andra grunder 4n dem som borde varit
vigledande, ndmligen de bostadssociala. Den sammanknytning som gjor-
des med kostnaderna for militirens avflyttning var ett avsteg frin de
bostadssociala virderingsnormer som statiiga organ borde vara de forsta
att sli vakt om. Staten bor std som ett féredome och ta sitt ansvar for
att hélla boendekostnaderna nere.

D4 nu dessutom iindrade forutsitiningar Kommer att innebéra att be-
tydligt fdrre antal minniskor fir bara forrintningen av dessa héga mark-
kostnader, dr det motiverat att genom nya forhandlingar nu férsoka sinka
markkostnaderna for samtliga ber6rda kommuner.

Statliga markforsiljningar borde givetvis forsiggd i enlighet med de
principer som staten sjdlv vill frimja genom markpolitiska &tgérder. I
alldeles sirskild grad borde detta gilla d4 kommunerna upptrider som
k6pare. Nir staten for ménga 4r sedan forvarvade det omride vi nu dis-
kuterar betalade man ca 6 miljoner kronor. Sedan bestimde man alltsa
priset vid forsdljningen &r 1966 till 240 miljoner kronor.

Aven med hiinsyn till den penningvirdeférsimring som skett frefaller
priset vara minst sagt hogt, och frdgan dr om man inte hdr med skil
kan tala om ofortjint markvirdestegring.

Det 4r mot denna bakgrund som viéinsterpartiet kommunisterna stéller
sina forslag om nya f6rhandlingar for en revidering av avtalet i pris-
sidnkande syfte och amorteringsuppskov for samtliga ber6rda kommuner.

Herr talman! I reservationen 2 a till civilutskottets betinkande nr 35
talar de borgerliga reservanterna bl. a. om att det dr uppenbart att 1966
ars bedémningar inte grundats endast pA kommunala viljeyttringar, utan
att staten delat och aktivt frimjat expansionsplanerna. Vidare sdger man
att de dirmed givna planeringsférutsidttningarna har spelat en avgdrande
roll fér kopet och dirmed for kommunernas beredvillighet att betala
ett markpris bestimt pd sédtt som skett och att detta pris torde ha ac-
cepterats endast med hidnsyn till den vidntade expansiva utvecklingen.

Anda anser sig inte reservanterna kunna tillstyrka férhandlingar om
cn siinkning av den totala kdpeskillingen — en enligt min mening mycket
underlig och ologisk slutsats!

I reservationen 3 gillande anstdnd med vissa amorteringar, dir de so-
cialdemokratiska ledamé&terna blivit i minoritet i utskottet. anfors olika
motiveringar mot ett amorteringsanstind.

Det siigs didrvid bl. a. att i vpk-motionen torde ett anstdnd ha ansetts
vara ett komplement till yrkandet om férhandlingar om prisncdsittning.
Sjdlvklart dr det sd att vi menat att man i avvaktan pd forhandlings-



resultatet och ndrmare utformade planer betriffande framtida markan-
vindning skulle medge visst amorteringsuppskov. Vpk héller ddrfor fast
vid forslaget om amorteringsanstdnd, dven om vart forsta delyrkande
om prisnedsdttning inte skulle bifallas.

Vpk:s forslag syftar inte till — vilket antytts i den.socialdemokratiska
reservationen och i olika inhopp i form av brevskrivning och annat i
den offentliga debatten under de senaste veckorna - att ensidigt gynna
en eller ett par av de berérda kommunerna eller andra lokala intressen.
Vdra forslag syftar till att sinka byggnads- och boendekostnaderna tifl
en mera rimlig och acceptabel nivd. Vi avser med vira fGrslag att f
en prisreducering for samtliga Jarvafdltskommuner — jag upprepar, herr
talman, samtliga ber6rda kommuner - som ett verksamt bidrag i kampen
mot de alltfor hoga boendekostnaderna och till glidje och nytta for de
miénniskor det giller, de som nu bor eller som kommer att bositta sig
pd Jdrvafiltet,

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2 b i civilutskottets betinkande
nr 35.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c):

Herr talman! Jag vill tacka herr Bergman f6r att han inledningsvis
gav bakgrunden till Jirvaavtalet. D4 behdver jag inte uppehdlla mig si
mycket vid den saken. Aven de 6vriga talarna har varit inne p4 en del
av det rena faktamaterialet.

Statens forsdljning av marken, 3 940 hektar nirmare bestdmt, till de
fem Jirvakommunerna, Stockholm, Sollentuna, Solna, Sundbyberg och
Jdrfilla, skedde 1966. FA om ens ndgon kunde 1966 f6rutse de forind-
ringar som intriffat, inte minst i Stockholmsregionen, under de senaste
Atta dren. Jag skall bara pAminna om nigra saker.

Foér det forsta ansdg man 1966 att ca 90 procent av hela landets be-
folkningsdkning skulle hamna i Stockhoimsregionen. Regionalpolitiken
var mycket begrinsad till sina verkningar. Under de senaste dren har
vi 1 stiillet haft en mycket stabil befolkningssituation inom regionen,
kort sagt planeringsforutsidttningarna har helt foérindrats.

For det andra dr den registrerade bostadskon fortfarande omfattande,
men vi har ocksd — till skillnad frdn 1966 — minga tomma ligenheter
i regionen; minst 5000 enligt tillgidnglig statistik.

For det tredje har miljovirdena i dag en helt annan genomslagskraft
i opinion och politiska beslut #n i mitten av 1960-talet och som err uttryck
for detta har vi pdborjat utformningen av den fysiska riksplaneringen
for hushalining med mark och vatten.

Dessa kortfattat tergivna fakta borde vi egentligen kunna vara 6verens
om, oavsett uppfattning i den nu behandlade sakfrigan. Egentligen borde
enigheten hdila dven om vi har olika virderingar av utvecklingens rikt-
ning som sidan. Fragan blir da: Skall vi ta hidnsyn till den redovisade
forindringen och dess konsekvenser for Jarvaavtalet? Mitt svar ir ja,
och samma beddmning har uppenbarligen gjorts av alla partirepresen-
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tanter i civilutskottet utom socialdemokraterna.

~ Den slutsatsen borde inte vara svir att komma fram till. Det ir inte
nodvindigt att gora detta till en stor principfriga, det ricker att ldsa
propositionen 1966:99 som géller ramavtalet for f6rsdljiningen av Jarva-
marken. Kungl. Maj:t bemyndigades att inom denna ram tréffa sirskilda
dverldtelseavtal, att jimka avtalets villkor med hidnsyn till av den fort-
satta bebyggelseplaneringen pikallade justeringar av omridesgrinserna™.
Vidare bemyndigades Kungl. Maj:t att “"triffa de uppgérelser med viss
kommun, som féranleds av att mark fristélls tidigare 4n som forutsatts
i avtalet™.

Diremot ir inte de materiella villkoren intickta vid forandringar i
andra riktningen, dvs. efter en forsening. En sddan férdndring avseende
markpriset forutsdtter uppenbarligen riksdagens godkdnnande. Ingenting
hindrar naturligtvis att riksdagen beslutar om anstdnd med amorteringar
lika vil som Kungl. Maj:t kan goéra dndringar dirvidlag pd grund av
dverlatelseférindringar. Svarare dn sd behdver det hir inte vara.

Nu finns det pd en del hélil, frimst i den allminna debatten om de
hér frigorna — inte minst hir i regionen — en ganska god vilja att vringa
till saker och ting. LAt mig dirfor nimna helt kort att ramavtalets kon-
struktion, med staten som siljare och fem kommuner som kdpare, gor
det, enligt min mening, naturligt att ingen hills utanfér om avtalet for-
dndras. Dirfor foreslar utskottsmajoriteten att Kungl. Maj:t bemyndigas
att uppta forhandlingar ocksd med de kommuner som inte direkt berérs
av ett beslut om amorteringsanstand. Ingen bor alltsd diskrimineras.

" Enligt den uppfattning som majoriteten ger uttryck for i betinkandet
betriffande den hidr amorteringsfrdgan innebdr de dndrade planerings-
férutsittningarna i friga om sdvil den allminna bebyggelseutvecklingen
som bevarandeintressena att kommunerna kommer i en situation mot-
svarande den di tilltrddet forsenas. Betrdffande Rissneomridet i Sund-
byberg har myndigheterna redan forbehallit sig ridtten att Gverlimna om-
ridet forst i oktober 1979.

Med det nu anforda ber jag att fA yrka bifall till utskottets motivering
och hemstillan i punkten 4 betraffande anstdnd med vissa amorteringar.

Direfter vill jag ndgot kommentera utskottets betdnkande i dvrigt,
och till att bérja med vad som anférs inledningsvis om var motion {ran
centern, nr 1587, och dess yrkande att staten som markintressent
inte fir motverka den fysiska riksplaneringens intentioner. Anledningen
till denna hemstillan dr naturligtvis att bevarandefrigorna ir sirskilt ak-
tuella for en del av Jirvamarken, ndmligen den i Sollentuna. Dessutom
paglr alltsd arbetet med den fysiska riksplaneringen. Det innebir siledes
ingen som helst nedvirdering av de andra argumenten, dvs. verkningarna
av den successivt férindrade befolkningsutvecklingen, som stéd or kra-
vet pd revidering av avtalet. Ocksd pd denna punkt innehéller motionen
1587 en utf6rlig motivering.

[ samband med 1972 &rs riksplanebeslut antog riksdagen bl.a. pla-
neringsriktlinjer for vissa geografiska omrdden med bevarandeintresse



i riksperspektiv. Under rubriken " Vissa utgdngspunkter for urvalet av
skyddsvirda omrdden’ i propositionen il ir 1972 nidmns bl. a. s&dana
som “*genom sitt ldge i forhdilande till storre befolkningskoncentrationer
dr av sdrskild betydelse som rekreationsomréden®. I propositionen om
den fysiska riksplaneringen betonas ocksd att det kommer att ta tid att
forverkliga handlingsprogrammen f6r att bevara omraden med sdrskilda
rekreationsvirden. Direfter sdgs det, och det finns anledning att un-
derstryka detta mycket starkt: ~’Det dr dock angeldget att vdrdefulla om-
rdden redan nu far ett sddant skydd att deras naturvirden inte gar for-
lorade i avvaktan pd att handlingsprogram upprittas och planerade at-
girder vidtas.”

Detta dr bakgrunden till vart forsta yrkande i motionen 1587, dvs.
helt enkelt att atgdrder skall vidtagas redan nu f6r att bevara handlings-
friheten. Okad handlingsfrihet uppnds f6r Jirvamarken genom amorte-
ringsanstand, och didrmed har syftet med yrkandet tillgodosetts. Det skul-
le naturligtvis ocksd ha kunnat uppnds genom en prisreducering, och
jag aterkommer till den frigan senare.

Ar di handlingsfrihcten betriffande Sollentunas Jirvamark hotad pd
ndgot sdtt? Jag anser det. Kommunen dr utsatt f6r ekonomisk press.
Som redan har sagts hir beslutades hdromdagen om skattehdjning, och
den har bl. a. sin grund i dc kommande kraven pi amorteringar och
riintebetalningar till f6ljd av Jdrvaavtalet. Grannkommunen Stockholm
vill képa en del av marken for 85 miljoner kronor, och man kan stilla
frigan: For vilken anvindning till det priset?

Privata exploatdrer har velat kdpa. Det dr mgjligt att viljan hédr har
avtagit som en foljd av propositionen om bostadspolitiken, men det har
varit en uppenbar vilja frin olika hall att l4tta” kommunens bekymmer
genom att cxploatera den hir marken pé ett sidtt som kommuninvanarna
sade nej till i 1973 ars val.

Sjilvfallet skall riksdagen inte ldgga sig i markanvdndningen. Riks-
planeringen skall fullféljas och vidareutvecklas genom kommunal pla-
nering. Mitt parti delar emellertid den uppfattning som den nuvarande
majoriteten i Sollentuna har om markanvindningen, nimligen att behilla
omridet i huvudsak som rekreationsomrdde. Enligt min uppfattning ir
detta ett intresse inte bara for hela Stockholmsregionens invanare, utan
det dr ocksé ett mycket markerat riksintresse. Det dr naturligtvis frimst
ett intresse for dem som bor i vistra Stockholm och pd Ovriga delar
av Jarvafiltet — de ganska hirt exploaterade och redan bebyggda delarna
~ for dem som bor i Jarfdlla osv. Att bibehdlla Sollentunas Jdarvadel som
rekreationsomrade blir for Stockholms nordvistscktor vad Nackareser-
vatet idr for sydostsektorn. Genom en sddan markanvindning minskar
ocksd riskerna for fler tomma ldgenheter i regionen.

Det ir ocksd ett riksintresse ur den synpunkten att hdr kommer re-
gionalpolitiska bedémningar in i bilden. De som inte vill motverka en
bittre regional balans har naturligtvis inget skil att stédja tidigare krav
pa 120 000 invanare i Sollentuna, som nu har 40 000, vilket herr Claeson
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nimnde tidigare.

Nir utskottsmajoriteten begéir amorteringsanstdnd for Sollentuna och
Sundbyberg ldgger de olika partiernas representanter tyngdpunkten i
motiveringen pé olika sétt, men vi ir Overtygade om att det r en riktig
linje att bibehélla handlingsfriheten just pd det sitt som statsradet starkt
understryker i propositionen 1972:111 om den fysiska riksplaneringen.
Det dr viktigt att de uttalanden som gjorts dir inte bara forblir ord utan
ocksd atfoljs av handling. Att bevilja amorteringsanstdnd, alternativt att
reducera priset, dr ett sitt att dka kommunens handlingsfrihet.

En reducering av priset pd mark kan givetvis vara ett verksamt mede!
for att 6ka kommunernas handlingsfrihet vid den framtida markanvind-
ningen. Skulle en kommun viilja att bygga bostider pd sddan mark kan
séledes boendekostnaderna sdnkas i viss utstrickning. Statsmakterna har
emellertid att diskutera den markanvindning som en kommun sjilv vill
frimja och ingenting annat. Dirav foljer exempelvis att prisreducering
av bostadssociala skil, i varje fall for ndrvarande, bara delvis har aktualitet
i Sollentunas fall. For dvriga markomriden enligt avtalet mellan staten
och Jarvakommunerna dr forhillandena annorlunda, men detta méste
da vigas mot de i dag svirSverskadliga konsekvenserna vid en prisre-
ducering p& marken for andra liknande markavtal. Jag medger utan vidare
att den information som har getts och den diskussion som har forts
i anslutning till detta drende har lett mig till att acceptera forklaringarna
att det 4r svart att se exakt vilka konsekvenserna kan bli for andra lik-
nande avtal om man gar till en prisreducering. Som jag sade inledningsvis
ar frigan om amorteringsanstind en betydligt mindre ingripande tgird,
som dnda fyller samma syfte, nimligen att 6ka handlingsfriheten vid
markanviindningen.

Jag skall bara helt kort kommentera ndgra av de saker som sagts tidigare
i debatten, bl. a. i anslutning till reservationen 3. Det sidgs dir att dis-
kussionen om kommunernas handlingsfrihet skulle ha uppkommit under
utskottsbehandlingen. Jag utgick fran att det var en sjdlvklar sak for
dem som arbetat en tid i civilutskottet att den fysiska riksplaneringen
och diskussionerna kring den var nigot aktuellt. Som jag ocksi har sagt
ir detta innebdrden i det forsta yrkandet i var motion.

I den socialdemokratiska reservationen 3 sidgs det att man skulle gynna
“de kommuner som redan haft det lingsta amorteringsanstandet™, vilket
skulle vara orittfirdigt pd ndgot sdtt. Men det som dir intressant hir
maiste ju vara tidsmarginalen mellan betalning och exploatering enligt
avtalets ursprungliga syften. Men anvidndningen enligt de ursprungliga
syftena har inte kommit i ging. och ingen vet om den ndgonsin gor
det. Det ir naturligtvis detta som ir avgérande for hur man bor se pa
amorteringsfrdgorna. Amorteringsperioden lades ju ut di avtalet skrevs
med tanke pa att man skulle ha en snabb exploatering, och det var dirfor
den gjordes bara tiodrig. S& har det alltsd inte blivit.

Det sigs ocksd i reservationen 3 att “ett anstdndsbeslut kan komma
att uppfattas som ett gynnande av vissa kommuner eller andra lokala



intressen’. Jag forstar inte det resonemanget. Sjdlvfallet dr det de kom-
muner som inte har kunnat eller som i den nuvarande situationen inte
har Gnskat - klokt nog. vill jag tilligga — anvinda marken enligt de
ursprungliga syftena som ligger simst till. Det &r alltsd inte friga om
att gynna ndgon, och vi har inte undantagit ndgon. Varje kommun som
kan peka pd motsvarande skil fér amorteringsanstand som Sollentuna
eller Sundbyberg skall naturligtvis framfora dessa skil i forhandlingar.

Allra sist i sin reservation har socialdemokraterna egentligen sagt det
jag sade inledningsvis. Men jag tror att de har fel nér de fortsitter: Kungl.
Maj:ts redan givna befogenhet ticker méjligheten att gora dirav betingade
dndringar i betalningsitagandena.” Det finns anledning att riksdagen fat-
tar ett beslut pd den punkten, s& dr saken oomtvistlig. Det finns delade
meningar om vad bemyndigandet ursprungligen innebar.

Herr Claeson talade om tringboddheten i regionen och behovet av
viterligare bostadsbyggande. Ja, visst méste det byggas mera, men vi
skall darf6r inte ta de sista riktigt stora grona lungorna i den hdr regionen
i ansprak for bostadsbyggande. Vi borde f& en mera differentierad bo-
stadsmarknad med flera bostider i innerstaden dn for nirvarande for
att komplettera de manga arbetsplatserna just i dessa delar exempelvis.

Med detta, herr talman, ber jag att f4 yrka bifall till reservationen
2a.

Herr PALM (s):

Herr talman! Utskottets vice ordférande, herr Bergman i Géteborg,
sade att det var en ganska risig materia som man hade att behandla
hédr, och det kanske vi héller med om allesammans som forsokt tringa
igenom den text man har ldmnat ifrin sig och framf6r allt de motioner
som har skrivits i det hir sammanhanget.

Hir har nyss framtriitt tre personer som gjort tre olika beskrivningar
av ldget betriffande bostadsbehovet i Storstockholm de niirmaste aren.
Herr Danell sdger att det egentligen inte behdver byggas nigonting, efter-
som liget helt har forindrats. Herr Claeson sédger att vi behover bygga
ganska mycket och hinvisar till att planeringen omfattar 13 000 ligen-
heter om aret, jamfort med 20 000 tidigare. Slutligen upptridder herr Olof
Johansson i Stockholm med den bekanta centerpartistiska argumenta-
tionen, att miljon dr det enda som egentligen betyder nigonting, och
s& fAr man ett mycket diffust besked om var herr Olof Johansson finns
i sammanhanget.

Arade kammarledaméter! Den hir motionen som herr Olof Johansson
i Stockholm m. fl. centerpartister har levererat r onekligen ett mycket
mirkligt aktstycke. Det visade sig ocksd under utskottsbehandlingen att
aiskilliga av de péstdenden som gors i motionen kunde bemétas i ut-
skottets skrivning. Av motionens yrkande blir ingenting kvar, utan man
adopterar ett halvt yrkande i kommunistmotionen med herr Werner i
Tyresé och andra som motionirer. Slutsatsen blir att man, som
ocksa sagts hir, vill bevilja Sollentuna kommun anstdnd med amorte-
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ringarna for de markomriden kommunen forvirvat frin staten.

Eftersom jag har varit bosatt i den berdrda kommunen i manga ar
och di jag kommer att rosta med den utskottshalva som gir emot herr
Olof Johanssons motion, har jag behov av att siga nigra ord. Jag vill
alltsd motivera mitt stdllningstagande.

Efter ldnga och mycket intensiva overldggningar mellan de berdrda
kommunerna och staten i bérjan av 1960-talet 6ppnades mojligheten for
dessa kommuner att fi k6pa Jarvafiltet for bostadsindamal. Som framgar
av den debatt som har forts och av handlingarna skedde detta 1966.
Motivet var di att marken behdvdes for att méta en fortsatt efterfrigan
pd bostdder. Man ville ocksd &stadkomma en béttre social bostadsmiljé
genom planering och utglesning av en dldre bebyggelse i regionen.

Med stor energi drevs arbetet for att mota dessa behov. Det var ett
omfattande arbete, och kommunerna fick ganska god tid p4 sig innan
amorteringarna skulle paborjas. Det har ocksd sagts hir att Sollentuna
fick den ldngsta tiden - frdn 1966 till den 1 januari 1975. Man fick alltsi
tio ar pd sig.

For att mota de G6kade kraven pd en bittre boendemiljo — som det
talas s& mycket om i centerpartimotionen — tillsattes pd 1960-talet en
friomraddeskommitté, som reserverade stora gronomriden pé detta gamla
militdra dvningsfalt. Samtidigt minskades exploateringsgraden hogst vii-
sentligt genom en dverarbetning av de ursprungliga bebyggelseplanerna.

I den parlamentariskt sammansatta friomrddeskommitténs utredning
framhélles att det planerade antalet innevanare pd Jirvafiltet minskar
frAn 6ver 150 000 till under 80 000. Jimsides med denna minskning
Okar friomridesarealerna 'till att omfatta mer dn halva filtets yta eller
drygt 2 300 ha. I friomrddena ingér tre sjoar, éver 1000 ha skog och
ungefir lika mycket dppen mark samt manga kulturhistoriskt intressanta
miljGer t. ex. Siby slott, med torp och girdar”. Detta har ju beskrivits
som ett mdnster nidr det giller att tillgodose den moderna stadsmin-
niskans behov av strov- och gronomriden.

Kommittén framhaller vidare, att “ridknas bara Jirvafdltets egna in-
nevénare far de nistan-300 m* per person, vilket dr l&ngt mer 4n t. ex.
tidigare regionplanekrav pd strévomrade inom 30 minuters resa frdn hu-
vudstaden”. Aven om de framtida invinarna i kranskommunerna runt
Jdrvafdltet inrdknas, blir friytorna imponerande — 100 m’ per person. S&
langt kommitténs egen redovisning.

Vad som sedan har hidnt kan studeras i de nya omriaden som Stockholm
stad helt nyligen bebyggt pd Jarvafiltet och som i dag framstdr som
de mest omtyckta bostadsomridena i hela Storstockholm. Dess virre tycks
detta inte uppmirksammas i massmedia pd samma siilt som negativa
saker. Men hilsan tiger ju still, inte bara hos minniskorna sjdlva utan
tydligen ocksd ndr massmedia skall in i bilden.

Det har emellertid under hela tiden statt klart att de stora markomraden
som tillkom Sollentuna kommun skulle bli mycket kostnadskridvande
att exploatera. Mot den bakgrunden tvingade sig frigan fram om en.for-



siljning av marken.

For socialdemokraterna och folkpartiet f6ll det sig naturligt att i detta
ldge avyttra marken till Stockholms kommun, som hade behov av strre
markomraden. Viljarna fick beskedet, forst av socialdemokraterna och
ett par dagar fore valet ocksd av folkpartiet i den kommunala valrorelsen
1973, att detta var den linje man hade valt.

Centerpartiet och moderaterna byggde hela sin kommunala valrdrelse
pé att marken skulle behdllas i Sollentunas dgo. Dessa partier var tydligen
inte nojda med friomrddeskommitténs l&ngtgéende forslag nidr man forde
sin propaganda mot byggnadsplanerna for Jarvafiltet och nidr man f{6-
respeglade viljarna att detta kunde ske utan Okade kostnader. S& hir
hette det i en herr Olof Johansson i Stockholm nirstdende valpublikation
som spreds i mina trakter: Centerpartialternativet “'innebér att omradet
sparas som gréonomrade utan att skattebetalarna i Sollentuna behdver
ta pi sig den ekonomiska belastningen™.

Det hir, sade vi, dr att sld bld dunster i 6gonen p& folk.

Moderaterna anslot sig till samma uppfattning — att i varje fall inte
sédlja till Stockholms kommun. Moderaterna skickade ut trycksaker med
varningar for ett nytt uppdykande miljoparti som hade samma program
som de sjilva men ansigs befinna sig i maskopi med Sveriges kom-
munistiska parti, f. d. kfml. Dessa tre partier — alltsi centern, moderaterna
och det nimnda miljépartiet — vann majoritet och kommunen fick ett
centerpartistiskt kommunalrad.

Stockholms kommun forklarade sig vara i behov av storre omriden
och var beredd att kdpa marken. Beslut fattades i Stockholms kommun-
fullmiiktige, men den nya majoriteten i Sollentuna ville inte silja.

Den framlagda motionen visar att ndr sedan 16ftena skulle infrias, rik-
ningen for dessa stora outnyttjade omriden skulle betalas, var man inte
beredd att ta de ekonomiska konsekvenserna av de frikostiga valloftena.
Mot den bakgrunden, herr talman, miste man se den motion, som vickts
av herr Olof Johansson i Stockholm m. fl. centerpartister.

Personligen ansluter jag mig till den uppfattning som kommer till ut-
tryck hos dem som planerar for det framtida Storstockholms vidareut-
veckling. Inte heller i den framlagda mycket omfattande bostadspro-
positionen finns det nigot som tyder pd att utvecklingen.skall stoppas
eller rent av vridas tillbaka — inte heller i landets storstadsregioner. Tvirt-
om talas ddr om en fortsatt progressiv utveckling. En fortsatt sund och
harmonisk utveckling dven i Storstockholmsomridena méste vara ett
krav.

Miinniskorna i Stockholms idn. inklusive Sollentuna, har ritt att stilla
krav pd en bittre boendemiljo och service, vilket vi ju stindigt arbetar
med i vdra egna kommuner. Vi betraktar oss alltsd som en del i en
region.

Det aktuella ldget i sakfrdgan innebdr att Stockholms kommun ér be-
redd att kopa marken. Det dr ocksd bekant att Stockholms kommun
vid ett eventuelit kop kommer att hilla ett dnnu ligre exploateringstal
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pd dessa omriden dn vad den redan nu nedbantade planen omfattar.
Detta dr ett mycket viktigt faktum, som jag starkt vill understryka i
anslutning till den hir debatten. _

Mot denna bakgrund vicker onekligen utskottsmajoritetens stillnings-
tagande stor undran ~ inte minst hos representanter for andra kommuner
som har andra och betydligt storre ekonomiska problem dn Sollentuna.

Vart bir det for dvrigt hdin om vi rycker loss och i riksdagen driver
enskilda kommuners intressen och bortser frin andra kommuner som
sannolikt har dnnu storre problem? Det méste finnas vissa principer for
vart handlande, annars blir den ena villan vdrre 4n den andra.

Jag dr medveten om att flera kommuner i Stockholms ldn har stora
problem. En av de visentligaste storstadsfrdgorna tog vi upp i en so-
cialdemokratisk motion som syftade till att generellt ldtta pd dessa kom-
muners ekonomiska problem. Jag tinker pd frigan om utbetalning av
kommunalskatt till expansionskommunerna. Men den motionen mottes
med kalla handen av moderaterna och centerpartisterna i det gamia ban-
koutskottet och dven i kamrarna. Centerpartiet har senare i dkad grad
medverkat till att Stockholms ldn brottas med stora svdrigheter.

Vi som tilthor Storstockholmsregionen har i ménga &r mdétt en helt
oforstdende attityd till vdra frigor nidr de tagits upp i riksdagen. Men
vi har inte undandragit oss medverkan i den lokaliseringspolitik som
blivit sd framglngsrik i andra delar av landet.

Vi har -~ om dn med mycket stor tvekan — medverkat i utlokaliseringen
av vissa statliga verk med hdnsyn till vad vi tror ar helhetens intresse.
Detta dr nigot helt annat &n denna miirkliga framstot for en enda kommun
som gors av civilutskottets majoritet.

Det nu hastigt pAkomna storstadsintresset dr mycket vilkommet, men
dessa frdgor méste behandlas genercllt och inte s8 nyckfullt och oppor-
tunistiskt som man nu tycks vilja gora.

Vi kommer att fA minga problem att brottas med framé6ver., och menar
centerpartiet fullt allvar med sitt nymornade intresse for storstadspro-
blemen fir det vil avldsas i motioner till 1975 ars riksdag. Men menar
man allvar sd hjiilper det att gd fram radikalt! Hér ricker det inte med
en begrinsad sockenpolitisk syn, om man vill skapa rdtivisa och vill
dstadkomma en langsiktig politik for landets olika kommuner.

Herr talman' Jag vill dra foljande konklusion av detta drende.

Kdpare till det aktuella markomridet finns alltjimt. Det dr Stockholms
kommun. Diremot saknas siljare. Den rollen kan Sollentuna kommun
spela. Men man har i stillet med knappast mojliga majoritet - jag vill
minnas att det bara rérde sig om en rost — motsatt sig forsidljning. |
stdllet gdr man med bistdnd av herr Olof Johansson i Stockholm till
staten for att fA hjdlp att — som man hoppas — kunna realisera sina fri-
kostigt givna vall6fien.

Det finns en midngd kommuner som har betydligt stérre ekonomiska
problem. Dessa problem dr av sddan omfatining att de motiverar generella
16sningar bade for Storstockholm och for andra kommuner i landet. Vi



har ju for ovrigt genomfért systemet med kommunalskatteutjimnings-
bidrag, vilket en del kommuner har kommit i &tnjutande av nidr skat-
teskalorna har rusat i hojden. S& har varit fallet inte minst med Norr-
landskommunerna, som under manga ar varit hart drabbade i det sam-
manhanget.

Mot den bakgrunden vill jag inte medverka till beslut som enbart fa-
voriserar den egna hemkommunen. Eftersom jag betraktar mig som en
representant for hela Stockholms lin och allt vad det linets kommuner
har av mangskiftande problem kommer jag att roésta fér den socialde-
mokratiska reservationen.

I detta anforande instimde herrar Sivert Andersson i Stockholm (s)
och Ulander (s).

Herr DANELL (m) kort genmile:

Herr talman! For det forsta vill jag sdga till herr Palm, att om han
skall ldsa ur valpublikationer, varfor di inte g& langre tillbaka dn till
1973 och se p& kommunalvalet i borjan p&d 1960-talet, dar socialdemo-
kraterna pd valdagen lovade att bebygga Jirvafiltet med betong och hog-
hus i den utstrickning som vi har last s& mycket om men som vi tack
och lov har sluppit.

For det andra skall vi komma ihdg att civilutskottets betinkande inte
innehdaller nagot férslag om att vi skall gynna Sollentuna eller nigon
annan enskild kommun, utan vi talar om att vi skall ge de kommuner
- pluralis alltsd — som dr berorda av avtalet frAn 1966 en chans att fa
andrum, dvs. att fi anstdnd med sina betalningar. Det kostar faktiskt
inte staten ndgonting.

For det tredje vill jag understryka att jag inte talade fér ndgon motion
utan for det utskottsbetinkande som vi har framfor oss och f6r reser-
vationen 2 a. Dirfor tycker jag att den interna Sollentunadiskussionen
med f6rdel kan {oras i Sollentuna kommunfullmiiktige. Den behéover
vi ju inte besvira denna kammare med.

For det fjiarde pastod herr Palm att jag skulle ha sagt att vi inte behover
bygga nigot i Stockholmsomridet. Jo visst behdver vi bygga. Det har
ju byggts fel under hela 1960-talet. Nu har vi tiotusentals familjer som
star i kO och sparar for att kunna skaffa sig ett egethem, en markbostad.
De minniskornas onskemal vill vi moderater forsoka tillgodose och dérfor
behdver vi bygga. Men vi vill inte bygga ndgonting av den mastodont-
karaktidr som socialdemokraterna efterstrivar pad Jirvafiltet.

Sedan vill jag ocksd svara pa frigan: Varfor skall man nu hjdlpa dessa
kommuner? Jo, for det forsta sade man for linge sedan att hir skall
byggas fér 100 000 ménniskor. Foér det andra har man tridffat avtal med ut-
gangspunkt frin de prognoserna. For det tredje kom man fram till att
de prognoserna inte héller. Och d4 sdger man bara helt kickt, trots alla
de tomma ligenheterna: Bygg vidare i den hir takten' Jag tycker det
dr en aning skamligt mot de inblandade och i synnerhet mot en rad
Stockholmskommuner.
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Herr talman! Till sist har socialdemokraterna i en valrdrelse sagt att
vi lever i en fGranderlig vdrld. Det har de alideles rdtt i. Men d& skall
man ocksd ta hinsyn till det. Man skall inte skygga for verkligheten,
i synnerhet som man faktiskt paskyndat denna verklighet, bl. a. genom.
utflyttning av de statliga verken.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c) kort genmiile:

Herr talman! Herr Palm sade att han inte vill favorisera sin hemkom-
mun, men som herr Danell framh6ll édr ju inte det vad forslaget gér
ut pd. Herr Palm bor alltsd ldsa utskottets betdnkande litet béttre. Det
ir det enda svar jag har att ge pd den punkten.

Sedan vill jag inte ligga mig i Sollentunas kommunalpolitiska debatt,
for denna fraga ror hela Stockholmsregionen. Det rdkar bara vara si att
Sollentuna berdrs starkast, eftersom man dér har det mesta av den mark
for vilken planforhillandena ir oklara och som fortfarande ér tillgédnglig
for att anvindas som rekreationsomraden. Det ir p&d den punkten som
utskottsmajoriteten vill 6ka handlingsfriheten f6r kommunen.

Sedan gjorde herr Palm ocksd en del andra underliga uttalanden. Han
talade dels om att vi vill gynna en kommun, dels om att han féretrader
regionen som helhet. Det ar regionen som helhet som vi hela tiden har
diskuterat i denna friga — det kan herr Palm inte komma ifrAn. Det
géller har alla stockholmares majlighet — ju nidrmare de bor desto stérre
ar den mojligheten naturligtvis — att f& del av de kvarvarande rekrea-
lionsomradena.

Det har sagts hdr att vi far for mycket av rekreationsomrdden. Friga
de viljare som fdllde utslaget i 1973 &rs val'! Respekterar herr Palm inte
deras uttalade mening? Hela valstriden i nordvistsektorn av Stockholm
stod som hetast kring fragan, hur resten av Jdrvafdltet skulle anvindas.

Det idr underligt att man i Stockholmsregionen nir en sidan hir friga
kommer upp - jag behdver bara nimna den socialdemokratiske majo-

“ritetsledaren i Stockholms kommun - pa allt sdtt forsoker komma 4t

sina grannkommuner. Denne socialdemokrat liksom herr Palm borde
vara medveten om att detta ir ett Stockholmsregionsintresse och dess-
utom ett riksintresse att skapa rekreationsmojligheter i nidrheten av stor-
titorterna. Varfor dr det ingen frin socialdemokratiskt hall som i dag
stiller upp bakom det socialdemokratiska statsrddets uttalande i anstut-
ning till den fysiska riksplaneringen? Giiller inte det ldngre?

Herr PALM (s) kort genmile:

Herr talman' Lit mig forst sdga att jag tycker att hela denna mo-
tionsframstot dr genant. Det kdnns.genant att f& motioner av det har
slaget om den kommun man bor i. Vi har vil ibland misstdnkt att mo-
tionens utformning har pdverkats av att motiondrerna velat rusa till brd-
ders hjdlp. Jag tycker att det dr genant att ta upp denna diskussion hér.
Om det ir sd att jag har kommit att uppchélla mig mycket vid Sollentunas
problem, si ir det inte mitt fel — det dr motiondrerna som har tagit



upp frigan och utskottet som skrivit betiinkandet om motionerna. Efter-
som jag dr bosatt i Sollentuna och har sysslat cn hel del med frigan
anser jag mig skyldig att ldmna ndgra kompletterande upplysningar —
uppgifterna har varit motstridiga i den debatt som forts hittills.

Herr Danell sade att jag borde ldsa valbroschyren frén 1960. Jag tycker
att man har anledning att med storre intresse liisa de valbroschyrer som
lag till grund f6r det senaste valutslaget. Det dr ju det som har avgjort
sammansittningen av de forsamlingar som bestimmer den politik som
skall foras pd detta omride. Herr Danell med sitt konservativa synsitt
har kanske inte hunnit lingre in till 1960-talets broschyrer. Men jag
tror att det ger storre utbyte att lisa vad som skrevs i 1973 ars valrorelse.
[ varje fall har det fortfarande aktualitet. Lds det gdrna, herr Danell!
Det ger atskilligt!

Anledningen till att jag tagit upp detta dr det faktum att om det inte
hade skett en omkastning av majoriteten sd hade marken sélts till Stock-
holm. Socialdemokraterna och folkpartisterna ville sdlja marken, men
miljégrupperna — moderata samlingspartiet, centerpartict och det hir and-
ra, underliga partiet — bildar majoritet, och de vill inte silja. Darfor har
man skrivit en motion och gatt till riksdagen och bett om hjdlp. Dar
ligger knuten. Detta d4r man antagligen generad dver, man borde i alla
fall vara det.

Det sidgs hir att det kostar en del att ge amorteringsanstind. Vad
jag ville markera ar att det dr viktigt att man far till stdnd ett konsekvent
handlande i detta sammanhang. Det ir flera kommuner som befinner
sig i svérigheter. | sondags delades det ut en publikation till hushalien
som heter Centerinformation. Diar klagar det ena kommunalridet efter
det andra i Stockholmsomradet sin néd. Mest klagar de p4 finansministern
och statsmakterna. Det giller Haninge, det géiller Botkyrka och hela raden.
De héivdar att staten méste ingripa. 1 ett sidant lige maste man na-
turligtvis se den hiir problematiken mera generellt. och det var det jag
sade i mitt {Orsta inlagg. :

Herr Olof Johansson i Stockholm var inne pa frigan om rekreations-
omraden. Jag har en stor utredning p4 ctt par tre hundra sidor som handlar
om detta. Jag erinrar om facit i den. Herr Olof Johansson ir vilkommen
till min bink for att ldsa den utrednmingen., om han inte har tagit del
av den. Den ir ett mdnster i sitt slag.

Herr DANELL (m) kort genmiile:

Herr talman! Min konservativa liiggning och tankarna bakom den kan-
ske vi inte bdr foridnga diskussionen i kammaren med, men jag kan
tala om en sak: cn ganska stor fordel med mitt konservativa tinkande
ar att jag girna gar till grunden med de problem som finns. Det ir darfor
som jag s6ker anledningen till att man satsade sd fruktansvirt hart pa
att bebygga Jdrvafiltet och ddrmed tippa till en av de A lungor som
fanns kvar i Storstockholmsomridet. Anledningen var bl. a. att Stock-
holms socialdemokrater, nér de gick ut i en valrdrelse i borjan pd 1960-
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talet, tog i och lovade — pd valdagen' — att Jdrvafiltet skulle bebyggas.
Sedan har man utgatt ifrAn att sd skulle ske. Detta har naturligtvis pé-
verkat prognoserna och till sist avtalet.

Som konservativ gdr jag ocksa till grunden med varfor det sedan har
uppstatt sd manga problem i Stockholmsomradet. Vi har bl. a. varit med
om utflyttningen av de statliga verken — f6rst de resonemang som foregick
utflyttningen och dérefter besluten. Nu borjar vi se konsekvenserna och
finner att vi fir problem med sysselsdtiningen samt med att fylla hela
rader med tomma ligenheter. Jag tycker att detta dr ganska viktiga saker,
som har varit avgdrande for moderaternas agerande i civilutskottet.

Annu en gang, herr talman, vill jag siga att det inte ir pa det viset,
att vi moderater har gétt till riksdagen med négra lokala Sollentuna-
problem, utan vi har suttit i vart utskott och tagit stillning till frAgan
om man inte bor ta itu med grunderna for ett avtal, som i dag faktiskt
inte har sdrskilt mycket med verkligheten att gora, och forsoka 16sa pro-
blemen f6r tiotusentals, ja hundratusentals minniskor i en del av Stor-
stockholmsomridet.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c) kort genmiile:

Herr talman' Herr Palm kan vara lugn: Jag ir informerad om de ut-
redningar om friomradena dirute som finns. Jag har ocksa foljt debatten
i de lokala bladen och den mycket delade kritik som den abecropade
utredningen har fatt dirfor att den i alltfér stor utstridckning forscker
anordna ndgon sorts planerade strovomraden eller parkomriden i stillet for
ororda strovomraden f6r invAnarna.

Den hir {rigan skall naturligtvis ses ur rikssynpunkt. eftersom det
dr viktigt att de stora tdtorterna ndra sig har rekrcationsomriden. Jag
tycker det dr synd att man forsoker gora den till en frdga enbart for
en region. Och ndr man siger att man vill féretriida den hir regionens
intressen slass man for allt vad man dr vérd for att inte vara dverens.
Det iér ju inte minst sA som finansborgarradet i Stockholms kommun
har agerat sedan frigan blev aktuell. och si agerar ocksd herr Palm hir
i dag.

Jag tycker att detta idr beklagligt ur Stockholmsregionens synpunkt.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman'! Det ar riktigt som nigon piminde om att bdrjan till den
hiir historien var den socialdemokratiska “valbomben’ 1962, nir man
forklarade att det skulle byggas bostader f6r 100 000 ménniskor pa Jirvafil-
tet. Aven om det var ganska manga som omedelbart papekade att det var
orealistiska siffror, var dnd4 alla partier i de kommuner som kopte Jarvafil-
tet av staten ense om att kdpet skulle goras for att filtet till vdsentlig del
skulle forses med bostadsbyggelse. Detta giillde iiven den del av Jir-
vafiltet som vi nu framfor allt diskuterar, nimligen Sollentunas Jir-
vafiltsdel.

Jag vill crinra om detta som en utgingspunkt. Det gillde dven herr



Olof Johanssons i Stockholm partivinner i de berérda kommunerna. Man
var ense om att fdltet skulle bebyggas med bostadshus, och man var
ocksa pa det klara med - i den situationen, allts i mitten av 1960-talet
- att bostdderna behovdes inte bara for de berérda kommunernas egna
medborgare, utan ocksi fér de manga minniskor som pd den tiden flyt-
tade in till Storstockholm. Det berodde inte pd att de hir kommunerna
var sirskilt angeldgna om att locka till sig midnniskor med hjélp av bo-
stidder, utan det var ju si att vi hade en flyttning till Storstockholm
av andra skidl. De kommunalpolitiker, som fattade besluten i friga, sig
som sitt ansvar att bereda en god milj6 for de minniskor, som flyttade
till Storstockholm f6r att fi arbete. — Det ar detta som ar bakgrunden
till hela den hir diskussionen. Jag beklagar att den s ofta kommer bort
ndr man diskuterar planerna for Jirvafidltet.

Forutsitiningarna har nu dndrats. Nir det géller Sollentuna ir det fraga
om forhallanden, som kommunen inte har haft mojligheter att paverka.
Dels har en eventuell bebyggelse forsenats pd grund av att tunnelbanan
till omradet har fordrojts. Dels har situationen pd bostadsmarknaden inom
Stockholmsregionen #indrats. Behovet av nya bostdder dr inte lingre si
akut.

Eftersom herr Palm ganska ingéende tog upp en debatt om forutsétt-
ningarna frin Sollentunas horisont, skall jag be att f& tala om hur folk-
partiet i Sollentuna har sett pd dessa fragor. '

Folkpartiet har hdvdat att det dr visentligt att behédlla handlingsfrihet
och mojlighet att bebygga en stor del av omradet. Tringboddheten dr
fortfarande ett stort socialt problem i Storstockholmsomridet. Vi har av
detta skill ocksd sagt att man mdste driva planeringen av omrédet si,
att man mojliggdr en god miljo med bide friomrdden och bostadsom-
rdden. Man skall undvika de misstag som gjordes vid planeringen av
andra bostadsomriden i Storstockholm.

Herr Palm gav en fyllig beskrivning av det férslag till friomrdden som
har utarbetats gemensamt av kommunerna. Det skulle goéra den icke
bebyggda delen av Jirvafaltet till det storsta gronomradet i kommunal
dgo i Storstockholm. Det dr sannerligen inte friga om négra parker, herr
Olof Johansson, utan det giller ett utomordentligt naturomride. Norr
om detta omrdde finns ytterligare stora arealer, som inte heller dr avsedda
for bebyggelse. Hela detta propagandamaissiga tal om att man skulle sopa
igen lungorna — hur nu detta skall g till - i Storstockholm dr helt fri-
kopplat frin alla aktuella planer i detta omride.

Folkpartiet har dven hidvdat att det inte vore rimligt att detta stora
markkop skulle belasta och betalas av invdnarna i nuvarande Sollentuna.
Aven om man bortser fran Jirvafiltet har denna kommun inom sina
granser tillrickligt med utrymme {for en expansion av bostadsbyggandet
for dem som bor i kommunen och f6r det naturliga fodelsedverskottet.
Det finns ocksa tillrickligt med friomradden. Oavsett om man bebygger
Jarvaomradet eller bevarar det sdsom friomrdde. kommer det visentligen
att utnyttjas av andra mianniskor. De som ddr skall bositta sig skulle
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komma flyttande frin andra delar av regionen. Aven sdsom friomrade
skulle det utnyttjas av andra dn de nuvarande invanarna. Déarf6ér har
vi hdavdat att kostnaderna for markkdpet inte skall belasta skattebetalarna
i Sollentuna. Det ar ju frdga om ett mycket stort markkdp, en kostnad
pd 54 miljoner kronor for en kommun med 40 000 invdnare.

P4 grund av faktorer som kommunen inte rider 6ver har det blivit
forseningar. Vi har hamnat i en situation diar markkopets belastning pé
kommunens ekonomi dr s4 stor, att den leder tiil skattehojningar. DArfor
har folkpartiet aktualiserat frigan om en forsdljning av omradet till Stock-
holms kommun, vilket herr Palm nidmnde.

Detta forslag har nu forkastats av fullmiktige med den sammanséttning
som fullmiktige har efter valet. Det dr ett politiskt faktum, som vi méste
acceptera. Det har skett i fullt demokratisk ordning. Men det har lett
till att man tvingats hoja skatten med ett belopp motsvarande ungefir
den belastning som kostnaderna for detta omride innebir pd kommunens
ekonomi. Det hor till saken, vilket dven herr Palm nidmnde, att detta
har skett i strid med de forsidkringar som ldmnades infér valet 1973 av
de partier som nu har drivit igenom beslutet. De sade att kommunen
skulle kunna behélla Jirva utan skattehojning. Men si blev inte fallet.

Mot denna bakgrund dr det Idtt att forstd att centern i riksdagen har
viickt en motion om att staten skall nedsédtta kopeskillingen eller intrida
sdsom anslagsgivare i en stiftelse, for att pd det sittet infria centerpartiets
valloften i Sollentuna. .

Centermotionen stdds inte av utskottet, inte heller vpk-motionen. Cen-
termotionen stdds inte ens av centerns representanter i utskottet — det
pipekade herr Bergman, och det har han alldeles ritt i.

Det forslag som utskottsmajoriteten hir framfor om anstind med amor-
teringarna dr i sjilva verket dect forslag som Sollentuna kommun, pé
initiativ av folkpartiet i Sollentuna, framférde vid en uppvaktning hos
finansministern. Det rddde enighet d& mellan folkpartiet, socialdemo-
kraterna och moderaterna i Sollentuna om att géra den uppvaktningen,
och vid det tillfillet féretriddes kommunen av kommunstyrelsens ord-
forande Urban Gibson frén folkpartiet och vice ordfdranden Gdsta Welin
fran socialdemokraterna. Jag skall be att fA ldsa in tillkammarens protokoll
en del av vad som sades frin kommunens sida. Med tanke pi herr Palms
anforande skall jag citera vad herr Welin, som alltsd vid det tillfdllet
var kommunstyrelsens vice ordforande, ytirade enligt ett officiellt referat:

“Gosta Welin framhdll att ndr man 1966 triffade dverenskommelsen
mellan de fem kommunerna och staten om Jirvafiltets forvirvande for-
utsattes det att Sollentuna skulle pborja amorteringarna av reversskulden
till staten forst 1975. Denna tidpunkt har sedermera i samband med
kommunens tilltridande av marken éndrats till 1974, Anledningen till
att Sollentunas pibdrjande av amorteringar sattes vid en relativt sen tid-
punkt i forhéilande till andra kommuner var dels att kommunens andel
av den totala k6peskillingen var mycket stor i férhallande till kommunens
folkmidngd och dirmed ekonomiska birkraft och dels att byggstart be-



riknades ha skett nigra ir innan amorteringsskyldigheten intrddde. Av
olika skdl, som kommunen intc pa ndgot sitt rdder dver, har mdjligheten
att pdborja utbyggnaden av Jdrvafiltsdelen férsenats och ndgon utbygg-
nad kan ej starta fore &r 1975 sdsom var forutsatt ndr man triffade 1966
Ars avtal. Mot denna bakgrund vore det rimligt om staten medgav anstind
med skyldigheten f6r Sollentuna kommun att paborja amortering av re-
versskulden. Ett siddant anstdnd skulle ligga helt i linje med de dis-
kussioner som fordes mellan kommunerna och staten néir Jirvafiltet for-
virvades 1966.”

Enligt denne foretridare for socialdemokraterna i Sollentuna skulle
alltsd ett anstdnd med amorteringen, vilket utskottet nu foresldr, ligga
helt i linje med de diskussioner som fordes mellan kommunerna och
staten ndr Jarvafiltet fdrvirvades 1966. Nu dr herr Gosta Welin inte
vem som helst, utan han var di, om jag inte minns fel, ordférande i
den kommunfullmiktigegrupp i Sollentuna i vilken herr Palm iir ledamot.
Jag forutsitter dirfor att herr Welin talade ocksd for herr Palm, att herr
Palm alltsd stod bakom den hir linjen. Det kan man sd mycket mer
forutsiitta som herr Palm till for ett par ar sedan var ordforande i den
socialdemokratiska arbetarkommunen i Sollentuna.

Det dr naturligtvis en tiligdng for ett parti om man kan féretrida samma
politik lokalt och i riksdagen. Det dr vill det som brukar kallas for det
kommunala sambandet. Det kan naturligtvis ocksd sdgas att det ar till
fordel for en person, om han kan foretrida samma uppfattning i en for-
samling och i en annan forsamling. [ synnerhet om han som herr Palm,
som alltsd dr ledamot bdde av riksdagen och av kommunfullmiktige
i Sollentuna, skall vara ett uttryck for det s. k. kommunala sambandet.

Jag instimmer allts med vad de tva foretrddarna for kommunen sade
vid uppvaktningen hos finansministern, och folkpartiet har i riksdagen
hir f6ljt upp den uppfatining som folkpartiet foretrider i Sollentuna.

Som papekats av herr Bergman innebir utskotiets forslag varken bifall
till centerns motion eller bifall till viinsterpartiet kommunisternas motion.
Han kunde ha tillagt att utskottets forslag exakt dverensstimmer med
vad som framfordes frin kommunens sida vid uppvaktningen infor fi-
nansministern.

Nu siger herr Palm och herr Bergman att man inte kan stddja en
enskild kommun hur som helst. Nej, det dr klart att kommuner i eko-
nomiska svarigheter primirt skall stodjas med generella metoder. Jag
instimmer i det. Men nu dr det inte friga om ndgot stdd, utan det ir
bara friga om att skjuta upp betalningarna. Det ligger i linje med de
diskussioner som fordes nir avtalet triffades, enligt vad jag nyss citerade.

Herr Bergman i Goteborg séiger, att om Sollentuna har behov av hjilp
med sin ekonomi, skall hjdlpen inte knytas till denna markaffdr. Nej.
men det dr sd — det begiir jag inte att herr Bergman skall kdnna till,
men eftersom han yttrade sig i {rigan far jag kanske limna den upp-
lysningen — att om man bortser frin det stora markkdp som gjordes,
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inte for Sollentunas skull utan for andras skull, for médnniskorna i Stor-
stockholm och for dem som pi den tiden flyttade till Storstockholm,
sd bchover Sollentuna ingen hjilp med sin ekonomi.

[ sjdlva verket har Sollentuna icke behdvt hdéja sin kommunalskatt
under de senaste fem aren, d& folkpartiet har haft en ledande stéllning
i kommunens ekonomi. Man har tvirtom klarat de dryga rintebetal-
ningarna for detta markomrade, utan nigon skattehdjning. Men ndr man
nu har kommit i ett lige dir bebyggelsen, och ddirmed inkomsterna,
har forsenats av skil som kommunen inte rder dver har alltsi ma-
joriteten i kommunen genomfort en skattehdjning, som ganska vil mot-
svarar belastningen pd kommunens ekonomi av detta markomrade. Det
dr da rimligt att man far anstdind med amorteringarna.

Jag vill bara avslutningsvis notera vad jag tidigare varit inne pd, att
centerpartiets forslag om eventuellt aterkép, eller dndring av avtalet nir
det giller priset, enhilligt avvisas av utskottet. Om en omplanering av
detta omrade i forhdtlande till de tidigare planerna kommer till stind,
kommer en dndring av férdelningen av kostnaderna mellan kommunerna
att aktualiseras. Centerforslaget om statlig medverkan i en stiftelse av-
visas ocksd enhdlligt av utskottet.

Motivet for anstdind med amorteringarna ir att ge handlingsfrihet for
kommunen. Det har herr Olof Johansson i Stockholm upprepat. Jag vill
fista uppmirksamheten pd, att dven detta strider mot den motion som
herr Johansson varit med om att vicka. Dir talas det om att motivet
for en dndring skulle vara att mojliggora att Jirvafiltets Sollentunadel
bevaras for rekreationsindamdl. Nu sédger herr Johansson att sjilvfallet
skall inte riksdagen ldgga sig i markanvidndningen. Nej, just det. Dérfor
ar det handlingsfrihet som 4r motivet. Men i motionen talade ni om
att syftet med engagemanget skulle vara just att ldgga sig i kommuncns
markanvindning. P4 den punkten har ni alltsd backat frdn er motion,
och det tycker jag dr glddjande {or den som foretrdder decentraliseringens
princip - spridande av beslutsfattandet — vilket vi gor i folkpartiet.

Jag ber med detta, herr talman, att fa yrka bifall till rescrvationen
2 a och i Gvrigt till vad utskottet hemstillt.

Herr PALM (s) kort genmile:

Herr talman'! Vi riskerar att hamna i rena smétterierna, om vi fortsitter
piA den nivd som debatten fors for nidrvarande.

Hir &beropades en uppvaktning infor finansministern i syfle att litta
pd problemen. Jag anser att det &r helt konsekvent att nir den upp-
vaktningen inte gav resultat blev alternativet med foérsiljning till Stock-
holm intressantare. Nir det upptridde en s stark kopare som Stockholms
kommun fann vi en 18sning. Jag ir férvadnad dver de slutsatser som herr
Romanus kom fram till efter den inledning han hade. Om han varit
konsekvent hade han dragit sin linje ritt igenom.

Det finns alltsd en kopare till det hdr markomridet. Men en knapp
majoritet vill inte sidlja, och sd klagar man sin ndd hos riksdagen. Harav



kan vi dra den slutsatsen att de nya makthavarna har blivit slavar under
sina egna valslogans.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c¢) kort genmile:

Herr talman! Jag noterar att de bdda senaste talarna har en viss forméaga
att ge sig hin it en intern Sollentunadebatt. Jag vill inte ligga mig i
den, men jag tycker att det fortjanar att upprepas att det ar bide ett intresse
for hela Stockholmsregionen och ett riksintresse att bevara gronomradet j
denna folkrika del av regionen.

Det ir vl inget fel att man i en motion sdger att man har syftet att bevara
marken for friluftsindamal, om det sammanfaller med kommunens syften,
vilket det gor om vi ser till valutslaget i den berdrda delen av Stockholms-
omradet.

Flera talare har sagt att motionen 1587 inte har tillstyrkts. Det dr riktigt
om man ser motionen som helhet. Men revideringen av avtalets 8 §
2 mom. giller just amorteringen, och det var en sddan revidering vi
kriivde i syfte att skapa mdgjligheter att bevara detta omride for rekrea-
tionsindamal.

Det dr intressant att konstatera att bdde herr Romanus och herr Palm
pd grund av valutslaget har tvingats att helt dndra den stindpunkt man
intog under 1960-talet. Hade man fatt stéd for sin ddvarande stdndpunkt
skulle vi ha kunnat emotse en ocrhort stark exploatering av detta omrade
— det kan ingen historieskrivare forneka, utan det forhéller sig s&.-

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman' Herr Palm siger att han f6ljer en konsekvent linje. Det.
har jag svart att forstd. Jag fattar det s& att han ansig att det var riktigt,
ndr socialdemokraternas talesman (6r ett dr sedan sade att det var rimligt
att staten gav anstdnd med amorteringen: det skulle ligga helt i linje
med de diskussioner som fordes mellan kommunerna och staten. Det
ansdg tvdligen herr Palm f6r ett ar sedan vara rimligt. Men nu réstar
han emot det forslaget. Jag kan inte insc att det dr en konsekvent linje.

Det nya som tillkommit édr att Stockholms kommun vill képa det hér
omrddet. Men det férandrar ju inte saken, eftersom det finns en majoritet
i Sollentuna som dr emot en sidan forsiljning. Detta faktum far vil
bide herr Palm och jag notera, dven om vi inte delar den uppfattningen.
Sé sent som i mandags besidt fullmiiktige — tyvdrr i herr Palms frinvaro
- att avvisa forslaget om forsiljning. D4 géller fortfarande att ett anstdnd
med amorteringen skulle ligga i linje med de diskussioner som fordes
mellan kommunerna och staten nar Jirvalitiet forvirvades &r 1966. Detta
var herr Palms och socialdemokraternas linje for ett r sedan. Hur han
kan fa det att g& ihop med sin uppfatining i dag fattar jag inte. men
han kanske vill forklara den saken ytterligare.

Niir det géilller herr Olof Johansson i Stockholm vill jag &terigen papeka
att motionens syfte var att staten.skulle ldgga sig i anvindningen av
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denna mark. Staten skulle gd in i en stiftelsc vars uppgift skulle vara
att bevara Sollentunas del av Jarvafiltet for rekreationsindamal. Avtalet
skulle dndras i samma syfte. | dag sidger herr Johansson att syftet ir
handlingsfrihet; staten skall givetvis inte ldgga sig i markanvindningen.
Jag tvcker att herr Johanssons senaste stindpunkt stimmer bittre med
decentraliseringsfilosofin dn stAindpunkten i hans motion. Jag hilsar den-
na dndring med tillfredsstéllelse — det &r-en utveckling i ritt riktning.

Herr LINDKVIST (s):

Herr talman! Sivil herr Bergman som herr Palm har tidigarc med
bravur deltagit i den hir debatten, som trots herr Olof Johanssons i Stock-
holm forsdkringar ytterst giller om Sollentuna kommun skall hjdlpas uren
besvirlig ekonomisk situation genom att fi anstind med paborjad be-
talning av den mark pd Jirvafdltet som kommunen férvirvade 1966.
Det dr huvudfrigan i den hir debatten.

Som medborgare i Stockholms kommun ser man ofta prov p& den
oférmiga som visas i kommuner dir de borgerliga partierna forsdker
regera. Till helt nyligen har debatten kretsat kring de skattehdjningar
som skett bdde i ldnets landsting och i en rad kommuner. Men det dr
oklart om det tidigare forekommit att Sveriges riksdag stéllts infor spors-
mélet att sédtta ett i vanlig ordning triffat avtal ur spel. Dirfor dr det
stidllda kravet virt en extra eftertanke. Jag knyter dir an till den friga
som ofta stills i den héir debatten: Vad har riksdagen med den hir frigan
att gora?

I civilutskottet har det egentligen varit den kommunistiska motionen
586 som limnat stoff till det majoritetsutlditande som — om riksdagen
dr beredd att bryta tidigare principer — ger frimst Sollentuna kommun
anstind med den amortering som enligt avtalet skall paborjas 1975.
Minga i Sollentuna har ju ansett att en markforsiljning till Stockholms
kommun 4r att foredra. Till det resultatet har socialdemokraterna. folk-
partiet och kommunisterna kommit i Sollentuna kommunfullméktige.
Men det ville inte centern och moderaterna vara med om. Kommunens
ckonomi kan f& en hjidlpande hand fram till 1980, om riksdagen vill
vara hygglig.

Det ir frimst tre skill som jag anser i detta slutstadium av debatien
bor foras in i protokollet.

For det forsta har 1966 ars kdpeavtal mellan staten och bergrda kom-
muner fattats i storsta enighet. Hela dverenskommelsen finns reglerad
i avtal — tilltrdde. kOpeskilling. Mellan kommunerna har upprittats avtal
om den interna kostnadsfordelningen. Enligt avtalet skall Sollentuna pa-
bérja sina amorteringar 1975. Om utskottsmajoriteten far som den vill
skall denna Overenskommelse i avtalet sittas ur spel. Den skall inte
lingre gilla for Sollentuna. Ett bifall till utskottets hemstéllan pd den
hir punkten ger beligg for att ett avial inte lingre ir virdebestiindigt.
Liknande avtal ddr kommuner och staten ér engagerade kan med riks-
dagens medgivande upphivas eller dndras. Det ricker att en kommun



har en tillrickligt stark intressegrupp i riksdagen for att grunderna i ett
tréiffat avtal skall kunna #dndras. Aven denna friga har sin forlingda
mening. Om vi tar beslutet for Sollentunas del nu, s dr filtet sjilvfallet
fritt for liknande framstéliningar. Sollentuna ir ju inte den enda borgerligt
styrda kommunen som har bekymmer med sin ekonomi.

For det andra bryts avtalet genom att en riksdagsmajoritet siitter sig
dver staten som forhandlare. Staten har ndmligen klarat sin del av avtalet
- utrymt faltet i utlovad takt, fullgjort sina skyldigheter, flyttat ut de
regementen som hallit till pd Jdrva, pltagit sig nya kostnader for att
kunna upplata filtet for kommunal planering av bostider och samhiills-
service. Det har inte varit tal om att ena avtalsparten, staten, skulle
agera hindrande i fullgdrandet av avtalets skyldigheter. Riksdagen har
ocksd ett ansvar for statens ekonomi och bundenhet till avtal.

For det tredjc dberopas att kommunen. i detta fall Sollentuna, borde
ges “skiiligt rddrum’ och att den férdndrade situationen stiillt Sollentuna
infor sidrskilda problem i friga om planeringen. Att den négot dndrade
utbyggnadstakten pd Jirvafiliet stdllt Sollentuna kommun liksom andra
pd Jirva berbrda kommuner infor nya avvigningar och justeringar av
tidigare uppgjorda bostadsprogram kdnner vi till. Detta problem dr emel-
lertid Sollentuna kommun inte ensam om - det upptrider med mycket
storre styrka i mindre kommuner, dir fordndringar i sysselsatiningsstruk-
turen stiller till besvidrande kommunalekonomiska forvecklingar.

Min uppfatining, herr talman, ir att stéd till kommunerna skall ges
i former som riksdagen efter vanlig provning kommer fram till. Det
skall vara ett samspel med en invigning av de ekonomiska resurser som
stér till forfogande. Att bygga upp ett stod i forlitan pé tillfidlliga ma-
joriteter i riksdagen ar verkligen inte att rekommendera. Man kan téinka
sig att en riksdag, som méahianda i detta fall, river upp ett avtal, medan
en annan riksdag aterstiller avtalet i dess ursprungliga skick. S& kan
det intc f4 ga till.

Herr talman! Om ett avtal skall indras mdste alla de i avtalet ingdende
parterna komma Overens didrom. En ensidig dndring i Jirvaavtalet — som
riksdagen nu stér infor — innebiér att riksdagen skjuter en av de avials-
slutande parterna At sidan, namligen staten. Ett bifall till amorterings-
anstindet kan ocks3 uppfattas som ett parlamentariskt dvergrepp pé re-

geringen i en friga som genom sin karaktdr borde ligga utanfor sniiva -

partitaktiska spekulationer. P4 sikt kan ju intc kommunerna bygga sin
ekonomi pd riksdagens tillfilliga majoriteter. [ varje fall kan jag med
bestimdhet pastd att brytandet av ett avtal typ staten—Sollentuna har
mycket dalig klang inom det socialdemokratiska partiet.

S8 ett par kommentarer till de tidigarc inldggen, och forst till herr
Claeson, som fick markpriset pa Jirvafiltet att framstd som en speku-
lation frin statens sida. ' : '

Markpriset innefattar helt klart flyttningskostnader och anliggningar
for militdren. Vinsterpartiet kommunisternas resonemang innebir att
man alltid skall betala bara ett rAmarkspris — detta oavsett vad som finns
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pd marken. Ar det inte vil tidigt att forenkla virderingsreglerna s att
all fast egendom skall betalas efter rAmarkspriset, dven om det t. ex.
finns ett anvindbart hus pd omridet? Vi vet ju alla att staten inte har
gjort nagra fortjanster pd Jdrvamarken utan bara fétt ersdttning fo6r de
direkta kostnader som har uppstitt i och med avflyttningen.

Tiank om vi kunde gora alla markaffirer pd bostadsbyggandets omride
efter herr Claesons principer!

Herr Olof Johansson i Stockholm resonerade om behovet av rekrea-
tionsomraden i Stockholmsregionen, och det dr mycket ldtt att instimma
i det dnskemdlet. Jag kidnner inte heller ndgon hiir i riksdagen som har
bestritt Sollentunas rdtt att planera for ett storre gronomrade. Det har
bara sagts att dven om det blir s, innebir detta inte ctt intrdng pi det
byggande som man beslot &r 1966. Skulle staten tvinga pd Sollentuna
ett storre naturreservat s finns det ersiitiningsregler i naturvardslagen.
Men det foreligger inga som helst hinder {6r Sollentuna att upplata hela
sin mark pé Jarvafiltet till rekreationsomride. Det dr ndgot som jag tror
att Stockholmsregionen skulle ta emot med mycket stor fortjusning.

Nagra ord till herr Danell som jag inte hade ténkt replikera, for jag
tvckte han for vil ldttsinnigt fram med sina repliker i den hir debatten.
Men nir han replikerar Sture Palm, jag skrev ned det ordagrant. séger
han si hir: L&t oss g tillbaka till det val i borjan av 1960-talet dir
socialdemokraterna lovade att bebygga Jirvafiltet med hdghus och be-
tong. Strax efterdt sade herr Danell att en del av hans konservativa ligg-
ning bestod i att han alltid gick till grunden med problemen och tog
reda pd saker och ting. Nu &r vi vildigt intresscrade av om denna grundliga
konservativa ledamot av Sveriges riksdag vill dokumentera i den hir
dcbatten att socialdemokraterna gttt ut med ett valprogram 1960 dir
vi sagt att Jdrvafiltet skall bebyggas med hoghus och betong.

Slutligen sade herr Danell att det dr limpligare att diskutera frdgorna
om forsiljning eller ej av Sollentunas mark i Sollentuna. Men det ir
intc riksdagen som begért att fa hit dessa fragor. De har kommit via
Olof Johansson i centerpartiet och Tore Claeson i vinsterpartiet kom-
munisterna. Nir Sollentuna kommun uppenbarligen medvetet fort fram
fragan till riksdagen for att f& pengar eller anstdnd med utbetalningar
som kommunen stir infor 1975 maste man finna sig i att riksdagsle-
daméterna lidgger fram synpunkter pd hur man kunde hanterat dessa
fragor iiven med vetskap om att man har en betalningsskyldighet 1975.

Med dessa ord vill jag, herr talman, tilistvrka den under punkt 3 i
civilutskottets betinkande nr 35 avgivna reservationen av samtliga so-
cialdemokrater.

I detta anforande instimde herrar Andersson i Sodertilje, Gustafsson
i Barkarby, Nordberg och Lundgren (samtliga s).

Herr CLAESON (vpk) kort genmiile:
Herr talman' Den hir debatten har i mangt och mycket kommit att



handla om Sollentunas problem. Jag kan inte frigora mig frin att de
som, speciellt och ndstan uteslutande, har uppehdllit sig vid detta dr
ute i avsikt att sOka f& kammarens ledamdéter att tro att detta enbart
ir ett Sollentunaproblem, vilket icke idr fallet.

Herr Lindkvist frdgade vad riksdagen har med den hiir frégan att gora.
Sjilvklart méaste riksdagen kunna debattera och stilla forslag i de fall
dd staten som avtalspartner har sélt mark till kommunerna for ett pris
som utav manga, i vart fall inom vinsterpartiet kommunisterna, upp-
fattats som alldeles for hogt. Nir det dessutom har blivit radikalt for-
dndrade forutsiittningar for anvindningen av denna mark, vilka gar ut
over de miinniskor som nu bor pa Jirvafiltet eller som kommer att bositta
sig dir, dd mé det vara motiverat att ta upp en sidan hir friga i riksdagen.

Nuvarande riktlinjer for statens forsidljning av mark - det kan finnas
skiil att pdpeka det — har antagits [967. allts4 efter det att ifrigavarande
avtal triffats. Jag vill ndimna detta som ett apropd till vad som sagts
betriffande principerna for mark{6rsiljning.

Kommunisterna har tagit upp den hér frigan, som herr Bergman sade,
frAn den utgdngspunkten tidigare. Bl. a. gjorde vi det &r 1966 i en motion
frdn den utgdngspunkten att priset for marken var hogt och att det pa-
verkade boendekostnaderna i en mycket ogynnsam riktning.

Det forhdilandet att de berérda kommunerna ligger i Storstockholms-
omradet, eller Sollentuna kommuns diliga ekonomi har inte alls nigon
avgorande betydelse for vpk-gruppens forslag och vart stillningstagande.
Vi skulle troligen, herr talman, ha handlat likadant, och kommer si-
kerligen att handla likadant, om och nér en sidan hir friga aktualiseras
pa nytt — dvs. ndr staten betingar sig s hoga markpriser av kommunerna
att det viisentligt bidrar till att hoja boendekostnaderna for de manniskor
som skall bo dir.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Lindkvist siiger att riksdagen skulle dndra avtalet
om den bifaller utskottsmajoritctens forslag. Han anser att riksdagen da
skulle siitta sig Over den ena avtalsslutandc parten.

For det forsta dr det inte friga om en dndring av avtalets materiella
bestimmelser, utan bara om ¢tt uppskov med amorteringar. For det andra
ar det riksdagen som ir den ena avtalsslutande parten. Riksdagen har
godkiint det hir avtalet for statens del. D4 méste vil riksdagen ha mdj-
lighet att ge uppskov med amorteringar! Det dr ingen ny sak i Sverige
att den som har salt ett markomréde pa kredit kan ge anstdnd med amor-
teringarna.

Vidare siger herr Lindkvist: Det behdvs bara att en kommun ér vil
foretriidd hir i riksdagen f6r att man skall kunna riva upp avtal i fort-
sdttningen. Herr Palm, herr Wennerfors och jag far vl ta at oss av den
hir komplimangen. Men jag tror knappast att det dr f6r att Sollentuna
iir sé starkt foretrddd har i riksdagen. som riksdagen eventuellt kan kom-
ma att besluta om att medge det onskade uppskovet med amorteringar.
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Ett bifall till utskottets hemstillan innebiir inte heller att de viickta mo-
tionerna godkinns, utan det som utskottsmajoriteten foreslar, och som
jag hoppas att riksdagen kommer att besluta — det far vi se snart — dr
att det anstind med amorteringar skulle medges, som kommunen har
begirt vid en uppvaktning hos finansministern, och som herr Lindkvists
partiviinner i kommunen i friga stillde sig bakom vid det tillfdllet.

Stuttigen siiger herr Lindkvist: Riksdagen har ansvar {or statens ekono-
mi, s& man méste tinka sig for. Ja men, om riksdagen medger uppskov
med dessa amorteringar i fem ar, pd vilket sidtt medfor det besvir for
statens ekonomi? Staten f&r riinta p& pengarna och staten tir in sina
pengar s& smaningom. Staten har vil inte en s& svag likviditet, att den
inte klarar ett anstind med amorteringen av dessa 54 miljoner kronor?
Det menar vil inte herr Lindkvist?

Slutligen skulle jag vilja stdlta en friga till herr Lindkvist, som nu
vill vara mycket bokstavstrogen nir det giller det hir avtalet. Aven om
forutsdttningarna har forindrats — och det bestrider inte nigon - vill
han indd halla pd varic bokstav.

Jag skulle alltsd vilja fridga herr Lindkvist: Om den nya majoriteten
i Sollentuna skulle besluta att icke bebygga dctta omride dver huvud
taget, si finns det regler i avtalet som siger hur kostnaden for kdpet
skall fordelas om mellan kommunerna. Ar da herr Lindkvist beredd att,
trots att det blir drastiskt dindrade f6rutsittningar for avtalet, anviinda
sitt politiska inflytande inom socialdemokraterna i Stockholm for att ver-
ka tor att Stockholm skall fGlja avtalet bokstavstroget, och inte hivda
ndgot om dndrade forutsdttningar utan helt och héllet betala de mycket
stora 6kadc belopp som Stockholm di far pd sin lott? Vill herr Lindkvist
svara ja pd den frigan?

Herr DANELL (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag fick en friga huruvida jag kunde bevisa att det i
socialdemokraternas valprogram ar 1960 stod att man ville bygga hoghus
ute pd Jirvafiltet. Det kan jag inte bevisa; jag tror inte ens att det stod
i nigot valprogram, eftersom viljarna faktiskt fick det hiir beskedet pd
valdagen. Diskussionen hade naturligtvis varit en annan om det hade
funnits nagra djupare programmeringar bakom ectt utspel av det hiir slaget,
men det gjorde det inte. Vad som fanns i sinnet dr en annan sak. Vi
kan bara se vad det blivit av de bebyggda delarna av Jirvafiltet, ex-
empelvis Tensta. Jag vill inte pdstd att Tensta dr ctt exempel p& négot
smahusbyggande utan snarare ett resultat av den typiska socialdemo-
kratiska bostadspolitik som vi sig genomforas under 1960-talet.

Till sist: Det iir faktiskt pd det viset att riksdagen, liksom staten, har
mojlighet att siiga att vi som siiljare sett att de grunder som fanns for
avtalet 1966 heltenkelt inte finns i dag. Avtalet grundar sig pd bostadsbygg-
nadsprognoser av en storlek som ir helt frimmande for oss i Stock-
holmsregionen {or ndrvarande. Om inte annat sd framgir det av vad
jag liste upp ur § 6 i avtalet som vi finner pd s.14 i utskottsbetinkandet.



dir man bl. a. sdger att kommuncrna skall upplata 100 000 m’ samman-
lagd bruttovaningsyta till statliga Grvaltningar. Jag frigade som sagt
byvggnadsstyrelsen i dag och fick till svar att det naturligtvis inte var
aktuellt att efterfriga dessa 100000 m*. Det iir bara ett tecken pa att
de grunder som fanns for avtalet 1966 inte finns i dag.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c) kort genmile:

Herr talman! Herr Lindkvist sade en positiv sak, for att borja med
den. Han instimde rakare dn vad jag hort av nagon hittills frn soci-
aldemokratiskt hall i virdet av ett rekrcationsomride i den hidr delen
av Stockholmsregionen. D4 undrar jag bara om det dr déirfor som herr
Lindkvists partikamrater i Stockholms stadshus med knappast mojliga
majoritet dr beredda att ldgga upp 85 miljoner kronor for att inhandla
storre delen av det hir omridet.

Herr Lindkvist sade ocksd ndgot ganska hidpnadsvickande, nimligen
att ett riksdagsbestut som skulle g& cmot socialdemokraternas dnskemal
skulle innecbira ett parlamentariskt Overgrepp pa regeringen. Jag antar
att han inte menade vad han sade. Som det pApeckats tidigare har riksdagen
varit med om att fatta beslut om avtalet, och vid den uppvaktning som
herr Romanus har namnt vid flera tillfillen, sade finansministern nér
man kom in pa anstdnd med amorteringarna att det forutsitter att frigan
glr tillbaka till riksdagen. S4 enkelt dr det med den saken. Om inte
herr Lindkvist tror pd oss som pliderar for amorteringsanstind si kan
han viil ind& lita pd sin egen finansminister.

S& har herr Lindkvist sagt att avtalet inte ldngre skulle gilla for Sol-
lentuna. Aven om det finns i utskottshandlingarna upprepar jag, att det
dr de kommuner som inte paborjat amortering som skall ha amorte-
ringsuppskov. Det iir alltsd Sollentuna och Sundbyberg, den senare med
socialdemokratisk majoritet, om det kan vara intressant.

Herr Lindkvist kom med ytterligare en felaktighet. Han sade att man
har utrymt Jirvafaltet i ﬁtlovad takt. Det ir inte s linge sedan man
for Sundbybergs del gjorde en rcvidering i ett dverldtelseavtal och for-
behéll staten riitten att vara kvar med vissa anldggningar till den 30
september 1979. S3 dr det med fakta pd den punkten.

Herr LINDKVIST (s) kort genmiile:

Herr talman' Jag vill forst siga till herr Olof Johansson i Stockholm
att det dr forspilld moda att forsoka rikna ut vad som skulle ha skett
med det omrdde som Stockhoims kommun skulle kdpa, eftersom Sol-
lentuna kommun inte tdnker silja omréadet till Stockholm. Jag under-
stryker giirna att Stockholm som storstad har ett mycket stort behov
av ett rekreationsomride. och jag tror att det ir ett stort intresse oavsett
var griinserna 16per pa Jirvafiltet. Men den debatten dr passé, cftersom
centern och moderaterna tillsammans med Sollentunapartiet har beslutat
att marken inte skall sdljas till Stockholm.

Det ir inte helt sant, herr Olof Johansson, att den uppskjutna amor-
teringen delvis ocksd skall gilla Sundbyberg. Sundbyberg har paborjat
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sin del av amorteringarna nir det giitler Hallonbergen. Det &r alltsd Riss-
ncomrddet som dr kvar, och betriffande detta har man kommit Sverens.
Jag vill understryka att det hir foreligger en 6verenskommelse om att
amorteringarna skall uppskjutas till 1979. Det idr ndgonting helt annat
in att riksdagen fattar ett bestut, ndr den ena avtalsparten, som | det
hir fallet dr regeringen, pd riksdagens vignar har triiffat en verenskom-
melse med vederbdrande kommun.

Herr Danell sade att han inte kunde dokumentera sitt pastdende, och
det visste jag forut. Trots att jag dr myvcket verksam i Stockholms Ar-
betarckommun kédnner jag inte till att vi pd valdagen 1960 skulle ha
varit sd obetinksamma att vi gitt ut och sagt, att pd Jdrvafiltet skall
det byggas hoghus av betong. Herr Danell forsokte inbilla riksdagen att
det var sd. Jag siger att han forsokte lura riksdagen. Detta har ndmligen
inte forckommit, och ctt tecken pd det iir ju att om herr Danell hade
trott det sjilv, hade han haft en dokumentation att forelidgga riksdagen
i1 den hiir debatten.

Till herr Romanus vill jag siga, att i den man jag kan anviinda mitt
inflytande for att riidda borgerligt styrda kommuner i Stockholmsregionen
ir det naturligtvis en kir plikt for mig. Det ir egentligen en livsuppgift
fér en aktiv socialdemokrat att fors6ka ridtta till allt som gér snett. Men
jag ser dctta i mycket kort perspektiv, herr Romanus - bara fram till
valet 1976. D& tror jag att vi fir en dndring, och d4 iir det littare for
oss att arbeta tillsammans med de socialdemokrater som jag hoppas har
fatt Overtaget bdde i Sollentuna och i andra kommuner nira Stockholms-
omridet.

Jag tror att herr Romanus gldmmer bort en viktig sak i debatten. Det
har nimligen gjorts en uppvaktning hos finansministern, och finans-
ministern foretrdder i det hdr sammanhanget den ena parten. Kan verk-
ligen inte herr Romanus se skillnad mellan att parterna triffar ett frivilligt
avtal om anstdnd och att den cna parten anser att det inte finns skl
att medge ett amorteringsanstdnd och sitts pA plats av riksdagen? Jag
tvcker att dct skulle vara motiverat att noga fundera dver den frigan.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Eftersom jag anser att det ir riksdagen som #ar part —
riksdagen har ju godként det hiir avialet pd statens vignar — tycker jag
sjilvfallet att det dr frdga om en frivillig dindring, om riksdagen skulle
bifalla utskottets [orslag. Riksdagen stdr ju inte under ndgot tvang, utan
vi fir forutsdtta att ledamoterna rostar frivilligt i detta drende liksom
i andra.

Att man i det hir fallet ger ett annat svar till kommunen in finans-
ministern gjorde, tror jag faktiskt att finansministern tar med en viss
ro. Han har onckligen storre ekonomiska bekvmmer in den hir frigan.
Som namnts hinvisade ocksd finansministern till att sd hir kunde han
intc gora utan att riksdagen godkinde det. D4 iir det helt naturligt att
riksdagen kan fatta ett sddant beslut. Riksdagen stir trots allt inte under



finansministern, herr Lindkvist, dven om finansministern dr en bety-
dande person. ‘

Slutligen noterar jag att herr Lindkvist — jag hoppas att jag inte miss-
forstod honom - dr beredd att, om Sollentuna kommuns majoritet be-
slutar att inte bebygga Jarvafiltet, verka for att Stockholms kommun
skall ta pd sig de 6kade kostnader for markkdpet som foljer av en bok-
stavlig tolkning av avtalet. Att herr Lindkvist och jag hoppas att det
skall bli dndrade forhéllanden i Soltentuna — for min del giller férhopp-
ningarna ocksd Stockholm — ir ju en sak for sig. Vi maste inda finna
oss i valutslaget.

Jag konstaterar alltsd att herr Lindkvist forklarar sig beredd att verka
for detta. Jag utgdr frén att han har ett betydande inflytande inom so-
cialdemokratin i Stockholm. Kanske har jag med det hir korta replik-
skiftet Ivckats gora en hel del for Sollentunas ekonomi. Det ir jag i
s& fall glad dver.

Herr LINDKVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! S hiir langtgaendc slutsatser av min 6nskan att medverka
il ate rdtta till det som har gétt snett i Stockholmsregionen far vil ind&
std f6r herr Romanus’ egen rikning. Han menade ju att jag skulle verka
for aut Stockholms kommun skulle ta pd sig de hiir kostnaderna.

Herr Romanus skall nog [dra sig att i det hir interna kommunavtalet
finns fem kommuner representerade, alta med sina frimsta kommunal-
min. Det idr de som skall géra upp om hur en dndrad fordeining skall
skc och inte jag genom mitt intlytande i Stockholm, som jag tror.att
herr Romanus har Gverbetonat.

Vidare konstaterar jag att vi inte kan motas i sakfrigan om avialet..

Diir har vi helt olika meningar.

Till herr Clacson vill jag sidga att jag har stor respekt for hans an-
striingningar att fA rimliga kostnader f6r de markkop som behovs (6r
bostadsbebyggelse. Jag tror att det dr riktigt att gdra det. Men jag foredrog
i mitt anforande fran talarstolen de skil som har bildat underlagen till
statens markpris pd Jirvafiltet. Jag drog av resoncmanget den slutsatsen
alt det var ett bra exempel pé att en markf{6rsiljare bara tar ut de kostnader
som ir foranledda av en avflyttning frin omradet for aut ge plats 4t
bostidder och samhilisservice. Det har inte herr Claeson bestritt, och da
tycker jag att det dr fel att gd ut och siiga att vi ror oss med for hoga
kostnader. Hir dr det en kostnadsanpassning till de uigifter som staten
har for detta. '

Sedan siiger herr Claeson att det dr synd att vi bara diskuterar Sollentuna
kommun. Ja, det dr klart att det dr synd. Men det har blivit huvudfrigan
i den hir debatten, och i den medverkar ju herr Claeson genom att
stiilla upp pa de borgerliga partiernas sida i utskottsmajoriteten. Det ér
precis det som sker. Jag tror att herr Claeson skall géra klart for sig
att han dr fingad 1 den borgerliga buren nir det giller den hir frigan.

Det mirkliga dratt kommunisterna i Sollentuna har yrkat pa forsiiljning
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av Sollentunamarken till Stockholm for att [6sa kommunens problem.
Men genom det beslut som kan komma ati bli foljden av utskotisma-
joritetens instillning i betiinkandet kan alltsd amorteringarna av Jirva-
marken for Sollentunas del komma att ridda kommunens ekonomi.
Kommunisterna i Sollentuna har alltsd en uppfattning, medan kom-
munisterna i riksdagen tydligen har en annan uppfattning. Med cn litt
travestering av ett uttryck frdn ett annat omrade vill jag sidga au det
kommunisterna har i den hir frigan, det har de tydligen i Sollentuna.

Herr andre vice talmannen anmilde att herr Claeson anhillit att till
protokollet fi antecknat att han inte dgde riitt till ytterligare replik.

Herr HENRIKSON (s):

Herr talman! Av den hittillsvarande debatten kan man [4tt fi intrycket
att den hir fragan dr en Stockholmsregionsfriga av begrinsat intresse
for oss som kommer {rin andra delar av landet. Jag tycker emellertid
att det finns anledning att markera att frigan ocksd har en principiell
sida som mycket litet — eller knappast alls — har varit berord i debatten
hir tidigare. Fragan giller vilken roll staten skall spela, respektive vilken
roll kommunerna skall spela i frigor av den hiir typen.

Vi har ju hidr anledning att lyssna till 1dnga utliggningar om vikten
av kommunal demokrati, kommunal sjilvbestimmanderitt, mojlighet
f6r kommunerna att skéta plancringsfragor och liknande. Jag tror att
vi gor mycket klokt i att inte glomma dessa principiella uppfattningar,
som jag for Ovrigt for min del ansluter mig till.

Frigan om markforvirv frin statens sida har aktualitet i fler kommuner
och i flera delar av landet in Stockholmsregionen och Sollentuna — det
skall riksdagen vara helt medveten om. Det finns sikert minga kom-
muner som kan redovisa ungefir samma skl for framstotar i den hir
riktningen som nu har redovisats i motionen. Visserligen har de skiilen
sd att siga limnats &t sidan numera, idven om vissa argument, sdrskilt
frAn herr Olof Johansson i Stockholm, far en att tro att civilutskotiet
skulle ha bitrdtt de tankegdngar som framforts i den motion dir han
stdr som forsta namn.

En friga giller dndrade forutsattningar {6r kommunernas handlande
frdn den tidpunkt dd man f6rvirvar mark fram till forverkligande av
planerna. Vi vet att under den tiden kan mycket intriiffa som gor att
kommunen maste omdisponera och gora dndringar i sin planering. Detta
vet varje kommunalman, och det hoppas jag att alla de som har deltagit i
debatten hidr, framforallt de som har motioneratidennafriga,drklara over.
Det finns hinsyn av flera slag som man méste ta nir det giller den fortls-
pande planeringen och férindringar som kan intrdda.

Det handlarom medborgarnas preferenser frin tid tillannan,om éindrade
onskemal nér det giiller disposition av mark, byggande och mycket annat.

Det handlar vidare om industricrnas planering. Vi vet att ofta forleds
kommunerna att planera utifrdn prognoser som industrierna presenterar



och som inte sillan visar sig sakna underlag nir planerna skall genom-
foras. Aven de som planerar for industrierna ir ju underkastade samma
fordomelse som vi Gvriga ndr det giller den hir frigan. Jag kritiscrar
alltsd inte detta — jag bara noterar det.

Det giiller dndrade planer betriffande kommersiell och kommunal ser-
vice av olika slag, det handlar om trafikplanering och annat liknande.

Jag skall avhalla mig frin att gora listan lingre. Med vad jag anfort
har jag velat framhdlla att det kommer atltid att vara sd att vi far lov
att revidera planeringen.

Nu ir frigan vad kommuner som har forvirvat mark {rin staten och
kanske rent av ocksé {rén enskilda skall foreta sig i en sddan hér situation.
Jag menar for min del att man skall definitivt inte géra som man gjort
niir det giller den frdga vi nu diskuterar.

Dct har sagts hir i debatten och dven i utskotisbetinkandet att det
skulle vara friga om ett uppskov for att ge kommunen handlingsfrihet.
Jag maste sliga att jag har vildigt svart att forstd pd vilket sitt hand-
lingsfriheten forindras genom att man beviljar ett uppskov med pabor-
jande av amorteringarna. Det kan inte ske i annan mén dn vad som
gédller den ckonomiska sidan.

Det stér i utskottsbetdnkandet och det har sagts i debatten, framfor
allt av herr Olof Johansson. att Sollentuna skulle vara utsatt fér eko-
nomisk press. Jag frigar: Frdn vem eller frin vilka? Jag utgdr nimligen
frin att ansvariga foretrddare for kommunen i friga har gétt in i det
hiir avtalet med helt Oppna Ogon, klart inseende att det foljer ett ansvar
med ett markforviry och att man har begrinsade mdojligheter att veta
huruvuda man kan fullfdlja den planering som man riknade med skulle
kunna genomf6ras ndr markforvirvet skedde.

A andra sidan sigs det att riksdagen skall inte ligga sig i planeringen.
Nej. tacka for det. Och det finns vél ett sirskilt behov hos herr Olof
Johansson att slinga ut den brasklappen bland alla de andra argumenten
som definitivt gir pa tvdrs mot detta argument. Nu har ju herr Romanus
undervisat sin mittenbroder — det ir han vil alltfort — om vad han har
att tdnka pd i dessa sammanhang, och jag kan i ldnga stycken just pd
den punkten instimma mecd herr Romanus.

I reservationen 2 a foreslas foljande skrivning:

“Aven om vad silunda anférts kan anses konstituera ett visst statens
medansvar har utskottet emellertid inte ansctl sig nu kunna tillstyrka
forhandlingar om en sinkning av den totala kdpeskillingen.” Och sedan
kommer det en vildigt viktig mening: "Dirvid har bl. a. beaktats de
konsekvenscr ett sddant beslut skulle kunna f& i andra fall.™

Tydligen dr de borgerliga ledamoterna inforstddda med att den hiir
frigan ocksd har sin principiclla sida. Men man har helt underfdtit aut
fista ndgot som helst avscende vid detta niir det géller det slutliga still-
ningstagandet, och jag ber aterigen riksdagen att vara medveten om att
vi inte fir vara helt frimmande f6r att liknande framstétar kommer att
kunna ske i framtiden under dberopande av vad riksdagen har gjort just
i denna friga.
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Det dr alltsd lugnast. enligt reservanterna, att inte ge sig pd kope-
skillingen. Men nu handlar ju inte avtalet inte bara om kopeskillingen utan
har dven andra viktiga delar av betydelse for en bedomning av avtalet
— frigor som ocksd inglr i avial av liknande slag som andra kommuner
har triffat med staten.

Ett visst gronomrade har varit mycket diskuterat i detta sammanhang.
Jag utglr fran att Stockholms kommun inte ir utan ansvar nir del'géiller
att sorja dven for den delen av sin planering. Men jag menar att denna
fraga i s8 fall skall verlimnas till Stockholms kommun, om det ir sa
att man dér disponerar 6ver det markomriade som det kan handla om.
I dag handlar det dock om Sollentuna. och d& ir det Sollentuna som
skall ta pa sig det ansvaret. Det gér inte att ibland hivda kommunernas
sjilvbestimmanderitt och suverinitct ndr det giller plancringen och
ibland sdga att nu skall staten hjilpa oss att genomftra planeringen.
Jag utgdr sdlunda fran att alldeles oavsett vad som sker. om Sollentuna
behdller markomradet clier om Stockholms kommun {érvidrvar marken,
sd kommer behoven av strovomriden, gronomrdden och liknande nyt-
tigheter att bli tillgodosedda inom denna region pd samma sétt som sker
inom andra regioner. )

Sedan var det ett intressant argument herr Dancll anférde nir det
gillde det stiillningstagande som moderaterna gjort i civilutskottet. Jag
hoppas att herr Olof Johansson i Stockholm lyssnade uppmirksamt pé
det. Skiilet var statsmakternas 6desdigra beslut om utflyttning av statlig
forvaltning till andra delar av landet. Jag vet inte om herr Olof Johansson
just i det sammanhangelt accepterar ett sddant argument for den stillning
som civilutskottets majoritet intagit. men i sakfrdgan har Olof Johanssons
parti sivitt jag vet sillat sig till dem som menat att ocksd det beslutet
var rimligt och riktigt och att det bor fullféljas. Det tvcks vara sé att
man kan anviinda argumenten litet hur som helst beroende pd vilken
friga man diskuterar.

Jag har hir avhéllit mig frdn att ge mig in i en debatt som handlar
om regionala forhallanden inom Stockholmsomradet, och jag har gjort
det av tva skill. Det (Orsta och viktigaste skilet dr att jag anser att denna
friga har principiell betydelse. Det andra skilet dr att jug naturligtvis
har begrinsad kidnnedom om de lokala forhallandena i den hiir regionen.

Herr talman' Jag ber att fa vrka bifall till den socialdemokratiska re-
servationen 3.

Herr CLAESON (vpk):

Herr talman! Jag skall fatta mig kort. Jag vill bara med hiinsyn till
det som herr Henrikson sade om att det ir lugnast att inte ge sig in
pad ndgon prisprévning stilla frigan: Lugnast for vem eller viika? I vart
fall inte for de midnniskor som kommer att bositta sig i omradet eller
som pa annat sdut idr direkt berorda.

Sedan sade herr Lindkvist att markprisct inncfattar ocksé flyttnings-
kostnader for vissa byggnader och liknande. Jag hade tidigare ingen ritt



till ytterligare genmile, och dérf6r vill jag sdga nu att det dr jag medveten
om. Men det dr just det som vi fran viinsterpartiet kommunisterna viinder
oss mot. Om exempelvis tvd regementen skall flyttas frin ctt omride
eller ett filt. s& viinder vi oss mot att de kostnader som f6ljer med flytt-
ningen och ctableringen tilt ctt nytt omrade foér 6vningar och annat skall
ligga till grund for markprissidttningen. Herr Lindkvist var ganska niira
ndr han férmodade att vi vill g& pd rAmarkskostnaderna. 1 vart fall skall
inte sidana kostnader fa ligga till grund for och vara bestimmande {or
priset.

Vidare har dect sagts att kommunisterna i Sollentuna iir 6verens om
att sifja mark till Stockholms kommun. I s fall befinner sig de i sallskap
med herr Lindkvists partivinner. Och jag tycker att deras stillnings-
tagande ér riktigtl. | den situation som Sollentuna kommun nu befinner
sig i tycker jag det dr i sin ordning att man gir med pd att silja mark.
Men jag vill understryka att kommunisterna i Sollentuna tillstyrker det
forslag vi nu stiiller i riksdagen om forhandlingar i syfle att sidnka priset
pd marken. Det gor, vill jag pastd, ocksd de flesta av de minniskor som
berérs i de fem Jirvafiltskommunerna.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (¢):

Herr talman! Nu har debatten hunnit sd [angt att vi borjar fi en re-
petition av argument som framfarts tidigare.

Niir jag sdger att vi inte skall motverka den fysiska riksplaneringens
intentioner s& ir det frdga om att frimja handlingsfriheten, herr Hen-
rikson. Ekonomin ir dir en viisentlig del.

Herr Henrikson varnar riksdagen for att vad vi hir begiir skulle fa
konsckvenser [angt utéver vad man tinkt sig. Varfor d& inte ocksid —
om herr Henrikson nu idr si riddhigad av sig — varna Kungl. Maj:t,
som ju foretar dindringar av amorteringen i avtalet? Det kan i s fall
ocksd fA oanade konsekvenser.

Jag noterar att vaktsldendct kring rckreationsomrdden frin socialde-
mokratiskt hall hittills bara dr ord. Jag har inte hort s3 mycket om hand-
ling. I varje fall har man iinnu inte stédlll upp bakom sitt eget staisrdds
uttalande i anslutning till den fysiska riksplaneringen.

Jag tycker att att man bor erkiinna sitt syfte med en motion. Jag hem-
lighdller inte att jag vill ha ett gronomride i denna del av Stockholm.
Varfor skulle jag géra det? Men det dr naturligtvis kommunen som be-
slutar, och det skall inte riksdagen ligga sig i.

Herr Danell har som argument anfért den statliga utlokaliscringen.
Herr Danell far naturligtvis anviinda vilka argument han vill, men jag
vill papeka att det inte finns med i utskottsbetinkandet.

Herr HENRIKSON (s):

Herr talman' Jag skall fatta mig kort.

Nir jag sade att det var lugnast att inte rora priset. herr Claeson, si
citerade jag ur reservationen 2 a. Det var tydligt att reservanterna ansig att
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det var lugnast att inte rora priset, med hdnsyn till de prejudicerande verk-
ningar som det skulle kunna f4.

Herr Olof Johansson i Stockholm siger att vi bara i ord anslutit oss
till vakistdendet kring rekreationsomréaden. Jag vill att kommunerna skall
kunna handla i sddana hir sammanhang. Herr Olof Johansson litar inte
pad att kommunerna kan handla.

Overldggningen var hidrmed slutad.

Punkten |
Utskottets hemstédllan bif6lls.

Punkten 2
Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade: Propositioner stills forst
betriffande utskottets hemstéllan och déirefter i frdga om motiveringen.

Hemstdllan

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstéllan, dels re-
servationen nr 1 av herr Claeson, och forklarades den forra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Claeson begirt votering
upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betin-
kandet nr 35 punkten 2 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av herr Claeson.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat (6r ja-propositionen. D& herr Claeson begiirde rost-
rilkning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrostning
gav foljande resultat:

Ja — 288
Nej - 15
Avstdr - 2

Motiveringen

Propositioner gavs p4 godkdnnande av dels utskottets motivering, dels
den ireservationen nr 2 aav herr Wennerfors m. fl. anférda motiveringen,
och forklarades den forra propositionen vara med Gvervigande ja be-
svarad. Sedan herr Danell begirt votering uppléstes och godkindes f6l-
jande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren godkénner civilutskottets motivering i be-
tinkandet nr 35 punkten 2 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren godkidnt den i reservationen nr 2a av herr
Wennerfors m. fl. anférda motiveringen.



Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. DA herr Schott begirde rostrik-
ning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrdstning
gav foljande resultat:

Ja - 139
Nej - 152
Avstdr -~ 15

Punkten 3
Utskottets hemstillan bif6lls.

Punkten 4

Propositioner gavs p bifall till dels utskottets hemstillan, dels re-
servationen nr 3 av herr Petersson i Nybro m. fl., och forklarades den
forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Berg-
man i Goteborg begidrt votering uppléstes och godkidndes foljande vo-
teringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betin-
kandet nr 35 punkten 4 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 3 av herr Petersson
i Nybro m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades tvekan kunna rdda an-
géende resultatet, varfor votering med omrostningsapparat verkstilldes.
Denna omrdstning gav foljande resultat:

Ja ~ 167
Nej - 139

§ 2 Kammaren Atskildes-kl. 22.00.

In fidem
BENGT TORNELL
/Solveig Gemert
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