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Forord

Finansutskottet bjod in till ett offentligt sammantrdde om finansiering av ny
karnkraft den 14 november 2024. Under sammantradet medverkade finans-
marknadsminister Niklas Wykman, professor Tomas Kéberger vid Chalmers
tekniska hogskola, analyschef Mia Bodin vid Bodecker Partners AB och vd
Johan Torgeby pa SEB.

I det féljande redovisas de uppteckningar som gjordes vid sammantradet
och de bilder som Niklas Wykman, Mia Bodin och Johan Toregby visade un-
der sina presentationer.
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Program

Datum: Torsdagen den 14 november 2024

Tid: KI. 10.00-12.00

Plats: Forstakammarsalen

Deltagare: Finansmarknadsminister Niklas Wykman, professor Tomas
Kéberger, analyschef Mia Bodin, vd Johan Torgeby.

Program

10.00

Finansutskottets ordférande Edward Riedl (M) halsar valkommen.

10.05
Inledande anférande av finansmarknadsminister Niklas Wykman.

10.20

Inledande kommentarer

—  Professor Tomas Kéberger, Chalmers tekniska hogskola
—  Analyschef Mia Bodin, Bodecker Partners AB

— Vd Johan Torgeby, SEB

10.50
Fragor fran och diskussion med finansutskottets ledamoter.

11.55
Finansutskottets vice ordférande Mikael Damberg (S) avslutar.
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Uppteckningar fran det offentliga
sammantriadet

Ordféranden: Klockan &r slagen tio, och finansutskottets offentliga samman-
trade om finansiering av ny karnkraft &r harmed dppnat. Jag vill halsa alla er
hér i salen, alla er som féljer sammantrédet via riksdagens webbséndning och
alla er som foljer den héar dagen via SVT Forum varmt och hjartligt valkomna.
Jag vill sarskilt halsa finansmarknadsminister Niklas Wykman, Tomas Kéber-
ger, professor pa Chalmers tekniska hogskola, Mia Bodin, analyschef pa Bo-
decker partners och Johan Torgeby, vd pa SEB, varmt och hjartligt valkomna.
Ni kommer att f& tio minuter vardera — férutom ministern, som far ytterligare
fem minuter — for att beratta om er syn pé detta. Darefter kommer finansut-
skottets ledamdter i partiernas storleksordning att erbjudas méjlighet att stélla
frégor och eventuellt komma med synpunkter. Tanken &r att alla partier ska
hinna stélla sina fragor, sd jag kommer att vara ganska tuff med tiden. Alla
panelister kommer saklart att erbjudas mojlighet att besvara fragorna. Jag ska
se till att alla hinner med detta.

Sammantradet handlar om det som ar pd mangas lappar: elpriser, elproduk-
tion, karnkraft och mycket annat. Det har ar fragor som ar viktiga. Det kostar
mycket pengar. Den hér regeringen och Tiddpartierna har en plan att bygga
kérnkraft, och da ar detta viktigt. Darfor har finansutskottet ett sarskilt intresse
av det. Det &r mycket viktigt att man 6ppet och transparent pratar om kostnader
och finansiering av detta. I allt detta sammantaget behover vi saklart ocksa ha
en diskussion alla partier emellan om kunskapsuppbyggnad. Det galler saklart
aven er som foljer detta — svenska folket. Jag &r jatteglad att vi p& det hér sattet
kan bjuda in till ett samtal om hur ny karnkraft ska kunna finansieras. Med det
lamnar jag forst ordet till finansmarknadsminister Niklas Wykman. Varmt vél-
kommen!

Statsradet Niklas Wykman (M): Stort tack for det! Det ar roligt att fa vara i
riksdagen och prata om detta. Det stora intresse som finns for det svenska
energisystemet och utbyggnaden av kérnkraft &r mycket gladjande. Det véx-
ande stodet for ny karnkraft utgér mycket goda nyheter fér svenska industri-
arbetare, svenska Iéntagare och inte minst den gréna omstallningen.

Precis som ordféranden i finansutskottet nyss konstaterade handlar detta
om mycket pengar. Det handlar om betydande prioriteringar och stora atagan-
den 6ver lang tid. Det ar dock ingenting som ar nytt eller unikt nar det galler
den svenska elmarknaden och var energiproduktion, utan sa har det varit i hela
var moderna historia. Vid utbyggnaden av vindkraften har det givits stora sub-
ventioner. Det har ocksa handlat om biogas och biomassa och i ndgot mindre
utstrackning om vattenkraften. Senast nér vi byggde kérnkraft i Sverige var
staten i allra hogsta grad inblandad. Att det finns ett statligt intresse och ett
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behov av att staten & med och engagerar sig ar fullt naturligt. Det &r precis sa
det brukar vara och alltid har varit i Sverige betraffande den svenska energi-
produktionen och var elmarknad.

Vi ska ju ha diskussioner hér kring finansiering och riskdelning, men i grun-
den &r det ju sa att vart energisystem och majligheten till el i vara hem och var
industri har samhallsnyttor. Det 4r pa samma satt som med vagar och annat.
Det kan vara svart for det enskilda foretaget som producerar att tillgodorakna
sig vérdet av att det finns vdgar runt om i landet. Det kanske har ett storre
varde &n vad det bara har for den som eventuellt skulle dga en vag. Darfor har
vi ett statligt 6vergripande ansvar for till exempel infrastruktur; det kan vara
svart att som enskilt foretag tillgodorakna sig den nytta som gors for hela sam-
héllet. Sa ar det med energin ocksa. Det ar nastan svart att forestalla sig hur
vart land och vara liv skulle vara om det inte fanns el i uttaget. Det ar en helt
annan varld man i sa fall pratar om. Statens engagemang &r alltsa naturligt. |
Sverige har det alltid funnits dar i olika utstrackning och pa olika sétt.

Jag tankte vara lite trakig och borja med slutsatsen nar det galler allt det vi
ska prata om i dag. Att vi vill ha en riskdelning och en statlig finansieringsmo-
dell for ny karnkraft handlar inte bara om att méjliggdra ny kérnkraft, ett battre
elsystem och den gréna omstillningen, som kan ha manga positiva effekter.
Det handlar ocksé om att vi i slutindan ska ha sé laga kostnader som mgjligt.
Att vi ska ha en riskdelningsmodell och en finansieringsmodell som bygger pa
statlig inblandning syftar till att mojliggora investeringar men ocksa till att
hélla kostnaderna for hushallen, konsumenterna och industrin sa Iaga som
mojligt. Syftet ar alltsa tvadelat.

Varfor gér man da inte bara det har? Det har kunde ju staten gora sjalv rakt
av s att saga, skulle man kunna tanka sig. | grunden handlar ansatsen om att
man vill ha en modell dar man kombinerar det basta av tva varldar. Statens
moéjlighet att vara langsiktig, uthallig och forutsagbar men ocksa att lana
pengar till mycket Iag kostnad kombineras dar med foretagens mojlighet att ha
hdg grad av kostnadseffektivitet och god kostnadskontroll men framfor allt
givetvis deras kompetens i sjdlva kérnuppdraget att bygga ny kéarnkraft.

En sadan har modell har flera olika syften. Det huvudsakliga syftet ar att fa
pa plats ny energi till sa 1ag kostnad som mojligt. Vi tar till vara varandras
styrkor i samhallet och gor detta ihop. Det handlar primart om statens laga
kostnader for att lana, eftersom det ar den stora delen av att bygga ny kéarnkraft
nar det galler den totala kostnaden, men sedan ocksa om féretags mojlighet att
ha hdg kostnadskontroll och hog effektivitet och deras djupa kunskap om hur
man faktiskt gor. Det har handlar om att gjuta samman Sverige och tillsam-
mans gora det basta for svenska hushall, svensk industri och svenska lonta-
gare.

Det har ar ndgonting som ar mycket viktigt. Sa fort det blir en diskussion
om energisystem och elsystem &r det naturligt att det blir valdigt mycket siffror
och véldigt mycket fakta av olika slag. Men det hér &r ett grundslag att ha god
koll p&. De har siffrorna ar nu tva ar gamla, tror jag. Vi anvander ungefar 350
terawattimmar energi i Sverige. Av dessa 350 terawattimmar kommer 120 fran
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var totala elproduktion och 230 frdn andra energiformer, som alla mer eller
mindre har ett koldioxidinslag. En del av dem har inte sa stora negativa kon-
sekvenser. Vi har fjarrvarme, biogas och andra saker. Men vi har ocksa ett
stort fossilinslag. Aven om vi skulle ha kvar dagens anvindning av energi to-
talt sett och inte skulle expandera energianvandningen har vi 120 fran ett elsy-
stem och sedan 230. Om man skulle ta bort det som &r mest miljovanligt av
det aterstar ungefar 140 terawattimmar som vi skulle vilja ersatta med el. Det
&r fossila inslag dar vi skulle vilja ha el i stéllet.

Det handlar inte minst om transporterna, som star for ungefér 70 terawatt-
timmar. Aven om vi inte skulle 6ka var energianvandning utan ligga kvar pa
befintlig energianvéndning &r det véldigt mycket som vi vill ersatta i den gréna
omstallningen fran koldioxid och fossilt till fossilfritt och koldioxidfritt. Om
en reaktor ger ungefar 10 terawattimmar och vi vill ersétta 140 forstar ni att
det &ven om vi bygger nya kérnkraftsreaktorer finns ett betydande behov av
andra energikallor ocksa.

Det ar darfor det &r s apart att stalla olika typer av energislag mot varandra.
Ska vi klara den gréna omstallningen &r det uppenbart att det inte ar en floskel
att alla energislag behovs. Det &r inget som politiker eller andra bara séger,
utan det ar genuint s& om vi ska klara den utmaning som ligger framfér oss.

L&t oss nu titta pé sjalva elproduktionen, bara de 120 terawattimmarna. Det
andra var konsumtion, det har ar produktion. Produktionen &r lite hogre an
konsumtionen. Det beror dels pa att det sker ett bortfall vid verféringen av el
i vara nat, dels pa att vi exporterar en del. Har star karnkraften for en betydande
del av den totala produktionen. Den karnkraft vi har kommer inte att finnas
kvar for evigt, &ven om man kan géra insatser for att livstidsforlanga den. Men
att klara det stora behov vi har av att ersétta fossilt med fossilfritt skulle forstas
bli mycket svart utan karnkraft. Det ar svart att se hur det skulle gé till.

Det gra uppatgaende streck som ni ser pa bilden gar upp mot 300 terawatt-
timmar i elproduktion. En del sager att det & mycket, och sa kan det vara. Man
kan vara 6dmjuk infér det. Men da ska man vara medveten om att vi fortfa-
rande &r under var totala energianvandning dven om man gér hela den hér ut-
byggnaden. Aven om man gér allt detta har vi fortfarande en produktion som
&r under vad vi totalt sett gor av med i dag. Har finns det uppenbart en mycket
stor utmaning som ligger framfor oss. Skulle man ta bort karnkraften ur den
har mixen ar det valdigt svart att se hur vi skulle klara av att nd malen.

Om man talar om statens inblandning i detta ar det sé att kirnkraften ocksa
tillhandahaller s& kallade systemnyttor inom energisystemet, vilket andra
kraftslag inte gor eller gor i mindre utstrackning. De systemnyttor som tillhan-
dahalls av vattenkraften har vi bara i ena landsinden. De kan darfér inte stabi-
lisera hela systemet pé det sattet. Detta blir ingenjorstekniskt, men det har ar
ocksa ett skal till att staten behover vara med och agera pd olika stt. Aven om
man skulle bygga ut elproduktionen i dess helhet, och det har vi gjort valdigt
mycket, krdvs det fortfarande andra saker for att elsystemet i sin helhet ska
fungera. Vi pratade om spanningshallning och frekvensstabilitet, dar karn-



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

kraften tillhandahéller sa kallade systemnyttor, som enligt manga ocksa gor
det mojligt och enklare att expandera andra energikallor i vart system.

Jag kom nagon gang med en liknelse som jag fick kritik for; man tyckte att
det inte var en bra liknelse. Sjalv tycker jag dock att den &r bra, s jag upprepar
den. Om man &ter 100 gram mjolkchoklad far man i sig ungefar lika mycket
energi som om man &ter 100 gram nétter. Systemnyttan dr dock som ni vet
valdigt olika. S& ar det med energiproduktionen ocksa. Aven om energin ar
densamma &r det olika systemnyttor fran olika kraftslag. Karnkraften bidrar
till ett stabilare, robustare och mer palitligt energisystem. Men detta kan vara
svart att prissatta mot kund, eftersom det som man betalar for ar elanvand-
ningen. Bakom det finns ju dock ett helt system som ocksé ska fungera. Aven
detta bidrar till att man kan behdva gora saker for karnkraften péa det har om-
radet.

Det har skett en stor forskjutning generellt till fordel for karnkraften, kan
man s&ga. Sedan har olika internationella bedomare olika anslag. For en del,
som FN:s klimatpanel, ingar det en del berakningsunderlag. OECD:s energi-
organ ar mer rakt pa i slutsatsen att karnkraften ar nddvandig for att klara den
grona omstillningen. | EU:s taxonomi &r karnkraften klassificerad som hall-
bar.

Sveriges statsminister UIf Kristersson och andra har ett brett och stort in-
ternationellt perspektiv nar det handlar om att 6ka karnkraften. Det finns stor
uppslutning i ménga lander kring att kdrnkraften ar nédvéndig, bade for att
klara var levnadsstandard och for att klara den gréna omstallningen. Nyligen
har det ocksd kommit rapporter pd EU-niva som beskriver betydelsen av ener-
giproduktion for att klara var tillvaxt. Vi vet alla om att EU och Europa har
problem med sin ekonomiska tillvéxt. Sverige har problem med arbetsl6shet.
Jamfor man med en del andra lander, till exempel USA, har vi halkat efter.
Har pekar man tydligt pa energiproduktionen som nodvandig for att vi ska
komma i kapp och prestera bttre i var ekonomi samtidigt som vi ska klara den
grona omstéllningen.

Sedan finns det ocksa ett mycket stort intresse for att vara med och finan-
siera. Det har varit allt fran Bidenadministrationens stora moten med de storsta
och tyngsta internationella investerare som dver huvud taget finns, vilka upp-
manar till att investera i k&rnkraft, till att det i svensk industri finns ett stort
intresse for att pa olika satt vara med i detta. Hur man &n vander och vrider pa
det finns det argument fér och emot kérnkraft, men den internationella upp-
slutningen av véldigt mycket expertis men ocksa véldigt mycket av marknaden
pekar pa karnkraften som en nédvandig vag framat for att klara var gréna om-
stéllning och jobb och tillvéxt i ekonomin.

Men varfor kravs da statlig inblandning i detta? Ja, det finns vissa saker
som gor ett karnkraftsbygge unikt. Inte allt men véldigt mycket har att gora
med tid i tva aspekter. Den ena &r att det har ar investeringar som sker dver
mycket lang tid. Man har saklart en mycket stor kostnad i borjan av ett projekt,
nar det ska byggas. Sedan &r inte karnkraftverk sa dyra att drifta nar de val ar

2024/25:RFR4



2024/25:RFR4

10

UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

pa plats, men intakterna kommer ju mycket langt fram i forhallande till inve-
steringskostnaderna.

Man kan jamfora lite med fastighetssektorn till exempel. Dar behdver man
anforskaffa mycket kapital och Iana for att bygga har och nu. Sedan har man
intakter under lang tid. Karnkraften ar nastan ett extremfall av detta. Man har
valdigt stora kostnader forst. Sedan har man intdkter som kommer under
mycket lang tid. Bara det att tiden ar valdigt utstrackt skapar ju risker och osé-
kerhet som det kan vara valdigt svart for ett enskilt foretag eller bolag att ta in
i sin balansrékning; man vet inte hur det kommer att se ut om 30, 40 eller 50
ar. Det ar valdigt svart att rakna pa. Dar kan staten bidra pa olika satt, bade
genom att man tar ned den initiala kostnaden for att Iana pengar och for att det
blir en trygghet 6ver tid. Det &r en sak som talar for detta.

En annan tidsaspekt &r att vi i ena anden &r stressade for att vi delvis har
monterat ned den svenska karnkraften men i den andra har en stor tidspress pa
oss att klara omstallningen i ekonomin. Det hér pressas alltsa av tiden fran tva
héll. Det finns en bradska har och nu for svenska hushall och svenska foretag.
Vi ska klara omstaliningen. A andra sidan finns tidsaspekten att det har &r na-
got som tar valdigt lang tid. Darmed finns det stora risker och osakerheter.

Om detta har vi haft en utredning. Mats Dillén var utredare och tittade pé
de har fragorna. Jag ska bérja med att sdga att det ar en utredning som har fatt
mycket positiv feedback fran branschen och marknaden, dven internationellt.
Jag traffar valdigt manga ménniskor i Sverige och pa andra stéllen som beskri-
ver det har som en valdigt bra produkt och en mycket bra startpunkt for att
bygga karnkraft i Sverige.

Det har bygger som jag redan har sagt pa en enkel princip. Sedan kan tek-
niken bli svér, men principen ar valdigt enkel. Vi ska ta till vara statens stora
fordel, som ar att vi kan lana mycket pengar billigt till staten. Den initiala ka-
pitalkostnaden &r dominerande nar man bygger ny karnkraft. Det &r dyrt med
ingenjorer och annat ocksd som behdévs nir man bygger, men kapitalkostnaden
ar valdigt stor. Staten kan lana mycket billigare an vad bolag kan géra. Staten
har ocksd mojlighet att 1ana storre volymer. Detta ska man anvanda sig av.
Sedan ska man anvénda den privata marknaden och foretagens kompetens att
bygga men ocksa ha hdg effektivitet och god kostnadskontroll.

De statliga lanen kan ga till ett projektbolag som sedan ska bygga sjélva
karnkraften. Ett sddant har projektbolag kan staten sedan ocksé vara engagerad
i. Det kan typiskt sett drivas av ett av vara stora energiforetag. | ett sddant har
projektbolag som bygger karnkraft skulle ocksa svensk industri kunna vara
med, men ocksé svenska staten eller finansiella aktorer. Det finns inga stangda
dorrar i utredningens forslag kring vem som kan &ga aktier i ett sddant har
bolag. Det behdver sdklart vara ett energibolag, for det ar den kompetensen
man ar ute efter, men det kan ocksa vara andra som &r med och &ger. P4 rent
affarsméssig grund skulle &ven staten kunna dga aktier i bolaget.

For att ta ned riskerna finns det sedan ett prissakringsavtal, inte for den som
koper elen utan for den som producerar elen; den ska fa en fast erséttning. Det
har forekommit valdigt mycket diskussioner i debatten om vad detta kostar.
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Men kollar man pa ett normalt elpris och utredningens forslag kan man téanka
sig att det for ett vanligt svenskt villahushall kanske handlar om 50-60 kronor
i manaden som det skulle kosta att ha ett sddant har prissakringsavtal. Skulle
elpriserna bli vasentligt lagre stiger den kostnaden, men da sjunker ju ocksa
hushallets elrdkning rent generellt, s lagre elpriser har anda i sa fall en stor
samhallsnytta for Sverige ifall det skulle intraffa. Det h&r &r den balans som
finns.

Sedan finns det en utvérderingsmekanism. N&r man har byggt fardigt kollar
man hur det gick och vad den totala kostnaden blev. Ar det da s& att det blir
valdigt Ionsamt kan staten hoja rantan eller sénka det fasta priset. Har man haft
problem i byggfasen kan man gora tvartom for att projektet fortsatt ska vara
lonsamt.

Det ska sagas att manga sadana har projekt internationellt har blivit dyrare
an vad man hade tankt sig. Det behéver man ta hojd for ocksa har. Men da ar
det ocksa viktigt att pAminna sig om att den insikten har tagits med i utred-
ningens forslag. Dar har man tittat pa och bedomt vad det har kostat i andra
lander, och sa har man tagit in det redan fran start i de bedémningar som gjorts.

For att avrunda detta: Ambitionen fran Tidosamarbetet ar kand. Vi ska
bygga motsvarande tva storskaliga reaktorer till 2035. Utredningens forslag
pekar pa fyra fem storskaliga reaktorer. Det ségs for att f ekonomi i detta. Det
ar en s kallad programrisk. Det bygger pa att man har raknat med att man ska
ta kostnaden for slutférvaret inom hela projektet. Om man skulle ha kostnaden
for slutforvaret utanfor projektet skulle det inte vara lika nédvandigt att bygga
just fyra eller fem, utan da skulle modellen ocksa kunna anvandas for tva re-
aktorer.

Eftersom det har forekommit i debatten tycker jag att det &r viktigt att po-
angtera att det hér inte & modellen om det sedan ska byggas mer kéarnkraft.
Man kan inte ta de har siffrorna och sedan extrapolera dem eller dra ut det till
att det skulle omfatta fler karnkraftsreaktorer. Det hér ska ju statsstddsgodkén-
nas inom EU. Det &r svart att tro att man skulle ha ett statsstédsgodkannande,
for det har handlar om att borja ett projekt och gora nagonting nytt. Det &r det
vi siktar pa. Ska man sedan bygga mer kéarnkraft framéver ar det svart att tro
att det &r den har modellen som skulle vara aktuell, utan det h&r handlar om de
forsta reaktorerna. Det dr viktigt.

Sedan finns det en diskussion som jag tycker ar bra om att man skulle kunna
ha det har &ven for andra kraftslag som ger motsvarande systemnytta. Det ar
inte uteslutet.

Jag avslutar med de offentliga finanserna. Utredningen har raknat pa detta.
Gar det enligt kostnadsmodell rdknar man med att staten till och med gar lite
plus pa detta. Ar det sé att det drar ver kostnaden vasentligt blir det i slutandan
ett litet minus, men de offentliga finanserna ar mycket trygga inom detta.

Tomas Kaberger, Chalmers tekniska hégskola: Herr ordférande! Visionen att
Sverige ska ersatta fossila branslen inte bara i elproduktionen utan ocksa i
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industrin och transportsektorn grundar sig pa att vi for tio ar sedan borjade
kunna producera el till en kostnad som var lagre an varldsmarknadspriset pa
olja per energienhet. | Sverige var det vindkraften pa land som férst nadde
under den gransen. Ute i vérlden var det bade vindkraft och solel under den
hér perioden.

I de flesta andra lander i varlden méste den billiga sol- och vindelen férst
anvéndas for att ersatta fossila brénslen i elproduktionen sjélv. Men Sverige
har den fantastiska fordelen att vi redan har ett fossilfritt elproduktionssystem.
De nyaste och modernaste av de avskrivna karnkraftsreaktorer som ar kvar kan
producera el fér 22—-40 6re per kilowattimme, som redovisningarna visar nu.
Ny vindkraft kunde byggas pa land for ungefar 2040 6re per kilowattimme.
Darmed sag industrin stora mojligheter att 6ka vindkraftsproduktionen och di-
rekt borja anvanda den elen for att ersétta el i transportsektorn och industrin.

Vi sag i Sverige planer pa att bygga anlaggningar for att producera stal;
vatgas ersatte koks i reduktionsprocessen. Vi hade flera projekt for att bygga
elektrobranslefabriker som skulle tillverka flygbransle och sj6fartsbransle fran
el. Vi hade i kemiindustrin och drivmedelsindustrin ambitioner att borja an-
vanda el for att producera vétgas nar elen var billig och ersétta andra vétgas-
kéllor i kemiindustrin och drivmedelsindustrin. Dessutom anlades och plane-
rades batterifabriker i Sverige, eftersom tillverkningen av batterier ocksa ar en
elintensiv process. Den fossilfria elen var fordelaktig.

Sedan har vindkraftsutbyggnaden pa land avstannat. Nu &r det ocksa svért
att bygga havsbaserad vindkraft i Sverige. Vi har samtidigt sett hur ett stort
antal av de planerade elanvandande anlaggningarna stoppats eller skjutits pa
framtiden. Det galler Hybritprojektet, batterifabriker, batterikomponentsfabri-
ker och elektrobranslefabrikerna i Forsmark, i Sollefted och pé vastkusten. Det
hér har lett till att den bradska som man tidigare sag att fa fram ny elproduktion
forsvunnit.

Solel och vindel fortsatter att bli billigare i véarlden, och vi kommer att kon-
kurrera med andra lander inte bara om att producera elen utan ocksd om var
man kan forlagga den elintensiva industri dér el ersatter fossila branslen. Att
ligga med l&gst kostnad dar kommer att vara avgorande for i vilka lander de
hdr investeringarna kommer att ske.

For ett par tre ar sedan kom en rapport fran Energiforsk som sa att ny karn-
kraft skulle kunna byggas till en investeringskostnad pd mellan 40 000 och
55 000 kronor per kilowatt. Den kostnaden framstod d& som valdigt 13g. Om
man nu tittar pa verkliga projekt i varlden visar det sig i europeiska projekt
och nordamerikanska projekt att kostnaden ar langt storre, kanske 140 000
kronor per kilowatt i de basta anldggningarna och éver 200 000 kronor per
kilowatt i till exempel brittiska Hinkley Point, som &nnu inte riktigt ar fardig-
byggt. | utredningen anvands siffran 80 000 kronor per kilowatt som nagon-
ting mer realistiskt & 40 000-55 000. Det 4r riktigt att det &r mer realistiskt,
men det ser ut som att det i verkligheten skulle bli dyrare.

Det system som foreslas for investeringsstodet ar sa utformat att om det blir
fordyring ska skattebetalarna ga in med ytterligare lan i proportion till for-
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dyringen; det blir 75 procent av fordyringen. Den risk som man till slut I16per
ar att de har projekten anda inte slutfors. Av alla kommersiella reaktorprojekt
som har startats i varlden i hela historien har mer &n ett av tio avbrutits innan
det blivit slutfort pd grund av att kostnadsékningarna inte kunnat baras av pro-
jektdgarna. Det har kan forsatta de svenska framtida politikerna i dilemmat att
ett projekt inte kan fullféljas. Fragan ar dd om man ska skjuta till ytterligare
pengar utdver de 600 miljarderna eller acceptera att de miljarder man redan
spenderat blir vardel6sa.

I USA har man under detta sekel startat fyra reaktorprojekt. Tva av dem
avbrots efter att man hade investerat 100 miljarder kronor. Trots att man lagt
ned sa mycket pengar bedémde man inte att man kunde fullfolja projekten.
Det var de tvd i Summer. Man fullféljde tva projekt i Vogtle, men de blev
ytterligare fordyrade efter att man hade fattat det har beslutet. Det finns alltsa
en betydande risk for att det blir dyrare &n man ténkt sig, &ven mycket dyrare
&n man tankt sig.

Det ar ocksa sa att den efterfragan som vi sag for ndgra ar sedan inte langre
finns. Frdgan ar om den kan uppstd med de kostnader som man forutser for
alla elkonsumenter i och med utredarens forslag att stodet ska tdckas genom
att all el beskattas lika. Kommer da industrin att forlaggas till Sverige? Till
detta kommer att kostnaderna for solel och vindel kommer att fortsétta falla.
Det finns ingen anledning att tro att de mycket fina larkurvor som solel och
vindel hittills uppvisat nu skulle upphéra.

Bloomberg New Energy Finance och diverse akademiska forskare som tit-
tar pa larkurvor forutser att kostnaderna for landbaserad vindkraft i Sverige
kommer att hamna nagonstans mellan 15 och 25 6re ar 2050. Det ar ungefar
vad solel i Spanien och pa iberiska halvén ocksa forvantas kosta vid den tiden.
Det kommer att vara den referenskostnad som industrin kommer att se nér de
beslutar var de ska lagga de elintensiva anldggningarna.

Det stora atagande som ett sddant har projekt, program for att stodja ny
karnkraft, skulle innebdra kraver nog lite battre analyser innan det genomfors.
Det &r inte brattom. Man bor tanka. Det &r dyrt. Fragan &r om det finns ndgon
efterfrdgan som ar villig att betala de kostnader detta skulle innebéra.

Mia Bodin, Bodecker Partners AB: Det dr jattekul att vara hér. Jag ar analys-
chef och partner pd Bodecker Partners, som ar oberoende radgivare till stor-
skalig elproduktion och till energiintensiv industri, framfor allt inom vétgas-
sektorn, powertechs, datacenter och liknande.

Jag fokuserar pé riskhantering och prissakringar pa elmarknaden och kom-
mer i den har presentationen att fokusera pa framfor allt prissakring, alltsa
CFD-biten, och inte s& mycket pa lanefinansiering, som Kaberger var inne pa
tidigare. Till att borja med har jag lite generella inspel.

Jag héller helt med utredningen om att finansiering och risker i grunden bor
baras av producenterna sjélva, for att inte missa incitament att halla det sa
kostnadseffektivt som majligt. Man pratar ocksd om att det ar valdigt stora
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osékerheter, hdga kapitalkostnader och initialt hoga fasta kostnader som be-
hover baras under lang tid. Har kan det vara lampligt och nédvandigt for staten
att ga in och béra en del av riskerna och kostnaderna for alla olika storskaliga
produktionsslag som behdver komma till for att vi ska sakra den gréna indu-
strins omstéllning.

Marknadsincitamenten ska bevaras i méjligaste man, skriver man ocksa i
utredningen. Det haller jag med om helt och fullt. Jag tycker till och med att
de, om négot, ska hojas ytterligare.

Men med valdigt hoga kostnader och stora motpartsrisker &r det i dag svart
for bade industri och producent att prisséakra sig pa marknaden.

Det finns dock ett antal aspekter som jag tycker saknas. Det har utrednings-
forslaget innebar valdigt hog risk for kraftigt forsamrad l6nsamhet for all be-
fintlig produktion inom vindkraft, solkraft och vattenkraft och en drénering av
den finansiella marknaden. Det innebdr véldigt hog risk for stopp i all annan
produktion och darmed all ny produktion som hade kunnat tillkomma fore
2035-2040, da vi mojligtvis kan fa ny karnkraft pa plats.

Det innebar ocksa en avsaknad av prissikringsméjligheter — det blir svarare
for den svenska industrin att prissakra sig — och en inl&sning i minst 40 ar i ett
mycket dyrt och oflexibelt elsystem. Det riskerar den svenska industrins kon-
kurrenskraft. Jag kommer att g& igenom de har var och en for sig.

Vi borjar med kraftigt forsémrad l6nsamhet och stopp for annan elproduk-
tion. Om man trycker in en stor mangd elproduktion p& marknaden, oavsett
vilken elproduktion det ar, sanker det spotpriserna pa elmarknaden och gér det
mycket svarare for all annan elproduktion att f lonsamhet i sina affarer. Nor-
malt sett skulle det leda till att investeringar i ny elproduktion stoppas. Nér de
ser att elpriserna ar for laga och att de inte kommer att fa I6nsamhet i nasta
vindkraftspark, nasta solkraftspark eller nasta karnkraftverk investerar de inte
mer, om det da inte atfoljs av ny elférbrukning.

Men i det har fallet fir man 80 ore dven for nasta och nasta och nasta. Det
spelar alltsd ingen roll vad sjélva elpriset blir. Man kommer att fortsatta inve-
stera &ven om det &r dverproduktion.

Karnkraft kommer ocksa att producera dven vid de timmar och dagar da det
ar 6verproduktion och véldigt laga spotpriser, eftersom man inte har flexibili-
teten och tillrdckliga marknadsincitament. Det riskerar att ge &nnu fler nega-
tiva timmar, vilket staller till det for all annan produktion.

Nér alla andra trycker in ny elproduktion i kraftsystemet skulle de prissékra
sig pa de finansiella elmarknaderna och darmed ge den svenska industrin och
oss vanliga konsumenter mojlighet att prissékra med dem som motpart. Men
genom att infora ett CFD-system tar man bort det incitamentet och den moj-
ligheten for andra att prissikra sig mot den elproduktionen pa de finansiella
marknaderna. Det gor det dyrare for alla andra kraftslag att prissékra sig.

De hdr kraftigt forsamrade I6nsamhetskalkylerna stoppar investeringar i all
annan elproduktion som skulle kunna vara pa plats fore 2035. Darmed riskeras
svensk industris grona omstallning och konkurrenskraft.



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

Om vi tittar pa hur det ser ut for svensk industri och pa avsaknaden av pris-
sékringsmojligheter ser vi att prissékring av framtida elkostnader &r helt avgo-
rande for investeringar i ny svensk industri. Var industri som behdver stalla
om star infor extremt kapitalkravande och Ianga investeringar i de elektrifie-
ringsprojekt som pagar.

Man har ocksa behov av att matcha eventuellt 1dnga kundavtal pa andra
sidan dar man redan har beslutat att sélja sin e-metanol, vatgas, ammoniak
eller sitt grona stal till ett fast pris och behéver kunna prissakra en del av kost-
naderna pa samma satt. Man behover aven kunna prissakra sig for att kunna fa
1an, lanefinansiering. Det ar dessutom ofta ett krav for att fa investeringsbi-
drag, innovationsbidrag och liknande fran EU och i Sverige.

Elproducenter med CFD:er kommer inte att vara en tillganglig motpart till
den har industrin. De kommer inte heller att prissakra sin volym pa marknads-
platserna och dérigenom erbjuda volym och méjligheter for den svenska indu-
strin. Det gor det svart for industrin att sakra sina framtida elkostnader.

Det har innebér stor risk for inlasning i ett dyrt och oflexibelt system i minst
40 ar. Hela Europas elmarknad ar pa vag mot en ny era dar det verkligen kravs
kostnadseffektiva och flexibla system och innovativa samarbeten. Har &r vi
bara i startgroparna, precis som Kaberger var inne pa tidigare.

Vi ser ocksd att elektrifieringen av fordonssektorn ar pé vag att bli ett
enormt batterilager. Grafen, som ni kan se pa bilden som visas i salen, visar
langst ned prognosen for de stationdra batterilagren. Det &r enorma volymer
bara det. Men den visar ocksd mojligheten for fordonssektorn. Bilarna star
normalt stilla 95 procent av tiden. Déar pratar vi alltsa inte langre om bara en-
eller-tva-timmars-batterier, utan vi pratar om atta eller tolv timmar som skulle
kunna vara ett liggande batteri hela tiden.

Vi ser ocksa att kostnaden for batterisystem faller extremt snabbt. Det finns
enormt manga grafer pa det. Den som ni nu ser ar bara en av dem. Det kommer
att bli allt billigare. Och det &r inte langre en-eller-tva-timmars-batterier som
planeras utan betydligt langre tider &n sé.

Nér det galler stodtjanstvolymerna, de systemtjénster som behdvs, har vi
inte sett att de marknaderna har utvecklats sa snabbt tidigare. Men nu &r det
verkligen pd vég att hdnda. Det har ar bara en av marknaderna. Dér har
Svenska kraftndt sett ett behov, och man har 6ppnat upp for fler. Forkvalifice-
ringsvolymerna, de volymer som trader in pd de har marknaderna, okar ex-
tremt snabbt och kommer nu dven fran vindkraftsbatterier och 6vriga.

Vi har redan teknik, marknader och fardiga projekt for leverans av stora
mangder el dven i baskraftsliknande strukturer fran till exempel havsvindspar-
ker. Och det tecknas hela tiden PPA:er som ar anpassade for att mojliggora
flexibilitet. Det &r innovativa samarbeten mellan producenter, lagring och el-
bolag och olika former av aggregerad konsumtion for att fa till sa nara baseload
som mojligt.

Hoga marknadspriser och volatilitet har alltsa satt igdng den har mycket
snabba utvecklingen, och den &r bara i startgroparna. Darfor vore det valdigt
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olyckligt att fa till ett system dar man laser in sig i en struktur som inte langre
passar.

Samtidigt gor den féreslagna modellen for finansiering av ny karnkraft att
de lagre elpriserna, som man skapar nar man far in ny elproduktion pa mark-
naden, inte kommer svensk industri eller svenska konsumenter till del, ef-
tersom de 4nda méste betala motsvarande 40-80 Gre oavsett om det egentligen
blir ett lagre pris pa elmarknaden. Och karnkraft ar anda en icke-flexibel pro-
duktion som inte far tillrackliga incitament att agera p4 marknadens signaler.
Det kommer att trycka ut andra mer flexibla och kostnadseffektiva losningar,
som jag var inne pa tidigare.

Nar vi tittar pa hur mycket det ska kosta ser vi att just CFD-biten ar extremt
osaker med tanke pa att det beror helt pa hur elpriset kommer att vara. For
varje reaktor man satter i drift kommer elpriset att falla, vilket gor att kostna-
den och ersattningskostnaden for CFD:erna, alltsa skillnaden mellan det fak-
tiska elpriset och de 80 6rena, kommer att bli storre och storre. FOr varje reak-
tor kommer det att bli &nnu dyrare att fa in nésta reaktor. Pristaket, som inte &r
flexibelt p& nagot sitt, startar en ond spiral.

Om man tittar pd CFD:erna for till exempel havsbaserad vind i Norge kan
man se att de ocksd hade en hdg CFD, men de hade samtidigt ett tak som
gjorde att det inte gick att 6verstiga. Om priserna foll for mycket och skillna-
den blev for stor rackte stodet kanske bara i 5 eller 6 ar i stéllet for 15 ar.

Stora mangder kéarnkraftsel trycker ned referenspriset, spotpriset. Det leder
som sagt till en hdgre kostnad for varje reaktor som tas i drift. Det leder even-
tuellt ocksa till ett behov av CFD:er eller liknande till andra kraftslag, eftersom
andra kraftslag kommer att drabbas av de laga elpriserna och inte fa betalt de
80 drena. Det kommer eventuellt att leda till ytterligare behov av stod till andra
kraftslag, eftersom vi &ven kommer att behéva ny vindkraft, solkraft och lik-
nande for att fa ihop det om vi ska fa den omstallning av industrin som vi vill
ha.

Det kan eventuellt ocksa leda till ett behov av CFD:er till industrin, ef-
tersom de ocksa kan behova stod om de ska betala motsvarande 80 6re. Det
blir ytterligare en ond spiral.

Hur skulle staten kunna mdjliggora for ny elproduktion? Jag har forsokt
koncentrera mig pa vad man skulle kunna gora som skulle paverka marknaden
sd lite som mojligt. En sak ar saklart ndgon form av statliga kreditgarantier till
bade industrier och elproducenter, alltsa att gora det lattare for industrier och
ny elproduktion att hitta varandra i bilaterala kontrakt och prissdkra sig mot
varandra.

Det &r ofta kapitalkostnaden och kreditkostnaderna det faller pa. Det ar
svart for framfor allt ny industri, som kanske inte har langa och stora balans-
rakningar bakom sig. Nya bolag har svart att ha den kreditvardighet som krévs
for att kunna prissakra sig. Statliga kreditgarantier skulle hjalpa mycket.

En annan sak dr utokade satsningar pa stodtjanster for teknikneutrala bi-
drag. Man behdver systemstabilitet. Det kan karnkraft sta for, men det kan
aven andra kraftslag gora. Har finns en mojlighet ocksa for karnkraften att fa
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extra betalt for de systemtjanster som den kanske &r ensam om att kunna bidra
till. Man kan alltsa utoka de marknaderna, men géra dem teknikneutrala och
ge betalt for den nytta de ger systemet snarare an for bara en specifik teknik.
Det ger incitament till investeringar dér det &r mest effektivt och 6kar I6nsam-
heten for bade produktion och industri.

Négon form av investeringsstod kan ocksa behovas. LCOE-stdd, stod innan
driftsattning, skulle i alla fall inte paverka marknaden och kan som sagt beho-
vas till nya kraftslag eller for att fa till den extremt storskaliga elproduktion
som vi kan behdva. Det minskar kostnaderna och darmed prisgapet mellan vad
industrin &r villig att betala och vad producenterna behéver.

Man kanske ska fundera pa nagon form av CFD:er pa slutprodukterna i
stallet, allts att hjalpa industrin att komma i kapp och att kunna betala hogre
elpriser. Nagon form av CFD pa de gréna produkterna, till exempel pa skill-
naden nar det géller att fa till exempelvis flygbransle. Man kan géra ndgon
form av skillnad sa att de kan salja sina produkter till ett marknadspris och
samtidigt fa betalt det som de behdver fa betalt for att fa igenom sina investe-
ringar. D& skulle de kunna betala mer for elen sedan.

Man kan titta pa att hjalpa till med likvida standardkontrakt, sddana kon-
trakt som faktiskt finns p& Nasdagq redan i dag, for att hjalpa bada parterna att
prissékra sig.

Slutligen: Om man nu 4nda behdver ha CFD:er pa plats for att kunna fa
igenom investeringar i storskalig elproduktion bér man ha teknikneutrala auk-
tionsforfaranden, ett i taget, baserat pa valplanerat behov av systemnytta och
den tidsaspekt man behdver. Vilken systemnytta behéver vi inom fem ar? Vil-
ken behdver vi inom tio ar? Vilken behéver vi inom 30 &r? D3 ska man 6ppna
upp for alla kraftslag att vara med, ett i taget, pa just den systemnytta som
behdvs och kan undvika onddigt dyra prislasningar i hoga priser.

Johan Torgeby, SEB: Jag vill tacka finansutskottet och ordféranden for inbju-
dan. Det &r jattekul att vara hér. Jag ska egentligen repetera vad som redan har
sagts, men fran ett helt annat perspektiv: det privata kapitalmarknadsperspek-
tivet.

Jag vill forst padminna alla om forsérjningstrappan for kapital for en nation.
Innan man tittar pa finansieringskalla till ndgot som helst projekt &r det viktigt
att titta igenom och fraga sig sjalv ndgra saker. Vem ar det man ber om att ta
risken? Och vilken adekvat avkastning bér man ge i utbyte mot att nagon tar
den risken?

De flesta foretag som startas i det har landet varje ar, cirka 60 000-70 000,
kommer fran en idé och en individ och finansieras faktiskt av bolan genom
sjalvfinansiering. Det &r det absolut vanligaste sattet att bérja en kommersia-
lisering av en ny idé eller for ett nytt foretag att skapas.

Framgangsrika entreprendrer kan sedan hjalpa andra. De kallas angelinve-
sterare. Den forsta institutionella delen av den marknadsplatsen &r venture
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capital, det vill saga hogriskkapitalfonder som &r villiga att stodja pa ett valdigt
tidigt stadium, innan saker och ting fungerar.

Sedan har vi den stora kapitalmarknaden. Den gar fran aktiekapital, borsen
och allt annat aktiekapital, till hogriskobligationer, lagriskobligationer och
klassiska banklan. Detta gors i all utstrackning till féretag och privatpersoner
som har en bevisad aterbetalningsférmaga. Det ar otroligt stora belopp.

Sedan har vi de tva absolut stérsta. Det ar bankers obligationer, dar vi som
bank emitterar véra obligationer. Det ar den nast minst riskfyllda formen av
att investera. Och det ar séklart statsobligationer, som &r den minst riskfyllda.

Tva saker &r viktiga att papeka har: Risk och forvantad ersattning for den
risken har ett samband. Om man slar bort det sambandet riskerar man att ha
signifikant dalig kapitalallokering. Aven storleken pa cirklarna som ni ser pa
bilden &r viktiga — djupet. Du kan inte be om riskkapital i vissa former av
marknaden. Detta &r egentligen sorgligt att séga, men marknadsekonomin kan
inte 16sa allting. Det finns en hel del saker vi skulle vilja stadkomma utan att
kapitalforsorjningstrappan kan anvandas.

Det ni nu ser pa bilden ar de tre huvudmatten for privat sektor. Det maste
finnas ett kassaflode, garna tre &r beprévat. Det ska vara tydligt, transparent
och stabilt. D& kan man anvanda sig av lanefinansiering. Det ska finnas till-
gangar, garna materiella tillgangar, med ett observerbart varde sé& att man vet
att om man inte har kassafléde gar det att komma ur dessa risker pa ett bra satt.
Och det ska finnas eget kapital. Huvudmannen bakom projektet, foretaget eller
annat, maste stoppa in egna pengar sa att det inte 4r 6verbelanat. Har ar det
aktiekapital i sin traditionella form.

Nu ser ni en bild som ror karnkraftsprojektet, med tanke pa de tre huvud-
benen som man maste uppfylla. Nar man gér bedomningar av det har ar det
riskbedémningar man gor. Den forsta &r att det i ett k&rnkraftsprojekt finns
politisk risk. Det ar konstant. Allt man gor har politisk risk. Men detta &r av
sarskilt 1ang natur. Darfor kravs sarskilt langa och stabila spelregler.

Prisrisk pa el har gatts igenom tidigare. Den &r signifikant. Och eftersom
beloppen &r sa stora ar det en extra hog osakerhet nar det galler att forsoka
forutse langt fram i tiden vilken aterbetalning foretaget som ska sélja elen kan
ha for intékter.

Det finns ocksa en konstruktionsrisk. Detta ar otroligt stora projekt. De tar
lang tid, och man vet inte vad de kostar. Hur hég blir kostnadsrisken?

Summan av det har ar sdklart det sorgliga att kapitalmarknaden inte klarar
det hér sjalv i privat regi.

Ni ser nu tre exempel pé saker och ting som kapitalmarknaden klarar galant.
Bolan &r den enklaste formen. Den mest beléningsbara tillgang som finns &r
ens eget boende. Nummer tvé ar byggnadskreditiv. Om man ska bygga kom-
mersiella fastigheter eller nya hyresfastigheter eller till och med om en enskild
individ vill bygga en egen villa har vi en konstruktionsrisk. Och helt pl6tsligt
andras kreditbedomningen till att vara nagot varre an for ett bolan. Och sedan
har vi en mycket véletablerad marknad i vind. Projektfinansiering finns pa
plats, och vi gor valdigt mycket i systemet for detta.
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Nu kan vi titta pa konstruktionsfasen i fraga om karnkraft. Den ar lang, den
har otroligt Ianga och higa kostnadsosékerheter och den har politisk risk. Det
resulterar i att kreditrisken blir mycket hdg. Det passar inte de institutioner
som finns. Men nér ké&rnkraften &r i drift &r den otroligt finansierbar igen.

Dar vi star i dag maste vi, enligt min personliga mening, forsoka brygga
ihop tre saker. P4 den privata finansmarknaden ar huvudsatsen aterbetalnings-
forméaga. Man kan inte och bor inte I&na ut pengar om det inte finns en bra
aterbetalningsformaga. Det 4r namligen pensionarer och hushall som har satt
in pengarna i systemet.

De som ska bygga det har och de som sedan ska operera det behdver ha en
adekvat riskjusterad avkastning pa det kapital de sysselsatter. Men det viktig-
aste av allt &r — det finns mycket mer &n finans i det har — samhallsnyttan av
stabil el, sakerhetslaget, geopolitik, industrins konkurrenskraft och hushallens
mojlighet att fa billig el pa ett stabilt satt. P4 bilden ser ni nu de tre delar som
jag anser att vi ska forsoka fa ihop.

Bada foregaende talare har pratat om riskerna och olika satt for staten att
kunna beblanda sig. Har ar nagra faktiska exempel, som den som &r intresserad
kan l4sa, p& nar det har gjorts. Men det galler framfor allt vagar, sjukhus, sko-
lor och broar och inte kérnkraft i den hér delen av vérlden. Men det finns
mycket att bli inspirerad av, vilket jag tycker att rapporten verkligen visar.

Tack for er uppmarksamhet!

Ordféranden: Nu har vi fatt hora finansmarknadsministern redogéra for rege-
ringens arbete. Vi har ocksé hort de évriga panelisterna beskriva lite olika per-
spektiv. Nu har finansutskottets ledamdter majlighet att stalla fragor, tre och
tre i partiernas storleksordning, och eventuellt komma med synpunkter.

Fredrik Olovsson (S): Ordforande! Jag vill tacka s& mycket for foredragning-
arna.

Energisystemet och inte minst elsystemet & sammansatta av flera olika
kraftslag och tekniker. Nar man fattar beslut om en sé storskalig utbyggnad
och inte minst om man ska ha véldigt mycket offentliga medel &r det klart att
det behdver grunda sig pa en gedigen samhallsekonomisk analys. De hér olika
vagarna och mixarna framat behéver leda fram till lagsta mojliga kostnader.

Vi har ocksa hort i dag fran panelen att svensk industri r helt beroende av
laga kostnader. Det &r det som ger dem konkurrenskraft. Om priset totalt sett
for elleveransen blir hogt blir det inte heller nagra investeringar. Det &r viktigt
att ha med den bilden. D& borde malsattningen vara att bygga det mest kon-
kurrenskraftiga, det billigaste om man far saga sa, givet de formagor vi vill ha.
Det ar det alternativet vi borde genomféra.

Dé blir fragan till regeringen, som i det har fallet har en valdigt ensidig
utredning som siktar pd just ett av kraftslagen, varfor man inte gor en bredare
analys helt enkelt. Finansministern fick den fragan i SVT for en tid sedan och
kunde inte svara pa varfor det inte fanns en sadan. Det ar mojligt att finans-
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marknadsministern har funderat mer pd om det inte vore pa sin plats att bredda
analysen. Annars blir den ju ganska platt, och vi riskerar att hamna fel och
dyrt.

Den andra fragan gar till Mia Bodin, som visade pa komplexiteten och vilka
effekter det far nar man ger stora subventioner riktade till ett sarskilt kraftslag.
Om regeringen nu valjer att ga vidare med just precis den hir modellen visar
din foredragning att det riskerar att f ganska stora effekter.

Om man nu &nda vill ga vidare, vad ar det som man dtminstone maste fa pa
plats och justera i det har for att det inte ska fa véldigt negativa effekter pa
svensk industri, inte minst de kommande 10 kanske 15 &ren, innan det kan
finnas karnkraft pa plats?

Jag tycker ocksa att Johans genomgang nu pa slutet var intressant. | de re-
missvar som hittills har presenterats pa regeringens hemsida — de &r inte sa
manga — tas det upp ett satt att komma runt just behovet av riskdelning eller i
vart fall i den har skalan. Det &r att man siktar mer pa sma modulara reaktorer,
som kan byggas snabbare, till en lagre kapitalkostnad och komma in i elsyste-
met successivt. Ar det en I6sning som ni snarare ser som nagonting bra och
som man borde ta med i den har mer politiska kalkylen?

David Perez (SD): Herr ordférande! Jag vill tacka for mycket intressanta drag-
ningar.

I utredningen skriver ni inte minst om potentiella risker. Vi har hért om
ekonomiska risker och politiska risker. Vi ska anda komma ihag att beslutet
att lagga ned var befintliga karnkraft i fortid fattades med minsta mojliga mar-
ginal hdr i riksdagen — 174 roster mot 173. Jag minns sjalv hur det tjoades och
klappades fran vissa bankrader. Nu sitter vi har ett par ar senare, och samma
partier som var med och fattade ett férédande och rent av skadligt beslut for
Sverige har landat i att det faktiskt vore bra med nya kérnkraftverk.

Hur ser ni pd att hoja troskeln for en framtida avveckling, till exempel att
det ska kravas kvalificerad majoritet hér i riksdagen, det vill séga att tre fjar-
dedelar ska rosta for en nedlaggning? Det skulle sénka troskeln for den fram-
tida politiska risken och inte minst den ekonomiska risken for investerare.

Jag tankte ocksa lyfta upp att medan vi sitter har har sex lander pa COP 29
beslutat eller forpliktat sig att tredubbla sin kdrnkraftskapacitet.

Jag kanner ocksa att jag maste trycka tilloaka nar det galler det har med
vindkraftverken. Man maste komma ihag att en stor majoritet av vindkrafts-
bolagen dr ute gar med forlust. Anda har vi rekordhéga priser for elkunderna.
Och Svenska kraftnat har valdigt hoga kostnader for att balansera det vader-
beroende kraftslaget. Samtidigt har de hér vindkraftverken subventionerats
kraftigt av det offentliga.

Ar man kommunpolitiker minns man ocksa att kommuner runt om i Sverige
investerade i att kdpa enskilda vindkraftverk, vilket har resulterat i kraftiga
forluster for de kommunerna.

Jag skulle vilja fa lite svar pa de funderingarna.
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Ida Drougge (M): Sverige och svenska hushall och foretag ar som bekant i en
mycket jobbig situation i dag. Vi har gétt fran att vi fran borjan hade i princip
obegransad tillgang till billig fossilfri el till en situation dar vi i stallet fryser
och foretag far nej till sina nya etableringar och utkningar av sina verksam-
heter. Att ga runt i tofflor ar kanske mysigt, men det ar inte den har oron och
ofdrutsagbarheten.

Jag kan inte sldppa att det ar politiska beslut som har lett oss hit och att
politiska risker ocksa ar en stor faktor i det hér. | Sverige ar det Socialdemo-
kraterna med samarbetspartier som har fattat beslut som har lett till fortida
onddig nedlaggning av karnkraft. Ocksa andra partier i Europa har fattat séd-
ana politiska beslut. De har gjort samma sak och blivit beroende av rysk gas.
Man har bedrivit en solskenspolitik dar man har utgatt fran evig fred, evig vind
och evig sol.

Ministern sa har tidigare att det ar kul att det finns ett stort folkligt intresse
for elproduktion och karnkraft. Jag énskar att det inte var det, att det inte be-
hovde vara det.

Tror ni att vi kommer att kunna ta oss dit igen? Det kanske ytterst &r en
fraga till just ministern. Kommer vi att kunna fa lagre, stabilare elpriser? Eller
&r det en naiv drom?

Ordféranden: D& far panelisterna mojlighet att besvara eller komma med syn-
punkter i samma ordning som anfdrandena hélls. Jag pAminner om att ge rela-
tivt korta svar sd att vi hinner med samtliga partier under dagen.

Statsradet Niklas Wykman (M): Jag borjar bakifran i frdgestallningarna. Det ar
klart att med facit i hand har karnkraftsnedldggningar i Sverige och Europa
inte gagnat oss. Det har inte gagnat svenska hushall, och det har inte gagnat
svensk industri. Det har skapat ett europeiskt beroende av rysk gas, och vi har
fatt volatila elpriser. Allt detta beror inte pd samma sak, men pa totalen har det
gjort oss mer sarbara.

Men tiden gar som bekant inte att vrida tillbaka, utan man behéver blicka
framat och i stallet forsoka bygga sa bred uppslutning som majligt bakom I6s-
ningar pa problemen. Men vi hade absolut haft ett battre lage om vi inte hade
stangt ned karnkraft i Sverige och i Tyskland. Men nu &r det gjort, och da far
man navigera utifran den situation som rader.

Bade Sverigedemokraterna och Socialdemokraterna stallde fragor om vind-
kraft. Jag visade bilder pa att det &r ett kraftslag som har subventionerats. Det
har ocksa gjorts for andra kraftslag. Det har gjorts for karnkraft tidigare, och
det har gjorts for biogas och &ven for vattenkraft, om an i mindre omfattning.
Det ar klart att det finns en statlig inblandning i alla energislag. Det ar ocksa
pa goda grunder. Det ar inte bara daligt, utan det finns skal till att man har valt
att gora pé det sattet.

Fredrik Olovssons fraga ar saklart valdigt motiverad. Ska man titta pa allt
detta samlat? Var bedémning har trots allt varit att varje energislag har sina
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specifika utmaningar, sina specifika problem. Man kan alltsa behdva titta pa
dem var och en for sig. Det betyder inte att vi har lamnat andra energislag
dérhan. Jag vet inte hur andra partier stéller sig till det specifikt, men jag tror
att det som gors for att till exempel bygga storre lokal forankring kring vind-
kraften ar en sddan sak.

Karnkraft och vindkraft skiljer sig &t valdigt mycket och pd ménga olika
satt. En sadan sak &r att nar det galler karnkraft &r det forvisso ett stort ingrepp
pé en plats. For vindkraft tas storre ytor i ansprak. Det finns olika typer av
diskussioner, och det har man forsokt adressera pa olika satt. Nar det géller
vindkraften finns nu detta med att fora tillbaka resurser till de kommuner som
faktiskt bygger.

Det &r inte sd att vi bara har tittat pa ett energislag, utan vi har tittat pa
behoven i alla energislag. Sedan har vi gjort det var och en for sig, och sa far
man saklart géra en sammanvagd beddmning av detta.

Det &r viktigt att poangtera att det inte handlar om att vi ska bygga ut ett
energislag och inte andra. Man kan diskutera olika siffror. Jag séger inte att
detta &r den mest exakta och korrekta jamforelsepunkten. Men &tminstone 140
terawattimmar av det vi redan har i dag som &r véldigt fossiltungt skulle vi i
stéllet vilja ha utan koldioxidinslag. Det &r klart att ifall en reaktor &r 10 tera-
wattimmar och vi vill ersatta 140 terawattimmar finns det uppenbart ett stort
behov av alla energislag.

Jag delar i grunden Fredrik Olovssons analys att man behdver titta pa alla
energislag, alla deras forutsattningar och incitament pa alla delar. Jag ser verk-
ligen inget motsatsforhallande.

Jag tror att vi ar pd vag mot att lagga detta med ett strikt motsatsforhallande
bakom oss. Utredningen pekar pa att det till exempel inte gar att utesluta att
det skulle vara lattare att sélja vindkraftverk ifall det fanns mer karnkraft. Det
skulle gora det enklare med prisséttningen.

Diskussionen har forts om att det har funnits ett motsatsforhallande. Vi har
s stort &tagande for den grona omstallningen, sé stora behov i svensk industri,
och svenska hushéll &r med ratta trétta pé volatila elpriser. Det finns inte riktigt
nagot motsatsforhallande har. Tvartom kan det ena bana vag for det andra.

Tomas Kaberger, Chalmers tekniska hogskola: Det ar latt att motivera att man
gor gediget utredningsarbete, samhallsekonomiska analyser och systemana-
lyser. Det gor man bland annat for att sortera bland de argument som forekom-
mer dar vissa &r ratt och vissa ar fel.

Det 4r viktigt att man vet hur verkligheten ar innan man fattar beslut med
sd stora ekonomiska konsekvenser for flera generationer framat.

I Sverige har vi Europas lagsta elpriser. Det har varit skalet till att andra
tidigare har varit intresserade av att investera har. Det har man sett som en
langsiktig mojlighet.
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Det har varit problem att fa elektrisk effekt till orter dar det inte finns kraft-
ledningar fram till de orterna. Det ar inte en fraga om elproduktion, utan det ar
en fraga om eléverforing.

Mia Bodin visade att systemtjansterna kan tillhandahallas av flera olika tek-
niska system. Karnkraft 4r ett sddant. Karnkraften borde kunna fa betalt for att
man levererar frekvensstabilitet och spanningsstabilitet.

Men man ska inte glomma att i s fall ska ocksa de som orsakar problemen
betala for det. En tredjedel av alla stora frekvensproblem i Norden de senaste
aren har faktiskt orsakats just av snabbstoppade karnkraftverk.

Mia Bodin, Bodecker Partners AB: Jag borjar med frdgan om vad som at-
minstone maste komma pa plats. Det som ar absolut viktigast ar i s& fall att
aven ge valdigt klara och tydliga besked och mal om hur man ska fa elpro-
duktion pa plats fram till 2030 och vad som kommer att galla for annan typ av
elproduktion.

Infor man ett CFD-system for karnkraften kommer man att behova infora
nagonting dven for andra kraftslag. Det handlar om tydliga och klara mal, en
tydlig politisk vilja, att man tydligt visar att man vill ha annan kraftproduktion
pa plats och hur det ska I6sas.

Antagligen kommer det eventuellt i sa fall behGvas ndgon form av CFD dar
ocks4, och troligtvis aven till industrin. Det behovs ocksa ett svar till industrin
pé& hur mycket av taket pa 80 6re som man kommer att vara med att betala.

Man kommer inte som ny industri att kunna betala 80 ore for sin kraft. Da
kommer vi inte att f& ndgon ny vatgas, powertechs, datacenter eller liknande
hos oss. D& kommer det att laggas nagon annanstans.

Vindkraftsholag gar med forlust. Jag skulle kunna tala véldigt lange om det,
men det kan jag tyvarr inte gora. Det &r inte riktigt s& som det malas ut i me-
dierna.

I mitt bolag foretrader vi valdigt mycket vindkraft. | generella lag gér vind-
kraften helt okej. Det ar dessutom privata investerare, sa det ar ingenting som
i stora drag drabbar Sverige som ekonomi. Det ar privata investerare som i sa
fall drabbas.

Det har mycket att gra med tidiga PPA-avtal som har ingatts och som inte
langre ingas. Vi har ocksa haft en situation dar det har kommit vindkraft val-
digt snabbt. Det har lett till en kannibalisering, som jag har I&st om tidigare,
som har stéllt till problem.

Dér dr man nu pa god vag. Man jobbar med olika typer av kraftslag och
lagringsldsningar. Dar finns véldigt gott hopp. Det investeras fortfarande i
vindkraft Sverige. Det skulle man inte géra om majoriteten gick med forlust.

Kommer vi nagonsin att se en varld med stabila Iaga elpriser igen? Ja, jag
ar valdigt positiv till att vi kommer att kunna géra det. Vi har haft ett antal ar
med ganska manga extrema handelser och dar framfor allt gasleveranserna
fran Ryssland har avstannat.
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Vi blev snabbt tvungna i Europa att fa in ny flytande gas frdn USA och
andra lander och fa till nya strukturer for det. Det har tagit tid.

Jag héller med om att kdrnkraftsnedlaggningarna gick alldeles for fort. Det
hade varit betydligt béttre att behalla den langsiktigt. Nar den lades ned och vi
blev tvungna att fa in otroligt mycket fornybar kraft valdigt snabbt tar det tid
att fa till ett stabilt system igen.

Vi har de senaste tva &ren sett att det hander otroligt mycket. Dar 6nskar
jag att vi kunde ha lite is i magen. Det behdver inte vara lang tid. Det kan vara
ett ar eller tva &r till, och sedan kommer vi att se en betydligt lugnare marknad
igen.

Ida Gabrielsson (V): Tack, panelen. Det har varit intressanta fragor och intres-
sant diskussion.

Forst har jag en reflektion. Nar vi tittar pa for staten och samhéllet stora
utgifter och viktiga funktioner énskar man pa nagot satt att man nagonstans
lamnar det som jag tycker kanns mer som ett kulturkrig s att vi hamnar i det
neutrala. Vad &r bést, och vad ar mest gynnsamt for samhallsekonomin och
Sverige?

Da blir anda funderingen varfér man har gjort en ganska liten utredning
som inte motsvarar andra dar man tittar brett pa frdgor och varfor man kon-
centrerar den enbart till kraftslag.

Det &r klart att ingen séger emot att vi behdver mer energi eller att vi beho-
ver lagra och éverfora battre. Fragan ar hur vi gor det pa bésta satt. Jag tycker
inte att kdnslor om nedlagda karnkraftverk kan vara det avgérande for hur vi
gor framat. Det vore inte bra.

Eftersom det &r sa stora kostnader kanske vi till och med stér marknaden
nér vi garanterar ett visst pris. Nar man gor utredningar brukar man annars
presentera en finansieringsmodell. Om detta nu klassas som offentligt under
en stor tid, hur ser finansieringen ut for regeringen?

Man beréknar att det ska kosta upp till 600 miljarder. Under ett ar ar det 89
miljarder. Det trappas saklart upp. Men under bara ett ar kostar det s pass
mycket for staten, och det paverkar budgetsaldot.

Ingen behdver Gvertyga Vansterpartiet om att man kan behdva lana till in-
vesteringar. Men ett sadant ramverk har vi inte. Hur ska finansieringen for
detta se ut enligt regeringen? Det &r min fraga.

Martin Adahl (C): Jag vill tacka for de intressanta analyserna fran flera av véra
experter hr. Det reser véldigt manga fragor om den modell som har presente-
rats i utredningen.

Om jag forstatt det ratt finns det en ganska 6verhangande risk med den har
modellen, eftersom den inte har incitament for att halla nere kostnaderna, for
att det blir valdigt mycket dyrare el Iangsiktigt for bade hushéllen och indu-
strin. Det ar béade i sig sjdlv och via den skatt som laggs till.
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Jag forstod pd Mia Bodins presentation, som var valdigt intressant, att det
ocksa bidrar till att det inte gar att prissékra, vilket ar helt avgorande for indu-
strin. Det tillsammans leder till att det finns en risk for att industri flyttar ut-
omlands helt enkelt for att systemet skapar ett for hogt pris pa el.

Som flera har varit inne pa forlorar vi pa grund av detta dessutom utbygg-
nad av gron el under mellantiden och andra billigare alternativ. Man ndmnde
till och med uttrycket “en ond spiral” om vad detta astadkommer.

Det har vacker manga fragor. Féregéende talare men aven flera av exper-
terna har for det forsta ndmnt vad det har egentligen minst kommer att kosta
skattebetalarna. Det skulle vara intressant att f4 veta vad det minst och mest
kostar.

For det andra: Ar det verkligen realistiskt med 80 6re som riktpris, nar rikt-
priset i motsvarande system har lett till mycket hogre kostnader? Vad innebér
darmed det for skatten?

Framfor allt har flera varit inne pa féljande. Detta &r en modell som har fatt
ganska hard kritik har nu i dag. Vad ar det som vi kan ha som en teknikneutral
annan modell? Ni far garna utveckla det mer.

Jag tackar for svaret p& foregéende fragor frén négra av experterna. Jag
undrar om en annan modell som i stallet haller nere kostnaderna och gor att
det som ska levereras i form av effekt och trygghet dver tiden for konsumenten
blir s& billigt som majligt och inte sa dyrt som mojligt.

Sedan har jag ytterligare tva specifika fragor till finansmarknadsminister
Niklas Wykman. Den forsta galler foljande. Det later pé regeringen som att ni
kommer att halla fast vid den modell som presenteras i utredningen, aven efter
den kritik som har presenterats pa andra stallen och i dag.

Den andra géller foljande. Som framgick av presentationen fran finans-
marknadsministern ska det inte nédvandigtvis vara samma modell fér kom-
mande reaktorer som for de forsta tva reaktorerna.

Om man har extremt subventionerat med prisgarantier med subventioner
for tva reaktorer, hur ska ndgon kunna konkurrera med dem och bygga ny kraft
efterat utan att fa samma modell eller en &nnu dyrare modell, sdsom &ven Mia
Bodin klargjorde i sin presentation? Hur hénger det ihop? Det kan inte bli bil-
ligare. Det ar jattedyrt, men det kommer ocksa att bli dyrare som i en ond
spiral, som det uttrycktes, for varje ny reaktor som tillkommer. Det var speci-
fikt till Niklas Wykman.

Hans Eklind (KD): Tack for viktiga och tankevackande inlagg. De flesta ar vél
anda overens om att vi behover alla energislag i energimixen for att klara av
den grona omstallningen. Jag tror inte att det &r dar diskussionen egentligen
ligger har i dag, 4ven om det kanske later s& ibland.

For trettiotalet &r sedan laste jag nationalekonomi vid Linkdpings universi-
tet. Jag bekantade mig d& med uttrycket alternativkostnad. Det har jag haft
valdigt stor nytta av under livet i olika roller. Det &r alltsa kostnaden for att
vilja ett handlingsalternativ framfor ett annat.
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Jag tror att det &r precis det som ligger bakom nédr min egen partiledare
tillika energiminister sager: Det kostar. Det ar dyrt att bygga kérnkraft. Men
det &r svindyrt att inte gora det.

Om vi 4nda ska tala om vad som &r dyrt kan vi heller inte blunda for att vi
star har nu och har ett samtal om kostnader. Men det har ocksa genererats av
att man har fortidsavvecklat kdrnkraft och stoppat nybyggnation av ké&rnkraft.

Vi vet att det 4r elkunderna som fér betala det i slutdndan. Energiforsk pekar
pé att priset skulle ha kunnat vara 30-50 procent lagre i sédra Sverige om man
inte fortidsavvecklat Ringhals 1 och 2.

Den vaderberoende energikraften skulle jag ocksa snabbt vilja kommen-
tera. Det dr anda ett alternativ som ska finnas med i energimixen. Men gér man
det dverdrivet kan man hamna i nagot annat. Vi ska lara oss ett nytt begrepp:
dunkelflaute. Det fick jag lara mig for ndgra dagar sedan.

Dunkelflaute &r tyska. Det betyder mork stiltje. Det &r en beskrivning av
det som nu har skett som har gjort att priset har spikats upp rejalt. Man har inte
lycktas fa fram nagon elproduktion fran vare sig vindkraft eller solkraft i Tysk-
land.

Da ar fragan: Vad ska vi satsa pa? | Tyskland har man nu kickat igéng kol-
kraften. Det &r 45 procent av elproduktionen som forra veckan i Tyskland kom
fran brunkol och stenkol. Det &r inte det alternativ som vi vill se.

Jag dr jatteglad over att Mia Bodin talade om CFD. Jag inser att man som
litet parti kommer in sent i fragestallningar, och da har de storre partierna oftast
redan roffat at sig av de fragor man skulle ha velat stalla.

Jag tycker att det contract for difference som du ndmnde, Mia Bodin, &r vért
att borra lite grann i. Det har varit en diskussion dar utredaren har lagt fram ett
forslag pa 80 dre. Min fraga ar: Ar det for hogt?

Jag skulle vilja géra en jamforelse med havsbaserad vindkraft. Aven dér
finns CFD-kontrakt, som jag har forstatt det, i Norge och Storbritannien. Hur
ligger de CFD-kontrakten prismassigt? Jag vet att de manga ganger ligger
hdogre &n 80 ore.

Jag ar ingen expert. Det ar darfor jag vander mig till er s att jag far stalla
fragorna. Har det nagonting med livslangden att géra? For havsbaserad vind-
kraft raknar man med att livslangden &r 30-35 ar nagonstans. Talar vi om karn-
kraft sd talar vi om minst 80 ar. Paverkar det CFD-kontrakten och priset for
det?

Statsradet Niklas Wykman (M): Det var manga bra fragor, men det 4r kortare
om tid. Jag far forsoka selektera och svara sa rappt som mojligt pa dem.

Vi betalar for systemtjanster. En del av det utredningen séger &r att man kan
producera el pa en mangd satt. Men for ett stabilt, robust och motstandskraftigt
elsystem ar handlingsfriheten inte lika stor.

Néar det kommer till att utveckla andra sétt att gra det &n karnkraft horde
vi har diskussionen att man skulle kunna anvéanda bilbatterier, andra batteri-



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

lésningar och vatgas. Det finns mycket som experimenteras och forskas med
men inget som annu &r i tillréckligt stor skala.

Vi ska givetvis uppmuntra det. Kommer sadant ska vi givetvis anvanda det
som &r billigast. Men vi maste ocksa utgd fran det lage vi har. Man kan inte
forlita sig pa en teknik som annu inte finns, eller som man hoppas ska finnas i
morgon.

Med det sagt, som jag redan sa i min presentation, kan man sedan ga vidare
och gora det teknikneutralt och betala for systemtjansterna. Det &r egentligen
det man &r ute efter med karnkraften. Sjalva elen kan vi producera p& manga
satt. Kéarnkraften tillhandahaller systemtjanster som gor att vart energisystem
fungerar.

Kan man i nésta steg titta pa hur detta kan bli teknikneutralt eller hur man
kan hitta olika system for olika energislag ar jag fullt ut 6ppen ocksa for en
sadan lésning.

Sedan ska séagas att vi inte bara tittar pa karnkraften. Det finns fler utred-
ningar som tittar pa elmarknaden i dess helhet. Har bygger man ett pussel. Det
ar inte alla steg pa en gang, men ett steg i taget for att komma tillbaka till
stabiliteten som Ida Drougge och andra eftersdkte.

Sedan kommer jag till Martin Adahls och lda Gabrielssons fragor om finan-
sieringen. Det huvudférslag som ligger séger att bygga motsvarande fyra, fem
reaktorer kan kosta 400 miljarder. Man tanker sig da att 100 miljarder &r privat
kapital eller eget kapital, och sedan &r 300 miljarder i statliga Ian enligt utred-
ningens forslag.

Det satter ocksa bilden av vad det de facto kostar. Det ar en subvention pa
sd satt att ett privat bolag far tillgang till statens laga ranta. Men lanen ska
betalas tillbaka, som jag visat pd min sista bild. Enligt utredningens bedém-
ning i huvudscenariot gar till och med skattekollektivet eller staten lite plus pa
detta.

Martin Adahl stéllde en fréga. Vi arbetar vidare med utredningens férslag.
Vi far nu ocksa in remisser. Det betyder inte att man inte kan beh6va kalibrera
delar av detta. Men i enkelhet ar svaret ja pé fragan.

Vi arbetar med inriktning mot det som utredningen har foreslagit. Vi ska ta
emot remisserna. De olika parametrarna — 80 Gre &r ett exempel eller utvérde-
ringspunkter — kan behdva kalibreras. Men inriktningen ar att arbeta med den
struktur som utredningen foreslar. De olika ingdende parametrarna kan man
behoéva arbeta med.

Jag delar dock inte Martin Adahls oro for att en initial trygghet for den som
investerar eller vill bygga ny karnkraft skulle hota framtida elproduktion, tvar-
tom. Nar man ska gora nagot for forsta gdngen och nagot som ar nytt ar det
fullt naturligt att det finns en extra osékerhet och extra risk som man kan be-
héva kompensera extra for.

Precis sa gjordes nar vi byggde ut vindkraften. D4 hade man ett stort elcer-
tifikatsystem i borjan. Det har man inte langre eftersom tekniken mognade och
marknaderna forstod vad detta kostade. Det blev en kunskapsuppbyggnad un-
der tiden.
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Det &r en fullt naturlig process. Sa har vi arbetat i Sverige historiskt ocksa
om andra energislag. Den oron vill jag séga att jag inte delar. Har féljer vi en
robust och traditionell svensk historia i hur vi har format var elmarknad.

Tomas Kaberger, Chalmers tekniska hdgskola: Min tidigare kollega Mikael
Odenberg brukade kalla mig marknadsfundamentalist. Det var for att jag tror
pé konkurrensens formaga att halla nere kostnaderna.

Jag gillar elmarknad i konkurrens just darfor att det &r ett satt dar privata
investerare far tro pa det de vill, investera och riskera sina egna pengar och
inte skattebetalarnas, och de som kan tillhandahalla el billigast vinner.

De karnkraftsprojekt som har byggts i véarlden med statligt stdd, och sarskilt
i Europa den senaste tiden, har haft elproduktionskostnader p& mellan 1,25
kronor och 1,50 kronor per kilowattimme i de fall man vet vad kostnaderna ér.
Solkraft och vindkraft kan byggas for atminstone 20 6re till 50 6re per Kilo-
wattimme.

Den skillnaden ar enorm jamfért med vérdet av de systemtjanster som
ibland brukar anforas som nagot skal att i stallet bygga karnkraft.

Avvecklingen av gamla reaktorer, som har annu hogre produktionskostna-
der an de som nu ar kvar i Sverige, gér i flera lander utan ndgra som helst
politiska beslut.

I Storbritannien, dar man har en valdigt stark vurm for att fortsétta att bygga
karnkraft och har en karnvapenarsenal att underhdlla, har andéa 26 av 33 reak-
torer stangts under 2000-talet.

Det 4r ocksa en ekonomisk fraga hur lange man kan hélla igdng gamla re-
aktorer. Kostnaderna for att halla igdng de svenska har legat pa ndgonstans
mellan 22 och 40 &re kilowattimmen de senaste aren.

Darfor tror jag att Martin Adahl har en podng. Vi bér tdnka noggrant om
vilka regleringar som vi ska ha. Konkurrensen ar ett valdigt bra satt att mini-
mera kostnaderna. D3 far de privata investerarna hantera saker som att det inte
alltid blaser och att det inte alltid skiner sol.

Men det har forskare och energiféretag och bade elproducenter och konsu-
menter funderat pa i 25 ar. Man har férutsagt att larkurvorna skulle skapa den
konkurrenssituation vi i dag har.

Mia Bodin, Bodecker Partners AB: Det kom ett par olika fragor om 80 6re och
subventionsnivan, och om den &r realistisk och liknande.

Om den ér realistisk for karnkraft eller inte har jag valdigt svart att svara
pa. Jag kan inte kostnadsbilden for karnkraft sa mycket.

For det forsta kan jag ndmna att jag tror att skillnaderna gor att det riskerar
att bli betydligt dyrare, som jag ocksd sa i presentationen. Jag tror att man har
raknat pa skillnaden mellan 80 Gre och 67 6re eller liknande. Jag tror att det
kommer att bli betydligt mer, med tanke pé att elpriset kommer att tryckas ned
bade pa grund av ny kérnkraft och pa grund av ny vindkraft och annat som
kommer in i systemet.



UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

Nér det galler havsbaserad vind och kanske specifikt auktionerna i Norge
och liknande stammer det att den senaste auktionen dar landade pa nagonstans
runt 100 eller 112, om jag inte har fel.

Skillnaden dér &r att varje ny park gors genom ett auktionsforfarande. Detta
géller bara for en park. Nasta kommer att kunna bli ndgonting annat. Det foljer
hela tiden marknaden och kostnadsutvecklingen. Férhoppningsvis kommer
kostnadsutvecklingen for nasta park, dar man kan ha lart sig ndgonting, att bli
lagre, och s& kommer man att kunna betala mindre.

Den stora skillnaden hér har med livslangden att géra och det tak som &r
satt. Dar har man satt ett tak pa 23 miljarder NOK, eller ndgonting sadant. Det
finns i varje fall ett tak. Det gor att om skillnaden mellan spotpriset och CFD-
nivan skulle bli for stort kommer det bara racka i sex eller sju ar, tror jag att vi
réknade ut, om prisprognoserna som ligger stimmer.

Det &r inte en subvention i 40 ar utan en subvention i kanske sex eller sju
ar da. Maximalt brukar det ligga pa ungefér 15 ar i auktionerna. Dér ar det en
stor skillnad i den totala kostnaden som blir.

Frdgan var: Finns det en béttre modell? Jag gick igenom en hel del. Det ar
teknikneutrala auktionssystem av olika slag, om det sedan handlar om CFD
och framfor allt om systemtjanster dér man tar en funktion i taget, som &r en
betydligt battre modell.

Alternativkostnaden kan man tala mycket om. Jag &r helt 6vertygad om att
alternativkostnaden &r betydligt 1agre med olika former av kostnadseffektiva
kraftslag i kombination med lagringslésningar.

De lagringsldsningarna ar, som jag var inne pa tidigare, inte bara nya bat-
terier som behover byggas och investeras i. Fordonsindustrin som anda byggs
ut av helt andra skal kommer bara att sitta dar som ett jattestort batteri som
inte behdver kosta ndgonting extra som sadant.

Johan Torgeby, SEB: Jag bérjar med frdgan om modulart byggande av karn-
kraft skulle andra bilden. Jag skulle vilja havda att det principiellt inte ar sa.
Den riskbild jag visade skulle jag ha anvént &ven om det var en moduldr stra-
tegi. Det handlar mer om de som ska bygga &n om det finansiella.

Men det &r helt uppenbart att det blir kortare, och det &r riskminimerande.
Det blir ocksa sekvensiellt, vilket ocksa hjalper i riskbilden. Det gar fortare att
komma ifran en statlig finansiering till en helt privat finansiering om det hade
varit en ambition. Men det &r ocksa i utbyte mot hur mycket el man far.

Andra fragan var om forluster i vindkraft. Mia Bodin svarade valdigt ele-
gant. Jag tycker att man kan anvanda det for att pAminna sig om det vi talar
om i dag ar latt att titta pé i efterhand och vara efterklok om.

Det ar precis ett exempel pa att det ar svart och att det inte alltid gar ratt.
Det &r inte latta saker, och de gar ibland inte som man 6nskar. Darav sitter vi
kanske har i dag.

Industrin vill bara ha stabil, ren, rimligt prissatt el. Det &r vad vi forsoker
att astadkomma. Alla sorter och former ar diversifierande for en valmaende
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industrination. Vi talar ofta om billigast. Men det finns manga faktorer for
varfor en fabrik 6ppnas eller varfor man etablerar sig i ett land.

Den prisbild eller kostnadssituation som man moter &r en faktor. Men jag
vill inte Gverdriva det. Jag tror att ratt manga av oss skulle acceptera en rimligt
prissatt el som haller oss konkurrenskraftiga men som 4ndé kan delas mellan
alla parter som &r involverade.

Det fragades om éverhangande risk for kostnadséverskridanden eller kost-
nadsincitament. Det finns en méngd tekniker for det. Men det dr en kvadrupel-
forhandling, sa den ar kladdig.

Du behgver ha staten, byggaren, operatoren av tillgangen och finansiarerna.
Alla maste vara Gverens runt bordet att det finns tillrackligt med incitament
for de som ska bygga att halla sig till kostnadsmalen. Men det far inte vara s
restriktivt att de far ta oskalig risk att skulle saker och ting fordyras sa gar de i
putten. Den balansen ar oerhort komplicerad att fa till.

Finns det ndgon annan modell som &r battre? Jag vet personligen inte nagon
annan modell &n publikt-privat samarbete. Sedan finns det varianter av den
modellen. Det har forslaget ar en av dem.

Det ar egentligen riskdelningsskillnad i de olika modellerna. P4 min lilla
lista jag visade finns ett flertal olika. I utredningen har vi fatt se en modell som
jag inte har ndgonting annat att séga om &n att den fungerar som ett forslag for
riskdelning och annat.

Linus Lakso (MP): Tack for véldigt bra inspel redan av experterna.

En del historia har tagits upp. Bara for att rama in min fréagestallning kan vi
konstatera att vi kommer fran en historia dar vi under alliansregeringens tid
var beroende av import av tysk och polsk kolkraft.

Efter atta &r med en rodgron regering har vi byggt ut kraftproduktionen
kraftigt, trots att marknaden har lagt ned vissa gamla produktionsanlaggningar.
Vi hade 2022 Europas storsta dverskott av fossilfri el.

Men nu ser vi att utbyggnadstakten viker nedat igen. Det géller inte minst
eftersom Tiddpartierna séger nej till mellan 70 och 100 procent av all ny vind-
kraft. Det &r forsamrade forutsattningar for solkraften, och man har dragit till-
baka alla tidigare stod for energieffektivisering.

En grundférutsattning for att vi ska ga mot regeringens forvantade behov
av 300 terawattimmar &r att vi faktiskt lyckas med den gréna industrirevolut-
ion jag tror att vi alla vill se i Sverige.

D& dr min fraga forst till experterna, som ni redan var inne pa: Vad hander
med investeringsviljan for annan fossilfri elproduktion till 2030 och 20357 En-
bart att lagga fram ett sddant har forslag blir ett hot om att stéra marknaden
kraftigt, och det &r det &ven ndr man faktiskt genomfor det. Kan ni satta det i
proportion? Ni var redan inne pa att det har sina problem.

Jag har sedan en fraga till regeringen. Om vi bara ska klara klimatomstall-
ningen ar det inte sékert att vi behdver 300 terawattimmar. Finansmarknads-
ministern var inne pa skillnaden mellan el och energi. Men det finns en
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skillnad mellan energi och exergi, det vill saga kvalitet pa energi. Det &r inte
sékert att vi behover ersétta en kilowattimme med en kilowattimme bara for
att ersétta den fossila energin, utan det kan vara betydligt mindre.

Malet 300 terawattimmar indikerar att regeringen faktiskt vill se den gréna
industrirevolutionen dar vi tar till vara pd mojligheten att ocksa hjalpa andra
lander i deras klimatomstéllning och bli en ekonomisk vinnare pa omstall-
ningen.

Da ar min fraga till regeringen: Tycker ni att det &r ett problem med den
1&nga listan av nedlagda och tillbakadragna industriprojekt som har sttt som
spon i backen den senaste tiden? Vad vill man géra at det? Socialdemokraterna
stallde en bra fraga. Men jag skulle 4nda be om att man fortydligar svaret om
alternativen.

Det finns en lang rad bade statliga och internationella akt6rer som har tittat
pa detta. Om man kollar pa SVK:s senaste langsiktiga marknadsanalys ser man
att i ett scenario dar vi satsar pa det fornybara plus det vi kallar gron baskraft
far vi fortsatt Europas lagsta elpriser, men om vi satsar pa den massiva karn-
kraftsutbyggnad som regeringen vill ha far vi alltsd Europas hogsta elpriser.

Denna kunskap finns alltsd. Internationella energiorganet har ocksa sy-
stemanalyser som pekar pa detta. Chalmers och Blekinge Tekniska Hogskola
har ocksa tagit fram analyser som visar att skillnaden ar véldigt stor. D& blir
jag vildigt forvanad over att man inte har tittat p& alternativen. Darfor skulle
jag vilja ge regeringen mojlighet att utveckla svaret pa varfor man inte tittar
brett.

Jag undrar ocksa éver nagot annat. Det finns faktiskt siffror pa de system-
nyttor som ndmndes, i en underlagsrapport till finansieringsutredningen. De
visar att det finns ett varde som karnkraften bidrar med. Men det &r ungefér
1 6re per kilowattimme, och det gar att ersatta med andra tekniker, som batte-
rier. Man kan producera reaktiv effekt och spanningshallning pa andra satt for
ungefar 1 ore. Blir det d@ motiverat att subventionera in nagonting pa mellan
1 och 1 % krona?

Sedan &r det min sista frdga. Man antar hér att man ska kunna bygga en ny
reaktor for 100 miljarder, men internationella erfarenheter visar att det blir be-
tydligt dyrare an sd. Finansmarknadsministern understryker ocksa att det blir
forsta gangen vi gor detta och att det ar nagonting nytt. Ar det da realistiskt att
anta att vi, nar vi gor detta forsta gdngen, ska kunna bygga mycket billigare an
alla andra lander, dar det blir betydligt dyrare?

Det var mina fragor.

Cecilia Ronn (L): Tack for jatteintressanta dragningar och diskussioner! Vi har
tidigare pratat om att vi en gang i tiden hade tolv reaktorer, och alla byggdes
med en statlig inblandning. Sex av dem &r nu nedstdngda. Som flera har sagt
stdngdes de ned i fortid av ekonomiska och politiska skél. Effektskatten och
politisk osakerhet skapade en situation dar man inte riktigt sag en framtid for
karnkraften.
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De tva sista reaktorerna som stangdes i min hemort — Ringhals 1 och 2 —
hade en markbar inverkan pa elpriserna i Sverige. Enligt analys fran Energi-
forsk 6kade priserna hdsten och vintern 2021 mellan 30 och 45 procent i sédra
Sverige, elomrade 3 och 4, till foljd av nedstangningarna. Vi ska titta framat,
men detta dr anda beklagligt. Jag tycker att vi borde lara oss av konsekvenserna
av den hér historien. Det har blivit dyrt for Sverige.

Jag tycker att vi samtidigt fran politikens sida méste vara tydliga med att vi
behover alla fossilfria kraftslag for den omstalining vi star infor. Den stora
fragan, som jag anser att man maste besvara i detta, 4r ungefar densamma som
Hans Eklind hade innan. Hur ser alternativen ut om man inte bygger karnkraft,
och vad kostar det?

Intermittent elproduktion, som vindkraft och solkraft, behdver komplette-
ras med till exempel vétgaslagring, batterilagring och flexibilitetstjanster. Jag
har tidigare varit ordforande for ett energibolag som i princip var forst i Sve-
rige med en tydlig strategi for batterilagring och flexibilitetstjanster upp till
den férnybara elproduktion som det bolaget hade. Men utifran de rapporter
och analyser som jag har last &r alternativen for energilagring i den omfattning
som skulle kréavas for ny karnkraft — och de egenskaper som detta féar i elnatet
— béde dyrare och mer ytkravande. De har ett stérre klimatavtryck och &r dess-
utom tekniskt osakra. Darfor tanker jag att kdrnkraften har en plats i vart ener-
gisystem men att de andra alternativen ocksa behdvs dar de gér bast nytta, till
exempel ndra industrin nér det géller vétgaslagring.

Men vi har hort andra asikter har, bade fran utskottet och fran Mia Bodin,
som svarade Hans EKlind att hon tror att alternativkostnaderna &r lagre. Det
skulle vara intressant med en utveckling har utifran flera aspekter.

Sedan galler det CFD-modellen. Jag ar ocksa en marknadsvan, men jag an-
ser att vi frn politikens sida ska vara mojliggorare for att Sverige ska bli
battre. For den grona omstallningen maste vi erbjuda stabil elproduktion till
stabila och forutsagbara priser. Staten behdver ha en roll har, precis som fi-
nansmarknadsministern exemplifierade med infrastrukturen.

Jag har en fréga kring detta, med risk for att jag inte har forstatt det ratt.
CFD-modellen garanterar ett pris till producenten. Det &r inte priset ut till in-
dustrin eller konsumenten — det har jag anda fatt en liten uppfattning om har,
framfor allt av Mia Bodins dragning. Dessutom poéngterade finansmarknads-
ministern i sin presentation att rantan pa ldnen och nivan p prissakringen kan
justeras efter hand, s att avkastningen hamnar mellan golvet och taket. Det
borde innebara att man kan justera nivan efter hand som det byggs fler reakto-
rer. Har jag forstatt det ratt da?

Ordforanden: D4 har vi avverkat forsta rundan. Alla partier har haft mojlighet
att stalla fragor. DA paborjar vi en andra runda. Detta sker i man av tid. Ni far
garna anmala er s att jag ser det. Det kommer att vara partierna i storleksord-
ning och fragor tre och tre. Jag ber partierna att vara nagot kortare i den andra
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rundan. Da hinner fler partier stalla fragor. Forst ut i den andra rundan blir da
Eva Lindh, Socialdemokraterna.

Eva Lindh (S): Jag tankte inte 4gna mig at historiebeskrivning. Jag vill bara
paminna om att vi har lite olika bild av vad som har hant.

Forst vill jag tacka panelisterna. Jag tycker att detta &r otroligt intressant.
Det ar ocksa valdigt viktigt, eftersom det blir otroligt viktiga beslut vi ska fatta.
Darfér kommer mina fragor att handla lite om rimligheten och grunderna for
de beslut som vi kommer att behdva fatta framover.

Det ena handlar om de 6vriga kraftslagen. Jag kanner att denna fraga kanske
framfor allt vander sig till finansmarknadsministern. Nu ser vi att ocksa partier
i den sittande regeringen kanske tycker att vi behover titta mer pa de alterna-
tiva kostnaderna for de alternativa kraftslagen. Det ar viktigt att vi far med det
i beddmningarna och de beslut som vi fattar. Det ar alltsa viktigt att vi ocksa
far med detta med paverkan pa de andra kraftslagen och vad det kommer att
innebara. Jag vill garna hora vad statsradet sager om det.

Det andra riktar sig kanske ocksa till statsradet. Det handlar om de rimliga
bedémningarna. Nu nar vi lyssnar hor vi att det ocksa finns andra kostnader.
Det finns en oro for att det ska bli férdyringar och for hur det ska betalas. Vad
finns det for plan om det blir s3? | denna utredning &r det tydligt att det &r
staten och skattebetalarna som kommer att sté for mycket av risken och kost-
naderna. Det &r viktigt att vi & medvetna om det. Hur ska det fordelas? Den
fragan har stéllts. Jag tycker inte riktigt att vi har fatt svar p den. Om det blir
fordyringar, vad finns det for plan nér det géller kostnaderna for detta? Hur
ska statens atagande och hushallens kostnader beraknas? Det ar viktigt att vi
tar med riskerna men ocksa hur detta ska betalas. Vad ar berakningarna nar det
géller hur skattebetalarna ska betala for detta framover?

Statsradet Niklas Wykman (M): Jag sa till Mikael Damberg har att jag kanner
mig valdigt klamd mellan tva storheter, dels valdigt bra och legitima fragor,
dels ordférandens uppmaning om att jag ska vara mycket kortare i mina svar.
Det ar mycket svart att reda ut bada de sakerna samtidigt. Jag ska gora mitt
bésta.

Vad industrin slutligen kommer att tycka kring detta kommer vi att se i
remissvaren. Det kommer man ocksa att se i deras potentiella agerande i dessa
projekt. Alla de signaler jag har fran stor svensk industri &r att man ser positivt
pé grundslagen i utredningen och att man ser positivt pa att bygga ny karnkraft
i Sverige. Det &r bra for svensk konkurrenskraft. Det &r bra for svenska in-
dustriarbetares I6ner. Det ar den grova bilden jag far till mig. Vi kommer snart
att ha ett tydligare facit kring detta.

Jag ska ocksé svara pa frdgan om behovet. Jag pratade om att man kan se
valdigt tydligt att man vill stilla om &tminstone 140 terawattimmar fran fossila
kallor till fossilfria kéllor. Nar det géller den svenska transportinfrastrukturen
ar det 70 terawattimmar. Och en reaktor ar 10 terawattimmar. D4 kan man
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stalla de storheterna mot varandra. Aven om man bygger ny kérnkraft finns
det ett uppenbart stort behov ocksé av andra energislag.

Det &r viktigt att poéngtera att nar de har byggts och nér det har introduce-
rats andra nya energislag har det ocksa funnits olika typer av statliga stod, till
exempel for vindkraften och biomassan. Att staten &r med och hjalper till nar
man ska gora nytt ar alltsd inget unikt. Det ar tvartom s vi har gjort pa den
svenska energimarknaden. Sedan finns det brister i den, men 6verlag har det
fungerat béttre an det har gjort i manga andra jamforbara lander.

Sedan kommer vi till kostnaden. Utredningen poéngterar att man har tagit
in erfarenheter fran andra lander. Det &r alltsd inte sd att utredningen och vi i
regeringen star infor att vi inte har tagit in de erfarenheterna fran start. Nar
man har prissatt detta och nér utredningen har kommit med sitt forslag har man
lart sig av de erfarenheter som finns fran andra lander. D& har man landat i sin
kostnadsbeddmning.

Det handlar om att man ska genomféra det projekt utredningen pratar om,
motsvarande fyra fem reaktorer. Man pratar har om ett projektbolag och att
det skulle behtva 400 miljarder. 300 av dem skulle vara statliga [an. 100 mil-
jarder skulle vara privat eller annat kapital. DA tittar man pa att pengarna skulle
komma tillbaka till staten; d& skulle staten till och med ga lite plus. Skulle det
bli en stor och omfattande fordyring — utéver redan internaliserade erfaren-
heter av fordyringar i andra lander — skulle staten i slutdndan ga ett litet minus
pé detta men inte sa att det pa ndgot satt skulle vara i narheten av att hota
stabiliteten i Sverige eller utéver marginalen paverka de offentliga finanserna
eller skuldsattningen.

Sverige har en lag statsskuld. I normalfallet handlar det om nagra procents
okning av statsskulden om man finansierar detta via lan. Skulle det bli det
dyraste scenariot de raknar pa handlar det om nagra procentenheter till. Men
det ligger fortfarande inom ramen for det skuldankare som vi har i Sverige.

Man méste absolut ha noga koll pd kostnaden. En del av detta med att ha
en hdg kostnadskontroll &r att ta in det privata. Men alla de forslag som utred-
ningen bedémer och tittar pa ligger val inom ramen for den aterhallsamhet vi
har i Sverige i synen pa offentliga finanser och den forsiktighetsprincip som
vi har.

Den sista fragan att besvara kring detta galler de nya teknikerna. Jag ar fullt
Oppen for att vi ska titta pa olika typer av stod och modeller ocksa for batterier,
vatgaslagring och sa vidare. Det 4r mojligt att detta behdver komma lite langre
i sin utformning, tekniska utveckling och forskningsframkant for att det ska
lampa sig exakt for en statlig utredning. Det kan inte jag bedéma hér och nu.
Men det ar absolut intressant att ocksa titta pa det och att titta pa de system-
tjdnsterna, for detta kan potentiellt tillhandahalla samma systemtjénster som
karnkraften.

L4t oss sdga att det visar sig att dessa tekniker mognar fram och blir stor-
skaliga och att de blir anvandbara for hela Sveriges behov, inte bara for ett
enskilt sjukhus eller en enskild industri for att uppratthalla systemdrift dar.
Ifall dessa tekniker utvecklas pa ett sddant sétt att de verkligen blir anvandbara
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for ett helt land och ett helt energisystem &r det fullt mojligt att titta pa denna
typ av stodsystem ocksa for systemnyttor darifran.

Da skulle jag vilja sdga — aterigen — med tanke pa detta med att inte stalla
olika kraftslag mot varandra: Nar det galler att f fram sddana system har vi
tagit ett stort steg genom att borja titta pa karnkraften. Vi ar narmare ett sédant
system ocksa for vatgaslagring, batterier eller andra tekniker genom att vi har
tagit detta steg. Da finns det ndgonting att ha som utgangspunkt nar man sedan
tittar vidare.

Men jag tycker att den grona omstallningen ar bradskande. Det &r regering-
ens bedémning att de volatila elpriser som svenska hushall har métt ar olyck-
liga. Det finns starka skal att agera for att 16sa detta. Dyker det sedan upp nya
forskningsframsteg och nya tekniker ska vi sjalvklart ta in dem i systemet.

Jag tycker att man ska se pa karnkraftsutbyggnaden som ett satt att skapa
mer el men ocksad som en forsakring: Svensk industri, svenska l6ner och
svensk valféard ska vara skyddade utifall de nya tekniker det talas om inte blir
fullt s& framgangsrika eller kommer fullt sa snabbt som man tror. Men kommer
de ska vi sjalvklart anvanda oss av dem. Vi kan forbereda modeller ocksé for
detta. Det har jag ingenting emot, tvartom.

Ordféranden: Vi kommer tyvarr inte att hinna med ytterligare en runda med
fragestallare och eventuella synpunkter. Sa jag far be panelisterna att forutom
att svara pa fragorna gora ett medskick om de vill. Vill ministern komplettera
med ett sista medskick till finansutskottet och till alla andra som lyssnar inne
i salen, via webben och via SVT Forum?

Statsradet Niklas Wykman (M): Jag vill forst och framst tacka for att vi har
denna mojlighet. Det &r bra att diskutera detta med lamporna tdnda och kame-
ran pa och hora varandras perspektiv. Jag var véldigt glad dver det jag horde
fran Miljopartiet. Det finns en robust uppfattning kring att vi alla &r 6verens
om att vi ska gora den gréna omstéliningen. Sedan har vi mgjligtvis olika per-
spektiv pa hur den ska &stadkommas. Jag tror att det ar valdigt bra for Sverige
och svenska folket att man kanner att det finns en bred uppslutning i dessa
fragor, &ven om man sedan kan vilja olika tekniska I6sningar.

De fragor som har kommit fran Socialdemokraterna, Fredrik Olovsson
bland annat, tycker jag &r mycket legitima. Vi ska alltid ha god ordning och
reda i offentliga finanser. Vi ska inte 4gna oss at projekt som riskerar skatte-
betalarnas pengar pa ett satt som inte ar forsvarbart. Det ar darfor valdigt bra
att vi har diskussionen om huruvida man tar hgjd for de risker som finns. Det
ar precis det som detta syftar till.

Sedan har det varit manga fragor kring att man 6nskar att man inte var i den
har situationen. Nu &r vi i denna situation. D vill det till att kliva fram och ta
ansvar for den och hantera den pd basta satt for svenska lontagare och for
svensk valfard. Min bedémning &r att svensk industri och svenska jobbskapare
har starka skal for att vara for karnkraft. Men det star, som sagt var, inte emot

2024/25:RFR4

35



2024/25:RFR4

36

UPPTECKNINGAR FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

andra energislag. Vi behdver genuint alla energislag. Det &r inte en floskel.
Det &r en realitet for att klara bade loner och omstallning.

Tomas Kaberger, Chalmers tekniska hogskola: An en gang: Detta ar ett forslag
med valdigt stora ekonomiska konsekvenser under valdigt manga decennier.
Det &r beslut som ska fattas av en generation och av personer som inte riskerar
bara sina egna pengar utan ocksa andras och framtida generationers. Darfor
fortjanar detta noggrann utredning och eftertanke och granskning av de argu-
ment och pastdenden som forekommer i debatten och som inte alltid ar kor-
rekta.

En del argument har blivit fordldrade, for utvecklingen i omvérlden gar
snabbt just nu. Internationella energimyndigheten, IEA, i Paris har lange kri-
tiserats for att de har varit pessimistiska och underskattat utvecklingen av
framfor allt sol- och vindel samt dven batterier och energihushallning. De sen-
aste 18 manaderna har man levererat ett antal rapporter dar man forutser en
dramatisk tillvaxt framfor allt néar det géller sol, vind och batterier, av rent
ekonomiska skal. Det har blivit s billigt, och det fortsatter att bli billigare.

I sin senaste rapport sager IEA att sol och vind i & kommer att g4 om vat-
tenkraft och bli de storsta bidragen till férnybar energi. Férnybar el totalt kom-
mer att g& om kol nasta ar. Sol och vind kommer att g& om kéarnkraft var och
en for sig 2026. Sol gar om vind 2027. Sol ensam gar om vattenkraft 2029,
och vind gar om vattenkraft 2030. Fornybar el kommer att sta for halften av
varldens elproduktion.

Detta &r en dramatisk utveckling. Det &r inte en transition. Det &r en revo-
lution som pagéar. Mia tog upp batteritillvaxten. Bade stationara batterier och
— annu mer — batterier i elbilar véxer valdigt snabbt globalt. Det fortjanar att
reflektera dver detta och se vilka konsekvenser det har for konkurrenskraften
i olika delar av varlden och hur Sverige méter detta pa ett effektivt satt.

Kostnadsskillnaderna mellan sol och vind och karnkraft &r, med de forslag
som finns och &ven med de stddsystem som finns, valdigt stora. Det ska till
véldigt starka argument om karnkrafts externa fordelar pa olika sétt for att ratt-
fardiga att man satsar sa stora pengar pa karnkraft just nu. Lat oss utreda, tanka
noga och se till att vi fattar beslut pa uppdaterad information som faktiskt gor
att besluten ar rimliga ocksa fér kommande generationer.

Mia Bodin, Bodecker Partners AB: En sak som jag inte tycker att vi far
gléomma &r den stora skillnaden nér det géller alternativkostnad och kostnader
éver huvud taget for dessa bitar. Nar det galler manga andra kraftslag ar det
andra, alltsd privata investerare, som gar in och betalar for detta. Det ska vi
inte glomma.

Nér det géller havsbaserad och landbaserad vindkraft, solkraft och dven
batterilagring och liknande ar det privata investerare fran olika europeiska och
andra lander som gar in och betalar for det. Vi far lagre elpris av detta, som vi
drar nytta av.
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Dér ar det en véldigt stor skillnad, for i detta forslag ar det Sverige som
nation som ska g in och betala for den utbyggnad som ska ske. Darfor ar det
lite svart att jamfora alternativkostnad utan att ta hansyn till vem det &r som
faktiskt ska betala kostnaden som sadan.

Vi vet heller inte om vi kommer att f& de har 300-350 terawattimmarna.
Ska man da redan nu lasa in sig i att utlova finansiering till valdigt manga
reaktorer och véldigt mycket kraft utan att faktiskt veta om férbrukningen
kommer att félja med? Om industrin ska betala runt 80 6re kommer den inte
att folja med, och dd kommer vi inte att f& de 300350 terawattimmarna.

Det ar ocksa sé att den har CFD-skillnaden eller prisskillnaden ska smetas
ut, sa att saga, pa konsumtionen. | forslaget ar detta utraknat utifran 300 tera-
wattimmar. Om vi far mindre an 300 terawattimmar i elférbrukning kommer
den kvarvarande konsumtionsmassan, s att siga, att fa betala &nnu mer an det
som finns i forslaget. Det ska vi inte heller glomma.

Sedan var det en fradga om att det ar skillnad pa elpris och pé de 80 6rena.
Det ar tva helt olika saker. Det kan vara lite svart att forhalla sig till det, sa att
sdga. Men all ny elproduktion vi stoppar i systemet kommer att sénka elpri-
serna, men skillnaden &r att om man inte har det har subventionstaket far vi ta
del av de har laga elpriserna, bade konsumenter och industrin.

Det betyder inte att industrin de facto pd marknaden kommer att betala 80
ére, men man kommer pé nagot satt att f betala de 80 6rena. Det ska, s att
sdga, pd négot sitt smetas ut. Om det sedan &r avgifter eller skatt eller hur det
nu ska vara kommer det 4nda att bli motsvarande den kostnaden pé nagot sétt.
Det kommer vi inte ifran.

Slutligen: Alla hér ar éverens om att det dven behdvs andra kraftslag och
att det inte kommer att rdcka med kérnkraft. Problemet &r just att vi riskerar
att stanga ute alla andra kraftslag om detta gar igenom i nuvarande form.

Johan Torgeby, SEB: Jag tyckte mig hora en fraga eller en tanke kring even-
tuell kannibalisering: Om vi gor detta har vi bandbredd och kapital for att gora
annat. Jag skulle fran mitt personliga och icke speciellt vetenskapliga perspek-
tiv inte oroa mig for det. Den otroliga mobilisering som finns i naringslivet i
dag for att forsoka astadkomma stabil ren el ar mycket, mycket starkare an du
kan tanka dig. Det &r inte bara for att man vill gora bra saker. Det &r ocksa for
att det & kommersiellt extremt logiskt att forsoka hitta ratt i denna knepiga
ekvation.

Jag ska ocksa gora en distinktion. Den begransande faktorn ar inte pengar.
Summan av kronor, 6ren, dollar, cent och euro &r mer &n tillracklig. Det hand-
lar om detta med riskjusterad avkastning och om att man inte spenderar dem
pa ett ansvarslGst satt. Jag tror att det finns all méjlighet for finansiella aktorer
att finansiera alla olika typer av hallbara affarsmodeller inom det har omradet.
Problemet &r att hitta de hallbara, eftersom vi testar ny mark.

Jag har tva andra reflektioner. Vi testar saker fran en finansiars perspektiv
som vi inte har testat tidigare. Da &r det nagonting annat an vad man &r van
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vid. Forst maste man da tillata sig sjélv att inte alltid ha alla svar, och man
maste tillata sig sjalv att gora fel, géra om och gora ratt. Det ar valdigt, valdigt
svart att hitta exakt perfekt 16sning med en gang. Det ar darfor jag tanker pa
att hur man sétter ihop olika konsortier och alltihop snarast &r en iterativ pro-
cess. Sedan galler det att agera snabbt nar man kanner att man &r pa fel vag, sa
att inte skadorna blir ohanterliga.

Till sist tankte jag pa Ida och hennes fraga: Ska vi debattera det har — det ar
ju sorgligt att vi pratar om det? Nu ar jag liksom nationalekonom och fore-
tagsekonom. Tyvarr &r inte det naturvetenskap, utan det & samhéllsvetenskap.
Som jag ser det ar detta den mest finansierbara industrin i varlden. Det &r detta
som det talas om pd COP i dag, och vi kommer inte att sluta prata om det. Det
kommer att vara otroligt mycket asikter om hur energiférsérjningen av varlden
finansieras och kommer till.

Vice ordférande Mikael Damberg: Det ankommer pd mig, som vice ordfo-
rande i finansutskottet, att  finansutskottets vagnar tacka alla deltagare under
denna 6ppna hearing — finansmarknadsministern Niklas Wykman, Mia Bodin
fran Bodecker, Johan Torgeby fran SEB och Tomas Kaberger fran Chalmers.

Ni har bidragit med olika perspektiv. Det ar inte sa att alla i den har panelen
har tyckt exakt samma sak, och det var lite meningen. Infor stora beslut —
mycket pengar — &r det viktigt att olika perspektiv ventileras och diskuteras.
Till syvende och sist, om regeringen lagger fram ett forslag, ar det i riksdagens
kammare som man kommer att behdva hantera dessa fragor och fatta beslut.

Vi tackar for denna offentliga hearing och hoppas att de som har lyssnat har
lart sig nagonting nytt och kanske ocksa tar med sig nagra fragor ytterligare
framdver.



BILAGA

Bilder fran det offentliga sammantridet

Bilder som visades av Niklas Wykman

Finansiering av ny karnkraft

Finansmarknadsminister Niklas Wykman
Finansutskottet 14 november 2024

@ Regeringskansliet Finansdepartementet

—d& och nu

« Subvention via elcertifikatsystemet (2023 ars prisniva):
« Vindkraft ca 27 miljarder
+ Biomassa/biogas ca 34 miljarder
+ Vattenkraft ca 9 miljarder

» Betydande statlig inblandning vid finansiering av
karnkraftsutbyggnaden i Sverige 1966-85

» Samhallsekonomiska varden som privata aktorer inte kan rakna
hem — en investering i en av samhallets grundfunktioner

« Riskdelning syftar till att sénka kostnaden, inte bara tacka den

Staten har en roll pa energimarknaden

a Regeringskansliet Finansdepartementet
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Sveriges energianvandning
* Energianvandning ca 350 TWh

« 120 TWh fran el
« 230 TWh fran andra energiformer

@ Regeringskansiet Finansdepartementet

3

Elproduktionen

Elproduktion (netto) per kraftslag fr.o.m. 1970, TWh

350
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aKraftvame
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mindustriell kraftvarme
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o
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Kalla: Energimyndigheten
w Regeringskansliet Finansdepartementet

4

Avgorande systemnyttor med karnkraft

* Spanningshallning
* Frekvensstabilitet
« Overforingskapacitet mellan el-omraden

@ Regeringskansiet Finansdepartementet

5
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Uppslutning kring karnkraften

* FN:s klimatpanel IPCC

» OECD:s energiorgan IEA

* EU:s taxonomi & Triple Nuclear Alliance
* Draghi-rapporten

 Stort intresse for att bidra till karnkraftens
finansiering

w Regeringskansliet Finansdepartementet 6

Varfor kravs statlig inblandning?

 Konstruktionsfasen
« Stora investeringskostnader for att bygga
- Lang byggtid innan elproduktionen genererar intakter
« Stor osékerhet om kostnaden for att bygga
« Ingenstans i varlden byggs det nya reaktorer utan ett statligt engagemang

« Driftsfasen
« Stor osékerhet kring framtida elpriser

« Lang aterbetalningstid

« Skyndsamhet — behoven motiverar hastighet i planeringen

w Regeringskansliet Finansdepartementet 7

Utredningens forslag till modell

1. Foérmanliga statliga lan framst under
konstruktionsfasen
2. Prissakring (CfD) ger en pa férhand

bestamd ersattning for en viss mangd el M

3. Bade golv och tak for avkastningen till Egel kapital
projektbolaget el “\\
,
A
/
" 212 Y o 1 Y Lanat kapital
Réntan pa lanen och nivan pa prissakringen i kol I ,} l
justeras efter hand s& att avkastningen A v
hamnar mellan golvet och taket. T -
W Regeringskansliet Finansdepartementet 8
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Malbild

« Tva storskaliga reaktorer till 2035

« Utredningens forslag motsvarar fyra-fem
storskaliga reaktorer

» Laneramen kan anvandas for en sekvens av
projektbolag

* Modeller for andra fossilfria kraftslag som ger
motsvarande systemnytta?

@ Regeringskansiet Finansdepartementet o

Offentligfinansiella effekter

Statlig utlaning till programmet Statlig utléning till programmet
Ingen fordyring, 2023 Ars prisniva Fordyring, 2023 &rs prisnivd
350 500
=
g 20 &350
£ 200 £ 300
5 150 5 250
E 100 E 200
£ 50 I £150
p— | | I 3w
Ll 50 1
50 0 =B -
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Ar fr&n konstruktionsstart Ar fr&n konstruktionsstart
Kalla: riskdelning vid i ny krnkraft (Fi 2023:F)

Utredningens antaganden

+ Program motsvarande 5 000 MW installerad effekt

« Fyra reaktorer a 1 250 MW byggs med tva &rs mellanrum

« Overgang till privat finansiering tio &r efter férdigstallande

« Ialletfordyring erfar samtliga fyra projekt 50 procent kostnadsoverskridande

g Regeringskansiet Finansdepartementet 10

Finansiering av ny karnkraft

Finansmarknadsminister Niklas Wykman
Finansutskottet 14 november 2024

s/ Regeringskansliet Finansdepartementet
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Bilder som visades av Mia Bodin

Inledande kommentar - finansiering ny karnkraft

Finansutskottets offentliga sammantrade 14 nov 2024

Mia Bodin,

Bodecker Partners

Bodecker Partners

Oberoende radgivare till storskalig fornybar elproduktion
samt ny elintensiv industri inom t.ex. vétgas/PtX,
datacenters, industri med omstéllningsbehov/elektrifiering.

Fokus pa riskhantering och prissakring av energiprisrisker pa
fysiska och finansiella marknader samt bilateralt.

Rédgivare i flertalet pagdende rekonstruktionsérenden av
vindkraft med PPA:er.

Medforfattare till Energimarknadsinspektionens rapport
“Bilateral hedging of electricity in Sweden” fran juni 2024.
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Generella inspel

Haller med utredningen om att:

> Finansiering och risker i grunden bor baras av producenterna sjélva - for att sakerstalla incitament till
kostnadseffektivitet.

> Stora osdkerheter, hoga kapitalkostnader och initialt hoga fasta kostnader som gor att staten kan
behova dela kostnader och risker for ny elproduktion i syfte att sakerstalla svensk industris framtida
omstallning och konkurrenskraft.

» Marknadsincitament ska bevaras i méjligaste man. Och héjas!

» Motpartsrisker och hoga kostnader fér sékerheter gér det svart att prissdkra sig tillrackligt idag.

MEN...

Generella inspel

Négra aspekter saknas. Forslaget innebar hog risk for:

» Kraftigt forsamrad I6nsamhet for nuvarande elproduktion och drénering av finansiella marknaden
» Stopp for investeringar i andra kraftslag och darmed all ny elproduktion fére 2035-2040

» Avsaknad av prissdkringsmojligheter for svensk industri

> Inlasning i minst 40 ar i dyrt och inflexibelt elsystem med resulterande hég risk fér svensk industris
konkurrenskraft

Férsamrad Ionsamhet och stopp for annan elproduktion

Stor méngd elproduktion fran karnkraft sénker spotpriserna pG@ marknaden.

Kérnkraft kommer att producera éven vid éverproduktion och mycket laga spotpriser. Avsaknad av
flexibilitet och tillrackliga marknadsincitament riskerar att 6ka prisvolatiliteten med t.ex. fler negativa
timmar.

CfD:er tar bort prissdkringar som borde géras pa de etablerade finansiella marknaderna (Nasdaq, EEX, och
bilateralt). Det gor det dyrare fér alla andra att prissékra sig.

Kraftigt forsamrade 16 stoppar il teringar i annan ny elproduktion som skulle ha
kunnat vara pé plats fére 2030. Dérmed riskeras svensk industris gréna omstéllning och konkurrenskraft.
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Avsaknad av prissakringsmajligheter for svensk industri

Prissakring av framtida elkostnader &r avgérande for investeringar i svensk industri
. langa ingar i elektr

Behov att matcha langa kundavtal med fastprisupplégg, t.ex. gron e-metanol/ammoniak, gront stél, batterier osv.
Méjliggéra lanefinansiering
PPA dessutom ofta krav for investeringsbidrag m.m.

Elproducenter med Cfd kommer inte att vara tillganglig motpart till industri i PPA. De kommer heller inte

att prissékra sin volym pa marknadsplatser och darigenom erbjuda prissékringsvolym till industri.

Cfd-system fér producenter gér det mycket svdrt fér industri att sikra sina framtida elkostnader.
Dérmed riskeras betydande industrisatsningar.

Inlasning i dyrt och inflexibelt system i minst 40 ar...

... samtidigt som hela Europas elmarknad &r pa vdg mot en ny era som kréaver
kostnadseffektiva flexibla elsystem och innovativa samarbeten.

Vi ar bara i startgroparna av manga snabba férandringar.

Elektrifiering av fordonssektorn blir ett enormt batterilager Stédtjanstvolymer 8kar snabbt och nya
marknader skapas dar behov finns

Utveckling farkvalificerad volym FCR-D ned (MW)

|II||II| -1 l

Kostnad for batterisystem faller extremt snabbt

Vi har redan teknik, marknader och fardiga projekt for leverans av stora
CATL and BYD aims to produce LFP cells mingder el, dven i baskraftsliknande strukturer, fran havsvindsparker.
for as low as $56 per kWh by 2024

Nya PPA:er anpassas for att mojliggora flexibilitet. Nya innovativa

H I samarbeten mellan producenter, lagring, konsumenter skapas varje dag.
- ]
I I . > Héga marknadspriser och volatilitet har satt igdng en mycket snabb
fEEnEna i

som bara dr i startgrop
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gagn.

Foreslagen modell for finansiering av ny svensk karnkraft gor att:

> Lagre elpriser till foljd av ny elproduktion inte kommer svensk industri och konsumenter till

» Stora mangder icke-flexibel produktion utan tillrdckliga incitament att agera pa
marknadssignaler och hitta innovativa samarbetslésningar kommer att trycka ut andra mer
flexibla och kostnadseffektiva Iésningar.

» Férvintad kostnad fér cfd-stéd med utgéngspunkt i 67 6re/kWh riskerar éverstigas markant!
Prognoser ~50-70 6re i SE3 — fore industriférseningar och exkl. utbyggnad av karnkraft...

» Stora mangder karnkraftsel trycker ner referenspriset vilket leder till hégre kostnad for cfd-
ersdttningar for varje reaktor som tas i drift. Blir en ond spiral nar investeringstakt inte
paverkas av marknadspriser.

» Cfd:er till kdrnkraft leder till behov av cfd:er till andra kraftslag, och till behov av cfd:er for
industri. Ytterligare en ond spiral av stéd...

Statliga kreditgarantier* till
béde industri och
elproducenter.

Stottar langa kontrakt pa
handelsplatser och bilateralt.
Minskar kostnader,

finansieringsrisk och prisgap.

P Bodecker Partners

Utokade satsningar pa
stodtjdnster for
teknikneutrala bidrag till
systemstabilitet.

Incitament till investeringar
dar det ar mest effektivt,
samt 6kar Ionsamhet for
bade produktion och
industri.

Investeringsstdd/”LCOE-
stod” till bade produktion
& industri, t.ex.
natanslutning,
teknikspecifika stod

Minskar kostnader och
prisgap och méjliggér
darmed bilaterala kontrakt.

Hur skulle staten kunna mdjliggora ny elproduktion?

CfDer pé slutprodukter?
Nya elintensiva
industrierna behéver sakra
Iangsiktiga intakter for att
kunna betala mer for elen.

Likvida standardkontrakt
till bada sidorna?
Transparens och ékad
marknadslikviditet

Cfd i teknikneutrala
auktionsforfaranden
baserat pa val planerat
behov utifran
systemnytta och
tidsaspekt.

En i taget for att
undvika inlasning i
onodigt hoga priser!

*Om inte kreditgarantier kan stallas till enskilda aktsrer bér kreditgarantierna stallas gentemot elborsens clearinghus i syfte att técka

residualriskerna for parterna och underlétta handeln (jmf riksbanken “lender of last resort” gentemot svenska banker).

1 MiaBodin

_

y Co-founding Partner
Bodecker Partners AB

mia@bodeckerpartners.com
073-808 18 98

Bodecker Partners expertis inom den nordiska elmarknaden hor till Sveriges framsta. Vi erbjuder oberoende

radgivning och hantering av marknadsprisrisker till investerare i nordisk férnybar elproduktion

Bodecker Partners - oberoende radgivning och férvaltning
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Bilder som visades av Johan Torgeby

sutskottets offentliga ssmmantrdde O
~finansiering av ny karnkraft

14 November 2024

Johan Torgeby, vd och koncernchef SEB._
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Bank- och kapitalmarknadens djup, avkastningskrav och férhallande till risk

Forvantad
avkastning
~
25%|
20%|

15%]

10%|

Volym (EUR) i nyemissioner och
kapitalresning senaste 10 dren

A
) Investeringsrisk
Lag Hog

- juni 2023, SEB
avser 20132023 Lkv. Kalla: Bloomber, PitchBook.

2024/25:RFR4

47



2024/25:RFR4

BILAGA  BILDER FRAN DET OFFENTLIGA SAMMANTRADET

Bank- och kapitalmarknadens djup, avkastningskrav och forhallande till risk

Forvantad
avkastning
~ Finansiering ur
Venture capital ~ €gen ficka
25% (riskkapital) o
20%) ~190/mg  Angelinvesterare”
(riskkapital)
15%|
3
10% ce?
250
5%|
Volym (EUR) i nyemissioner och
kapitalresning senaste 10 dren
)
) investeringsrisk
Lag Hog
2013 -juni 2023 SEB
, oveer 2013:2023 o Kallo:Bloombers, Pichook

Bank- och kapitalmarknadens djup, avkastningskrav och forhallande till risk

(riskkapital)

I o e
o

Forvantad
avkastning
~ Finansiering ur
Venture capital ~ ©8en ficka
25% Private equity  (riskkapital) o
riskkapital o
20% Aktiekapital  ("oKkapital) ~190mg  “Angelinvesterare”
~810mg
15%
R 16 ~4000 my
Banklan Foretagsobligationer
bola ~
10% eolog) 520 mg
~3 100
md HY-
~ foretagsobligationer
5400 md gsoblig:
4 Volym (EUR) i nyemissioner och
kapitalresning senaste 10 dren
Lag Hog
Notera 2013 juni 203

) Investeringsrisk

avser 20132023 Lkv. Kalla: Bloomber, PitchBook.

SEB

Bank- och kapitalmarknadens djup, avkastningskrav och forhallande till risk

Férvantad
avkastning
~ Finansiering ur

) s Venture capital ~ ©8en ficka

25% Qwec‘“\a private equity  (riskkapital) o
) (riskkapital) .
20% Aktiekapital ~190 md "Angelinvesterare”
~810 mg (riskkapital)
15%|
G- ~4.000
Banklan Foretagsobligationer md
(bolag) ~
10% 520 mqg am(e@%
Bank- 3100 my ol
Statsobligationer  obligationer Hv-
(55A) ~5400 mg foretagsobligationer
5% ~3800mg
Volym (EUR) i nyemissioner och
~5100 my kapitalresning senaste 10 dren
)
) Investeringsrisk
Lag g

2013 -juni 2023,

avser 20132023 Lkv. Kalla: Bloomberg, PitchBook.

SEB
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Forutsattningar for bankfinansiering

A =

Kassaflode Tillgangar Eget kapital

SEB

Osakerheter i kdarnkraftsprojekt

Ackumulerade kostnader - kassafléde

Konstruktionsfas Driftsattning Driftfas

SEB

Osakerheter i karnkraftsprojekt

o Politisk risk

Ackumulerade kostnader - kassaflode

Konstruktionsfas Driftséttning. Driftfas

SEB
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Oséakerheter i karnkraftsprojekt

Ackumulerade kostnader - kassal

Konstruktionsfas Driftséttning

Osakerheter i karnkraftsprojekt

N
)

Ackumulerade kostnader - kassaf

Konstruktionsrisk tid

Konstruktionsfas: Driftséttning.

SEB

Osakerheter i karnkraftsprojekt

Konstruktionsrisk
kostnad

Ackumulerade kostnader - kassa

Konstruktionsrisk tid

Konstruktionsfas Driftséttning.
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Risknivaer i olika banklan

Tid att bygga

Risk for kostnadsokningar
under byggfasen

Politisk risk

Kvalitet pa sakerhet

Total kreditrisk

Bepr?vade

Bolan Byegnadskreditiv P"’je"tcré's"e” g
- 1-2ar 2-4ar
- 15% 20%
Minimal Minimal Lig - medel
Mycket hog Hog Medel - hsg
Mycket Isg Lag Medel

v

SEB
Risknivaer i olika banklan
Bepr?vade
f )
. . Projektfinansiering Karnkraft
Bolan Byggnadskreditiv ind) (konstruktion)
Tid att bygga - 1-23ar 2-4.4r 104ar?
Risk for kostnadsékningar . 15% 20% 100%?
under byggfasen
Politisk risk Minimal Minimal Lag — medel Hog
Kvalitet pa sakerhet Mycket hog Hog Medel — hog Mycket lag
Total kreditrisk Mycket lag Lag Medel Mycket hog
v v v X
SEB
-
Risknivaer i olika banklan
Bepn‘?vade
f
) Projektfinansiering Kérnkraft . )
Bolan Byggnadskreditiv (ind) (konstruktion) Karnkraft (drift)
Tid att bygga - 1-24r 2-44r 104r? -
Risk for kostnadsokningar R 15% 20% 100%? .
under byggfasen
Politisk risk Minimal Minimal Lag — medel Hog Medel
Kvalitet pa sakerhet Mycket hog Hog Medel - hog Mycket g Medel - hég
Total kreditrisk Mycket lag Lag Medel Mycket hog Medel
v v v X v
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Privat-publikt samarbete

i Aterbetalnings- |
formag

" Privat
finansmarknad

SEB

Privat-publikt samarbete

| Aterbetalnings- |
formag

" Privat
finansmarknad

Naringslivet

SEB

Privat-publikt samarbete

i Aterbetalnings- |
férmége

Staten

" Privat
finansmarknad

Naringslivet

SEB
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BiLAGA

Privat-publikt samarbete

Ar Varde Entreprendr Initiell dgare.
LIO/RVES  am wRorom Siansia siansia
[ A T
- LRERS s mmaom sl Snska
e18 Bilfinger Berger,  Biinger Berger,Phi & Son,
Gt g 2006 EUR450m ihl & Son SundtAS
LB s emiem s St
w0 evRwom nr T, Merciam
B 15 EUR2sOm nr I, Meridam
iy 205 GREOm St Sonskatang
o
o yy P fapouNsa 2000 EURLabn Sianska Stansk, imnisfree |
o NCC, SIAB, Vattenfll,  NCC, Vattenfall Althom, |
. R e 1999 cungom NCG A vatte tantal :
i Aterbetalnings- 3 - -
i forméga | Avkastning 4 Oresundsbron 2000 EUR33bn  SundUnkContractor  Oresundskonsortiet |
Privat Naringslivet e 2002 EUR 150m MTHpjgaard  Casa, AkademikerPension |
i a5 H
finansmarknad e o wn s
L B EUR 300m EPihi&son EPiNI&SONOF |
SEB
18
i Varde Entreprensr Intiel sgare
w5 euReTom Stanska Skanska
- B FCC, Webuild,
' n acquarie, Webuld,
Staten i Samhillsnytta | R e 02 FUR SKecoplant - Mocaurie, Webuld ¢
L i SRR s wraom s Sonsta
2
SilfingerBerger,  Gifinger Berger, Pl & Son,
Laande o EURA50m Pihl & Spn Sundt AS.
39 EUR 140m ‘Skanska Skanska
EUR170m nr I, Meridiam
W £uR250m e I, Merdiam
e anska, Lang
s 2005 EUR330m Stanska Sonske, e,
o
o )y PR ounsa 210 ERLan Stanska Stansa, Inifree |
4 '
¥ e - 100 Eurasom  NCGSIAB, Vattenfall,  NCC Vattenfal, Alsthom, |
| Aterbetalnings- |
| formaga ! 0o Oresundsbron 2000 EUR336n  Sund Link Contractor |
Privat Naringslivet o 2022 EUR 150m MTHjgaard  Casa, AkademikerPension |
finansmarknad m.k,;mm. 2010 EUR1SOM  Strabag, Zublin Strabag. !
Vi existerar for att stotta vara kunder 00 EUR30OM  E.PibI&Son EPhlEsnOF
och svensk naringsverksamhet
SEB
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 20 oktober
2022

FINANSUTSKOTTET
Oversikt med internationella exempel pa uppfoljning och
utvérdering av centralbanker

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfrégning om finansiell stabilitet i svensk ekonomi i ljuset
av hdg inflation och hdgre rantor

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Riksbankens arsredovisning 2022 och det sen-
aste penningpolitiska beslutet fran februari 2023

FINANSUTSKOTTET
Utvardering av penningpolitiken 2022

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Finanspolitiska rédets rapport, Svensk
finanspolitik 2023

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om penningpolitiken 2022
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2023/24:RFR1

2023/24:RFR2

2023/24:RFR3

2023/24:RFR4

2023/24:RFR5

2023/24:RFR6

2023/24:RFR7

2023/24:RFR8

2023/24:RFR9

2023/24:RFR10

2023/24: RFR11

2023/24: RFR12

2023/24: RFR13

2023/24: RFR14

2023/24:RFR15

2023/24:RFR16

2023/24:RFR17

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken
den 17 oktober 2023

SOCIALUTSKOTTET
Offentlig utfragning om nationell hogspecialiserad vard

CIVILUTSKOTTET

Offentligt sammantrade om vardnad, boende och umgange vid véld
i familjen.

NARINGSUTSKOTTET

Naringsutskottets offentliga sammantrade om energilagring

TRAFIKUTSKOTTET
Offentligt sammantréde om artificiell intelligens (Al)

SOCIALUTSKOTTET
Offentligt sammantrade om reformen av EU:s
lakemedelslagstiftning

TRAFIKUTSKOTTET
Planera laddinfrastruktur for vagtrafik — en kunskapsoversikt

FINANSUTSKOTTET
Den demokratiska granskningen av centralbanker — En
forskningsoversikt

CIVILUTSKOTTET
Offentligt sammantrade — Hur sékerstéller vi ett bostadsbyggande
som moter behov och efterfragan i hela landet?

FINANSUTSKOTTET
Offentligt sammantrade om finansiell stabilitet i en osaker omvérld
— hur paverkas Sverige?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Utvardering av foradlingsindustrin och detaljhandeln for livsmedel

TRAFIKUTSKOTTET
Offentligt sammantréde om trafikens elektrifiering

FINANSUTSKOTTET
Riksbankens arsredovisning 2023 och den aktuella penningpolitiken

SOCIALUTSKOTTET
Offentligt sammantrade om civilt férsvar och krisberedskap inom
hélso- och sjukvarden

FINANSUTSKOTTET
Svensk penningpolitik 2023

NARINGSUTSKOTTET
Naéringsutskottets offentliga sammantrade om en forsknings- och
innovationspolitik for ett konkurrenskraftigt naringsliv

FINANSUTSKOTTET
Offentligt sammantréde om Finanspolitiska radets rapport,
Svensk finanspolitik 2024
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2023/24:RFR18 FINANSUTSKOTTET
Offentligt sammantrade med utfragning av Riksbankens direktion
om penningpolitiken 2023

2023/24:RFR19 CIVILUTSKOTTET
Offentligt sammantrade om 6verskuldséttning
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2024/25:RFR1
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SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Arbetslivsinriktad rehabilitering for sjukskrivna med stressrelaterad
ohélsa — en utvérdering

FINANSUTSKOTTET
Offentligt sammantrade med utfragning av Riksbankens direktion
om penningpolitiken 2024

FORSVARSUTSKOTTET
Uppf6ljning av det civila forsvaret — erfarenheter fran tre beredskaps-
sektorer
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