Justitieutskottets betdnkande X XXX
2003/04:JuU14 [ XX|

Processrittsliga fragor

Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden som vickts
under den allménna motionstiden ar 2003. Motionsyrkandena avser bl.a.
frdgor om hemliga tvangsmedel, skydd for vittnen, erséttning till nimndeman
samt réttshjalp.

Utskottet, som hénvisar bl.a. till géllande regelverk och pagaende bered-
ningsarbete, foreslar att riksdagen avslar samtliga yrkanden.

I drendet finns 22 reservationer fran (m), (fp), (kd) och (v) samt fem sér-
skilda yttranden fran (m), (kd), (v) och (mp).

1 Riksdagen 2003/04. 7 saml. JuU14

Rattelse: S. 1 rad 11. Star: sex. Rittat till: fem.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Hemlig avlyssning
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju348 yrkande 7, 2003/04:Ju417
yrkande 13 och 2003/04:Ju465 yrkande 11.

Reservation 1 (fp, kd)

Overskottsinformation
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju348 yrkande 8.
Reservation 2 (m, fp, kd)

Hemlig teledvervakning vid olaga hot
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju282.
Reservation 3 (kd)

Krikmedel
Riksdagen avslar motion 2003/04:S0345 yrkande 8.
Reservation 4 (m, fp)

Eftersokning av vapen
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju292 yrkande 4 och 2003/04:
Ju429 yrkande 2.

Reservation 5 (m, fp, kd)

Overvakningskameror i taxibilar
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju445 yrkande 6.
Reservation 6 (m, kd)

Tillstandsprovning for allmédn kameraévervakning
Riksdagen avsldr motion 2003/04:Ju392 yrkande 3.
Reservation 7 (v)

Vittnen
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju218 yrkande 1, 2003/04:Ju271,
2003/04:Ju332 yrkande 5, 2003/04:Ju363 yrkande 2, 2003/04:Jud44 yr-
kande 16 och 2003/04:Ju453 yrkandena 18-20.

Reservation 8 (m, fp, kd)

Malssgandes ritt att yttra sig
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju394 yrkande 3.
Reservation 9 (m, fp)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Nimndemén
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju203, 2003/04:Ju288, 2003/04:
Ju300, 2003/04:Ju325, 2003/04:Ju330, 2003/04:Ju412 yrkande 4,
2003/04:Ju420 och 2003/04:Ju422.

Reservation 10 (m, fp, kd)

Sammansittningen i virdnadstvister
Riksdagen avslar motion 2003/04:A371 yrkande 26.
Reservation 11 (kd)

Partssammansatta domstolar och specialdomstolar
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju291 yrkande 2, 2003/04:Ju460,
2003/04:L319 yrkande 6 och 2003/04:B0257 yrkande 19.

Reservation 12 (m, fp)

Rittshjilpslagen
Riksdagen avslér motionerna 2003/04:Ju341 yrkandena 1 och 2, 2003/04:
Ju421 samt 2003/04:L318 yrkande 5.

Reservation 13 (fp)

Riittshjilp vid pisksnirtsskador
Riksdagen avslar motion 2003/04:T471 yrkande 3.

Kravet pa provningstillstind
Riksdagen avslir motionerna 2003/04:Ju412 yrkande 7 och 2003/04:
Jud77 yrkande 5.
Reservation 14 (fp)
Reservation 15 (kd)

Offentlighet vid domstol
Riksdagen avslar motionerna 2003/04:Ju392 yrkande 1 och 2003/04:
Jud77 yrkande 6.

Reservation 16 (v)

Utnimning av hogre domare
Riksdagen avslar motion 2003/04:K271 yrkande 18.
Reservation 17 (m, fp)

Javsregler for dklagare
Riksdagen avslér motion 2003/04:Ju392 yrkande 4.
Reservation 18 (v)

Overproévning av atalsbeslut
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju418.
Reservation 19 (kd)
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20. Forfarandet i snatterimal
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju450 yrkande 9.
Reservation 20 (fp, kd)

21. Svensk domsritt i skadestindsmal
Riksdagen avslir motion 2003/04:Ju265.
Reservation 21 (v)

22. Medlemskap i Advokatsamfundet
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju461.
Reservation 22 (m)

23. Spraket i domar
Riksdagen avslir motion 2003/04:Ju441.

Stockholm den 9 mars 2004

Pé justitieutskottets vagnar

Johan Pehrson

Fo6ljande ledaméter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Alice Astrém (v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m),
Helena Zakariasén (s), Ragnwi Marcelind (kd), Elisebeht Markstrom (s),
Jeppe Johnsson (m), Yilmaz Kerimo (s), Torkild Strandberg (fp), Goran
Norlander (s), Cecilia Magnusson (m), Joe Frans (s), Leif Bjornlod (mp) och
Kerstin Andersson (s).



Utskottets dvervidganden

Utskottets forslag i korthet

I detta betinkande behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden
fran den allménna motionstiden ar 2003 som rdr processrittsliga
fragor. 1 betdnkandet tas upp frdgor om bl.a. straffprocessuella
tvangsmedel, vittnen och malsdgande, nimndemén, specialdomsto-
lar och rittshjélp. Utskottet foreslar med hanvisning bl.a. till pa-
géende beredningsarbete och gillande regelverk att riksdagen av-
slar samtliga motioner. JAimfor reservationerna 1-22.

Straffprocessuella tvangsmedel m.m.

Hemliga tvangsmedel

I motionerna Ju348 (c), Ju417 (kd) och Ju465 (fp) foreslas att buggning skall
tillatas i kampen mot den grovre brottsligheten. I den foérstndmnda motionen
begirs ocksd en reglering av anvidndandet av Overskottsinformation som
framkommer vid anvéndning av hemliga tvdngsmedel.

I april 2000 presenterade regeringen en lagradsremiss om hemlig avlyss-
ning m.m. I remissen foreslog regeringen bl.a. att buggning skulle inforas
som ett nytt hemligt tvdngsmedel, bendmnt hemlig avlyssning, vid vissa typer
av brott och under vissa forutséttningar. Enligt forslaget skulle det ocksé
inforas ett system med offentliga ombud i drenden om hemliga tvangsmedel i
syfte att oka enskildas réttssdkerhet. Forslaget byggde pa Buggningsutred-
ningens betdnkande Om buggning och andra hemliga tvdngsmedel (SOU
1998:46) och remissbehandlingen av detsamma.

Lagradet gjorde beddmningen att hemlig avlyssning borde kunna godtas
som nytt straffprocessuellt tvangsmedel med vésentligen det foreslagna till-
lampningsomradet, om behovet var reellt och starkt. En forutsittning var dock
att tvangsmedelsanvdndningen var forenad med tillrdckliga réttssdkerhetsga-
rantier. En sérskild fraga var behandlingen av s.k. dverskottsinformation, dvs.
uppgifter om t.ex. andra brott d4n det som foranlett tvingsmedlet. Den stora
bristen i remissforslaget ansadg Lagradet vara avsaknaden av en utforligare
reglering angdende behandlingen av 6verskottsinformation. Lagradet framholl
sarskilt att denna frdga maste 16sas; detta var enligt Lagradet en forutsittning
for att en lagstiftning om buggning skulle kunna godtas.

Direfter har en utredare pa uppdrag av Justitiedepartementet utarbetat ett
forslag till en reglering av anviandning av dverskottsinformation som kommer
fram vid bruk av hemliga tvangsmedel (Ds 2003:13). Forslaget innebar att
overskottsinformation som rdr begangna eller pagaende brott skall f4 anvin-
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das for att utreda brottet. Vidare foreslas att dverskottsinformation fér anvén-
das som bevis i rittegdng under forutsittning att fingelse i ett ar eller mer &r
foreskrivet for brottet och att det kan antas att brottet inte kommer att foran-
leda endast boter. Nér det giller sddan overskottsinformation som avser upp-
gifter som ldmnats i fortroende till exempelvis en ldkare gar forslaget i hu-
vudsak ut pé att den endast fir anvindas som bevis om den som l&mnat upp-
gifterna samtycker till det. Uppgifter om ett forestdende brott far enligt for-
slaget anvéndas for att forhindra brottet. Vidare foreslas att en forundersok-
ning skall f4 ldggas ned om anvéndningen av dverskottsinformationen skulle
vara till men for den utredning dér uppgifterna kommit fram. Slutligen fore-
slas en tydligare reglering av nér upptagningar skall sparas respektive forsto-
ras.

Promemorian har nyligen remissbehandlats och bereds i Regeringskansliet.
Niér forslaget Gvervigts avser regeringen att pa nytt dvervéga fragan om hem-
lig avlyssning (prop. 2002/03:74 s. 12).

Buggningsutredningens ovan nimnda forslag om offentliga ombud i dren-
den om hemliga tvangsmedel har nyligen lett till lagstiftning (se prop.
2002/03:74, bet. 2003/04:JuU2, rskr. 14).

Nar motsvarande yrkanden behandlats tidigare i utskottet har utskottet
hénvisat till det pagéende arbetet (se bet. 2002/03:JuU7 s. 22 f. betraffande
buggning och bet. 2003/04:JuU2 s. 8 f. betrdffande dverskottsinformation).

Utskottet anser alltjimt att det padgéende arbetet betrdffande buggning bor
avvaktas. Nér det géller fragan om Overskottsinformation anser utskottet att
det skulle vara en fordel om en lagreglering kommer till stand. Eftersom ett
forslag med den inriktningen for ndrvarande bereds behdvs det inget initiativ i
saken fran riksdagen. Utskottet foreslar att motionerna Ju348, Ju417 och
Ju465 i hir behandlade delar avslas av riksdagen.

I motion Ju282 (kd) foreslas att hemlig teledvervakning skall fa ske dven
vid forundersékningar rérande ofredande och olaga hot.

Bestdmmelser om tvangsmedlet hemlig teledvervakning finns i 27 kap.
19-25 §§ réttegangsbalken. Efter de &ndringar som riksdagen nyligen beslutat
om (prop. 2002/03:74, bet. 2003/04:JuU2) och som trdder i kraft den 1 okto-
ber i ar innebér bestimmelserna i huvudsak foljande. I hemlighet far uppgifter
hidmtas in om telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller
fran en viss teleadress som den misstdnkte innehar eller som denne kan ténkas
anvinda. Ett beslut om hemlig teledvervakning kan ocksa innebéra att ett
telemeddelande hindras fran att na fram till eller ga ut frn en viss teleadress.
Hemlig teledvervakning far anvindas vid férundersokning angéende brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex manader. Vi-
dare far sddan dvervakning ske om brottsmisstanken géller dataintrang, barn-
pornografibrott som inte ar ringa, narkotikabrott och smuggling som avser
narkotika.

Ofredande kan foranleda boter eller fingelse i hogst sex manader (4 kap.
7 § brottsbalken). Straffet for olaga hot &r boter eller fangelse 1 hogst ett &r,
men om gérningen beddms som grovt brott ar straffet fingelse i ldgst sex
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manader och hogst fyra ar (4 kap. 5 § brottsbalken). Detta innebar att hemlig
teledvervakning kan komma i fraga for olaga hot som dr grovt, men inte i de
ovriga fall som tas upp i motionen.

I den proposition som lag till grund for de senaste &dndringarna av reglerna
om hemlig teledvervakning anforde regeringen att olaga hot och ofredande
visserligen ofta begés genom telemeddelanden. Under de angivna brottsbe-
teckningarna rymdes emellertid, anforde regeringen, ett stort antal fall som &r
av sédan karaktdr att det inte bor komma i friga att anvdnda hemliga tvings-
medel. Regeringen lade dérfor inte fram ndgot forslag om det, men avsag att
noga folja utvecklingen och om det behdvs aterkomma till fragan i ett annat
sammanhang (prop. s. 35 f.).

Utskottet kan i och for sig halla med motionédrerna om att hemlig teledver-
vakning skulle kunna utgdra ett verksamt vapen mot de brott som aktualiseras
i motionen. Samtidigt vill utskottet i likhet med vad regeringen anforde i den
nyss nimnda propositionen papeka att alla de brott som kan hanf6ras under de
ndmnda brottsrubriceringarna inte motiverar anvandning av hemliga tvangs-
medel. Utskottet utgar fran att regeringen aterkommer med ett forslag till
fordndring i den méan det kan finnas fog for det. Med det anférda foreslar
utskottet att riksdagen avslar motion Ju282.

Personella tvingsmedel

I motion So345 (fp) begérs att polisen skall ges mojlighet att anvidnda krak-
medel for att sikra bevisning vid narkotikabrott ndr den misstéinkte svalt
narkotikan.

Regler om undersokning av ménniskokroppen vid brottsmisstanke finns i
28 kap. 12 § rittegangsbalken. Av paragrafen, jamford med 28 kap. 11 §
rattegangsbalken, framgar att kroppsbesiktning far géras pa den som skaligen
kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja for att soka efter fore-
mal som kan tas i beslag eller annars for att utrona omstiandigheter som kan
vara av betydelse for utredning av brottet. Med kroppsbesiktning avses under-
sokning av médnniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran mén-
niskokroppen och undersdkning av sddana prov. En undersdkning far inte
utforas sé att den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Vid kroppsbesiktning, liksom vid anvindning av 6vriga straffprocessuella
tvangsmedel, rdder den s.k. proportionalitetsprincipen. Saddan besiktning far
salunda beslutas endast om skilen for den uppvéger det intréng eller men i
Ovrigt som atgirden medfor for den misstdnkte eller for ndgot annat motsta-
ende intresse (28 kap. 13 § forsta stycket rittegangsbalken jaimford med 28
kap. 3 a § samma balk).

Réttegangsbalkens bestimmelser om kroppsbesiktning erhdll — med visst
undantag som hér saknar intresse — sin nuvarande utformning genom lagstift-
ning ar 1993 (prop. 1993/94:24, bet. JuU7, rskr. 67). I propositionen anfordes
bl.a. att det dr ett mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten att
utsdtta ndgon for tvdngsmedicinering och att mycket starka skél darfor kriv-
des for att infora en sdédan mojlighet i rittegangsbalken. Enligt departements-
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chefen maste vid en sddan beddmning brottsbekdmpande effektivitetshdansyn
trida tillbaka. Négot forslag om tvangsmedicinering lades dérfor inte fram i
propositionen (prop. s. 48). Utskottet forklarade sig inte ha ndgon annan
uppfattning i denna fraga &n vad departementschefen uttalat i propositionen
och avstyrkte bifall till en motion liknande den nu aktuella (bet.
1993/94:JuU7 s. 7).

Narkotikakommissionen foreslog i sitt slutbetinkande Vigvalet — Den
narkotikapolitiska utmaningen (SOU 2000:126) att det i narkotikastrafflagen
(1968:64) skall tas in en bestimmelse om att den som dr skéligen missténkt
for narkotikabrott, som inte 4r ringa, skall kunna ges ldkemedel eller liknande
vid en kroppsbesiktning. Avsikten var att det vid skélig misstanke om forsélj-
ning av narkotika skall kunna fattas beslut om att anvidnda krikmedel eller
liknande vid kroppsbesiktning i sddana fall dar det i dag beslutas om att pla-
cera den missténkte pé s.k. tulltoalett. Bakgrunden till forslaget var att narko-
tikaforséljare i framfor allt storstiderna ofta forvarar sitt varulager, framst
kapslar av heroin, i munnen, for att kunna svilja narkotikan om polis ndrmar
sig (s. 43). Diaremot ansdg kommissionen inte att krikmedel skulle f4 anvén-
das nér misstanken avser en kdpare som svalt narkotika. Beslut om att an-
vianda krdkmedel skulle enligt forslaget fattas av dklagare och atgérden ge-
nomforas av ldkare (betdnkandet s. 208 f.).

I regeringens proposition 2001/02:91 Nationell narkotikahandlingsplan
hinvisades till 1993 érs lagstiftningsdrende (se ovan). Regeringen kunde inte
se att det framkommit négot skél av tyngd att nu frdnga vad som uttalades nér
frdgan senast var foremal for regeringens beddomning (prop. 1993/94:24).
Med hénsyn till framfor allt det starka skydd som maste finnas for den
kroppsliga integriteten var regeringen inte beredd att foresld nagon mojlighet
till tvangsmaéssig medicinering i samband med kroppsbesiktning.

I sitt yttrande till socialutskottet delade justitieutskottet regeringens upp-
fattning i denna fraga (yttr. 2001/02:JuUSy s. 7 f.).

Nar frdgan senast behandlades vidholl utskottet sin tidigare redovisade
uppfattning (se bet. 2002/03:JuU7 s. 23 f.).

Utskottet, som inte &ndrat uppfattning i frigan om kriakmedel, foreslér att
riksdagen avslar motion S0345 i hir behandlad del.

Eftersokning av vapen i brottsforebyggande syfte

I motionerna Ju292 (m) och Ju429 (kd) foreslés att polisen i brottsforebyg-
gande syfte bor fa sdka efter vapen i bilar. Motionsdnskemalet bygger pa ett
forslag som ldmnats in till Regeringskansliet av nagra polismédn vid Polis-
myndigheten i Stockholms 14n.

Husrannsakan och kroppsvisitation kan ske i syfte att utreda brott. For sad-
ana fall finns regler i 27 och 28 kap. rittegdngsbalken. Motionsonskemaélet tar
emellertid sikte pa fall dér det inte finns nagon konkret brottsmisstanke. I
stillet handlar det om att vidta atgirder i brottsforebyggande syfte. Husrann-
sakan och kroppsvisitation kan i viss utstrickning ske i sddant syfte. Regler
om detta finns i polislagen (1984:387).
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En polisman far enligt 19 § andra stycket forsta punkten ndmnda lag
kroppsvisitera en person i den utstrickning det behdvs for att sdka efter vapen
eller andra farliga foremal som &r dgnade att anvidndas vid brott mot liv eller
hilsa, om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att ett sddant fore-
mal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Sistndmnda be-
stimmelse tar sikte pd egendom som &nnu inte kommit till brottslig anvénd-
ning men som dndéd bor kunna forverkas eftersom det typiskt sett ror sig om
hjélpmedel vid brott.

Inom Justitiedepartementet pagér for narvarande en dversyn som syftar till
att finna atgérder for att forhindra spridning av illegala vapen. En utredare har
anlitats for arbetet, som skall vara fardigt vid arsskiftet. Nyligen har ett tilligg
beslutats som gar ut pa att det skall 6vervdgas om det finns behov av att in-
fora en mojlighet for polisen att sdka efter vapen och andra farliga foremal i
fordon, i séddana situationer dir det i dag &r mdjligt att kroppsvisitera nagon
enligt den ovan angivna bestimmelsen i polislagen.

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att det dr angeldget att det vidtas
atgérder for att forebygga spridningen av illegala vapen. Samtidigt vill utskot-
tet pAminna om att fragan géller granserna for polisens maktutdvning gente-
mot medborgarna och att regeringsformen innehaller regler till skydd mot
bl.a. kroppsvisitation och husrannsakan. Det krdvs med andra ord ndrmare
overviaganden innan en fordndring genomfors. Utskottet valkomnar darfor det
lamnade uppdraget. Motionsonskemélen far med det anforda anses vara till-
godosedda. Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju292 och
Ju429 i hér aktuella delar.

Allméin kameradvervakning

Overvakningskameror i taxibilar

I motion Jud445(kd) efterfragas béttre mojligheter att fa tillstand att anvinda
overvakningskameror i taxibilar for att forhindra brott.

Lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning innehaller bestimmelser
om anvindningen av Overvakningsutrustning. Lagen skiljer mellan allméin
kameradvervakning som kréver tillstdnd och sddan som bara krdver anmélan.
Salunda &r det enligt 11 § under vissa forutsittningar tillrackligt med anmélan
vid allmén kameradvervakning i banklokal eller postkontor. Vidare far 6ver-
vakningskamera pé vissa villkor sittas upp i butikslokal, dock inte restaurang
eller annat ndringsstélle (12 §). I vissa ndrmare angivna fall krdvs varken
tillstand eller anmélan (7-9 §§). Det giller t.ex. dvervakning som polismyn-
dighet bedriver i syfte att forebygga eller forhindra brott. Upplysning om
allmén kameradvervakning skall som huvudregel ldmnas genom tydlig skylt-
ning eller pa nagot annat verksamt sétt (3—4 §§). Tillstdind meddelas av léns-
styrelsen som bl.a. har att beakta vad som anges i 6 §. Av paragrafen framgér
att tillstdnd skall meddelas om intresset av sddan overvakning vager tyngre dn
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den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Vid denna bedémning skall
sdrskilt beaktas bl.a. om dvervakningen behdvs for att forebygga brott. Lans-
styrelsens beslut kan dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol (29 §).

Tillstand till kameradvervakning i taxibilar har getts i tvd kammarrittsav-
goranden (Kammarrittens i Stockholm dom den 21 maj 2002 i maél
1166-2002 och Kammarrittens i Goteborg dom den 3 juni 2002 i maél
956-2002). Justitiekanslern (JK), som var klagande i bada fallen, har offent-
ligt forklarat sig nojd med avgdrandena som ocksd vunnit laga kraft. I malen
var det friga om dvervakning med digitala stillbildskameror. Kameran aktive-
ras ndr bilens passagerardorr 6ppnas och/eller stings. Vid varje aktivering far
kameran, efter tva sekunder, ta hogst fem bilder med en sekunds intervall.

Det system for kameradvervakning i taxibilar som beviljats i kammarrétt
utgdr enligt Kameradvervakningsutredningen en ldmplig avviagning mellan
overvakningsintresset och integritetsintresset. Kravet pé tillstind bor dock
besta (se SOU 2002:110 s. 18).

Hirefter har praxis pa omradet utvecklats sé att tillstind numera lamnas till
kameradvervakning som gar ut pa att kameran aktiveras dels vid in- och
utpassering ur taxin, dels nér foraren utloser larmet i bilen.

Niér utskottet senast behandlade denna fraga kunde utskottet inte finna an-
nat dn att motionsonskemalet i stort fick anses vara tillgodosett genom den
praxis som kommit till uttryck i de tvd kammarréttsavgdrandena (se bet.
2002/03:JulU7 s. 26 f.).

Utskottet kan konstatera att réttsutvecklingen pa omradet inneburit att det
blivit lattare att fa tillstand till kameradvervakning i taxibilar. Som utskottet
framhdll forra véren far motionsonskemalet anses vara tillgodosett med den
utveckling av praxis som skett. Riksdagen bor avsla motion Ju445 i denna
del.

Tillstand och tillsyn

I motion Ju392 (v) begérs att ansvaret for att prova ansdkningar om tillstand
till allmén kameradvervakning och uppgiften att utva tillsyn skall foras 6ver
fran lansstyrelserna till Datainspektionen.

Tillsynen over allmén kameradvervakning &dr uppdelad mellan lénsstyrel-
sen och Datainspektionen. Lansstyrelsen skall se till att allmén kameradver-
vakning av platser dit allménheten har tilltrdde bedrivs enligt bestimmelserna
i lagen om allméin kameradvervakning. Datainspektionens tillsyn avser dver-
vakningens forenlighet med personuppgiftslagen (1998:204).

Kameradvervakningsutredningen tog upp fragan om att flytta over till-
synsuppgiften fran ldnsstyrelsen till Datainspektionen (se SOU 2002:110 s.
181 f.). Det skedde mot bakgrund av att det i andra lander som utredningen
studerat ankom pa dataskyddsmyndigheten att utdva tillsyn pa omradet. Ut-
redningen konstaterade att lagen om allmin kameradvervakning 4r en i hu-
vudsak vidl fungerande lagstiftning. Lansstyrelsen har sedan ar 1977 haft
ansvaret for tillstdndsgivning och tillsyn av kamerahanteringen. Aven om
vissa forbéttringar kunde behdvas ansdg utredningen att ldnsstyrelsen vil
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fyller de krav som man kan stélla pa ett kontrollorgan. Lansstyrelsen bor
darfor enligt utredningen dven i fortséttningen vara tillstandsmyndighet och
ha tillsynsuppgiften enligt lagen om allmén kameradvervakning.

Kameradvervakningsutredningens beténkande bereds i Regeringskansliet.

Utskottet kan konstatera att den fraga som tas upp i motionen nyligen varit
foremal for 6versyn och att betdnkande bereds. I nuvarande beredningsldge
anser utskottet att riksdagen inte bor uttala sig i frdgan om tillstdndsprévning-
en rorande allmén kameradvervakning. Utskottet foreslar att riksdagen avslér
motion Ju392 i denna del.

Vittnen och mélsdgande

Flera motioner tar upp olika frigor som rdr vittnen och malséigande. I motion
Ju453 (kd) efterfragas sdrskilda véntrum for vittnen, utbildning for vittnes-
stddjare och en dversyn av finansieringen. Sistndmnda friga tas dven upp i
motion Ju271 (m). I motion Jud44 (fp) foreslés att det skall finnas en anstilld
vid varje tingsrétt som skall ha till uppgift att fungera som vittnesstddjare. En
oversyn av den psykosociala forhorssituationen forordas i motion Ju332 (c).
Motiondren bakom Ju218 (c) vill forbattra skyddet for vittnen. I motion Ju363
(c) efterfragas béttre information till vittnen om mdojligheten till s.k. medhor-
ning. Slutligen efterfragas i motion Ju394 (m) en uttrycklig rétt for malsdgan-
den att infor domstol avge sin berédttelse om hur brottet har paverkat honom
eller henne oavsett om detta har betydelse for utgangen i malet.

I proposition 2000/01:79 Stod till brottsoffer redovisade regeringen som
malséttning att det vid samtliga tingsrétter och hovritter skulle finnas vittnes-
stod inom tre ar. I juni 2001 fick Brottsoffermyndigheten regeringens uppdrag
att tillsammans med Domstolsverket ta fram en plan for hur det mélet skall
kunna uppnés samt att medverka till att vittesstddsverksamheten anordnas vid
de orter dér sddan verksamhet &nnu inte bedrivs.

Uppdraget redovisades i januari 2002 i rapporten Vittnesstod — En kart-
laggning av vittnesstodsverksamheten vid landets tingsrdtter och hovritter
hosten 2001. T rapporten finns en handlingsplan, uppdelad i etapper, 6ver hur
regeringens mal skall uppnés. Nagon exakt tidpunkt for inrdttandet av vittnes-
stod vid de olika domstolarna har inte foreslagits i handlingsplanen utan sna-
rare ett rullande schema dar domstolar med goda forutsdttningar for inrdttande
av verksamheten kommer att erhélla erbjudande om inrdttande av vittnesstod.

For nérvarande finns vittnesstod eller forbereds sadant stéd vid i princip
samtliga tingsritter och hovrétter i landet. Infor den slutliga redovisningen av
vittnesstodsverksamheten den 1 juli 2004 kommer viss utvérdering att goras
och ocksé en kontroll for att fa bekriftelse pa att alla domstolar da har tillgéng
till vittnesstod. Aven den framtida finansieringen kommer att tas upp dar.

Hosten 2002 inhdmtade utskottet f6ljande upplysningar om projektet ro-
rande vittnesstdd.

Verksamheten sker vanligen inom ramen for den verksamhet som brottsof-
ferjourerna bedriver. Dessa far visst stod av kommunerna men ockséd frén

2003/04:JuU14

13



2003/04:JuU14

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

brottsofferfonden. Fonden finansierar ocksa nagra lokala samordnare. I ovrigt
far denna verksamhet inte ndgot ekonomiskt stdd utan bedrivs ideellt.

Den som skall fungera som vittnesstodjare maste genomga utbildning. Den
skots i samarbete mellan brottsofferjourerna och Brottsoffermyndigheten.

Hir kan ocksa ndmnas att domstolslokalernas utformning &r féremal for en
kontinuerlig &versyn, och vid ombyggnader beaktas alltid behovet av sdr-
skilda vantrum for mélsdgande och vittnen.

Utskottet har vid flera tillfdllen behandlat yrkanden om vittnesstod. Senast
skedde det hosten 2003 (bet. 2003/04:JuU1 s. 109 f.). Utskottet holl da fast
vid sin redan tidigare redovisade uppfattning, som i huvudsak ar att det &r
gladjande att arbetet med stodverksamheten kommit i gdng samt att den bor
bedrivas pa ideell basis sé att de organisatoriska 16sningarna kan variera efter
lokala behov och forutséttningar.

Savitt géller fragan om forhorssituationen noterar utskottet att det ankom-
mer pé rittens ordforande att upprétthalla ordningen vid rittens sammantré-
den. Han fér exempelvis utvisa den som upptrdder otillborligt (5 kap. 9 §
rattegangsbalken). Vidare foljer av 36 kap. 18 § samma balk att rétten kan
forordna att en part eller en dhorare inte skall nérvara vid forhoret, s.k. med-
horning. Otillborliga fragor skall avvisas av rétten (36 kap. 17 § femte stycket
samma balk). Bestimmelserna i rittegdngsbalken hindrar inte att det i kallel-
ser informeras om mojligheten till s.k. medhdrning.

Personsdkerhetsutredningen har nyligen foreslagit att det skall inforas ett
nationellt lagreglerat program om personsdkerhet (SOU 2004:1). Det ar i
forsta hand ténkt att tillimpas betrdffande bevispersoner som medverkar i en
forundersokning eller réittegdng rorande grov eller organiserad brottslighet
och deras narstdende. Harutover skall programmet bl.a. kunna tillimpas pa
anstéllda inom réttsviasendet. I syfte att forhindra att en bevisperson, pa grund
av ridsla, vid huvudférhandling dndrar en tidigare ldmnad uppgift eller avstéar
fran att 1dmna en sédan foreslar utredningen att Rikspolisstyrelsen och Riksa-
klagaren far i uppdrag att utforma riktlinjer for videoinspelning av forhor med
bevispersoner som riskerar att utséttas for brottslighet som riktar sig mot liv,
hélsa, frihet eller frid.

Nér fragan om att ge mdlsdgande en rdtt att yttra sig oavsett om han eller
hon dr part i rattegdngen eller inte senast (se bet. 2002/03:JuU7 s. 17) behand-
lades vidholl utskottet ett tidigare uttalande som gjordes vid riksdagsbehand-
lingen av den ovan ndmnda propositionen rérande brottsoffer. Utskottet an-
forde da bl.a. att rattegangen syftar till att préva den talan som ligger pé rét-
tens bord. Om malsdganden vill agera som part i rittegdngen krdvs inte mer
av honom eller henne &n att han bitrdder atalet. Detta sker genom att mélsa-
ganden underrattar domstolen om det. En malsdgande som ar part har ritt att
till slutférande av sin talan anfora det han eller hon finner nddvéandigt. Mot
denna bakgrund anség utskottet att gillande regler tillgodoség de ansprak pa
mojligheter att yttra sig som kan vara befogade i samband med réttegdngen
(bet. 2000/01:JuU20 s. 24-25).
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I praxis forekommer att mélsdganden bereds tillfélle att yttra sig dven i
fragor som inte har direkt betydelse for bedomningen av atalet.

Utskottet vill nér det géller vittnesstddsverksamheten aterigen framhalla att
utskottet ser positivt pa det arbete som ldggs ned for att forbattra situationen
for vittnen. Som utskottet anfort tidigare bor verksamheten bedrivas pé ideell
basis for att underlétta framvéxten av lokalt anpassade arbetsformer. Hir vore
det — som utskottet ser det — ett steg i fel riktning att kréva att de anstéllda vid
domstolarna skall ta dver uppgiften.

Som nyss framgétt uppmérksammas lokalernas utformning, och utbildning
ges dem som fungerar som vittnesstddjare.

Vad giller finansieringsfridgan konstaterar utskottet att den kommer att tas
upp 1 den slutliga redovisning som skall lamnas den 1 juli i &r.

Nir det sedan géller de motionsénskemal som tar sikte pa forhorssituation-
en delar utskottet motiondrernas uppfattning att réittsvasendets funktion kréver
att vittnen fritt vagar berétta vad de iakttagit. Samtidigt konstaterar utskottet
att det redan finns vissa regler som kan anvindas for att underlétta for dem
som skall horas. Som framgatt ovan har dartill ytterligare forslag nyligen lagts
fram savil i syfte att skydda dem som vittnat som att sékra vérdet av forhors-
utsagor som ldmnas i ett tidigt skede av en forundersokning.

Vad slutligen géller forslaget om en generell ritt for malsdgande att yttra
sig vidhaller utskottet att mojligheten att bitrdda atalet fyller de ansprak som i
detta avseende bor stiéllas pa regelverket.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju218, Ju271, Ju332,
Ju363, Ju394, Judd4 och Jud53 i hir aktuella delar.

Namndeman

I ett antal motioner tas fragor om ndmndemén upp. I motionerna Ju203 (m),
Ju300 (m), Ju325 (c), Ju412 (kd) och Jud20 (m) begirs hojda ersittningar. |
motion Ju288 (s) efterfragas mer representativa nimndemin. Kvotering av
ndmndemdn med utlindsk bakgrund forordas i motion Ju330 (s). I motion
A371 (kd) anf6rs att nimndemén av bada konen bor medverka i provningen
av vardnadstvister. I motion Ju422 (fp) efterfrigas en modernare och tydli-
gare utformning av den ed som lagfarna domare och ndimndemén avlagger
innan de paborjar sitt uppdrag.

Namndemén medverkar i handldggningen av olika maltyper i savél all-
ménna domstolar som allmédnna forvaltningsdomstolar. I tingsritt och hovrétt
deltar sdlunda ndmndemén i avgorandet av flertalet brottmal, se 1 kap. 3 b §
och 2 kap. 4 § rittegdngsbalken. Vidare ingdr nimndemén i réitten nér sddana
domstolar avgoér familjeréttsliga tvistemal med fullsutten ritt, se 14 kap. 17
och 18 §§ dktenskapsbalken samt 20 kap. 1 § fordldrabalken. For de allmidnna
forvaltningsdomstolarnas del géller att nimndeméan som huvudregel deltar nér
lansrétt foretar mal till avgorande, se 17 § lagen (1971:289) om allméinna
forvaltningsdomstolar. I kammarrétt ddremot medverkar ndimndemén endast
om det r sirskilt foreskrivet, se 12 § nimnda lag.
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Bestdmmelser om ersdttning till nimndemén har meddelats i1 forordningen
(1982:814) om ersittning till nimndemin och vissa andra uppdragstagare
inom domstolsvidsendet m.m. Av 2 § i forordningen framgéar att nimndemén i
tingsrétter, lansritter, hovritter och kammarrétter samt jurymin i tryckfri-
hetsmal erhaller ett arvode for sammantrdde om 300 kr per dag. Harutdver
giller enligt 2 a § 1 forordningen att en ndimndeman eller juryman, som forlo-
rar inkomst pa grund av sitt uppdrag, for varje dag som han har ritt till arvode
for sammantrdde ocksa har ritt till ersdttning for inkomstforlusten till den del
denna inte técks av arvodet.

Arvodena berdknas salunda utan hénsyn till sammantridestidens lédngd,
och négon erséttning for barnomsorgskostnader betalas inte. Inte heller gott-
gors ndmndemannens arbete med annat dn erséttning for forlorad inkomst i
den man denna gar utver arvodets belopp.

Vad hérefter géller fragan om rekrytering antecknar utskottet att nimnde-
min i allmdn domstol utses genom val (4 kap. 5 § rittegangsbalken). Val av
ndmndeman i tingsratt forrittas av kommunfullméktige. Ndmndeman i hov-
ritt vdljs av landstingsfullméktige utom i Gotlands ldn déar valet forrittas av
kommunfullméktige. Valet skall vara proportionellt, och det skall efterstravas
att nimndemannakdren fér en allsidig sammansattning med hénsyn till &lder,
kon och yrke (4 kap. 7 § rattegangsbalken). Likartade bestimmelser giller for
nimndemdn i de allmédnna forvaltningsdomstolarna enligt 19 § lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Enligt 11 kap. 9 § tredje stycket regeringsformen far endast den som ar
svensk medborgare inneha eller utéva domartjanst. Kravet pa svenskt med-
borgarskap ér lagfést betrdffande nimndemén i allmidn domstol i 4 kap. 6 §
rattegangsbalken och betriffande ndmndemén i allmén foérvaltningsdomstol i
20 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

Savitt géller domareden anges i 4 kap. 11 § réttegdngsbalken att domare
skall avldgga foljande ed: ”Jag N.N. lovar och forsdkrar pa heder och sam-
vete, att jag vill och skall efter mitt basta forstind och samvete i alla domar
ritt gora, ej mindre den fattige &n den rike, och doma efter Sveriges lag och
laga stadgar; aldrig lag vrianga eller ordtt frimja for sléktskap, svagerskap,
vénskap, avund, illvilja eller riddhaga, ej heller for mutor och gavor eller
annan orsak, under vad sken det vara ma; ej den saker gora som saklds ar,
eller den saklos, som saker &r. Jag skall varken forr, an domen avséges, eller
sedan uppenbara dem, som till ritta ga, eller andra de radslag ritten inom
stingda dorrar haller. Detta allt vill och skall jag som en arlig och uppriktig
domare troget hélla.”

Den domare infor vilken eden avldggs informerar om innehallet i eden,
dven om det inte finns ndgon forfattningsenlig skyldighet att gora detta.

Fragor om rekrytering av nimndemin och de ddrmed sammanhingande
frdgorna om erséttning m.m. har nyligen varit foremal for utredning. Namn-
demannakommittén har i betdnkande Framtidens nimndemén (SOU 2002:61)
bl.a. foreslagit att en femtedel av de ndmndemén som skall viljas skall tas ur
en kvot dir allmédnheten kan ldmna forslag pa tinkbara kandidater. Kommit-
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tén har vidare lamnat forslag rérande ndmndeménnens erséttningar. Sdlunda
har foreslagits att kopplingen mellan arvode och tilliggsbelopp tas bort, att
regler infors om ersittning for forlust av pensionsrétt och semesterforméan, om
ersittning for barnomsorg, om skélig ersittning for merkostnader som drabbar
nédringsidkare, om sérskild erséttning till den som har lang resvig samt att ett
fortydligande gors sa att ersdttning kan ldmnas till den som kallas till savél
information som introduktionsutbildning.

Betidnkandet, som remissbehandlats, bereds i Regeringskansliet. Regering-
en planerar att limna en proposition till riksdagen under éret.

Nar utskottet senast hade att ta stéllning till motsvarande yrkanden rorande
ersittning och rekrytering av ndmndemén hénvisade utskottet till det nyss
ndmnda beredningsarbetet (bet. 2002/03:JuUl1 s. 79 f.). Utskottet noterade att
syftet med forslagen ar att astadkomma en bredare rekrytering, nagot som
ocksa bidrar till att 6ka forutsdttningarna att hélla en jamn konsfordelning vad
géller nimndemén i vardnadstvister. Utskottet var emellertid inte berett att
fororda en reglering av hur nimndemaén skall férdelas pa olika typer av mal.

Utskottet konstaterar att fraigorna om ndmndeménnens ersittning och om
rekrytering av nya ndmndemén véckt ett stort intresse i riksdagen under en
foljd av ar. Det dr mot den bakgrunden gliddjande att det aviserats en proposit-
ion till riksdagen med anledning av det av utskottet initierade utredningsfor-
slaget. Det behovs alltsa inget uttalande med anledning av de hir aktuella
motionerna rdrande ersdttning och rekrytering av nidmndemén. Utskottet
vidhéller ocksd att det inte bor inforas nigon reglering av hur ndmndemén
skall fordelas pa olika mal. Vad giller fragan om domareden ser utskottet
inget behov av en dversyn i syfte att modernisera den. Utskottet foreslar att
riksdagen avslar motionerna Ju203, Ju288, Ju300, Ju325, Ju330, Judl2,
Jud20, Ju422 och A371 i hér aktuella delar.

Specialdomstolar och hyresndmnderna

I motion Ju460 (m) yrkas att special- och partssammansatta domstolar skall
avvecklas och att deras uppgifter skall 6vertas av de allmidnna domstolarna. |
motion Bo257 (m) begérs att &ven hyresndmnderna skall avskaffas. I motion-
erna Ju291 (kd) och L319 (mp) foreslas att det inrdttas en barndomstol re-
spektive familjedomstolar.

De helt fristdende specialdomstolarna som finns i dag dr Patentbesvérsrét-
ten, Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. Under bdrjan av 1990-talet
avvecklades flera specialdomstolar, ndmligen forsékringsritterna, Forsak-
ringsdverdomstolen och Bostadsdomstolen. Frdgan om att fora dver Patentbe-
svarsrittens verksamhet till Svea hovritt kommer att 6vervigas i en departe-
mentspromemoria under &r 2004.

Regeringen gjorde i sin skrivelse Reformeringen av domstolsvésendet — en
handlingsplan (1999/2000:106) bedémningen att den domande verksamheten
i landet sa langt som mojligt bor ske i de allminna domstolarna eller de all-
ménna forvaltningsdomstolarna. Regeringen anforde bl.a. att en allomfattad
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princip under det senaste decenniet varit att specialdomstolar utanfor de
biagge domstolsslagen bor undvikas. Regeringen uttalade bl.a. att personalfor-
sOrjning, 6kad flexibilitet, minskad sérbarhet och hogre effektivitet talade for
en 16sning med en sammanhallen organisation (s. 58 f.). I sin till riksdagen
varen 2001 overldmnade skrivelse om information och uppfoljning av hand-
lingsplanen vidholl regeringen denna instéllning (skr. 2000/01:112 s. 54).

Aven utskottet har intagit en restriktiv hallning till specialdomstolar. Véren
1994 uttalade sdlunda utskottets dadvarande majoritet att specialdomstolar i
mdjligaste man borde avskaffas (bet. 1993/94:JuU31 s. 9). I en reservation
anforde dock den socialdemokratiska minoriteten att varje specialdomstols
fortsatta verksamhet borde bedémas efter dess egna meriter och inte utifrén
principiella stindpunkter.

Varen 1998 behandlade utskottet en motion liknande den nu aktuella om
avveckling av specialdomstolarna (bet. 1997/98:JuU24 s. 12 f.). Utskottet
ansdg da att det fanns anledning att se mera nyanserat pa fragan om special-
domstolar. Dessa fick ndmligen anses besitta en sérskild kompetens som leder
till att malen behandlas skickligt, snabbt och ekonomiskt effektivt. De étersta-
ende specialdomstolarnas fortsatta verksamhet borde bedémas efter sina egna
meriter och inte endast utifran principiella utgdngspunkter. Vad géllde Pa-
tentbesvérsritten ansag utskottet att det da pagaende beredningsarbetet i Justi-
tiedepartementet borde avvaktas. Nagra skil att fororda ett avskaffande av
Marknadsdomstolen eller Arbetsdomstolen kunde utskottet inte finna. Utskot-
tet avstyrkte den da aktuella motionen. Detta uttalande har utskottet senare
hénvisat till (se senast bet. 2002/03:JuUl s. 76 f.).

Hyresndmnderna har bl.a. till uppgift att medla och avgdra vissa hyrestvis-
ter. Hyresndmnderna har gemensamt kansli med arrendendmnderna pé tolv
orter i landet.

I betdnkandet Nytt system for provning av hyres- och arrendemal (SOU
1999:15) foreslog 1997 ars hyreslagstiftningsutredning att merparten av hy-
res- och arrendendmndernas verksamhet skulle foras dver till domstol.

Domstolsverket har pa regeringens uppdrag utrett och lamnat forslag pé en
administrativ och organisatorisk samordning som knyter ndimnderna till tings-
ritten pa orten. Forslaget gar bl.a. ut pa att de mindre nimnderna ombildas till
sdrskilda domstolar inom tingsrétten pa respektive ort.

I budgetpropositionen for ar 2004 anforde regeringen att avsikten 4r att
under &r 2004 kunna presentera ett forslag som bl.a. omfattar hyresndmnder-
nas organisation (utg.omr. 4 s. 32).

Nir fragan om hyresndmndernas avskaffande behandlades hésten 2002
hinvisade utskottet till att frdgan bereddes i1 Regeringskansliet (bet.
2002/03:JuUl1 s. 76 f.).

Sévitt géller yrkandet om barndomstol och familjedomstolar kan ndmnas
att 2002 ars vardnadskommitté (dir. 2002:89) bl.a. skall undersdka och besk-
riva vilken kompetens i virdnadsfrdgor som finns hos domarna och vilken
kompetensutveckling som pégér. Anser kommittén att det finns brister, skall
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det Overvdgas hur domarnas kompetens kan stirkas ytterligare. Uppdraget
skall redovisas senast den 1 november 2004.

Ocksé fragan om en sérskild barndomstol har behandlats tidigare i utskot-
tet. Hosten 2002 anforde utskottet att detta skulle innebéra att det skapades
ytterligare en specialdomstol, ndgot som endast bor tillatas om den kan anses
besitta en sérskild kompetens som leder till att mdlen behandlas skickligt,
snabbt och ekonomiskt effektivt. Utskottet kunde inte se nagra sadana forde-
lar med en barndomstol (se bet. 2002/03:JuUl s. 81 f.).

Utskottet har inte dndrat uppfattning i de frigor som dr aktuella hér. Séle-
des anser utskottet alltjimt att det pAgéende arbetet i friga om Patentbesvirs-
ratten bor avvaktas och att det inte finns skél att fororda ett avskaffande av
Marknadsdomstolen eller Arbetsdomstolen. Nér det giller hyresndmnderna
anser utskottet att det aviserade forslaget bor avvaktas.

Vad hérefter géller forslagen om en barndomstol eller familjedomstolar
anser utskottet alltjamt att det inte finns nagot behov av nagra siddana nya
specialdomstolar. I stéllet bor intresset av en kompetent handlaggning av
dessa mal kunna tillgodoses pa annat sétt. Har tinker utskottet bl.a. pa den
specialisering som det pidgdende reformarbetet inom domstolsvésendet kan
forvintas leda fram till. Till detta kommer att kompetensutvecklingen hos
domarna ses over av 2002 ars virdnadskommitté.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju291, Ju460, L319 och
Bo257 i hir aktuella delar.

Rittshjélp

Upphévande och utvirdering av den nya rittshjilpslagen m.m.

Raittshjdlpslagen (1996:1619) har till grundlaggande syfte att ge réttsskydd at
dem som inte kan fa réttsligt bistdnd pé annat sétt.

Enligt lagen &r rattshjdlpen subsididr till réttsskyddet, dvs. den som har en
rattsskyddsforsikring eller liknande réttsskydd som omfattar den aktuella
rittsliga angeldgenheten far inte beviljas réttshjdlp. Vidare innebér lagen att
den som inte har rittsskydd av ifrdgavarande slag, men som borde ha haft det
med hénsyn till sitt forsékringsskydd i ovrigt eller till sina personliga och
ekonomiska forhéllanden, far beviljas rittshjélp endast om det finns sérskilda
skal (9 §). Som en allmén forutsittning for att rittshjdlp skall beviljas géller
att det, med hénsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvisteféremalets
viarde samt omstdndigheterna i Gvrigt, ar rimligt att staten bidrar till kostna-
derna (8 §).

Enligt rittshjilpslagen ar inkomstgransen for réttshjélp 260 000 kr i &rsin-
komst (6 § forsta stycket). Lagen foreskriver ocksé att rddgivning i minst en
timme som huvudregel &r en forutséttning for att rittshjdlp skall beviljas (2 §
andra stycket). Vidare innebir lagen bl.a. att bitrddesbehovet dr avgorande for
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om réttshjélp skall beviljas och att bitrdde enligt réttshjalpslagen normalt skall
fa ersittning for hogst 100 timmars arbete (15 §).

Den mest betydelsefulla skillnaden mellan den nu géillande réttshjdlpslagen
och den tidigare dr att réttshjélpen tidigare inte var subsididr i forhallande till
rattsskyddet. Réttshjalp kunde alltsa i princip beviljas oberoende av om den
rattssokande hade eller borde ha haft en rittsskyddsforsékring.

I motion L318 (fp) begérs att den allménna rattshjdlpen skall terstdllas till
den niva som géllde innan den nya rittshjélpslagen trddde i kraft. I motion
Ju421 (s) kritiseras den nya lagen mer allmént. I motion Ju341 (v) efterfrigas
en utvédrdering av den nya rittshjélpslagen. I samma motion foreslds ocksa en
utvirdering av de fordndringar som genomfordes ar 1983 i friga om ritten till
offentlig forsvarare samt en dversyn av reglerna om tolk vid réttegang.

Utskottet har tidigare i budgetsammanhang avstyrkt forslag om att ater-
stdlla réttshjdlpen till det ldge som rddde fore den nuvarande lagen (se senast
bet. 2002/03:JuUl s. 18 1.).

Domstolsverket avldmnade i slutet av september 2001 rapporten Utvérde-
ring av rattshjdlpslagen (1996:1619) — redovisning av ett regeringsuppdrag
(DV-rapport 2001:6, del A och del B). Verket anforde i rapporten att rétts-
hjélpsreformen i allt vésentligt fallit val ut. Verket fann inte skél att foresla
nagra dndringar i réttshjilpslagen till f6ljd av att réttsskyddet numera ar pri-
mért. Rapporten har remissbehandlats.

I promemorian Réttshjdlp och erséttning till rittsliga bitrdden (Ds 2003:55)
tas bl.a. upp den utvérdering som tidigare gjorts av Domstolsverket. I prome-
morian gors bedomningen att det bor goras en ny utvédrdering av rittshjdlpsla-
gen i syfte att bl.a. skapa ett fylligare underlag for att ge svar pé vilka effekter
lagen haft for enskilda. Utvdrderingen bor goras inom nagra ar. Promemorian
remissbehandlas for ndrvarande, och remisstiden gick ut den 9 februari 2004.

Onskemalet rérande ritten till offentlig forsvarare tar sikte pa den lagind-
ring varigenom 21 kap. 3 a § rittegingsbalken infordes. Andringen innebar
att det i lagtexten pa ett mer preciserat sétt dn tidigare angavs i vilka fall sa-
dan forsvarare skall forordnas. Syftet var att dterfora praxis till den nivd som
avsdgs med den tidigare regleringen (prop. 1983/84:23).

I rapporten Ratten till offentlig forsvarare — en utvdrdering av tilldimpning-
en av reglerna om offentlig forsvarare (DV-rapport 1996:1) har Domstolsver-
ket redovisat ett regeringsuppdrag som gick ut pa att undersoka hur reglerna
om forordnande och byte av offentlig forsvarare tillampades. Sammanfatt-
ningsvis visade resultaten av undersdkningen att varannan tilltalad hade of-
fentlig forsvarare, vilket var fler dn ar 1983, dvs. aret fore skarpningen.

Riksrevisionsverket (RRV) har pa regeringens uppdrag granskat utgiftsut-
vecklingen for bl.a. offentliga forsvarare. Uppdraget har redovisats i rappor-
ten Varfor blev det dyrare? Kostnadsutvecklingen for offentlig forsvarare,
malsidgandebitride och offentligt bitrdde (RRV 2001:30). Granskningen, som
omfattar perioden 19962000, visar bl.a. att kostnaderna for offentliga forsva-
rare 0kat fran ca 380 miljoner kronor &r 1996 till ndrmare 500 miljoner kronor
ar 2000, att antalet forordnanden under denna tid 6kat med 2 %, att timkost-
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naden dkat med knappt 10 % och att den genomsnittligt debiterade tiden dkat
med drygt 16 %. Orsaken till det 6kade antalet férordnanden &r enligt RRV i
huvudsak att det blivit vanligare att offentlig forsvarare forordnas i mal som
giller grovt rattfylleri. Ett skél till det anges vara att det i sddana mal framstar
som tveksamt vilken paf6ljd som skall védljas (jfr 21 kap. 3 a § andra stycket 2
rittegéngsbalken).

Av 5 kap. 6 § rattegdngsbalken framgér att tolk fir forordnas att bitrdda
ritten om part, vittne eller annan som skall horas infor rétten inte behdrskar
svenska spraket.

Ocksa frigan om en utvérdering av den nya réttshjdlpslagen har behandlats
tidigare (se senast bet. 2002/03:JuU1 s. 126 f.). Utskottet konstaterade da att
den nya rattshjdlpslagen nyligen varit foremal for utvardering och att utvarde-
ringen inte bara berort fragan om huruvida besparingsmalet med réttshjdlpsre-
formen uppfyllts. Nar det sedan gillde 6nskemalet om en utvardering av 1983
ars @ndringar rorande ritten till offentlig forsvarare konstaterade utskottet att
ndrmare tjugo ar forflutit sedan den ndmnda fordndringen trddde i kraft och
att RRV — om &n med andra utgdngspunkter &n dem som motionérerna efter-
fragar — nyligen hade granskat en del av den perioden. Hértill kom att refor-
men hade utvirderats av Domstolsverket. Utskottet sag inte da nigot behov
av ytterligare oversyn av reglerna om rétt till offentlig forvarare. Detsamma
gillde reglerna om tolk vid réttegangar.

Utskottet noterar att dnskemélet om en bredare utvirdering av den nya
rittshjélpslagen ér tillgodosett med den utvérdering som nu aviserats. I avvak-
tan pa resultatet av den utvérderingen bor riksdagen inte heller gora nagra
uttalanden med anledning av de motioner som gar ut pa att upphdva ritts-
hjalpsreformen.

Niér det sedan géller utvdrderingen av 1983 ars dndringar av reglerna ro-
rande offentliga forsvarare anser inte utskottet att fragan har kommit i nagot
annat lage jamfort med forra varen. Detsamma géller fragan om tolk vid
rittegangar.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju341, Ju421 och L318 i
hér aktuella delar.

Rattshjilp vid pisksnértsskador

I motion T471 (mp) efterfragas storre mojligheter till rittshjélp vid s.k. pisk-
snértsskador.

Med pisksnértsskada forstds en skada i nackregionen som kan uppkomma i
samband med pakorningar bakifran och vissa andra slag av trafikolyckor.

Av trafikskadelagen (1975:1410) foljer att personskada till f6ljd av trafik
med motordrivet fordon i princip ger rétt till trafikskadeerséttning, som utgér
ur trafikforsdkringen for fordonet. Trafikskadeersittning berdknas pa motsva-
rande sétt som skadestand enligt skadestdndslagens (1972:207) bestimmelser.

Nar det giller erséttning ur trafikforsdkring riktas anspraken normalt mot
forsakringsgivaren, dvs. den som forsdkrat fordonet. Den skadelidande har i
och for sig ritt att i stédllet begdra skadestdnd enligt skadestdndslagens be-

2003/04:JuU14

21



2003/04:JuU14

22

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

stimmelser och talan riktas da mot skadevallaren. Sadana processer torde
dock i praktiken vara séllsynta.

Av 10 § forsta stycket 10 réttshjdlpslagen framgér att rattshjélp inte far be-
viljas i en angeldgenhet som ror trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen.
Rittshjdlp far dock beviljas i en sddan angeldgenhet om ett mal eller drende
har inletts vid domstol eller enbart ror annan skada &n personskada.

Enligt lagmotiven (prop. 1987/88:73 s. 28 f.) var ett huvudsakligt skél for
denna bestammelse, som infordes ar 1988, att det allminna inte skulle behova
betala kostnader for sddant réttsligt bistaind som slutligen kom forsékringsbo-
lagen till godo. Det ror sig hir om tvister dir det egentligen 4r forsékringsbo-
lagen som berdrs och inte de formella parterna. Regleringen innebér saledes
att nagon réttshjilp inte far beviljas sé ldnge tvisten om trafikskadeerséttning
dr utomprocessuell. Under detta skede forutsitts forsdkringsbolagen bira
parternas kostnader for rittsligt bitrade.

I motiven framhalls dock att i de fall den skadelidande och forsékringsgi-
varen inte kan komma 6verens om skadestandsskyldigheten eller om skadeer-
sittningens storlek, aterstir for den skadelidande att vicka talan vid domstol.
Nar ett skadestandsérende gatt s& langt brukar forsdkringsbolagen i allménhet
upphora att ta ansvaret for den skadelidandes kostnader for forfarandet. Ar
saken anhidngig vid domstol, bor dérfér den skadelidande ha méjligheter till
rattshjélp.

Viljer den som drabbats av en trafikskada att vicka talan mot skadevéllar-
en 1 stillet for att begéra trafikskadeersittning, torde bestimmelsen inte
hindra att rattshjélp beviljas.

Hoésten 2002 behandlade utskottet ett motionsyrkande motsvarande det nu
aktuella (bet. 2002/03:JuUl1 s. 128 f.). Utskottet vidholl da sin uppfattning att
det inte kunde anses foreligga nagot behov av att utéka mdjligheterna att
erhalla rattshjélp i friga om trafikskador. En annan sak var att det kunde
upplevas som besvérande for en enskild person att begéra att fa ta réttsskyd-
det i hemforsékringen i anspradk nér motparten &r forsdkringsbolaget. Utskot-
tet utgick dock fran att forsédkringsbolagen klarar det krav pa opartiskhet som
regelsystemet forutsitter.

Utskottet vidhaller den uppfattningen. Motion T471 i denna del bor avslas.

Kravet pd provningstillstand

I motion Ju412 (kd) begérs att kravet pa provningstillstand vid 6verklagande
av tingsrittens avgoranden i brottmal skall tas bort. I motion Ju477 (fp) efter-
fragas 6kade mojligheter att fa mal provade i tva instanser.

I brottmal krévs provningstillstand i vissa fall ndr en dom &verklagas till
hovritt. Sedan &r 1993 géller detta om den tilltalade inte domts till svarare
pafoljd dn boter eller om han frikédnts frén ansvar for brott for vilket inte ar
foreskrivet svarare straff dn fingelse sex méanader (49 kap. 13 § rattegdngs-
balken).
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Aven i tvistemal giller i vissa fall ett krav pa prévningstillstind (49 kap.
12 § réttegadngsbalken). Sedan borjan av 1970-talet géller detta mal som i
tingsritten handlagts av en lagfaren domare enligt bestimmelserna for s.k.
smamal, dvs. mal dér tvisteféremalets viarde uppenbart inte Gverstiger ett
halvt basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring. I samband
med att reglerna om provningstillstdnd i brottmal infoérdes ar 1993 utvidgades
kravet pé provningstillstand i tvistemadl till att avse dven andra fall ddr vérdet
av tvisteforemédlet uppenbart inte dversteg ett helt basbelopp enligt lagen om
allmén forsdkring.

Provningstillstdind meddelas om det finns anledning att &ndra tingsréttens
dom, om det &r av intresse for prejudikatbildningen eller om det annars finns
synnerliga skdl. Om provningstillstind beviljas eller om maélet dr sadant att
det inte krdvs provningstillstand sker det i princip en helt ny rittegang i hov-
rétten.

Av grundldggande betydelse for fragan om ritt till domstolsprovning ar
den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angéende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvention-
en). Konventionen med dess tilldggsprotokoll giller enligt lagen (1994:1219)
sedan den 1 januari 1995 som lag hér i riket.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en, vid provning av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fo6r
brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skalig tid
och infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Pa grundval av Hovrittsprocessutredningens betéinkande Ett reformerat
hovrittsforfarande (SOU 1995:124) foreslog regeringen varen 1997 ett sy-
stem med generellt krav pd provningstillstind i ledet mellan tingsritt och
hovritt (prop. 1996/97:131). Emellertid aterkallades propositionen sedan det
visat sig att erforderligt stod inte fanns i riksdagen (regeringens skrivelse
1996/97:168).

Inte minst fran domstolshall har hérefter efterlysts regeldndringar som péa
olika sitt dr avsedda att begriansa hovritternas befattning med maélen till vad
som kan vara motiverat i det enskilda fallet. En arbetsgrupp, i vilken samtliga
hovritter varit representerade, har bl.a. foreslagit en nagot utvidgad tillimp-
ning av dagens regler om provningstillstind (Hovrétternas processgrupp,
promemorian Effektivare hovrittsforfarande, dnr Ju1999/4445).

Direfter har inom Justitiedepartementet utarbetats en promemoria (Hov-
rittsprocessen i framtiden — Ds 2001:36), i vilken foreslds bl.a. att det for
tvistemal skall inforas ett generellt krav pa provningstillstaind vid &verkla-
gande till hovritt. Promemorian har varit foremél for remissbehandling och
bereds nu vidare i Justitiedepartementet.

Nir utskottet senast (se bet. 2002/03:JuU7 s. 9 {.) behandlade motsvarande
yrkanden ansag utskottet att det pagaende beredningsarbetet i fraga om tvis-
temélen inte borde foregripas. I ovrigt hdnvisade utskottet till ett tidigare
uttalande som i huvudsak gick ut pa att den ritt till domstolsprévning som
foljer av sévél Europakonventionen som réttsstatens principer ar tillgodosedd
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i svensk ritt ndr det giller anklagelser for brott och tvister mellan enskilda.
Utskottet pekade da ocksa pé att svensk lagstiftning under senare ar utformats
sa att dven forvaltningsbeslut som ror ett enskilt subjekts civila réttigheter och
skyldigheter skall kunna domstolsprovas.

Utskottet anser i likhet med vad som anfordes forra varen att svensk rtt
tillgodoser de krav som kan stéllas pd mojligheter till domstolsprovning av
brottmal och tvistemal. Utskottet kan alltsd inte stélla sig bakom motionsons-
kemélen om att ta bort kravet pd provningstillstdnd i vare sig brottmal eller
tvistemal. Utskottet foreslér att riksdagen avsldr motionerna Ju412 och Ju477
1 hér aktuella delar.

Offentlighet vid domstol

I motionerna Ju392 (v) och Ju477 (fp) begérs en dversyn av tillimpningen av
bestimmelserna om yppandeforbud och om domstolsférhandlingar inom
stingda dorrar. I den sistnimnda motionen foreslds att dversynen dven bor
avse sdkerhetskontroll vid domstol. Motionérerna anser att en ldmplig form
for redovisning torde vara statistik over beslut om dessa atgérder.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen skall domstolsforhand-
ling vara offentlig.

1 5 kap. réttegdngsbalken regleras fragor om offentlighet vid domstol. I
vissa fall kan domstolsforhandling héllas inom stdngda dorrar. Det ror bl.a.
vissa typer av brott sdsom sexualbrott eller nir uppgifter om den tilltalades
personliga forhallanden skall gés igenom. Detsamma giller till skydd for
uppgifter som hinfor sig till en férundersékning i brottmél (5 kap. 1 § ritte-
géngsbalken). Enligt lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertrddare géller vidare vid forhandling i mal mot den som inte fyllt 21 &r
att om offentlighet &r till uppenbar oldgenhet till f61jd av den uppméirksamhet
den unge kan antas bli foremal for, fir ritten forordna att malet skall handlag-
gas inom stingda dorrar (27 § andra stycket).

I lagradsremissen Nagra fragor om sekretess, m.m. har regeringen nyligen
foreslagit vissa dndringar i sekretesslagen som tar sikte pa verksamheten i
domstolarna.

Vad hérefter géller frigan om yppandeforbud noterar utskottet foljande.
Om det vid en domstolsforhandling inom stingda dorrar har forebringats
sekretessbelagda uppgifter, kan ritten férordna om s.k. yppandeforbud (5 kap.
4 § réittegdngsbalken). Ett sadant forbud innebér att berdrda parter blir bundna
av en sirskild tystnadsplikt. De ar dérefter skyldiga att iaktta sekretess gél-
lande de sekretessbelagda uppgifter som forebringats. Overtridelse av yppan-
deforbudet &r straffsanktionerad (9 kap. 6 §). I regel foregas ett beslut om
yppandeforbud av ett yrkande frén éklagaren.

Aven forundersokningsledare har majlighet att forordna om yppandefor-
bud for sddant som forekommit vid forhor (23 kap. 10 § femte stycket ritte-
gangsbalken). Forbudet mot yppande utgor i dessa fall en komplettering till
de sekretessbestimmelser som avser uppgifter i en forundersdkning, se 5 kap.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100). Foérbud kan riktas mot var och
en som varit nirvarande vid forh6ret, dven advokater. Forsvarare kan dock
inte aldggas tystnadsplikt i forhéllande till sin huvudman.

For uppgifter som omfattas av tystnadsplikten géller inte meddelarfrihet
(16 kap. 1 § 5 sekretesslagen).

Enligt vad utskottet inhdmtat frdn Domstolsverket fors inte ndgon statistik
6ver hur manga forhandlingar som hélls inom sténgda dorrar eller dver hur
ménga beslut om yppandeforbud som meddelas. Domstolsverket har inte
heller fitt ndgra indikationer pd att antalet sddana forhandlingar eller antalet
beslut om yppandeforbud skulle ha dkat.

I praktiken &r det inte vanligt att rattegdng hélls bakom stdngda dorrar. Ett
beslut att halla ssmmantrade inom stdngda dorrar skall dokumenteras, liksom
skilen for det (6 kap. 3 § forsta stycket fjarde punkten rittegangsbalken).

Utskottets uppfoljningsgrupp har under ar 2003 studerat omfattningen av
yppandeforbud som meddelats av tingsrétter under aren 2001 och 2002.
Sammanfattningsvis framkom att det fattades ndrmare 200 beslut om yppan-
deforbud under den aktuella perioden. Besluten fattades i princip uteslutande i
samband med héktningsforhandling. I omkring 75 % av fallen hade beslutet
meddelats av tingsritterna inom domkretsen for Hovrétten for Vastra Sverige.

Som ett led i projektet inbjods foretrddare for dklagarvdsendet, domstolar-
na och Advokatsamfundet i syfte att dessa skulle fa tillfille att ge sin syn pé
bl.a. tillimpningen av bestimmelserna. En synpunkt som framfordes var att
det inte gar att fa en fullstdndig bild av omfattningen av yppandeférbud under
forundersokningsstadiet eftersom besluten inte registreras sérskilt. Vidare
framfordes uppfattningen att forarbetena till bestimmelserna gav dalig vig-
ledning for tillimparna. Forklaringen till de regionala skillnaderna i tillamp-
ningen synes vara skillnader i friga om kunskap och kdnnedom rérande moj-
ligheterna att besluta om yppandeforbud.

Olika forslag till forbattringar togs ocksa upp. I denna del kan ndmnas att
aklagaren i forvdg skulle kunna avisera att ett yrkande om yppandeforbud
kommer att framstéllas, t.ex. i samband med en hiktningsframstéllan. Vidare
skulle dialogen mellan &klagaren och forsvararen kunna forbéttras rorande
vilka uppgifter som trots sekretess och yppandeforbud kan ldmnas ut.

Uppfdljningsgruppen kommer att sammanstélla resultaten av projektet i en
promemoria.

Utskottet vergar till att behandla fragan om sdkerhetskontroll i domstol.

En sédkerhetskontroll kan vara allmén eller sérskild (1 § lagen [1981:1064]
om s#kerhetskontroll i domstol). Domstolens chef (eller annan lagfaren do-
mare som denne delegerat beslutanderitten till) kan besluta om allmén séker-
hetskontroll i domstol (2 §). Beslut om sérskild sékerhetskontroll fattas av
ritten, dvs. den eller de domare som handldgger mélet.

Den sdrskilda sékerhetskontrollen kan anordnas for viss forhandling om
det finns en konkret hotbild. Det fordras att det pa grund av sérskilda omstén-
digheter finns risk for att det i samband med den aktuella férhandlingen kan
komma att forovas brott som innebér en allvarlig fara for ndgons liv, hélsa
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eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. En allmdn sikerhets-
kontroll far genomforas utan koppling till ett visst mal om det finns anledning
att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forovas sddana brott.
Kontrollen far i bada fallen omfatta kroppsvisitation och undersékning av
viskor, paket och andra féreméal som besokare till domstolen har med sig eller
som patriffas i domstolens lokaler. Vid allmin sékerhetskontroll skall
kroppsvisitation och undersékning av viskor och andra foremal ske genom
anviandande av metalldetektorer eller liknande anordning, eller, om det finns
sdrskilda skél, pd annat sitt. Identitetskontroll far 4ga rum endast for att kunna
faststilla om en person, som uppger sig inte omfattas av sékerhetskontroll,
t.ex. en advokat, skall undantas fran kontrollen (5 §).

I samband med att lagen om sédkerhetskontroll i domstol fick sin nuvarande
utformning uttalade utskottet att utskottet delade regeringens uppfattning att
de samhillsviktiga intressen som den nya regleringen var avsedd att skydda
viagde tyngre &n de mattliga rattighetsinskrinkningar som den medforde.
Inpasseringskontrollen vid allmédnna sékerhetskontroller kunde enligt utskot-
tets mening inte anses mer ingripande dn de sdkerhetskontroller som tidigare
kunde foretas vid domstolsforhandling. En annan sak var att anvdndandet av
inpasseringskontroller kunde forutses oka. Detta var ocksd en av avsikterna
med att inféra mojligheter till allmén sékerhetskontroll (2000/01:JuU16 s. 6—
7).

En utforligare beskrivning av sikerhetsarbetet i domstolarna finns i Dom-
stolsverkets rapport DV-2002:6 Framtida riktlinjer for sékerhetsarbete i dom-
stolsvésendet. I rapporten foreslas dven att en utvirdering av lagen om séker-
hetskontroll i domstol bor goras nér lagen varit i kraft ytterligare nagra ar
(s. 13).

Av 2002 ars arsredovisning for domstolsvisendet framgér att 51 domstolar
under aret beslutade om sérskild sdkerhetskontroll vid 335 tillfdllen, och det
till en sammanlagd kostnad av 803 000 kr. Allmén sdkerhetskontroll besluta-
des av 10 domstolar vid 44 tillfallen till en sammanlagd kostnad av 904 000
kr. Domstolsverket har i regleringsbreven for aren 2003 och 2004 fatt rege-
ringens uppdrag att 1imna motsvarande redovisning.

Niér utskottet behandlade motsvarande yrkanden senast (bet. 2002/03:JuU7
s. 10 f.) ansag utskottet sig inte ha underlag for annat stéillningstagande &n att
savil géllande bestimmelsers utformning som tillimpningen av desamma dr
vil avvigda.

Utskottet haller i och for sig med motiondrerna om att 6ppenhet ar ett vik-
tigt inslag i réttskipningen. Mot detta intresse maste dock vdgas andra likale-
des viktiga intressen sdsom att brott kan utredas effektivt och att den person-
liga integriteten kan skyddas. De bestimmelser som motionsyrkandena tar
sikte pa ger uttryck for en avvigning mellan dessa intressen.

Vad giller forslagen om statistik rérande beslut om stdngda dorrar vill ut-
skottet till att borja med papeka att reglerna om nér forhandlingen far hallas
bakom stidngda dorrar dr tydliga. Utskottet utgér fran att domstolarna gor en
noggrann provning av fragan om den grundlagsfasta forhandlingsoffentlig-
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heten skall inskrénkas. Har vill utskottet ocksé hdnvisa till den tillsyn som
utdvas av riksdagens ombudsmén (JO) pa omradet. Utskottet ser ingen anled-
ning att férorda nya rutiner for insamling av statistik rérande beslut om att
halla forhandlingar bakom stdngda dorrar.

Niér det sedan géller fragan om yppandeforbud kan utskottet konstatera att
det finns stora regionala skillnader i friga om tillimpningen. Utskottet far
tillfélle att aterkomma till denna frdga ndr uppfoljningsgruppens slutliga
rapport avseende projektet dr fardigstdlld. Utskottet vill dock redan héir pé-
peka att det faktum att reglerna tillimpas oftare i vissa regioner &n i andra inte
behover betyda att réttssidkerheten sétts i fara.

Vad slutligen i denna del giller reglerna om sédkerhetskontroll noterar ut-
skottet att det redan samlas in uppgifter som redovisas i domstolsvdsendets
arsredovisning och att s kommer att vara fallet 4ven under de kommande
aren.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionerna Ju392 och Ju477 i hér
aktuella delar.

Utndmning av hogre domare och domstolschefer

I motion K271 (m) begérs en stérre 6ppenhet vid utndmningen av hogre do-
mare.

Av 11 kap. 9 § forsta stycket regeringsformen samt 4 kap. 2 § rittegangs-
balken och 3, 10 och 15 §§ lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar framgér att ordinarie domare alltid utndmns av regeringen. I fraga om
de hogsta domartjénsterna, dvs. tjdnsterna som justitierad, regeringsrad, pre-
sident i hovrétt och kammarrdtt, lagman i hovrétt och kammarrétt, domare i
Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen, ordforande och vice ordférande 1
Patentbesvérsritten, tjdnsterna som lagman i tingsrétterna i Stockholm, Gote-
borg och Malmg, tjdnsterna som lagman i Lénsrétten i Stockholms 14n, Léns-
ritten i Goteborg och Lansridtten i Skéne 14n samt tjansterna som ordférande i
hyresndmnderna i Stockholm, Goteborg och Malmo, géller att de tillsétts
direkt efter ett kallelseforfarande. Tjdnsterna kungdrs alltsa inte lediga, och
det sker inte heller ndgot formellt anmélningsforfarande.

Ovriga ordinarie domartjénster och tjinster som hyresrid och dispaschor
tillsétts efter ett ansdkningsforfarande sedan tjénsterna kungjorts lediga. An-
sokan stills till regeringen men ges in till Domstolsverket. Tjansteforslags-
ndmnden for domstolsvisendet (TFN) bereder tillsdttningsarendena och avger
forslag till regeringen pé vilka sdkande som bér komma i friga for tjénsten.

Med anledning av ett tillkdinnagivande fran riksdagen har formerna for till-
sittandet av de hogre domartjansterna varit foremal for utredning (bet.
1997/98:JuU24 s. 3 f. rskr. 228). I sitt betdnkande Domarutndmningar och
domstolsledning — fragor om utndmning av hogre domare och domstolsche-
fens roll (SOU 2000:99) har den parlamentariska kommittén ldmnat sitt for-
slag. Néar det géller utnimningen av hogre domare sigs i beténkandet att
regeringen dven fortsittningsvis bor vara det organ som utndmner de hdgre
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domarna och att den inte bor kunna delegera uppgiften att utndmna ordinarie
domare. Beredningen av utndgmningen till hogre domarbefattningar bor enligt
betidnkandet inledas i ett sdrskilt fran séval riksdag som regering organisato-
riskt sjélvstandigt beredningsorgan, en forslagsndmnd, som ldmnar regeringen
forslag pa lampliga kandidater. Forslagsndmnden bor vara lagreglerad. Alla
lediga befattningar bor tillkdnnages offentligt och ett system med intressean-
mélningar inforas. Ndmnden skall 1dmna regeringen ett offentligt forslag pa
lampliga kandidater till hogre befattningar. Regeringen bor enligt kommitté-
betinkandet kunna vilja fritt bland de personer som ndmnden fort upp pé
forslag. Om regeringen vill utse ndgon person som ndmnden inte f6rt upp pa
forslag, skall regeringen anméla det till justitieutskottet som skall hilla en
offentlig utfragning. Om utskottet dérefter yttrar sig till formén for ndgon av
kandidaterna skall regeringen vara bunden av yttrandet.

Beténkandet har remissbehandlats och bereds for nérvarande i Regerings-
kansliet.

Niér utskottet senast behandlade denna fraga ansag utskottet att det pa-
géende beredningsarbetet borde avvaktas (se bet. 2002/03:JuUl s. 77 f.).

Utskottet kan inte se att denna fraga kommit i ndgot annat lige jAmfort
med véren 2003. Utskottet anser alltsa alltjimt att det pagéende arbetet bor
avvaktas. Riksdagen bor avsla motion K271 i denna del.

Fragor om é&klagare

Aklagarjiv
I motion Ju392 (v) begirs att sirskild lagstiftning om jdv nér det géller ékla-
gare skall inforas.

Bestdmmelser om jdv for dklagare finns framst i 7 kap. 6 § rittegangsbal-
ken. Enligt bestimmelsen far en aklagare inte ta befattning med forundersok-
ning, atal for visst brott eller annan atgérd enligt balken om det f6r honom
eller henne betrdffande brottet finns omstédndighet som skulle utgdra jiv mot
domare. Detsamma géller vid fullgérandet av andra aklagaruppgifter. Jav far
inte grundas pa atgird som en aklagare har vidtagit pa tjdnstens vignar, eller
gérning som férovats mot honom i tjansten. En fraga om jadv mot aklagare
provas av den 6verdklagare som ar chef for den myndighet dér aklagaruppgif-
ten fullgérs. Riksaklagaren provar dock jav mot vice riksaklagaren och andra
aklagare som finns vid Riksaklagaren, 6veraklagare och vice Gveraklagare.
Jav mot riksaklagaren provas av honom eller henne.

Utskottet har behandlat frigan om en sérskild reglering av jav for aklagare
tidigare. Senast skedde det i betdnkande 2002/03:JuU7 (s. 13). Utskottet
hinvisade da till ett tidigare uttalande dér utskottet konstaterade att domares
och aklagares olika roller och arbetsuppgifter i réttsvdsendet torde innebira
att resultatet av en javsprovning inte alltid blir detsamma for aklagare som for
domare trots att det i grunden ror sig om samma regler om vad som utgdr jav.
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Négra problem med detta sitt att reglera jivsgrunderna hade sévitt utskottet
kéinde till inte forekommit. Fragan hade nyligen varit foremal for Gversyn av
Rikséklagaren utan att nagot behov av fordndring i denna del framkommit.
Mot denna bakgrund fann utskottet i vart fall d& inget behov av en ny dversyn
av javsreglerna.

Utskottet vidhaller den nyss redovisade uppfattningen. Motion Ju392 i
denna del bor avslas av riksdagen.

Overprovning av atalsbeslut

I motion Ju418 (kd) begirs att en utredning gors om mdjligheten att over-
prova atalsbeslut.

Mojligheterna for hogre dklagare att dverprova lagre klagares beslut hér-
leds ur bestimmelserna om de hogre &klagarnas ansvar for &klagarverksam-
heten och deras mdjlighet att ta Gver arbetsuppgifter fran ldgre édklagare.

Sjélva 6verprévningsforfarandet &r inte forfattningsreglerat. Daremot gél-
ler av riksdagen godkénda riktlinjer for verksamheten i Rikséklagarens kansli
(JuU 1984/85:30). Sammanfattningsvis innebér de foljande. Ett dklagarbeslut
som kommer att provas av domstol, t.ex. ett atalsbeslut, tas normalt inte upp
till provning. Det sker inte heller ndgon Overprovning av beslut som kan
provas av domstol, t.ex. beslut om beslag. Vidare provas dklagarbeslut i prin-
cip endast av en hogre aklagare. Det star dock riksaklagaren fritt att ta upp ett
overprovningsbeslut till provning eller direkt prova ett beslut av dklagare som
dnnu inte Gverprovats. Riktlinjerna innebér ocksé att det krivs ett legitimt
intresse for att fi en framstdllning provad. Brottsmisstinkta, tilltalade och
malsdgande, liksom myndigheter med tillsynsuppgifter, anses ha ett sadant
intresse. Slutligen anses att en hogre dklagare kan ta upp en ldgre dklagares
beslut till 6verprovning trots att det beslutet med hansyn till riktlinjerna nor-
malt sett inte skulle bli foremal for 6verprovning. Exempelvis dr det alltid
nddvindigt att Gverprova ett aklagarbeslut som inte vilar pa laglig grund, dven
om beslutet senare kan upphivas av domstol.

Kommittén om tillsynen &ver polis och éklagare har i sitt betinkande For-
stirkt granskning av polis och aklagare (SOU 2003:41) gjort beddmningen att
overprovningsforfarandet inte bor forfattningsregleras. Kommittén har dock
foreslagit en dndring i forundersokningskungorelsen (1947:948) som innebér
att det av underrittelser om beslut i vissa fall bor framga hur den enskilde kan
agera for att fa till stdnd en dverprévning. De beslut som avses ar nér dklagare
beslutar att inte inleda forundersokning, att forundersékning skall liggas ned
eller att atal inte skall vdckas.

Nar utskottet senast behandlade denna fraga ansdg utskottet att det da pa-
géende utredningsarbetet borde avvaktas (se bet. 2002/03:JuU7 s. 21 f.).

Kommitténs betinkande har remissbehandlats och bereds i Regerings-
kansliet.

I sammanhanget bor dven ndmnas att Rikséklagaren i en rapport den 18
november 2003 foreslagit att dklagarverksamheten i landet skall bedrivas
inom ramen for en enmyndighetsldsning. I regleringsbrevet avseende ékla-

2003/04:JuU14

29



2003/04:JuU14

30

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

garorganisationen har regeringen dérefter gett Riksaklagaren i uppdrag att
senast den 2 april 2004 1dmna en fordjupad rapport som kan ligga till grund
for 6vervdganden om att ldgga samman alla myndigheter inom aklagarorgani-
sationen till en myndighet. I den skall bl.a. redovisas hur systemen for réttslig
kontroll och tillsyn bor utformas.

Utskottet noterar att den frdga som tas upp i motionen nyligen varit fore-
mél for 6versyn. I avvaktan pd resultatet av beredningen av det nyss nimnda
kommittébetidnkandet ser utskottet ingen anledning att inta ndgon annan
stdndpunkt i frgan om Overprovningen av &talsbeslut. Motion Ju418 bor
avslas av riksdagen. Utskottet vill dock pdpeka att fragan om dverprovning av
atalsbeslut kan komma att aktualiseras pd nytt inom ramen for det uppdrag
som Riksaklagaren nyligen fatt rorande en dvergang till en enmyndighetslds-
ning for aklagarvisendet.

Ovrigt

Enklare forfarande i snatterimal

I motion Ju450 (kd) forordas ett enklare forfarande i fraga om snatteri.

Ett sdtt att astadkomma en enklare lagforing skulle kunna vara att gora det
mojligt att utfarda foreldggande om ordningsbot. Ett sddant foreldggande far
enligt 48 kap. 13 § rittegangsbalken utfirdas om det for brottet endast &r
stadgat penningbdter. Med de nuvarande reglerna kan saledes ordningsbot
inte komma i fraga vid snatteri, da straffskalan for detta brott innehaller savél
boter som féngelse.

Beredningen for réttsvdsendets utveckling tog upp fragan om ordningsbot
for snatteri i sitt delbetinkande Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (SOU
2002:44). Beredningen har foreslagit en utvidgning av tillimpningsomradet
for ordningsbotsinstitutet. I betdnkandet har dven foreslagits andra atgirder
for att forkorta den genomsnittliga genomstromningstiden fran brottsanmélan
till dom och verkstillighet, bl.a. en forsoksverksamhet under tva och ett halvt
ar med forenklad handldggning vid snatteribrott.

Betédnkandet bereds i Regeringskansliet.

Nir utskottet senast behandlade denna fraga ansag utskottet att det redan
da pagaende beredningsarbetet borde avvaktas (se bet. 2002/03:JuU7 s. 20 f.).

Utskottet héller fast vid uppfattningen att det pdgdende arbetet bor avvak-
tas. Motion Ju450 i denna del bor avslas av riksdagen.

Svensk domstols behdrighet i skadestandsmal

I motion Ju265 (v) begirs en dversyn av jurisdiktionsreglerna betraffande
skadestand. Motionédrerna anser att svensk domstol bor vara behorig att prova
skadestandsansprak grundade pa folkmord, krigsforbrytelser, tortyr eller
andra allvarliga 6vergrepp mot ménskliga rittigheter.
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Motionsonskemalet ror i forsta hand fragan om svensk domstols behorig-
het.

Vissa bestdmmelser i &mnet finns i lagen (1998:358) om Brysselkonvent-
ionen och i lagen (1992:794) om Luganokonventionen samt i férordningen
(EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillig-
het av domar pa privatrittens omrade (Bryssel [-forordningen). Férordningen,
som tridde i kraft den 1 mars 2002, ar direkt tillimplig i Sverige. Den bygger
pé en revidering av Bryssel- och Luganokonventionerna. Luganokonvention-
en giller alltjimt i forhdllande till de konventionsstater som inte dr medlem-
mar i EU, dvs. Island, Norge, Schweiz och Polen. Vidare géller Brysselkon-
ventionen tills vidare i forhéllande till Danmark, eftersom Danmark har ett
sérskilt undantag fran vissa bestimmelser i EG-fordraget. 1 forhéllande till
ovriga medlemsstater dr Bryssel I-forordningen tillimplig. Kompletterande
bestimmelser finns bl.a. i lagen (2002:460) med kompletterande bestimmel-
ser om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av vissa
utldndska avgoéranden.

Enligt savil Bryssel I-férordningen som Bryssel- och Luganokonvention-
erna kan en talan avseende skadestidnd utanfor avtalsforhallanden mot den
som har hemvist i en medlemsstat (konventionsstat) vdckas antingen i den
staten eller i en annan medlemsstat (konventionsstat) vid domstolen i den ort
dér skadan intréffade.

For det fall ndgon konventionsbaserad lag eller EG-forordning inte &r till-
lamplig géller som huvudregel att en tvist 4r underkastad svensk domsrétt, om
svensk lag anvisar ett forum hér i landet. Reglerna om forum innebér — savitt
nu dr aktuellt — i huvudsak f6ljande.

Enligt 22 kap. 1 § réttegdngsbalken far talan mot den misstédnkte om en-
skilt ansprak med anledning av brott foras i samband med atal for brottet.

Om talan inte fors i samband med atalet skall talan foras i den for tvistemal
stadgade ordningen. Bestimmelser om i vilken domstol en tvist tas upp finns i
10 kap. réttegangsbalken. Huvudregeln &r att svarandens hemvist avgor i
vilken domstol talan skall foras.

Mot den som inte har ként hemvist vare sig inom eller utom riket fér talan
vickas dir han uppehaller sig. Om den sokte dr svensk medborgare som up-
pehéller sig utom riket eller om hans uppehéllsort dr okédnd, kan talan mot
honom foras dir han inom riket senast haft hemvist eller uppehallit sig.

Mot den som inte har kdnt hemvist inom riket far, i fraga om tvist som gil-
ler betalningsskyldighet, talan foras dédr vederborande har egendom.

En talan med anledning av en skadegdérande handling far vidare tas upp i
den ort dér handlingen foretogs eller dér skadan uppkom.

Det anforda innebér — savitt géller utlindska medborgare med hemvist ut-
omlands — att en talan som enbart avser skadestand pa grund av brott be-
ganget utomlands i praktiken inte kan foras hér.

Niér det géller erkdnnande och verkstéllighet av domar dr huvudregeln att
domar som meddelats i en annan stat inte erkdnns eller verkstélls, om det inte
finns négon Overenskommelse om annat. De ovan ndmnda Bryssel
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I-forordningen samt Bryssel- och Luganokonventionerna innehéller bl.a.
bestimmelser om erkénnande och verkstillighet av utlindska domar pa pri-
vatrittens omrade.

Den 1 juli 2002 tridde Romstadgan for den internationella brottméalsdom-
stolen i kraft. De brottstyper som domstolen har mandat att déma f6r ar folk-
mord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Stadgan géller bara
brott som begétts efter det att domstolen formellt inréttades den 1 juli 2002.
For att domstolen skall kunna déma méste gérningen, som huvudregel, an-
tingen ha &gt rum i, eller den som anklagas for brottet vara medborgare i, ett
land som &r part i domstolen. Domstolen har méjlighet att forplikta den som
har domts for ett brott att betala skadestdnd eller ldmna andra former av gott-
gorelse sdsom aterlimnande av egendom och rehabilitering till brottsoffer.
Stadgan lamnar till domstolen att utveckla de ndrmare principerna for gottgo-
relse till offren. Fragan om gottgdrelse kan véckas av brottsoffer och i undan-
tagsfall tas upp av domstolen pé eget initiativ. Domstolen kan anvisa att utbe-
talning till brottsoffer skall ske genom en sédrskild forvaltningsfond for brotts-
offer som skall inréttas enligt Romstadgan (artiklarna 75:2 och 79).

Utskottet har behandlat frigan om svensk domstols behdrighet tidigare,
senast i betdnkande 2002/03:JuU7 (s. 7 f.). Utskottet hdnvisade da till ett
tidigare uttalande som i huvudsak gick ut pa foljande.

Utskottet holl i och for sig med motiondrerna om att skadestdnd méanga
génger dr en viktig sanktion for att en mélségande skall f4 uppréttelse. Nar det
gillde motionsonskemalet ville utskottet dock erinra om att redan géllande
regler ger en mojlighet att fora en skadestandstalan hdr om atalet provas hér.
Att fora en skadestandstalan i den aktuella typen av mal utan samband med
ett atal framstod enligt utskottet som orealistiskt av flera skil, bl.a. skulle
malsdganden inte ha den fordel i friga om utredningen om den skadegérande
handlingen som samordningen med ett atal normalt sett innebar. Hértill kom
att en sddan dom med stor sannolikhet endast skulle kunna verkstéllas i stater
inom EU eller i Norge, Island och Schweiz. Mot denna bakgrund var utskottet
inte berett att fororda att ett utredningsarbete sattes i gang i fragan.

Utskottet héller fast vid den nyss redovisade uppfattningen. Motion Ju265
bor avslas av riksdagen.

Medlemskap i Advokatsamfundet

I motion Ju461 (m) begirs att reglerna rérande utbildningskraven for att bli
medlem i Sveriges advokatsamfund skall &ndras s att &ven andra juridiska
examina dn juris kandidatexamen och juristexamen skall ge mojlighet till
medlemskap i samfundet.

Advokat dr den som &r ledamot av Sveriges advokatsamfund (8 kap. 1 §
andra stycket rittegangsbalken). For att bli ledamot krdvs bl.a. att man har
avlagt de kunskapsprov som &r foreskrivna for behdrighet till domardmbete (8
kap. 2 § forsta stycket 2). De kunskapsprov som avses ar juris kandidatexa-
men och juristexamen (4 kap. 1 § och kungorelsen 1964:29 angédende kun-
skapsprov for behorighet som domare, m.m.).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undantag frén dessa
krav betriffande den som &r auktoriserad som advokat i en annan stat i enlig-
het med dér gillande bestimmelser. Det finns dven mojlighet for den som
genomgatt utbildning som krivs for att bli advokat i en stat inom Europeiska
unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet eller i Schweiz eller som
blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland, Island eller Norge i
enlighet med dér gillande bestimmelser att under vissa forutséttningar bli
ledamot i samfundet.

Under en ldng tid har det i Sverige funnits en enhetlig juristutbildning och
denna utbildning har lett fram till juris kandidatexamen. De mél som en stu-
dent skall ha uppnétt for att erhalla en sddan examen regleras i bilaga 2 till
hogskoleforordningen (1993:100). Examen uppnés efter fullgjorda kursford-
ringar om sammanlagt 180 poéng. For att erhalla juris kandidatexamen skall
studenten ha forvdrvat sadana teoretiska kunskaper och fardigheter framst
inom civilrdtt, processritt, straffrétt, statsrétt, forvaltningsritt, finansritt och
internationell ritt som behdvs for att kunna komma i fraga for anstéllning som
domare och verksamhet som advokat. Han skall vidare ha forvirvat kdnne-
dom om sddana samhélls- och familjeférhillanden som péverkar kvinnors och
méns livsbetingelser, forvérvat kunskaper om hur fysiskt och psykiskt vald
paverkar kvinnor och mén samt fétt insikt i sddana &mnesomréaden, t.ex. rétts-
historia, allmén réttsléra och ekonomi, som kan vara av sérskild betydelse for
tillampningen av de juridiska kunskaperna.

I examenssammanhang har man att skilja mellan 4 ena sidan generella ex-
amina, sdsom kandidatexamen och magisterexamen, och a andra sidan yrkes-
examina. Jur.kand. dr — trots namnet — en yrkesexamen. Bara vissa ldroséten
har rétt att utfirda en sddan. Det dr Hogskoleverket som beslutar om ett laro-
séte skall ges ritt att utfarda en viss typ av yrkesexamen. Vid prévningen av
den fragan bedoms bl.a. mojligheten att erbjuda kvalificerade larare. Det &r
alltsa inte bara en fraga om podngantal och redovisat kursinnehall.

Under 1990-talet borjade en ny typ av juristutbildningar vixa fram, t.ex.
det afférsjuridiska magisterprogrammet med Europainriktning vid Linkdpings
universitet. Dessa utbildningar, som ofta kombinerar juridik med t.ex. eko-
nomi- och sprakstudier, leder till en examen som utfirdas med stdd av moj-
ligheten for larosdtena att utfirda generella examina. Den som genomgar en
sédan utbildning far alltsa inte den yrkesexamen som bendmns juris kandida-
texamen och &r foljaktligen dven utestdngd fran mojligheten att bli ledamot i
Advokatsamfundet.

Den som vill bli medlem i Sveriges advokatsamfund maste utover dvriga
behorighetskrav fran ar 2004 dven ha avlagt en godkédnd advokatexamen. Den
sokande skall da ha genomgatt tre delkurser om tvéa dagar vardera som tar upp
dels advokatetik, dels forhandlings- och presentationsteknik, dels frdgor om
att driva advokatverksamhet. Efter kurserna sker en muntlig examination.

Enligt vad utskottet inhdmtat fran Justitiedepartementet finns det inga pla-
ner pa att dndra reglerna for medlemskap i Advokatsamfundet vad géller
kraven pa juris kandidatexamen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Niér utskottet behandlade denna fraga forra aret (bet. 2002/03:JuU7 s. 15
f.) framholl utskottet att regleringen av advokatvésendet syftar bl.a. till att
tillgodose den rittssokande allmédnhetens behov av kvalificerade ombud och
bitrdden. Kraven for medlemskap i Advokatsamfundet innebar en trygghet for
den som vénder sig till en advokat. Att dndra kraven sa att dven juristutbild-
ningar som inte uppfyller kraven pd en juris kandidatexamen ger behorighet
skulle enligt utskottets mening innebédra en sdnkning av kraven for att bli
ledamot av samfundet. Utskottets utgdngspunkt var sdledes att géllande be-
stimmelser dr vél avvigda och bor behéllas. I vart fall saknades underlag for
ndgot annat stdllningstagande.

Utskottet haller fast vid den uppfattning som utskottet gav uttryck for forra
varen. Utskottet &r alltsa inte berett att fororda en fordndring av de grundlag-
gande kraven for medlemskap i Advokatsamfundet. Utskottet foreslar att
riksdagen avslar motion Ju461.

Spraket i domar

Motiondren bakom motion Ju441 (m) vénder sig mot att det i vissa fall fore-
kommer att brott i domskélen beskrivs som varande av “normalgraden”.

Flera brott dr gradindelade. Med brott av normalgraden brukar avses det
fall dir de grundlidggande forutsittningarna for straffansvar enligt en viss
bestimmelse dr uppfyllda. Hérutover finns savitt avser flera brott avvikande
regler for fall som kan anses ringa eller grova. Sistndmnda begrepp anvénds i
forfattningstexter, medan motsatsen giller uttrycket normalgraden. Gradin-
delningen av brotten fyller flera funktioner. Savitt giller exempelvis tjénstefel
ar straffansvar uteslutet om gérningen beddms ringa. I andra fall leder en
bedomning av att brottet dr ringa till att dess rittsliga beteckning &ndras.
Exempelvis géller att stdldbrott som anses som ringa i stillet betecknas som
snatteri. Som regel géller ocksa olika straffskalor for de olika graderna. Slut-
ligen kan det forhallandet att brott anses som grovt medfora att straffansvar
kan intrdda redan pé forsoksstadiet.

Reglerna om avfattning av domar i brottmal finns i 30 kap. rittegangsbal-
ken. Bestimmelserna tar inte upp sprakliga aspekter.

Fran Domstolsverket har utskottet inhdmtat att frigan om spraket i domar
ar av sddan karaktdr att verket inte ldmpligen bor ldgga sig i den med hansyn
till den sjalvstiandighet som domstolarna bor atnjuta.

Utskottet anser att det inte ankommer pa riksdagen att uttala sig om spra-
ket i domar. Motion Ju441 bor avslés av riksdagen.



Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Hemlig avlyssning (punkt 1)
av Johan Pehrson (fp), Ragnwi Marcelind (kd) och Torkild Strandberg
(fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om hemlig avlyssning. Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2003/04:Ju348 yrkande 7, 2003/04:Ju417 yrkande 13 och 2003/04:Ju465
yrkande 11.

Stdllningstagande

Brottsligheten blir allt grovre och alltmer svarutredd, vilket stéller nya krav pa
polisens utrednings- och spaningsarbete. Vi menar att utredningsmetoderna
méste effektiviseras for att mota dessa nya krav. Ett sitt dr enligt var mening
att infora mojlighet till buggning vid misstanke om grova brott. Beslut om att
infora sddan buggning maste givetvis foregds av ytterst omsorgsfulla overva-
ganden. Bland annat méste klargdras hur man bést skall forfara for att und-
vika krinkning av oskyldigas integritet och hur dverskottsinformation skall
hanteras. 1 likhet med vad som redan géller vid anvidndningen av hemliga
tvangsmedel i Gvrigt bor offentliga ombud bevaka enskildas integritetsintres-
sen.

Regeringen bor ges i uppdrag att dterkomma till riksdagen med ett lagfor-
slag med den inriktning vi nu férordat.

2. Overskottsinformation (punkt 2)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe
Johnsson (m), Torkild Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om Overskottsinformation. Darmed bifaller riksdagen motion
2003/04:Ju348 yrkande 8.
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Stdllningstagande

Det dr anmérkningsvért att det i dagens Sverige dnnu inte finns nagon regle-
ring om och i vilken utstrickning Overskottsinformation skall fi anvédndas
som bevisning. Oklarheten i detta avseende leder till manga problem, bl.a.
rorande integritetsaspekter.

Regeringen bor ges i1 uppdrag att snarast dterkomma till riksdagen med ett
forslag for en reglering av hur dverskottsinformation skall f4 anvéndas.

3. Hemlig telebvervakning vid olaga hot (punkt 3)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om hemlig teledvervakning vid olaga hot. Ddarmed bifaller riks-
dagen motion 2003/04:Ju282.

Stdllningstagande

Den tekniska utvecklingen har bl.a. inneburit att det gar att skicka sms och e-
post. Dessa mdjligheter kan emellertid ocksa anvéndas i syfte att begé brott.
Det kan exempelvis handla om olaga hot och ofredande. I syfte att utreda
sddana brott bor det vara mojligt att anvénda tvangsmedlet hemlig teledver-
vakning. Regeringen bor ges i uppdrag att dterkomma till riksdagen med ett
lagforslag med den innebdrden.

4. Krikmedel (punkt 4)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om krikmedel. Darmed bifaller riksdagen motion 2003/04:S0345
yrkande 8.

Stdllningstagande

Enligt var mening bor det inféras en mojlighet att anvianda krikmedel for att
komma &t langning av narkotika pa ett mer effektivt sitt. En forutsittning
maste dock vara att det skall finnas beslut av &klagare om att fa anvinda
krdkmedel. Vi menar sélunda att det av Narkotikakommissionen framlagda
forslaget bor genomforas. Det far ankomma pa regeringen att snarast ater-
komma till riksdagen med ett lagforslag.
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5. Eftersokning av vapen (punkt 5)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe
Johnsson (m), Torkild Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om efterskning av vapen. Darmed bifaller riksdagen motionerna
2003/04:Ju292 yrkande 4 och 2003/04:Ju429 yrkande 2.

Stdllningstagande

Anvindningen av illegala vapen méste bekdmpas. Mojligheterna for polisen
att ingripa maste anpassas till hur de kriminella agerar. Det &r inte acceptabelt
att den som innehar ett illegalt vapen i syfte att bega ett brott skall kunna
forsvéara polisens ingripande genom att forvara vapnet i en bil for att sedan
hidmta det vid behov. I detta ldge bor polislagens regler om mdjlighet att soka
efter farliga foremal ges ett vidare tillimpningsomrdde och omfatta t.ex.
fordon.

Vi anser att det inte behdvs ndgon utredning av fragan innan ett lagforslag
laggs fram. Regeringen bor ges i uppdrag att dterkomma till riksdagen med ett
lagforslag.

6. Overvakningskameror i taxibilar (punkt 6)
av Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och
Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om Overvakningskameror i taxibilar. Darmed bifaller riksdagen
motion 2003/04:Ju445 yrkande 6.

Stdllningstagande

Vi anser att kameradvervakning i taxibilar generellt bor vara mdjlig i syfte att
forebygga brott. Det innebédr att kamera i taxibilar bor undantas fran till-
standsprévning. I stéllet bor det vara tillrackligt med en anmailan. Det integri-
tetsintrang som blir foljden av en sddan méjlighet véger enligt var uppfattning
inte over det intresse som bér upp 6vervakning. Regeringen bor fa i uppdrag
att aterkomma till riksdagen med ett lagforslag.
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7. Tillstindsprovning for allmfin kameraovervakning (punkt 7)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om tillstdndsprovning for allmidn kameradvervakning. Ddrmed
bifaller riksdagen motion 2003/04:Ju392 yrkande 3.

Stdllningstagande

I dag &r ansvaret for tillstind och ansvaret for tillsyn i fraga om allmén kame-
radvervakning fordelat pa olika myndigheter. Vi anser att det bor tas ett sam-
lat grepp om dessa fragor. Ansvaret bér sammanforas till en myndighet. Hari-
genom skulle bl.a. intresset av en enhetlig réttsutveckling béttre tillgodoses. I
ett internationellt perspektiv framstar det som ldmpligt att uppgiften laggs pa
Datainspektionen. Regeringen bor beakta det som nu anforts inom ramen for
beredningen av Kameradvervakningsutredningens betinkande och é&ter-
komma till riksdagen med ett lagforslag.

8. Vittnen (punkt 8)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe
Johnsson (m), Torkild Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om vittnen. Dérmed bifaller riksdagen delvis motionerna
2003/04:Ju218 yrkande 1, 2003/04:Ju271, 2003/04:Ju332 yrkande 5, 2003/04:
Ju363 yrkande 2, 2003/04:Ju444 yrkande 16 och 2003/04:Ju453 yrkandena
18-20.

Stdllningstagande

For att rattskipningen skall fungera ar det nodvéndigt att personer som skall
horas i en rittegang verkligen vagar berétta vad de iakttagit. Har handlar det
inte bara om att std emot patryckningar fran den atalade och att uthirda i vissa
fall ndrgéngna fragor. Hela forhorssituationen for den som skall horas maste
lyftas fram. Det behdvs flera atgirder pa omradet.

For det forsta maste vittnesstodsverksamheten ges erforderligt stod. I
grunden handlar detta om ekonomiska resurser. Finansieringen av verksam-
heten méste alltsa 16sas snarast mojligt. I det sammanhanget bor domstolarna
ges ekonomiska forutséttningar att 1ata en anstélld vid varje domstol ha an-
svar for vittnesstodsverksamhet. Vidare bor utbildningen av vittnesstodjare
sdkerstillas. Detta bor regeringen beakta i budgetarbetet.
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For det andra maste domstolarnas lokaler anpassas sé att vittnen och gér-
ningsmén inte behover motas. Det &r inte tillrdckligt att fragan bevakas i
samband ny- och ombyggnader. En total dversyn av samtliga domstolslokaler
bor inledas.

For det tredje bor det processuella regelverket kring forhor ses over. Har
handlar det om att underldtta for den som skall horas sa att inte réittegdngen
upplevs som ytterligare ett trauma vid sidan av sjdlva brottet. Mojligheterna
till s.k. medhdrning bér uppmérksammas i denna del. En dversyn av géllande
regler bor goras.

Regeringen bor ges i uppdrag att vidta atgarder med anledning av vad vi
nu anfort.

9. Malsagandes ritt att yttra sig (punkt 9)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om malsdgandes rétt att yttra sig. Ddrmed bifaller riksdagen mot-
ion 2003/04:Ju394 yrkande 3.

Stdllningstagande

Vi anser att en uttrycklig ritt for malsdganden att infor domstol avge sin
berittelse om hur brottet har paverkat honom eller henne skulle 6ka allméin-
hetens fortroende for rittsvdsendet. Manga mélsédgande skulle ocksd mé bra
av att infor rdtten fa ge uttryck for de kédnslor som brottet orsakat.

Regeringen bor ges i uppdrag att utreda fragan om hur en sadan rétt for
malsédgande bor regleras och aterkomma till riksdagen med ett lagforslag med
den inriktning vi nu forordat.

10. Namndemiin (punkt 10)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe
Johnsson (m), Torkild Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 10 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om ndmndemén. Déarmed bifaller riksdagen delvis motionerna
2003/04:Ju203, 2003/04:Ju288, 2003/04:Ju300, 2003/04:Ju325, 2003/04:
Ju412 yrkande 4 och 2003/04:Ju420 samt avslar motionerna 2003/04:Ju330
och 2003/04:Ju422.
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Stdllningstagande

Vi anser att det dr glddjande att det nu lagts fram ett kommittéforslag som
syftar till att 4stadkomma en bredare rekrytering av nimndemén. I den frigan
stdr mojligheten till béttre ersittning i forgrunden. Forslagen ligger i allt
visentligt i linje med vara forslag i motionerna. Onskemalen i motionerna
Ju330 och Ju422 bor dock inte foranleda nagon atgird fran riksdagens sida.

Enligt vir uppfattning bor regeringen skynda pd beredningen av drendet
och dterkomma med en proposition till riksdagen snarast.

11. Sammanséittningen i virdnadstvister (punkt 11)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 11 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om sammanséttningen i vardnadstvister. Darmed bifaller riksda-
gen motion 2003/04:A371 yrkande 26.

Stdllningstagande

I virdnadstvister har parterna ofta olika synsitt pd flera frdgor. Dessa skilda
synsdtt kraver att den samlade kompetensen hos savél kvinnliga som manliga
ndmndemdn tas till vara. Regeringen bor ges i uppdrag att se dver reglerna om
sammansittning i vardnadsmal och dterkomma till riksdagen med ett lagfor-
slag.

12. Partssammansatta domstolar och specialdomstolar (punkt 12)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 12 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om specialdomstolar. Ddrmed bifaller riksdagen motionerna
2003/04:Ju460 och 2003/04:Bo257 yrkande 19 samt avslar motionerna
2003/04:Ju291 yrkande 2 och 2003/04:L319 yrkande 6.

Stdllningstagande

Vi star fast vid det principiella synsitt i friga om specialdomstolarna som
utskottet gav uttryck for under riksmotet 1993/94, ndmligen att specialdom-
stolarna i mdjligaste man bor avskaffas. Enligt var uppfattning bor deras
uppgifter 6vertas av de allmidnna domstolarna. Vid en sddan overforing dr det
givetvis av stor vikt att man tar till vara den kompetens som utvecklats vid
specialdomstolarna.
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Enligt var mening bor dven hyresndmnderna avskaffas och den verksamhet
som bedrivs dér i dag foras over till allmin domstol. En sddan ordning skulle
bittre kunna garantera en objektiv beddmning i drenden om bl.a. hyressitt-
ningar dn vad en partssammansatt hyresndmnd kan gora. Den enskildes skydd
mot t.ex. oskiliga hyreshdjningar skulle enligt var mening pa detta sitt kunna
starkas.

Var tveksambet till partssammansatta specialdomstolar leder till att vi inte
stiller oss bakom onskemélen om en barndomstol eller familjedomstolar.

Regeringen bor fa i uppdrag att skynda pa det arbete som pégér betraf-
fande Patentbesvérsrétten. Savitt giller Marknadsdomstolen, Arbetsdomsto-
len och hyresndmnderna bor ett utredningsarbete séttas 1 gdng med inriktning-
en att dessa organ skall kunna avvecklas och deras uppgifter 6verforas till de
allménna domstolarna.

13. Riittshjilpslagen (punkt 13)
av Johan Pehrson (fp) och Torkild Strandberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 13 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om réttshjilpslagen. Darmed bifaller riksdagen delvis motionerna
2003/04:Ju421 och 2003/04:L318 yrkande 5 samt avslidr motion 2003/04:
Ju341 yrkandena 1 och 2.

Stdllningstagande

Alla medborgare bor ha lika stora mojligheter att fa sin sak provad av dom-
stol. En forutsdttning for det &dr ofta att den réttssokande har rad att anlita
juridiskt bitrdde. Tidigare kunde den som inte hade rad med det fa réttshjéalp
som betalade bitrddeskostnaden. Sa ar inte liangre fallet. Konstruktionen av
det nuvarande systemet innebédr att de som inte har men borde ha haft en
forsakring som ticker kostnaden inte beviljas rittshjélp. Detta leder till att en
del rattssokande som inte har en sddan forsdkring blir utan rittshjélp. Detta &r
inte acceptabelt. Den nya réttshjilpslagen bor dérfor avskaffas och det system
som gillde tidigare aterinforas. Regeringen bor ges i uppdrag att dterkomma
till riksdagen med ett lagforslag med denna inriktning. Motionsonskemaélen
om utvérderingar rorande olika rittshjélpsformaner bor inte foranleda nagon
atgérd.
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14. Kravet pa provningstillstind (punkt 15)
av Johan Pehrson (fp) och Torkild Strandberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 15 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om kravet pd provningstillstdnd. Darmed bifaller riksdagen mot-
ion 2003/04:Ju477 yrkande 5 och avslar motion 2003/04:Ju412 yrkande 7.

Stdllningstagande

Sedan de nuvarande reglerna om provningstillstand infordes har forenklingar
i underrittsforfarandet inforts, bl.a. har delgivningsforfarandet blivit mer
summariskt. Enligt var mening frimjas inte réttssdkerheten av att provningen
i forsta instans blir enklare och mer summarisk samtidigt som mojligheten att
fa till stand en Overprovning &r begrénsad.

Niér det géller kravet pa provningstillstand i brottmal vill vi sérskilt fram-
hélla att den som doms kan drabbas mycket hért d&ven om péfdljden stannar
vid boter. Det dr i hogsta grad otillfredsstillande att bara en instans provar
mél som kan f3 vittgdende konsekvenser for den enskilde.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att regeringen bor aterkomma till
riksdagen med forslag om att utdka mdjligheterna till 6verprovning av dom-
stolsavgoranden i saval tvisteméal som brottmal. Motion Ju412 boér inte féran-
leda négon atgérd fran riksdagen.

15. Kravet pa provningstillstind (punkt 15)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 15 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om kravet pa provningstillstdnd. Darmed bifaller riksdagen mot-
ion 2003/04:Ju412 yrkande 7 och avslar motion 2003/04:Ju477 yrkande 5.

Stdllningstagande

Konsekvenserna av en fallande dom i ett brottmal kan vara mycket ldngtga-
ende. Aven om pafdljden stannar vid béter kan den som doms drabbas myck-
et hart. Det dr i hogsta grad otillfredsstidllande att bara en instans provar mal
som kan fa vittgdende konsekvenser for den enskilde. Detta géller sirskilt om
domen é&r en s.k. nimndemannadom.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att regeringen bor aterkomma till
riksdagen med forslag om att utoka mdjligheterna till 6verprovning av dom-
stolsavgdranden i brottmal. Motion Ju477 bor inte foranleda ndgon atgérd
fran riksdagen.
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16. Offentlighet vid domstol (punkt 16)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 16 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om offentlighet vid domstol. Didrmed bifaller riksdagen delvis
motionerna 2003/04:Ju392 yrkande 1 och 2003/04:Ju477 yrkande 6.

Stdllningstagande

Det finns i dag uppgifter om att domstolarna i allt stérre utstrdckning haller
forhandlingar inom stdngda dorrar och att antalet forundersdkningar dér miss-
ténkta och deras ombud beldggs med s.k. yppandeforbud 6kat. Utvecklingen
riskerar enligt min mening att urholka fortroendet for domstolarna genom att
mdjligheterna till insyn minskar. Givetvis finns det ibland anledning att be-
sluta om sédana atgérder. For att bevara denna mdjlighet far det inte finnas
misstanke om att sddana beslut fattas slentrianméssigt. Huvudregeln maste
vara offentlighet. Beslut om stingda dorrar och om yppandeforbud bor dven
fortséttningsvis foregas av noggrann provning.

Enligt min mening bor fragan utredas om huruvida antalet forhandlingar
inom stingda dorrar dkat och vad det i s fall beror pa. Detsamma géller for
beslut om yppandeférbud. Den slutsats som bor dras av justitieutskottets
hittills utférda arbete dr att en djupare studie behdvs. Det far ankomma pé
regeringen att foranstalta om en séddan utredning.

17. Utnimning av hogre domare (punkt 17)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 17 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om utndmning av hogre domare. Dérmed bifaller riksdagen mot-
ion 2003/04:K271 yrkande 18.

Stdllningstagande

Medborgarnas fortroende for domstolsvidsendet och rittstillimpningen forut-
sétter att utndmningsforfarandet praglas av storre insyn vid utndmningar av de
hogre domarna. Utndmningen av domare bor enligt var mening priglas av sa
stor Oppenhet som mdjligt och det s.k. kallelseforfarandet maste darfor i allt
visentligt anses ha spelat ut sin roll. Beredningen av sédana tillsittningséren-
den bor ske i en sérskild ndmnd. Vi kan darfor i huvudsak stélla oss bakom
det kommittéforslag som nu finns; dock bor regeringen alltjimt ha kvar det
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slutliga ansvaret i utndmningsprocessen. Nagon utfragning i riksdagen bor
dérfor inte inforas.

Det far ankomma pa regeringen att vidta de atgérder som behovs for att fa
en fordndring till stand.

18. Jivsregler for dklagare (punkt 18)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 18 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om jadvsregler for &klagare. Ddrmed bifaller riksdagen motion
2003/04:Ju392 yrkande 4.

Stdllningstagande

Domare och aklagare har olika roller i brottmalsforfarandet. Aklagarens
grundldggande uppgift dr — forutom att besluta om strafforeldgganden och
atalsunderlatelser — att upptrida som part i malet och att i forekommande fall
foretrada malsdganden vid utférande av talan om enskilt ansprdk. Domarens
uppgift ér att skipa rétt.

Samtidigt som aklagaren ar part i malet skall objektivitet iakttas. Den roll-
konflikt som detta leder till innebér att frdgan om vilka javsgrunder som skall
giélla for aklagare bor regleras sérskilt. Nuvarande ordning, med en reservat-
ionslos hdnvisning till javsreglerna for domare, ar enligt min mening inte
tillfredsstdllande. Regeringen bor tillsdtta en utredning som féar i uppdrag att
Overviga en sérskild reglering av jav for aklagare.

19. Overprovning av atalsbeslut (punkt 19)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 19 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om dverprovning av atalsbeslut. Darmed bifaller riksdagen mot-
ion 2003/04:Ju418.

Stdllningstagande

Jag anser att forfarandet vid 6verprovning av atalsbeslut bor ses over. Enligt
rddande ordning kan den som &r missndjd med en éklagares beslut i en atals-
fraga vinda sig till hogre &klagare. Ett dtalsbeslut dndras sdllan. Det 4r inte
heller latt for en utomstidende att avgdra om ett atalsbeslut dr vilgrundat.
Enligt min mening behover fragan ses 6ver pd nytt. Regeringen bor fa i upp-
drag att géra en saddan Gversyn.
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20. Forfarandet i snatterimal (punkt 20)
av Johan Pehrson (fp), Ragnwi Marcelind (kd) och Torkild Strandberg
(fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 20 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om forfarandet i snatterimal. Darmed bifaller riksdagen motion
2003/04:Ju4d50 yrkande 9.

Stdllningstagande

Vi anser att brottsligheten maste bekdmpas mer effektivt. En atgdrd som
skulle kunna vidtas dr att gora det enklare att lagfora den som begar mindre
allvarliga brott, exempelvis snatteri. Ett underlag for lagstiftning har tagits
fram. Regeringen bor ges i uppdrag att snarast dterkomma till riksdagen med
ett lagforslag som tillgodoser det anforda.

21. Svensk domsritt i skadestindsmal (punkt 21)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 21 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om svensk domsritt i skadestandsmal. Darmed bifaller riksdagen
motion 2003/04:Ju265.

Stdllningstagande

For offren for krigsforbrytelser och andra grova krinkningar av ménskliga
rattigheter dr det viktigt att rittvisa skipas och att de drabbade ges upprittelse.
Det ar naturligtvis av storsta betydelse att de ansvariga stélls infor rétta och
doms for sina brott. For att offren skall kunna gottgoras &r det ocksa viktigt
att det finns mojligheter att driva en skadestdndsprocess mot fordvarna. Jag
ifrdgasétter om de svenska reglerna om forum i tvistemal ar tillrackliga i detta
avseende. Regeringen bor darfor ges i uppdrag att utreda mojligheterna att i
de aktuella fallen utvidga rétten att fora talan om skadestand i Sverige.
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22. Medlemskap i Advokatsamfundet (punkt 22)
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 22 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen om medlemskap i Advokatsamfundet. Ddrmed bifaller riksdagen
motion 2003/04:Ju461.

Stdllningstagande

Den enda svenska utbildning som kan ligga till grund for medlemskap i Sve-
riges advokatsamfund &r juris kandidatexamen. Under senare ar har emellertid
nya juristutbildningar tillkommit, t.ex. med ekonomisk inriktning eller med
inriktning mot EU-rétt. Dessa jurister, med en bredare och mot ndringslivets
behov inriktad utbildning, far inte antas som medlemmar i Advokatsamfun-
det. Déremot har den som genomgatt den utbildning som krivs for att bli
advokat i bl.a. en stat inom Europeiska unionen mdjlighet att bli ledamot av
Advokatsamfundet. Det finns inga krav pa att den utlindska utbildningen
skall motsvara en svensk juris kandidatexamen. Det kan darfor synas inkon-
sekvent att inte andra svenska juristutbildningar &n juris kandidatexamen
godtas av lagstiftaren och av Advokatsamfundet. Den slutsats vi drar ar att
kraven for medlemskap i Advokatsamfundet behdver ses 6ver och anpassas
till dagens behov och forutséttningar. Regeringen bor fa i uppdrag att gora en
sadan O6versyn.



Séarskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sdrskilda yttranden. I
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Hemlig avlyssning (punkt 1)
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Cecilia Magnusson (m).

Det ar viktigt att polisen fér tillgéng till verksamma medel for att komma &t
den grova, ménga génger organiserade, brottsligheten.

Ett beslut om att infora en mdjlighet till hemlig avlyssning méste dock f6-
regds av ytterst omsorgsfulla dverviganden. Bland annat méste det klargéras
hur man i storsta mojliga utstriackning skall kunna undvika att krdnka integri-
teten for ovidkommande personer under forundersdkningen. Vidare maéste
frdgan om hur man skall handskas med material som inte dr av intresse for
forundersdkningen 16sas.

2. Partssammansatta domstolar och specialdomstolar (punkt 12)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Det ér viktigt att de domare som handldgger mal dér det ar fraga om att be-
doma exempelvis bevisvirdet av utsagor fran smé barn har erforderlig kom-
petens for det. Eftersom den fragan skall ses dver av 2002 ars vardnadskom-
mitté har jag valt att inte reservera mig till formén for onskemalet i motion
Ju291 om en sérskild barndomstol.

3. Riittshjilpslagen (punkt 13)
av Alice Astrom (v)

Jag har tidigare kritiserat den nya rittshjélpslagen, bl.a. darfor att den réttsso-
kandes mojligheter att gora sin rétt gillande blir beroende av hur hans eller
hennes ekonomi ser ut. Jag vdlkomnar dérfor den breda Oversyn av rétts-
hjdlpslagen som nu skall goras. Jag utgar fran att ocksa fragorna om offentlig
forsvarare och om bitrdde av tolk kommer att bli behandlade i det samman-
hanget. Mot denna bakgrund har jag valt att inte reservera mig till forman for
motion Ju341.

4. Rittshjilp vid pisksnirtsskador (punkt 14)
av Leif Bjornlod (mp)

En réttegdng dér fragan om erséttning for en pisksnéartsskada skall provas kan
dra ut pa tiden och bli mycket kostsam for den skadade. Taket for den ersétt-
ning som kan utgd ur rittsskyddet i en forsdkring kan latt Sverskridas. Ef-
tersom det nu skall goras en bred dversyn av rattshjdlpslagen — dér jag utgar

2003/04:JuU14

47



2003/04:JuU14

48

SARSKILDA YTTRANDEN

fran att fragor om réttsskyddet ockséd kommer att tas upp — har jag valt att inte
reservera mig till forman fér motion T471 i denna del.

5. Spréket i domar (punkt 23)
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Cecilia Magnusson (m).

For att allménhetens fortroende for domstolarna skall kunna uppratthallas ar
det viktigt att domstolarna i sévél tal som skrift anvénder ett sprak som star i
samklang med det allménna rittsmedvetandet. Detta boér domstolarna sjélva ta
ansvar for. Vi har darfor valt att inte reservera oss till formén for motion
Jud41.



BILAGA
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran den allmdnna motionstiden ar 2003

2003/04:K271 av Bo Lundgren m.fl. (m):

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om utndmningen av hdgre domare.

2003/04:Ju203 av Rolf Gunnarsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om ersattningen till ndmndemaén.

2003/04:Ju218 av Jorgen Johansson (c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en &versyn av sdkerheten for vittnen i samband med, och till
foljd av, réttegangar.

2003/04:Ju265 av Kalle Larsson m.fl. (v):

Riksdagen begir att regeringen tillsétter en utredning med uppgift att se dver
jurisdiktionsreglerna i tvistemal i enlighet med vad i motionen anfors.

2003/04:Ju271 av Magdalena Andersson och Bengt-Anders Johansson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om vittnesstddsverksamhet.

2003/04.:Ju282 av Maria Larsson (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om utvidgning av tillimpningsomradet for hemlig teledvervakning enligt
forslag i lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m. frén ar 2000.

2003/04:Ju288 av Agneta Lundberg och Kerstin Kristiansson Karlstedt (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att arbeta for att ndimndeménnen i Sveriges domstolar utgor en sa repre-
sentativ sammanséttning som mojligt vad géller Sveriges befolkning.

2003/04:Ju291 av Annelie Enochson (kd):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att sérskild barndomstol utreds.
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2003/04:Ju292 av Bo Lundgren m.fl. (m):

4. Riksdagen beslutar om en dndring i polislagen i syfte att ge poliser mojlig-
het att genomsodka misstdnkta personers fordon i jakt pa illegala vapen,
dven utan misstanke om att konkret brott begétts i enlighet med vad som
anfors i motionen.

2003/04:Ju300 av Margareta Pdlsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att ersittningen hdjs i paritet med andra erséttningar for fortroendemanna-

uppdrag.

2003/04:Ju325 av Birgitta Carlsson och Lena Ek (c):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att grundarvodet for nimndemén skall hojas.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om storre rittvisa vad géller reseersittning till nimndemén.

2003/04:Ju330 av Nikos Papadopoulos och Paavo Vallius (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om aktiv kvotering av ndmndemén m.fl. med invandrarbakgrund.

2003/04:Ju332 av Johan Linander m.fl. (c):

5. Riksdagen begér att regeringen later gora en dversyn av rattegangsbalken i
syfte att forbattra den psykosociala miljon i rittssalen for brottsoffren.

2003/04:Ju341 av Alice Astrom m.fl. (v):

1. Riksdagen begir att regeringen tillsdtter en utredning for att utvirdera
effekterna av inskrdnkningarna i rétten till offentlig forsvarare och franva-
ron av lagstadgad ritt till tolk i brottmal.

2. Riksdagen begér att regeringen tillsétter en parlamentarisk utredning for att
utvdrdera 1997 ars dndringar i rattshjdlpslagen i enlighet med vad i mot-
ionen anfors.

2003/04:Ju348 av Johan Linander m.fl. (c):
7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tillata buggning vid fall dér grov brottslighet foreligger.

8. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att lagstiftning bor ske for hur eventuell dverskottsinformation
som inte ror den aktuella brottsmisstanken far anvéndas.

2003/04:Ju363 av Viviann Gerdin och Birgitta Carlsson (c):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inget brottsoffer skall tvingas sitta i samma rum som gér-
ningsmannen under en rittegang.
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2003/04:Ju392 av Ulla Hoffimann m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att dppenheten i réttsprocessen skall bli foremal for utredning.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att savél tillstdndsgivning som kontroll av tillstand for allmén
kameradvervakning skall Gverflyttas till Datainspektionen.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en reglering for dklagares jav snarast skall inforas.

2003/04:Ju394 av Beatrice Ask m.fl. (m):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagstadgad rittighet for mélségande att infér domstol berétta hur
brottet pdverkat honom eller henne.

2003/04:Ju412 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ndmndemannens situation.

7. Riksdagen beslutar om dndring av lagen om prévningstillstdnd s att kravet
pa sérskilt provningstillstand avskaffas vid botesdomar enligt vad i mot-
ionen anfors.

2003/04:Ju417 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

13. Riksdagen begir att regeringen lidgger fram ett lagforslag med innebdrden
att tillata buggning for att komma at den avancerade kriminaliteten.

2003/04:Ju418 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

Riksdagen begir att regeringen tillsdtter en utredning om reformering av

reglerna for atal enligt vad i motionen anfors.

2003/04:Ju420 av Kent Olsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors

om att hdja ersittningen for nimndemén.

2003/04:Ju421 av Marina Pettersson m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors

om réttshjélp.

2003/04:Ju422 av Jan Ertsborn (fp):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors

om att modernisera och fortydliga nimndemannaeden.

2003/04:Ju429 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

2. Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till dndring i 19 § po-
lislagen till att &ven omfatta bilar.
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2003/04:Jud441 av Tomas Hogstrom (m):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om normbildning.

2003/04:Jud444 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det vid varje domstol skall finnas ndgon anstélld med ansva-
ret att informera vittnen och mélségare om processen samt fungera som
stod.

2003/04:Ju445 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

6. Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag som gor det mojligt for
taxibolagen att sdtta in dvervakningskameror i taxibilar.

2003/04:Ju450 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett enklare forfarande vid snatterimal.

2003/04:Ju453 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tingsrittslokalernas véntrum skall vara sa utformade att vitt-
nen, vittnesstdd och brottsoffer inte behover sitta i samma vantrum som
gérningsman.

19. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att vittnesstdd skall finnas vid alla tingsrétter och hovritter inom
en tredrsperiod.

20. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utbildningsinsatser vidtas for dem som gér in i vittnesstods-
verksamheten.

2003/04:Ju460 av Henrik S Jirrel (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att regeringen lagger fram forslag om att de s.k. special- och partssam-
mansatta domstolarna skall upphdra och deras mal och drenden inforlivas i
det allménna domstolsvésendet.

2003/04:Ju461 av Gunnar Axén m.fl. (m):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om kraven for att bli ledamot av Sveriges advokatsamfund.
2003/04:Ju465 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om hemlig rumsavlyssning och kameradvervakning.
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2003/04:Ju477 av Johan Pehrson m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ritten till provning i tva instanser.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om utredning av utnyttjandet av stdngda dorrar, yppandeforbud och
sakerhetskontroll.

2003/04:L318 av Mia Franzén m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den allménna réttshjélpen bor dterstéllas till den nivd som
géllde fore 1997 ars forsdmringar.

2003/04:L319 av Kerstin-Maria Stalin m.fl. (mp):

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om familjedomstol.

2003/04:S0345 av Kerstin Heinemann m.fl. (fp):

8. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om anvindning av krikmedel vid misstankt langning.

2003/04:T471 av Barbro Feltzing (mp):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om rattshjélp vid whiplashskador.

2003/04:4371 av Alf Svensson m.fl. (kd):

26. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att nimndemén av bada konen bor finnas foretrddda vid vard-
nadstvister.

2003/04:Bo257 av Marietta de Pourbaix-Lundin m.fl. (m):

19. Riksdagen beslutar att avskaffa hyresndmnden.

Elanders Gotab, Stockholm 2004
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