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7 § Naturvard
Foredrogs jordbruksutskottets betinkande 1980/81:5 om naturvird.

Anf.1 GUNNAR OLSSON (s):

Herr talman! Vi har fran socialdemokratiskt hall i anslutning till det
betinkande vi nu behandlar, som rér naturvird, anmilt fyra reservatio-
ner.

Jag skall berora tva av dessa, och Jan Fransson kommer senare att
kommentera de tva ovriga.

I reservation nr 1, som giller bekdmpningen av sly, pekar vi pa nytt pa det
forhallandet att det med nuvarande lagstiftning ibland uppstir problem i
fraga om det praktiska genomforandet av landskapsvardande insatser.

I motioner har vi ocksa tidigarc fran vart parti sokt fa till stand atgéirder
som eliminerar de hinder som i dag finns for ett uppritthallande av ett 6ppet
landskap. Dect ar dels den allminna regeln att man inte far utféra
landskapsvardande atgirder pd annans mark, om markigaren inte ger sitt
medgivande, dels att det inte forcligger ndgot krav pé att markégaren skall
bekidmpa sly och darmed sjalv bidra till att forskona landskapsbilden.

Tidigare har man menat att naturvardslagen, i de fall tvister uppstér, ger
oss mojlighet att forklara dylika forbuskade omriden for naturvardsomra-
de.

Vi har funnit att naturvardslagens 19 § inte &r sirskilt anvindbar i sadana
tvistefall. Bade representanter for naturvardsverket och linsstyrelser har vid
forfragningar vitsordat detta.

Det kan inte vara i ndgons intresse att landskapsvardande insatser, vilka
helt bekostas av det allménna, blir ofullstindigt gecnomforda péd grund av att
ndgon enstaka berdrd markigare inte ger sitt tillstdnd till att rojningen
utfors.

Jag har i olika sammanhang tagit fram exempel frdn mitt cget hemlin
Viarmland. dér en allmént uppskattad siktréjning i anslutning till anordnade
rastplatser vid allmén vag och i anslutning till vissa sjosystem och vackra
utsiktsplatser, blivit ndgot av en halvmesyr, beroende pd att en enda
markigare vigrat lata skogsvardsstyrelsens personal cller ett arbetslag som
ir sysselsatt med skogligt beredskapsarbete betrida marken i fraga.

Vihar med var reservation velat pcka pé angeldgenheten av att regeringen
och ovriga myndigheter dverviiger vilka atgéirder som kan vidtas for att for
framtiden mojliggora att landskapsvérd kan fullfoljas, utan de hinder som 1
dag uppenbarligen foreligger.

Herr talman! Jag ber med detta att fi yrka bifall till reservation 1.

Var reservation 3 avser skyddet av vitmarker.

Jag vagar past4 att bakgrunden till den socialdemokratiska reservationen
ar den risk vi anser foreligga om vi fir ett vtterligare drojsmal innan
skyddsbestimmelser rérande véira, pi manga hall i landet. unika vatmarker
kan komma till stdnd.



Vatmarkerna dr nimligen en naturresurs av mycket stort vetenskapligt,
kulturellt, rekreativt och ekonomiskt vérde.

Tyvirr har manga av ménniskans verksamheter under &rens lopp inneburit
besticende ingrepp i flera av vara virdefullaste vitmarker. Det har tyvirr fatt
fortgd oplanerade ingrepp. som inneburit att betydande vatmarksomraden
har ddelagts.

Pa manga hall i landet kan vi se hur vitmarker anviinds som soptippar och
som plats for det avfall som uppstar vid stamtémning av bl. a. avloppsbrun-
nar.

Hotet mot vitmarkerna ledde till att vi i Sverige &r 1974 undertecknade en
internationell 6verenskommelsc om skydd av just vatmarker. Forstaelsen for
vatmarkernas betydelse har sedan successivt Okat. Salunda redovisade
naturvardsverket i mitten av 1979 resultatet av en 6versiktlig inventering av
vart lands vatmarker. Efter ett regeringsbeslut i mars i ar erholl naturvards-
verket i uppdrag att genomféra ett program for det fortsatta, mera
detaljerade inventeringsarbetet. En proposition i &mnet har aviserats, och
man har fran justitiedepartementet stillt i utsikt att vi kan ha en ny vattenlag i
kraft 1982.

Allt detta ar gott och vil, men vi rescrvanter har den bestimda
uppfattningen att ytterligare dréjsmal kan innebira risker for att oersittliga
naturvirden spolicras.

Iavvaktan pa en ny vattenlag anser vi dirfor att det bor vara mojligt att det
i naturvardslagen inférs bestammelser om tillstAndsplikt, sa att vi redan nu -
utan att invanta det mera detaljerade inventeringsarbetet — kunde tillforsiik-
ras en garanti for att cffektiva skyddsbestimmelser snabbt kommer till
stand.

Det borde vara mgjligt att redan nu bereda vatmarkerna det starka skydd
som vi utgdr fran skall bli géllande i den vattenlag vi senare far.

Vivill sdledes med var reservation s6ka medverka till en temporér 16sning,
som en andring av naturvardslagen skulle medféra, och vi far sedan ta slutlig
stillning till frigan om utformningen av skyddet for vitmarkerna nér
behévliga inventeringar har genomférts och utvirderats.

Herr talman! Med det hir anforda vill jag yrka bifall till reservation 3.

Anf, 2 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! I det jordbruksutskottets betidnkande som vi nu diskuterar
behandlas ett antal motioner. Behandlingen har lett fram till fyra reserva-
tioner —de tva som Gunnar Olsson berérde och tva ddrutéver om jordbruket,
som innebdr att man dels i lagstiftningen vill ha en paragraf om jordbrukets
hinsynstagande till naturvarden, dels anser att bildandet av naturvardsom-
rdden gér for sakta.

Genomgaende for dessa reservationer dr att den socialdemokratiska
minoriteten i utskottet vill ha cn vidgad lagstiftning och ctt 6kat tvang for att
man skall kunna genomfora-de naturvardsatgirder som det hir talas om. Vi
som tillhdr majoriteten i utskottet har en annan uppfattning. Jag vill inte sdga
att skillnaderna i uppfattning ar sa forfarligt stora, men de skiljer sig sa till
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vida att vi inte tror att man genom ctt ¢kat tvdng och en vidgad lagstiftning far
dessa fordelar. Vi tror att man genom ctt mjukare forfaringssitt bittre kan
tillgodose naturvirdens intressen. Det dr ju dnd4 4 att det 4r de som sysslar
med jord- och skogsbruk som har bedrivit och fortfarande bedriver den
mesta och bésta naturvarden 1 vart land.

Vidare dr det — om man skall vara riktigt drlig — ind4 sa att den forbuskning
som Gunnar Olsson pratade ganska mycket om var mer framtridande och
utgjorde en storre fara under 1960-talet med den jordbrukspolitik som
bedrevs di och som gick ut pa att vi skulle ldgga ned en mycket stor del av vart
svenska jordbruk. Det innebar i ménga fall igenvixning, och detta var mest
framtradande i dc omraden som ér kiinsligast i det hir avseendet, ndmligen
véra skogs- och mellanbygder, déir ju merparten av jordbruksmarken skulle
laggas ned.

Detta har emellertid radikalt férindrats under de senaste dren. Vi har fatt
en ny jordbrukspolitik som syftar till att hiivda den svenska jordbruksmar-
ken. Vihar ocksa fatt en jordférvirvslag, som gér ut pa att de som verkligen
vill syssla med jordbruk och tinker jobba med det ocksd skall fa gora det. De
dr ocksa mer intresserade av att naturen runt omkring ér som den borde vara,
och de utfor dirfor ctt bittre naturvardsarbete dn inaktiva digare. Vi har
ocksa fatt ¢n skdtsellag genom vilken krav stills pa att den som édger mark
verkligen skall skdta den marken och inte lata den véxa igen. Allt detta har
gjort att vi i dag har bittre férutsittningar dn tidigare att hivda de intressen
som reservanterna pladerar for. Det finns dé ingen stérre anledning att nu g
hérdare fram. :

Jag trorinte att vi skall 16sa de hir frigorna genom nya lagar och tviing utan
i stillet genom ett samarbete och ett samforstand mellan samhéllet och dem
som sysslar med jord- och skogsbruk. Man kan ténka sig olika former {61 ett
sddant samarbete. Man kan exempelvis ge jordbrukaren eller skogsbrukaren
mojligheten att mot on viss ersitining gora vissa saker och p det sdttet td en
battre forsticlse for de atgirder som skall vidtas. Jag vill inte pédstd att den
avvigning raellan lagstiftning och icke lagstiftning vi inom jordbruksutskot-
tet har gjort hir iir den absolut riktiga for all framtid. utan det dr ju frdgor som
man maste kunna diskutera. Mcen f.n. finner vi ingen anledning att gd lingre
pé lagstiftningsvigen.

Jag glr sa 6ver till att nagot berdra de reservationer som avgivits. Gunnar
Olsson tog upp tvii av dem, och Jan Fransson kommer ldngre fram i debatten
att berora de andra tvd. men jag vill redovisa jordbruksutskottets synpunkter
pa alla fyra reservationerna nér jag nu dnda ar uppe i talarstolen.

Nir det giller bekdmpningen av sly siger Gunnar Olsson att det ar
oacceptabelt att man inte kan fi vidta atgirder pa alla de marker ddr man vill
gora det, darfor att vissa brukarc siitter sig emot det. Men genom
naturvardsverket har vi ju fatt klart for oss att det bara dr i nigra fi
undantagsfall som detta sker. Av den anledningeninns detinte motiv for att
gd in med héirdare dtgirder just nu. Jag vill i det hdr sammanhanget ocksa
hinvisa till vad jag sadc tidigare. att den mesta och bista naturvirden dnda
skots av jordbrukarna. En okad méjlighet for dem som vill jobba med
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aktuclla atgdrderna. Utskottet har avstyrkt den motion som vickts iden hiir  Opsdagen den
fragan och anser inte att det finns anledning att nu vidta de dtgiirder som diir -~ 26 november 1980
foreslis.

Nir det scdan giiller att jordbrukets hinsynstagande till naturvirden skulle  Ngurvdrd
inforas som en paragraf i lagstiftningen vill jag sdga att det iir ganska klart och
allmiint accepterat i dag att jordbruket och andra arcella néringar skall ta
hinsyn till naturvard i sin verksamhet. Detta regleras ocksd av naturvards-
lagen. Darutdver har vi fatt den skotsellag jag niimnde. I den proposition som
lag till grund {Or beslutet om skotsellagen uttalade departementschefen att
det borde vara naturligt med ett stérre samarbete mellan lantbruksnimnd
och linsstyrelse, och som konsckvens av detta har man frin departementets
sida tillsatt en beredning dér lantbruksstyrelsen, naturvardsverket och
riksantikvarieiimbetet f.n. undersdker hur man skall kunna effektucra de hiir
dnskemalen och hur detta samarbete skall kunna komma till stind. |
bostadsdepartementets rapport om natur och vatten, som motioniirerna och
reservanterna talat om, hinvisas just till jordbruksministerns uttalande att
man vid overliggningarna bor se pa dessa frigor. Vi finner inte heller hir
anledning att nu ga in och begiira en sadan lagstiftning. Arbetet pagér ju, och
vi far se vad det leder fram till.

Nir det giller skyddet av vatmarkerna, som Gunnar Olsson talade om,
finns det i dag mojligheter att enligt 20 § naturvardslagen vidta vissa
atgérder. Fran den 1 januari giller ocksd en bestimmelse om anmélnings-
plikt for den som vill vidta atgdrder for utdikning av marker for virkespro-
duktion. Anmélningen skall di goras tvd manader innan foretaget sitts i
géng. Sedan dr det da skogsvérdsstyrelsen som har att bestimma hur det skall
bli.

Dessutom héller man ju. som Gunnar Olsson sade, pa att arbeta med en ny
vattenlag, som ocksd har cn viss betydelse i detta sammanhang. Denna lag
avses tridai kraft den | januari 1982, 1 avvaktan paslutforandet av det arbete
som pagar i dag har viinte heller hir funnit anledning att ga reservanterna till
motes.

Niir det giiller den sista reservationen. om bildande av naturvardsomra-
den. séiger utskottet att det kan bli en viss tvekan om var griinsen skulle gi
mellan naturvidrdsomrade och naturreservat for den hdndelse man viljer
motionirernas och reservanternas linje. Skall man ha ett naturvardsomrade.
skall detta inte medféra négra storre oliigenheter for den som diger marken én
att han kan bira dem. Jag tycker att detta bor giillla dven fortsittningsvis. Vi
har i och for sig ingenting emot naturvardsomraden. Diir det édr liimpligt skall
man naturligtvis ha sddana.

Det har ocksd riktats kritik mot att utvecklingen gatt si sukta pa det hiir
omradet, men vi kan inte hittla med om att det forhéller sig pa det siittet. Den
1 juli 1978 hade vi 4 naturviirdsomraden omfattande 1 300 ha. medan viden 1
juli 1980, alltsa tvd ar senare, hade 16 naturvardsomraden omfattande 15 000
ha. Man kan naturligtvis ha olika uppfattning om vad som iir en snabb
utveckling, men enligt var asikt ir detta icke en alltfor lingsam utveckling. Y
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Blir det den hir takten dven i fortsittningen, finns det ingen anledning att
paskynda det hela. Man kan siga att de hir mojlighcterna har gillt sedan
1974. Under de forsta fyra dren hinde det alltsa inte sirskilt mycket. Det dr
under de senaste tvl aren som det har borjat hiinda saker och ting, men det
finns enligt var asikt inte anledning att paskynda utvecklingen.

Med det anférda ber jag, herr talman, att pa samtliga punkter fi yrka bifall
till jordbruksutskottets hemstillan.

Anf. 3 GUNNAR OLSSON (s) replik:

Herr talman! Nagra korta reflexioner med anledning av Lennart Brunan-
ders anforandc.

Betriffande slybekimpningen sade han att t4 undantag géller. Visst gor
det det. Detta har jag sjélv framhdllit. Men det ér ju likadant med alla lagar.
Aven nir det giller skotsellagen om jordbruksmark . en ganska ny lag, vill jag
pastd att fa undantag giller, Likadant ir det med vér skiirpta skogsvardslag
som behdver tas till endast i undantagsfall. Méinga skogsagare skoter ju sin
skog. Och pd samma satt ir det i det hidr fallet. En klar majoritet av
markégarna stiller utan protester sin mark till férfogande for atgirder av
denna typ. Om dem talar varken Lennart Brunander cller jag. Det giller
bara den minoritet som, jag vill pastd genom vranghet. dventyrar en ambitios
naturvardsplan.

Det ér likadant med alla lagar vi har talat om hir — de ar till for att tillampas
endast i de fall déir det finns minoriteter som inte rittar sig efter vedertagna
normer. Lennart Brunander séiger: Nya lagar loser inga problem, utan det
hir skall 1ésas i basta samforstand. — Skall vi konsekvent resonera sa, hade vi
inte behovt nagon skotsellag och inte behovt skiirpa skogsviérdslagen. Det ér
ju s& med all lagstiftning, att den behdvs darfor att det finns vissa som inte
handlar som majoriteten.

Jag vill sdga nagra ord om vatmarkerna. Utdver de skil som jag redan har
nidmnt finns det, som jag scr det, en rad ytterligare skil som gor att vi maste
arbeta for att ganska snabbt fa ctt forstdrkt skydd. Vi méste redan nu
bestimma oss for vilka vatmarker som skall bestd och vilka som skall
beskogas. Viidr ju ensc om att en del av vara vitmarker méste beskogas — med
tanke pd den ravarubrist vi har och viintas fa for framtiden. Ansprak pa sadan
hir mark kan ocksd uppsté i friga om s. k. encrgiskog, som alltsé i vissa fall
kan utgdra ett hot mot vatmarker. Darfor dr det mycket angeldget — och det
har vi framhallit i var stora miljdmotion — att s& snabbt som majligt fa ctt
forstirkt s<ydd pd denna punkt. Vi far vittnesbord utifrén landet om att
manga vérnar om vatmarkerna. De séger: Nu maste riksdagen fatta ett
beslut, s& att vi vet vilka vatmarker vi skall bevara som vitmarker for
framtiden och vilka vi kan ta i ansprak for annat dndamal.

Anf. 4 LENNART BRUNANDER (¢) replik:

Herr talman! Gunnar Olsson sidger att uttalandet att nva lagar inte loser
nigra problem ocksd maste gilla mnga andra omraden. Mcen jag sade inte
att nya lagar inte 16scr problem. Visst kan man i vissa sammanhang losa
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ar naturligtvis ett problem. Det dr vi 6verens om. och det méaste vi forsdka
komma till ritta med. Men nér det giller atgiirder av det hir slaget - Naurvdrd
bekdmpning av sly — 4r det av betydelse vilken varaktighet dtgérderna har.

Skall vi bedriva var landskapsvard genom att hélla p& och roja buskar maste

vi gora det vildigt ofta, och det kan intc i alla ldgen anses absolut riktigt att

gora det.

Vad jag vill komma till - vilket jag ocksd framhdéll i mitt huvudanforande -
ar att det ér av vikt att komma dverens med dem som dger marken, om de nu
ar jordbrukare eller skogsbrukare eller nigot annat, om att man skall 16sa
problem si att dtgdrderna far varaktighet, dvs. sd att buskar och sly kan héllas
efter ocksa efter rojningstillfillet. Jag tycker det ér skillnad mellan sddana
dvercnskommelser och lagstiftning nir det giiller skogsskotsel. De édtgérder
man vidtar p& den punkten har nimligen betydligt biéttre varaktighet och
betydligt storre vikt ur samhillssynpunkt.

Rdjer vi ett ar maste vi dterkomma och rdjaigen cfter ett ganska litet antal
dr - beroende pd hur bra markerna ir. Det dr viktigt att kunna vidta dessa
atgirderi samforstand med dem som brukar marken - da kan det som gors fa
ctt bestdende virde.

Nar det giiller vitmarkerna har jag ingenting att tilligga utdver vad jag
sade tidigare, utan vi far sc vad det som nu ér pd glng far {6r effekter. Det
finns ingen anledning att just nu gé in med ytterligare atgirder.

Anf. 5§ GUNNAR OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall inte orda sd mycket mer om detta. men oavsett om vi
tillhor den fasta befolkningen pd landsbygden eller om vi firdas genom ett
landskap som turister. dr vi alla glada 4t om vi méter ett dppet och leende
landskap. Och sa liinge vi inte vill ha in kemiska bekimpningsmedel for att
komma till riitta med forbuskningsproblemet — och det vill ingen av oss ha i
bebyggda omraden — har vi bara att ta till den manuella hanteringen.

Det ér riktigt att man far komma igen med rdjningen, oftast med fyra till
fem érs intervaller, men det far vi vara beredda att ta pa oss ett samhiilleligt
ansvar for, om vi vill behélla det Sppna landskapet. Dir tycker jag att alla bor
solidariskt stiilla upp. Ar det s att man fran samhiillets sida bekostar
rojningen och skogsvardsstyrelsen utfor arbetet genom sitt manskap, varfor
skall man da inte fa fullfolja en sidan plan utan att ndgon cnstaka markiigare
sitter sig pd tviren och férbjuder detta? D3 har vi inte det 6ppna leende
landskapet. Landskapsvirden maste ske enligt den plan som uppgjorts. och
det innebir att alla miste solidariskt stélla upp. Det ir det vi kriver, och niir
vi miirker att man inte gér det, vill vi ha en lag som man kan siitta in mot den
hiir minoriteten, precis pd samma siitt som anges i skétsellagen och i
skogsvardslagen.

11
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Anf. 6 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Herr talman! Nar det géller anvindning av kemiska bekdmpningsmedel
for att hjilpa upp naturvirden kan vi vil vara dverens om att det inte dr nagon
l6sning av detta problem, eftersom det inte blir nagot sirskilt vackert
landskap efter anviindningen av sddana medel.

Jag skulle bara vilja sdga att den biista forutsiittningen for att fa det dppna
och fina landskap som Gunnar Olsson talar om ér att det finns mojligheter att
bedriva joidbruk i alla dessa bygder. Det dr savitt jag begriper ocksd den
enda forutsittningen tor att det hiir skall kunna fungera.

Anf. 7 JAN FRANSSON (s):

Herrtalman! Socialdemokraterna har i jordbruksutskottets beténkande nr
5 dven reserverat sig till forman for dels ett storre hinsynstagande till
naturvirdens intressen i jordbruk. dels dtgirder som kan frimja ett okat
utnyttjande av institutet naturvardsomrade i naturvardslagen.

Den forsta fragan har tagits upp i en motion frin oss socialdemokrater pa
Skaraborgshiinken. Det dr ingen tillfillighet att just vi som kommer frin ett
jordbrukslin har tagit upp frigan om naturviirdens beriittigade intressen i
jordbruk. Vi ser pd nira hall hur jordbruket. pd det sdtt som det numera
bedrivs, allt oftare hamnar i konflikter med natur- och miljdintressen.
Genom anvindeingen av handelsgidsel kan vattentékter fororenas, -och det
kan dven bidra till en okad igenviixning av sjoar och vattendrag.

De kemiska bekidmpningsmedlens méjliga effckter pa minniskor inger
oro. Ur snivt jordbruksperspektiv ses dkerholmar, diken och odlingsrdsen
ofta som brukningshinder och undanréjs diirfér, men i andra fall kan de
uppfattas som vardefulla inslag i landskapsbilden och utgdr kanske ur
ekologisk synpunkt en virdefull motvikt till den ensidiga vixtodlingen.
Adcllovskog i hagmark 4r ett annat exempel pa naturvardshiinsyn som man
borde klara ut i jordbrukslagstiftningen.

Som vi framhéllit i viir motion och som understryks i den socialdemokra-
tiska reservationen nr 2 maste enligt vir mening for jordbruket, liksom for
alla andra niringar, gilla att verksamheten skall bedrivas med utgdngspunkt
fran den ekologiska grundsynen. Ur minga handlingar kan utlisas att vi s
langt tycks vara éverens. Men det ar i fraga om forklaringen till vad den hir
ekologiska grundsynen innebiir och hur det hela skall hanteras i praktiken
som meningar skiljer sig. Det finns enligt min mening ocksa klara orsaker till
det. Men dct r mot den bakgrunden som vi foresldr att riksdagen uttalar sig
for att allmdnna hinsynsregler infors 1 jordbrukets lagstiftning som ett
komplement till naturvardslagen, och pd samma sitt som skett i skogsvards-
lagen.

1 utskottsbetiinkandet hiinvisas till en rapport som utarbetats inom
bostadsdepartementet, Hushalining med mark och vatten 2. I rapporten ges
— utdver vad jag tidigare ndimnt — en rad exempel pa hiinsyn till naturvardens
intressen som borde kunna tas i jordbruket.

Vidare sitzs — och det dr kanske det allvarliga mementot for oss hiir —att det
finns tecken som tyder pa att jordbruksmarkens férmaga och lamplighet for
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hidnsynen dr alltsd hiinsynen till naturresursen sjilv: marken.

Jag aterkommer litet grand till jimforelsen med skogen och skogsbruket. vy rrvdrd
dir vi i skogsvardslagen har inskrivit naturvardshinsyn. Skogsvardslagens

1 § lyder pa foljande sétt: "Skogsmark med dess skog skall genom limpligt

utnyttjande av markens virkesproduccrande férmaga skotas si att den

raraktigt ger en hog och full virkesavkastning. Vid skétseln skall hiinsyn tas

till naturvirdens och andra allménna intressen.”

I motsvarande portalparagraf 3 i lagen om skotsel av jordbruksmark finns
inget stadgande om naturvardshénsyn. Den lyder: "Jordbruksmark som med
hinsyn till lage, beskaffenhet och Gvriga omstindigheter ir limplig for
jordbruksproduktion skall brukas si att markens produktionsférmaga tas till
vara pi ett indamalsenligt sitt.™

I anvisningarna till skogsvérdstagen har sedan foretridare for skogsvérds-
och naturvirdsmyndigheterna pa ett alldeles foredomligt sitt i samrdd
utvecklat vad rimliga naturvardshénsyn i skogsbruket ir for ndgot. Hér far
skogsiigarna klara besked om vad myndigheten konkret menar med
naturvardshiinsyn. Det dr precis $a vi socialdemokrater menar, att det bor ga
till dven nar det giller jordbruket. Vi frigar oss: Varfor skall jordbruket
slippa ifran att anpassa sig till rimliga miljokrav?

Skogsbruket har liksom industrin dlagts restriktioner med hiinsyn till den
yttre miljon, och jag har vildigt svirt att forstd varfor jordbruket skall
undantas fran samma krav pa hinsyn. Hérvidlag — och kanske i férsta hand
vid en jimférelse med skogen — har de borgerliga partierna inte lyckats
forklara sig. Det finns naturligtvis orsaker dven till det. Det finns
representanter for de borgerliga partierna i utskottet som exempelvis sétter
likhetstecken mellan jordbruk och naturvird. Da frigar man sig var den
ckologiska grundsyn finns som man pd vissa hall har talat s& mycket om.

Skillnaden ligger i att ni inte vill gi in i en konkret diskussion om vad
naturvardshiinsyn i jordbruket dr f6r nagonting. Det ér ju til syvende og sidst
en avvigning mellan jordbrukets i och fér sig berittigade ckonomiska
intressen och de allménna intressena. i det hiir fallet miljointressena. Men det
finns &ndi cn forsiktighet hos de borgerliga partierna i den har fragan. Jag
noterade att Lennart Brunander gjorde en, tvcker jag. vildigt klok
reservation for framtiden néir han sade att han inte ville utesluta att vi i
framtiden kanske méste gi in med lagstiftning pi detta omrédde. Jag tror att
detta var det klokaste som Lennart Brunander sade i fragan.

I reservation 4 upprepar vi pa den socialdemokratiska sidan vart krav frin
forra riksmotet, att tgdrder skall vidtas som kan friimja ctt 6kat utnyttjande
av institutet naturvardsomréide i naturvirdslagen. Jag skall bara helt kort
redovisa — cller rittare sagt upprepa — var tidigare stindpunkt i den hér
frigan. Jag vill ocksd peka pa de skillnader i svnsittet som finns. Skillnaderna
bascrar sig pa hur man skall hantera fragan om ersiittning till markégarna. I
detta avseende finns som sagt manga historiska exempel pa att man frin de 13
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borgerliga partierna, bl. a. frin centerpartict, har haft beckymmer nér det
gilller de allménna, rimliga naturvardshinsynen — man skall alltid betala med
pengar och man skall & andra sidan alltid limna crsittning.

I var partimotion foreslir vi att det i 7 § naturvardslagen — den del som
giller avsiittande av naturrcservat — klart skall uttalas att omrade inte far
avsiittas som naturreservat om syftet med atgiarden i allt visentligt kan
tillgodoscs genom att omradet i stéllet forklaras som naturvardsomriade. Den
av oss foreslagna dndringen skulle i dkad utstrickning kunna bli ett stod for
linsstyrelsen vid valet av naturvardsomride som lamplig skyddsform. Det ir
en viktig bakgrund. En skillnad mellan naturvardsomrade och naturreservat
ar naturvardslagens ersittningshestammelse. Ersittning for det intring som
markigare och motsvarande utsiitts for utgar enligt naturvardslagens
foreskrifter numera praktiskt taget bara vid naturreservatsférordnandet. For
naturvardsomrade far inte s& omfattande foreskrifter meddelas att crsétt-
ningssituation uppstar.

Inte minst mot bakgrund av statens déliga finanscr dr det viktigt, tycker vi
frdn den socialdemokratiska sidan, att markomrdden kan sidkerstéllas for
rekreation och friluftsliv utan att ersiittning utbetalas. Aven av det skilet
tvcker vi att det borde finnas ctt intresse fran den borgerliga utskottsmajo-
riteten for vira forslag. Men sd idr inte fallet. Den borgerliga utskottsmajo-
riteten har nu. liksom man gjort tidigare ar. rostat ned véra forslag i det har
avseendet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till de socialdemokratiska reservationerna nr
2 och 4 vid jordbruksutskottets betinkande nr S.

Anf. 8 LENNART BRUNANDER (c¢) replik:

Herr talman! Jag skall bara beméta litet grand av vad Jan Fransson sade.
Han borjade med att siga att det borde vara naturligt att naturvéirdens
intresse ocksa skulle tillgodoses inom jordbruket och i den lagstiftning som
giiller.

Jag skall bara ldsa upp litet grand av det som siigs i betiinkandet angdende
skotsellagen: "Foredragande statsradet understrok darvid att det numera
inte rader minsta tvivel om att ett hiinsynstagande till naturvirds-,
kulturminnesvards- och de dvriga miljovardsintressena méiste ingd som ctt
nddviindigt led i all verksambet som avser utnyttjande av naturresurser.
Detta gillde, anforde foredraganden, sjilvfallet iven i friga om ingrepp
inom jordbruksomraden liksom inom andra omriden som patagligt fatt sin
priigel av ménniskans atgirder.”

Detir helt tydligt att naturen och miljén paverkas av jordbruksdriften. All
jordbruksdrift, all verksamhet i naturcn péaverkar ju denna. Jan Fransson
siiger att diken. stenar. dkerholmar och annat inte skall réras, dirfor att vi
maste ha dem att titta pd. Det dr klart att det i vissa sammanhang kan vara
trevligt att ha dem kvar. men det ar inte mojligt i alla sammanhang.
Riksdagen och dven andra instanser i samhiillet har ndmligen beslutat om
forutsiittningarna fér jordbruksdriften. Vi stéller krav pa att jordbruket skall
vara rationellt och effektivt. De minniskor som lever pa jordbruket skall ha
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kraven maste tillgodoses. Det ir vildigt viktigt att framhéilla, darfor att Onsdagen den
utgdngspunkten for hela det hir resoncmanget dr ju att det maste ligga i 26 november 1980
botten. Vissa saker méste alltsa goras. Jag tror att vi kan vara dverens pa den

punkten. Att behilla en del akerholmar dr kanske mojligt. De kommer i Narrvérd
varje fall att behallas i ménga jordbruksomraden dir de ingdr som en naturlig
del.

Sedan var det detta med att vi forsimrar forutsiittningarna for jordbruket
genom tungmetaller. genom bekiimpningsmedel och genom handelsgddsel.
Ocksa pa det hdr omradet finns det bestimda forutséttningar for jordbruket,
men nér det géller tungmetaller kommer storsta delen fran andra néringar,
och di maste man begrinsa idven tillforseln av tungmetaller den vigen.

Nir det giller naturvardsomriadena &dr det fel att siga att vi frin
majoritetens sida intc #r intresserade av den mdijlighet som anvisats,
eftersom utvecklingen dnda har varit ganska kraftig under de senaste éren.
Jag tycker att det ganska klart visar att det finns ctt intresse for detta. dér det
ar limpligt att ha det.

Anf. 9 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Min konkreta friga till de borgerliga utskottsledaméterna ir:
Vad dr det for skillnad mellan att hantera naturvardshinsyn i jordbruk och i
skogsbruk? Det ir detta fragan giller, och det dr detta var motion och var
reservation i det ena fallet handlar om.

Da citerar Lennart Brunander vad departementschefen sagt i propositio-
nen om skotsel av jordbruksmark. Men vartér kunde man inte 16sa det lika
enkelt nir det giillde skogsvardslagen? I forordet till anvisningarna som man
har utarbetat, beroende pa att man i portalparagrafen satte in detta med
naturvardshiinsyn. sigs det. Lennart Brunander, sa hir: **Skogsbruket skall
bedrivas med beaktande av skogens betydelse for vixter och djur, for
vattenbalans och lokalklimat samt for friluftsliv och rekreation. Hiinsyn skall
tas till kulturmiljé och landskapsbild. Om oprovade brukningsmetoder
aktualiseras bor miljoeffekterna av dem klarliiggas innan de tas i praktiskt
bruk.™

Sedan féljer flera sidor med konkret angivande av vad man menar i det har
tallet.

Vartor vill ni inte vara med om detta? Har ni en principiellt annan
instillning, att naturvirdshinsynen inte skall in i den lagstiftning dir de hor
hemma?

Jag ar litet forvinad Over att man har det hir synsittet, for det édr éindisaatt
det extrema adkerlandskapet innebiir en betydligt storre omvandling av
naturen &n skogsbruket. Aven ett ganska extremt skogsbruk ar forhallande-
vis naturanpassat, medan jordbruket ju i stort sett omvandlar landskapet.

Ett annat viktigt skal till vart stillningstagande — jag upprepar det — ir att vi
tycker att man konkret skall skapa klarhet hos jordbrukarna om vad vi
politiker och beslutsfattare menar. nér vi allmént talar om naturvardshiinsyn.

—_
h

Jordbrukarna har riitt att kriiva besked om under vilka forutsittningar de
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skall bedriva sin niring. Och ytterligare ctt skiil dr att det skall finnas en fast
grund for de myndigheter — Hinsstyrelser och lantbruksnamnder - som skall
hantera frigorna i praktiken.

Anf. 10 LENNART BRUNANDER (¢) replik:

Herr talman! Jan Fransson sade att det ir viktigt att lantbruksniamnder och
lansstyrelser far en fast grund att jobba utifran, och dirfor skall man ha den
hir lagstifiningen. Jag kunde naturligtvis, niir jag laste ur propositionen, ha
liist litet mer och hiinvisat till uttalandet om att lantbruksnimnden och
linsstyrelsen borde kunna effektuera de hir frigorna och samarbeta pi ctt
biittre siitt.

Lantbruksstyrelsen, riksantikvarieimbetet och naturvdrdsverket har nu
ocksd tillsatt en beredning for att ta fram forslag om hur ett sddant hir
samarbete skulle gd till. Och det dr ju med utgingspunkt fran detta som
bostadsdesartementet — for att nu aterkomma till den saken — har fort sitt
resonemang. Det édr ocksa i detta sammanhang resonemanget skall foras, och
vi anser att i avvaktan pd vad man kommer fram till behover det inte inforas
ndgon ny lagstiftning hir. Jordbruket lyder helt naturligt under naturvards-
lagen.

Detta med att jordbruket gér ctt stoérre intrAng i naturen dn vad
skogsbruket gér — det kan ju vara en anledning till att man i lagen om
skogsskotsel har preciserat mera i detta avseende. Det dr ju mera av
naturenlig verksamhet som man diir bedriver.

Anf. 11 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill girna siiga att detta fir en friga som skall dterkomma
hir i riksdagen. Jag tror att en av huvudfrigorna inom miljéomradet blir:
Hur skall vi klara miljokonflikten nir det géller ett jordbruk som bl. a.
anviinder alltmer av bekimpningsmedel och som i sitt brukningssiitt har
lamnat de “naturmetoder™ som anvindes forr?

Till Lennart Brunander vill jag ocksd siiga att jag for min del haller med om
att vi sjilvfallet vet alldeles for litet om dessa fragor. Vi bor 6ka vira
kunskaper. Men vi vet tillriickligt mycket for att starta det hir jobbet. Och i
det sammaznhanget ér jimforelsen med hur vi har hanterat naturvardshin-
synen inom skogsbruket intressant.

Det handlar da inte om sé ytliga saker som forbuskning av landskapet. Det
handlar om den totala balansen i naturen. Jag forstdr att man pa den
borgerliga sidan har bekvmmer vid den hir avviigningen, eftersom man sitter
ganska fast { jordbrukets ckonomiska intressen. S& har det varit forr. Jag vill
erinra om st centern gick emot strandlagen i borjan av 1950-talet. Det var ctt
nytt och betidnkligt ingrepp i den privata dganderiitten, sade man. I bérjan av
1970-talet, niir erséttningen for vigrad grustiikt togs bort si rostade centern
emot dettu.

Jag har {orstdclse for dessa bekymmer med avvigningen mellan jordbru-
kets ekonomiska intressen och de allméinna miljdhinsynen. Men vi har nu
indd startat cn diskussion kring dessa fragor, och jag hoppas den
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26 november 1980
Anf. 12 JAN-ERIC VIRGIN (m):

Herr talman! Jag har som motionir yrkat att riksdagen hos regeringen Naturvéird
anhiller om forslag till lagindring s& att de allminna domstolarna skall
utgbra ensam besviirsinstans vid provning av drenden angiende ritt till
ersittning for restriktioner i jord- och skogsbruket av hidnsyn till naturvér-
den.

I jordbruksutskottets betinkande i denna fraga siger man pd s. 16: "Om
parterna inte lyckas uppna en dverenskommelse har markiigaren enligt 33 §
NVL alltid —under forutsittning att han iakttar vissa i lagen nirmare angivna
tidstrister —~ méjlighet att fa ersiittningsfrigan provad av fastighetsdomsto-
len.” Den skrivningen anser jag vara ndgot vilseledande.

Utskottets uttalande tar sikte endast pa den situation som {oreligger nar
naturreservat skall bildas eller vid ordnande av stingselgenombrott eller
dikestvergang.

Emellertid kan sjilvfallet oliigenheter och skada uppkomma for marki-
garen dven i andra fall. Det kan t. ex. vara friga om inrdttande av
naturvirdsomrade. Visserligen tar bestimmelser for ctt naturvardsomride
inte innebdra att “pdgdende markanvindning avsevirt férsviras”. men
uppenbart ir att markigaren, alternativt brukaren, och myndigheterna kan
ha olika uppfattning i den hir fragan. [ sjilva verket ir det oundvikligt att
denna situation ofta kommer att foreligga. Institutet naturvardsomrade ar
niimligen inte férenat med rétt till ersiittning for brukare eller markigare.
och foljden blir naturligt nog att myndigheterna si mycket som mojligt
kommer att forsoka anvinda sig av naturvirdsomradesinstitutet i stéllet for
det ersittningsgrundande naturreservatsférordnandet. Det dr mot denna
bakgrund otillfredsstillande att en brukare cller dgare, som menar sig ha lidit
skada av ett naturvardsomradesforordnande. inte kan fi hiinskjuta saken till
en opartisk domstols bedéomning. medan detta ju kan ske i naturreservats-
fallet. Det mdste upplevas som kriinkande for rittskinslan.

Det dr dessutom olimpligt med hinsyn till att de administrativa
myndigheterna genom den administrativa provningen pa sikt kan urholka
den ritt till erséittning som lagstiftaren har asyftat enligt naturvirdslagen. Vid
varje prévning om ritt till ersiittning enligt den av utskottet dberopade 33 §
nutur\-'zirdslagen blir det nidmligen frdga om att dra grinsen mellan det
hiinsynstagande som varje brukare eller dgarce ir skyldig att visa naturvirden
utan rétt till erséttning och det storre hiinsynstagande som kan féranleda riitt
till ersittning enligt naturvardslagens bestimmelser. Man maste se allvarligt
pd att regeringen och linsstyrelsen i naturvardsomradesfallet ges mojlighet
att forindra och urholka innehdllet i av riksdagen stiftad lag. Dectta ir
konstitutionellt icke acceptabelt.

Likartade oldgenheter som i fallet naturvardsomrade foreligger vid
férordnande om samrad enligt 20 § naturvardslagen. Aven hir kan det
mclan den skadelidande och myndigheten foreligga olika meningar om 17

2 Riksdagens protokoll 1980/81:34-35
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skadan. och dven hiir foreligger ett naturligt intresse hos myndigheten att
utvidga comradet for ersittningsfria restriktioner. Risken for politiskt
godtvcke iir vill inte lika stor da besviir i detta fall kan ske hos kammarritten,
men det kan inte vara lampligt att koppla in ytterligare en myndighet att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna av restriktioner for att tillgodose
naturvirdsintresset.

I ett betdinkande avgivet av naturvardskommittén 1974 uttalade ledamo-
terna Grebick, Lothigius och Wirtén i sin reservation bl. a. foljande:

“Enligt forslaget liggs i linsstyrelsens hand att avgdra huruvida foreskrif-
ter for naturvardsomrade dr sa ingripande att pidgacnde markanvindning
avseviirt forsvaras cller att mark tas i ansprak. Med hinsyn till att det nva
institutet till skillnad t. ex. fran tillstdndsvéigran enligt nuvarande 19 § inte
avses vara forenat med ritt till ersittning synes det befogat fran rittssiker-
hetssynpunkt att markinnchavaren ges méjlighet att till domstol hiinskjuta
fragan huruvida foreskrifter for naturvirdsomrdde fovsvirar pagiende
markanvindning i hogre grad dn han enligt naturvirdslagens crsittnings-
principer ér skyldig att tala utan erséittning.”

Dessa svnpunkter frin nimnda ledaméter bor dga giltighet.

Herr talman! Jag avser att terkomma i denna fraga vid senare tidpunkt
och har dirfor nu inget annat yrkande én utskottet.

Anf. 13 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Till detta utskottsbetinkande har socialdemokraterna fogat
fyra reservationer. Jag vill med nigra ord i all korthet beréra dem.

Den férsta reservationen handlar om slyrdjning och innehéller ndrmast en
forundran fran socialdemokraterna dver att jordbruksutskottet inte har velat
stilla sig bakom ett socialdemokratiskt yrkande att man skall fa roja sly — det
handlar om s. k. siktrdjning — nirmast litet var som helst. Man skall enligt
socialdemokraternas mening f3 gora sadan réjning utan att ta hiinsyn till
markégaren. om han har en annan mening om saken.
~ Jaghar féist mig vid att Gunnar Olsson i dag liksom for ett &r sedan anvinde
uttrycket vringa markégare. Jag tycker det ir ett underligt sitt att uttrycka
sig. Vad som hér skall ske dr nigonting som férutsitter markigarens
medgivande. Man méste di rimligen, Gunnar Olsson, ha forutsatt att
markiigaren har rétt att tycka bade att det ir lampligt och att det inte &r
lampligt att slyrdja. Man ér inte vrang darfor att man har meningen att det
inte dr lampligt. Jag tycker snarare det tyder pd en viss vranghet hos ;;olitiker
att ha den uppfattningen att markagaren intc har ritt att ge det besked han
vill. _

Utskottet menar att markédgarens ratt skall kvarstd. Darfor har viintei ar—
och vi inte heller forra &rct — varit beredda att stéilla oss bakom forslaget om
sadana fordndringar av naturvirdslagen att s. k. slyrojning kan gdras utan
markégarers medgivande.

Den andra reservationen foljer upp ett socialdemokratiskt forslag till
inférande av hdnsynsregler i naturvardens intresse i skotsellagen. Motioné-
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langtgdende hinsyn till natur och miljo i jordbruksdriften. Men det dr inte

sjalvklart att skotsellagen behover innehalla en sidan regel. Jag vill rentav Naturvird
fraga Jan Fransson om han — med den syn pd jordbruksdriften som han har -

kan forklara hur det kan komma sig att vi har s& gott om skyddsvirda

miljoer.

Jag tycker att svenskt jordbruk, med héinsyn till att det ir sA mangfaset-
terat, dr virt en eloge for att vi har s mycket skyddsvérda miljder. Man har
verkligen tagit sitt ansvar for den genuina naturmiljén och gjort insatser.
Hela Jan Franssons inlédgg ar ett bevis for att jordbruket har klarat det riktigt
bra.

Till skillnad fran Jan Fransson vill jag pastd att brukningsmctoderna inom
skogsbruket har undergétt betydligt storre forindringar. Det kan mihanda
motivera den hansynsregel som finns i skogsvéardslagen. Jag tycker dock inte
att parallelliteten enbart av det skdlet krdver en liknande hinsynsregel
betriffande jordbrukct. Men skulle det visa sig att jordbruket framéver inte
bestér det provet, da far vi vil terkomma till fragan. Att just nu driva den
med en sidan intensitet som socialdemokraterna gér, finns det dock inte fog
for.

Det har redan sagts hidr — och jag vill understryka det — att jordbruksmi-
nistern med anledning av den skotsellag som genomforts inte har funnit skél
att ga lingre.

Den tredje socialdemokratiska reservationen handlar om skyddet av
vatmarker. Utskottet behandlade den frigan med anledning av ett liknande
motionsyrkande f6ér ett ar sedan. Vi sade da att redan gillande regler i
naturvardslagen ger mojlighet att ta hiinsyn till miljdintressen i samband med
markavvattningsforetag inom skogsbruket. En forbéttring av dessa mojlig-
heter har dessutom skett under aret. Regeringen har niimligen genom en
dndring av naturvardsforordningen fran den | januarii ar infért anmalnings-
plikt betriffande vatmarksavdikning, en atgird som syftar till att férbéttra
virkesproduktionen. Regeln innebir att den som avser att gira en sddan
utdikning senast tvd manader i foérvdg skall anmila sitt foretag till
skogsvardsstyrelseni linet, Harutover har som redan namnts ett arbete med
en ny vattenlag kommit i gang. Med anledning av dectta har utskottet inte
funnit nigot skal till ett annat stillningstagande an det man hade for ett ar
sedan med anledning av en likartad motion.

Den fjirde reservationen fran socialdemokraterna dr ocksa bekant. Man
talar om angeldgenheten av att vissa naturvardsmiljocr skall kunna bevaras,
och om den saken rader enighet i utskottet. Det fortjénar dnda att nimnas att
antalct naturvirdsomriden fran den 1 juli forra aret har 6kat fran 9 till 16.
Det dr en pitaglig 0kning savil med avscende pé areal som antal. Den
sammanlagda arealen har alltsa under ett ar 6kat fran 9 000 till ca 15 000 ha.
Med cn s&dan Okningstakt, Jan Fransson, finns det vl ingen anledning att
oroa sig for att utvecklingstakten skulle vara lag. Vi kan med viss fortréstan 19
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anta att den iir fullt tillriicklig. Utskottet har dirfor liksom tidigare avstyrkt
motionen.
Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstiillan pa alla punkter.

Anf. 14 GUNNAR OLSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har tidigare haft, som jag tycker. en saklig debatt med
utskottets foretrddare Lennart Brunander i dessa fragor. Arne Andersson i
Ljung har en viss forméga att debattera pa ett annat sitt.

Det ir ju allméint bekant att man frin moderat hall inte vill ha nigra
foreskrifter for de privata markdgarna. Det bista dr, som Arne Andersson
vid ett tidigare tillfillec har uttryckt sig. om bénderna var och cn skoter sin
torva. Och visst dr det bra. Men jag vill friga Arne Andersson vilken fara det
dé kan ligga i att det finns foreskrifter som kan tillimpas i de fall den enskilde
inte skoter sin torva. Vi har nimligen exempel pa det.

Vistiftar ibland lagar — det dr vi tvungna att gira — som riktar sig dven mot
foretridare for skogs- och jordbruket. Efter cn tid uppticker vi att lagarna
inte ar tillrdckligt skarpa. utan det hinder, som Arne Andersson vet, att vi
med jamna mellanrum tvingas skirpa dem pé grund av att minoriteter av dem
lagarna berdr inte finner sig i dessa. Vad ligger det alltsd, Arne Andersson,
for fara i foreskrifter. vilkas tillimpning blir aktucll mot de — som vi &r
overens om — f& som inte skoter sin egen torva? De Gvriga markigarnas sitt
att skota skogen, jordbruksmarken och det som den hér frigan avser behover
vi inte ldzga oss i.

Anf. 15 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Gunnar Olsson formulerade det si att det hir ir friga om
minoriteter som inte finner sigi de lagar som finns. Det ir inte det det géller,
Gunnar Olsson, utan det ar hiir fraga om enskilda fall diir det inte finns nagon
lagstiftning men didr Gunnar Olsson vill vidga den. Vi tycker inte att
problemct dr av den karaktiren att lagstiftningen behdver dndras. Har ir det
inte frige om att stillla sig bakom sadana som inte vill riitta sig efter lagen.
Vore det si, Gunnar Olsson, att lagen dr tillimplig pa de markagare som hir
omtalas giller det bara att tillimpa den. och det finns medel for detta. Nej,
det dr faktiskt s& som jag litet slarvigt uttryckte det, Gunnar Olsson, att ni ér
besvikna dver att man inte kan roja upp en siktyta ungefir var man tyvcker. En
sadan ordning &r obekvdm. och vi kommer inte att stilla oss bakom det
forslag som framlagts. Ni far stanga pd. men det kommer inte att bli bittre.
Man bor inte springa ut och siktrdja var andan faller pa, dven om man ur egen
egoistisk synpunkt tycker att det vore trevligt. Sa enkelt ir det.

Anf. 16 GUNNAR OLSSON (s) replik:

Herr talman! Nej. det dr inte vi som stingar p4, utan det ir moderaterna
som till varje pris vill s14 vakt om den hir minoriteten. Lennart Brunander
var mycket mer nyanserad. I egenskap av utskottets talesman antvdde han att
det pa sikt kan bli nddviindigt med lagstiftning pa detta omrade, men Arne



Andersson motsiitter sig varje tanke pd det. Det ér skillnaden mellan  Nr 34

centerns och moderaternas syn pa detta. Onsdagen den

26 november 1980
Anf. 17 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Jag tillstar att det méste vara trevligare att fa sin motion Naturvird
avstyrkt med en sddan vinlighet som Lennart Brunander {formentes ha.
Resultatet blir anda detsamma, Gunnar Olsson, si jag kan gott siga att jag
inte har ndgonting emot att er motion avstyrks pd det trevliga sitt som
Lennart Brunander formulerade det pa. Resultatet blir precis detsamma. Vi

har inga olika meningar pa den punkten.

Anf. 18 BORJE STENSSON (fp):

Herr talman! Pa s. 18 i jordbruksutskottets betdnkande som nu r till
behandling tar utskottet upp till behandling en socialdemokratisk motion om
hdnsynstagande till naturvardens intressen vid jordbruk.

Nir jag hir har hort Jan Fransson tala om det uttalade behovet av sddana
regler kan jag inte underldta att tinka tillbaka pa de resultat socialdemo-
kratisk jordbrukspolitik avsatte i min hembygd — s6dra Ostergotlands
skogsbygd — pa 1950- och 1960-talen.

Under dessa decennicr lades flera jordbruk ner, och kermarken besaddes
med skog. Jag anser f6r min del att for en god naturvird behévs méinniskor
som tar sin forsérjning ur den natur som skall vardas. Det ir inte si som
socialdemokraterna tycks tro att man kan naturviarda med bara administra-
tiva atgirder.

Fran min omedclbara sliktnérhet vill jag beritta foéljande. 1 mitten pé
1950-talet arrenderade ett nygift par en bolagsagd gard. Stenrdsen flyttades.
Snipiga dkrar ritades ut. Betesmarker rojdes. Som jag ser det gjordes det en
god naturvard. Det dr nimligen s att sddesfalt i sol och vind och blanka
plogbillar i hdstsolen ocksa dr ett naturvdrde och kulturvirde. Samtidigt
forsorjdes en familj. Barn — med naturvard i blodet s4 att sdga — viixte upp.
Forbittringarna gjordes med statsbidrag via lantbruksndmnden. Samtidigt
som man forsorjde sig gjorde man ett gott arbete pd den hir sidan.

Nar femarsperioden var slut férlangdes inte arrendet. Pa de réjda dkrarna
skulle nu skog planteras — allt enligt intentioner som kom {ran de politiska
makthavarna. For skogsplanteringen utgick férmodligen ocksa statsbidrag.
Makarna lyckades kopa cn fastighet i ndrheten av det forbjudna arrendet. De
ville ndmligen fortsiitta bruka och varda jorden. Utan hansynsregler men
med ansvar gjorde dc det. Dc har gjort det bra. Trots att de har blivit
hinsynslost behandlade skall de hénsynsfullt bruka sin jord och vara
naturvardare dven fortsdttningsvis.

Den hir bolagsgarden blev nu till salu for ett &r sedan i samband med att de
stora skogsbolagen {orsalde fastigheter till lantbruksstyrelsen. Makarna fick
tillfille att képa denna gard, eftersom den lag s néra. Till dgarna av den
statsbidragsplanterade skogen, som nu vixt tjugotalet &r pad den statsbidrags-
rojda dkermarken, skall det kanske snart utgd statligt klenvirkesstod for
gallring. Jag skall inte motsiitta mig det, men detta dr cn bild av hur 21
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Naturvérd

socialdemokratisk politik har gitt ett varv.

Nog privar vi enligt min mening tdlmodigheten hos medborgare som
troget brukat och virdat jord och skog, om vi nu skall pressa pd dem
hinsynsregler utdver vad naturvardsiagen och den endast tvaariga jord-
hivdslagen kriver. Lat oss avvakta vilket resultat rapporten till bostadsde-
partemcntet om naturvérdshiinsyn i jordbruket kan fa. Det pagar ocksa en
utredning om kemiska medel i jord- och skogsbruket. Aven den kommer
alldeles siikert att sédtta spar i lagstiftningen for jordbruksdriften. Det ér
ocksa mojligt. vilket har sagts tidigare, att man i en framtid kan pévisa behov
av sirskilda regler.

Jag ville med detta anférande understryka att den generation jordbrukare
som var féremal for den socialdemokratiska jordbrukspolitiken pd 1950- och
1960-talen har en kinsla for naturvard, i vil s hodg grad som de politiker som
har ansvaret for vad som initicrades betriffande jordbruks- och skogspoli-
tiken for ett par decennier sedan.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till jordbruksutskottets hemstéillan i dess
helhet.

Anf. 19 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr en ndgot miirklig utgdngspunkt som Borje Stensson
véljer for ett sakligt inldgg 1 denna friga. Han bérjar tala om socialdemo-
kratisk jordbrukspolitik och ge exempel pa hur landskapet forbuskats osv.
Men det ir inte detta debatten handlar om, Bérje Stensson. Aven om jag
tidigare i denna diskussion forstatt att man fran de borgerliga partierna
anldgger ert alldeles for snévt synsitt pa miljohansynen vid jordbruksverk-
samhet.

Vi skall ha en ekologisk grundsyn i jordbruket. D4 kan man inte begriinsa
sig till att tala om hur buskarna vixte pa 1950- och 1960-talen. Den friga jag
stéllde, och som jag tycker att Borje Stensson kan svara pa, 16d: Varfor skall
man inte kunna gé in och konkret tala om vad man menar med ekologisk
grundsyn och naturvardshinsyn i jordbruket, nir man har kunnat tala om for
industrin och skogsbruket vilka restriktioner ur miljésynpunkt som skall
rada?

I behandlingen av detta drendc har jag blivit besviken pa folkpartiet. Jag
hade vintat mig att folkpartiet skulle ha en nagot dppnarc instillning. Att
fragan for de Gvriga borgerliga partierna 4r cn akilleshil i miljovéardsdiskus-
sionen vissic vi sedan férut.

Anf. 20 BORJE STENSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag menar nog i alla fall att denna friga ocksa bor speglas mot
sin historiska bakgrund. Det finns en sentens som lyder: Griv dir du star.
Om man gor det frin socialdemokratisk sida, dr man pé ett mycket grunt
plogdjup nerc pa de grunder som var nuvarande jordbruks- och skogspolitik

vilar pa. Det tycker jag inte ir specicllt efterstrdvansviirt, Vi behéver héir en

historisk bakgrund. men Jan Fransson kanske ar s ung att han inte minns de
saker som jag talade om.



Vi dr inte helt utan regler. Vi har ju lagen om skotsel av jordbruksmark, Nr 34
som vi antog for ett par ar sedan. Vi férvintar oss ocksd nya propder via Onsdagen den
bostadsdepartementet och jordbruksdepartementet. Det pagar dven en  2¢ november 1980
utredning om kemiska medel i jord- och skogsbruket. Alldeles klart kommer

dessa utredningar att séitta spdr i lagstiftningen. Och i en framtid, nir de  Ngrrvdrd
miénniskor ir borta som tillhérde den jordbrukargeneration som var féremal

for socialdemokraternas skogs- och jordbrukspolitik, dr det mycket mojligt

att vi behover allminna hiansynsregler. Det skall jag inte siga emot. Men det

finns fortfarande inom jord- och skogsbruket manniskor som pa ctt bra sitt

tar till vara naturvirds- och kulturminnesvardsintressena.

Anf. 21 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag sade tidigare att jag tror det hir kan bli bérjan pé en ritt
intressant diskussion, som inte avslutas genom att riksdagen tar stillning till
det betinkande som nu ligger pa riksdagens bord. Vi ir nu inne i en mer
konkret diskussion, pé ett omrade som har varit litet av en akilleshil for de
borgerliga partierna. Jag trodde inte att folkpartisterna sé latt hoppade in i
den diskussionen med sa sndva utgangspunkter redan fran borjan.

Menar Borje Stensson verkligen att jordbruket ur ckologisk synpunkt
tidigare bedrevs pa ett mindre lampligt sétt d4n vad som nu sker? Det faktum
att det kanske fanns fler buskar under 1960-talet hianger férmodligen ihop
med att vi hade mindre betning dd. Men min fréga dr: Bedrev man under
1950-talet jordbruk med mindre hinsyn till ekologi osv. dn vad man gjort
under 1970-talet? Jag trodde for min del att den alltmer 6kade anvindningen
av handelsgddsel, kemiska medel osv. dr ett av dec verkliga hoten mot
jordbruket och det som ur ekologisk synpunkt dr det allvarliga i samman-
hanget.

Anf. 22 BORJE STENSSON (fp) replik:

Herr talman! Givetvis har vi nu en annan utformning av jordbruksdriften
an tidigare, med moderna, tyngre och effektivare redskap. Det har ocksé
framdrivits bl. a. av de ansprak pé rationalisering som har stéllts fran de
politiska makthavarna. Men det har ocksa hiint sddant som att vi har fatt en
tillsyn frin lantbruksndmnderna och linsstyrclsen och en ny lag om skotsel av
jordbruksmark. Det har alltsd jimsides med den moderna driften ocksé
kommit hinsynsregler, sa vi ér inte helt utlimnade. Som jag sade forut
kommer det ocksa nya regler. Jag avvaktar sdrskilt, med en viss forvéntan,
utredningen om kemiska medel i jord- och skogsbruk och den lagstiftning
som maste folja dircfter. Det behévs sikerligen regler i framtiden, men just
nu kan vi avvakta de utredningar som ér pa géng.

Talmannen anmilde att Jan Fransson anhallit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde rétt till ytterligare replik.
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Anf. 23 SVEN LINDBERG (s):
Herr talman! Jag hade inte tinkt att ligga mig i den hiir debatten, men jag

26 november 1980 maste erkinna att adrenalinet stiger niir jag hor Borje Stensson, och jag blir

Naturvard

frestad att bestiga talarstolen.

Han talar om historia och séger att Jan Fransson kanske ar for ung for att
minnas den. Men Borje Stensson dr inte for ung fOr att minnas den, och
dérfor 4r det hidpnadsvickande ndr han kommer med de hir svepande
anklagelserna mot socialdemokratisk jordbrukspolitik under 1950- och
1960-talen och talar om for Sveriges folk att det ir socialdemokraterna som
har beskogat nedlagd jordbruksmark i det hir landet. Ga tillbaka i
riksdagens protokoll och undersék nér folkpartiet reserverade sig mot det
arliga anslag som i ménga ar har forekommit i statsbudgeten, dar vi har
anslagit pengar for att plantera igen nedlagd jordbruksmark! Jag gratulerar
Borje Stensson om han hittar en enda folkpartistisk reservation mot det
anslaget. Det har beviljats dr efter dr sedan den borgerliga regeringen
tilltradde 1976, och det ar forst nu, i sparpropositionen, som man talar om att
ta bort det.

Det har rétt en fullstindig enighct om detta, bortsett fran att négra spridda
ledamoter nagra ganger har vickt motioner till riksdagen om att anslaget
skall tas bort. Inom jordbruksutskottet och riksdagen har man hela tiden
varit dverens om att anslaget skall finnas. Det skulle darfor vara klddsamt for
Bérje Stensson om han gick upp i talarstolen och tog tillbaka dessa
beskyllningar.

Det var ocksd en annan sak som framfordes i debatten som jag inte tycker
bor fa std oemotsagd. De borgerliga talesmiannen har hir gang pd gang
upprepat att jordbruket dr den bista miljovardaren i det hiir landet. Om ni
hade sagt att jordbruket dr en god landskapsvardare, skulle jag reservations-
10st ha héllit med er. Jag ber att fi papcka att de forskningsrén som har
kommit fram - lds det nist sista numret av tidningen Land bl.a. -
understryker att jordbrukets brukningsmetoder i dag utgor en stor miljéfara.
De dr tyvirr en av de storre miljofarorna vi har i landet, och darfor tycker jag
att man bor nyansera debatten. Men &r det friga om landskapsvard, sé blir
som sagt synsiittet ett helt annat.

Sedan skulle jag vilja anknyta till det Arne Andersson sade om
naturvirdsomradena. Det idr klart att man kan férséka att med siffror belysa
en hidpnadsviackande utveckling, men inte imponerar det sarskilt mycket pa
mig. Institutet har funnits sedan 1975. Nu sdger Arnc Andersson att antalet
naturvardsomraden har okat fran 9 till 16 under det senaste &ret. Men 16
naturvardsomraden sedan 1975 finner jag inte sirskilt imponerande. Att
arealen har okat frdn 9000 till 15000 hektar ar heller inte sérskilt
avskridckande, om man betinker att vi har 23 miljoner hektar skogsmark, 3
miljoner hektar jordbruksmark och sammantaget lika mycket (ivfig mark.
De 15000 hektaren ér alltsa bara en liten droppe i havet,

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till socialdemokraternas reservatio-
ner i jordbruksutskottets betinkande.



Anf. 24 BORJE STENSSON (fp): Nr 34
Herr talman'! Den irritation Sven Lindberg vill redovisa hir kan tyda pé att
jag trampade p4 ndgon 6m td. Det ér ndmligen sa att den jordbrukspolitik
som lades fast pd 1950- och 1960-talen ocksa maste fa sina konsckvenser. Om

Onsdagen den
26 november 1980

man bestiimt sig for att lagga ner vissa mindre jordbruk, sd fanns det givetvis
anledning att stédja tanken att denna jordbruksmark skulle anvindas pa
négot annat siitt, och di fann man att skogsplantering kanske var det allra
bista. Denna skogsplantering var alltsi en konskvens av den jordbruks- och

Naturvird

akerbrukspolitik som fordes.

I min hembygd foranstaltades, som jag nidmnde. om en utredning av
lansstyrelsen. Det finns tskilliga smabruk i den sodra delen av Ostergdtlands
ldn, och om man skulle ha genomfart de storjordbruk man da ville ha for att
ta birighet, som man sade. hade vi — enligt denna utredning som gjordes
nigon gang pd 1950- och 1960-talen — inte haft mer én tre jordbruk kvar. Jag
vet intec om det var nigon annan éin den da sittande regeringen som via sina
dmbetsverk - lantbruksndmnd och andra — foranstaltade om sadana
utredningar och som i sin jordbrukspolitik, med hiinsyn till att man ville
minska konsumenternas kostnader fér matvaror ach annat, vilic driva fram
detta. Jag menar alltsd att det finns cn historia bakom det mesta.

Anf. 25 SVEN LINDBERG (s):

Herr talman! Mina tar dr inte sarskilt dmma, men jag tycker att man bor
hélla sig till sanningen ndr man diskuterar det hiir problemet. Jag skulle vilja
rekommendera Borje Stensson att i fortséttningen gé tillbaka och lisa
riksdagens protokoll och forsdka bli pa det klara med vilka storre avvikelser
som kinnetecknat folkpartiets jordbrukspolitik under de senaste 30 aren.
Sedan Bérje Stensson ldst reservationerna i det sammanhanget skulle det
vara mycket intressant att hora en redovisning. Skiljaktigheterna mellan vara
partier. Borje Stensson, dr mycket marginella i det hir sammanhanget.

Sedan skulle jag vilja fraga Borje Stensson vilka livsmedelskostnader han
tror vi skulle ha i dag, om vi hade haft 1950-talets smijordbruk.

Om inte Borje Stensson sjalv iir medveten om det skulle jag ocksa vilja tala
om for honom, att den lagstiftning som han har varit med om att besluta om i
denna kammare sedan han sjilv blev riksdagsledamot fortsittningsvis
innebdr att samtliga partier accepterar att man édven i framtiden kommer att
fa finna sig i att viss jordbruksmark ldggs ned. T. 0. m. i den skdtsellagstift-
ning ni dberopar har man tagit hansyn hirtill. Jag har sjiilv varit med om
utredningar betritfande grundmaterialet for skotsellagstiftningen. Det har
inte gjorts ndgra dndringar av det {Orslag som jordbruksministern lade fram
for riksdagen. Ni hade inga motioner. Det hdr innebir sa att siga klara
dircktiv om att vi fortsattningsvis kommer att ligga ned viss jordbruksmark,
Det ér sanningen. Borje Stensson. Forsok inte att forvranga den — det dr det
som jag vinder mig emot.

Fo
AN
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Anf. 26 BORJE STENSSON (fp):

Herr talman! Det dr givetvis pa det siittet. Jag kom in i riksdagen 1976,
varfor jag inte har lika lang erfarenhet som Sven Lindberg av vad som skrivits
i riksdagens protokoll. Diremot har jag erfarenhet av det liv som finns
utanfor det hdr huset — kanske litet ldngre crfarenhet ocksd dn Sven
Lindberg. Pa grundval av dessa erfarenheter gjorde jag mitt férsta inldgg. Jag
menar nimligen att det dr ganska vésentligt att vi pAminner oss om sadana
saker. . _

Sven Lindberg talade om livsmedelskostnader. Hade vi inte genomfért
den nedldggning av jordbruksenheter som skedde till f6ljd av den forda
jordbrukspolitiken, skulle livsmedelskostnaderna ha varit hogre, menar
Sven Lindberg. Jag ar inte siiker pé att livsmedelskostnaderna skulle ha varit
mycket hogre. Sven Lindberg har emellertid med sitt uttalande forklarat
varfor man drev denna jordbrukspolitik. Han har ocksa gett en forklaring
med avseende pa konsekvenserna efter nedliggandet av de hiar mindre
jordbruksenheterna.

Jag forvinas litet Gver talet om att vi skall forutsitta att den odlade jorden i
hektar ridknat skall minska i det hir landet. Da och da talar vi ju om
livsmedelsbristen ute i vdrlden. Sven Lindberg gav oss nu nédstan en ny
vinkling av frdgan. En annan géng bor vi nog ta upp detta till debatt. Far ir
vi, sdvitt jag kan beddma, inte 6verens. Vi behdver ha kvar den odlade mark
som bestimts i den jordbrukspolitiska proposition som vi i stora drag var
dverens om 1977.

Anf. 27 SVEN LINDBERG (s):

Herr talman! Jag vill slutligen siga till Borje Stensson: Det finns ingenstans
i de senaste arens lagstiftning fastlagt att vi skall minska jordbruksarealen
totalt sett. Diiremot har vi accepterat att det finns mindre brukningsvird
jordbruksmark, som kommer att tas ur drift.

Nir jag uttalade mig om jordbrukspolitiken i allménhet syftade jag inte pa
nedlagd eller icke nedlagd jordbruksmark. Men samtliga partier ansig denna
rationalisering nodviindig, ndr jordbruket diskuterades pa 1950- och
1960-talen. Foljden blev att vissa delar av akermarken lades ned. Det dr tva
skilda saker.

Scdan skulle jag vilja séga till Borje Stensson att jag har all respekt for
uppfattningen att en lagstiftning. som riksdagen genomfdrt ute 1 bygderna,
kan ha vissa effekter som dr mindre bra, varfor det kan finnas skl att gora
dndringar. Jag respekterar det helt och fullt. Jag upplever det sjilv varje dag.
Men jag accepterar inte om Borje Stensson stiger upp i kammarens talarstol
och sdger att detta dr socialdemokraternas fel, att det ir en f6ljd av den
politik vi har fért — nér folkpartict har suttit med och fattat besluten.

Mom. |
Utskottets hemstéllan bif6lls med 156 réster mot 153 for reservation 1 av
Svante Lundkvist m. 1,



Mom. 4 Nr 34
Utskottets hemstillan bifolls med 156 roster mot 153 for reservation 2 av Onsdagen den

Svante Lundkvist m. fl. 26 november 1980

Mom. 5 Lag mot skatte-
Utskottets hemstillan bifolls med 156 roster mot 153 for reservation 3 av flvkt, m. m.

Svante Lundkvist m. fl.

Mom. 6
Utskottets hemstiillan bifélls med 156 roster mot 153 for reservation 4 av
Svante Lundkvist m. fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

8§ Foredrogs

Konstitutionsutskottets betinkande

1980/81:7 om &ndring i reglementet fér Nordiska radets svenska delegation
(fors. 1979/80:19)

Skattcutskottets betédnkande
1980/81:7 om tullpreferenser for Zimbabwe (prop. 1980/81:34)

Vad utskotten hemstiillt bifolls.

9 § Lag mot skatteflykt, m. m.
Foredrogs skatteutskottets betinkande 1980/81:8 om lag mot skatteflykt.
m.m. (prop. 1980/81:17).

Anf. 28 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Lat mig borja med att konstatera att det inom utskottet i dag
rider enighet om att en allmén skatteflyktsklausul ar nodvindig i virt
skattesystem, dven om det ridder delade meningar i friga om hur langtgéende
en sidan generalklausul skall vara. Det tragiska i sammanhanget dr att det
har forflutit s& lang tid innan den hir propositionen kom. Det ér tre och ett
halvt ar sedan den dévarande borgerliga regeringen forst aviserade en
proposition i amnet. Det har alltsd gatt en avsevird tid, under vilken fiffiga
personer och deras idnnu fiffigare radgivare haft ett avsevért spelrum for att
undandra sig de skyldigheter som lagstiftarna menat att de skulle ha,

Jag skall inte forebra mina borgerliga kamrater i skattcutskottet alltfor
mycket for att de inte velat lyssna pa de socialdemokratiska forslagen till
snara atgidrder, eftersom jag tror att ocksd de har lurats av de olika borgerliga
regeringarnas upprepade 16ften. att det nu var bara en kort tid kvar tills ¢n
proposition skulle ligga pé riksdagens bord. 27
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Lag mot skatte-
flvkt, m. m.

28

Budgetministern har forsvarat sitt dréjsmal med att man stiindigt hade
problem med rattssdkerhetsfrigorna. Men niir vi nu slutligen har fatt ctt
forslag star det timligen klart att de stdndiga uppskoven miste ha haft en
annan anledning. Tors man gissa att det parti som egentligen aldrig
accepterat en generalklausul har utnyttjat sin styrka till att fordroja
skatteflyktsklausulens genomforande sé linge som det har varit mojligt?

Varfor vigar jag inta denna standpunkt? Jo, darfor att den riittssiikerhets-
garanti som betyder mest och som finns med i den nu féreliggande
propositionen fanns med redan i det férslag som den Walbergska gruppen
utarbetade 1975. Jag tinker d4 pd mojligheten att erhélla forhandsbe-
sked.

Varfér ir di en generalklausul nddviindig? Ar det inte bittre att tippa till
alla kryphél med speciallagstiftning for varje enskilt omrade? Jag maste
crkinna att mina tankar ocksd gick i de banorna, dnda tills den bistra
verkligheten Overtygade mig om att lagstiftarna alltid skulle komma att ligga
ctt steg efter skatteflyktarna.

Under 1970-talet var jag under nagra ar ordférande i utredningen om
foretagarnas skatter. men det var en utredning som ocksa hade fatt i uppdrag
av riksdagen att se Over vissa speciella missforhéllanden med skatteflykt
inom foretzgssektorn. Under en tidrymd av tre till fyra &r utarbetades minst
fem forslag till speciella skatteatgirder som resulterade i forslag fran den
davarande socialdemokratiska regeringen och vilka ocksa antogs av riksda-
gen. Det gillde handeln med vinst- och forlustforetag, missbruket av
partrederierna och liknande transaktioner, évergang mellan bokforingsmiis-
siga och kontantmissiga redovisningsformer. interna aktieéverlitelser och
missbruket inom fimansforetagens ram. Alla de hir fem sektorerna
omfattade jiittclika belopp pa flera hundratals miljoner kronor i skatteflykt,
men det fanns ocksd andra omriden dir ingrepp gjordes, dven om de
undandragna beloppen dér var mindre.

Gemensamt for alla dessa skatteflyktstransaktioner var att de nistan alla
holl sig inom lagens rdmiirken. dven om det inte hade varit lagstiftarnas
mening att reglerna skulle tillimpas pa det sitt som gjordes.

Gemensamt for néstan alla skatteflyktstransaktioner dr ocksi att man
kunnat anvdnda speciella skattefdrminer f6r speciella omriden som
riksdagen tillskapat for att hjdlpa vissa utsatta branscher. For att hjilpa
sjofartsnédringen, exempelvis att slippa skatta bort goda sjofartstiders vinster,

“medgavs stora avskriviingsmdjligheter pa fartygskontrakt. Dessa avskriv-

ningsmojligheter skapade sedan stora underskottsavdrag hos massor av
héginkomsttagare runt om i landet som aldrig tidigare hade haft nigot
intresse for sjofart — eller for lufttratik, vilket ocksd var aktuellt.

Vi trodde vil alla att vi med den speciclla lag mot underskott som vi dé
skapade hade l6st detta problem. Men nu cfterdt kan det ségas att fiffiga
skattekonsulenter har hittat nya varianter pid samma tema och att skatte-
flykten fortsétter, om édn i mindre skala.

Sammua sek kan sdgas dven om andra speciallagstiftningar som kommit till
stand. Efter en tid har nya varianter pa ett tidigare missbruk dvkt upp, och
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i dag anviinds till si mycket annat dn till att bara finansicra samhillets

utgifter. Man foérsoker att med skattesystemets hjdlp styra olika foreteelser Lag mot skatte-
och utvecklingar. Ingen av oss vill viil avsta frin detta styrinstrument, men dé flykr. . m.

maste vi ocksd vara vakna for alla de mojligheter till missbruk som stindigt

Oppnar sig.

En annan bakgrund ir vér ytterst liberala néringspolitik. Vem som helst
kan praktiskt taget nir som helst starta nagot stags ndringsverksamhet, med
de olika skattcregler som da giller jamfért med andra inkomster. Den
niringsverksamheten kan bedrivas i flera slags foretagsformer, som har fran
varandra avvikande skatteregler. En person kan driva minga foretag som
t. 0. m. har olika boksluts- och verksamhetsperioder, omfattande verksam-
hetiflera kommuner och lian, liksom ocksd i flera nationer. Varoch en forstir
att det maste vara en hirlig flora att botaniscra i fér dem som tycker om att
hitta limpliga undanflykter for att slippa betala den del till samhillet som de
egentligen skulle betala.

Vi tvekar vil alla infor forslag som gar ut pd att inskrinka naringsfriheten.
Vi gor det inte forrdn detta blir absolut nodvindigt. Men sjilvfallet kan
samhiillets lojala medborgare i lingden inte finna sig i att ndringsfriheten
missbrukas genom skatteundandraganden, vare sig det sker genom lagliga
tricks eller — vad dnnu virre ar — genom direkt fusk.

Aven om jag konstaterar att de speciclla dtgirder som vidtagits mot den
legala skatteflykten inte varit vattentéta, s& anser jag dnda att arbetet med
speciallagstiftningen maste fortsiitta. Bade riksskatteverket och brottsfore-
byggande radet utfér ett gott arbete for att tippa till luckor. Den av
socialdemokraterna foreslagna skatteflyktskommissionen skulle snabbt kun-
na foresla lagstiftningsatgirder sedan man i sitt arbete ute pa taxeringsfaltet
upptickt att nagot ar pa ging.

Men alla dessa atgiirder har den svaghcten att de kommer forst sedan man
upptickt hur nagon lyckats utnyttja ett hal i skattelagstiftningen. Eftersom
ingen av oss vill ha retroaktiv lagstiftning ir alltsi en stor del av skadan redan
skedd innan man kan atgéirda den.

Det ér alitsd hir som cn allmén skattefiyktsparagraf kommer in i bilden.
Det skall inte 16na sig att halla pd med att leta hal i skattelagstiftningen,
déarfor att om man hittar ett sddant hdl genom att konstruera rattshandlingar
skall dessa inte giilla om deras utnyttjande har till viisentligt syfte att undgd
skatt — det dr ju meningen med en generalklausul. P4 cn punkt delar jag
utskottsmajoritetens dsikt, namligen att generalklausulen kommer att f& en
allmanpreventiv effekt. Forhoppningsvis kommer pé detta sitt den stora
skara manniskor som har till yrke att hitta skattehal — skatteplancrare 6nskar
man kalla sig sjilv — att kunna dgna sig at sysselsiittningar som {or samhéllet
ir betydligt nyttigare. ‘

Lat mig si. herr talman, efter denna mera principiella beskrivning av
skatteflyktsproblematiken gd in pd de konkreta beddmningarna av de forslag 29
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som foreligger och pa orsakerna till att socialdemokraterna inte kan godta
det regeringsforslag som tillstyrkts av utskottsmajoriteten.

Enligt vir uppfattning maste en allmén skatteflyktsparagraf vara en
avviigning mellan 4 cna sidan ett starkt réttssikerhetsintresse och & andra
sidan paragrafens effektivitet. Enligt propositionen, som alltsa har tillstyrkts
av utskottsmajoriteten. menar man att en skattskyldig i alla ligen maste
kunna forutse skattekonsekvenserna dven av en diskutabel atgird for att
uppfylla réttssdkerhetens krav. Enligt vir mening dr detta att driva
sikerhetskravet for langt pd bekostnad av generalklausulens effektivitet. Det
begransar skattedomstolarnas mojligheter att tillimpa skatteflyktsparagra-
fen i alla de fall dir en skattskyldig for att vinna skattefordelar konstruerar
olika slags avtal och atgirder.

Enligt vir mening fir inte alla forutsittningar for att f4 anvinda
generalklausulen vara exakt angivna i nigon lag, ty da far den alltfor stor
likhet med de speciallagar som inte varit till fyllest vid forsoken att stoppa den
legala skatteflykten. Den direkta anledningen till var asikt att sa ér fallet
framgar av vart forslag till formuleringarnailagtexten, speciellt nir det giller
2 §. Dir sigs att rittshandlingen skall skatteréttsligt underkiinnas om den ar
ett led i ett forfarande som innebir att skattebestimmelse kringgés. Vi
socialdemokrater menar att detta begrinsar skattedomstolarnas méjligheter
alltfor mycket. Samtidigt som det pd olika punkter i denna paragraf finns
mycket begransade mojligheter att konstatera att skattebestimmelsc kring-
gatts, finns det inga som helst majligheter att ingripa mot nya tillvigagangs-
sitt vid sidan av nu géllande skattebestimmelser. Darmed har mycket av en
generalklausuls skiirpa och cffektivitet tagits bort gecnom det foreliggande
regeringsfGrslaget.

Enligt vir mening méaste den 2 § som féreslagits i reservation 4 ur
effcktivitetssynpunkt vara vida overligsen utskottsmajoritetens. Vi menar
ocksd att réttssakerheten heller inte gér forlorad med det socialdemokratiska
forslaget. Som jag nimnde inledningsvis dr kanske f. 6. den bista rittssi-
kerhetsgarantin den mojlighet att erhilla forhandsbesked om skattckonse-
kvenserna som alla framlagda forslag innehdller.

Herr talman! Med det anforda ber jag att f4 yrka bifall till reservation

I den socialdemokratiska motionen tas ocksd upp ett avsnitt om den
internationella skatteflykten, som motionédrerna anser hdr hemma under en
allmén skatteflyktsparagrafs tillimpningsomrade. Den socialdemokratiska
minoriteten i utskottet har f6ljt upp motionen med en reservation ocksa pé
detta avsnitt och foreslar en 4 § i sitt forslag till lag mot skatteflykt. Vi tycker
att det dr er stor brist i regeringens fdrslag att man inte alls har tagit upp den
hiir fragan.

Utskottets majoritet avvisar den socialdemokratiska motionen i detta
avsnitt med att pipeka att brottsforebyggande radet framlagt ctt férslag med
likartat innehéll, och i avvaktan pé att detta forslag remissbchandlats bor inte
riksdagen foreta sig ndgonting.

Socialdemokraterna har den asikten att den internationella delen av den
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proportioner att atgirder mot den bradskar. Mot bakgrund av att vi fatt viinta Onsdagen den

tre fyra &r pé skatteflyktsklausulen, som egentligen var firdigutredd redan 26 november 1980
fran borjan, si menar vi att viinte kan vanta pé det tilifalle da regeringen kan

enas om hur en pamgrhf mot den internationella skatteflykten skall se ut. Pa Lag mot skatte-
detta omride ror det sig dessutom inte bara om legal skatteflykt, utan hir rér flvke, m. m.

det sig om rent fusk som dr mojligt att genomféra pa grund av att man kan

undanhilla information som svenska myndigheter inte har nagon mojlighet

att ta fram.

Vi dr nojda om brottsforebyggande ridets forslag genomfors, men i
avvaktan pa att s& sker bor 4 § i det socialdemokratiska lagforslaget
provisoriskt genomforas.

Isamband med att forslaget om en allméin skatteflyktsklausul behandlats i
skatteutskottet har ocksa upptagits en tidigare viickt motion av Lars Ulander
m. fl., syftande till att skiarpa kontrollen av vissa foretagare som har samband
med anlitande av s. k. grd arbetskraft. Utskottsmajoritetcn har avstyrkt
motionen med den motiveringen att man véntar pa en proposition som
kommer att behandla hithérande fragor. ’

Jag har tidigarc i mitt anforande tagit upp den otillfredsstillande tidsforlust
som regeringen orsakat vid behandlingen av forslagen till ett allmint
skatteflyktsforslag. Samma kritik kan riktas mot regeringen niir det giller
atgirder for att forbattra kontrollen och uppbdérden av skatter och avgifter
for den gré arbetskraften. Det dr nu fyra och ett halvt ar sedan arbetsgruppen
inom budgetdepartementet lade fram sitt forslag, och &nnu har ingenting
hiint. Mot den bakgrunden tycker vi att det r befogat att riksdagen skriver
till regeringen och atminstonc begir si mycket som att man skérper
kontrollen vid utfiirdandct av B-skattesedlar. Dessa skattsedlar dr nimligen
ctt viktigt instrument {6r den gr arbetskraften i dess syften att foreta skatte-
och avgiftsmanipulationer.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationerna 2 och 3.

Herr talman! Lat mig sa avslutningsvis fa gora nigra allménna reflexioner
kring den debatt som har foregitt forslaget om e¢n allmin skatteflyktsklau-
sul.

Hela tiden har réttssdkerhetsfragan rort sig kring det férhéllandet att alla i
forvig maste veta om vilka konsckvenser i skattehinseende som en handling
for med sig, oberoende av om handlingen ar en vanlig affirshandling eller ett
forsok av vederbdrande att undkomma sin del av skattebdrdan. Intrycket blir
att man till varje pris maste skydda dem som Icker sa langt ut som mojligt i
lagstiftningens utkant, medan ingen talar om rittssakerhet for alla de lojala
skattebetalare som fir betala fér stor del av de gemensamma utgifterna pa
grund av andras juridiska kunnighet och fiffiga pahitt. For mig dr det en lika
stor rittssikerhetsfriga att de lojala skyddas som att de olojala far vara litet
mindre sikra pé framging for alla hopkonstruerade juridiska uppslag och
rittshandlingar.

Lat mig samtidigt deklarera att jag inte har ndgon dverdriven tro pi att en
generalklausul 16ser alla skatteflvktsproblem. Den skall ses som en liten del 3
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av den stora arsenal vi behdver for att komma at den stora skattesmitning
som forsiggar legalt sivil som illegalt och som det kommer att ta ling tid och
mycket modosamt arbete att fi bukt med.

Jag ber ocksa. herr talman, att fi yrka bifall till de lagforslag som féreligger
enligt rescrvation 4.

Under detta anférande hade ledningen av kammarens forhandlingar for en
stund dvertagits av andre vice talmannen.

Anf. 29 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Av allt stdhej tran regeringen angiende krafttag mot
skatteflykten “bidde det en tummetott™. Ungefir s& kan man vil karakte-
risera det forslag till lag mot skatteflykt som regeringen lagt fram.

I forklaringar varje &r efter 1976 har borgerliga regeringar utlovat att en lag
mot skatteflykt skall inforas, och varje ginget ar har det konstaterats att
négon sdan lag inte kommit till stind. Argumenten for attinte ligga fram ett
forslag har varit enahanda varje ging.

Sa hosten 1980 far den nye budgetministern Rolf Wirtén tillstand att ligga
fram ett néistan totalt urvattnat forslag till lag mot skatteflykt. Trycket och
opinionen har tvingat regeringen att ligga fram nagot for att i nigon mén
tysta den stora allmiinhetens krav pa rittvisa. Men nigon riittvisa kommer
inte att uppnds med den nya lagen. Inte heller kommer skatteflykten att
stdvjas annat dn i vissa mindre fall. De stora skattesmitarna kommer att
fortsitta som forut, men nu med lagstiftningen i ryggen. Propositionen till
skatteflyktslag har dessutom fatt en utformning som gor den till ett utmérkt
uppslagsverk om hur lagen skall kringgas. Skatteplanerarc och andra som
organiserar transaktioner for att klienter skall undgd s& mycket skatt som
mojligt behdver bara studera regeringspropositionen for att veta hur de skall
biira sig at.

Den omfattande skatteflykten kommer inte, som jag ser det. att stiivjas i
ndmnvérd omfattning med regeringens forslag. De redan privilegicrade —
personer med hoéga inkomster — kommer att fortsiitta att anlita s. k.
skatteplanerare och andra mer eller mindre samhillsnyttiga experter f6r att
flykta frin sina &ligganden. De som fortsitter med skatteflyktandet éir de som
har rid med dessa ekonomiska radgivare. De ges genom regeringens forslag
mojlighet att fortsitta att tira pé solidariteten. De ges méjlighet att fortsiitta
sin skattesmitning. allt i namn av att réttssikerheten inte fir dventyras. Dessa
personer vilkas rittssikerhet skulle hotas genom en verklig lag om
skatteflykt dr allt annat én skira, rena oskulder.

Det ar kdnt att ménga tiotal miljarder éarligen undanhélls beskattning
genom s. k. svarta affarer. En stor del dérav utgdrs av skattefusk, och
ytterligare miljarder undanhélls genom mer eller mindre lagliga skatteflykts-
transaktioner.

Samtidigt som kommunalskatter och indirekta skatter har 6kat bérdorna
for de stora grupperna i samhillet med normala eller laga inkomster av
arbete, samtidigt som ldginkomsttagarna, pensiondrerna och barnfamiljerna



drabbas av regeringens svangremspolitik, samtidigt med att dessa simst Nr 34

stiaflda grupper i samhdllct sétts at, har skatteflyktandet 6kat och skattemo- Onsdagen den
ralen i de hogre inkomstskikten minskat. Samtidigt har regeringen lagt fram 76 nhovember 1980
ett forslag som innebdr fortsatt skatteflykt.i ordets rdtta bemirkelse.

Skattesystemet maste enligt vpk:s mening vara av rittvisande och Lag mot skatte-
utjimnande karaktir. Detta har asidosatts bl. a. genom skatteflykt. Det ar flykt, m. m.
ansvarct mot samhadlleliga gemensamma nyttigheter som sviks genom olika
former av skatteundandraganden.

Under en rad av ar har vinsterpartict kommunisterna rest kraven pa en
generalklausul mot skatteflykt. Som vi ser det maste en sidan klausul
utformas s att dven dnnu ej upptickta luckor i lagstiftningen tipps till - den
samhilleliga utvecklingen kommer att medfora andra bedémningar. och
dven dessa skall genom en genecralklausul automatiskt anses tilltdppta.
Klausulen bér dérfor vara sa allmént hallen att dessa ambitioner uppnas och
inte begriinsas genom att man pa ett knapphiindigt satt behandlar tillimp-
ningsomrédet och dithérande problem eller uttalar att den skall bedémas
cnligt speciallagstiftningens grunder.

Det forslag som en expertgrupp inom foretagsskatteberedningen lade fram
1975 har av regeringen beskurits och forsetts med s méanga inskrankningar
att klausulens praktiska betydelse torde komma att bli ytterst liten. Lat mig
citera vad en av remissinstanserna siger angdende departementspromemo-
rians forslag, som ligger till grund fo6r regeringens forslag till lag mot
skatteflykt:

"Genom att begrinsa tillimpningen av klausulen till de egentliga
kringgiendefallen har emellertid bestimmelsen till sitt innchall blivit sa
urvattnad, att den med hénsyn till utformningen i dvrigt torde komma att
tillimpas endast undantagsvis. Fran effektivitetssynpunkt ir férdelarna med
en pd detta sitt utformad klausul s& obetydliga att de ej uppviger
nackdelarna. Begrinsningen torde ej heller innebéra att forutsebarheten blir
sa mycket storre, eftersom det i praktiken torde bli svért att avgdéra om en
transaktion &r att hénfora till de cgentliga kringgaendefallen. Hovritten
avstyrker dirfér den i promemorian féreslagna utformningen av general-
klausulen och ansluter sig till expertgruppens stdllningstagande att skatte-
flyktsklausulen bor goras tillimplig dven pa andra former av skatteflykt dn de
egentliga kringgaendefallen.”

Det var Gota hovritt som tyckte detta om departementspromemorian.
Det kan tilliggas att tvA andra remissinstanser med rittstillimpande
uppgifter, kammarritterna i Stockholm och Goteborg, anser att den
foreslagna lagstiftningen starkt begrénsar klausulens rackvidd. Nog sagt om
detta.

Tillganglig statistik och berékningar visar att undandragande av skatt ar en
foreteelse som har fatt allt stdrre betydelse ur sdvil statsfinansiell som
fordelningspolitisk synvinkel. I sin enklaste form sker det genom direkt
skattefusk. I sin "elegantaste’ form sker det med hjélp av ekonomisk och
juridisk expertis och med begagnande av formellt korrekta avtal och
rittshandlingar, vilkas enda syfte dr att bereda skattefdrméner som aldrig 33
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avsetts. Hittillsvarande lagstiftning har varit ineffektiv och har inte formatt
att forutse utvecklingen. I manga fall har skattedomstolarna intc heller ansett
sig kunna angripa problemet. Hirigenom undandras statskassan drligen
stora beloap, samtidigt som stora obeskattade formogenheter byggs upp. De
som far betala idr de vanliga skattebetalarna, 16narbetarna, som inte har
motsvarande mdjligheter. 1 ett system som dr som ett sall nir det giller
héginkomsttagare har l6narbetarna kommit att utgdra ryggraden i friga om
inbetalning av skatt till statskassan.

Det samlade grepp pd problemet som expertgruppen lade fram har
borgarregeringen alltsd inte velat fa till stdnd, och det idr vl kidnt att det 4r
moderaterna som har bromsat. Helst hade naturligtvis dessa sett att ngon
lag over huvud taget inte hade kommit till stnd.

I propositionen sigs att "helt vanliga och normala transaktioner™ inte skall
beréras av klausulen, utan tillimpningen skall begrinsas till “de fall di mer
eller mindre invecklade transaktioner har foretagits”. Mer konkret 4n sa ir
inte propositioncn, och det méste vara en grundliggande brist att en
lagstiftning — dar rittssidkerheten framhalls i tid och otid — bygger pa s
luddiga och innehéllslosa uttalanden. Det finns anledning att misstinka att
man inte ansett det vara modan virt att ndrmare g in pd de skilda
sammanhang dir klausulen behdvs, eftersom avsikten tydligen inte ar att
lagen skall dga tillimpning.

Klausulens tillimpningsomrade har beskurits till att i huvudsak gilla
inkomst- och fdrmogenhetsbeskattningen. Aven i den socialdemokratiska
reservationen foreslas ett sidant begrinsat tillimpningsomrade. Vpk menar
att det ine anfors ndgra egentliga skil, vare sig av regeringen eller av
utskottet, till att en generellt tillimplig lagstiftning inte genomfors.

Man méste undvika att hamna i den situationen att forfaranden som inte
godtas vid den direkta beskattningen godkéinns vid den indirckta beskatt-
ningen. Argumentet att det inte ir méjligt att erhélla forhandsbesked vid den
indirekta beskattningen faller pa att de skatter och avgifter det ar friga om
vid den indirckta beskattningen inte 4r av samma invecklade natur som vid
den direkta beskattningen och att forhandsbesked dir darfor inte dr
nédvindigt.

Niar det giller forutsdttningarna for tillimpningen av klausulen &r
expertgruppens och vpk:s forslag mera precisa och angriper skatteflyktspro-
blematiken mera direkt. Den modifiering av expertgruppens forslag som
regeringer. genomfort nir “skatteférman” dndrats till “icke ovisentlig
skatteforman™ — det har dven socialdemokraterna accepterat — innebir att
det maste grova forsyndelser till. En sddan svaghet kan i sig skapa luckor i
lagen. Dessutom kommer en kombination av s. k. “ovisentliga skattefor-
maner” att kunna undantas fran klausulens tillimpning.

Ocksa fi3r den fiskala sidan maste det vara ett intresse att klausulen blir
tillamplig 03 en ensam foreteelse i sig, oavsett om denna dr visentlig eller
inte.

Vpk ser inga som helst skl till att tidsbegrdnsa den nu édntligen tillkomna
lagen mot skatteflykt. Det finns inga skél att 1ata lagen gélla endast begrinsad
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majoritetens skal till att tidsbegrinsa lagen.

Vimenar att det inte finns skl att medge anstind med inbetalning av skatt Lag mot skatte-
enbart pd grund av lagen mot skatteflykt. Om speciallagstiftningen i det flykt, m. m.
berdrda fallet anger att anstand inte skall medges kan det inte vara rimligt att
vid samma eller liknande handling medge anstdnd bara déirfor att skatten
péforts med stod av lagen mot skatteflykt.

Inte heller finns det anledning att se mellan fingrarna nér &tgérder vidtagits
i skatteflyktande syfte och ddrfor medge anstand med inbetalning av skatt.
Darigenom riskerar samhiillet att p& grund av en senare konkurs eller annan
atgird inte f4 in de medel som det ritteligen skulle ha. Det finns inte heller
skil att medge skatteflyktare nagot slags skattekredit, som regeringsforslaget
innebér. De grupper som i alla ar hittills skatteflyktat har redan smitit undan
med mer 4n tillrickligt med medel. De skall inte nu ocksa inom ramen for
skatteflyktsklausulen ges kreditmojligheter.

Vpk anser att det inte heller finns anledning att fringd den normala
instansordningen. Darfor vill vi att taxeringsndmnden skall vara den férsta
instans som kan komma i friga nir det giller att tillimpa klausulen.
Regeringens forslag att skattechefen skall gora framstillning till lansrétten
innebir sannolikt att skatteflykt i en miingd fall inte kommer att stévjas eller
beivras. I taxeringsndmnderna finns dessutom representanter for folket i
form av nimndemin, och det bor ligga i det allménnas intresse att frigan
vécks redan i den instansen. ’

Vpk har stillt sig positivt till en utvirdering av lagen, men den bor inte vara
inriktad pd att forsdmra utan i stéllet pa att skdrpa lagen. Framfor allt méste
utvirderingen ha detta syfte da det giller regeringens forslag till lag.

Den socialdemokratiska reservationen 2 tar upp brottsférebyggande
radets forslag till lagstiftning mot den internationella skatteflykten. Vpk
delar BRA:s uppfattning att det ir nddvindigt med en sidan lagstiftning, och
vi stiller oss darfér bakom den reservationen liksom ocksd bakom
reservationen betriffande skédrpt kontroll vid utfirdande av B-skattesed-
lar.

Slutligen skall jag helt kort beréra frigan om pafoljden vid skatteflykt. Vi
ir medvetna om problemet nir det giller att pafora ndgon form av
skattetilligg for vidtagna skatteflyktsatgirder. Men det &r angeldget att
nagon form av bestraffning asétts den som bryter mot lagen och férs6ker att
skatteflykta. Annars riskerar lagen att inte fi ndgon annan funktion dn att
ritta till medvetna och eventuellt ocksd omedvetna forsok till skatteflykt.
Det kommer inte att kosta den skatteflyktande nagot utdver den skatt han
ritteligen skulle ha betalt, och detta om transaktionerna blir upptéckta.
Risken i samband med dessa transaktioner ar alltsi lika med noll, och ndgon
pafoljd riskerar den skatteflyktande inte heller i och med lagen mot
skatteflykt.

Detta maste dndras. En hogre avgiftsprocent bér inforas for mer 35
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uppenbara fall av skatteflykt eller di omstindigheterna i Ovrigt anscs
allvarliga. Aven i den utvirdering som féreslas bor frigan om inférande av
mer ingripande péfdljd dn restavgift vickas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till motion 59.

Anf. 30 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Som alla vet har skatteundandragandet i vart land natt en
mycket stor omfattning. Det talas om att 30 miljarder kronor per ar cller mer
undanhdlls beskattning. Det fifflas med bostadsbidrag, traktamenten,
arbetsgivaravgifter, svarta jobb och svarta ligenheter, luftfakturor, kvitto-
16sa tjinster och mycket, mycket annat. Grunden till det hela dr naturligtvis
vart orimligt hdga skattetryck, vilkct emellertid inte skall diskuteras hir. Vi
ar alla eniga om att skattcfusk i alla dess former skall bekidmpas.

Nu har regeringen ansett att skatteundandragandet har natt sadana
proportioner att den nuvarande lagstiftningen inte ricker till. Det forslag
som har framforts innebdr i huvudsak. som tidigare har redogjorts for, att
man vid sidan av redan nu forbjudna skenavtal, dven skall kunna stoppa olika
slag av kringgdendetransaktioner.

Fragan om en sadan hir generalklausul 4r inte ny. Redan i bdrjan av
1950-talet arbetade en kommitté med problemet, men den ansag inte att det
gick att utforma en generell lag mot skatteflykt som var bade effektiv och
dessutom tillgodosdg rimliga krav pd rittssikerhet.

Att det nu, som Erik Wirnberg kritiserar. har tagit 1ang tid ir kanske inte
sd mirkligt. Kravet pa rittssidkerhet dr ju och méste vara en oerhort viktig sak
i en riittsstat. PA 1950-talet kunde man inte 18sa fragan, och dirfor ér det
kanske inte s& konstigt att det har tagit litet tid nu. Mot bakgrund av Erik
Wirnbergs kritik i detta fall kan man formoda att han t. 0. m. hyser en viss
sympati fér LO:s remissyttrande, som gick ut pa cn retroaktiv lagstiftning. I
rittvisans namn skall medges att LO:s yttrande avgavs innan lagen mot
retroaktiv lagstiftning tridde i kraft for knappt ett ar sedan. Likval ter sig
kravet pa retroaktivitet mirkligt.

Det iir ingen hemlighet att vi frin moderat hall har varit betinksamma just
med tanke pa rittssikerheten. Regeringsforslaget har emellertid kringgar-
dats med en hel del sdkerhetsspirrar som, tillsammans med det faktum att
lagradets fyra hoga jurister bitrdder lagforslaget, gér att vi stéller upp bakom
en generalklausul. De flesta remissinstanser dr ocksd positiva.

Bland de s. k. sdkerhctsspédrrarna kan mérkas:

1. Lagstiftningen har tidsbegrinsats till 5 ar och ar alltsa en forsokslag-
stiftning.

2. Justitiekanslern kommer att enligt erhallet uppdrag halla sin vakande
hand 6ver lagstiftningens tillimpning och si smaningom yttra sig dirdver.

3. Lagen kompletteras med en utdkad moijlighet att fa forhandsbesked -
och det tycker jag dr mycket viktigt.

4. De Ickala taxeringsorganen kan inte tillimpa det nya forslaget, utan
lansrdtten dr forsta instans.
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6. Generalklausulen skall tillimpas endast om den ger vederbdrande en 26 november 1980
inte ovisentlig skatteformén som ocksé skall ha utgjort det avgdrande skilet

for valet av forfarande. Hir har en modifiering skett i jaimférelse med Lag mot skatte-

expertgruppens forslag. flykt, m. m.
7. Anstand skall alltid kunna medges med inbetalning av skatt som paforts

med stod av klausulen.

8. I lagforslaget om skatteflykt finns ocksd den reservationen att om
taxering i enlighet med klausulen skulle leda till ett oskiiligt resultat, sa boren
jamkning ske och taxeringen édndras s3 att beloppet blir skiligt.

Vidare far man naturligtvis férutsitta att regeringen uppmérksamt f6ljer
utvecklingen och Trittar till de tinkbara olidgenheter som kan uppstd vid
exempelvis eftertaxering, om férhandsbeskeden kommer att ta for lang tid
eller om den enskilde bclastas med hoga kostnader vid forsvar mot
obefogade ingrepp fran taxeringsmyndigheternas sida. Hir har ju ocksa, som
jag tidigare redogjort for, justitickanslern en 6vervakande funktion.

Herr talman! Jag gar nu &ver till att behandla de motioner som limnats
med anledning av propositionen.

I motion 58 av Joakim Ollén krévs att man jimvil skall kunna tillskapa en
omvind generalklausul, till fordel alltsé for den enskilde.

Tanken dr onekligen sympatisk. men utskottet har funnit att den praktiska
tillampningen medfdr odverskadliga svarigheter och dérfor avstyrkt motio-
nen.

Utskottet har ocksa avstyrkt vpk-motionerna 59 och 1865. Vpk kriver en
langt mer omfattande lagstiftning sa att tillimpningsomradct néstan skulle
omfatta alla skatter och avgifter. Enligt min uppfattning kolliderar man i
alltfor hog grad med kraven pa rittstryggheten. Att vpk inte sarskilt mycket
intresserar sig for rittstryggheten ar enligt min uppfattning inte dgnat att
forvana.

De socialdemokratiska motionerna 1979/80:794 och 1979/80:1590 har
foljts upp av reservationer fran utskottets sju socialdemokrater, och det har
Erik Wiérnberg noggrant redogjort for. Uppriktigt sagt forstar jag inte riktigt
varfor man reserverat sig. Texten i reservationerna ger visserligen sken av en
friare tolkning &n propositionen, men nar det giller sjilva yrkandena
forefaller mig skillnaderna ganska marginella.

I reservation nr 1 vill man salunda ha rekvisitet huvudsaklig férdel av
rittshandlingen™ 1 stillet for rekvisitet “"det avgérande skélet for forfaran-
det”. Det ir alltsd ingen storre skillnad.

Diremot accepterar man att expertgruppens forslag om att den skattskyl-
dige genom sin transaktion beretts en “'skatteférman™ dndras till “en icke
oviasentlig skatteforman™. Det skall alltsd inte bli tal om att belasta
linsritterna med bagatellfall, och det dr naturligtvis tacknimligt.

I reservation nr 2 vill man ha provisoriska regler mot internationell
skatteflykt, trots att brottsforebyggande radets forslag om stopp for sddan
verksamhet f. n. dr foremal for remissbehandling. 37
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I den tredje reservationen kan man heller inte avvakta budgetdeparte-
mentets provning om forslaget till bittre kontroll och uppbord av skatt och
socialforsiikringsavgifter hos bl. a. entreprendrer.

Reservetion 4 slutligen foljer upp reservationerna 1 och 2 med erforderlig
lagtext.

Enligt min uppfattning hade det sikerligen gatt att skriva ihop sig om ett
enigt utskottsbetinkande, om bara viljan funnits frin socialdemokratiskt
hall. Det har emellertid inte varit méjligt och jag beklagar det. Sjalvfallet
hade det varit en fordel om en sa kinslig fraga som en generalklausul mot
skatteflyk: hade kunnat tas av en enig riksdag med undantag foér vpk.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstéallan och
avslag pd reservationerna och vpk:s yrkanden.

Anf. 31 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Knut Wachtmeister sade att den frimsta anledningen till att
skatteflykt i dag forekommer i si stor utstridckning 4r det orimliga
skattetrycket. Men de skatteflyktsdtgarder som vi i dag avser att begrinsa
utfors i regel av juridiska personer, och juridiska personcr har i dag praktiskt
taget samma skattetryck som de alltid har haft. Jag tror att vare sig man har
en 50- eller 60-procentig skatt dr-det ritt lockande att undgé den, om man kan
gora det. Darfor tror jag inte att det ér helt riktigt att séga att vi inte hade
nagon skatteflykt pa den tiden da vi hade ett ndgot ligre totalt skattetryck an
det vi har i dag.

Sedan vill jag svara.pa frigan om jag ar for retroaktiv lagstiftning. Mitt svar
ar naturligtvis nej. Jag har aldrig pladerat for ngon retroaktiv lagstiftning
och har aldrig haft ndgra sympatier fér cn sadan.

Knut Wachtmeister redogjorde f6r moderaternas motiveringar till att dei -
dag kan acceptera en sadan har lagstiftning. Att de kan det skulle helt enkelt
bero pa att det forslag som nu foreligger 4r béttre én tidigare forslag, att det
inte utgor nigot hot mot réttssikerheten osv. — Knut Wachtmeister ridknade
upp en dzl olika saker. Han nidmnde bl.a. den utokade ratten till

- forhandsbesked, men jag ber att fa papeka att ritt till forhandsbesked alltid

har funnits med — man har alltid tdnkt sig att.den rétten skulle finnas. Att
tillimpningen av lagen skall ligga i andra instans, i lansritten, har det inte
heller tidigare ratt delade meningar om. Skattetillagget har heller aldrig varit
négon stor fraga. Jag har svart for att tro att det som moderaterna nu anfor 4r
det avgorande skiilet till deras omsvingning, utan skilet méste vara nagot
annat. Jag tror att jag har fog for att séga att uppskovet med den hir lagen
inte har berott pd kampen for rattssikerheten utan pa att moderaterna forst
nu har gett med sig.

Knut Wachtmeister sade att om viljan hade funnits frin socialdemokra-
tiskt héll hade det nog gatt att n& en uppgorelse. Det tvivlar jag mycket starkt
pa. Den viljan har ndmligen alltid funnits. Om det bara ar friga om en sadan
liten dndring i férhallande till vart ursprungliga forslag som Knut Wacht-
meister pastar, da forstar jag inte varfor det behovde ta tre och ctt halvt &r att
fa fram det nu foreliggande forslaget. Vi borde ha kunnat na en uppgorelse
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paragrafen. Att vi inte vill viinta pa regeringens forslag i frAga om den -

internationella skatteflykten och i friga om andra atgérder beror helt enkelt Lag mor skatte-
pa att vi tror att det finns en broms inom regeringen, som till varjc pris flykt, m. m.
forsoker dra ut pa tiden sé linge som mojligt. Det ér ddrfor viredan nu vill ha
fram dessa bestimmelser.
Nir det giller lagtexten anser vi att den lagtext som reservanterna foreslar
ger domstolarna friare mojligheter att bedoma de hiir frigorna. Aven om jag
ocksa medger att det ytligt sett kan rora sig om smé skillnader i lagtexten, tror
jag att det ar ganska djupgéende skillnader nér det giller skattedomstolarnas
moijligheter att se pa de hir frigorna. Det ar stor skillnad i frédga om hur pass
insndrda domstolarna blir i regler — nir de tors anviinda den hir paragrafen
osv.

Anf. 32 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr taiman! Knut Wachtmeister sade inledningsvis att skenavtal och
skenrittshandlingar inte var svara att klara av. Men det &r faktiskt sd att Knut
Wachtmeister och regeringen, som niamner samma sak i propositionen,
hérvidlag har fel. Det dr ndmligen svért att pavisa just skenrittshandlingar
och skenavtal. Dirfér kommer sidana naturligtvis att stélla till problem
ocksa vid tillampningen av den hér lagstiftningen.

Sedan menade Knut Wachtmeister att vinsterpartiet kommunisterna inte
ar speciellt intresserat av rittssikerhet. Men talet om rittssidkerhet i det hir
fallet tycks huvudsakligen vara ctt argument fér moderaterna att slippa f4 till
stind en lagstiftning som kan sl& mot deras egna véljarmassor. Nir vi i
vinsterpartiet kommunisterna kréver ett avsevirt mer langtgdende forslag
- ndr det giller klausulens tillimplighet gor vi det naturligtvis utifran
vetskapen om att de manniskor som har det bra stillt, de som har hoga
inkomster, de som sysslar med skatteflykt och bedriver ett systematiskt
skatteflyktande ocksa har rad att ta experter till hjdlp. Vi menar att lagen
maste ha den omfattningen att alla sddana héar luckor tipps till. "Réttssi-
kerheten™ innebidr mojligen att de som bar de stora bordorna inte kommer
att fi dem lattade pa grund av att hoginkomsttagare och andra fortfarande
kommer att skatteflykta.

Jag vill stilla nagra frdgor till Knut Wachtmcister: Varfér dr inte
regeringen och utskottet beredda att l1ata skatteflyktsklausulen gélla exem-
pelvis gavobeskattningen och mervérdeskatten? Ar det sa att gdvobeskatt-
ningen frimst drabbar moderata véljargrupper? Ar det dirfér som man ér sa
enormt ridd for att den skall omfattas av skatteflyktsklausulen? Varfor vill
inte Knut Wachtmeister, regeringen och utskottet vara med om att de lokala
taxeringsnamnderna skall vara forsta instans nér det géller tillimpningen av
lagen? Det skulle vara intressant att f3 hora ett argument for er instéllning —
nagot sadant anférs ju inte i propositionen.

Nir vinsterpartiet kommunisterna foreslir en mer omfattande skatte- 39
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flyktsklausul gor vi det ocksa utifrn vetskapen om att nya beddmningar
allteftersom aren gar gor att nu gillande regler kan komma att dndras i och
med en fordndrad syn pa beskattningen. Darfor menar vi att en skatteflykts-
klausul méste ha en sadan inriktning att nya seenden och nya skeenden
harvidlag inte siétter stopp for majligheterna att hindra skatteflyktstransak-
tioner i framtiden.

Anf. 33 KNUT WACHTMEISTER (m):
Herr talman! Jag skall forst besvara Tommy Franzéns direkt stillda

* fragor.

Varfor har inte utskottet gatt med pa att dven gavobeskattningen omfattas
av generalklausulen? Gavobeskattningen ar kopplad till arvsskatten, och det
stiller sig inte sirskilt latt att fa ett forhandsbesked i sidana fall. Det ir
orsaken.

Varfor far inte de lokala taxeringsinstanserna ingripa med stéd av
generalklausulen? Den hir lagstiftningen &r sa pass kénslig att vi har ansett
att den storre juridiska sakkunskap som finns i lansritterna behovs.

Betriaffande det Tommy Franzén sade om skenavtal vill jag betona att jag
inte gjorde ndgon virdering om huruvida sddana var svara att avslgja, som
Tommy Franzén pastod, utan jag papekade blott att de var forbjudna. Detta
sade jag i mitt inledningsanférande.

Av Tommy Franzéns forsta inligg framgar att han ir av den uppfattningen
att lagforslaget t. o. m. underlittar en fortsatt skatteflykt. Sa ir det
naturligtvis inte. Tommy Franzén talade bara om de stora kanonernas
skatteflykt. Har han alldeles glomt bort vad som hént under de senaste &ren
och vad som har avsljats inom manga LO-férbund? Det har féorekommit
skattefritt skadestand i stillet for semester. Det har forekommit stipendier -
skattefria naturligtvis — i stéllet for forlorad arbetsfortjanst under exempelvis
fackliga kurser. Det har forekommit fiffel med traktamentcn, dar man
exempelvis ordttmitigt tagit ut utlandstraktamenten, trots att ndgon
utlandsresa inte gjorts osv. .

Liser man vpk:s motion 1979/80:1864 finner man en del saker som ir
agnade att forvadna mot bakgrund av vad jag nyss anforde. Man skriver bl. a.:
"Den ekonomiska brottsligheten fortrycker pd ett mer destruktivt sitt in
kapitalismen i allmédnhet. Inte minst riktar den sig i hela sin karaktir mot for
arbetarklassen och folkflertalet viktiga ideologiska virderingar som solida-
ritet, ansvar och medminsklighet och leder ddrmed till en forsvagning av de
demokratiska krafterna.”

Detta later litet egendomligt mot bakgrunden av vad jag nyss anfért om det
omfattande skattefusk som har avslojats.

Sa till vad Erik Warnberg genmilde. Han sade bl. a. att férhandsbesked
har funnits tidigare. Ja, det ar ritt, men det viktiga 4r att de har fatt 6kad
betydelse i den nya lagen.

Sedan sade Erik Wirnberg att gencralklausulen huvudsakligen berér
juridiska personer. Jag tror att det blir ganska svart att Gvertyga svenska
folket om att det ar blott mot juridiska personer som den &r riktad.
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motivering under den tid d& socialdemokraterna hade majoritet i riksda-

gen. Lag mot skatte-
Jag beklagar att utskottet inte kunde ena sig i detta drende. Med tanke pa flykt, m. m.

att det giller en forsokslagstiftning tror jag att det hade varit mojlige for
utskottets ledamoter att &stadkomma en gemensam skrivning, om viljan
hirtill hade funnits.

Anf. 3¢ ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Jag tycker att det verkar som om Knut Wachtmeister bérjar
ligga ut dimridder for att skydda sin stillning, nir han nu gér in pé
LO-férbundens handlande. Jag kan mojligen forstd det yttrandet om det
gjordesipolemik med Tommy Franzén, men sjalv har jag aldrig sagt nagot av
antydd innebord utan menar, att den foreslagna lagstiftningen skall gélla alla.
Men jag sédger samtidigt att de juridiska personerna inte kommer att
undantas. Dessa har i storre utstrickning dn andra borjat anvdnda den
aktuella méjligheten, trots att deras skatteborda inte Okat sirskilt mycket
under den gingna tiden.

Nir det giller forhandsbesked sade jag att det i alla de forslag som dver
huvud taget varit uppe till diskussion under de tre till fyra dren sedan den
Walbergska kommittén lade fram sitt betdnkande har tagits upp mojligheter
till utdkade forhandsbesked. Om herr Wachtmeister skall hdnga upp sitt nya
standpunktstagande just pa att han accepterar forhandsbeskeden, tror jag att
han 4r ute pa mycket hal is.

Jag ir vidare inte ndgon anhéngare av tanken pé en forsokslagstiftning, och
pé den punkten var utskottets ledaméter nog inte 6verens. Vi tycker att den
nu foreslagna lagstiftningen skall utvarderas, men vi har inte i lagtexten velat
fora in nigot om att det dr frdga om en férsdkslagstiftning.

Anf. 35 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Knut Wachtmeister anforde som skal for att man inte skulle
kunna tillimpa skatteflyktslagstiftningen i férsta instans att lagstiftningen ar
kénslig. Ja, men man maste fraga sig vad det finns for skil att inte ta upp
sadana mali de lokala taxeringsniimnderna. Den juridiska expertis som Knut
Wachtmeister talar om kommer sannolikt att tas i ansprak nir den som anser
sig ha blivit felaktigt behandlad i den lokala taxeringsndmnden vinder sig till
lansritten.

Anledningen till att vi menar att den lokala taxeringsmyndigheten férst
maste komma in 4r att vi vill stoppa dessa foreteelser i tid och inte lata det
droja flera &r, vilket som bekant blir fallet nir man gir uppét i skattedom-
stolshierarkin.

Jag talade vidare om att det nu foreliggande forslaget innebér en
forsvagning, och jag vidhaller definitivt att det dr fridga om en férsvagning i
forhallande till expertgruppens forslag. Framfor allt fungerar propositionen, 4
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som jag sade i mitt inledningsanférande, som ett uppslagsverk éver hur man
kan kringgé lagen mot skatteflykt. 1 och med detta torde all ridsla hos de
stora kanonerna, som Knut Wachtmeister nimnde, att inte klara sig i detta
sammanhang vara forsvunnen.

Knut Wachtmeister sédger att omfattande transaktioner skett inom
fackférbunden. Det kan kanske forefalla som om de varit omfattande, pa
grund av att borgarpressen har givit s stort utrymme at just detta. Men jag ar
overtygad om — och det tror jag att ocksd Knut Wachtmeister dr — att detta
egentligen dr mycket ringa saker i forhallande till vad liromistarna, de stora
kanonerna, har gjort sig skyldiga till. Jag menar att det &r ur den synvinkeln
man maste se det hela. Didrmed ar naturligtvis inte sagt att lagstiftningen inte
skall gélla dven for fackférbund.

Anf. 36 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr taiman! Det jag sade om LO-férbunden var sjilvfallet inte riktat mot
Erik Wirnberg, utan det sade jag i min replik till Tommy Franzén.

Erik Wirnberg siger att jag ligger ut dimridder, bl. a. betriffande
forhandsbeskeden. Det gor jag inte. Jag har understrukit betydelsen av
forhandsbeskeden, och i utskottsbetdnkandet har vi ocksd understrukit
vikten av att s mdinga resultat av dessa forhandsbesked som mojligt
publiceras, s& att man f&r en praxis som underlattar for linsritterna att f6lja
en lagstiftning som dr lika over hela landet. Tidigare har praxis varit att
forhandsbesked endast publiceras om de 6verklagats till kammarritten eller
om de har ett allmént juridiskt intresse. Nu har vi skrivit i utskottsbetén-
kandet — cch pa den punkten ér utskottet enhalligt — att det &r mycket viktigt
att man publicerar s manga forhandsbesked som mojligt utan att det darmed
kommer i konflikt med den personliga integriteten.

Apropa dimridder kan jag inte underlita att pdpeka att det i den
socialdemokratiska motionen 1979/80:1590 star foljande:

“En forutsittning for att inféra en allmén skatteflyktsklausul ar enligt var
mening att det dr mdjligt att ge den en tillrickligt preciserad utformning.”
Sedan skriver man i reservation 1:

“En alliin skatteflyktsklausul maste enligt utskottcts mening utformas sa
att elementira rattssikerhetskrav inte trids for nér. Skall 4 andra sidan en
sddan klausul kunna tillgodose nadgorlunda rimliga effektivitetskrav maste
det, savitt utskottet kan bedéma, vara olampligt att ge bestimmelserna en
alltfor sndv avfattning och ett alltfor exakt innehall.”” Forst sdger man alltsd i
motionen att det maste vara en preciserad utformning, och sedan sager man i
reservationen att det inte far vara alltfér exakt innehdll. Dér tror jag det finns
mera dimma att hdmta dn i mitt yttrande.

Mom. 2
Utskottets hemstillan bifdlls med 290 rdster mot 18 for motion 59 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rdsta.



Mom. 3

I en forberedande votering bitrdddes reservation 1 av Erik Wirnberg m. fl.
med 139 roster mot 17 for motion 59 av Lars Werner m. fl. i motsvarande del.
154 ledaméter avstod frén att rgsta.

Thuvudvoteringen bifélls utskottets hemstillan med 155 réster mot 153 for
reservation 1 av Erik Wirnberg m. fl. 1 ledamot avstod frén att rosta.

Mom. 4
Utskottets hemstillan bifolls med 155 roster mot 153 for reservation 2 av
Erik Wirnberg m. fl. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Mom. 6

Utskottets hemstillan bifolls med 155 roster mot 153 for reservation 3 av
Erik Wirnberg m. fl. 1 ledamot avstod frén att rosta.

Ovriga moment

Utskottets hemstillan bifolls.

10 § Foredrogs
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
1980/81:4 om vissa villkor for svenskt medborgarskap

Utskottets hemstiillan bifolls.

11 § Anstillningsskydd

Foredrogs arbetsmarknadsutskottets betinkande 1980/81:5 om anstill-
ningsskydd.

Anf. 37 LARS-OVE HAGBERG (vpk):

Herr talman! I detta betéinkande tas tva viktiga fragor upp till behandling,
namligen dels kravet pa att deltagandc i strejk aldrig far utgora saklig grund
for uppsiigning. dels kravet pa att vid permittering 16n skall utgd frin forsta
dagen.

De flesta strejker orsakas ju av arbetskoparna. Centrala avtal skrivs pa.
Lokala férhandlingar om problem som dir finns kan inte beaktas vid centrala
uppgorelser. Pa de lokala arbetsplatserna kvarstar dock kraven. Oresonliga
arbetsgivare driver di fram en strejk. Arbetarna fir intc ndgot gehdr for sina
krav. Nar konflikten har pagétt en tid kan de hota med strejk. Det finns en
del fall dir resultatet har blivit avsked. Mérk vil att fackféreningen och de
anstillda i de allra flesta fall har samma krav. Utgéngspunkten ar alltsa att
man forsoker splittra dem som ir valda att foretrida de arbetande och de
arbetande som kinner sig vanméktiga infdr en situation.

Tre fall ar sirskilt uppmérksammade. Vi har Bil & Traktor, dir man ville
padyvla arbectarna fast 16n. Man kom inte fram till nagot resultat i
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forhandlingarna, och arbetarna blev avskedade. I Uddevalla férsokte
varvsledningen att efter konflikten straffa dem som var med i denna genom
att avskeda dem. Det hotet, som gillde tvd man, togs sedan tillbaka. I dag ar
AB Norrbottens Cementgjuteri i Ojebyn aktuellt, 33 arbetare dr dir
avskedade. Orsaken ir ocksa hér lokala lonekrav. Det dr dock inte fréga om
oskaliga krav, inte ens sett med borgerliga 6gon. T. o. m. en laglonefraga ar
med i bilden — 16nen for kvinnliga anstillda. Utvecklingen har lett till att
arbetsgivarna i dessa fall dberopat avskedsparagraferna eller anvint sig av
anvisningarna i lagstiftningen for att kunna avskeda. Men i Ojebyn vill man
nu ateranstilla 13 personer. Det ar resultatet av konflikten dir.

Under den svenska arbetarrorelsens framvixt har kampen mot avskedan-
den vid konflikter varit en central fraga. Dct har betraktats som en
demokratisk rittighet att fa strejka utan att mista sitt arbete. Det miste vara
fel att avskeda ménniskor for att de har dcltagit i en konflikt, allra helst som
konflikten har sin orsak i de forhallanden som man lever under pa
arbetsplatsen.

1 valrorelsen 1979 tvingades t. 0. m. statsministern i ndgon av utfrgning-
arna att vara litet vag pa denna punkt. Han tyckte att avsked inte var nigon
bra metod. Jag skulle dérfor vilja ha klart besked fran utskottet, om det anser
att avsked ér en bra metod for att 16sa konflikter. Det méste vl dnda finnas
nagon princip som utskottet handlar efter d& det r efter ar bara avvisar vért
krav pd att deltagande i strejk inte skall f& utgdra saklig grund for
avskedande.

Jag vill dven stilla en fréga till utskottets socialdemokratiska ledaméter,
som vid behandlingen av detta drende tydligen helt somnat in. De har av allt
att déma inte alls uppméarksammat att Fabriks nu gar till arbetsdomstolen
med det drende som giller de avskedade arbetarna i Ojebyn. Fabriks kriver
t. 0. m. ett skadestand pa 1 milj. kr. Dessutom tycks inte heller socialdemo-
kraterna ha mérkt att Svenska arbetsgivareforeningen systematiskt begagnar
sig av anvisningarna i lagstiftningen for att framtvinga total underkastelse vid
konflikter. Finns det inte skdl fér en liten markering mot Svenska
arbetsgivareféreningens offensiv?

Jag vill ocksd ta upp fragan om full 16n vid permittering. En stor
permitteringsvag ir pd viag. Edsbyns Snickerier drar ned produktionen till
tredagarsvecka. Vid Emmaboda plasbruk blir det korttidsvecka under
november och december. NCB:s sulfitfabrik i Képmanholmen permitterar.
Likasa blir det permittering i Hornefors och eventuellt i Husum. Listan kan
naturligtvis goras mycket lang. Nira 20 (000 metallarbetare &r f. n. permit-
terade eller arbetar korttidsvecka. Det ir den hogsta siffran i modern tid,
enligt Ingvar Liljeroos. forestandare for Metalls A-kassa. Det finns risk for
attdet blir dnnu vérre i vinter. Volvo, Saab, Griinges Aluminium, jarnverken
i Hagfors, Avesta, Fagersta och Boxholm ér ndgra storféretag som har planer
pé att permittera. Dessutom har vi manga mindre foretag, framst underle-
verantorer till bilindustrin, som ocksd har permitteringsplaner. Totalt ir
mellan 50 och 100 arbetsplatser berorda. och det duggar in nya varse!l hela
tiden, enligt Ingvar Liljeroos.



Permitteringar kommer inte in i arbetsloshetsstatistiken. Det dr en dold
arbetsloshet som enbart for Metall i dagsldget berdr 20 000 personer och
kostar A-kassan 40 milj. kr. Korttidspermitteringar borde forbjudas, menar
Ingvar Liljeroos. Och det ir ctt rittvisekrav. Metalls avtalssekreterare Leif
Blomberg hiller med om att den nuvarande ordningen dr helt oacceptabel.
Som vanligt dr det industriarbetarna som kommer i klim och far betala for
industrins problem. Tjansteménnen pa den privata och offentliga sektorri far
ju full 16n oavsett om det rader arbetsbrist eller inte.

Leif Blomberg sdger ocksa:

“Manga foretag har rad att betala full 16n. De som inte har det borde kunna
fa stod ur ndgon form av fond, som arbetsgivarna skulle finansiera solidariskt

Det ir fel att var A-kassa ska fungera som ett allmint industristod. Den ir
till for att skydda medlemmarna. Inte for att hilla industrin under
armarna.”

Slutligen uttalar Leif Blomberg:

“Jag dr sdker pa att manga av de foretag som har eller Gverviger
permittering kommer att halla of6riindrad aktieutdelning i ar. Det dr orimligt
att vdra medlemmar och var A-kassa ska bira hela bérdan medan det s. k.
riskvilliga kapitalet sitter i orubbat bo.”

S4 langt Metallarbetaren nr 47 1980.

Vikan till de hér fackliga uttalandena ldgga att den senaste LO-kongressen
uttalade sig for full 16n fran forsta dagen. Till de fackliga kongresserna nésta
ar kommer det hiir kravet igen. [ en motion frin min fackforening siigs precis
detsamma som man har sagt vid LO-kongressen, ndamligen att de flesta
foretag i dag bedriver sin verksamhet strikt foretagsekonomiskt och att
kortsiktiga l6nsamhetskrav ofta dr avgorande for neddragningar och
nedldggningar. Konsekvenserna dr att man permittcrar eller séger upp
arbetare. Man anvinder permittering for att anpassa produktionen efter
‘konjunkturen. Man vill kringgd anstallningstrygghctslagen och genomféra
permitteringar, inféra s. k. korttidsvecka och Overviltra kostnaderna pa
skattebetalarna, de fackliga organisationerna och den enskilde arbetaren.
Det dr en otrygghet pa arbetsmarknaden som borde kunna avligsnas. I
motionen kriivs att permittering av anstéllda cndast far ske efter 6verens-
kommelse med den fackliga organisationen — det ir huvudkravet — och att
man skall ha betalt frin forsta dagen av en permittering.

Utskottet sdger naturligtvis att en utredning ar pa gdng idven pa detta
omrade. Man fragar sig da vad den skall komma fram till. Men utskottet
maste kunna svara nér det giller dess instillning: Ar det en riktig princip att
de arbetande genom sina kassor och sina egna fortjanster skall betala
industrins konjunkturnedgangar? Eller dr utredningsarbetet inriktat pa att ta
bortdetta? Och hur kan utskottets socialdemokrateri dctta lige underlta att
pétala kapitalets framfart med permitteringar?

Herr talman! Jag yrkar bifall till vpk-motionerna och, om de skulle bifallas,
att forslagen i dem trdder i kraft den 1 juli 1981.
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Anf. 38 INGEGERD ELM (s):
Herr talman! Jag vill forst siga, att eftersom ett enhilligt utskott har .

26 november 1980 avstyrkt mitt yrkande i motion 978, kiinns det inte sirskilt meningsfullt att i
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dag yrka bifall till motionen, och jag kommer inte heller att gora det.

Detta innebér inte att jag delar utskottets uppfattning, att ett biittre
anstéillningsskydd for de manliga ungdomar som inte fullgjort sin virnplikt
behdver medféra svarighet for dem att fa arbete. Jag grundar min
uppfattning pé att den lag jag har motionerat om inte anviinds i nigon storre
omfattning pa arbetsplatserna.

Vad jag frimst reagerar mot dr begrinsningen av anstillningstryggheten
for en grupp i landet, nimligen manliga ungdomar som inte fullgjort sin
varnplikt. Begriansningen i deras anstillningstrygghet gentemot de arbetsta-
gare som omfattas av lagen om anstéllningsskydd finns angiven i lagen om
forbud mot uppségning eller avskedande av arbetstagare med anledning av
varnpliktstjanstgoring m. m. Enligt 2 § i den sistnimnda lagen ges nimligen
ratt for arbetsgivaren att triffa Overenskommelse med den enskilde
arbetstagaren om att anstéliningen skall upphdra vid virnpliktstjanstgéring-
ens borjan. T lagen om anstéllningsskydd ges diaremot inte utrymme for
s&dana uppgorelser.

Jag menar att den sérskilda anstéllningsskyddslagen for virnpliktiga m. fl.
borde innehélla bestimmelser om att det endast dr den fackliga organisatio-
nen som skall ha réatt att traffa dverenskommelse om visstidsanstillning. De
unga minniskor det ror sig om skulle darmed fa ett bittre och sikrare skydd
nér det géller att bedéma om en visstidsanstéllning kan anses befogad. De
som berdrs av den hér sirskilda lagen ar ju namligen unga och oerfarnai fraga
om sin ritt pi en arbetsplats. Det 4r ocksa vid de mindre arbetsplatserna, dir
fackklubb saknas och dér det ofta inte heller finns ndgon som engagerar sig i

. fragor som ror de anstilldas riittigheter, som det triffats avtal enligt .den

ndmnda lagen om virnpliktstjinstgdring m. m.

Detta ar vad jag har framfort i motion nr 978. Jag har alltsa inte kravt att
arbetsgivarna i alla lagen skall vara skyldiga att tillsvidareanstilla de unga
ménniskor som inte fullgjort vdrnplikten. Jag vill siga detta, eftersom
utskottet anger det som ett skél fér att avstyrka motionen. Jag har ju i stillet
viint mig mot den generella riitten till visstidsanstillning av unga, oftast
manliga, arbetstagare.

Herr talman! Jag har bara velat framféra dessa synpunkter pa anstéllnings-
tryggheten for en grupp unga arbetstagare, och som jag sade inledningsvis
ndjer jag mig med detta i dag.

Anf. 39 ELVER JONSSON (fp):

Herr talman! Utskottet har i host haft att behandla 25 motioner om den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Motionerna vicktes i januari i ar, och de griper
delvis in i varandra. I det nu foreliggande betinkandet behandlar utskottet
fem motioner med konkreta dndringsforslag betriffande lagstiftningen om
anstillningstrygghet. Fyra av motionerna giller anstillningsskyddslagen.
Den femte giller den édldsta av lagarna pa detta omrade, lagen om forbud mot



uppsiigning eller avskedande av arbetstagare med anledning av virnplikts-
tjdnstgdring m.m.

Anstillningsskyddslagen édr sedan borjan av ar 1978 under 6versyn av en
parlamentariskt sammansatt kommitté. Den véntas avge sitt huvudbetin-
kande i vinter och fullféljer sitt arbetc med ytterligare férslag under
sommaren. Regeringen har for sin decl aviserat forslag till riksdagen
betriffande lagen under ar 1981.

Utskottet har vid behandlingen av motionerna f6ljt anstillningsskyddsla-
gens disposition och har darfér borjat med Joakim Olléns motion 738, som
riktar sig mot de grupper arbetstagare som enligt 1 § 4r undantagna fran
lagens skyddsregler. Det giller bl. a. verkstillande direktérer och andra
arbetstagare i foretagsledande och didrmed jamforlig stéillning. Joakim Ollén
anser att lagens uttryckssitt inte bor tolkas sniivt utan inbegripa en vidare
krets av hogre befattningshavare. Utskottet anser inte de hittillsvarande
erfarenheterna av lagen vara sddana att man bor ta fasta pd motionsforslaget
— det skulle forsdmra anstéliningsskyddet for berérda arbetstagare. Motio-
nen avstyrks salunda.

Vinsterpartiet kommunisterna dterkommer i motionerna 444 och 1003
med tidigare gjorda yrkanden om begreppet saklig grund. Utskottet har i
tidigare sammanhang framhallit att avskedande eller uppségning i samband
med olovliga konflikter endast far godtas i speciella undantagssituationcr.
Sedan anstillningsskyddslagen infordes ar 1974 har £.6. arbetsdomstolen
hittills endast provat frdgan om avskedande cller uppségning i ett fall, och det
var ar 1975, da arbetsgivarens atgird godtogs.

Lars-Ove Hagberg efterlyser vr mening om avsked i samband med strejk,
och jag vill siga att detta naturligtvis inte r ndgon bra metod. Dct maste i det
sammanhanget handla om verkliga undantagsfall. Vi far vil se vad
arbetsdomstolen kommer fram till betraffande malet i Ojebyn, som blir det
forsta sedan 1975 och f.6. det forsta sedan 1976 &rs uttalande av davarande
arbetsmarknadsministern Ingemund Bengtsson. Det ir cnligt min uppfatt-
ning for tidigt att uttala ndgon forkastelsedom och att diskutera vad som
skulle kunna komma att hiinda.

Vad giiller samarbetssvarigheter och andra personliga forhéllanden som
grund for entledigande bor pa nytt fastslas att arbetstagaren skall ha visat en
klart dokumenterad oldmplighet for att kravet pa saklig grund skall vara
uppfyllt. Riksdagen avslog forra &ret ett yrkande om att gora éindringar av det
slag som vpk ocksd nu begir. Utskottet anser att det inte finns skil for
riksdagen att dndra denna sin tidigarc beddmning.

I motion 1491 tar vpk upp en friga som dven tidigare har aktualiserats vid
upprepade tillfillen. Kommunisterna vill vidga arbetsgivarnas skyldighet
enligt lag att betala permitteringslon, att gélla inte som nu efter 14 dagars
permittering utan fran forsta dagen. De arbetstagare som kan permitteras
har som rcgel ett annat inkomstskydd. Vidare hiinvisar utskottet till att
permitteringsinstitutet dr en av anstéllningskommitténs huvuduppgifter att
Overviiga. Aven 6vriga | motionen framférda dndringsforslag, betraffande
vikariat, turordningsregler m. m., bor provas i samband med att resultatet av
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anstallningsskyddskommitténs dversyn av lagen foreligger.

Slutligen nagra ord om motion 978 av Ingegerd Elm m. fl. om férbud mot
uppsdgning eller avskedande av arbetstagare med anledning av varnplikts-
tjdnstgdring m. m. Lagen ger en i férhallande till anstéllningsskyddslagen
vidgad mojlighet till tidsbegrinsade anstillningar. Det dr sdlunda moéjligt att
anstilla unga min for tiden fram till dess att de skall paborja varnplikts-
tjanstgoring eller vapenfri tjinst. Dessutom géller det, fru Elm, inte bara
manliga. [ dag kan det ocksa bli aktuellt for unga kvinnor som antas till
militdr grundutbildning. Motiondirerna anser att anstillningstryggheten
skulle forsamras for de hiar ungdomarna. Utskottet menar emellertid, att
avskaffar man denna specialregel. finns det risk for att ungdomarna — som vi
av flera skil vill hjélpa — inte far nagon anstillning alls. Ddrmed skulle de ga
miste om ¢n virdefull arbetslivserfarenhet fore militdrtjianstgoringen. Dérfor
har utskottet inte kunnat bitrida motionsyrkandet.

Fru talman! Jag vill p4 alla punkter yrka bifall till utskottets hemstal-
lan.

Under detta anforande 6Gvertog forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 40 LARS-OVE HAGBERG (vpk):

Fru talman! Elver Jonsson sade att det beh6vs saklig grund for att séga upp
ndgon och att det bara hiint i undantagsfall. Det dr endast i rena undantagsfall
som det kan bli friga om avskedande efter strejk, menar han.

Men, Elver Jonsson, det dr ju inte bara lagstiftningens bokstav som géller
utan ocksa lagstiftningens innehdll. Tycker Elver Jonsson att arbetsgivarna i
dag skall ha detta medel att hota med vid en konflikt? Vi lever jui en virld dir
verkligheten i manga fall bestimmer dver juridiken. Vi har konflikter i dag -
och jag tror ocksd att Elver Jonsson pé ett eller annat sitt erkénner att de
finns — vilka som regel 16ses pa det lokala planet. Men hér har arbetsgivarna
ett instrument som gor att de kan hota med avskedande, trots att det i laget i
fraga kan anses vara principiellt felaktigt att avskeda. Det hér dr intc baraen
juridisk paragraf. De mojligheter som lagstiftningen ger hirvidlag innebér en
maktfaktor. Jag kan bara konstatera att Elver Jonsson framhirdar i sin
Svertygelse att det ar riktigt med det hér instrumentet. Detta sdger kanske
ocksd ndgot om borgerlighetens upptradande i forhéllande till Svenska
arbetsgivarcforeningen. _

I vad giller permitteringslon dberopar man vad som star i betdnkandet,
och det tycker jag ir fel. Man har en annan ordning for betalning om det
giller permittering. Men det ér inte detta som det handlar om. Vad ror sig
oversynen om? Ar det A-kassan eller ir det de arbetande? Ar det, som
Metall sager, s& att de hér 20 000 personcrna kostar A-kassan 40 milj. kr.? Ar
det riktigt att A-kassan skall fungera som allmént industristdd, 4r det, Elver
Jonsson, arbetsmarknadsutskottets mening att det skall vara pé det sittet?
Skall inte {6retagen sjilva std for foljderna av konjunktursvangningarna?
Konjunkturerna har ju hittills gatt upp och ned, dven om vi juinte vet hur det



blir i framtiden. Skall de arbetande sta for den hiir permitteringskostnaden,
blir det ju A-kassorna som till stor del far svara for utgifterna nir det giller
Metall. Och det maste vara felaktigt. Da fragar jag mig: Vad tjinar
oversynen for syfte? Ar den till for att ytterligare tillfredsstiilla Svenska
arbetsgivareféreningens propier om ytterligare forsimringar och mdjlighe-
ter att permittcra, eller skall det g& at det andra hdllet? Det kan vara
intressant att hora, eftcrsom man gdmmer sig bakom det férhallandet att det
skall ske en Oversyn av de hir paragraferna. Och jag vill in en gng friga om
inte nigon av socialdemokraterna i utskottet har vaknat, eftersom Svenska
arbetsgivareféreningens propacr dr mycket allvarliga. Skall de fa std
oemotsagda Okar styrkan ytterligare.

Anf. 41 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Nér det giller éversyn av frigan om permitteringslon ir det
ingen tvekan om att avsikten 4r att vi skall fi bittre regler for de olika
parterna, inte minst for arbetstagarna. PA den punkten ir det nirmast
onddigt att fora en polemik, eftersom direktiven ar alldeles tydliga.

Sedan har Lars-Ove Hagberg varit kritisk mot utskottet och t. 0. m.
ifragasatt om ledamdterna ens varit vakna vid behandlingen av den, hér
fragan. Jag skall intc ga i svaromal vad géller socialdemokraternas &sikt om
anledningen till att de kommit att inta samma stindpunkt som vi dvriga i
utskottet, men jag vagar forsikra herr Hagberg att nigon somn i fysisk
bemarkelse har inte forekommit i utskottet. Att vi sedan varken frin
regeringspartierna eller fran socialdemokraterna kan tillfredsstilla Lars-Ove
Hagberg vad giller 4sikterna ar jag inte dverraskad av.

Pa frigan om avsked vill jag ge féljande besked: Jag kan medge att vi ir
mycket summariska i detta betdnkande, nér vi hanvisar till det betinkandec vi
skrev forra gngen frigan behandlades, nimligen AU 1979/80:3. Vad sade vi
d&? Jag vill lisa in en del av vart yttrande till kammarens protokoll, och med
det ger jag ocksd ctt svar till Lars-Ove Hagberg pa hans friga om var
principiella uppfattning:

“"Det fastslogs darvid till en borjan att ritten att sidga upp eller avskeda
arbetstagare vid en arbetskonflikt inte bor regleras i medbestimmandelagen
utan liksom tidigare bedémas enligt lagen om anstillningsskydd. Vidare
gjorde departementschefen i propositionen (1975/76:105) om medbestim-
mandelagen uttalanden avsedda att bli viigledande for rittstillimpningen.
Dessa uttalanden innebidr att uppsiigning eller avskedande inte skall fa
forekomma da kollektivavtalsbirande organisation star bakom en olovlig
stridsatgard. Aven for andra fall skall iakttas stor restriktivitet. Uppsigning
cller avskedande skall endast vara tilldtna i kvalificerade undantagsfall,
exempelvis om en olovlig arbetskonflikt blir langvarig till foljd av att de
deltagande arbetstagarna inte kan formas vika fran klart avtalsstridiga
avtalskrav och éterga till arbetet eller om nigon arbetstagare driver fram en
strejk i syfte att stéra den ordinarie fackliga verksamheten pa arbetsplat-
sen.”

Sé& langt utskottcts uttalande forra gingen frigan behandlades. Vi har

4 Riksdagens protokoll 1980/81:34-35
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ingen annan mening i dag utan skulle ha kunnat upprepa det. Men vi
hinvisade i stillet till det tidigare uttalandet.

Det ir en grundlidggande skillnad mellan den sikt vi i utskottet har och den
som kommunisterna har om hur man skall hantera arbetsriittsliga fragor.
Kommunisterna vill inte ha ndgra regler eller nigon inskrinkning, medan vi i
utskottet séiger att det dr nodviindigt. Det dr ocks& nddviindigt att reglerna
respekterzs och att det kan bli pafoljder om man inte f6ljer dem. Detta giller
inte bara arbetstagarna, det giiller i lika hog grad arbetsgivarna. Jag tror inte
att det gdr att utan regler klara de héir fragorna i ett rittssamballe, och jag
anser att man ocksa i en del fall méste ha korrigeringsmojligheter. Men som
jag sade i mitt tidigare inldgg har bestimmelserna inte tillimpats i sddan
omfattning som man skulle kunna tro efter att ha hért Lars-Ove Hagbergs
inlidgg. Bara en gdng har reglerna tillimpats — och det dr dérfor jag har sagt att
det ar for tidigt att nu uttala ndgon forkastelsedom Over dem.

Anf. 42 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik:

Fru talman! Betrdffande principen i permitteringsfrigan glider Elver
Jonsson unidan och vill inte ge ett svar pd vad syftet egentligen ér. Det tycker
jag d@r beklagligt, ndr vi ser den oerhdrda permitteringsvigen i dag. Det ar
naturligtvis ett rittvisekrav av forsta rang att man skall ha betalt fran forsta
dagen och att intc ndgon annan skall betala industrins svackor — dem maste
industrin st for sjalv. Metall har ju lagt fram ett forslag, som jag tycker dr
mycket bru, nimligen att arbetsgivarna sjilva far finansiera detta solidariskt
genomen fond. Ar det det som finns medi utredningsarbetct? Behandlas det
i utredningen? Vet Elver Jonsson det?

Betriffande avsked sa ir det, som jag sade tidigare, inte bara friga om det
som hinder utan ocksi om det som har hint. Avsked har utfirdats och fatt tas
tillbaka. Men avsked ér en s allvarlig sak fér en ménniska som férlorar sin
utkomst at:det inte bor vara en repressalieatgird i ett fall som detta. Man kan
mista sitt arbete for all framtid, och det ir vil inte ndgon bra princip, Elver
Jonsson.

Betriffande talet om hot forbiser Elver Jonsson hela tiden att det dr en
maktfaktor att denna méjlighet finns. Vad gjorde man i Uddevalla? Man gick
ut och avsikedade tva personer, som foretagsledningen tyckte var alldeles
forfarliga, och sade att det har ér enligt lagen. Man fick ta tillbaka avskedet
darfor att det fanns en stark opinion mot det. Men bara att mgjligheten finns
gor att mar. faktiskt kan kopa sig fri ibland, nir man forsoker avskeda ndgon.
Bara det att man kan képa sig fri tycker jag gor det angeldget for riksdagen att
uttala att deltagande i strejk icke i nagot fall skall utgora saklig grund for
avsked.

Anf. 43 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! For att travestera Lars-Ove Hagbergs tidigare uttalande si ar
det inte bara lagens bokstav det handlar om, utan jag tycker att vi mycket vl
kan se pa vad som har hint. En sak dr ju vad arbetsgivarna gor, en annan vad
som star sig i arbetsdomstolen. Dér har vi inte sirskilt mycket att himta, om



vi nu vill vara lika kritiska som Lars-Ove Hagberg.

F. 6. har vi — och det ir vil att beklaga av flera skil och utifran flera
utgingspunkter - manga olagliga arbetskonflikter. Nu tar Lars-Ove Hagberg
bara upp ett par avskedanden som exempel, men jag skulle faktiskt —
eftersom det kanske dnnu dr nagot oklart — vilja stélla frdgan om Lars-Ove
Hagberg och vpk stiiller sig bakom alla de hir olagliga konflikterna eller om
ni anser att det ir rimligt att i négot fall ha nigon pafoljd.

Jag har for utskottets och dven fér min egen del sagt att vi maste ha regler
grundadc pa virderingen att det ar riktigt att ha regler. Men det hindrar inte,
Lars-Ove Hagberg, att vi inda kan vara beredda att reformera dem, utveckla
dem och ga vidare i detta regelsystem - till férdel ocksé for lontagarna.

Anf. 44 SUNE JOHANSSON (s):

Fru talman! Lars-Ove Hagberg har i sitt inligg efterlyst socialdemokra-
ternas instéllning i denna fréga. PA det skulle man bara kunna svara att vi star
bakom det hir utskottsbetinkandet, som ju dr enhdlligt. Men eftersom
Lars-Ove Hagberg har ytterligare nigra synpunkter pa socialdemokratins
instiilining 1 de hir fragorna just nu, vill jag kommentera hans inlagg litet
grand.

Vi har sagt att vi avvaktar anstillningsskyddskommitténs betidnkande
darfér att i den kommittén finns ocksd de som representerar 16ntagarnas
intresse. Vi har folk frin fackforeningsrorelsen och vi har folk frén
socialdemokratin som sitter i anstallningsskyddskommittén.

Det dr klart att man, som Lars-Ove Hagberg gor, kan bryta ut vissa
uttalandeni tidningar och annat och siga att det hir skall genomféras med en
gdng. Men jag tror att Ingvar Liljeroos, som dr chef f6r Metalls arbetsIds-
hetskassa, och Leif Blomberg, som ar avtalssekreterare hos Metall, ar lika
medvetna nu som de alltid varit om hur det gar till nir man vidtar sAdana hir
fordndringar i lagstiftningen. Man tar till vara den opinion, det saklige som
finns, man fattar beslut om det i olika fackliga fora och man for fram det till
politiskt beslutsforum. S4 har man alltid gjort i sddana hir fragor, och si
kommer man att fortsdtta att gora fran den fackliga rorelsens sida.

Det finns mycket man kan reagera mot i de nu gillande permitteringsbe-
stimmelserna. Jag har sjdlv varit med och fattat beslut vid en kongress om att
man i princip skall forbjuda permitteringar. Men jag f&r ndja mig med att
acceptera att vi i vart land gir den traditionella vigen. Via utredningar far vi
fram ett riktigt forslag som vi sedan kan fatta beslut om hér i riksdagen. Det
ir ingenting nytt.

Nar det sedan giller frigan om dem som nu har blivit avskedade i samband
med strejk och det som har intriffat i Ojebyn, forestiller jag mig att
Fabriksarbetareforbundet pa basis av vad man tycker att den gillande
lagstiftningen innehaller har funnit det vért att stimma motparten och begiira
skadestand. Vi far se vad utfallet blir. Men d4ven om man skulle gi Lars-Ove
Hagberg till motes genom att gira en snabb lagiindring, exempelvis géllande
frin den 1 januari 1981, si skulle inte det pa ndgot sitt tillrdttaligga

Nr 34

Onsdagen den
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Anstillningsskvdd



Nr 34 forhallandena i Ojebyn, eftersom en lagstiftning i det hir avseendet ju inte
Onsdagen den blir retroaktiv.
26 november 1980  Ja.sddrdethér jobbet. Man kan vl - sdsom det ofta gors frdn vpk:s sida ~

bryta ut vissa stromningar och énskemal fran olika hall och i olika aktuella

Anstillningsskydd frdgor, men vi maste dnda acceptera att vi liksom tidigare och som jag har
sagt méste g& den vanliga vigen. Jag tror att man dven pa fackligt hall édr s vil
medveten om exempelvis permitteringslonerittens utvidgning att man ocksa
dér forstar att detta kommer att 4 vissa ckonomiska konsekvenser, som den
fackliga rérelsen i sina forhandlingskrav pa det ena cller det andra siittet
kommer att fi beakta. Dérfor kan man inte lita det hir bara rasa ner helt
hastigt over det svenska arbetslivet utan att fragan har blivit ordentl'igt
utredd.

Anf. 45 LARS-OVE HAGBERG (vpk):

Fru talman! Jag kan konstatera tva saker. Det ar forst att Elver Jonsson
tycker att avskedandct istort sett dr bra— han vill inte géra ndgonting at det. [
frigan om permitteringsiénen vill han heller inte avge nagon deklaration
angdende sin asikt cller viljeinriktning, utan dér skall tydligen allt ocksa vara
vid det gamla. Betriffande den 6versyn som foretas finns det inga som helst
loften och inte heller om vilken riktning den skall gé i.

Frégestiillningen om vpk stiller sig bakom konflikter av den hir typen eller
inte dr helt ointressant, liksom édven frigestillningen om folkpartict tycker
det ena eller det andra. Det intressanta dr ju om nagon skall avskedas eller
inte. om nigon skall frantas sin forsorjning eller inte. Det dr intressant. De
regler som jag och vénsterpartiet kommunisterna tror pd — och som
egentligen hela arbetarrérelsen borde tro pa — séger att arbetarna dr beredda
att ta eget ansvar for sin egen dverlevnad. De reglerna behovs, men det
behovs inga avskedanderegler i det hédr samhillet!

Sedan till Sune Johansson. Jag tycker det d4r mérkligt att man kan f4 se ctt
sadant betdnkande frin arbetsmarknadsutskottet. Vi lever i en varld dir
Svenska arbetsgivarcféreningen dr enormt offensiv. Krav kommer under-
ifrdn, fran det fackliga basplanct. Sune Johansson mirker vil precis som jag
attdet varje dag som vi arbetar finns ménniskor som iir fortvivlade éver detta
lage — med permitteringar, hot om avsked och inskrinkningar hela tiden ~
som man nar ytterst litet att sdtta emot. Ja, men vad ldser man da hér i
betidnkandet? Jo, att frigorna skall skickas till en utredning. Utskottets
socialdemokrater kan inte ens i ett sérskilt yttrande ange vilken viljeinrikt-
ning de har och att man férhoppningsvis kunde bdrja genomféra den 1982.
Det finns ndmligen inte ett ord om detta skrivet hiir, utan det finns bara pa
basplanet. Vad ir man beredd att ta upp? Metall beskriver verkligen i sitt
senaste nummer hur besvirligt laget dr. Det minsta man kunde begéra tycker
jag vore art man hiar markerade litet grand.

Mom. 1
Utskottcets hemstéllan bifolls.

N
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Mom. 2 Nr 34

Utskottets hemstillan bifolls med 289 roster mot 16 fé6r motionerna Onsdagen den
1979/80:444 av Lars Werner m. fl. och 1979/80:1003 av Lars Werner m. fl. i 26 november 1980
motsvarande del.

Medbestimmande-

Mom. 3 Jragor m. m.

Utskottets hemstéllan bifélls med 289 rdster mot 16 fér motion 1979/
80:1491 av Lars Werner m. fl.

Mom. 4
Utskottets hemstillan bifélls.

12 § Medbestimmandefragor m. m.

Foredrogs arbetsmarknadsutskottets betinkande 1980/81:6 om medbe-
stimmandefrigor m. m.

. Anf.46 LARS ULANDER (s):

Fru talman! Det drende som nu skall behandlas har kommit pa riksdagens
bord pé grund av ett stort antal motioner. Att det ir motioner och intc ¢n
proposition som ligger till grund for dagens debatt beror pa att de senaste
arens inaktivitet pd arbetsdemokratins omrade fortsatt.

De skilda arbetsmarknadsministrarnas foérsok att ta initiativ till en
fortsattning av arbetslivets demokratisering har varit misslyckade. Jag har i
minnet en debatt med Per Ahlmark — det var i borjan av 1978. Nya
arbetsrittskommittén hade lagt fram ett betinkande, som hade remissbe-
handlats. Min fraga till Per Ahlmark var om regeringen skulle ligga fram
nagot forslag med anledning av kommitténs forslag. Svaret frén Per Ahlmark
var: Regeringens malsittning dr att foreldgga riksdagen en proposition foér
behandling till hosten. Vi fick inget forslag hosten 1978, och vi har inte fatt
négot férslag dn. Jag ansags oskiligt misstanksam, nér jag ville ha tidpunkten
for riksdagens behandling av propositionen fastlagd.

Efter skiftet pa arbetsmarknadsministerposten skulle det hinda ting pé
detta omrade. Rolf Wirtén lit t. o. m. lagradet titta pa en proposition, men
riksdagen fick inte behandla négot regeringsforslag om drbetsriitten
Borgerlighetens intresse for arbetslivsdemokratin har i praktisk hdndlmg
visat sig vara lika med noll.

I en debatt hdr i kammaren i varas fick vi sikert forl\ldrmgen till
inaktiviteten fran borgarna. :

En av de borgerliga talesménnen avsljade att skilet till att man inte hade
slagits hardare mot den davarande s-regeringens forslag var att de borgerliga
av taktiska skdl gick langre dn vad de tyckte var nyttigt. Den debatten gillde
trygghetslagarna.

Nu har det helt plotsligt utvecklats litet borgerligt intresse. _

Man konstaterar att arbetet med att reformcra arbetslivet har stéﬁhét'upp. 53



Nr M4

Onsdagen den
26 november 1980

Medbestimmande-
fragor m. m.

Forklaringen till detta skulle enligt utskottsmajoriteten vara att LO och SAF
inte har kunnat enas om ett medbestimmandeavtal. Det kan vara
forvénande att SAF inte gitt med pé avtal hir, nir den 6vriga arbetsmark-
naden har klarat ut detta. Men det viktigaste skiilet till att reformeringen av
arbetslivet upphort ar att regeringen har varit och ir inaktiv.

Om inte viljan fortsdttningsvis skall visa sig vara tomt prat ar det
nddvindigt att gora klart, ndr regeringen skall triffa arbetsmarknadens
parter, att om inte medbestimmandcavtal gar att klara ut, méstc riksdagen
lagstiftningsvigen bygga ut medbestimmandet i arbetslivet.

Att det kommer att bli dverldggningar kan vil nu anses klart. Dels kommer
riksdagen att fatta beslut om det, dels har den nye arbetsmarknadsministern
mitt under behandlingen av detta drende aviserat ¢n traff med arbetsmark-
nadsparterna — ett i och for sig ovanligt sitt att arbeta. Den 18 november
justerade utskottet det betinkande som nu behandlas, och utan att pa nigot
sdtt latsas om det arbete som utskottet hade avslutat gar arbetsmarknads-
ministern ut med en inbjudan till parterna.

Fru talman! Jag vill klart siga att fortsdttningen fran regeringens sida ar
intressant. Kan det halvhjirtade intresse som man nu visar bero pa att halva
valperioden har gatt och att det darfor kan vara valtaktiskt riktigt att
Adagaligga ett intresse for dessa frigor, eller 4r man beredd att sc till att dven
SAF f6ljer de intentioner som kom i dagen nir riksdagen fattade de beslut
som startade demokratiarbetet i arbetslivet? Det aterstar att se.

Bara négra ord om maximiregeln om 200 kr. i skadestdndsansvar {or
enskild arbetstagare. Vi har frdn socialdemokratiskt hall vid ett antal
tillfillen via motioner krivt att maximiregeln skall aterinforas. Vi har den
uppfattningen att det hade varit bra om detta hade klarats tidigare. Den
Filldinska "'svida i skinnet-ideologin™ borde inte accepteras fran nagot hall.
Vart krav iir att i de kommande &verldggningarna 6verenskommelse gors om
en atergdng till att hogsta skadestdnd for enskild arbetstagare sitts till 200
kr.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 47 LARS-OVE HAGBERG (vpk):

Fru talman! Det har kanske nu blivit klart for manga, dven i den hir
kammaren, vilken roll Svenska arbetsgivarefdreningen spelar som dverparti
till de borgerliga partierna. Dess roll och verksamhet har kommit fram i
ljuset, kanske tack vare dess kongress. SAF har nu i minga avseenden en
megafon som visar upp en imponerande effektivitet och slagkraft. Patryck-
ningskanalerna nar ut 6verallt i det svenska samhillet — press, radio, TV,
film, bokférlag, utercklam, skolor, féretag, regering och inte minst
riksdag.

Svenska arbetsgivareféreningen har alltsd en effektiv utomparlamentarisk
verksamhet. Vpk har under tidigare ar, inte minst i borjan av 1970-talet,
papekat ait det dr Svenska arbetsgivareforcningens strategi som ligger
bakom 1970-talets samarbetsformer. Redan 1961 fick man kalla fétter och
tillsatte en referensgrupp, som ar 1965 lade fram utredningen Samarbete i



framtidens foretag. Dirmed fick SAF ctt rejilt forsprang. Att man fick kalla Nr 34
fotter berodde pa att det kom mycket starka krav fran arbetsplatserna om Onsdagen den
inflytande péa jobben. SAF slog fast mélen: 26 november 1980

1. Okad effektivitet och produktivitet.

2. Arbetstillfredsstillelse for de anstillda i den man malsittningen inte  pr, 11 cripmande-

strider mot det overordnade effektivitets- och produktivitetskravet. frégor m. m

3. Intresscbalans, dvs. den av kapitalisterna utsedda forctagsledningen
skall balansera olika intressen inom och utom foretagen.

Kapitalets ledande roll slogs fast: "Det ar mycket viktigt att formulera
malen si att de anstillda sinsemellan uppfattar dem pd samma sitt och
givetvis pd samma sétt som forctagsledningen.” SAF slog vidare fast: "Det ar
ocksa nodviindigt att lidra de anstéllda vad milen innebér och hur de skall
realiseras.”

Det var 1965. Storkapitalets mal var faststillda och skulle realiseras. SAF
hade ocksa forslag till medel. SAF forklarade sig vara oppen for foretags-
anpassade samarbetsformer och foreslog inrittande av ett “utvecklingsrad
for samarbetsfrigor™. Radet skulle vara normskapande och godkinna lokala
samarbetsavtal.

Nir foretagsnimndsavtalet fick dessa malsittningar 1966, hade SAF fatt
igenom sin huvudlinje — ett ramavtal om samarbetc, framfor allt pa det lokala
planet, och foretagsanpassade lokala avtal. Da &r man framme vid den
slutstation som man asyftade 1965 i utredningen Samarbete i framtidens
foretag.

Sedan forhandlingarna om ett s. k. medbestimmandeavtal borjade pé
hosten 1976 har SAF som organisatorisk huvudlinje haft att facket bor utse
ombud — medbestimmande-, arbetsplats- eller kontaktombud pa arbetsle-
darniva — samt att man genom ombud och utskott skall ha malsattningen att
bygga in facket i foretagens linjeorganisation, alltsd foretagens vanliga
beslutsorganisation.

Man forsoker péd detta sitt avvipna facket nir det galler den utvidgade
forhandlings- och informationsriitt som kom med MBL 1976. Facket
kommer in i férhandlingar forst i andra hand — om det férekommit tvister
eller om foretagsledningens chef inte lyckats komma 6verens med de fackliga
ombuden. Nar forhandlingarna slutforts dr det precis som fore MBL.
Foretagsledningarna eller deras chefer pa ligre niva beslutar i kraft av
kapitalets dganderatt till produktionsmedlen. Det kan man ju knappast kalla
for niagon form av medbestimmande — som man trodde att det skulle
vara. o

Lokala samarbetséverenskommelser finns i manga fall.

Inom det stora féretaget SSAB, till vilket staten har skjutit till ungefér fyra
miljarder kronor, har man faststiillt en beslutsorganisation som facket blev
inlurat i. Man skall utsec ombud i varje dcl av linjeorganisationen. Foretaget
ar uppbyggt med koncernledning, divisioner, avdelningar och langst ned
sarskilda resultatomraden. Fackforeningen har sina ombud pa varje niva i
koncernen. Pé varje niva fattas beslut, styrs verksamheten. Dir sitter nagra
ombud for facket som skall ta stéllning till SSAB:s verksamhet. I

N
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Nr 34

Onsdagen den
26 november 1980

Medbestimmande-
fragor m. m.

linjeorganisationen skall enligt samarbetséverenskommelsen MBL-informa-
tion ges. Reserverar sig inte det fackliga ombudect ir hela fackféreningsor-
ganisationen pa platsen dverkord. DA mister den forhandlingsritten.

Den enskilde medlemmen, som gar pa ett fackfdreningsmote och tror sig i
demokratisk ordning medverka till beslut om fackféreningens handlande,
finner allt oftare att besluten redan ir fattade, tiget har gitt. Beslutsord-
ningen, som &r helt efter SAF:s modell, stiller fackféreningen som
organisation offside — om man far tala fotbollssprdk. Ett exempel fran min
fackférening ir att en si viktig friga som en dottcrbolagsbildning blev
bortdribblad pa grund av en miss av ett ombud i linjcorganisationen. Hela
den fackliga organisationen blev alltsd stilld at sidan. Denna form av
samarbete innebdr att man séljer fackfGreningen som organisation.

Det handlar om partsfragor: a ena sidan foretagsledningen som har att
foretrida sina intressen och & andra sidan fackfoéreningen som har att
foretrida de arbetandes intressen. Allt fler inom SSAB inser att det finns en
klar motsittning. Dirfér siger allt fler av klubbarna upp samarbetsavtalet,
och man ir nu pa vig att férséka fa fram ett nytt.

Det som nu hinder pé arbetsplatserna — nedldggningar. personalrationa-
liseringar, permitteringar och annat - sker utan ett ordentligt stod i MBL.
Dess forhandlingsregler ar alltfér vaga. Arbetskdparna vill genomfora
forhandlingarna si snabbt som majligt och teckna slutprotokoll lokalt och
centralt for att kunna genomfora vad de fran borjan hade ténkt sig. De har
fullgjort sina skyldigheter, och da kan de verkstélla det som uttrycktes i
Svenska arbetsgivarcforeningens § 32. Den paragrafen géller da alltjimt.

Men da det ér slutfdrhandlat och arbetskdparna har genomfort sina
atgirder a1 fackforeningen bunden av fredsplikten. Och hiér sitter man da.
Lonsamhetsintressen och strikt foretagsekonomiska intressen har didrmed
fritt fram. Dect gor att medbestammandelagens paragrafer 41 och 45 om
strejkforbud kommer att vara en himsko pa de arbetande som férséker
kidmpa for sina intressen. Darfor anscr vi fran vinstcrpartiet kommunisterna
att det i paragraferna 11 och 12 i medbestimmandelagen bor dirckt stadgas
att det skall finnas strejkriitt bade centralt och lokalt och att den riitten kan
utdkas med vetoritt pd centrala omriden som datateknik, personalfriigor
och forctagsnedligningar.

Enligt MBL dr det nu meningen att samarbetsavtal skall ingds mellan
parterna. P& nuvarande grund maste det vara helt omdjligt. Vilket syfte har
utskottet med sin bestélining av 6verlaggningar? Arbetsmarknadsministern
har nu inbjudit arbetsmarknadens parter till 6verlaggningar. Vad menar han
skall dstadkommas vid dessa? Skall fackforeningen ge efter for SAF:s krav?
Fackforeningens ledning borde vil fi kalla fotter bara den tinker pa vad
Saltsjobadsandan har inncburit.

Arbetsmarknadsministern vill egentligen ha tva svar, men han preciserar
inte vad haa vill ha svar pa. Han vill ha reda p4 vad som kan I16sas gcnom
kollektivavial och vilken lagstiftning som behdvs. Jag vill dé stilla en friga.
Den regering vi hade fore 1976 sade att man skulle fullgéra LO:s,
fackforeningarnas och arbetarrorelsens krav. Ar det da den borgerliga



regeringens uppgift att fulifélja Svenska arbetsgivareforeningens krav? Man ~ Nr 34
kan ju undra. Onsdagen den.
Fackforeningarna skall nu allsé diskutera med arbetsgivarparten for att  5¢ o ovember 1980

utréna vad man kan sluta kollektivavtal om och vad man behéver lagstifta

om. Det vore vil di bra att av utskottets talesman — jag hoppas att han har g0 1000 mande-

sddana forbindelser med arbetsmarknadsministern att han vet det — i klartext fragor m. m

fa reda pa vad man avser att lagstifta om eller dndra.

Vad har SAP for utgangspunkt for sin reservation? Tror socialdemokra-
terna pA SAF och de hiir verliggningarna? Pa den punkten blir man litet
fundersam nir man ser reservationen. Overlaggningarna kan vil i varje fall
knappast leda till nigonting.

Av de krav pé ett avtal som finns med i den skrift som LO och PTK har
knapatihop ir det inte mycket, tror jag, som gér att fi igenom. Ett krav ir att
principer och riktlinjer for handliaggning av anstillningsfragor skall vara
godkinda av arbetstagarorganisationcrna. Man sdger ocksa att principer och
riktlinjer for omplacering, omflyttning och omstéllning skall vara godkinda
av arbetstagarorganisationerna. Jag tror knappast att Overliggningarna kan
16sa de fragorna.

Vidare séger man att arbetstagarorganisationerna skall ha ritt att
bestimma arbetstidens och semesterns forliggning. Om datasystem ségs att
om en arbetsgivare har for avsikt att infora eller gbéra fériandringar i ett
datasystem skall dessa godkannas av arbetstagarorganisationerna. Arbetsta-
garorganisationerna har ritt att aktualisera och p&fordra f6rindringar i redan
befintliga datasystem. Om arbetstagarkonsulter —som har diskuterats ganska
mycket de senaste aren — sdger LO och PTK att arbetstagarorganisationerna
beslutar om och utser arbetstagarkonsulter. Konsultverksamheten skall
betalas av produktionen.

Jag tror arligt talat inte att det finns stora forutsittningar att halla nagra
Overldggningar. Dérfor blir jag litet betinksam over formuleringarna i
reservationen. Vart vill socialdemokraterna egentligen komma? Varfor
formulerar man inte nu ett alternativ till den starka och cffektiva Svenska
arbetsgivareféreningen och dess propagandaapparat? I stillet forsoker man
leka kurragémma.

Svenska arbetsgivareféreningen tar at sig dran av att man i tva val lyckats fa
dc borgerliga partierna till regeringsmakten. Men skall det bli nagon
fordndring kanske socialdemokraterna miste sluta med kurragdmmalcken
och verkligen siga vad de vill pa det hiir omréadet, formulera klara alternativ.
Dect kunde ha gjorts i det hir betinkandet.

[ reservationen pds. 23 siger man att om det inte gir att fa till stind avtal
mdste man bygga ut medbestimmandelagstiftningen. Fragan ir d4a: Vad
innebir det? Det skulle vara intressant att veta for dem som vill bilda sig en
uppfattning fram till 1982.

Vpk menar att det dr fem huvudpunkter som boér ligga till grund for nya
avtal.

1. Utvidgad férhandlingsrdtt och informationsritt i alla fragor utan
undantag. 57
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2. Lagstadgad strejkritt for lokal och central fackforening.

3. Vetoritt for fackforeningar i centrala fragor: foretagsnedliggelser,
rationaliscringar, avskedanden, omplaceringar, cntreprenadfragor, datafra-
gor.

4. Ritt for fackférening att anordna méten pa betald arbetstid.

Inom parentes kan jag sdga att LO hir i sitt avtalskrav satte upp 0.5 % av
fackforeningsavgifter cller liknande avgifter. Det skulle om jag har riknat
ritt rdcka till ungefir tio timmars betald mo6tesverksamhet.

5. Forskare som anlitas av central cller lokal facklig organisation skall ha
fritt tilltridde till arbetsplatsen.

Detta édr ndgra huvudpunkter som vénsterpartiet kommunisterna tycker
skall ligga till grund for tecknande av nya avtal. De borde ocksd vara
klassmassigt riktiga.

Vi har i motion 445 fort fram kravet pa strejkritt och att inget skadestand
skall utgd. Det anser vi vara det cnda principiellt riktiga. Varje ar
socialdemokratin har stéllt kravet om ett tak pa 200 kr. i strejkbéter, si har vi
stott det i andra hand. I sin motion séiger man att det kravet har forts fram
1978 och 1979, att man har begirt riksdagens prévning men intc fatt dess
stdd. Nu vill man, stir det i motionen som skrevsi januari, ater féra fram det.
Jag finner emellertid att kravet intc har forts fram i utskottet, utan det géms
undan i den hir Overldggningen. Jag kan inte forstd vad man vill f3 ut for
resultat av det. Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till motion 995, yrkande 1
och avslag pd mom. 2 i utskottets hemstéllan. .

Motionen 1003 beror en foljdatt-sats, som det kan vara virt att tiinka pa i
samband med avskedanden och strejker. Den gr ut pa att de fackliga
organisationerna, deras ledningar och fortroendevalda ej far solidariscra sig
med de arbetskamrater som kanske tillgriper strejk darfor att de inte far sina
krav tillgodosedda pa vanligt sitt. Fast facket alltsd har samma krav, skall det
inte kunna solidarisera sig med sina arbetskamrater. Vi vet att det uppstar
oerhorda problem om man pa detta sitt forsdker sl sdnder en enhetlig
fackforeningsrorelse. Ur borgerlig synpunkt ir det naturligtvis 6nskvirt att
s& blir fallet, det kan jag forstd. Men det ir beklagligt att det inte fran annat
hall trycks hardare pa den hiir punkten.

Inga lagar i vérlden kan hjilpa arbetarna i deras kamp for rittvisa, om de
inte sjilva har en offensiv taktik och strategi. Nér lagarna inte ger arbetarna
nagot stdd och nir SAF gér till motoffensiv, di finns det bara en sak att gora,
ndmligen att sétta fart pd hela arbetarrérelsen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till samtliga vpk-motioner och hemstéller att
de, om de bifalles. trader i kraft den 1 juli 1981. Jag yrkar ocksa bifall till
motion 993, yrkande 1, som giller kronorsgriansen for strejkboter. Den
aterfinns under mom. 2 i betiinkandet.

Anf. 48 LARS ULANDER (s) replik:

Fru talman! Lars-Ove Hagberg frigade vad vi menade med dessa
Overlaggningar. Ja, de utgor ett forsok fran var sida att fa fart pd arbetet med
demokratin i arbetslivet. Vi har ocksé férsokt andra vigar. I botten ligger att



vi vill stodja lontagarorganisationerna, bade LO och TCO, och se till att det  Nr 34

dven pa SAF-omradet blir ctt medbestimmandeavtal i likhet med vad som Onsdagen den

har uppnétts pa §vriga omraden. 26 november 1980
Vad Lars-Ove Hagberg siiger ir litet forvdnande. Han har tydligen inte

uppfattat att vi sedan 1976 har haft en borgerlig regering som har slagit  pr. 1bocimmande-

tvdrstopp i dessa fragor. Fortfarande ar det socialdemokratin som han fragor m. m

angriper. Nir Lars-Ove Hagberg talar om en front, sd vore det bra om den
kunde vindas mot dem som spédrrar mdjlighcterna att fora detta mycket
viktiga lagstiftningsarbete vidare.

Anf. 49 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik:

Fru talman! Dessa 6verlaggningar ir ett forsok att fa fart pa arbetet med
demokratin i arbetslivet, siger Lars Ulander. Men detta forsok maste vil
nistan vara dodfott frén bérjan och skapa felaktiga illusioner hos dem som i
dag stéller krav.

Lars Ulander papekar f6r mig att vi har haft och har en borgerlig regering.
Javisst, men det dr ju den som skoter verldggningarna, och SAF ir pa
offensiven. Vad viintar sig Lars Ulander och socialdemokraterna av dessa
dverldggningar? Vad ni gor dr att leka kurragbmma med de arbetare som
staller rattmitiga krav. Det enda jag begirde, Lars Ulander, ar att ni skall
stilla dessa krav hir i riksdagen. Da vet ménniskor ute pa arbetsplatserna att
de har stod for sina krav. Sluta upp med att hiir i huset leka kurragébmma med
de krav som stills ute pa arbetsplatserna!

Anf. 50 LARS ULANDER (s) replik:

Fru talman! Stiill de kraven!™ sades det. Javisst, vi stiller oss bakom de
krav som lontagarorganisationerna har stillt, och det tycker jag verkligen &r
att stilla sig bakom de viktiga kraven, ty det dr de fragorna som sedermera
skall drivas pa arbetsplatsen. Gor detta ocksa, Lars-Ove Hagberg, ty jag tror
att det dr pa den vidgen som forbittringar kan genomféras!

Lars-Ovc Hagberg fragar vad vi egentligen vill. Jag vet inte om jag talade
tyst frin talarstolen nir jag holl mitt anforande, men dér konstaterade jag att
vi for att det inte bara skall visa sig vara tomt prat och rostfiske verkligen
kridver av arbetsmarknadsministern Eliasson och regeringen att de skall gd
lontagarorganisationerna till moétes och darmed ocksa det socialdemokratis-
ka partiet till motes nir det giller dessa viktiga fragor.

Anf. 51 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik:
Fru talman! Ar det inte, Lars Ulander, en from forhoppning att det som
Lars Ulander tog upp skall ske? Stiill da kraven, formulera de krav det har
giller! Ar det fraga om de krav som LO och PTK har stillt eller har ni andra
krav pa fordndringar?
I den motion det har giller finns ett bestimt krav som nu fors fram — men
detta hoppar ni nu i stort sett av — och det géller 200-kronorsgrinsen. Det ar
egentligen en stor skandal att ni hoppar av det krav betriffande vilket landets
statsminister uttalat att det skall svida i skinnet. Jag maste ge socialdemo- 59
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kraterna ett erkinnande for att de i detta fall forsokt att halla fanan hogt, men
nu hoppar man 1980 av detta krav och markerar inte infor Sveriges folk att
det é@r en angelagen friaga. Det tycker jag ér att ge efter. DA tror man ju pa
nagonting som ndrmast dr cn illusion nir det giller att losa detta
problem.

Forste vice talmannen anmilde att Lars Ulander anhéllit att till protokollet
fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 52 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Detta betinkande om medbestimmandefragor m. m. ir ett
annoriunda aktstycke, inte darfor att frdgorna dr nya. utan darfor att vi i
utskottet har forsokt att ta ett nytt grepp —ett grepp pa gamla, kiinda problem
utifrdn en zemensam samlad stdndpunkt i utskottet. Utskottet anser att den
arbetsrattsliga lagstiftningen maste bygga pa samverkan mellan statsmakter-
na och arbetsmarknadens parter. Det faktum att en del fragor regleras i lag
och annat i avtal gor ett sddant samarbete inte bara naturligt utan ocksé
nodvindigt. En cffektiv arbetsrittslig lagstiftning forutsitter en gemensam
uppfattning mellan dels parterna pa arbetsmarknaden inboérdes, dels
parterna och statsmakterna emellan nér det giller formerna och de allménna
ramarna.

Parallellt med ett aktivt Gversynsarbete menar vi att det finns utrymme for
en diskussion men dven prévning av vunna erfarcnheter och den allminna
utvecklingen i samhillet. Tyvarr har vi under senare tid inte haft den 6ppna
debatt som kunde ha fort frdgorna framit. Det har — som utskottet
konstaterar — varit mera av motséttningar dn av konstruktiva uppslag. Och
det har varit svarigheter att ni samlande l6sningar. En orsak ar naturligtvis
det forhillandet att man inte pd den enskilda sektorn kunnat enas om ett
medbestimmandeavtal — ett avtal som lagstiftaren forutsatte skulle bredda
och anpassa MBL till de skilda forhéllandena. Av den anledningen kan
pastas att medbestimmandercformen blivit ofullgéngen.

Fran olika utgingspunkter och med skilda bevekelsegrunder har det i flera
motioner forts fram dnskemal om bade att man skulle granska lagstiftningen
och att man borde géra en finputsning, men framfér allt att man borde
diskutcra frigorna. T utskottet har visagt att det finns anledning att ta fasta pa
forslag om overldggningar som forts fram bl. a. i den socialdemokratiska
motionen, iiven om denna motion var relativt sndv i sitt uppdrag. di man bara
talade om den ena parten och begrinsade diskussionspunkter. Utskottet
breddar den tankegangen och férordar att regeringen soker med arbetsmark-
nadens parter fa till stind dverldggningar om reformverksamheten pd det
arbetsriittsliga omradet. Socialdemokraterna accepterar denna utvidgning,
och pé denna punkt rader enighet i utskottet. Utskottet sdger vidare att i
sddana Overliggningar kan tas upp frdgan om i vilka former problemen skall
behandlas och den allmédnna inriktningen av reformverksamheten. Utgangs-
punkten méste vara att pa ett indamalsenligt sétt driva arbetet vidare med att
fornya arbetslivet och fordjupa arbetsdemokratin. Ingen inaktivitct diir. Lars
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Aven om vi menar att riksdagen inte bor ligga detaljerade synpunkter pa Onsdagen den
vilka fragor som behover tas upp till overlaggningar, menar vi att 50 oo opar 1980
hittillsvarande crfarenheter av lagstiftningen och diarmed problemstéllningar

av det slag som behandlas i de olika motionerna lampligen kan diskuteras. Medbestimmande-

Aven erfarenheter frin vérens arbetskonflikt kan sjdlvfallet komma upp till fragor m. m

diskussion.

En allman inriktning bér dock vara att i den nuvarande lagstiftningen och
utifrdn crfarenheterna av denna finna smidiga losningar som dels kan frimja
goda samarbetsformer, dels vidarcutveckla ett reellt medinflytande for de
anstillda. Det viktigaste dr att man finner praktiskt hanterbara former for att
kanaliscra inflytandet. T dag har det kanske blivit fér mycket juridik och for
litet verkligt medbestimmande. Vidare siiger utskottet att det dr viktigt att
det sker en samordning med det utredningsarbete som pagar. Det ér 6nskvirt
att det inte fordrojs pd grund av de foreslagna dverlidggningarna.

Fru talman! Jag vill ocksa erinra om att hela 1970-talet priglades av ett
genomgripande reformarbete pa arbetsrittens omride. Ett stort antal nya
lagar antogs som innebar betydcelsefulla fordndringar av forhillandena i
arbetslivet. Omraden som tidigare varit oreglerade cller dverlimnade till
parterna att sluta avtal om har lagts under lagreglering. Trygghetslagarna,
medbestdmmandelagen, fortroendemannalagen och arbetsmiljodlagen ar
fyra mycket viktiga exempel p& den lagstiftningen.

Dessutom har det tillkommit en ny semesterlag. en studieledighetslag och
en lag om forildraledighet. Det ér heller ingen Sverdrift att pasta att sa gott
som samtliga lagar tillkommit under bred politisk cnighet.

En viktig princip for den hir lagstiftningen har varit att arbetsmarknadens
parter genom kollektivavtal fyller ut och kompletterar regelsystemen. Att
det efter det att lagarna har varit i kraft nagon tid kan uppsta behov av bade
forindringar och justeringar &r inte mirkligt. Det ir naturligt att man
verkstéller olika former av dversyn, eftersom lagstiftningen har kommit att
omfatta nya omraden dir konsekvenserna ibland har varit svira att beddéma.
Utredningar pdgéar f. n. betriffande anstéllningsskyddslagen. medbestdm-
mandelagen och semesterlagen. Och ett utredningsarbete planeras ocksa om
lcdighétslagstiftningen.

Det ir inte riktigt nir socialdemokraterna pistar att regeringssidan varit
passiv under senare ar nir det géller utbyggnaden av arbetsrétten. Det ir
naturligt att man skaffar sig nigon crfarenhet av utfallet av tidigarce reformer
innan man gér vidare. De folkpartistiska arbetsmarknadsministrarna har
tillsatt viktiga utredningar som nu ir i slutskedet av sitt arbete. Det giller
bl. a. utredningar om medbestimmandelagen och anstillningsskyddslagen.
Niir det giiller konkreta reformer som genomforts under samma regeringstid
vill jag bl. a. peka pa den nya semesterlagen. den nya arbetsmiljolagen, den
vidgade ritten till ledighet for vird av barn och sist men inte minst
jamstilldhetslagen.

Aven om det, som jag tidigare sade, inte ir nigra nya fragor motionirerna
for fram, s& har det hir dnda varit ett mycket tungt iirende. Arbetsmark- 61
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nadsutskottet har cfter sina férhallanden tagit relativt lang tid pa sig i sitt
beredningsarbete i utskottet. Dcet fanns en beredvillighet fran alla hall att
tillsammans ta ett nytt grepp for att féra fragorna framat. Darfor gjorde vi
under ett par veckor overviiganden da vi gick motiondrerna, inte minst de
socialdemokratiska, langt till motes for att nd cnighet. Och dérfor blev det,
14t mig erkdnna det, en 6verraskning och besvikelse att inte socialdemokra-
terna kunde, orkade, vigade — ja vilj girna sjélv uttryckssitt — vara med.
Forst fick vi beskedet att socialdemokraterna inte ville stilla upp. Den andra
Overraskningen var att reservationen i sak stimmer med vad utskottets
majoritet anfort. Sdvitt kan utldsas av reservationen finns det ingen tungt
vigande saklig skillnad. Den tredje Gverraskningen ér att socialdemokrater-
na, trots att de fann sig nddsakade att bryta sig ur en gemensam skrivning, pa
alla viisenttiga punkter har évergivit sina yrkanden i partimotionen. Vill man
raljera, sd skulle man kunna siga att det, frinsett nigra pliktskyldiga nélstick
mot regeringen, inte innebér ndgon storre skillnad om utskottsskrivningen
eller reservationen antas av riksdagen.

Utdver de hir kommenterade motionerna behandlade utskottet ocksa
frdgor om bl. a. den fackliga vetoritten vid entreprenaduppdrag och den
negativa foreningsritten. Utskottet hanvisar till det pdgaende utredningsar-
betet pd arbetsrittens omride och till de 6verliaggningar mellan regeringen
och arbetsmarknadens parter som utskottet har férordat.

Viinsterpartiet kommunisterna har pd nytti ctt par motioner gatt fram med
krav pd en utformning av medbestimmandelagen av ett slag som stélldes frin
vpk:s sida ndr lagen antogs. Lagen ar enligt kommunisterna en produkt av
klassamarbetspolitik omgérdad av utredningar och reformistiska illusioner.
Utskottet kan av naturliga skil inte ansluta sig till att arbetsriitten skall bygga
pé sddana utgdngspunkter. Det &r cn sak att medbestiimmandelagen liksom
Ovrig arbersréttslig lagstiftning behover dndras eller vidareutvecklas pé
grund av erfarenheter som gjorts under den tid som lagstiftningen varit
tillamplig och for att man skall kunna ga vidare med arbetslivets demokra-
tisering. Reformverksamhet av det slaget har utskottet varit inne pd i det
intedande avsnittet i detta betiinkande. Det dr en helt annan sak, som
kommunisterna vill, att frin grunden riva upp den reform som medbestim-
mandelagen utgor och som i sin tur bygger pé ett arbetsriittsligt system som
har fungerat under lang tid.

Vi ser i dagarna exempel, frén nirliggande linder med kommunistiska
system, pd vad cn kommunistisk “arbetsratt” kan innebéra. Ofrihet och
fortryck dr kinnetecken, liksom officiella fackforeningar som gar maktha-
varnas drenden. Det finns tendenser till 6kad frihet och revolt mot den
kommunistiska arbetsrétten. Det ar, fru talman, glidjande, och 1at oss alla ta
lairdom av detta.

Utskottet avstyrker alltsd for sin del de tre aktuella kommunistmotioner-
na. '

Vpk tar i motion 575 upp ett gammalt krav pa forbud mot svartlistning
m. m. och anser att en atgérd for att férhindra det skulle vara cn obligatorisk
arbetsformedling. Utskottet tar sjilvfallet avstdnd fran metoder som
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irdock enligt riksdagen inte av den arten att det bor [6sas genom lagstiftning. Onsdagen den

Det bor vara en bittre vig med okat personalinflytande i foretagens  2g november 1980
rekryteringspolitik dn att Overlata det till en myndighet — i detta fall

arbetsmarknadsverket — att bestimma vilka personer som skall anstéllas. Medbestimmande-

I motionen 577 begir vpk en rad dndringar i fértroendemannalagen. Man fragor m. m

vill vidga begreppet facklig verksamhet. Riitten att hilla moten pa betald
arbetstid skall inféras och de fackliga organisationernas rittigheter vid
konflikten regleras. Utomstdende fackliga funktionirer, fértroendevalda
liksom anlitade sakkunniga bor fa tilltrade till arbetsplatserna. Man siger
vidare att den fackliga verksamheten skall finansieras av produktionen, och
ersdttningen till fackliga fortroendevalda bor forbittras. Skadestandsskyl-
digheten skall inte kunna ldggas en facklig organisation, enligt vpk:s forslag.
Och man siger att lagen dven bdr omfatta fértroendevalda som utses av
minoritetsorganisationer. De regler som nu niimns far inte goras dispositiva.
Utskottet gr i detta sammanhang inte in pd detaljerna i motionen utan
hénvisar till vad vi tidigare foreslagit om éverlaggningar mellan regeringen
och arbetsmarknadsparter om reformverksamheten pa det arbetsriittsliga
omrédet. Vi avstyrker séledes motionen.

Sist i betdnkandet tar vi upp ett par yrkanden fran vpk med speciell
inriktning.

[ den ena motionen, 569, begirs att begreppet facklig fortroendeman skall
ersittas med begreppet fackligt fortroendevald. Utskottet har varit tveksamt
till forslaget och hénvisar till att det sprakbruk som de fackliga organisatio-
nerna sjilva véljer bor vara avgérande.

I den andra motionen, 398, plideras for billighetsutgavor av arbetsrittsliga
publikationer, bl. a. riksdagstrycket. Utskottet har inte 1atit sig dvertygas om
behovet av sddana atgirder och har dirfor avstyrkt motionen.

Fru talman! Det finns en betydande politisk virdegemenskap ocksa i de
arbetsrittsliga frigorna — trots rescrvationen star sig detta pastaende. Jag vill
alits& yrka bifall till hemstillan { arbetsmarknadsutskottets betinkande nr 6
pa alla punkter.

Anf. 53 LARS ULANDER (s) replik:

Fru talman! Elver Jonsson gir upp i denna debatt och prisar de
folkpartistiska arbetsmarknadsministrarna f6r deras arbete nér det giller
arbetsritten och demokratin i arbetslivet. Man bor néstan vara folkpartist for
att gora det. Bara det exempel som jag tog upp. om den Ahlmarkska
snabbheten, visade litet av vad som hint.

I februari 1978 fick vi 16fte om att en proposition skulle foreliggas
riksdagen med forslag om fackliga fortroendemin, méten pa betald arbetstid
och arbetslivsforskning. Vi har snart december 1980, och vi har dnnu inte sett
nagon sadan proposition — det behdvs en vildig framforhallning for att de
folkpartistiska arbetsmarknadsministrarna skall klara propositionsskrivan-
det.

Bland de utredningar som Elver Jonsson drog fram nimndes ocksa den 63
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som géller trygghetslagarna. Men det var ju i och for sig ingen utredning som
ndgon skrek cfter. Det var den utredningen som arbetsmarknadsminister
Ahlmark berittade om vid forra SAF-kongressen under stort jubel fran
arbetsgivarna. Meningen med den utredningen, som fortfarande pagér, var
att man skalle ta ifrin ungdomarna en del av den trygghet de har f. n. Den hidr
utredningen tycker jag heller inte kan vara négot att f6ra fram som exempel
pa att lagstiftningen pa det hiar omréadet dr nagonting att skryta med.

Elver Jonsson sdger ocksa att man lika girna kan rdsta for reservationen
som for utskottsskrivningen. Ja, gor det! Nér vi behandlade detta i utskottet
var det ett kommenterande utan like bland de tre i regeringen ingéende
partierna. Det fanns inte en chans fér oss att gd med pa den skrivning man
foreslog. Men O. K., Elver Jonsson. foresla bifall for den reservation som vi
har avgivit frdn socialdemokratiskt hall!

Anf. 54 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik: !

Fru talman! Jag stiillde en fraga till Elver Jonsson. Den 16d: Vad anser
utskottet om de dverldggningar som arbetsmarknadsministern har effektue-
rat, snabbare dn ndgonsin? Vad skall de ge? Vad ir det for saker som skall
reglerasi kollektivavtal? Vilken lagstiftning handlar det om? Vems intressen
skall man tillgodose hir?

Dect kan vil inte vara obekant for Elver Jonsson — men om det varit
obekant férut, s& maste det vara bekant nu — att Svenska arbetsgivarefor-
eningen sedan manga ar har mycket bestimda krav pa vad som skall hiinda pa
den svenska arbetsmarknaden. Man kréver fran det héllet en ganska kraftig
forsdmring. D4 ar fragan: Var skall man effcktuera detta? Min oro giller,
Elver Jonsson, att om man nu i en dverldggning kommer fram till att en del
fragor skall regleras i kollektivavtal och andra i lagstiftning, si kan det lika
géirna vara Svenska arbetsgivareféreningens krav pd férsémringar som skall
regleras pid de hidr bada sitten. Jag vill ha ctt svar pd om det dr den
inriktningen man kommer att ha. Eller kan Elver Jonsson forsikra att vi
atminstone skall ha status quo eller att vi skall g framat? Det kan vara
intressant att veta hur det skall bli fér framtiden.

Vad sedan giller arbetslivets fornyelse vill jag kommentera utskottets
behandling av MBL-fragorna. Man hinvisar till att man har reformerat. Det
var ju sa att ddvarande statsministern betecknade den har lagstiftningen som
arbetslivets fornyelse, men den som praktiskt har arbetat med detta ser inte
mycket av férnyelse i det hela. Det vi ser dr att man tutar och kér. Nar man
intc kan enas far man kora ytterligare en omgang i forhandlingarna, och
sedan beslutar arbetsgivarna, arbetskdparna, pi samma sitt som de alltid har
beslutat. Jag vet alltsé inte riktigt vari den hir fornyelsen ligger. Men om den
ligger i att lagstiftningen behover dndras bara pa grund av de erfarenheter
som gjorts, dd forstir jag att man kan tala om att reformera pa det hir
omradet. Utskottet har dessutom behandlat de hir fragorna under en
sdrskild punkt i betinkandet. Utskottet siger att frigor som ror en
genomgripande forandring av medbestimmandelagen, vilket vore behaovligt,
behandlas for sig. Jag kan forsta att man gor en sddan uppdelning, om man



har den instdllning som Elver Jonsson har. Nr 34
Men i niista stund talar Elver Jonsson nog emot sig sjalv. D4 kommer han Onsdagen den
niimligen in pa att han i andra ldnder ser andra principer, som viallaskall ta 56 Lovember 1980

lardom av. Gor det! En princip som jag kan stiilla mig bakom, oavsett om den

tillimpas i ett kapitalistiskt cller socialistiskt land, ar att man skall haen fri  pq, 18 ocrinumande-

och obunden fackforening. Dess krav dr att man t. 0. m. skall ha ritt att fragor m. m

strejka, att man t. o. m. skall ha vetoritt i vissa frAgor. Kanske Elver Jonsson
kunde ta lirdom av det som vinsterpartiet kommunisterna har foreslagit for
vart system. Det ar kanske litet for fjarran for Elver Jonsson att { Sverige
anvinda s&dana principer. Men, Elver Jonsson, anviand da inte heller
exempel pa principer fran andra linder som inte kan tillimpas pa
hemmaplan!

Anf. 55 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Lars-Ove Hagberg fragade vad jag och, gissar jag, utskottet
vill. Mycket kort skulle jag kunna sammanfatta det s3 hir. En allmin
inriktning bor vara att pad grundval av den nuvarande lagstiftningen och
erfarenheter av denna fors6ka finna smidiga 16sningar, som kan frimja
samarbete och vidareutveckla ett reellt medinflytande for de anstillda.

Jag vill ocksa upprepa att vi har sagt att det r viktigt med en samordning
med det utredningsarbetc som péagér i dag. Det ér viktigt att utredningsar-
betet avslutas sa snart som mojligt och att det inte fordréjs pa grund av de
foreslagna dverldggningarna. Utgéngspunkten méste vara att pa sd dnda-
malsenligt sdtt som mojligt driva arbetet vidare pd, som jag sade, férnyelse av
arbetslivet och fordjupande av arbetsdemokratin. Visst skall méanga intres-
sen tillgodoses. Men l6ntagarintressen har tillgodosetts, och det finns ocksa
anledning till vidareutveckling nir det giller dessa intressen. Detta har ju
ocksé framhéllits i betdnkandet, s& p4 den punkten bor det inte rdda ndgon
oklarhet.

Man blir, fru talman, ofta konfunderad vid diskussionerna med kommu-
nisterna ~ kanske dock inte s& mycket i sakfragorna, eftersom vpk:s
instéllning efter flera ars diskussioner i kammaren nu borjar bli kiind. Men i
dag har jag blivit férvanad o6ver sjilva hanteringen. Jag horde att Lars-Ove
Hagberg yrkade bifall till samtliga vpk-motioner. Den 21 januari viickte vpk
motion 445, dir det krivs omedelbara lagindringar betriffande férhand-
lingsratt, forstirkt med veto- och stridsrétt, samt avskaffande av fredsplikts-
reglerna. Man var ambitids nog att ocksd bifoga erforderliga lagtexter. S
gick det en natt, och den 22 januari dterkom vpk med motion 1001 om
konkreta demokratiska rittigheter for de fackliga organisationerna och med
begiran om att regeringen — alltsa inte vpk — skulle ligga fram lagforslag i
samma fragor, om forstarkt forhandlingsritt, vetordtt och obegridnsad
stridsritt.

Man frigar sig: Vad vill vpk? Skall riksdagen anta vpk:s lagforslag, cller
skall man, vilket féreslds i motion 1001, forst avvakta forslag frn regeringen.
Det skulle vara intressant att veta vad som héiinde natten mellan den 21 och
den 22 januari. 65

5 Riksdagens protokoll 1980i81:34-35



Nr 34

Onsdagen den
26 november 1980

Medbestimmande-
fragor m. m.

66

Lars Ulander tyckte att det var ett vildigt kommenterande i utskottet.
Visst var det det. Detta berodde pa att méngai utskottet hade synpunkter. Vi
forsokte gd motionidrerna och de olika ledaméterna till métes, inte minst de
socialdemokratiska. Jag pastod tidigare att skillnaderna mellan utskottets
skrivning och skrivningen i reservationen dr mycket svéra att spara och skulle
nu vilja fraga: Vilka dr de viktigaste skillnaderna, Lars Ulander, mellan
utskottsmajoritetens skrivning och reservationen? Det kunde vara bra for
kammarens ledamoter att fa veta detta, eftersom vi snart skall rosta.

Anf. 56 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik:

Fru talman! Vad hiande natten mellan den 21 och den 22 januari, fragade
Elver Jonsson. Det dr ritt enkelt. I den ena motionen behandlas i klartext
medbestidmmandelagens forhandlings-, informations- och strejkbestimmel-
ser. I den andra laggs grunden f6r hur man skall teckna avtal, alltsi hur 32 §
skall kunna fungera. Attdetidetena fallet dr lagtext fir man kanske skylla pa
ambition, medan det i det andra fallet kanske fanns mindre ambition. Det 4r
kanske skilda problem som emeliertid hdnger ihop. Det ena giller en
forstarkning av forhandlingsrétten, det andra giller mojligheten att teckna
avtal, vilket vi anser vara sjilva grunden. Den ena motionen innehéller alltsa
fler punkter 4n den andra.

Den allménna inriktningen av 6verldggningarna skall alltsa gilla samar-
betsformerna i framtiden. Jag redovisade i mitt férsta inldgg att samarbets-
formerna i varje lige kanske inte 4r sa sdrdeles gynnsamma, om man tinker
pa den fackliga organisationens verksamhet. Vi vet att Svenska arbetsgiva-
reforeningen harinitiativet nér det giller samarbetsformerna. Jag redovisade
nir de borjade sitt arbete och hur de har fortsatt. De stiller i dag i varje
Overliggning krav pa att detta samarbete skall bli dn djupare, pa deras
villkor, och det oroar mig verkligen att detta 4r inriktningen: att man vill ha
fler samarbetsavtal av den typ som finns i stlkoncernen Svenskt Stil AB
cller andra lokala avtal som finns i dag. De avtalen stiller fackforeningarnas
medlemmar at sidan. De har inte en chans att dverviga en atgérd, eftersom
beslut har fattats pa annat hall — pd grund av uppliggningen av den s. k.
beslutsordningen. Detta dr vad Svenska arbetsgivareféreningen vill: sy in en
och annan facklig representant och lata honom ta ansvaret for hela
kollektivet.

Detta ar alltsd demokrati, enligt Elver Jonsson, och det 4r intressant att

- han har uppfattningen att man skall forlinga denna ordning. Den gynnar

Svenska arbetsgivareforeningens syften, och kanske denna ocksd som
Overparti till folkpartiet har ett direkt uppdrag att fora fram denna
uppfattning. Men jag ir oroad ver att det som nu beslutas i férlingningen
kommer att innebira en lagstiftning som ytterligare underlittar f6r Svenska
arbetsgivareforeningen att driva igenom sina standpunkter.

Anf. 57 LARS ULANDER (s) replik:
Fru talman! Elver Jonsson ar ju ordférande i utskottet, och diarfér borde
han veta ghngen i det utskottsarbete som vi har bedrivit.



Vi kriivde att 4 med foljande skrivning — men det gick inte — som kanske Nr 34
visar skillnaden mellan majoritet och minoritet i utskottet: Utskottet vill som Onsdagen den
sin bestimda mening ligga fast att det i intet fall kan blifrigaom attdndradet 26 november 1980
materiella innchéllet i gillande lagstiftning. s4 att de arbetandes réttigheter

och villkor forsdmras. Tvirtom bor det som allmén utgdngspunkt gélla att  ygo0pectimmande-
arbetet for att fordjupa arbetsdemokratin snarast aterupptas. Denna anda fragor m. m.
bor prigla de av utskottet forordade dverldggningarna liksom de dvervigan-
den vilka kan bli f6ljden av nu pigéende dversyner och utredningar.
Elver Jonsson bor padminna sig. eftersom han sjilv drar upp den hir
diskussionen, den debatt vi hade i utskottet. Det édr ocksd har skillnaden
ligger. Men, 0.K., Elver Jonsson! Yrka bifall till var rescrvation, om det nu &r
samma sak. Jag skulle vilja hora vad de andra i utskottet ingdende partierna
kommer att sdga om det.

Anf. 58 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Lars-Ove Hagbergs svar kan vil mojligen forklara varfor det
hinde som faktiskt hande. Det dr ju samma sak det ir frdga om. I motion 445
kraver ni ndmligen lagindringar néir det géller forhandlingsratt, forstarkt
veto- och stridsritt och att fredspliktsreglerna avskaffas. Och det ni samtidigt
begir dr att regeringen skall ldgga fram forslag om just forstirkt forhand-
lingsritt, vetoritt och obegransad stridsritt.

Det ir klart att ett och annat ord mojligen kan vara utbytt, men visst blir
man konfunderad. Det ir fortfarande oklart for mig om det skedde nagon
form av sinnesfordndring mellan den 21 och den 22 januari, om fértroendet
for regeringen 6kade den natten, eller om det hela bara gick i trotthetens
tecken.

Det som Lars Ulander sade i sitt inldgg dndrar inte nigot i mitt pastaende
att skrivningarna 4r utomordentligt lika, och min 6verraskning och ledsnad
Over att vi inte kunde hélla ihop pa den punkten kvarstar. Det dr klart att man
kan hitta ett och annat ord i reservationen som inte finns i utskottsskriv-
ningen. Det siigs t.ex. i reservationen nagot om en mer progressiv
inriktning.

Nir Lars Ulander och évriga rescrvanter menar sig vara progressiva och
sidger att regeringen ar passiv i fragor som ror arbetslivets demokratisering,
da vill jag dnda pasta att ni tar munnen litet vl full. Vi far inte glémma bort
att de barande arbetsrattsliga lagarna — som vi har antagit under 1970-talet
och under bade socialdemokratiska och icke-socialistiska regeringar — har
tillkommit i betydande politisk enighet. Enigheten har ju varit sé stor, att vpk
tycker att den t. 0. m. varit besvérande.

Viskall vara pa det klara med att i den man man kan tala om motstand mot
reformer har sidant kommit inte bara fran konservativt hall utan ocksé fran
socialdemokratiskt hill. Socialdemokraterna var ju linge motstandare till
tanken att de anstillda skulle f4 platsi foretagens styrelser. Och nir det giller
den senaste och kanske viktigaste reformen i svenskt arbetsliv, nimligen

jamstilldhetslagen, bjod ju Lars Ulander och socialdemokraterna mycket
67
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aktivt motstand inte bara en gang utan tvd ganger, innan riksdagen kunde
fatta det beslutet.

Fru talman! Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till arbetsmarknadsut-
skottets hemstillan i dess betinkande nr 6.

Forste vice talmannen anmilde att Lars Ulander anhéllit att till protokollet
fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 59 SUNE JOHANSSON (s):

Fru talman! Nir man diskuterar medbestimmandefragor i arbetslivet
brukar, di cxperterna pad omrédet talar, debatten ofta fa en prigel av
detaljdiskussioner om lagtexter. Det dr naturligtvis nddvindigt, eftersom det
ar lagtexten som utg6ér underlag f6r formerna f6r medbestimmandet. Men
konkret omfattar medbestimmandet, sasom vi fran socialdemokratiskt hall
vill utforma det, en rad praktiska och verkliga betingelser inom hela
samhiillet. Jag skall berora nagra saddana betingelser.

Viuppleveridag en krissituation inom stora delar av var industri. Dagligen
noterar vi hur basindustrier med total dominans i friga om arbete och
utkomst for tiotusentals méinniskor utsitts for omstruktureringar, neddrag-
ningar och nedldggningar som foretagsledningar och aktiedgare anser som
nddvindiga och som, ndr planerna presenteras som underlag for medbe-
staimmandeforhandlingar, ofta ir s& langt framskridna att de anstédllda och
deras organisationer redan ir dverspelade.

Har i riksdagen stills varje vecka en rad fragor till ansvariga statsrdd om
vilka atgarder de ir beredda att vidta for att trygga nedlaggningshotade
foretags fortbestand. Ofta far fragestillarna, av vilka en del ir borgerliga
ledamoter, svaret att det pAgar MBL-forhandlingar och att regeringen inte dr
beredd att ligga sig i féretagens interna angeliigenheter. Sadana svar godtar
sillan vi socialdemokrater, utan vi fortsiitter att hivda de anstilldas
rattigheter att via 6kat medbestimmande i f6retagen paverka féretagens och
de anstilldas framtid.

I mitt hemlén, i orter som Storfors och Blombacka, liksom i Torshiilla i
Sodermanland foreligger nu en sidan situation déir arbetstagarna, som vi har
pipekat, kommer in for sent i beslutsprocessen.

I medbestimmandelagen, som antogs av riksdagen 1976, férutsattes att ett
MBL-avtal skulle dstadkommas fér den mest utsatta delen i medbestim-
mandefragor, ndmligen den privata arbetsmarknaden. Lars Ulander har
berort detta. och jag skall inte nirmare ga in pa avtalsfragan.

Utskottsmajoriteten har i det aktuella betinkandet uttalat sig for att
dverldggningar som bryter dodliget pa avtalsomradet skall komma till stind.
Man har under den tidigare diskussionen hér i kammaren i dag fragat vilka
férvantningar socialdemokraterna har pa dessa overldggningar. Lars Ulan-
der har svarat, men jag skulle vilja tilifoga att regeringen och den tredje
arbetsmarknadsministern i rad som vi lart kéinna sedan den borgerliga
regeringsperiodens borjan nu far chansen att nagot sitta sig in i dessa fragor
och kanske lira sig litet grand om vad det egentligen ir frAga om, vad det ir



for problematik som det rér sig om pa arbetsmarknaden. Nir vi efter Nr 34
regeringsskiftet 1976 har diskuterat de hir frigorna tycker vi oss ha mérkt att Onsdagen den

det pa borgerligt hall har ritt en viss okunnighet om de praktiska 26 november 1980
betingelscrna. For de nu drabbade. utsatta orterna och foretagen ar alltsd

inte mycken hjilp att vinta. Ingen kan i dagens ogistvénliga klimat f0r 6kat  pgo/pestimmande-
medbestimmande for de anstdllda och med stdd av nu gillande arbetsritt fragor m. m.
forhindra bolag som Nyby Uddeholm AB att slakta rétten till arbete for de

berérda anstillda.

Vi har tagit upp denna fraga i motion 995, ddr vi har aktualiserat behovet
av 6kat inflytande for de anstéllda i koncerner och medbestimmandclagens
forhallande till aktiebolagslagen liksom fragan om arbetstagarnas inflytande
da foretag overlits genom aktietransaktioner.

Det har ju nyligen skett en sadan fusion mellan Volvo och Beijerinvest.
Hur den nya koncernens inriktiing mot nya omraden och en eventuell
neddragning av bilproduktionen kommer att inverka p4 sysselsattningen pa
de orter dir Volvo har sina underleverantorer finns det ingen som vet

nagonting om i dag. Det finns heller ingen som kan paverka inriktningen av
den tdnkta strukturen inom det nytillkommande féretaget med h]dlp avden
nuvarande medbestimmandelagen.

Vi aktualiserar detta i vr reservation och konstaterar att det utrednings-
instrument som har kallats konkurrensutredningen och som vi tidigare
hinvisat till, d vi varje dr sedan 1976 har framfort kravi frAgan, dnnuinte har
resulterat i ndgot regeringsforslag.

Fru talman! Oavsett utskottsmajoritetens skrivning om att man kan
forvinta ett regeringsforslag pa det arbetsrittsliga omradet. kan man hysa
viss oro for hur detta forslag kommer att sc ut i vad galler medbestimman-
delagen. Ar strukturen pé ett kommande forslag av den typ som moderaterna
redovisat, bide i de motioner som behandlas i det aktuella betinkandct ochii
andra sammanhang, har man anledning att vara orolig for att fordndringarna
av arbetsritten inte kommer att g& i positiv riktning for de anstillda. 1
utskottsbetidnkandet redovisas att moderaterna i motioner rcagerar mot
rittspraxis i arbetsdomstolens domar, som man siiger inte skapar cffcktivitet
och goda relationer melian parterna. Ja, det dér later ju till en del vackert,
men nir vi socialdemokrater vid utskottsbehandlingen pekade pa en
AD-dom. dir arbetsdomstolen har gett arbetsgivaren ritt att innchélla
intjanad 16n via sddan rittspraxis, ville man pd moderat sida inte vara med —
och det ville inte den borgerliga utskottsmajoriteten 1 ovrigt heller — om att
gora ndgon speciell profilering for att vi snabbt skulle kunna komma till ritta
med detta forhdllande. Nej, Svenska arbetsgivarcforeningen kan lita till att
man i alla vider har moderaterna pa sin sida. Detta har varken centern eller
folkpartiet formaga att gora nigonting at, och dirfor blir dven centern och
folkpartiet Svenska arbetsgivareféreningens forctridare pa det hiar omré-
det.

Utét i den allminna politiska debatten vid exempelvis foretagsnedligg-
ningar gors det fran borgerligt hall ofta en stor affir av att man vill gora allt
for att radda sysselsattningen. Men ndr man kommer till skott dr det valdigt 69
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litet av anslagsytan som man triffar och som man kan siga &r till nytta for de
anstéllda.

Frutalman! Det har tidigare i debatten under det hér drendcts behandling
framforts en del asikter om den syn som vi socialdemokrater har pa de hir
frigorna, i forsta hand av Elver Jonsson men dven av Lars-Ove Hagberg,
Elver Jonsson har delvis fatt svar av Lars Ulander nir han har frigat efter
skillnader mellan utskottsmajoritetens forslag till skrivning och skrivningen i
var reservation. Ja, vi dr naturligtvis litet oroliga for vad ni pa borgerligt héll
doljer under ticket i den gemensamma langbiinken. Ar det sa att ni dr pa vig
att tillgodose de restriktioner nédr det giller medbestimmande- eller’
arbetsritten i dess helhet som Svenska arbetsgivareforeningen har signalerat
krav pa och som moderaterna hdivdar vid olika tillfdllen, da dr det klart att ni
far rakna med en frontalkrock med socialdemokratin i den har frigan vid ett
senare tillfalle, oavsett resultatet av de dverldggningar som nu skall komma
till stdnd.

Det dr huvudfraganidet hir sammanhanget. Vihar, som jag sade tidigare,
velat ge regeringen chansen att infor den forestdendc avtalsrorelsen sitta sig
in i vad den giller.

Fru talman! Lars-Ove Hagberg har ocksa pa sedvanligt siitt kommenterat
socialdemokratins instillning till utskottsbetdnkandet. Jag har visserligen
tidigare i dag diskuterat s&dana fragor med honom. men jag skulle vilja
berora dtminstone en punkt i det som han har tagit upp, namligen vpk:s krav
pa lokal strejkritt. Det ar litet underligt, Lars-Ove Hagberg, att vpk oftast
driver enlinje och lagger fram motioner som i och for sig skall 6verta hela den
funktion som béde organisationerna pa arbetsmarknaden och lagstiftarna
egentligen har att effektuera.

Nar det giller kravet pa lokal strejkritt bor ni fran vpk:s sida vara
medvetna om att ni i férsta hand maste se till att férbundens stadgaroch LO:s
normalstadgar dndras. PA de fackliga kongresserna mastc det finnas en
majoritet {or ett avskaffande av forbundsledningarnas vetoratt i samband
med att man beslutar om ett avtal skall antagas eller ¢j. Det har ni inte klarat
ut.

Vi har frén var sida gjort beddmningen att vi inte vill kora dver de fackliga
organisaticnerna ndr det géller deras strdvan och instéllning till dessa frigor.
Forst far de sjilva besluta om innehallet i sina stadgar. Direfter kan man
eventuellt ténka sig férdndringar som ligger i linje med t. ex. kravet p4 lokal
strejkratt. Jag skall inte g in pa fler detaljer i det sammanhanget och inte
heller i ndgot annat.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 60 LARS-OVE HAGBERG (vpk) replik:

Fru talman! Sune Johansson talar om ctt ogistvinligt klimat. Det &r bra att
det hiar kommer i klartext vad det handlar om. Det klimat som han talar om ar
vél det som i dag frambringas framfor allt av Svenska arbetsgivareforeningen
och arbetsgivarna. Sune Johansson och jag har ungefir samma arbetsforhal-
landen i vara resp. hemlin. Vi ser hur de stora bolagen hirjar fritt, och vi ser



vilka problem som sedan uppstar inom fackforeningsrorelsen, Dirfor harvi  Nr 34
ungefar samma uppfattning om vad som skulle behdvas for att kunna stoppa Onsdagen den
bolagens agerande. DA ir det inte avtal som vi i forsta omgéngen tror pA - 2¢ november 1980

dem har vi ju inte klarat av. Vi har i stillet pekat pa vad som skulle kunna ske
lagstiftningsvigen, hur manilagen skulle kunna fd ett stod. En utvig vore vil  Afodpestimmande-
ndgon form av vetoritt, som ocksd LO och PTK foresldr. Vi skulle bchova fragor m. m.
nagon form av vetoritt, t. ex. fér att motverka de planer pa nedliggningar
som Sune Johansson talade om och som Uddeholms AB nu forséker
verkstélla.
Strejkritten dr en grundldggande rittighet, och vi for fram denna. Den kan
man inte avtala bort eller pa annat sitt komma ifran. I sa fall far vi ha kvar de
problem som vi i dag har p& arbetsmarknaden.
Om jag horde riitt sade Sune Johansson att man inte vill kora Gver den
fackliga rérelsen. Det betyder att i alla fall Sune Johansson och jag dr dverens
om att den lokala strejkritten behévs. Men han vintar pa att ocksa den
fackliga rorelsen skall komma till den insikten. Jag har samma uppfattning
som Sune Johansson, dvs. att vi behéver den ritten. Jag hoppas att man inom
den fackliga rorelsen kommer till den insikten.

Anf. 61 BENGT WITTBOM (m):

Fru talman! Dagens debatt om arbetsmarknadsutskottets betinkande nr 6
ar egentligen, enligt min uppfattning, onédig — onddig i den bemirkelsen att
utskottets majoritetsskrivning, som denna ir utformad, tillfredsstéller alla
tankbara krav pa balans, verklighetsforankring och realism. Ndr vi i utskottet
for flera veckor sedan startade arbetet och vi inom den borgerliga
majoriteten tog initiativ till en gemensam utskottsskrivning var jag 6vertygad
om att det hir skulle gi att genomféra.

Insikten om de problem som ér férknippade med lagstiftningen i dess
nuvarande form sprider sig till allt fler ménniskor, och detta borde vara en
god forutsdttning for ett gemensamt agerande fran riksdagens sida — ctt
agerande for att underldtta och uppmuntra till Gverliggningar mellan
parterna. Franvaron av en lagstiftning som ger férutsittningar for ett avtal
inom den privata sektorn upplevs av manga som ctt viixande problem.
Svensk industri behover arbetsro och effektiva samarbetsformer.

Vilyckadesinte i véra strivanden, och det framgar med storsta tydlighet av
den socialdemokratiska reservationen. Vi i majoritcten har genom arets
utskottsinitiativ dnskat uppna en 6ppning inom arbetsrittslagstiftningsom-
radet som skulle kunna mojliggora for regeringen att pa lika villkor inbjuda
parterna till dverlaggningar. Det maste bli samtal dir parterna pi grundval av
sina egna erfarenheter av lagstiftningens verkan kan foresla forandringar och
diskutera den vidare utvecklingen. En ram maéste kunna dras upp for
dverldggningarna som tilliter att alla problem och uppfattningar utan
restriktioner kan foras fram.

Vidare vill jag understryka, fru talman, att vart initiativ vilar pa den
tradition som under artionden byggts upp pa svensk arbetsmarknad. De
berdrda parterna skall utan att vara uppbundna av riksdagens beslut eller 7
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regeringens agerande i den hir frigan kunna ga till dessa dverldggningar. Vi
stdr fast vid att Overlata avgdrandet av vilka fragor som skall diskuteras till
parterna. Detta vill inte socialdemokraterna!

Det kan ocksé noteras — det tycker jag 4r viktigt — att arbetsmarknadsmi-
nistern redan dagen efter det att utskottet justerade sitt betinkande gick ut
och inbjod parterna till 6verlaggningar. Det visar ju med stérsta tydlighet att
utskottets initiativ var vilkommet.

Vi har under senare ar fétt allt fler meningsyttringar frin méanga berérda
som pekar pa brister och krangligheter i MBL och andra delar av
arbetsrittslagstiftningen. I motion 1979/80:1492 fran mig och Sten Svensson
citerar vi ctt uttalande av Aftonbladets tidigare chefredaktor. Gunnar
Fredriksson, som siger:

"~ Helt avgdrande for mitt beslut att avga dr min vilja att skriva hellre dn
att prata pa alla sammantraden man maste deltaga i som chefredaktor.

— Journalister sitter for mycket i sammantriden i dag. Dect leder till en
konservativ utveckling av tidningarna. Sammantrddena héller pa att
forkvava den kreativa journalisten. Det var faktiskt inte meningen med MBL
och trygghetslagarna.™

Kommunalradet Erik Svensson. socialdemokrat fran Visteras, har vid ett
annat tillfalle sagt: "Reglerna i MBL ér tunga och jobbiga. MBL tar for
mycket tid i ansprk och kostar dirfor en hel del. Grinsen mot vad som
tillhor den politiska demokratin har blivit suddig genom MBL. Resultatet av
lagstiftningen méste granskas och om vinster uteblivit fér nagon part bor
lagindringar kunna diskuteras.™

Att jag hir citerar socialdemokrater beror helt enkelt pa att jag velat
pavisa att ¢et dven bland socialdemokraterna finns en snabbt vaxande insikt
om de problem som MBL och trygghetslagarna i sin nuvarande form har
skapat. Ovriga kritikers stAndpunkter ir vil kdnda och behdver dirfor inte
redovisas hir? Varfor har ni da frén socialdemokraternas sida, Lars Ulander
och Sune Johansson. inte vagat, eller kanske inte fatt tillstand, att stiilla upp
pé en utskottsskrivning som ger mojlighet att dterigen fa i gang arbetet med
att forandra och fornya villkoren i arbetslivet och i foretagen? Varfor vill ni
inte stodja detta initiativ som, om det ger resultat. kan skapa grunden f6r en
anpassning av formerna for medintlytande och anstéllningstrygghet till de
mycket skiftande villkor som rider inom svenskt ndringsliv och pa vér
arbetsmarknad?

Mogjligen dr det sa att socialdemokraterna egentligen, som vi skriver i
majoritetens yttrande, vill "nalkas problemen pé ctt 6ppet sitt och i en vilja
till samférstand™, men att det finns rent partitaktiska skil och en ordentlig
dos av misstdnksamhet och radsla for att det nigonstans 1 skrivningen doljer
sig en liten ordvindning eller bokstav som inte gar helt i linje med vad man
sagt pd hogsta ort som ligger och hindrar. Jag tycker att Sune Johansson i sitt
inldgg delvis bekriftade att detta dr skilen till reservationen. Det hir
féranliter tydligen socialdemokraterna att skriva sig fria i en mycket hart
hillen reservationstext. Jag méste friga: Vad har ni haft for er under dessa
tolv dagar - med atskilliga bordlaggningar — som forflutit sedan ni forst fick



tillgang till forslagstexten? Den langa tid som ni socialdemokrater fordrat for Nr 34
attslutligen ta stallning har d inte resulterat i vare sig 6ppenhetcller viljatill - Onsdagen den
samforstand. Resultatet dr en 1ang ordrik reservation, som inte pa nigot sitt 26 november 1980

underlittar de Overliggningar som utskottet uppmanar till. Det dr méinga
som beklagar detta stillningstagande. Man har svirt att forstd vilka  Medbestimmande-
realistiska motiv som ligger bakom oviljan att stddja ett riksdagsinitiativ i fragor m. m.
denna fraga, som enligt vir mening vilar pé fast grund och pd gammal god

svensk arbetsmarknadstradition. Det intressanta ir att initiativet ocksé i hog

grad tillgodoser de krav pa overliggningar som framférs i den socialdemo-

kratiska motionen 1979/80:995.

Vi moderater har, som &r vl ként, vissa kritiska synpunkter pA MBL,
trygghetslagarna och delar av den &vriga arbetsrittslagstiftningen i dess
nuvarande utformning. Men vi stiller solidariskt upp pa utskottets initiativ i
Overtygelsen att det just inom detta omrade dr ovirderligt med brett
samforstind for att ddrigenom skapa Oppningar for nya losningar. Alla
mojligheter att slipa bort de mest uppenbara kantigheterna, som lagstift-
ningen innehaller, méste enligt, vir uppfattning tillvaratas — men ocksé
mdojligheterna att féra arbetet vidare nédr det giller att fordjupa och bredda
inflytandet for de anstillda i vart land. Vi dr dven Gvertygade om att det
skulle vara mycket positivt for de anstillda och foretagsamheten om vi
genom ett riksdagsinitiativ kunde férbattra forutsittningarna for ett avtal pa
det privata omradet. En anpassning av lagstiftningen som tar hiinsyn till de
manga skiftande villkor som rader inom olika delar av vart arbetsliv utgor en
naturlig foljd av de erfarenheter av denna lagstiftning som nu finns att
tillga.

De krav pa expansion, effektivitet och snabb utveckling, som vi i dag
stiller pd vér industri, medfér ocksd att det krdvs att vi tillsammans i
fortroende kan klara ut dagens problem och motsittningar. Vi maéste
gemensamt sl vakt om de virden som medbestimmande och anstéllnings-
trygghet innebir for industriell utveckling och ¢n effektivt fungerande
offentlig forvaltning. Det behdver vi verkligen i det hir landet.

Virdegemenskap och gemensam vilja att 10sa problem har varit en stor
tillgdng for vart land, for var industri och var utveckling. De stora problem
som vi star infor under 1980-talct talar sitt tydliga sprak och borde innebira
en uppmaning till enighet och gemensamma anstrangningar. Pa detta stiiller
inte socialdemokraterna upp — i varje fall inte att ddma av reservationen.
Lars Ulander och Sune Johansson! Vi beklagar att ert agerande kan riskera
att allvarligt férsdmra diskussionsklimatet redan innan riksdagen ens fattat
sitt beslut.

En portion gammal god svensk Saltsjdbadsanda med vilja till samforstand
och rejila I6sningar. ndgot som tidigare var betecknande for socialdemokra-
tin, hade sdkert mer 4n dagens agerande kunnat bidra till en fortsatt
utveckling i en av de stora kndckfragorna pa svensk arbetsmarknad.

Till slut. fru talman, vill jag med intresse konstatera att riksdagsmanncn
och LO-ordféranden Gunnar Nilsson deltar i dagens debatt. Nir vi ldst den
socialdemokratiska reservationen har vi forsokt finna en biarande grund fér



Nr 34

Onsdagen den
26 november 1980

Medbestimmande-
frdgor m. m.

74

reservationens existens, men nagon sddan grund har vi inte funait. Vitrodde
att vi under debatten skulle fa ett klargérande. Det tycker vi inte att vi har fatt
hittills. Nu vill jag alltsd notera att vi fran var sida med stort intresse ser fram
emot Gunnar Nilssons inldgg. Det kan kanske pd ett initierat sdtt skingra litet
av dimmorna i denna fraga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i dess betinkande nr
6.

Anf. 62 SUNE JOHANSSON (s) replik:

Frutalman! Bengt Wittbom sade i slutet av sitt anférande att han géirna vill
ha en Saltsjobadsanda. DA tidnker han vél pd det huvudavtal som skrevs i
samband med Saltsjobadsférhandlingarna. Det var just ett avtal som knéckte
fragan om ratt till forhandlingar. En sidan ritt hade tidigare inte gillt pa
svensk arbztsmarknad. Vi har nu krivt sddana foriandringar av MBL att man
skulle kunna triffa en 6verenskommelse om avtal som komplement till
lagstiftningen. Men motstindet frdn SAF och moderaternas ideologiska
vanner har varit. for starkt, och darfér har en uppgorelse inte kunnat
traffas.

Vi forsoker inte skriva oss fria fran vad vi alltid har tyckt i dessa fragor. Vi
har, som jag sade tidigare, givit borgerligheten chansen att gora sig fri fran de
felaktiga instdllningar som den har haft tidigare, da de borgerliga varje gng
har avvisat vara krav pa detta omrade. Dirfor kanske véra forslag inte ar
precis likadant framtonade som under tidigare &r. Men vi forklarar i
reservationen att vi inte pd nagot sitt ger avkall pd de direkt framférda
kravens innebdrd.

I en sadan hir debatt kan man naturligtvis referera till vem som helst, och
det har Bengt Wittbom gjort. Jag forstar om en journalist tycker att det ar
roligare att skriva tidningsreferat an att sitta i forhandlingar. Jag tror inte att
en forhand:are skulle vilja sitta och skriva tidningsreferat, for det 4r han inte
utbildad for.

Klart 4r 4nda att vi har stora problem nir det giller medbestimmande-
ritten i arbztslivet. Vi vet att det dr ni frAn moderat héil som reser motstédnd
mot de krav som vi stiller. Vi kommer sikert aldrig 6verens med cr i dessa
viktiga och fundamentala fragor. Ndgon av er interpellerade haromdagen i
riksdagen om atgirder fran regeringens sida mot Frisorarbetareforbundet
och dess fasthallande vid &sikten att larlingsavtalet bor gilla som tidigare
oavsett ungdomspropositionen. Négot s&dant kan vi naturligtvis fran
socialdemokratiskt hall aldrig stilla upp pa. Darfor blir Bengt Wittbom och
jag aldrig ¢verens.

Anf. 63 1LARS ULANDER (s) replik:

Fru talmen! Bengt Wittbom bor upplysas om att vad vi nu behandlar inte dr
négot utskottsinitiativ utan 17 motioner. Majoritetens skrivning gller alltsa
bl. a. en socialdemokratisk motion.

Sedan 4r jag litet fundersam. Elver Jonsson sade for en stund sedan fran
denna talarstol att han inte kan se nagon skillnad pa den socialdemokratiska



reservationen och utskottsmajoritetens skrivning. Nu séiger Bengt Wittbom Nr 34

att reservationen dr ett clindigt aktstycke som skulle kunna dventyra Onsdagen den
enigheten. Ar det samma reservation och samma utskottsbetinkande somde 26 november 1980
tvd herrarna diskuterar? Jag kan inte finna ndgon samstimmighet. De ar
Gverens om den skrivning som finns i betinkandet, och de maste Vil ha  Modbestiinunande-

diskuterat var reservation. fragor m. m.
Sedan siger Bengt Wittbom att vi spolar enighcten. Vi har aldrigt riknat

med att kunna bli eniga med moderaterna niir det giller medbestimmande-

ritt i arbetslivet.

Anf. 64 BENGT WITTBOM (m) replik:

Fru talman! Jag tror sdkert, Sune Johansson, att vi bAda som foretridare
for socialdemokrater och moderater har svart att komma G6verens i alla
detaljer. Men fran moderat sida har vi sett fragan fran den utgangspunkten
att arbetsrittslagstiftningen som den i dag 4r utformad skapar en del
irriterande problem i samarbetet mellan anstillda och arbetsgivare pa
arbetsmarknaden. Det skulle vara virdefullt om de hir problemen kunde
l6sas. Avtalsuppgorelser dr ju, Sune Johansson, resultatet av kompromisser.
Det maste det naturligtvis vara i det hér fallet ocksa.

Vi hoppas fran vart hall pad en stor vilja till kompromisser mellan
arbetsmarknadens parter, dels for att finna 16sningar pa existerande problem
beroende p& den nuvarande lagstiftningen, dels for att fi till stind en
vidareutveckling. Det dr grunden for vart agerande. Vi tycker att det ir ett
rimligt sétt for politikerna att ta ansvar i denna fraga.

Sedan vill jag till Lars Ulander sdga att utskottet pd grundval av 17
motioner har tagit ett initiativ — det dr den uppfattning jag har.

Lars Ulander sade sjily att man hade skrivit mycket p& den socialdemo-
kratiska motionen. Desto markligare da att det finns cn reservation!

Jag menar att det i dagens situation —i Krissverige, som vi talar s& ofta om—
ar viktigt att riksdagens demokratiska partier agerar gemensamt dir det finns
en rimlig méjlighet till det. I varje fall vi méter ibland folk som séger till oss:
Maste ni politiker kibbla sa fortvivlat — kan ni inte forséka komma Sverens?
Jag dr siker pd att Lars Ulander ocks&d méter de ménniskorna.

Hir fanns ett utmarkt tillfille att bli eniga om en utskottsskrivning som gav
parterna mojlighet att féretrdda olika intressen. Men inte ens det ville ni
stilla upp pé, Lars Ulander!

Anf. 65 SUNE JOHANSSON (s) replik:
Frutalman! Vilka avtal som &n har triffats pa svensk arbetsmarknad har de
fackliga organisationerna aldrig kompromissat bort lagtextens innebérd i en
underliggande lagstiftning. Vi kan som exemipel ta manga sadana uppgorel-
ser pa arbetstidens och arbetsmiljons omrade. Men det 4r ju det som man
fran moderat hall hir vill 4stadkomma!
I de debatter, diskussioner och konferenser som férs om de hir frigorna
framhéller moderaterna alltid enligt referaten i borgerlig press det omojliga i
att driva ett foretag med nu rddande lagstiftning. Man ger foretagen ett slags 75
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depression, som gor att alla borjar gndla om gillande lagstiftning utan att
cgentligen kinna till dess innehéll eller konsekvenser. Det dr pa den punkten
ni moderater borde ta ett stoérre ansvar, om ni vill ha fart pa produktionen och
fa till stdnd ett béttre forhallande mellan parterna p& arbetsmarknaden.
Forsok att gora det. s kanske vi kan resonera pa ett annat siitt framdeles.
Tack!

Anf, 66 LARS ULANDER (s) replik:

Fru talman! Bengt Wittbom kan sikert i bibliotcket komma dver nagon
bok som gor klart for honom vad ett utskottsinitiativ dr for nagonting.

Bengt Wittbom siger att vi inte skall kibbla utan komma Gvercns, men
inte ens i det hir fallet kunde socialdemokraterna gora det. Nu ér det vil inte
direkt ndgon hemlighet. varc sig for svenska folket eller fér moderata
samlingspartiet eller andra grupperingar, att socialdemokratin och moderata
samlingspartiet star oerhort langt ifrdn varandra i synen pa demokrati i
arbetslivet. Ta bara moderata samlingsparticts remissvar pa nya arbetsriitts-
kommitténs forslag! Vi kommer aldrig att dela den synen pé de hér frdgorna.
Vi kommer att férsoka se till att vi fir verklig demokrati i arbetslivet.

Anf. 67 3ENGT WITTBOM (m) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det lonar sig att i den hir debatten forsoka
markera att det pa den eller den punkten finns divergerande uppfattningar
mellan moderata samlingspartiet och socialdemokratin. Det visentliga
maste vl anda vara att vi gemensamt forsoker bidra till att 16sa upp den lasta
situationen i arbetsrittsfrigorna.

Sunc Johansson séger att det &r latt att citera, som jag gjorde i mitt
inledningsanftérande. och visst dr det l4tt. Men for att inte ta kammarens tid
alltfor mycket i ansprak forsokte jag begrinsa antalet citat. Aven de
socialdemokratiska foretridarna maste vara medvetna om att det ocksa i
andra kretsar dn foretagarkretsar finns en 6kad medvetenhet om att vissa
anpassningar behover goras i lagstiftningen. Franvaron av ett avtal gor det ju
svart att tillimpa lagen i sma foéretag och i situationer dir helt olika villkor
giller.

Jag konstaterar att det helt enkelt tycks vara sa att ni socialdemokrater inte
vill hamna i situationer dér det framstar som om ni pi nagot cnda litet vis
skulle vara éverens med oss, om s& bara i en formfriga. Som jagser det iir det
nimligen till stor del en formfréga som vi diskuterar. Det reella resultatet av
detta initiativ — ursiikta, Lars Ulander, att jag kallar det s4 — hoppas jag skall
bli férindringar och en utveckling som férbittrar forutsittningarna for ett
bra samarbzte i svenskt néringsliv och pa arbetsplatserna.

Jag och moderata samlingspartict beklagar djupt att regeringen inte kunde
fa den styrka i ryggen som en cnad riksdag skulle ha inncburit i fraga om vir
begiran om Overlaggningar.

Anf. 68 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag om kvillsplenum nu uppsatts.



Anf. 69 ARNE FRANSSON (c): Nr 34
Fru talman! Under 1970-talet har ett genomgripande reformarbete utforts Onsdagen den
pé det arbetsrittsliga omradet. Riksdagen fattade under bred politisk enighet  2¢ november 1980

beslut pd omriden som har inneburit betydelsefulla fordndringar av

forhéllandena i arbetslivet.
Frén centerns sida sig vi det som helt naturligt att de anstéllda skulle fa ett
dkat inflytande pa sina arbetsplatser. Ett utmérkande drag for vissa lagar var

Medbestimmande-
frdagor m. m.

att arbetsmarknadens parter i viktiga hinseenden skulle komplettera
lagreglerna genom kollektivavtal. For en lag var detta sirskilt viktigt.
nimligen medbestimmandelagen.

Trots att snart fyra &r har gatt sedan medbestimmandelagen tridde i kraft,
finns fortfarande inget avtal tecknat pa den privata sektorn. Detta ir
naturligtvis inte tillfredsstillande. Dirfor miste man sdtta sin tilltro till att
LO. PTK och SAF omgéende dnyo sitter sig vid forhandlingsbordet och
forhoppningsvis astadkommer konstruktiva resultat, sd att ett avtal kan bli
verklighet.

Larbetsmarknadsutskottets betdnkande nr 6 behandlas ctt flertal motioner
som tar upp olika fragor om de anstilldas inflytande pé arbetsplatsen. De
frigor som aktualiseras i motionerna har i de flesta fall tidigare bechandlats av
riksdagen. .

Utskottsmajoriteten har tagit fasta pa det yrkande i den socialdemokra-
tiska partimotionen — tidigare omnimnt i debatten —~ som innebér en
hemstillan att regeringen skall ta upp dverliggningar med arbetsmarknadens
parter om inriktningen av reformverksamheten pa det arbetsrittsliga

omridet.

Vi beklagar att man frin socialdemokratiskt hall inte har velat stilla sig
bakom den foreliggande skrivningen med tanke pa det tillmotesgiende vi
gjort.

Utgingspunkten tor ¢verldggningarna mellan arbetsmarknadens parter
mdste vara att man frin olika hill pa ett oppet sitt nalkas de problem som
finns och att det finns en vilja till samférstand fran parternas sida. Med tanke
pa 1970-talets omfattande reformverksamhet torde det vara ritt naturligt att
man foljer upp erfarenheterna av den nuvarande lagstiftningen och att man
med utgdngspunkt frin dessa erfarenheter kan finna praktiska och smidiga
losningar som aktivt kan medverka till att frimja samarbetsformerna pa
arbetsplatsen och vidareutveckla dessa till ett reellt och meningsfullt
inflytande for de anstillda. Det statliga utredningsarbete som pagér inom
omradet fir sjilvklart inte — och det har utskottet understrukit — férdrojas pa
grund av dessa dverlidggningar.

Regeringen har i proposition 198(/81:20 aviserat att man har for avsikt att
under 1981 framligga forslag pa det arbetsrittsliga omradet, och dé torde det
vara virdefullt att dverliggningar dessfoérinnan har kunnat genomféras.
Skillnaden mellan vad utskottet och reservanterna framfort dr narmast att
betrakta som en nddtvungen markering frin socialdemokratiskt hall. I sjilva
sakfragan finns det enligt min uppfattning ingen egentlig skillnad som borde
fororsaka en reservation. Jag skall inte ge mig in pA meningsutbytet nir det 77
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géller likheten eller olikheten i majoritetens skrivning resp. reservationens,
utan jag vill bara konstatera att det finns tva olika aktstycken i detta aktuella
betidnkande, som vi ju s smaningom skall rosta om.

Det finns, fru talman, ingen anledning att ytterligare férdjupa sig i dessa
frégor utan jag far, fru talman, med det anférda yrka bifall till utskottets
hemstillan pa samtliga punkter.

Anf, 70 GUNNAR NILSSON (s):

Fru talman! Som ocksa sades inledningsvis i det forra inlidgget omvand-
lades under 1970-talets forsta del arbetsrdatten i Sverige genom ett
malmedvetet reformarbete. Syftena var flera —- att ge rétt till medbestim-
mande for de anstéillda, att skapa en god arbetsmiljé, att trygga anstillningen
och sérskilt for vissa utsatta grupper skapa béttre mojligheter att 6ver huvud
taget fa anstillning, att skapa en jamstilld situation for arbetstagare och
arbetsgivare nir det giller mojlighcten att bedriva arbete i sina intresseor-
ganisationer m. m.

Reformarbetet hann aldrig avslutas innan de borgerliga partierna fick
riksdagsmajoriteten och regeringsmakten 1976. Redan under jamviktsriks-
dagen dessférinnan urholkades en del av den socialdemokratiska regeringens
propositioner pa omradet.

Sedan dess har reformarbetet stannat av. Samtidigt har arbetsgivarna
forhalat forhandlingarna om ett medbestimmandeavtal pd den privata
sektorn, vilket var en forutséttning for att medbestimmandelagens ambitio-
ner skulle kunna forverkligas fullt ut. SAF har velat framstilla det som om
LO och PTK stiller orimliga krav. Men det enkla faktum att vi nu har avtal pa
hela arbetsmarknaden utom SAF-omradet visar vl vem det 4r som bromsar.
Parallellt med detta har SAF gattispetsen for en alltmer intensiv propaganda
for att krossa idéerna bakom arbetsriittslagstiftningen och urholka lagarnas
innebord. De mest konkreta ambitionerna har gillt urholkningen av
ledighetslagstiftningen och de s. k. Aman-lagarna.

Landsorganisationens mening ar att verkligt inflytande i arbetet inte bara
ar en lagstiftningsfraga. Det dr framfor allt en fraga om hur man i det dagliga
arbetet kan uppnd arbetsformer som demokratiserar féretagen. hur man kan
aktivera anstillda och fackliga organisationer och ge dem sadan kunskap att
de verkligen kan utnyttja lagarnas mojligheter och tillféra verksamheten
nya, positiva idéer och engagemang. Men lagarna skapar en absolut
nédvindig grund for att kunna nd dessa mer langsiktiga mal. Arbetsgivarnas
mal dr uppenbarligen det motsatta: att fora tillbaka rittsliget och opinions-
bildningen till det mer patriarkaliska ldget fore arbetsrattsreformerna.

I ett lage dér de ursprungliga tankarna bakom arbetsrattsreformerna inte
har genomf6rts fullt ut, anser vi att det vore rimligt att regeringen tog upp
overldggningar med arbetstagarorganisationerna for att hora deras mening
om hur man bor ga vidare och utveckla arbetsritten.

Vad ir da skilet till att socialdemokraterna inte har kunnat enas med
utskottsmajoriteten om skrivningarna nér det géller sddana overldggningar?
Jo, orsaken ar sjilvfallet att vi har en annan uppfattning om vad sddana



éverlaggningar bor grundas pd. VAr mening dr att arbetsriitten méste Nr 34
fortsitta att utvecklas, medan de borgerliga partiernas foretridare inte ar Onsdagen den
beredda att ge nagra garantier for att man inte syftar till att forsvaga  9¢ ovember 1980
arbetsrattslagstiftningen.

Ett mycket konkret tecken péa hur regeringen behandlar dessa fragor ar
den 6versyn av ledighetslagstiftningen som man har satt i ging. En atgird
som visar hur okinslig man r for de fackliga organisationernas sitt att se pa
dessa saker dr den fullkomligt unika idén att lagga en viktig del av Gversynen i
hiinderna pa Studieforbundet Niringsliv och Samhaille, SNS. Aven om SNS
inte 4r en arbetsgivarorganisation, ar dess koppling till foretagen sadan att
det stdr utom allt tvivel att SNS icke kan betraktas som en opartisk
organisation. Under sddana former kan LO sjilvfallet inte delta i 6versynen.

Medbestimmande-
fragor m. m.

Intrycket att hela dversynen i sjilva verket syftar till direkta forsdmringar
forstiarks ochsd av diverse uttalanden av olika ledande borgerliga politi-
ker.

Grunden for var instillning ar bl. a. att vi vill nd fram till jamstillda
forhallanden mellan fackliga organisationer och arbetsgivare. Darfor r det
for oss ctt viktigt krav att det nu sedan tvd ar begravda forslaget om en
utveckling av fortroendemannalagen gravs upp igen och forverkligas.
Framfor allt handlar det hir om att férbéttra forhallandena for anstallda vid
sma foretag, dar man i dag i manga fall inte har nagra reella méjligheter att
forverkliga intentionerna bakom de lagar som redan ar i kraft. Och det méste
vil 4nda ha varit tanken dven for de borgerliga nir man anslét sig till
arbetsrittsreformeringen att lagarna skulle forverkligas for alla och inte bara
stanna pé papperet for vissa grupper.

Vi syftar inte alls till att skapa krangliga och byrakratiska metoder for
medbestimmandet, men for att metoderna skall kunna bli smidiga och
effektiva behdver vi dels en forbittrad fértroendemannalag, dels forstirkta
mojligheter for de fackliga organisationerna pa smé arbetsplatser att svara
upp mot de krav som stélls p dem och de rittigheter som ges dem av lagarna.
Qch framfor allt: ett bra medbestdmmandeavtal.

Men vi accepterar inte att l6ntagarnas réttighcter konjunkturanpassas,
inte att forbéttringarna urholkas innan intentionerna ens har hunnit
genomforas. Vi accepterar absolut inte férsimringar som skulle drabba
redan svaga grupper som ildre arbetstagare och anstillda med alkoholpro-
blem, vilket antyds i dunkla skrivningar i en moderatmotion, och vi
accepterar definitivt inte den sociala nedrustning som skulle bli f6ljden av
inskrdnkningar i alla de vil motiverade ledigheter som i dag finns
lagreglerade.

Lt mig bara ta studieledigheten som exempel. Om arbetsrittslagarnas
intentioner skall kunna forverkligas, dr det helt nédvindigt att de fackliga
foretridare som skall anvdnda sig av lagarna ocksd far méjligheter till
utbildning pd omradet. De maste fa tillrdckliga mojligheter till utbildning f6r
att kunna mita sig med arbetsgivarna, som ju inom ramen for den ordinarie
verksamheten med full betalning och pa arbetstid kan skaffa sig allt det
kunnande och all den expertis man anser nédvandig. Utan den mojligheten 79
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ocksf for de anstillda blir arbetsrittslagarna direkt urholkade, vilket framfor
allt drabbar de anstillda som redan har de simsta arbets- och utbildnings-
forhillandena.

Fru talman! Fré&n Landsorganisationens sida ar vi fullt beredda att ta upp
diskussioner med regeringen om ¢n fortsatt utveckling av arbetsritten, inte
minst det undanstoppade forsiaget om forbittringar av fortroendemannala-
gen.

Den stora konflikten i varas har ocksd aktualiserat en del nya diskussions-
fragor. som direkt har forsidmrat liget for de anstillda gentemot arbetsgi-
varna. Det giller den obegrinsade lockoutriitten, som forstarker den redan
starka parten pd arbetsmarknaden, och det giller den orimliga AD-domen
om arbetsgivares ritt att under konflikt innchalla redan intjinad 6n.

Men for att vi skall stilla upp for dverlidggningar och for att vi skall vara
beredda att diskutera en éversyn av redan genomfoérda reformer, maste vi fa
garantier for att regeringen inte ar ute efter att forsimra och urholka
reformerna. Med sddana garantier r vi beredda att ga in i verliggning-
ar.

Dirmed yrkar jag att den socialdemokratiska reservationen till arbets-
marknadsutskottets betdnkande nr 6 bifalles.

Anf. 71 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Fru talman'! [ mitt anférande skall jag behandla tre av de vpk-motioner
som tas upp i utskottets betdnkande, nimligen motion 577, som handlar om
forandringar i fortroendemannalagen, och motionerna 398 och 569.

Nir det géller forindringar i fortroendemannalagen stiller vpk en rad
krav, som skulle underlatta for de fackliga 0rgaﬁisati0nerna att bedriva sin
verksamhet och 1 nigon man géra dem jimstidllda med arbetsgivarnas
organisationer. Utskottet sdger s hdr om denna motion —det ir sa kortfattat
att jag tinker citera direkt ur betinkandet:

“Utskottet gar i detta sammanhang inte in pa detaljférslagen i motionen
utan hidnvisar till vad tidigare foreslagits om o¢verliggningar mellan
regeringen och arbetsmarknadens parter om reformverksamheten pa det
arbetsrittsliga omradet. Motionen avstyrks siledes.™

Ja. det iir ju att gora det vildigt enkelt for sig att pd detta sitt avspisa vir
motion. Ocksd socialdemokraterna gor det enkelt for sig genom sin
rescrvation. dir man i négra fi ord anger inriktningen av dessa samtal. De
skall enligt reservationen vara inriktade pd “en strivan att fordjupa
arbetsdem.okratin™.

Tror socialdemokraterna att rcgeringen vid dessa forhandlingar skulle
agera sd mycket annorlunda, om denna ganska vagt formulerade reservation
skulle bifzllag hiir i kammaren? Skulle inte fackféreningarna f4 en mycket
starkare férhandlingsposition, om riksdagen biféll de motioner som stiirker
fackets majligheter? Naturligtvis skulle de fa det.

Vpk-mationen om fértroendemannalagen omdjliggor inte i och for sig
forhandlir gar mellan regeringen och de fackliga organisationerna — om man
nu skulle se ett virde i forhandlingar. [ stillet skulle de fackliga organisa-
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Jag skall kort ga igenom vpk-motionens krav och motivera dessa. Jag vill

dn cn glng beklaga att utskottets ledaméter — bade socialdemokrater och  pfodpestinmmande-

borgare —inte gett sig tid att sakligt behandla dessa krav. Man far hoppas att frdgor m. m

utskottets ledamoter har list motionen. Av Elver Jonssons inldgg kunde man
fa intrycket att de i stallet dgnat sig it att studera forhallandena i Polen.

Fru talman! Vart forsta krav i motionen géller en utvidgning av
fortroendemannalagens omfattning. I dag giller att facket pd arbetstid
endast far syssla med fragor som ror forhallandet till arbetsgivaren.

Detta fir orimliga konsekvenser for fackets mojligheter att arbeta.
Exempelvis kan intc fackligt fértroendevalda som sysslar med icke kollek-
tivavtalsreglerade fragor bedriva sitt arbete pa arbetsplatsen, diar medlem-
marna finns. Det har ldnge varit svart att driva jimstélldhetsfragor pa
arbetsplatserna, eftersom dessa frigor tidigare inte var avtals- eller
lagreglerade. Fortfarande drabbar dessa problem sddana fackféreningar som
har s. k. ungdomsombud, vars uppgift ar att aktivera unga medlemmar till
fackligt arbete. Den uppsdkande verksamhet och de kontakter dessa ombud
skulle behova ta férhindras, just pa grund av fortroendemannalagens sndva
innebord i dessa fragor.

Ett annat exempel ar fackliga kongresser och andra sammankomster pa
central nivd. Har maste den fackligt fortroendevalde soka tjanstledigt, och de
fackliga organisationcrna far betala for forlorad arbetsfortjinst. Man kan
jamfora med hur den andra parten har det. Ar det nigon som tror att nigon
av de dircktdrer som deltog i SAF:s kongress forra veckan begarde
tjanstledigt och fick 16neavdrag? Naturligtvis intc — trots att denna s. k.
kongress behandlade snart sagt alla samhallstragor och langt ifran cnbart
dem som beror arbetslivet. Nej, det har alltid varit direktdrernas rétt att pa
foretagets bekostnad bedriva sin foreningsverksamhet pa arbetstid.

Vianser att ocksa fackets mojligheter maste vidgas, s att man pa arbetstid
har mojlighet att ta till vara medlemmarnas intresse i mera allmiinna
samhillsfragor. Det krivs ocksd mdjligheter att arbeta med interna
foreningsangeligenheter liksom att bedriva politisk verksamhet. Politisk
verksamhet gir inte att sirskilja frdn annan; visst var det politisk verksamhet
som bedrevs i Alvsjo forra veckan — for pengar fran produktionen, Med vart
forslag till dndring blir facket suverdnt att avgéra vilka fragor man skall
arbeta med pé arbetstid — precis som arbetskdparna alltid har varit.

Som konsekvens av detta kriver vi ocksa att den fackliga organisationen
skall ha sjalvstindig rétt att bestimma omfattningen av och tiden for det
fackliga uppdraget. Ocksd det kravet blir sjilvklart om man jimfér med
arbetskdparens mojligheter.

Vi kriver i motionen ocksa riitt till fackliga moten pd betald arbetstid. Det
dr ett krav som drivits mycket linge av dc fackliga organisationerna, och da
frimst av kvinnorna. Det ir ett mycket viktigt krav sett ur jimstilldhets-
synpunkt—alla méste fa jamstilld mdjlighet att bedriva fackligt arbete och att 81
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deltaifacklig verksamhet. I dag vet vi att kvinnorna, och en del min ocksé for
den delen, hindras p4 grund av att de har omsorg om barn och miste g& hem
frin arbetet vid arbetsdagens slut. Vi menar ocksa att det &r facket som skall
avgdra omfattningen av och tidsitgangen for dessa moten. Vi tror att man
kan dverlata detta &t facket utan att driften vid ett féretag for den sakens skull
blir lidande. Som vi skriver i motionen har det under 1970-talet visat sig att
facket virnar mera om sysselsattning och féretag dn vad arbetskoparna
gor.

En fraga som inte finns reglerad i lagstiftningen, men som vpk tar upp i sin
motion, giller den fackliga organisationens rattigheter under konflikt. Pa
senare ar har de fackliga organisationernas rittigheter, liksom andra
dverenskommelser mellan foretag och fack, anvints som ett stridsmedel fran
arbetskoparens sida. Man har méjlighet att hindra facket fran att anvinda
arbetskOparnas lokaler, vilket ju fortroendemannalagen ger facket ratt till.
Man har ocksa hotat med att inte dra in fackforeningsavgifterna via
foretagets datasystem, och man har innehéllit 16n under konflikt. Facket har
ddremot aldrig anvént sig av dessa slag under biltet, trots att det ju ocksa som
ett stridsmedel exempelvis kunde begéra 16nerna i kontanter.

Vi kréver alltsd i motionen att dylika éverenskommelser och réttigheter
inte skall kunna tas bort vid en konflikt pd arbetsmarknaden. Det f6rvénar
mig att inte socialdemokraterna kommenterar ens detta — det finns nédmligen
inte med i den nya arbetsrattskommitténs forslag, som socialdemokraterna
lutar sig emot i sin motion.

I forslaget finns ddremot kravet om ritt for fackliga funktionirer,
sakkunniga och forskare att fa tilltride till en arbetsplats. Vpk kriver att de
fackliga organisationerna far tilltrade till de arbetsplatser dédr organisatio-
nerna har medlemmar och att utomstaende sakkunniga som de fackliga
organisationerna anlitar ocksd ges tilltrade till arbetsplatsen.

Den hir fragan var aktuell nar riksdagen behandlade lagen om jamstilld-
het i arbetslivet. Da menade jag i mina inlagg att det for facket hade varit vil
s bra att rcglera denna friga som att f3 en jimstilldhetslag. Utskottets
talesman forstod inte da vad det var friga om, utan trodde tydligen att facket
inte 6ver huvud taget brydde sig om de medlemmar som inte har avtal. S4 ir
det juinte — ddremot finns dessa medlemmar oftast pa smé arbetsplatser. Har
d4 inte facket mojlighet att komma in pa dessa arbetsplatser och fa i ging en
facklig verksamhet, limna information osv., blir det svarare for facket att ta
till vara dessa medlemmars intressen i exempelvis jamstalldhetsfragor.

Jag vill med detta inte anklaga alla arbetsgivare for att std hindrande i
vigen for fackliga funktionirer, forskare och andra som facket vill anlita.
Men sé linge den hir fragan inte dr lagreglerad, s kommer det att finnas
arbetsgivare som sitter sig pa tviren—och det dr tyvirr oftast arbetsgivare pa
vars arbetsplatser facket verkligen skulle behovas.

I motionen kraver vi ocksa utdkade ekonomiska rattigheter for facket. Vi
anser att facket maste i stdrre mojligheter an nu att i sin verksamhet betald
ur produktionen, liksom arbetsképaren i dag betalar sin féreningsverksam-
het med medel fran produktionen. Exempelvis maste facket fa mojlighet att
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Vi anser ocksé att lagen skall utvidgas, sa att den omfattar ocksa facklig 26 november 1980
organisation som inte har kollektivavtal med arbetsk6paren. Nu dr det
arbetskdparen som bestimmer vilka som skall kunna arbeta fackligt pA  Medpestimmande-

arbetstid. Genom att védgra att teckna kollektivavtal kan arbetskOparna fragor m. m.
ocksa viigra att ge de anstiillda mojligheter till fackligt arbete. Hamnarbe-

tareavdelningen i Goteborg ér ett exempel. Den ansluter en majoritet av

hamnarbetarna men har inte mojlighet att dberopa fértroendemannalagen

for sitt fackliga arbete.

Slutligen kriver vi i motionen att skadestandsskyldigheten skall férsvinna
for de fackliga organisationerna nér det giller fortroendemannalagen. Det
gar ocksi helt i linje med vara ovriga krav. Vi menar att de fackliga
organisationerna suverént skall kunna bestimma 6ver sin verksamhet. Det
kan inte vara rimligt att det skall vara arbetsdomstolen som avgor de fackliga
organisationernas verksamhet.

Fru talman! ! det hir betinkandet behandlas ocksa motion 569, dir vi
motiondrer kriver att begreppet facklig fértroendeman utménstrats ur det
officiella sprakbruket och ersitts med begreppet fackligt fortroendevald.

Utskottet skriver att det i svenskt sprakbruk finns en méngd bendmningar
dir ordet man ingér. Ja, dess virre ar det sa. Jag tror namligen att det trots
allt har en liten betydelse vad man kallar olika funktioner. Det har bl. a.
betydelse for jamstdlldheten nir det giller attitydférindringar. Vissa av
dessa bendmningar med dndelsen -man &r svara att férindra medan andra
faktiskt har indrats i det officiella sprakbruket. Det heter riksdagsledamot,
inte riksdagsman. Det heter systemerare, inte systemman.

Nir det giller begreppet facklig fortroendeman, sé ar det inte gammalt och
inarbetat, utan det kom till i samband med lagen. Det 4r bara att beklaga att
lagen fick detta namn. Utskottet skriver att avgérande for den terminologi
som anviands i lagen bor vara det sprakbruk som de fackliga organisationerna
anviinder. Men det varicrar fran fack till fack. Jag har inte gjort nigon
djuplodande undersékning, men jag har noterat bl. a. sprdkbruket i
férbundspressen. I min fackforening, SIF, anvinds si gott som alltid
begreppet fackligt fortroendevald, utom nir man direkt pratar om lagen. I
andra fack — speciellt de som dr mansdominerade — anvidnder man mera
konsekvent begreppet fortroendeman. Men lagstiftarna har infort ett icke
konsneutralt begrepp sa sent som under mitten av 1970-talet, och det kan
man beklaga.

Jag maste slutligen fraga utskottet vilka fackliga fértroendemin — enligt
lagen ~ som inte dr valda utan tillsatta p& annat satt. Utskottet siger i
betdnkandet att en facklig fortroendeman inte nédvindigtvis behdver vara
tillsatt genom val. Jag menar att detta ar fel. Alla fortroendemin enligt lagen
dr ju valda pad nagot sitt — annars dr man anstilld av facket och kallas
funktionir och faller inte under lagen om facklig fértroendeman.

Fru talman! En annan motion som ocksa behandlas i det har betinkandet
giller billighetsutgavor av arbetsrittsliga publikationer. Utskottet forstar 83
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tydligen inte helt motionens tankegangar. Man héanvisar till de populirver-
sioner i form av informationsbroschyrer och liknande som arbetsmarknads-
depaftcmentet ger ut. Det ir intc den typen av broschyrer jag menar. Jag
menar i stillet dels riksdagstrycket, dels utredningar och dels bearbetningar
med lagar, deras forarbeten och med kommentarer. Diremot kanske det var
fel att inskréinka detta till arbetsrittens omrade. S langt har utskottet ritt.
Det skall naturligtvis ocksa gilla alla de lagar pa socialforsikringens omréide
som facket har att arbeta med.

Under min tid som fackligt aktiv fick var klubb lagga ner en hel del pengar
for att kopa bocker, sa att vi skulle kunna bedriva det fackliga arbetet.
Samtidigt kunde vi se snuttarna i Anslagstavlan i TV om att sambhiillet
rekommenderade medborgarna att kontakta sin fackliga organisation for
ytterligare information. Det stélls alltsa ett krav pa de fackliga organisatio-
nerna frén samhiillet — man ger de fackliga organisationerna, ocksa de lokala,
ettinformationsansvar. Och skall man leva upp till det ricker det inte med de
smd broschyrer som man delar ut gratis. Att vi dessutom kunde konstatera att
journalister och andra fick exempelvis propositioner och utredningar m. m,
gratis gjorde det hela ganska stotande.

Jag ir alltsa inte n6jd med utskottets behandling av denna friga, dven om
vi skulle kunna tinka oss andra I6sningar dn just dem vi féreslagit. Det syfte
vivill uppr.a dr battre mojligheter for framfor allt sma fackklubbar att bedriva
facklig verksambhet, i en verklighet dir allt fler lagar reglerar verksamhcten,
utan att de ruinecrar sig. De sma klubbarna har ju ofta en minimal
ekonomi.

Slutligen, fru talman, ber jag att med det anférda som grund fa yrka bifall
till vpk-motionerna i detta betinkande.

Anf. 72 LARS ULANDER (s):

Fru talman! Lars-Ove Hagberg har yrkat bifall till yrkandet i vir
partimotion, att 200-kronorsregeln skall aterinforas. Yrkandet aterfinns i
mom. 21 uiskottets hemstillan. Lars-Ove Hagberg forsokte gora ett nummer
av att var reservation inte omfattade mom. 2 och péstod att vi skulle ha dndrat
stindpunkt betriffande 200-kronorsregeln. Sa dr naturligtvis inte fallet. Vi
har behandlat frigan i var reservation.

Socialdemokraterna star fast vid sin gamia stindpunkt att det var fel att
slopa 200-kronorsrcgeln. 1 vart nuvarande ldge har vi — utan att ha dndrat
uppfattning i sakfrigan — valt att inte begiira omedelbar lagindring. Skilen
hartill ir att vi vet att det i nuvarande parlamentariska lage dr omdojligt att i
dag fa igenom lagéndringen.

Vihar di ansett det rimligare att 200-kronorsregeln fors upp till diskussion
vid de overlidggningar som nu av allt ddma forestar. LO kommer att driva
fragan vid dessa verldggningar. Vi far d4 se om de nuvarande regerings-
partierna lzver upp till de ideal som utskottets ordforande i dag gjort sig till
talesman for. Utskottets majoritet har ju uttalat sig for att 200-kronorsregeln
tas upp till diskussion. Om det visar sig att regeringen inte tar intryck av véra
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Anf. 73 LARS-OVE HAGBERG (vpk): fragor m. m.

Fru talman! Det var en ganska mirklig deklaration som Lars Ulander
avgav. Jag forstar att det ar pd den socialdemokratiska gruppens viignar han
gjorde det. Efter den deklarationen begriper jag inte att man 6ver huvud
taget stiller forslag i den hdr kammaren. Det finns ju ingen mojlighet att fa
igenom dem. Det blir tydligen ganska latt for Sveriges riksdag i fortsattning-
en, eftersom socialdemokraterna skall sluta med att stélla krav.

Det méste ligga nigot annat bakom, Lars Ulander. Socialdemokraterna
haller pa att ge sig in pa en ganska vansklig viig, och det oroar mig. Jag tycker
att det som varit bra med socialdemokratin dr att man hallit fanan hogt nir
det giller 200-kronorsregeln och dem som drabbats av strejker. Vi har ju fatt
en utveckling som inte minst landets statsminister angav tonen for, ndr han
sade att det skulle svida i skinnet.

Men den har kampen for 200-kronorsregeln ger socialdemokratin nu pa
nagot sitt upp for nagra overldggningar. Enligt de socialdemokratiska
foretradare jag har lyssnat pd i dag har man egentligen inte heller nagra
illusioner om att man skall lyckas den vigen — man har bara en chans.

Att komma med den hér deklarationen och ge upp hela motstandet mot
obegrinsade strejkbdter ar vél dnda ett fall bakét, Lars Ulander. Den hir
ursikten var inte bra.

Anf. 74 LARS ULANDER (s):

Fru talman! Jag tycker att Lars-Ove Hagberg dven fortsittningsvis skall
beundra socialdemokratin fér att man haller fanan hégt niar det giller
kampen mot de obegrinsade boterna. Som jag sade i samband med
rostforklaringen kommer vi fortséttningsvis att se till att de hir boterna
forsvinner. Men vi har vid flera tillfillen hdr i kammaren fatt stryka péa foten,
och darfor provar vien annan utvig. Gir inte den, sa klarar vi det 1982 nir vi
atertar regeringsmakten.

Anf. 75 LARS-OVE HAGBERG (vpk):

Fru talman! Naiv som jag kanske ér trodde jag att om socialdemokraterna
dterigen offentligt forde fram det hir kravet i ljuset, s& skulle de ha storre
mdjligheter att sl tillbaka borgerligheten 1982. Men vi har tydligen olika
uppfattningar héir: ni ger upp, men vi fortsitter att kdmpa.

Mom. 1 ;
Utskottets hemstéllan bifolls med 153 roster mot 152 for reservationen av
Anna-Greta Leijon m. fl. 3 ledaméter avstod fran att rosta.

85



Nr 34

Onsdagen den
26 november 1980

Fortsatt korkorts-
reform, m. m.

Mom. 2

Utskottets hemstillan bif6lls med 289 réster mot 16 for mqtion 1979/80:995
av Olof Palme m. fl. i motsvarandc del. 3 ledamoter avstod fran att
rosta.

Mom. 7

Utskottets hemstillan bifolls med 289 réster mot 16 fér motionerna
1979/80:445, 1979/80:575, 1979/80:577, 1979/80:1001 och 1979/80:1003
yrkande 2 av Lars Werner m. fl. 3 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. &

Utskottets hemstillan bif6lls med 289 réster mot 16 for motion 1979/80:569
av Marie-Ann Johansson och Karin Nordlander. 3 ledaméter avstod fran att
rdsta.

Mom. 9
Utskottets hemstéillan bifolls med 289 roster mot 16 for motion 1979/80:398
av Marie-Ann Johansson m. fl. 3 ledamoéter avstod fran att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifélls.

13 § Fortsatt korkortsreform, m. m.

Foredrogs trafikutskottets betinkande 1980/81:1 om fortsatt korkortsre-
form (prop. 1979/80:178) och justitieutskottets betdnkande 1980/81:1 om
pafoljder vid trafiknykterhetsbrott (prop. 1979/80:178).

Anf. 76 FORSTE VICE TALMANNEN:

Trafikutskottets betankande 1 och justitieutskottets betinkande 1 debat-
teras i ett sammanhang, och yrkanden betriaffande bdda dessa betinkanden
far framstitlas under den gemensamma 6verliaggningen.

Anf, 77 ALLAN EKSTROM (m):

Fru talman! Riksdagen besl6t som bekant &r 1976 att allmin domstol i
stillet for forvaltningsmyndighet skulle handha frdgan om korkortsaterkal-
lelse vid sddana trafikbrott betrdffande vilka domstolen samtidigt démde i
ansvarsdelen.

Den nu framlagda propositionen, som tillstyrkts av ett enigt utskott,
innebar emellertid att allt i huvudsak forblir vid det gamla och att nuvarande
dualistiska ordning alltsa skall besta.

Vid bedomandet av frdgan om vilken myndighet som skall ha behérighet

- -att prova korkortsingripanden bor det enligt min mening vara naturligt att
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sitta den enskilde koérkortsinnehavaren i centrum.
Lat mig teckna en situation som utspelar sig s gott som dagligen vid véra



tingsritter vid handlaggningen av trafikmél. Hur ser med andra ord den Nr 34
vardagliga verkligheten ut? D& forhandlingen ar slut tar bilféraren upp Onsdagen den
frdgan vilka konsckvenser som en fillande dom skulle fa betraffande 26 november 1980

korkortet. Han forklarar att ett kdrkortsingripande betydde mer for honom

an ett botesbelopp eller rent av ett kortvarigt frihetsstraff. Sirskilt oroligahar  Foprcart krkorts-
de varit som sagt sig vara beroende av koérkortet for sitt levebrad eller for sin
vardagstillvaro i 6vrigt. Ett aterkallande av korkortet kan ju i sddana fall fa
forédande foljder. Det har da kints otillfredsstallande, ja, nirmast genant,
att frin domstolens sida behéva svara att domstolen saknade befogenhet att
prova den fragan. Ett korkortsingripande vore ndmligen — det ér filosofin
bakom gillande staindpunkt — inte en paféljd av brottet utan skulle betraktas
som en darifrdn fristdende friga som vore att beddma uteslutande fran
trafiksikerhetssynpunkt. Och en sddan provning hade domstolen inte
kompetens att gora. Bilféraren hade darfor att ge sig till tals tills lansrétten
fattat beslut i saken om ett antal ménader.

Jag har hittills, fru talman, inte métt ndgon bilférare som forklarat sig
forsta visheten och klokheten med denna faktiska uppdelning av paféljder-
na, denna reella dubbelbestraffning. Och det finns anledning att understryka
att det hér inte behdver vara frdga om négra kallhamrade férbrytare. Vilken

reform, m. m.

villansedd och oforvitlig medborgare som helst kan hamna infor rétta i ett
trafikmal, dven ledamoter av denna kammare — utom fru talmannen
forstés. '

En annan allvarlig och inte tillrackligt uppmarksammad svaghet med
nuvarande ordning ar att lansratten kan ompréva domstolens bedémning av
sjilva garningen, brottet. Domstolen skall enligt réittegdngsbalken doma
uteslutande p3 den utredning som muntligen, i bada parters nirvaro,
presenteras i réttssalen. Detta dr en av hornstenarna i vart rattssystem.
Polisrapporten och i den intagna vittnesfoérhér 4r enligt uttrycklig lagregel
inte processmaterial. Det ar ju, som saken har uttryckts, straffritt att [juga
infor polisen. Men samma forfarande torde inte gilla infor férvaltningsmyn-
digheten. Proceduren dér ér ju till stor del skriftlig. Lénsréitten brukar t. ex.
infordra forundersdkningsprotokollet fran &klagaren &ven i det fallet
tingsritten domt i trafikmalet. Lansrétten far harigenom tillgang till material
som tingsritten inte lagligen fatt grunda sin dom pé, material vars riktighet
inte sé sillan kan ifrgasittas i visentliga hinseenden. Det har forekommit
att, medan en enhillig tingsritt bedomt ett smitningsbrott som mildrande och
utdomt ett lagt botesstraff, bilforaren likvil fatt sitt korkort indraget pé
grund av att smitningsbrottet ansetts vara av allvarlig karaktir. Lat mig bara
pecka pa 16 § korkortslagen, dar det star att korkortet kan aterkallas om
korkortshavaren gjort sig skyldig till smitning och "6vertriddelsen inte kan
anses som ringa”. Vem har att bedéma om 6vertrddelsen skall anses ringa
ellerej? Har lansritten — pé sitt material vars riktighet inte provats i rittegang
— ritt att frangd tingsrittens bedomning? Att mirka dr dessutom att det
fortfarande inte dr helt klarlagt vad som menas med smitning, trots att
trafikbrottslagen gillt i 30 r. Detta framgér nidrmare av en artikel i Tidskrift
for Sveriges advokatsamfund 1975, s. 41. 87
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Aven renodlade kriminalpolitiska argument kan aberopas till férman for
samtidig och gemensam lagforing (kumulation). Jag ndjer mig med att
héinvisa till vad professor Hans Klette i Lund nyligen uttalat i en artikel i
tidskriften Alkohol och Narkotika. Han skriver sammanfattningsvis: "Ge-
nom att lata samma myndighct avgéra pafoljds- och korkortsiterkallelsefra-
gan samtidigt skulle vi ockséa ha en mojlighet att fa en samlad och nyanserad
reaktion betriffande alkoholproblemen hos trafiknykterhetsbrottslingarna
sedd ur trafiksidkerhetssynpunkt. Kommunikations- och justitiedepartemen-
tet borde gemensamt kunna komma fram till en ldmplig 16sning betriffande
denna fraga.”

Denna I3sning hindras av den foreslagna ordningen. Visserligen foreslas i
ett nytt stadgande i trafikbrottslagen, att tingsritten i vissa situationer skall
sOka forutse den bedémning av korkortsfragan till vilken férvaltningsmyn-
digheten i sinom tid kommer. Men tingsrittens pafoljder blir med denna
standpunkt enbart sekundara — det blir ju friga om en anpassning bara i den
ena riktningen. Nagon sddan forutsittningslés och allsidig prévning som
professor Klette pladerar for uppnas hirmed inte.

Utskottet har tyvarr visat sig kallsinnigt for alla dessa argument, som Inger
Lindquist och jag ocksé framfort i var motion 1980/81:1. Utskottet har heller
inte uttala: sig 6ver dem pd annat sétt dn genom att — med hénvisning till
propositionen —i huvudsak framhélla att den utredning sontgjorts visar att en
uppsplittring av korkortsmélen mellan tingsrétt och linsritt har betydande
nackdelar.

Inger Lindquist och jag #r inte ensamma om var stdndpunkt. Det finns
flera i hithorande fragor insiktsfulla remissorgan som gjort samma beddém-
ning som vi, t. ex. domstolsverket. BRA, Sveriges advokatsamfund, KAK
och Sveriges domarefdrbund. Och sist men inte minst &r jag 6vertygad om att
den stora allmdnheten stir pa var sida.

Mot ett =nigt utskott kdmpar dock, herr talman, dven gudarna fOrgéves.
Jag framstiller dirfor inte ndgot yrkande, utan jag néjer mig med att ha
redovisat min instillning pa sitt jag nu gjort.

Under detta anforande Overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

T anfoérandet instimde Bernt Ekinge (fp), Sven Munke (m), Jan Prytz (m)
och Erik Olsson (m).

Anf. 78 PER STENMARCK (m):

Herr talman! Under den allminna motionstiden i varas sokte jag rikta
uppmirksamheten mot en rad — som jag ansdg — oldgenhcter i den nuvarande
korkortslagstiftningen.

En sédan giller den spéarrtid som alltid utdéms i det fall da ett kérkort blir
aterkallat.

Detta behandlas i 42 § i kdrkortstdrordningen, dir det framgar att nir ett
korkort blivit aterkallat enligt 16 § punkterna 1-6 i koérkortslagen och



spirrtiden varat i hégst sex manader skall korkortet kunna 4terlimnas utan  Nr 34

krav pA ny uppkoérning. om ansdkan om detta har gjorts inom en méanad efter Onsdagen den

sparrtidens utging. 26 november 1980
Detta sistnimnda kan fora med sig vissa problem. eftersom det dr vanligt

att ett korkort forst aterkallas sa att sdga t. v. genom att polisman helt enkelt
tar det och att dect direfter aterkallas slutgiltigt av lidnsritten. Vid den
sistndmnda tidpunkten sétts ocksa en spirrtid.

Fortsatt kérkorts-
reform, m. m.

Omdat. ex. handlaggningstiden av drenden skulle visa sig vara exempelvis
atta manader och spirrtiden siitts till sex méanader, skall personen i friga
normalt sett ha ritt att fi tillbaka koérkortet utan nagot krav pa ny
uppkorning. Men i detta fall fungerar det inte pa det viset, eftersom han
maste ldmna in sin ans6kan senast en ménad efter spérrtidens utgéng. [
nimnda exempel har vid denna tidpunkt - dvs. efter sju manader —énnu inget
slutgiltigt beslut om vare sig aterkallelse eller spirrtid fattats.

Den drabbade gor sdlunda - som jag ser saken — en réittsforlust, vilket
knappast varit lagstiftarens avsikt.

Motionsforslaget innebir en férldngning av sparrtiden, under vilken det ér
mojligt att fa tillbaka korkortet utan krav p& ny uppkorning, fran sex till tolv
manader. Det skulle innebéra att de allra flesta drenden skulle hamna inom
den grinsen.

[ propositionen har man uppmirksammat problemet. Statsradet redovisar
huvuddragen i de forslag till andringar i kérkortsfdrordningen som laggs fram
for regeringen. Statsradet séger bl. a. att "kravet pé att ansékningen maste
goras inom en viss tid har visat sig kunna leda till mindre tillfredsstillande
resultat ———. Detta dr givetvis inte acceptabelt.™

Forslaget innebir att om en lingre tid 4n en ménad har forflutit frén
spérrtidens utgang innan ansékan om korkortstillstdnd kommer in, bér en ny
personutredning goras innan forarbehdrigheten aterfas. Nir ny uppkorning
inte 4r nodvindig bor det aterkallade korkortet lamnas tillbaka utan nagon
sarskild ansokan fran foraren.

Till detta kan ocksa ldggas att inférandet av ett allmdnt ombud —som ocksa
foreslds i propositionen — bor kunna innebdra att handlidggningstiden
avsevirt kan forkortas.

Ett annat problem utgdér 22 § korkortslagen, dir institutet varning
avhandlas. Varning har hittills kunnat ges pa framfér allt tva grunder:

For det forsta har det kunnat ske nir aterkallelsegrund foreligger. Men i
just det hir speciella fallet har man dndd gjort bedémningen att en
aterkallelse skulle vara mindre lamplig.

For det andra har det kunnat ske nér aterkallelsegrunden inte uppfyllts ~
den s. k. sjélvstandiga varningen.

Trots att det hir ror sig om olika graderingar har i bida fallen termen
varning anvints.

Denna upprepning av samma ord for egentligen tv skilda saker kan fora
med sig olika nackdelar. En person kan forst varnas enligt moment 1 och
dérefter enligt momenten 2 eller 3. Risken for slentriantinkande torde
didrmed inte kunna uteslutas. 89
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Av den anledningen foreslar jag i en av motionerna att en lamplig
forstarkning av terminologin vore att i det mildare fallet ordet varning byttes
ut mot ordet erinran.

I propositionen foreslas en dndring som ligger klart i linje med detta ~
vilket jag givetvis ar tacksam for — och vidare att det nya instrumentet i forsta
hand skall handhas av det allmdnna ombudet. Forhoppningsvis kommer
detta ocksi att innebira en smidigare handldggning.

Ien annan motion, avslutningsvis, har jag tagit upp det faktum att det i dag
ar tamligen vanligt att ett utlindskt korkort utgér underlag vid utfardandet av
ett korkort. I en del fall har det i efterhand visat sig att det utlandska
kérkortet i ndgot avseende varit oriktigt, varfor utbyte egentligen inte borde
ha skett.

Jag foreslar darfér en ny aterkallelsepunkt i 16 § korkortslagen.

Propositionen och utskottet har foreslagit en annan 16sning som férmod-
ligen ar béttre och mera djupténkt d4n den 16sning som jag férsokt konstruera.
Man har kommit fram till en tvastegslosning, som i férsta steget innebdr att
en ansOkan om utbyte av ett utlandskt korkort till ett svenskt skall kunna
avvisas, om det finns anledning att anta att det utlindska korkortet inte ar
dkta. Darmed laggs ett storre ansvar och stélls stdrre krav pa sékanden.
Forhoppningsvis kommer péd det séttet ocksd antalet felaktiga uibyten att
minska.

Det andra steget innebir f6ljande. Om ett odkta utlindskt korkort dnda
skulle ha bytts ut mot ett svenskt, finns det givetvis all anledning att
ifrigasitta om korkortshavaren Gver huvud taget uppfyller de krav som stalls
for att fa lov att inneha korkort. I enlighet med 33 § korkortsfdrordningen
kan han da i6relaggas att komma in med bevis pa godként férarprov. Om inte
detta sker skall korkortet Aterkallas.

Herr talman! Jag ber med anledning av det sagda att fa yrka bifall till
trafikutskottets hemstéllan i dess betdnkande nr 1.

Vad utskotten hemstéllt bifélls.

14 § Vissa kriminalpolitiska fragor

Foredrogs justitieutskottets betinkande 1980/81:4 om vissa kriminalpoli-
tiska fragor.

Anf. 79 BJORN KORLOF (m):

Herr talman! I det betinkande som nu foreligger till behandling och som ér
enhalligt tas ett antal motioner upp som alla ger uttryck for en vixande oro
for brottslighetsutvecklingen. Det géller den grovre brottsligheten, sarskilt
den som har anknytning till narkotika, och den oro for de svarigheter man har
inom kriminalvarden att sirskilt vad géller dem som &r démda fér
narkotikabrott bemistra deras — man frestas sdga sd — systematiska



utnyttjande av den svenska kriminalvirdens liberala frigivnings- och Nr 34

permissionssystem. Onsdagen den
Flera olika forslag laggs fram i dessa motioner for att soka finna vigar att 26 november 1980

bromsa den orovickande utvecklingen.

Fyra huvudpunkter dr viktiga att dra fram i ljuset fran betdnkandet, dven Vissa kriminalpo-

om det ar enhiélligt. litiska fragor

Den forsta punkten giller frigan om villkorlig frigivning.

I en nyligen beslutad remiss till lagrddet om interneringspafsljdens
avskaffande har regeringen foreslagit dndringar i reglerna om villkorlig
frigivning samt en straffskarpningsregel for vissa sarskilt allvarliga &terfalls-
situationer. Forslagen syftar bl. a. till att tillgodose intresset av samhiills-
skydd mot sérskilt den grova valds- och narkotikabrottslighcten. Vad giller
forutsdttningarna for villkorlig frigivning innebdr forslaget att som en ny
forutsittning for sirbehandling i frigivningshdnseende upptas risk for aterfall
i viss sdrskilt allvarlig brottslighet.

Utskottet framhéller att de frigor som har anknytning till institutet
villkorlig frigivning och som berdrs i motionerna av flera skil vil fortjdnar att
uppmirksammas. Bl. a. kan det i linje med vad som anfors i nagra av
motiofierna hivdas att regelsystemet rorande villkorlig frigivning medfor att
fangelsepafoljden till en del blir tidsobestimd, en effekt som inte str i
dverensstimmelse med strivandena att avskaffa de tidsobestimda pafolj-
derna ur brottsbalkens paféljdssystem. Det finns enligt utskottets mening
ocksd anledning att uppmirksamma reglernas kriminalpolitiska effekter nir
det géller forhallandet mellan utmatt straff och strafftid. Detta géller sérskilt
villkorlig frigivning efter halva strafftiden i friga om intagna som har domts
for allvarlig brottslighet. .

Den andra punkten giller vissa former av verkstillighet av adomt
frihetsstraff, dar motionsénskemalen i korthet gér ut pé att fingelsestraffet
for i synnerhet narkotikabrottslingarna skall ges ett sddant innehdll att den
domdes mojligheter att fortsatta sin brottsliga verksamhet under anstaltsti-
den forhindras.

I anslutning till de hir aktuella motionsyrkandena uttalar utskottet sin oro
infor utvecklingen av narkotikabrottsligheten och férekomsten av narkotika
inom kriminalvardens anstalter. Utskottet slar fast att det inte dr godtagbart
att intagna som dr domda for grova narkotikabrott under anstaltstiden inte
kan avhallas fran att bedriva narkotikahandel ute i samhallet. Av det som
sagts nu foljer att utskottet har forstaelse for vissa av de motionsénskemal
som gar ut pa att fangelsestraffet méste utformas sa att de som ir domda for
sarskilt grova brott, i synnerhet grova narkotikabrott, inte har mojlighet att
fortsatta sin verksamhet under pagéende straffverkstillighet. En skirpning
av verkstillighetsreglerna kan allts& framstd som motiverad, sdger utskottet.
Men det 4r naturligtvis ocksa sé att en skarpning kan komma i konflikt med
de principer som préglar svensk kriminalvard och som gar ut p4 att, sa langt
det dr mojligt med hénsyn till kravet pa samhillsskydd och differentiering av
de intagna, frimja de intagnas samhaéllsanpassning och motverka de skadliga
foljderna av 1anga fingelsestraff. 91
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Att goraen avvidgning mellan de hir motstaende intressena som alltsa finns
ankommer pé en tidigare tillsatt utredning som behandlar vissa frigor
rorande permissioner frdn kriminalvardsanstalterna m. m. Utredningen har
vidare att uppmérksamma fragan om val av anstalt eller anstaltsavdelning for
sadana intagna som har gjort sig skyldiga till grova narkotikabrott cller annan
allvarlig brottslighet, samt tilliimpningen av bestimmelserna om brevgransk-
ning, telefonsamtal och besok betriffande den nimnda kategorin intagna,

Utskottet konstaterar att de frdgor som tas upp i de berérda motionerna i
allt visentligt omfattas av utredningens arbete. I avbidan pé resultatet hirav
bor riksdagen inte nu vidta ndgon atgérd i saken. Utskottet avstyrker alltsa
bifall till dessa motioner.

Dentredje viktiga frAgan giller den nu pigaende diskussionen om att finna
verkningsfulla alternativ till frihetsstraffen. I motionen aktualiseras fragor
som har aknytning till frivdrdskommitténs arbetc. Som alternativ namns i
direktiven till denna kommitté bl. a. intensivévervakning. Enligt sina
direktiv bdr kommittén ocksd sdrskilt uppmirksamma vissa alternativa
sanktioner som forekommer i andra linders réttssystem och underséka om
nagon eller ndgra av dessa gar att inforliva med svensk lagstiftning. I
sammanhanget nimns sddana sanktioner som nattfingelse, veckoslutsfing-
else, olika former av samhillstjinst och kontraktsvérd.

Herr talman! Vi befinner oss alltsd mitt i en mycket intressant diskussion
om att finna verkningsfulla alternativ till frihetsstraffet. En mycket 6nskviard
minskningianvandningen av frihetsstraffet kan sikert inte komma till stiind i
négon betvdande utstrdckning foérrdn det inom péféljdssystemet finns att
tillgé alternativ som béittre 4n de nuvarande tillgodoser de kriminalpolitiska
behoven,

Dessa behov innebir bl. a. att vi maste ha medel for att skydda oss mot
grova véalds- och narkotikaférbrytare. Vad giller dem adr samhéllsskydds-
aspekterna s starka att alternativ till frihetsstraff svarligen star att finna.

For stora delar av bl. a. den mycket omfattande ungdomsbrottsligheten
maste vi emellertid fortsdtta arbetet pa att finna alternativ. Vi avvaktar med
mycket stort intresse resultatet av det pagaende utredningsarbetet.

Den fjirde frdgan géller 6kad anvindning av bétesstraffet. Denna fraga
hdnger samman med den totala avvigningen inom straffsystemet med
beaktande av den struktur som brottsligheten uppvisar.

Utskottet staller sig liksom tidigare bakom tanken pa att botesstraffet kan
ges en vidare tillimpning. For egen del tror jag att diskussionen hiarom ocksa
maste kopplas till frigan om indrivningssystemets effektivitet.

Herr talman! Utskottet dr enigt i sina motiveringar for att avstyrka
motionerna. Skilet hirtill dr att en betydande reformverksamhet genom
olika utredningar som tiicker de aktualiserade frigorna i motionerna &r pa
géng.

Anda vill jag hiivda att detta betinkande — jag hade s nir sagt: dess
enighet till trots — ar ett viktigt dokument och inldgg i den kriminalpolitiska
debatten. Det visar enligt min mening — och jag hoppas att jag kan gdra mig
till tolk for hela utskottet — det allvar med vilket dessa svara frigor maste ses.



Det visar att den djupt orovickande utveckling vi de senaste aren haft vad
giller brottslighcten nu maste motas med bevarad riittssikerhet —sjilvfallet —
samt med fasthet, konsekvens och stark kiinsla for alla de méanniskor och
viirden som ir offer for brottslighetens hirjningar.

Jag far hiarmed, herr talman, yrka bifall till utskottets hemstillan pa
samtliga punkter.

Utskottets hemstillan bifolls.

15 § Inskriinkningar i offentligheten vid vittnesférhor

Foredrogs justiticutskottets betinkande 1980/81:5 om inskriinkningar i
offentlighcten vid vittnesforhor.

Anf. 80 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Den hér frigan har ju vickts genom en enskild motion av
Gunilla André och sedan bchandlats i utskottet. Eftersom vpk inte ar
representerat i nigra utskott och alltsd inte kan stilla fragor i utskott, vill jag
ta tillfillet i akt att ta upp ctt par frigestillningar och be nigon representant
for justitieutskottet att om mojligt utveckla syﬁpunktcr kring dem. Det ar
alltsd bara ett par fragor jag vill stilla, ingenting annat.

Jag forstar mycket vil problemet bakom den hir motionen. Jag forstar
ocksa syftet, och det r vél inget att siiga om det. Ddremot har det forefallit
mig négot osiikert om den riktning for att uppna syftet som man anvisar dr
den riktiga.

Nu iir justitieutskottet mycket forsiktigt i sin skrivning och betonar att man
inte i onddan skall inskrdnka forhandlingsoffentlighcten. Men utskottet
behandlar anda motionen i en sadan anda att den utredning som kan komma
till stind nog kan anse sig ha carte blanche att foresla sadana inskréiinkningar.
Da fragar jag mig: Uppnér man verkligen pa detta siitt det syfte som man vill
uppna? Ar det egentligen den riitta viigen? Finns det inga andra och bittre
viigar? Aven om man inskrinker forhandlingsoffentligheten pa det sitt som
motionéren tycks forutsitta, kan man aldrig utesluta att den anklagade och
vederborandes ombud dnda sitter i rittssalen och hor vittnesmélet och alltsa
omedelbart far reda pa vad vittnet har uppgivit. Och om de ir ute i s
skumma drenden att de vill utséitta vittnet for patryckningar eller repressalier
i efterhand gér det alldefes utmérkt for dem att géra det. Det kan inte
hemlighdllas vad vittnet har sagt. Eftersom man naturligtvis inte heller —
vilket inte ett dgonblick har ifragasatts pa nagot hall — skulle inskrinka
handlingsoffentlighcten och protokollen fran foérhandlingarna alltsd ér
offentliga. kan jag inte se pa vilket sdtt man med detta skulle kunna skydda
vittnet.

Jag tycker att det maste finnas andra, battre och mer praktiska sitt att
skydda ett vittne fran att bli utsatt for denna typ av repressalier och
patryckningar. Det giller da vittnets personliga sikerhet utanfér domstols-
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lokalen — det 4r da den 4r ifragasatt, inte vid sjilva forhandlingarna. Jag kan
inte se att man kan uppna nigon effekt med atgirder i den riktning som hir
foreslas. Vad man uppnér ér att man kan fa en bestimmelse som ytterligare
inskranker forhandlingsoffentligheten, vilket kanske kan ge anledning till
vissa rent principiella betdnkligheter.

Det finns en annan synpunkt man eventuellt kan ligga pé fragan: Ar det
inte 4nda e¢n fordel och ndgot som man bor efterstriiva sdsom ingdende i den
medborgerliga skyldigheten att vittna efter samvete och forstand, att man i
en offentlig forhandling skall kunna sta fér vad man sdger? Om man da ges
det speciella skyddet —sominte dr motiverat av hansyn till rikets sikerhet och
sddana dér kvalificerade ting dir saken stéller sig annorlunda — att man far
vittna bara i ndrvaro av den anklagade plus ett garnityr av myndighetsper-
soner, dr det en viss risk att ett vittne som #dr paverkbart och kanske
psykologiskt inte sa starkt kan fa for sig att han kan siga saker som han inte
skulle sdga men borde sidga vid en offentlig férhandling. Vi kan ju vinda pi
hela fragestillningen och séiga att i vissa fall, i andra fall in dem motiondren
avser, kan en sddan hir tilltinkt ordning eventuellt riskera att fi den verkan
att ett vittne blir mer benéget att 1amna oriktiga uppgifter 1 avsikt att skada
den anklagade och att i sjidlva verket den inskrinkta férhandlingsoffentlig-
heten kan medverka till att ett beriktigande av dessa oriktiga uppgifter blir
forsvarat. :

Jag har velat stilla dessa fragor dirfor att man hir har anvisat bara en
tinkbar vig, nimligen minskad férhandlingsoffentlighet, for att uppna det i
och for sig villovliga syftet att skydda vittnen mot pétryckningar vid vissa
typer av brottmal, dir man vet att sidana patryckningar kan férekomma. Jag
ser girna att justitieutskottets ordférande nirmare utvecklar detta.

Anf. 81 BERTIL LIDGARD (m):

Herr talman! Jag tycker att Jérn Svenssons papekanden var ett virdefullt
bidrag till debatten i detta svara drende. I betinkandet har vi sagt att nar
fragan skall utredas skall man fundera pé olika praktiska l6sningar. I det
sammanhanget kan Jorn Svenssons anforande, som jag i stort sett inte har
mycket att crinra mot, fylla en funktion i utredningsarbetet.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Utskottets hemstéllan bifolls.

16 § Isolering m. m. inom kriminalvarden -

Foredrogs justitieutskottets betdnkande 1980/81:8 om isolering m. m.
inom kriminalvarden (prop. 1980/81:1).

Anf. 82 ARNE NYGREN (s}):
Herr talman! Ar det mojligt att undvara eller atminstone visentligt
begrinsa isoleringsingripandena inom kriminalvarden?



Det var i starkt sammandrag den friga som davarande justitieministern Nr 34
Lennart Geijer 1976 gav den s. k. isoleringsutredningen. Onsdagen den
I det betinkande som utredningen ldimnade 1979 ansig man det inte vara 26 november 1980

mojligt att helt avskaffa avskildhetsatgirderna. Men med en rad &tgarder

menade man att det var méjligt att begriinsa behovet av isoleringsingripan- Isolering m. m

inom kriminal-
virden

den, och man foreslog ocksi atgirder som man ansig kunde minska de
negativa verkningarna av isolering. _

Regeringen har valt att behandla utredningens forslag t tva etapper, den
ena i budgetpropositionen i januari, den andra i den proposition som ligger
till grund for det justitieutskottets betinkande vi nu skall ta stallning till.

For att ledaméterna skall f& en helhetsbild vill jag inledningsvis, herr
talman, helt kort berdra utredningens samlade forslag.

Ett par allmidnna riktlinjer lade utredningen fast. Den ena var att alla
atgirder som forbittrar miljoén i vid bemirkelse pa véara kriminalvardsan-
stalter eller som underlittar anstaltsvistelsen for de intagna leder till ett
minskat behov av avskildhetsatgirder. Den andra var att man vill framlédgga
forslag som leder till att forhallandena pa anstalterna i gorligaste man kunde
motsvara livet i det fria.

Atgirderna som utredningen foreslog var ménga, och de fick ett positivt
mottagande vid remissbehandlingen. Och inda hade de klart begrinsats av
de tilléiggsdirektiil som regeringen meddelade 1978, ndmligen att utredning-
en borde striva efter att forslagen inte skulle innebira 6kade kostnader for
samhallet.

Densenare malsittningen kunde utredningen inte helt leva upp till. En del
av forslagen innebar anslagskrav. S4 var det med behovet att minska
avdelningsstorleken pa anstaltcrna, langsiktigt ned till 10-15 intagna per
avdelning, kortsiktigt med ombyggnader pé nagra anstalter - bl. a. Tidaholm
och Norrtilje.

Utredningen ville ocksd att tillsynspersonalen i storre utstrickning skulle
fa ta aktiv del i behandlingen av de intagna. Man ville dndra sjukvardsin-
satserna pé anstalterna, 6ka pa fritidspersonalen och ut6ka studieméjlighe-
terna. Det innebar merkostnader. Forslagen om telefonautomater vid
ytterligare ndgra anstalter, 6kad mojlighet till rdttshjilp m. m. krivde ocksd
Okade anslag. Men totalt innebar kraven inte mer dn ca 15 miljoner i
merutgifter, utdver tidigare beviljade medel.

Trots detta avvisade justitieministern de flesta av kraven i irets budget-
proposition, av statsfinansiclla skil. Férslagen fick en vanlig klapp pa axeln,
och de flesta borde, menade statsradet, prévas pa nytt nir landets ekonomi
tillit detta. I ndgra fall ansdg man att atgdrderna borde rymmas inom
kriminalvéardsstyrelsens anslag.

Utredningens f6érslag om mera intressevidckande arbete, utdkade studie-
mojligheter, hojda ersittningar for arbete och studier, mojligheter att varva
arbete och studier och ritt till deltidsarbete hiinskots till stora delar till den
utredning man da hade tillsatt, med LO-ordféranden Gunnar Nilsson som
ordférande.

De flesta av dessa atgiirder dr mycket viktiga fér att minska behovet av 95
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avskildhetsatgirder pa anstalterna. Och nir sa betydande bitar plockas ut ur
paketet, verkar det kvarvarande innchéllet inte s& betydelsefullt som det
skulle ha verkat om det fatt komplettera de tidigare atgirderna i ett samlat
paket.

Med detta vill jag siga att de forslag som vi nu har att behandla kan ses som
detaljer, raen att de far en annan betydelse om de laggs samman med de
dvriga som redan i borjan av detta ar provades av riksdagen.

Justiticrainistern uttalar i den nu aktuella propositionen, att flertalet av de
forslag som inte kan forverkligas omedelbart kommer att vara till god ledning
vid den fortsatta plancringen av anstaltsvarden. Statsradet sdger ocksa att det
nirmast bér ankomma pa kriminalvardsstyrelsen att i det fortlopande
Oversynsarbetet ta till vara de cnligt min mening mycket virdefulla
synpunkter som utredningen har redovisat™. Jag hoppas verkligen att det blir

Nir det giiller de forslag om avskildhetsatgirder som vi nu behandlar, kan
man grovt sammanfatta utredningens forslag si. att den foreslog att
mojligheten for de intagna till frivilligt enrumsarbete skulle utvidgas, medan
den ansdg att de tvingsmissiga avskildhetsatgirderna skulle begrinsas.

I regeringens behandling har det tillagget gjorts, att ritten till enrumspla-
cering skall vara beroende av "om ldmplig plats kan beredas”. Vad den
begrinsningen kommer att innebiira, finns det skl att nirmare studera.

Jag skall i dvrigt inte nirmare berdra de delar av utredningens forslag som
nu behandlas, dd jag forutsitter att utskottets talesman svarar for den
uppgiften. Jag skall inskrdnka mig till tre avsnitt, av vilka vi socialdemokrater
har reserverat oss i tva.

En friga, dir vi har avstatt fran att reservera oss men dir departements-
chefen har avvikit fran utredningens forslag, galler lugnande medicinering
som alternativ till anvindandet av fingscl.

Utredningen menade att mdjligheten till det alternativets anvindande
redan finns i de allmiinna nédvirnsreglerna i brottsbalken, Utredningen
hade ndrmast konkretiserat den ritten. men man lade ocksé fast att det skulle
ankomma pi likare att avgOra nir shdan medicinering skulte f4 komma i
friga.

Utredningen menade att anvindandet av psykofarmaka inte var fritt fran
betiinkligheter men att nackdelarna skulle vagas mot dem som ér forenade
med béltesanvindningen.

Under remissbechandlingen var de flesta remissinstanserna endera avvi-
sande eller ocksd tveksamma till forslaget. Utskottet ar enigt om att {olja
departementschefens mening, att medicinering endast bor fa tas till nir
forutséttningar foreligger enligt sjukvardslagstiftningen.

[ ytterligare tva avseenden har justititeministern avvikit fran utrednings-
forslaget. Det ena giller fragan om den intagne skall ha rétt till offentligt
bitrade i drenden rérande avskildhetsfrigor. Statsradet sdger att han har
“stor forstielse for de motiv som ligger till grund for utredningens forslag™,
men han avvisar forslaget av statstinansiella skal.

Nu skulle kostnaden. enligt utredningen, inte uppgé till mer dn 50 000 kr.



for en sadan reformering. Det 4r en jamlikhetsdtgard, anser vi socialdemo- Nr 34

krater i justitieutskottet. och vi yrkar bifall til} utredningsférslaget men vill Onsdagen den

att reglerna nirmare skall provas av regeringen, som far dterkomma med  7¢ november 1980
forslag till riksdagen.

Det hiir forslaget kan inte vara av den partiprincipiella arten att det bor
skilja partierna 4t. En kostnadsokning i storleksordningen 50 000 kr. torde
inte heller filla den nu. av andra betydligt stérre fragor, ganska luttrade
regeringen. Jag sdger detta for att inge mod for den hiindelse négon borgerlig
riksdagsledamot skulle kinna for att ge de intagna en rattighct som i dag
tillkommer alla utanfor anstalterna.

Den andra fragan, som foranlett cn socialdemokratisk reservation, ir

[solering m. m.
inom kriminal-
vdrden

utredningens forslag att beslut om avskiljande i efterhand borde redovisas
infér ett leckmannaorgan. Som ldmpligt organ f6r den prévningen nimndes i
utredningen de anstalts- och regionstyrelser som har foreslagits inrdttade
inom kriminalvdrden.

Nu hénvisar statsradet till att frigan om hur detta lckmannainflytande skall
organiseras har hanskjutits fér provning till en utredning, fangelsestraffkom-
mittén. Aven om vi anser att denna fraga ar tillrickligt utredd vid det har
laget, kan vi inte motsétta oss denna ytterligare prévning, men vi har frin
socialdemokratiskt hall krivt att denna frdga boér behandlas med fortur i
utredningen. Det har inte de borgerliga i utskottet kunnat tillmétesga, och vi
har darfor fort fram kravet i en reservation.

Med detta vill jag, herr talman, yrka bifall till reservationerna 1 och 2 i
justiticutskottets betdnkande nr 8.

Anf. 83 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Vpk har linge drivit kravet att isoleringsstraffet skall
avskaffas. Vi grundar kravet pa det faktum att isolering 4r skadlig och
sannerligen inte star i samklang med anstaltsvirdens malsittning, som finns
fastslagen i 4 § lagen om kriminalvard i anstalt. Dir heter det i forsta
meningen: “Kriminalviarden i anstalt skall utformas si att den intagnes
anpassning i samhadllet frimjas och skadliga foljder av frihetsberévandet
motverkas.”

Ett annat skal fér oss att gd emot isoleringsstraffet har varit att det inte skall
vara mdjligt att utdéma straff i straffet.

Nu kan ju pastas att isoleringsstraffet — som enbart straff — avskaffades i
och med att riksdagen 1976 féretog vissa inskrdnkningar i mdjligheterna att
hélla en intagen isolerad. Och man avskaffade dd mojligheter till isolering av
rent disciplindra skil. Men lagen har fortfarande minga gummiparagrafer,
som har gjort det méjligt att ocksd cfter 1976 anvénda isolering som ren
bestraffning. Detta konstateras ocksa i den utredning, som ligger till grund
for regeringens proposition. 1 sitt betinkande Avskildhet och gemenskap
inom kriminalvarden sager man sa hiir: “Slutligen kan rent allmént ségas om
tillimpningen av Kval:s bestimmelser om avskildhet att den inte alltid synes
vara s stringent och restriktiv, som férutsitts i lagens forarbeten.” Nej - det
r s& det gar med gummiparagrafer. 97
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Man séiger ocksd apropd isolering vid fara for egen sikerhet: “Det ir
férvanande att under 1977 ett flertal fall av avskildhet pa denna grund pagétt
langre tid. Tre fall har t. 0. m. pAgatt mer 4n en manad.”

Det ar dess vérre sé att isoleringen fortfarande anvinds som bestraffning
om in under tickmantel av nigot annat lagrum.

Det finns dirfor all anledning att fortsitta att driva kravet om att
isoleringsstraffet skall avskaffas. Man hade i utredningen haft méjlighet till
detta— man kunde ha formulerat en betydligt mera restriktiv lag och inte gett
utrymme i lagen for isolering i alla de fall som nu finns. Faktum &r att
utredningen inte alls gjorde nagra inskrinkningar av mojligheter till isolering
—man gjorde enbart ndgra uppstramningar av vissa skrivningar. Utredningen
valde i stdllet att forsdka minska antalet fall av isolering genom en rad
reformeringsforslag — man menar att skulle dessa genomféras skulle behovet
av isolering avsevdrt minska. Vi har hort Arne Nygren tala om dessa
reformer -- det var da friga om bl. a. ut6kade forsék med marknadsanpassad
ersittning, utvidgning av studicverksamheten, utveckling av personalresur-
ser, installering av flera telefonautomater pa flera anstalter, m. m. Man har
alltsa valt att fdrebygga i stillet for att dndra i lagen.

Vad gjerde da regeringen? Jo, utredningens repressiva delar, lagforslagen,
tar man helt till sitt hjirta — man forstirker dessutom repressiviteten med

" ytterligarc forslag som ger méjligheter till isolering. De férebyggande

atgirderna bryr man sig ddremot inte om - och skyller forstis pd det
statsfinansiella laget. I stillet kunde vi f6r ndgon méanad sedan hora hur man
inskrankte pa det som utredningen foreslog att man skulle utvidga, nimligen
mdjligheterna for intagna att kunna telefonera. Telefonautomater tas nu
bort — i stéillet for att installeras, som utredningen foreslog.

Repressionen okar vid véra fingelser, och man kan friga: Var detta
avsikten med utredningen? Ja, ldser man i dircktiven, sdsom dc presenteras i
utredningen, finner man bl. a. féljande:

“"Mot bakgrund av utskottets nu skildrade negativa instillning till
isoleringsétgirder uttalade sig utskottet for en utredning av verkningarna av
isolering inom kriminalvarden och om mdjligheterna att ersitta isolering
med andra atgéirder.”

Man kaa friga sig om de utskottsrepresentanter som skrev pa dessa rader
4r ndjda i dag. Okade mojligheter till isolering och inga som helst forsok att
ersitta isolering med andra atgarder ar resultatet. :

Fran vpi:ssida vill vi gora tvirtom. Vivill, liksom utredningen, genomfdra
reformer inom kriminalvdrden som vi menar pa sikt kommer att innebéra att
all form av isolering blir onddig. Till dess vill vi ha en mycket restriktiv lag
som bara i yttersta nodfall ger mojlighet till isolering, och detta pd mycket
preciserade grunder.

Nar det géller reformer kommer vi att dterkomma tilt dem i samband med
behandlingen av nésta ars budgetproposition. Men jag kan redan nu nimna
att vpk i sin motion till sparpropositionen har sparat in 7 miljoner mer &n vad
regeringen har gjort pé just justitiedepartementets omrade, detta trots att vi
inte godtagit besparingar inom kriminalvardens omréde.



Herr talman! Vi har i vir motion mycket utforligt motiverat vara forslagtill  Nr 34

dndringar i lagen. Jag kommer darfor att noja mig med att ta upp ett par av Onsdagen den

vira forslag. 26 november 1980
De giller for det forsta frigan om mdjlighet till isolering vid kollektiv

arbetsviigran. Regeringen har pa grundval av remissvar frén kriminalvards-
styrelsen tillskapat denna mojlighet i den nya lagstiftningen. Den har alltsd
inte stod i utredningen och star dessutom i strid med de intentioner som fanns

Isolering m. m.
inom kriminal-

vdrden
vid den foregiende lagindringen 1976. Utredningen anfér om detta

foljande:

"Den foreslagna lydelsen av 50 § medforde ocksé att bestimmelsen inte
ldngre var tillamplig vid s. k. kollektiv arbetsvdgran. Sddana svérigheter fick
dirfor i fortsittningen enligt departementschefen som en yttersta utvig losas
genom avskildhet med stod av 20 § forsta stycket, ndmligen om det var
nédvindigt med hinsyn till foreliggande fara f6r ndgons sikerhet till liv eller
hilsa cller for allvarlig skadegérelse pa anstaltens egendom ——-."

P4 den tiden hette departementschefen Lennart Geijer och var socialde-
mokrat. Att nuvarande moderate departementschefen Hakan Winberg pa
detta satt vill 6ka mojligheterna att isolera intagna ligger i linje med det
partiets politik, men att socialdemokraterna i utskottet s& helt sviljer denna
reaktiondra politik ar forvdnansvirt. Just det hir forslaget har heller ingen
grund i utredningen och ir inte remissbehandlat. Men utskottets socialde-
mokrater sviljer och skriver pd vad den moderate departementschefen
anfor.

En annan sak som vi tar upp och dir det kan finnas anledning att h6ra
utskottets mening — den framkommer ndmligen inte i betdnkandet — géller
avskildhet p& grund av risk for skada for rikets sakerhet.

Utskottet sdger kort och gott att lagrummet bor behéllas och motiverar
dettamed att det anvinds i praktiken. Jag méste fréga utskottet: Pa vilket sétt
kan en intagen skada rikets sikerhet? Tror utskottet att spionen héller en
mingd fakta i huvudet, som han sedan vidarebefordrar via anstillda eller
medinterner till frimmande makt? Eller hur skall det ga till? Inte heller
utredningen ger nédgot besked p&d den punkten, utan hanvisar till att
lagrummet utnyttjats i praktiken.

Men - handen pé hjirtat — dr inte detta som har hént, dvs. att spioner
isolerats, en friga om just isoleringsstraff, med betoning pa straff? Ar det inte
just pa grund av att det dr en spion som man har ansett att han inte kan fa
straff nog, att han skall sitta isolerad, att han inte dr vird nigot ldngre, att han
har forratt landet? Foérut hade man skampadle, och nu anvinder man isolering
for att. som i detta fall, ytterligare brannmaérka personer som &r intagna f6r
spioneri. Men &r inte detta ovérdigt ett svenskt rittssamhélle? Och skall man
inte i sa fall sdga som det dr, nimligen att vi i Sverige i vissa fall dnskar
tillimpa isolering just som straff, eftersom férradare inte kan fa straff
nog? .

Om det inte ar sa — tala dd om for mig hur en intagen pa ndgon av vara
vilbevakade anstalter skall kunna hota rikets sikerhet! Jag forstar det
99
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ndmligen inte. Vi har stillt den frigan i motionen men har inte fatt nigot svar
i utskottets betédnkande.

En annan sak jag vill ta upp giller avskiljande under utredning av
disciplindrende. Vi foreslar att dessa moéjligheter tas bort. Utskottet sdger for
sin del att kriterierna for avskiljande i detta fall efter 1976 ars lagindring ar
mycket restriktiva. Men det dr ju s& det inte har gétt tilll Man har inte varit
restriktiv ute pa anstalterna. Det papekar ocksa utredningen i sitt betinkan-
de. Men detta har inte foranlett vare sig utredning, departement cller utskott
att reagerz och lgga fram forslag till Andringar av lagen. Visserligen kan det
vara svart att skdrpa skrivningarna, men det finns mdéjligheter att gora
tidsbegrinsningen sndvare. Vimenar att den cnda méjligheten att komma till
rdtta med anstaltsledningarnas missbruk av isoleringsmojligheten &r att ta
bort mojligheten ur lagen. Det dr ocksé cnligt vAr mening fullt mojligt att
utreda disciplindrenden utan att man behover lasa in de intagna i upp till fyra
dygn.

Vihar ocksd i motionen yrkat avslag pa de skrivningar som nu finns och de
som foreslas ndr det géller urinprovskontrollen. Mdjligheterna att genom-
fora frivillig urinprovskontroll kommer, menar vi, 4nda att finnas, vilket
redan sker vid flera anstalter. Det ar ovirdigt ett rittssamhiille att anvinda
tvang i detta fall. Det kommer siikert heller inte att innebéra nagot positivt
for miljén pa anstalterna — tvirtom innebir det 6kad repression och gor de
intagna ytterligare negativt instéllda till sin omgivning, anstaltsledning och
samhille.

Herr talman! Vpk har ocksid en skiljaktig mening i forhallande till
propositionen och utskottet niir det giller omfattningen av 20 §, inskrdnk-
ning av likares medverkan i 22 §, hiktesplacering, beldggning med fingsel
samt offentligt bitridde. Nar det giller beliiggning med fingsel vill vi inte ga pé
utredningens forslag om lugnande medicinering, utan vi vill i stillet infora de
s. k. mjukcellerna, som utredningen nimner. Vi menar att de skulle ersitta
beldggning med fingsel och att de bér byggas med det snaraste.

Vi upprepar dessutom i motionen vart krav pd en senarcldggning av
inl&sningen till kl. 21.00.

Alla véra forslag finns utforligt motiverade i motionen, och jag njer mig
darfor med det anforda.

I motior.en har vi dessutom godtagit propositionens forslag om att fragan
om lekmannamedverkan skall kunna avgéras i samband med fingelsestraff-
kommittérs forslag. Det finns en reservation, dir man vill ge detta fortur.
Det tycker vi dr viktigt, och darfér kommer vi att stédja reservationen.

Herr talman! Jag vill med det anforda yrka bifall till motion 1980/81:25 i
alla delar, och det innebir nir det giller mom. 3 i vir motion bifall till
reservation 1.

Anf. 84 BJORN KORLOF (m):

Herr talman! Jag skall inte g6ra nigon bredare exposé 6ver den langa och
intressanta bakgrunden till det betdnkande vi nu behandlar, utan jag skall
inskranka mig till att ndgot kommentera de tva punkter dir utskottet inte har
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utskottet om att isoleringsutredningens férslag pa denna punkt har rittssa-

kerhetspolitiska motiv. Det dr alltsi inte pad denna punkt vi tvistar. Ivolering m.om.
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Majoriteten har i likhet med departementschefen funnit att de mycket
striinga krav pa aterhallsamhet och sparande inom statsforvaltningen som nu
giller maste sitta sina spar ocksi inom detta omrade. Aven om man, som
Arne Nygren gjorde, kan siga att det dr en liten utgift. ar det trots allt sa att
detta kan sdgas om tusentals smautgifter som, sedda var for sig. dr bade
angeldgna och viktiga. Nagonstans maste linjalen ldggas och strecket
dras.

Det kan emellertid samtidigt konstateras att bAde den nuvarande lagen och
dess olika anvisningar redan innehéller minga bestimmelser med syfte att
astadkomma starka rattssakerhetsgarantier. Det giller bestimmelserna om
utredning och protokollforing i sddana hir drenden, och vad géller sjalva
handldggningen av avskildhetsdrenden ar foérvaltningslagens bestimmelscr
tillampliga. Dar finns foreskrifter om kommunikation, angivande av skil och
underrittelsc om beslut samt fullfoljdshanvisning. I detta fall ir det dessutom
s8 att intagna har i man av behov ritt till allméan réttshjélp efter provning av
rattshjialpsndmnd i vanlig ordning. Rittssikerheten ér alltsé vl tillgodosedd,
14t vara att man girna skulle se den forbittrad pa olika omraden.

Den andra punkten, dir vi stannat vid skilda meningar inom utskottet,
gilller lekmannamedverkan i drende om avskiljande. Isoleringsutredningen
hade att prova frigan om lekmaén kan ges insyn i denna del av anstaltsarbetet.
For att underlatta ett genomforande anslét sig utredningen dérvid till den
s. k. Alexandersonska utredningens forslag till anstaltsorganisation. Pa
grund av avskildhetsirendenas bradskande karaktir ansdg emellertid
utredningen det inte mojligt att foreskriva att lekmin skall delta i sjélva
beslutsfattandet. 1 stillet foreslogs en skyldighet att redovisa meddclade
beslut infér nigot lekmannaorgan. Lampligaste organ for det var dec av den
Alexandersonska utredningen foéreslagna anstalts- och regionstyrelserna.

Departementschefen uttalar i propositionen att frigan om lekmannamed- . -
verkan pa lokal och regional nivé bor avgéras i samband med att stélining tas
till fingelsestraffkommitténs kommande forslag. Enligt den socialdemokra-
tiska motionen bér frigan behandlas med fortur av fingelsestraffkommittén,
som enligt sina direktiv sarskilt skall uppméarksamma de synpunkter som har
forts fram av isoleringsutredningen. Utskottet uttalar att man hyser'sympati
for detta motionsdonskemal, men man delar departementschefens uppfatt-
ning att fragan om lekmannamedverkan bor goras i samband med att
stallning tas till fangelsestraffkommitténs kommande forslag. Med hénvis-
ning till frigans samband med de dvriga férslag som kommittén beriiknas
framldgga finner utskottet inte anledning att nu begdra att forslag i denna
frga framliggs sarskilt med fortur.

Mot detta har socialdemokraterna reserverat sig, och de anser att denna
friga skall behandlas med fortur av kommittén och att riksdagen hos 101
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regeringen skall begéra tilliggsdirektiv om detta. Tvisten giller alltsd inte
sakfrigan om lekmannamedverkan i sig, utan om denna fraga skall
behandlas med fortur av cn utredning som redan nu har att préva den.

Av de fragor som kommittén har att behandla kan vissa bedémas for sig,
medan andra nog méste ses i ett storre sammanhang. I direktiven star att
kommittén noggrant bor prova mdjligheterna att med fortur ligga fram
forslag till delldsningar.

Utan att jag i och for sig gr in pa nigot papekande om hur utredningen har
lagt upp siit arbete och avser att fullfolja det —~ det kanske andra kan géra
béttre — kan jag efter att ha last direktiven till utredningen inte frigéra mig
frén intrycket att frigan om lekmannamedverkan inom kriminalvirden
allmint sett 4r en ganska stor frdga — den upptar over tva tittryckta sidor i
direktiven — som inte alls enbart rér frigan om lekmannamedverkan i
drenden om avskiljande utan har betydligt vidare ram. Mot denna bakgrund
finner jag att reservationen sakligt sett inte har sarskilt starkt fog for sig.

Jag vill slutligen, herr talman, 1dmna négra korta kommentarer till vpk:s
argumentering for sin motion. Marie-Ann Johansson anvénde sjilv ordet
gummiparagraf flera gnger nir hon kommenterade lagforslaget. Om det ar
s& som vpk pastar, att reglerna om isolering missbrukats ute pa anstalterna,
forstar jag inte hur man kan fororda en reglering om avskildhet som fjarmar
sig éin mer fran kravet pa tydliga och exakta grunder for beslut om avskildhet,
vilket vpk gor i sitt lagforslag. Dessa grunder kan naturligtvis fran vpk:s
utgangspunkt diskuteras, men nog r det vil dndé ett betydelsefullt framsteg
att de s& tydligt anges i det foreliggande lagfrslaget, medan vpk:s forslag
verkligen &r en gummiparagraf i det hir hinseendet.

Vpk motsitter sig ocksé forslaget om att intagen far foreldggas att lamna
urinprov for kontroll av férekomsten av narkotika. Man forordar i stiillet
samradd med de intagna och att tgirderna skall bygga pa frivillighet. Detta dr
mycket vackert tankt.

Fo6r egen del tror jag inte att vpk har forstatt den forodande inverkan
narkotikan och vissa forhdrdade narkotikabrottslingar har pa anstaltsmiljon
och p& mojligheterna att 6ver huvud taget bedriva en human kriminal-
vard.

Marknaden for narkotika underhalls inte minst genom att fingelsemiljon
utnyttjas. Narkomaner, som doms for olika brott, underhaller eller tvingas
underhalla sin narkomani under anstaltsvistelsen. Ett siirskilt otédckt inslag i
denna verksamhet dr att kriminalvarden inte kan fi bukt mcd vare sig
insmugglingen av narkotika pa anstalterna eller ens de uppenbara fall av
tvangsnarkomanisering under hot om vald eller verkligt vald som forckom-
mer inom kriminalvardsanstalterna i dag. Detta har faktiskt lett till att
domstolarna, i vetskap om riskerna for narkomanisering, visar tvekan att
doma icke-narkomaner till fingelse, trots att ett sddant straff hadc bort folja
pa brottet.

P4 goda grunder kan antas att nira hilften av kriminalvérdens intagna
missbrukar narkotika i storre eller mindre utstrickning. Det ir bl. a. mot
denna bakgrund som man maste bedoma det kraftigt 6kade missbruket av
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finns det i dag ett ganska stort antal langtidsintagna pad de slutna
riksanstalterna. Dessa langtidsintagha synes i viss utstrickning kunna
fortsitta sin brottsliga verksamhet dven innanfor de slutna riksanstalternas
murar.

Det &dr kanske sa, att det svenska sambdllet i sjdlva verket haller de hir
narkotikahandlarna med en marknad pa véra fingelser. P4 grund av den
ordning som rader, och linge har ratt, inom svensk kriminalvard ir detta
precis vad som sker till f6ljd av den olyckliga blandningen av de intagna. Icke
missbrukande storhandlare, genomgéende ndgot dldre, blandas tillsammans
med gravt beroende narkomaner, de flesta yngre, som kommit pa kant med
rattvisan tidigt i tondren. Det osunda psykologiska klimat som uppstar
mellan de intagna i denna situation utnyttjas i ett mycket smidigt spel som
storhandlarna bedriver. De behdver ndmligen inte 6ppet visa sin makt. Den
ar sjalvklar i kraft av narkomanernas beroende och underkastelse, av ridsla
att inte std pa god fot med dem de ar beroende av.

Med tanke pa de cyniska brott som de icke missbrukande storhandlarna
har begétt kan man sluta sig till att de verkligen utgdr en fara fér andra
intagna.

Bland de intagna som enligt 20 § lagen om kriminalvérd i anstalt sitter pa
isoleringsavdelningarna 4r inte s ménga storhandlare i narkotika. Storhand-
larna avancerar i sjdlva verket smidigt i systemet — till studier, sjilvstudier,
studiegardar och andra lindrigare och 6ppnare behandlingsinstitutioner. De
r ju de artiga, de belevade, som vil vet hur de skall upptrida, medan de
ovriga bestar av "'besvirliga, storande och rastlosa” yngre interner.

Enligt min mening fir denna blandning av intagna od6verskadliga
konksekvenser fér narkotikaproblemet i sambhillet. Min tes dr att det
oundvikligen leder till att narkotikaproblemet trappas upp, for det forsta pa
grund av att de narkotikamissbrukande brottslingarna kommer att limna
fangelserna som ibland stdrre narkotikamissbrukare én de var nidr de kom
dit. De kommer alltsé att svara for en storre efterfragan, sarskilt till f61jd av
de kunskaper i storhandel som de har fatt i fingelset. For det andra kommer
storhandlarna att efter linga fiangelsestraff limna fingelserna med ett fast
och etablerat kundunderlag, darfér att samhallet via kriminalvdrden inte har
kunnat undvika att halla dem med en marknad dven under den tid som de har
suttit inne. '

Insmuggling av narkotika pa anstalterna maste alltsa bemistras genom en

‘mer differentierad behandling av de intagna, varvid kontinuerlig kontroll
stickprovsvis av forekomst av narkotika i kroppen kan ge en mojlighet att
bemistra detta problem.

Utgangspunkten maste sjalvfallet vara att alla kriminalvéardsanstalter skall
vara helt fria fran illegal narkotika. Forhdllandena pa flera anstaltcr synes 103
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under de senaste &rcn ha utvecklats dirhdn att den ordinarie anstaltsperso-
nalen inte kan hantera de svéara langar- och missbruksproblemen. En rad
atgirder maste dirfor vidtas, varav den som jag nu komamenterar far ses som
ett av stegen pa vdg mot att helt fi bort den illegala narkotikan fran
anstalterna.

Herr talman! Jag vill med dessa kommentarer pd samtliga punkter yrka
bifall till vtskottets hemstéllan.

Anf. 85 ARNE NYGREN (s):

Herr talman! Jag hade kanske inte vintat annat dn att Bjorn Korlof skulle
yrka avslag pa den jamlikhetsreform som — vilket jag hdr har redovisat -
skulle kosta i storleksordningen-50 000 kr. Det géller att spara dverallt, siger
herr Korlof. Dirmed har vi fitt nagot av en viardemitare. Varje reformering
som kostar pengar skall tydligen i fortsdttningen stoppas, dven om den har
klart jamlikhetspolitiska motiv. som den hér reformen har. De som sitter pé
anstalter borde pa den hir punkten ha samma ritt till offentligt bitride som
de ménniskor har som lever ute i det fria livet. Det 4r vdrt motiv for denna
reform. .

Bjorn Korlof ndimnde ocksa var andra motion och menade att den. miétt i
antal sidor avscende direktiv till utredningen. var s pass omfattande att det
inte finns motiv for att ge den fortur. Jag tror att man kan vilseledas en aning
genom att méta antalet sidor. Fa fragor 4r sa grundligt utredda tidigare. herr
Koérlof, som fragan om lekmannamedverkan inom kriminalvarden. Att den
nu pa nytt har hinskjutits till en utredning ser jag inte som nigot annat &n ett
tecken pa att den behover ligga till sig vtterligare i hanteringen.

Till Marie-Ann Johansson vill jag sdga att det som har legat till grund for
utredningens forslag och for véra stillningstaganden frén socialdemokratiskt
héll i utredningen, dr att vi hiir inda far cn reformering, som innebir en dkad
mdjlighet for de intagna att fa 6nskad enrumsplacering men en begriinsning
av de tvdngsmissiga avskildhetsatgirderna. Det dr den totala bilden av
reformen.

Sedan kan man siga att den hir reformen naturligtvis hade blivit helt
annorlunde om man ocksd hade vidtagit de atgirder som utredningen
foreslog vad avser anstaltsstorlek, personalforstiarkning osv. '

Som jag sade i mitt forra inldgg har departementschefen sagt. att han
hoppas att det skall vara moijligt att genomféra de atgirderna vid en
kommande prévning. Vi litar faktiskt pa att det skall ligga nagonting i det.
Gjorde vi inte det, skulle vi naturligtvis gd ndgot mer hardhént fram med véra
krav. Det ir ju riktigt, som Marie-Ann Johansson siger. att det haltar en
aning nir man vidtar lagstiftningsdtgirderna men inte fyller pa med de dvriga
bitarna i utredningens forslag. Det som utredningen bl. a. syftade till var att
g6ra anstaltslivet mer 6ppet, ge de intagna storre méjligheter att umgds med
livet utanfor anstalten. Och i den situationen &r dct nodviindigt, Marie-Ann
Johansson, att mot vissa grupper vidta atgirder som innebdr begrinsningar.
Det kan giilla dem su.n sysslar med narkotikahandel. Det kan giilla dem som
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Anf. 86 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Jag vill borja med att konstatera att jag fortfarande inte har

_ Isolering m. m.
fatt svar pa mina fragor nér det giller t. ex. rikets sdkerhet och i vad mén man

inom kriminal-

som intagen kan vara en fara for rikets sdkerhet och dirfor behover placeras - ¢,

isolerat.

Bjorn Korlof menade i sitt inlagg att virt lagférslag annu mer skulle gora
bestimmelserna till gummiparagrafer. Han sade att vi fjirmar oss fran
utredningens forslag. Det ar riktigt att vi gor det. Vi har plockat bort en hel
del lagrum som gor det majligt att tillgripa isolering. Vi har bibehdllit nigra,
bl. a. det om nattvila. Det dr ganska naturligt att man nattetid hdller intagna
atskilda frn varandra. Jag kan inte forstd hur vart forslag skulle vara mer
“gummiaktigt’ dn regeringens. Tvértom har vi stramat upp reglerna. Enligt
vart forslag skulle man inte ha mojlighet att i lika stor utstrackning avskilja
intagna.

Bjorn Korlof uppehdll sig ganska lange vid just narkotikaproblemen pa
anstalterna. Vidr helt dverens om att det ar frigor som man maste taitu med.
Vimenar emellertid att en obligatorisk, tvAngsméssig urinprovskontroll inte
loser de hir problemen. Det finns projekt. Osterikersprojektet, diar man
genom frivillig urinprovskontroll faktiskt har kunnat nd vissa resultat. Vi
pekar pa detta med frivillig kontroll i motionerna och ir inte alls motstandare
till sddan. Vi dr diremot motstandare till det tving som man med det hér
lagforslaget vill inféra och ytterligare skérpa.

Sedan beskrev Bjorn Koérlof de storhandlare p& narkotikamarknaden som
kommer sig upp osv. Jag tror knappast att man kommer it dem genom den
tvlngsméssiga urinprovskontrollen. De dr naturligtvis inte alltid sjilva
missbrukare av narkotika, utan ménga ganger tjdnar de bara pengar pd
andras missbruk.

Slutligen till Arnc Nygren. Jag kan hilla med om e¢n hel del av vad Arne
Nygren sade. Han menade emellertid att det hir férslaget begrinsar de
tvingsmaissiga avskiljandena. Jag menar att forslaget inte gor det — det finns
ingen direkt begransning. Man tar inte bort nigra mojligheter till isolering.
stillet innehaller propositionen forslag om utvidgningar av mojligheten att
tillgripa isolering, t. ex. vid kollektiv arbetsvigran. Dect forslaget fanns inte
med i utredningens betinkande och har alltsd inte remissbehandlats. Det ér
regeringen som pa uppdrag av kriminalvéardsstyrelsen plockat in det. Jag blev
litet férvanad dver att socialdemokraterna helt och héllet sluter upp bakom
det forslaget. Vpk vill i sitt lagférslag ta bort denna méijlighet till
avskiljande.

Anf. 87 BIORN KORLOF (m):
Herr talman! Till Arne Nygren vill jag replikera att man naturligtvis alltid
kan séiga att en summa &r en liten summa. Det kan man sdga om vildigt
manga sma summor, men nigonstans maste man trots allt dra grinsen. Det 105
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har vi hir tvingats gora av det enkla skiilet att var samhillsekonomi nu dr
mycket besvirlig. Det méstc sitta spar ocksé pa det hir omradet.

Jag angav i mitt anférande att betydande rittssikerhetsgarantier inda
finns kring beslutet om avskiljande. Det ir verkligen inte friga om nigon
uppluckring av réttssdkerheten. De generella bestimmelserna i rattshjalps-
lagen giller ju ocksé for de intagna, och de kan betjiana sig av dem, om de
upplever sin situation som réttsotrygg. Antalet sidor i ett utredningsbetin-
kande ir naturligtvis inte i och for sig det viktiga. Jag tycker att det framgar av
direktiven till utredningen att frigan om fortroendemannamedverkan i den
hir typen av beslut inte kan ses helt isolerad fran det utredningsarbete som
den har kommittén har att arbeta med, éven om sakfragan om fértroende-
mannamedverkan har varit utredd flera ganger tidigare. Den méste kopplas
till de olika 6verviganden som den hiar kommittén har att ta stéllning till. Den
ganska omfattande argumentering kring den hir fragan som statsradet
redovisar i direktiven visar ju ocksa att den inte kan ses helt isolerad.

Till Marie-Ann Johansson vill jag sidga betriffande sporsmalet om
gummiparagraf att vpk nér det giller frigan om avskildhet har foreslagit att
intagen far hallas avskild frdn andra intagna, om det dr nddvindigt med
hinsyn till pataglig fara for den intagnes eller annans sikerhet till liv eller
hilsa. Huvudorden i vpk:s forslag ar alltsi “’med hénsyn till pataglig fara”,
medan lagforslaget i fyra olika punkter mycket noggrant preciserar pa vilka
grunder ett beslut om avskiljande far fattas. Jag kan inte komma fram till
ndgon annan slutsats n att lagforslaget p4 den hér punkten ar avsevirt mer
preciserat och tvingar beslutsfattaren till ett mycket mer noggrant éverva-
gande om huruvida avskildhet skall fa tillgripas eller inte.

Sedan kan vi sjdlvfallet diskutera varje grund for sig. Marie-Ann
Johansson har hér sirskilt tagit upp grunden rikets sikerhet. Aven om
sadana fall sjdlvfallet kan vara mycket ovanliga — och de fall som vi har haft
hittills har varit mycket ovanliga — kan man forestiilla sig fall ddr t. ex. en som
har domts for mycket allvarligt spioneri dven efter det att domen blivit
avkunnad skulle kunna meddela underrittelser till omvérlden som kan
utgdra en fara for rikets sidkerhet. Jag tror att Marie-Ann Johansson nog kan
forestalla sig sddana fall.

Anf. 88 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Det talades hdr mest om en “gummiparagraf”, och man
undrade vilken formulering som var biittre, deras eller vér. [ propositionen
star det "foreliggande” fara for den intagnes sékerhet, liv och hilsa, medan vi
sager “'pataglig’” fara. Jag tycker inte att det dr nigon storre skillnad mellan
de formuleringarna. Vart forslag. med de begrinsningar vi har gjort, ar
faktiskt betydligt mer stringent och kommer att medféra betydligt farre
isoleringar in regeringens forslag.

Mom. 1-10
Utskottets hemstéllan bif6lls med 292 réster mot 16 for motion 25 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande dcl. 1 ledamot avstod fran att rista..



Mom. 11
Utskottets hemstéllan bifélls.

Mom. 12
Utskottets hemstiillan bifolls med 291 réster mot 16 fér motion 25 av Lars
Werner m. fl. 1 motsvarande dcl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 13
Utskottets hemstéllan bifolls med 155 roster mot 153 for reservation 1 av
Eric Jonsson m. fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 14
Utskottets hemstillan bifolls med 154 roster mot 153 f6r reservation 2 av
Eric Jonsson m. fl. 2 ledamater avstod fran att rosta.

Mom. 15
Utskottets hemstillan bifolls med 291 réster mot 16 for motion 25 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 16
Utskottets hemstillan bifolls med 291 réster mot 16 for motion 25 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rista.

17 § Féredrogs

Justitieutskottets betéinkande

1980/81:11 om fortsatt forsoksverksamhet med anvandning av telefon vid
rittegdng (prop. 1980/81:14)

Utskottets hemstallan bifolls.

18 § Kopiering av fonogram, m. m.

Foredrogs lagutskottets betdnkande 1980/81:3 om kopiering av fonogram,
m. m.

Anf. 89 EVA HJELMSTROM (vpk):

Herr talman! Att lyssna till musik 4 i dag en av de mest utbredda
fritidsaktiviteterna -~ om intc den mest utbredda — i synncrhet bland
ungdomar. Samtidigt behirskas musikutbudet inom fonogramverksamheten
av ett fatal multinationella bolag. Det ir bolag med jittelika marknadsfo-
ringsresurser, bolag som ingdr som delar av en livsstilskommersialism och
vars verksamhet huvudsakligen inte kan anses sta i 9verensstimmelse med av
riksdagen uppsatta mal for kulturpolitiken.

De svenska fonogrambolagen har med nigra fa undantag forblivit sma.
Men mycket av nytankandet, mycket av det udda och seriésa kommer fran
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dessa mindre bolag. Dessa bolag har emellertid svart att fi sin ckonomi att ga
ihop. Dirfor har vi frin vpk, i likhet f. 6. med kulturradet, krivt att dessa
mindre, seridsa foretag skulle fa ett statligt stod. Detta har hittills avvisats av
riksdagen. tyvirr.

I dag tehandlas i lagutskottets betdnkande nr 3 ett annat vpk-krav,
namligen kravet pd en skatt pa oinspelade kassetter for att finansiera ett 6kat
stdd till musiken, fonogramverksamheten och annan kultur. Den tilitagande
hemkopieringen av musikaliska och andra fonogramverk gor detta krav
motiverat. Hemkopieringen minskar ju inkomsterna for sdvil musikanterna
som bl. a. den icke-kommersiella fonogramindustrin. Nu framhéller lagut-
skottet, som bchandlat fragan ingdende, att man inom regeringskansliet
Overviger en séidan avgift, som decls skall komma upphovsrittsinnchavare,
dvs. musikanterna och andra réttighetsinnehavare, till godo, dels utgd som
stdd till kulturlivet.

Vart krav i motion 1890 far darfor t. v. anses tillgodosett. Vi forutsitter
helt enkelt att en avgift pd tomkassetter verkligen kommer att inforas och
innebiira att musiklivet far det statliga stod det ér i sé stort behov av. I annat
fall, herr talman, lir vi fa aterkomma.

Anf. 90 STEN SVENSSON (m):

Herr talman! Under den allminna motionstiden i januari vackte jag
tillsammans med Anders Gernandt och Bertil Dahlén tvd motioner rérande
kopiering av fonogram. Bakgrunden hértill ar i korthet foljande.

Den illegala hanteringen av musik har blivit ett allt storre problem inom
kulturlivet. Denna piratverksamhet har internationellt sett ett mycket stort
omféing och anses i ménga ldnder vara det storsta hotet mot de musikaliska
upphovsménnen, de utdvande konstnérerna och hela grammofonindustrin.
Aven den privata hemkopieringen av musikkassetter har natt en sadan
omfattning att branschen — dvs. artisterna. upphovsminnen, fonogrampro-
ducenterna m. fl. — kdnner sig hotad. Piratverksamheten medfér, som vi
framhéller i motion 1616. att varken upphovsmin, artister. musiker,
forliggare, producenter eller grammofonbolag far ndgon erséttning for sina
insatser. Den illegala hanteringen har tvingat stora bolag att dra ned
produktionen. och man befarar fristdllningar. Allt detta leder till att
upphovsmin, artister. musiker och andra berdrda fér allt simre forutsatt-
ningar att verka och att fonogramfoéretagen inte kan gora nya inspelningar.
Dessutom ér de illegala produkterna av sdmre kvalitet. Fortsitter den hir
utvecklingen. blir utbudet allt smalare. Och det kommer att i forsta hand pa
ut dver den seridsa musiken. Inga grammofonbolag kommer att ha rad att
satsa pd ucéda produkter. I forlingningen kan vi se en total utarmning av den
del av kulrurlivet som inspelning av fonogram utgor.

Utomlands har utvecklingen gatt si langt, att det finns linder som inte
langre har nigon legal fonogrammarknad. Enligt vad som ségs i ett nummer
av STIM:s tidskrift, Ord och Ton, omsitter piratmarknaden i USA ca 1.5
miljarder kronor. Under sommaren, di jag genomférde ctt studicbesok i
Osterrike, fick jag bl. a. hora att den 6sterrikiska polisen under juli minad



hade genomfort razzior i tusentals radioaffiarer. Enbart i Wien har polisen
uppsokt drygt 200 butiker, varvid man beslagtog 8 000 kassetter. Samtidigt
fann man méngder av s. k. rovpressningar pa grammofonskivor. Aven om vi
inte har nagra exakta statistiska uppgifter for Sverige, sa kan vi konstatcra en
rad ingripanden i vart land, och ménga tecken tyder pa att den illcgala
marknaden viixer. Aven pa videoomradet forcfaller det som om-omsittning-
en av falska kopior 6kar. Verksamheten tenderar ocks att ingé i ett storre
nét av organiserad ekonomisk brottslighet som dr svar att komma it.

De ansvars- och ersittningsregler som finns i upphovsrittslagen menar vi
motiondrer inte dr tillrickliga for att rattsinnehavarna skall ha moéjlighet att
skydda sig mot det systematiska utnyttjandet och krinkningen av sina
rittigheter. Och viirst blir det naturligtvis for alla de smaforetag som tinns pa
denna marknad.

Mot den hir bakgrunden har vi motionérer foreslagit att riksdagen skall
hos regeringen initicra en Sversyn for att forstirka det skydd som bor
tillkomma de riittsinnehavare som har varit delaktiga i framstillningen av
fonogram och vilkas verksamhet ir helt nédvandig for ett fritt kulturliv. Vi
har darfor ansett det vara limpligt att den sittande upphovsrittsutredningen
uppmanas se dver dessa ansvars- och ersittningsregler. Jag har ocksé noterat
att justitieministern i september uttalade sig i den riktningen.

Nir vi nu tar del av lagutskottets betdnkande. kan vi till vér tillfredsstil-
lelse konstatera, att utskottet pa denna punkt tillmotesgar var dnskan. Av
utskottets hemstillan framgéar att riksdagen skall begiira att motionen jaimte
utskottets betdnkande i denna del skall dverlamnas till upphovsriittsutred-
ningen. Vi ir ocksa glada for utskottets omsorgsfulla behandling av detta
irende, d4 man bl. a. berett ett flertal remissinstanser tillfdlle att inkomma
med yttranden dver motionen 1616. Vi noterar ocksd att remissinstanserna
genomgdende har tillstyrkt motionen.

I motionen 1617 har vi tagit upp frigan om den omfattande kassettkopie-
ringen. Forra aret sdldes i Sverige narmare 30 miljoner blankkassetter och
endast ca 4 miljoner firdiginspelade. Den viilkiinde ABBA-producenten,
Stikkan Andersson. som sitter i styrelsen for IFPI, vilket ir ett internationellt
organ som tillvaratar artisters, musikers och producenters intressen,
framholl i ett tidningsuttalande under hdsten bl. a. féljande.

" Att médnniskor spelar in sina egna skivor pa kassettband for att t. ex. hai
bilen ér helt i sin ordning. Men nér man bildar klubbar och limnar ut skivor
for masskopiering, ir det direkt stdld och en olaglig handling.

For ett par ar sedan gjorde man mycket kdrarrangemang som man sélde.
Men de kopieras av obetinksamma korledare. 1 dag gar det inte att fa tag pa
nya kérarrangemang. Samma kan komma att hinda inom musikbranschen.
Det giller alit fran pop till klassisk musik.™

Ytterligare ett problem har dykt upp. framhéller Stikkan Andersson.
Discjockeyer kopicrar sina gratisskivor och gor en discomix som de siljer
vidare. Vi vet, anser Stikkan Andersson som talesman for branschen, att det
ir manga som sysslar med detta: "Det dr upprérande att de som dr en del av
musikbranschen sagar av den gren de sitter pa.”
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Det dr trikigt att konstatera att ¢n kvéllstidning s& sent som i lordags
uppmanade sina ldsare att kopiera. Forstdr inte ber6érda journalister det klart
olampliga i att ge sidana rad?

Problemen med dens. k. hemkopieringen har gett upphov till en ihallande
debatt. Diskussioner har pagatt under flera &r, och man har varit inne pa om
det &r mojligt att inféra ndgon typ av avgift pa oinspelade kassetter f6r att pa
det siittet xompensera upphovsménnen, artisterna och grammofonindustrin
for de uteblivna intékterna. Bland de forslag som férekommit har varit att
forse grammofonskivor med en storsignal™ som fangas in av tonhuvudet pa
kassettbandspelaren i samband med kopicringen av en grammofonskiva.

Det har papekats for mig att man pa sina hall har ifrdgasatt meningen med
var motion nr 1617. Jag vill darfor begagna detta tillfille att precisera vara
synpunkter, s& att eventuella missuppfattningar kan undanréjas.

Nir vi skrev vir motion hade vi erfarit att man inom regeringskansliet
gvervigde ett forslag om inférande av kassettavgift. Vi ansag da, att om
regeringen skulle vilja denna vig for att atgirda problemet, ville vi i vér
motion gbra den bestimda markeringen att den tinkta avgiften — om den
infors — skall tillfalla de réttsinnechavare som forlorar pa heminspelningen,
dvs. upphovsmin, utévande konstnéirer och fonogramframstillare.

Vi har ocksd noterat, vilket ocksd utskottet gor i sitt betdnkande, att
kulturradet anser det rimligt att upphovsmén och artister far erséttning for
det ekonormiska avbrick de vallas genom kopieringen. Aven pa denna punkt
uttalar utskottet sitt stdd fér denna principiella uppfattning, och anser med
hanvisning till vad som i Ovrigt anforts i betdnkandct, att det genom
motionerna aktualiserade spdrsmélet bor fa en tillfredsstiillande 16sning som
tillgodoser savil de rent upphovsrittsliga som de mera allméant kulturpoli-
tiska intressena.

Det blir darfor ett vardefullt uttalande som riksdagen nu kommer att gora.
Jag kan da till sist uttala den forhoppningen, att regeringen tar fasta pa de
synpunkter som har redovisats i lagutskottets betdnkande nr 3 och sdker
paskynda de atgirder som man overviger for att komma till ritta med de
problem som vi har tagit upp i vara motioner.

I detta anférande instimde Anders Gernandt (c) och Bertil Dahlén
(fp).

Utskottcts hemstéillan bifélls.

19 § Palestinska befrielseorganisationen

Foredrogs utrikesutskottets betinkande 1980/81:7 om palestinska befricl-
seorganisationen (PLO).

Anf. 91 RAUL BLUCHER (vpk):
Herr talrman! Den palestinska befrielseorganisationen PLO vinder sig till
staten Sverige och vidjar om erkdnnande av sin nation och dess ritt till



nationellt oberoende. PLO knyter starka forhoppningar till svenskt stéd just Nr 34

dirfor att man vet att Sverige traditionellt ar ett alliansfritt land och att Onsdagen den
Sverige har ett internationellt anseende som frkdmpe for fortryckta folk i 26 november 1980
viérlden.

Palestinierna har vidjat till omvirlden alltsedan de i stor omfattning
borjade fordrivas fran sina bostidder och sin jord i slutet pa 1940-talet. En stor
.del av det palestinska folket bor sedan dess i flyktingléiger — i dag finns det
fortfarande 62 sidana lager, varav det storsta hyser en halv miljon
minniskor. De lever i fattigdom och lidande, i svilt och sjukdomar, de utsiitts
dagligen for angrepp och bombanfall. De vintade och viddjade forgives i

Palestinska be-
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flera ar innan de 1967 reste sig i en nationcl! revolution och borjade anvinda
vald till sitt forsvar. Det var dd som PLO, den nationella palestinska
befriclseorganisationen tillkom, och da var inte fortryckets forsvarare sena
att stimpla PLO som en terroristorganisation.

Herr talman! For oss som ir litet dldre eller har ldst var samtids historia ar
detinte nigot nytt att ockupanter infor omvérlden betecknar aktivt motstind
som terrorism. Nir vira grannldnder i vist, Norge och Danmark, holls
ockuperade av tyska trupper 1940-1945 var det ingen fredlig ockupation,
dven om Hitlerregimen kallade det for beskydd. Det férekom avrittningar
efter summariska rittegingar infor tysk militdrdomstol, ménniskor ham-
tades nattetid, norska och danska medborgare fordes till koncentrationsla-
ger.

Detta ar vad som drabbar de arabiska palestinicrna sedan Israel borjade
ockupera deras land. I Norge och Danmark forekom ocksd bombattentat
frin motstandsrorelsernas sida.

De danska och norska frihetskimpar som gjorde attentat mot ockupa-
tionsmakten kallades ocksa terrorister. Men de svenskar som inte var
smittade av nazismen jublade, om in i tysthet, 6ver alla lyckade attacker mot
de tyska ockupanterna.

I dag drojer fortfarande en negativ syn pa den palestinska befrielscrorelsen
PLO kvar i den svenska opinionen. Fortfarande finns ett egendomligt
“réttvisetinkande” kvar i utrikesutskottets resonemang i den hiar fragan.
Man vill tillerkénna palestinierna legitima nationella rittigheter, men stiller
omedelbart och i samma andetag kravet pa palestinierna att erkinna staten
Israel. [ annat fall vill den svenska regeringen inte ga frdn ord till handling och
aktivt verka for Palestinas nationella oberoende.

I betinkandet ségs nu att en fredlig losning inte kan nas utan att det
palestinska folkets legitima nationella réttigheter erkinns av alla parter, och
att det palestinska folket ges mojlighet att sjilvt delta i utformningen av sin
framtid. Och s kommer da det mirkliga tilldgget: Samtidigt krivs ett
motsvarande erkdnnande fran palestinsk sida av Israels ritt att existera.

Den arabiska minoriteten i staten Israel fortrycks av ett hundratal sérlagar,
som gor icke-judar till andra klassens invanare i landet. T hdgnet av sddan
lagstiftning konfiskeras palestiniers jord och diskrimineras palestinska

arbetarc inom arbetslivet, palestinsk ungdom utestings fran undervisning
111
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m. m. Utanfor Israel lever hundratusenden av palestinier som har drivits bort
ifrdn sitt land.

Herr talman! Det dr djupt oriittvist om vi svenskar skall sitta hir i var
bekviama trygghet och aldgga ett folk, som har utsatts for sa mycket lidande,
att for sin framtida fred och sitt hogst eventuella erkéinnande som nation,
snarast méjligt erkdnna den stat som fortrycker och férdriver detta folk.

Dessutom kommer kravet pd ett palestinskt erkdnnande av Israel
ofrankomligen i en logisk konflikt med utrikesutskottets resonemang om
PLO:s stillning som det palestinska folkets enda legitima representant. For
vilket palestinskt organ skall annars erkdnna staten Israel om inte den breda
samlingsregering som det palestinska folkets parlamentariska férsamling,
Palestinska nationalradet, enigt har utsctt?

Det iir enligt utskottets mening inte en svensk angeligenher att faststalla
vem som skall anses vara ett annat folks enda legitima representant, skriver
utskottet rmycket fornumstigt.

Det torde inte vara ndgon hemlighet att det ar vildigt ménga svenskar som
ogillar den borgerliga regeringen. I valet 1979 var det s& nar som pa 8 000
viiljare halva svenska folket som inte ville ha denna regering, och f&r man tro
opinionsmitarna sa dr det dnnu fler i dag som skulle vilja ha en annan
regering i Sverige. Men vi skulle dnda samfillt som svenskar resa oss i
indignation, om vi frin utlandet fick hora att denna regering inte dr det
svenska folkets cnda legitima representant. Och ér det nu ingen svensk
angeligenhet att erkiinna den regering som det palestinska folket sjalvt har
utsett, s& dr det vil dannu mindre en svensk angelégenhet att kridva att det icke
erkiinda Palestina skall erkdnna staten Israel.

Over huvud taget ar det omojligt att forsta utrikesutskottcts resonemang,
att det "inte finns ndgon annan 4n PLO som kan betraktas som talcsman for
hela det palestinska folket, men att detta inte ar liktydigt med ett utpekande
av PLO soradct palestinska folkets enda legitima representant™. Hur skall da
det palestinska folket g till viiga for att vinna ett svenskt erkédnnande? Det
fortjdnar hir papekas att inte mindre 4n 115 stater har erkint PLO som det
palestinska folkets enda legitima representant.

Man kan dven hir gora en historisk jamforelse. Det f6ll vil aldrig ndgon
hér i landet in under andra virldskriget att ifrAgasitta om kung Haakon V11
och den norska regeringen Nygaardsvold var det norska folkets legitima
representanter. Nu finns det dess béttre ingen palestinsk Quislingregering att
fullstindiga. jamforelsen med.

1var motion har vi kravt att Sverige skall erkdnna PLO som det palestinska
folkets cnda legitima representant och som ett steg pa viigen till fullt
diplomatiskt erkdnnande upphoja PLO-kontoret i Stockholm till status som
forbindelsekontor. Vi menar att det skulle vara att ga fran ord till handling
nir det giller att trida in for palestiniernas sak i virlden och visa att vi
verkligen anser att ett erkéinnande av det palestinska folkets legitima
nationella riittigheter ar nddviindigt for freden i omradet. Utskottet hiinvisar
till framford svensk kritik mot angreppen mot libanesiskt omrade, bositt-
ningarna och atgirderna i de ockuperade omradena och mot férséken att



dndra Jerusalems karaktir. Det ricker med det, anser tydligen utskottet.  Nr 34
Men vad ir det nu som hindrar att Sverige utifrin den har 6vertygelsen Onsdagen den
ansluter sig till de 115 stater, diribland det likasa alliansfria Osterrike, som 26 november 1980

fullt ut erkdnner PLO, och infér virlden visar att vi intar den héar hallningen

till det palcstinska folket och dess krav pd nationella rittigheter? Ar Palestinska be-
anledningen till stillningstagandet att vart utrikesutskott inte riktigt forstar
vad PLO ér eller r skilet rddsla for USA:s hallning i fragan?

Herr talman! Jag yrkar bifall till vpk-motionen 1979/80:414.

frielseorganisa-
tionen

Anf. 92 GEORG ABERG (fp):

Herr talman! Det har ldnge varit uppenbart att den palestinska fragan ar av
central betydelse for mojligheterna att na en fredlig 16sning i Mellandstern-
fragan. Att s& ir fallet har inte minst blivit tydligt under Camp David-
forhandlingarna.

Det fanns pa sin tid anledning att vdlkomna Camp David-avtalen. De
innebar trots allt en 6ppning, en férindring av en till synes hopplést fastlast
situation. iManga hoppades mycket av Camp David-avtalen. Nu har det inte
blivit vad m:n hoppades, och till stor del beror detta pa att mani Camp David
gick kring huvudproblemet, det palestinska folkets réttigheter. Man pekade
pé& problemet, man igdngsatte en process, man satte ett slutdatum — man
anvénde till och med ordet autonomi. Parterna tolkar fortfarande begreppet
autonomi pa vitt skilda sétt, och forhandlingarna om sjéilvbestimmanderitt
for det palestinska folket har inte lett ndgonstans. Slutdatum for dessa
forhandlingar var den 27 maj i &r, och som alla vet passerades detta datum
utan att ndgra framsteg hade gjorts.

Det ir en svensk uppfattning att férhandlingarna inte heller kan foras till
ett slut utan att Israel erkinner det palestinska folkets nationella rittigheter.
De siakerhetsradsresolutioner som hittills legat till grund for alla férhand-
lingar i Mellandsternfrigan erkanner Israels ritt till sikra och erkinda
granser. Det &r emellertid enligt den svenska och ménga andra regeringars
mening nddvéndigt att dessa resolutioner utvidgas till att omfatta dven ett
erkdnnande av det palestinska folkets rittigheter. Utskottet ger klart uttryck
at denna asikt.

Utskottet upprepar ocksa den stindpunkt det redan tidigare intagit,
namligen att det inte finns ndgon annan &n PLO som kan betraktas som
talesman for hela det palestinska folket. Det dr sdledes PLO och Israel som ir
forhandlingsparter da det giiller det palestinska folkets framtid.

Nu yrkar vpk att Sverige skall crkidnna PLO som det palestinska folkets
enda legitima representant. Detta ér ju egentligen en annan sak. Inte kan det
vara Sveriges riksdags sak att avgéra vem som skall vara enda legitima
representant for ndgot annat folk. Det dr en friga som det folket sjalvt maste
ta stallning till.

Vpk nojer sig inte med detta. Vpk vill ocksa att Sveriges riksdag skall tala
om vad de knappast ens inledda férhandlingarna skall f& for slutresultat.
Detta har utskottet avstyrkt, inte diarfor att vi inte skulle kunna ha sympati
for en demokratisk palestinsk stat, utan av samma skél som hir tidigare har 113
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redovisats. Riksdagen skall inte uttala sina preferenser f6r den ena eller
andra l6sningen i en forhandling dér vi sjilva inte &r direkt part. Av liknande
skal avstyrker utskottet ocksé yrkandet om att ater inkalla Genévekonfe-
rensen. Enligt en enhillig utskottsbeddmning finns det inte anledning for
Sverige att pa detta sétt ingripa i forhandlingarna i den 6mtéliga Mellanos-
ternfrAgan. Dar dr det parterna sjilva som madste ta stillning.

Sa till fragan om ‘férbindelsekontor”. Den har varit uppe i denna
kammare flera ganger under senare ar. Det har inte bara gillt PLO, utan
dven andra organisationer och rorelser. Regeringens och riksdagens
installning 4r hér alldeles klar. Vem som vill fir 6ppna ett informationskon-
tor, om man bara haller sig till svenska lagar och férordningar. Det ér ingen
regeringsangeldgenhet. Diplomatiska beskickningar diremot fér bara stater
oppna. Nigon form for officiella férbindelsekontor, som termen lyder i
motionen, eller vad man vill kalla dem, kdnner vi diarutover inte till.

Vad som hir har sagts hindrar oss inte frin att ha kontakter med PLO. Det
har vi haft, och det har vi. Jag vill ndmna att utrikesminister Ullsten for inte s&
lange sedan traffade PLO:s talesman i utrikesfragor, Farouk Khaddoumi, vid
besoket i FN. Vi har alla méjligheter att tala med PLO och héra deras
asikter.

Hairefter nagra ord om yrkandet att bjuda in Yassir Arafat. Som det stér i
betdnkandet brukar regeringen inte officiellt bjuda in representanter for
befrielserdrelser. Det har vi inte gjort tidigare, och det finns enligt utskottets
mening inie anledning att frdngd den principen nu. Detta fortar oss inte
mojligheten att traffa PLO —det kan dven regeringsledaméter gora, och dven
hir i Stockholm om s skulle vara.

Slutligen ett par ord om yrkandena 5 och 6 om protester mot Israels
krankningar av libanesiskt territorium och mot israeliska Gvergrepp mot
palestinier, Som framgar av betinkandet har regeringen i ménga olika
sammzinhang givit uttryck for sin instillning i just de frigor motionéirerna tar
upp. Den som fortfarande svivar i okunnighet om regeringens instillning
kan exempelvis ldsa kammarens protokoll fr&n den 2 juni i ar, da
utrikesministern svarade pa en fraga i drendet.

Med detta vill jag, herr talman, yrka bifall till utrikesutskottets hemstil-
lan. :

Anf. 93 BO SIEGBAHN (m):

Herr talman! Detta dr en oerhdrt viktig fraga, och det ar kanske trakigt att
den skall tas upp till debatt —i den man det blir ndgon sddan — pa grundval av
en motion fran vpk. Dessutom dr motionen tyvirr mycket illa underbyggd
historiskt. Raul Bliicher sade nyss att han tillhdrt dem som hade kunnat f6lja
utvecklingen och studera fragorna. I sa fall har man gjort det mycket daligt
inom vpk. Jag skall inte uppehalla mig linge vid det historiska, men jag vill ta
upp nagra pastéenden.

Det pastis t. ex. att Israel kunde upprittas tack vare ett mycket starkt stod
fradn engelsmannen och att man lade under sig ndstan hela Palestina och
direfter utropade staten Israel. Detta ar en fullstandigt felaktig skildring.



Det var tviirtom engelsméinnen som holl tillbaka judarna. Engelsmdnnen Nr 34
férde ju en vacklande politik — ibland stddde de judarna, ibland araberna. Onsdagen den
Men vid andra vérldskrigets borjan beslot man att sitta stopp for 96 november 1980

immigration Over huvud taget. Dessférinnan hade man beslutat att

immigration endast fick 4ga rum till en viss kustremsa, en del av det som  pgrocrinska be-
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sedermera har blivit Israel. Allt omrade 6ster om nuvarande Véstbanken var
forbjudet for immigration.

Fragan vad Palestina egentligen var kanske har en viss betydelse. Ingen
visste det fram till 1917. Man talade dessférinnan om Palestina i mera
allminna termer. Men di, ndr mandatet Palestina skulle upprittas och
engelsminnen skulle fi det, bestimde man att mandatet Palestina dven
skulle omfatta det som sedan blev Jordanien — till en borjan ett emirat och
sedermera en sjalvstindig stat. Det var s& man uppfattade Palestina under
hela denna tid. S& smaningom ldmnade engelsménnen ifran sig den Ostra
delen till kung Husseins foretradare. Man maste ha klart for sig vad man
menar ndr man talar om Palestina — det omfattar alltsd egentligen dven
kungariket Jordanien. Det dr inte si underligt, dirfor att alla arabiska
invanare i Jordanien och de som bor vaster didrom &r av precis samma etniska
ursprung. Atminstone 75 % av dem som bor i Jordanien ir av precis samma
ursprung och har dessutom sliktférbindelser med Vistbankens invénare.
Det finns saledes redan en palestinsk stat— frigan &r om man skall inrétta en
till.

Nar det giller PLO diskuterar vi om det 4r en legitim féretriadare, och Raul
Bliicher staller fragan: Om PLO inte 4r det, hur skall det palestinska folket i
s fall f2 en legitim foretréidare? Ja, man far géra pa samma sitt som i
demokratiska stater: man har val. Men PLO har aldrig tillkommit genom
ndgot val. Det dr en sjilvutsedd organisation, som naturligtvis i férsta hand
har stdd av dem som bor utomlands och dir f&r vapen och har méjligheter att
verka for sina intressen.

Men ir det verkligen sjdlvklart att PLO 4r den enda legitima represen-
tanten? Vi har under de senaste aren erfarit hur varje forsok fran de
palestinier som bor pa Vistbanken, dvs. i det ockuperade omrédet, att ta
initiativ och att nirma sig israeliska stdndpunkter for att forsoka forhandta
slas ned med mord. Dessa palestinier avrittas helt enkelt. Det vill sig nu sa
illa, att just denna vecka har tre palestinier mordats av PLO. Enligt svenska
tidningar och rapporter har PLO erkdnt att man har avrittat vice
borgmadstaren i en stad i Gazaomradet och tvi andra personer. Varje forsok
attskapa en annan representation, som 4r villig att férhandla och att erkdnna
att Israel dr en stat som skall fa existera, slas alltsd ned med mord. Det 4r
tragiskt, men s& ar det. Och det kommer att ta lang tid innan man far en
annan ordning.

Detta ir alltsé skilet till att legimiteten kan diskuteras. Sjélvfallet ar det i
dag s, att inga andra 4n PLO kan stilla sig upp och siga att de representerar
Palestina. Inga andra har tillatits bilda nagra organisationer. Och hir har
PLO ett stéd i mangmiljonklassen av de andra arabstaterna.

Man kan tala om ett demokratiskt land, dir araber och judar — det skall 115
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inte heta palestinier och judar — skall fa leva. Ja, det kan man géra om man
menar att det skall vara demokrati i hela detta omréde 6ver huvud taget. Men
man maste ha klart for sig att nir PLO talar om en sddan demokratisk stat, sa
betyder det att Israel skall forintas som stat. Det &r ju utgngspunkten. Vet
man inte det hamnar man fel i debatten. Och det finns alltsd stéd i 1964 ars
stadgar, som PLO antog vid bildandet och som sedan har atcrupplivats och
bekriftats, senast i maj 1980. I den talas det fortfarande om att s gott som
alla judar som har kommit till Israel efter 1917 — det dr den stora majoritcten
~ skall &tersdndas till sina ursprungslidnder, till arablinderna — som da
forutsatts ta emot dem — till Ryssland osv. Direfter skall det bildas en stat,
som man frin palestinsk sida tror skall fi palestinsk majoritet — och det blir
det naturligtvis ocksd i sa fall — och sedan skall den bli demokratisk.

D4 fragar man sig: Vem skall garantera den demokratin? Svenska
riksdagen kan i varje fall intc géra det. Hur skall dessa araber, dessa
palestinier, som aldrig har levat i en demokratisk stat och kanske inte vet s&
mycket om vad det dr, kunna skapa och garantera en sidan demokratisk stat
dir judarna skall finnas med pa ndder? Den enda demokratiska stat som finns
i hela omradet dr dock Israel. Tidigare var ocksa Libanon det.

Det ar naturligtvis viktigt att kritisera de terroraktioner som férekommer
fran alla hall. Men det 4r mérkligt att det i den hidr vpk-motionen bara talas
om isracliska aktioner. Det méste dndé std klart att de aktionerna hinger
samman med vad PLO foretar sig. Hér erkdnner man alltsa att det var helt
riktigt, och Raul Blicher sade det hir i talarstolen, att man befarar
terroraktioner — och s& jamfor man med kung Haakon och forhallandena i
Norge! Det dr en himmelsvid skillnad mellan de férhallandena. [ Norge var
det en av lang tradition demokratiskt fungerande stat, under det att den hir
situationen, som jag nyss namnde, ir helt annorlunda. Det vore ju rimligt att
begiraatt man kritiserar bada sidor. Det kan mycket vél hdvdas fran israelisk
sida att deras aktioner mot Libanon dr cn konsekvens av de aktioner som
dérifran insittes mot Israel.

Kammaren beslét att forhandlingarna skulle fortséttas kl. 19.30.

20§ Aterkallelse av del av motion

Anf. 94 ANDRE VICE TALMANNEN:

[ skrivelse den 26 november 1980 har Olof Palme m. fl. aterkallat yrkande
3 i den av honom m. fl. vickta motionen 1979/80:69 med anledning av
proposition 1979/80:1 om socialtjdnsten, i den man yrkandet inte behandlats i
socialutskottets betinkande 1979/80:44.

Jag har darfoér avskrivit motionen i denna del.

Skrivelsen lades till handlingarna.



21 § Anmailan av interpeliation Nr 34

Onsdagen den
Anmaldes och bordlades féljande interpellation som ingivits till kammar- 5c oo ob o 1080

kansliet

Anmdlan av inter-

den 26 november pellation

1980/81:60 av Lars-Ove Hagberg (vpk) till statsministern om reningen av
Stora Kopparbergs industriutslapp:

Gruvbrytningen i Stora Kopparbergs gruva i Falun skapar stora miljopro-
blem. Tungmetaller férorenar och forgiftar vattendrag och sjdsystem. Ur
miljésynpunkt ir en effektiv rening av gruvans utsldpp nédvindig.

Agarna av gruvan — Stora Kopparberg — vill endast vidta begréiinsade
reningsitgirder. Med en effektiv rening blir gruvan oldnsam enligt bolaget.
Dirfor hotar dgarna till gruvan med nedldggning, om ett effektivt renings-
foreliggande maste genomforas.

Milj6 och sysselsittning spelas ut mot varandra. Bolaget sétter 16nsamhe-
ten férst. Verkligheten ér att gruvbrytning, arbetstillfallen och en bra milj6 ar
lika viktiga.

Stora Kopparberg har rdd med investeringar i miljo. Bara vattenkraften
ger bolaget omkring en kvarts miljard i vinst.

Partierna bakom linje 2 och 3 i kirnkraftsfragan har krivt att dvervinsterna
av vattenkraften skall beskattas. En avgift pa 5 6re kWh pa vattenkraften
skulle fran Stora Kopparberg ge 170 milj. kr. per ar.

Inkomster av beskattning av vattenkraften skulle bl. a. kunna anvindas till
miljoatgirder, energibesparande atgirder och investeringar i produktions-
processer som spar energi och skapar sysselséttning.

Ur energibesparingssynpunkt kan liknande betraktelsesitt laggas pa
massa- och pappersindustrin, t. ex. att minska oljeférbrukningen vid Stora
Kopparbergs pappersbruk i Kvarnsveden och Grycksbo. Vattenkraftsvin-
sterna kunde hir anvidndas for t. ex. investeringar i miljovinlig sulfitmassa-
tillverkning, som innebdr mindre oljcférbrukning. Integrerad produktion
och mindre frakter inncbér stora cnergibesparingar fér samhillet.

Med hinvisning till detta vill jag frdga statsministern:

Vill regeringen medverka till att vinsterna av vattenkraften anvéinds till
miljoatgarder, t. ex. i gruvor, energibesparingar och fér investeringar i ny
milj6é och energivinlig processteknik?
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Nr 34

Onsdagen den
26 november 1980

Meddelande om
fragor
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22 § Meddelande om fragor

Meddelades att foljande fragor framstélits

den 25 november

1980/81:138 av Lars Svensson (s) till jordbruksministern om vattenférore-
ningarna i Laholmsbukten, m. m.:

Uppgifterna under den senaste veckan om bottendéden i Laholmsbukten
har skapat oro bade bland befolkningen och yrkesfiskarna inom Halland.
Det krismote som hallits pd lédnsstyrelsen i Halmstad konstaterar att
omfattande undersdkningar behdver goras snabbt och eventuella atgiarder
sittas in s fort som mojligt for att forhindra spridningen och om méjligt
aterstilla miljon.

_Fiskarna i Laholmsbukten har forlorat ca 40 ton fisk under den hir
perioden. Den forstoring som skett drabbar en grupp som bor kompenseras
av sambhillet for sina ekonomiska avbriack. Allvarligt dr ocksé vad som sker
pé sikt med fisket eftersom detta omride ar uppvixtplats och lekplats for
fisken. Denna havsdod kan ocksd fa konsekvenser for rekreations- och
badlivet i detta for vart land och folk s& viktiga omrade.

Med héasyn till det anforda vill jag fraga jordbruksministern:

Vilka &rgiarder tdnker jordbruksministern vidtaga for att kompensera
fiskarna fér deras inkomstbortfall?

Kommer jordbruksministern att stélla resurser till f6rfogande for att klara
erforderliga undersékningar?

den 26 november

1980/81:139 av Eivor Marklund (vpk) till industriministern om gruvhante-
ringen i malmfiltskommunerna: '

Uppgifter i en rapport fran statens industriverk om malmféltskommuner-
nas situation utifran ldget inom gruvhanteringen har vickt stor uppmark-
samhet i savil massmedia som de berérda kommunerna. Skarpare in
négonsin star fragan: Utveckling eller avveckling? Ansvariga for rapporten
understryker behovet av att befolkningen i malmfalten ges besked.

Min fréga till industriministern &r:

Vilka besked har regeringen att ge, och vilka atgirder fran regeringens sida
féranleder rapporten?

1980/81:140 av Margit Sandéhn (s) till justitieministern om vissa ombygg-
nadsarbeten vid kriminalvardsanstalten i Ystad:

Yrkesinspektionen i Malmé distrikt limnade i skrivelse till kriminalvérds-
styrelsen den 10 november 1978 anvisningar om étgédrder for att avhjilpa
missforhallandena betriffande arbetsmiljon for de anstéllda vid kriminal-
vardsanstalten i Ystad.



Dessa atgirder skulle ha paborjats sommaren 1980 och vara avslutade Nr 34
omkring arsskiftet 1980-1981. Yrkesinspektionen har med stod av 7 kap. 7 § Onsdagen den
arbetsmiljolagen &lagt kriminalvérdsstyrelsen att senast den 31 december ¢ pnovember 1980
1980 ha vidtagit ombyggnadsarbeten. Annu har inte de nimnda arbetena

paborjats. Meddelande om
Med anledning hirav ber jag att fa stilla foljande fraga: fragor
Avser justitieministern vidta atgarder, sa att alagda ombyggnadsarbeten

kan utforas vid kriminalvardsanstalten i Ystad?

1980/81:141 av Tore Nilsson (m) till utbildningsministern om 6kad satsning
pa forskning och teknisk utveckling:

Vart vilstdnd 4r i hog grad beroende av att forskning och teknisk
utveckling inte stagnerar.

F. n. finns i vart land en utbredd oro §ver att antalet forskare sjunker eller
kommer att sjunka pd ett flertal omraden av yttersta vikt for vart
framétskridande och var trygghet.

Det dr viktigt att unga ménniskor informeras om och inspireras till studier
med inriktning pa en livsgirning som forskare. Hir torde inom de ideella
folkrorelserna finnas en latent reserv av ungdom som kunde gé in i de
uppgifter det giller, t.ex. da det giller historia, milj6 och ekologi.
Statsmakterna skulle genom kontakt med folkrorelserna kunna bidraga till
en positiv utveckling i detta fall.

Avser statsradet att vidtaga nigon atgird i detta syfte?

1980/81:142 av Ivar Franzén (c) till justitieministern om kostnaderna vid en
delning av Varbergs tingsriitt:

Med anledning av regeringens beslut den 20 november 1980 att avsla
Kungsbacka kommuns framstéllning om Aaterflyttning av tingsritten till
Kungsbacka onskar jag stilla foljande fragor:

Anser statsrddet att den ckonomiska redovisning som finns med i
beslutsunderlaget har beaktat alla tillkommande och avgaende kostnader av
betydelse som kan uppsta vid en delning av Varbergs tingsritt?

Kan statsradet redovisa faktiska besparingar som gjorts vid sammanligg-
ning av tingsrétter och pa det sittet verifiera att pastddda kostnadstkningar
vid delning ar riktiga? Minskade t. ex. personalkostnaderna nar Kungsbackaﬁ
tingsratt fordes till Varberg?

23 § Kammaren atskildes kl. 17.56.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON
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Solveig Gemert



