LU 1980/81:9

Lagutskottets betinkande
1980/81:9

med anledning av motioner om patentritt

Arendet

I detta betinkande behandlas tre motioner i patentrittsliga fragor,
nidmligen

A. 1979/80:355 av Marianne Karlsson (c) vari yrkas att riksdagen
beslutar

1. iforsta hand att rittshjélp skall tillkomma uppfinnare for utarbetande
och skotande av svensk patentansdkan enligt vad som anférs i motionen,
eller

2. i andra hand att anhélla hos regeringen att patentprocessutredningen
ges tilldggsdirektiv att undersdka om en liberalare tolkning av patent till
uppfinnares formdan bor efterstriivas eller om rittshjalp for uppfinnare i smé
ckonomiska omstiindigheter i stiillet bér genomféras,

B. 1979/80:1613 av Bengt Sjonell (c) vari yrkas att riksdagen beslutar att hos
regeringen anhalla att en Gversyn skall foretas med syftet att limna forslag
om preciserade regler for hanteringen av patent i enlighet med vad som
anfors i motionen,

C. 1979/80:1866 av Anders Gernandt (c) och Rune Torwald (c) vari yrkas att
riksdagen hos regeringen begir att de i motionen, huvudavsnitten 1, 3 och 4,
angivna itgirderna vidtas i syfte att forbittra uppfinnares situation i
patentdrenden.

Remissyttranden Over samtliga motioner har avgivits av patent- och
registreringsverket, Svenska patentombudsféreningen och Svenska uppfin-
narcféreningen. I friga om motionerna 1613 och 1866 har yttrande avgivits
ocksa av Sveriges industriférbund.

Stod at patentsokande
Motionsmotivering (mot. 1979/80:355)

I motionen erinras inledningsvis om att allmén rittshjélp inte kan erhallas i
patentansokningsdrenden vid handlaggningen i patent- och registreringsver-
ket (PRV). Anledningen hiirtill &r enligt motionéren att det inte ansetts vara
en uppgift fér rittshjilpen att beskriva och utveckla uppfinningar. Motio-
niren haller med om att detta inte far vara en uppgift for rittshjilpen men
menar att motivet bygger pa ett missforstind. Missforstandet ligger i en
felaktig uppfattning om vilken sorts kostnader som réttshjilpen skulle
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bestrida. Det stills i dag mycket hoga krav néir det giller utformningen av de
s. k. patentkraven. Det ir inte lingre majligt att pardkna patentskydd for
"den allmdnna uppfinningstanken” i en uppfinning. T stillet anliggs ett
mycket formalistiskt synsitt. Patentskyddets innchall bestdms helt av hur
patentkraven dr utformade. Dztta 6kar & andra sidan mojligheterna att
kringgd ett patent, mdjligheter som enligt motioniren utnyttjas i stor
utstrdckning. Det dr foljaktligen viktigt f6r uppfinnaren att patentkraven ar
sd utformade att de i stdrsta méjliga utstrackning hindrar kringgdenden. For
att klara detta bchover uppfinnarna experthjilp. I motionen framhalls att
styrelsen for teknisk utvecklings (STU) verksamhet innebér en mojlighet for
hppfinnare att fa sakkunnig hjalp. STU éar emellertid av flera skil inte ritt
myndighet for att hjilpa fattiga uppfinnare med de rittsliga momenten i en
patentansdkan. Det vore enligt motionédren battre om PRV anfortroddes
uppgiften att avgora behovet av rittshjdlp. En liknande 16sning har valts i
jamforbara linder som Visttyskland och Osterrike.

De nuvarande forhallandena pé patentomradet missgynnar enligt motio-
néren alla uppfinnare som inte kan kosta pé sig sakkunnig hjilp med att
utforma en patentanstkan. [ motionen foreslds att endera av tva atgarder
genomfors. Antingen maste dorastolarna vid intrangs- och ogiltighetsmal ta
storre hiansyn till vad uppfinnaren skall anses berattigad till genom vad han
gjort och beskrivit samt bestimma skyddsomfanget med hénsyn till detta och
inte till en olycklig formulering av patentkraven. Den andra utvégen ar att de
betalningssvaga uppfinnarna ges hjalp med att utforma sin patentansékan
eller 4tminstone de juridiskt viktiga delarna dirav pé ett sidant sitt att
uppfinnarna inte riskerar att bli utan sitt rdttmatiga skydd. Det senare
alternativet ir enligt motionéren att foredra, trots att det troligen medfor
vissa extra kostnader for det allminna, enligt berdkningar i motionen ca 1
miljon kronor.

Gillande ordning
a. Ekonomisk hjidlp &t patentsdkande

Kostnaderna for patentansdkningar kan uppgd till betydande belopp,
sdrskilt om ansékningarna dr av komplicerad natur. Statsmakterna och
uppfinnarorganisationerna har under senare &r pa skilda sitt sdka hjélpa
uppfinnare att halla dessa kostnader nere. Bland annat ldmnas visst
finansiellt bistdnd &t uppfinnarna inom ramen for den verksamhet som
bedrivs av Styrelsen for teknisk utveckling (STU) och Svenska uppfinnare-
féreningen.

STU har som en av sina huvuduppgifter att ge rad till enskilda uppfinnare
och ocksd limna ekonomiskt stdd till projekt som bedoms leda till
patenterbara produkter. For att kunna bedéma huruvida ett projekt kan leda
till onskat resultat utfér STU en marknadsmaéssig och teknisk undersékning
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av uppfinningen. Undersokningen omfattar ocksa en . k. forhandsgransk- -
ning for att utreda projektets nyhetsviirde. Denna granskning utfors i vissa
fall helt av STU:s personal, medan i andra fall granskningen éverlamnas till
patentverket. Finner STU ett projckt lovande kan uppfinnaren beviljas
anslag till s. k. kostnadsfri patenthjalp. Denna hjilp inncfattar vanligen att
STU bekostar utarbetandet av fullstindiga patentansdkningshandlingar
samt betalar ansdkningsavgift och cventuella andra avgifter till patentverket,
sdsom tryckningskostnader for patentskriften, arsavgifter m. m. Ocksé
kostnaden for sakkunnig hjilp vid den fortsatta handldggningen i patentver-
ket och dven i patentbesvarsritten kan innefattas i den kostnadsfria
patenthjilpen. Det ekonomiska stodet dr normalt villkorsbundet pa sa satt
att det skall aterbetalas om patentet ger ekonomiskt utbyte. Diremot
uppstéller inte STU néagra villkor om del i vinst.

Svenska uppfinnareforeningens verksamhet finansieras delvis genom
bidrag fran STU. Foreningen édgnar sig bl. a. dt ridgivning at uppfinnare. |
enstaka fall har foreningen limnat ekonomiskt bistand tilt uppfinnare genom
att finansiera kostnaden for patentombud i ansdkningsirenden.

Vidare kan ndmnas att uppfinnare och patentsdkande kan crhélla visst
bistdnd frin de regionala utvecklingsfonderna., framst i form av s. k.
produktutvecklingslan. Aven dirckta bidrag till kostnader i samband med
patentansokningsférfarandet kan under vissa forhdllanden ifrdgakomma
framfor allt nir det giller utlindska patent. T patentdrenden samarbetar
fonderna nira med STU.

Allmén rattshjalp enligt rattshjilpslagen (1972:429) kan inte beviljas i
patentansdkningsirenden. Domstolsverkets besvirsnimnd (numera be-
svarsndmnden for rittshjalpen), som édr hogsta instans i frdga om beviljande
av rittshjélp, avslog i ett beslut 4r 1978 cn ansOkan om riittshjilp i ett
patentansokningsdrende. 1 beslutet uttalades bl. a. att den allménna
riattshjilpen dr avsedd att tillgodose behovet av juridiskt bistdnd i réttsliga
angeligenheter. Det skulle enligt beslutet strida mot grunderna fér
rittshjilpslagen att genom den allminna réttshjilpen bekosta tcknisk
utveckling och beskrivning av en uppfinning samt utredning om uppfinning-
ens patenterbarhet. I beslutet heter det vidare att ansdkan om patent
visserligen innehaller rittsliga moment men i huvudsak 4r av teknisk
karaktir och att drende om ans6kan om patent darfor inte kan anses vara en
sadan rittslig angeldgenhet i vilken det kan komma i friga att bevilja’
rittshjalp. Enligt beslutet bor det behov av bistand som féreligger i dessa
arenden tillgodoses pa annat sitt.

BIl. a. detta avgorande av nimnden foranledde en motion i riksdagen ar
1979 (mot. 1978/79:2159). I motionen begérdes att riksdagen skulle vidta en
sadan dndring i rattshjilpslagen att lagen blev tillimplig pA ansdkan om
patent. Motionen behandlades av justitieutskottet.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande (Jull 1978/79:30) anforde
justitieutskottet bl. a. att en allmén utgéngspunkt vid stillningstagande till
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motionssporsmélet maste vara att riittshjialpens karaktér av social forman gor
det nodviandigt att uppstilla vissa grinscr for rattshjilpstagens tilimpnings-
omridde. De rent réttsliga inslagen i de édrenden det hir giller ansag
justitieutskottet vara relativt begrdnsade. Redan av dessa skil stillde sig
justiticutskottet tvekande infor motioniirens forslag. Justitieutskottet erin-
rade om den verksamhet som STU bedrev nér det gillde stod till upptinnare
och drog slutsatsen att betydande mdjligheter syntes foreligga att utom
ramen for rittshjilpssystemet fa behovet av bistdnd tillgodosett. Justiticut-
skottet ansag sig darfor inte kunna tillstyrka bifall till motionen.

b. Patentskyddets omfattning

Patentskyddets omfattning regleras i 39 § patentlagen, vari féreskrivs att
skyddets omfattning bestdms av patentkraven. Till denna bestimmelse har
fogats regeln att man for forstaelse av patentkraven kan hamta ledning fran
den beskrivning av uppfinningen som enligt 8 § andra stycket skall fogas till
patentansdkningen.

Frigan om patentkravens roll ndr patentskyddets omfattning skall
bestimmas diskuterades ingéende i forarbetena till patentlagen. Réttsliget
anses nu vara foljande. Patentkraven skall alltid innehélla en bestimd
uppgift om vad som soks skyddat genom patentet. Skyddet far darfor inte
omfatta ndgot som inte framgar av dessa krav. Uppstar osdkerhet om vad
patentet omfattar dr det allts patentkraven som skall tolkas. Beskrivningen
med eventuella ritningar dr, liksom ovriga handlingar i drendet. endast
hjidlpmedel for denna tolkning. Detta innebér dock inte att patentkraven
skall goras till foremal f6r bokstavstolkning. Frigan om hur hart bunden av
patentkravens ordalydelse man skall vara maste avgoras efter omstindighe-
terna i det enskilda fallet och har darfor av lagstiftaren Overlamnats till
rattstillimpningen. Vid tolkningen skall dock enligt motivuttalanden sérskilt
beaktas den riittsosiikerhet som oklara patentkrav leder till. Patenthavaren
far inte begagna sig av oklarheter i patentkraven for att dirigenom utvidga
skyddet.

I samband med 1978 ars forindringar av den svenska patentritten —
foranledda av beslutet om Sveriges tilltriide till 1970 ars konvention om
patentsamarbete (PCT) och 1973 rs europeiska patentkonvention (EPC) —
overvigdes huruvida svensk riitt nir det giller sittet att bestimma
patentskyddets omfattning var f6renlig med vad som enligt EPC giiller
betriffande curopeiskt patent i detta avseende (prop. 1977/78:1s. 141f., 300
och 303).

I EPC finns en bestimmelse (art. 69) med samma innehall som 39 §
patentlagen (den har ocks& en motsvarighet i art. 6 i PCT). Bestimmelsens
utformning bygger pa forutsittningen att patentskyddets innehall bestdms av
patentkraven. Till artikeln i EPC har fogats ett sirskilt tolkningsprotokoll.
Enligt protokollet far art. 69 inte forstas s att ctt curopeiskt patents
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skyddsomfang skall bestimmas genom en strikt bokstavstolkning av
patentkraven och att beskrivning och ritningar far anvindas endast for att
tolka oklarheter i patentkraven. Artikeln far inte heller forstds si att
patentkraven endast tjinar som rikttinjer for att faststilla skyddsomfénget
och att skyddet omfattar allt som en fackman som har studerat beskrivning
och ritningar anser att patenthavaren har avsett att skydda. Artikeln skall
enligt detta protokoll i stillet ges en tolkning som ligger mellan dessa
ytterligheter och som bereder patenthavaren ett skiligt skydd och samtidigt
ger tredje man en rimlig sikerhet.

I forarbetena till 1978 érs lagstiftning uttalades att den standpunkt som
svensk ritt fick anses inta i tolkningsfrigan stod i god 6vercnsstimmelse med
ordalydelsen i art. 69 i EPC och inte i och for sig stred mot vad som ségs i
protokollet. Det ansags darfor inte finnas ndgon anledning for Sverige att
fringd den rattsuppfattning rérande tolkningen av patentkrav som dittills
hade hivdats i svensk ritt. [ detta sammanhang understroks pé nytt vikten av
att patenthavaren inte fick begagna sig av oklarheter i patentkraven for att
dérigenom utvidga patentskyddet (prop. 1977/78:1 s. 303).

Remissyttranden

Remissyttranden dver motion 355 har avgivits av patent- och registrerings-
verket, Svenska patentombudsforeningen och Svenska uppfinnareférening-
en. .

Patentverket anfor bl. a. foljande.

Patentverket vill inledningsvis understryka att en patentansdkan ir ett
rattsligt dokument av oftast stor ekonomisk betydelse for sokanden och hans
konkurrenter. For att inte rittsosdkerhet skall uppsta fordras att ansdkan
utarbetas med precision och kunskap om de krav som patentlagstiftningen
uppstiller. Hérav foljer att en sdkande, som inte sjilv besitter tillricklig
patentriittslig sakkunskap, i regel maste anlita patentombud eller annat
sakkunnigt bitréide.

Enligt patentverkets mening dr det viktigt for ett innovationsvénligt klimat
att samhallet sorjer for att enskilda uppfinnare har tillgdng till sakkunnig
hjilp nédr det giller att skydda sina uppfinningar. Den enskilde uppfinnarens
mojligheter att fa ett effektivt patentskydd far inte vara beroende av hans
ekonomiska omstandighcter.

Motioniren foreslar ocksa som ett alternativ till réttshjilp att domstolarna
vid intréngs- och ogiltighetsmal tar stérre hinsyn till vad uppfinnaren “gjort
och beskrivit™ och dirav tillmiter honom ett bestaimt skyddsomféang. i stallet
for att fasta vikt vid en olycklig formulering av patentkraven.

Patentverket anser emellertid att en sddan tolkning dr ofdrenlig med den
svenska patentlagens regler om att ansokningen skall innehélla bestimd
uppgift om vad som sokes skyddat genom patentet. patentkrav, (PL § 8)
samt att patentskyddets omfattning bestidms av patentkraven (PL § 39). Till
den senare bestimmelsen har fogats tolkningsregeln att man for forstaelse av
patentkraven kan himta ledning fran beskrivningen. Lagstiftningen ger klart
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uttryck for den helt primira uppgiften for kraven nidmligen att ange
patentskyddets omfattning och s klart det dr mojligt avgrinsa den ensamritt
som patentet innebir. Att bestimt sl fast detta betyder emellertid inte att
man hemfaller & nigon dod bokstavstolkning nir patentskyddet skall
beddmas. Tolkningen skall inriktas pd vad tredje man rimligen har kunnat
utldsa av kraven. Om tveksamhet rader betriffande innebérden av t. ex.
uttryck som anviindsi kraven kan en studie av beskrivningen och ritningen ge
battre klarhet. Grundregeln att patentkraven ar avgorande for patentskyd-
dets omfattning rubbas inte av att man vid tolkning av kraven i speciella fall
ansett sig kunna bortse frdn meningsldsa dverbestamningar eller att man
ibland kan finna att en uppfinning blivit obehérigen utévad genom medel
som ar ekvivalenta med dem sorn-angivits i kraven.

Enliberalare tolkningsmetod, som limnar ett betydligt friarc utrymme for
domstolarna att med ledning av patentkrav och beskrivning bedéma den
faktiska uppfinning som presterats och utmiita skyddsomridet, skulle leda
till betydande rittsosdkerhet och till praktiska svarighcter.

For tredje man—den konkurrerande industrien bl. a. —skulle den redan nu
betungande bevakningen av frimmande patentrittigheter bli avseviirt
besvirligare om patentkraven inte lingre definierade ensamriittens omfatt-
ning och dirmed gav ett bestamt besked om den rérelsetrihet som kan riiknas
med. For patentmyndigheten skulle handliggningen forlora den stadga som
foljer av att nyhetsgranskning och skriftviixling med sékanden huvudsakligen
kan koncentreras till vad sdkanden begéir skydd for i ingivna krav.
Niringslivets 6nskemdl om Okad riittssikerhet kring meddclade patent
likavdl som patentmyndighetens behov av enkla och klara linjer for
handliggning av patentirendena har i patentdiskussionerna ocksé utanfor
Sverige accentuerat patentkravens centrala betydelse for patentskyddet.
Utformningen av savil PCT (art. 6) som EPC (art. 69) bygger silunda pé
forutsittningen att patentkraven definicrar skvddet. Med hinsyn till att
praxis i denna friga skiljer sig i olika linder har till artikeln i EPC fogats ett
sarskilt tolkningsprotokoll. Enligt detta protokoll far art. 69 i EPC inte
forstas s att ett europeiskt patents skvddsomfing skall bestimmas genom en
strikt bokstavstolkning av patentkraven och att beskrivning och ritningar
endast far anvindas for att tolka oklarheter i kraven. Ej heller far artikeln
tolkas sd att patentkraven endast tjinar som riktlinjer fér att faststilla
skvddsomfanget och att skyddet omfattar allt som en fackman. som har
studerat beskrivning och ritningar. anser att patenthavaren har avsett att
skydda. Artikeln skall i stdllet ges en tolkning som ligger mellan dessa tva
ytterligheter och som bereder patenthavaren ett skiligt skydd och samtidigt
ger tredje man en rimlig sikerhet. Den standpunkt som svensk riitt intar i
tolkningsfragan overensstammer vil med EPCs ordalvdelse och strider cj
heller mot tolkningsprotokollet.

Enligt patentverkets mening finns f6ljaktligen inte anledning att, som
motiondren foreslar i sitt andrahandsyrkande. utreda den réttsliga fragan om
tolkningen av meddelade patent.

Det sagda visar emellertid att formuleringen av patentkraven och
beskrivningen stiller stora krav pa uppfinnarna. sirskilt med hinsyn till
svarigheterna att pa ansokningsstadiet forutse olika tinkbara framtida
intrangsfall. Det framstér dérfor som klart att ménga uppfinnare har behov
avstdd och hjilp av sakkunniga niir det giller utformningen av patentkraven
och dven Ovriga ansokningshandlingar.

Patentverket har emellertid sviirt att tdnka sig rittshjilp av det slag som
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foreslas i motionen utan att denna forbinds med en teknisk och marknads-
maéssig bedomning av uppfinningen. Det kan ej anses ldmpligt att patent-
verket vid sidan om den tekniska provningen i patentdrenden av uppfinning-
ars patenterbarhet ocksa har till uppgift att véirdera uppfinningar inom ramen
for ett system for ckonomiskt stod till uppfinnare, sisom foreslas i motionen.
Det synes bade principiellt riktigt och rationellt att en verksamhet for att
finansiellt bistd uppfinnare helt avilar myndigheter och organisationer
utanfor patentverket, i forsta hand Styrelsen for Teknisk Utveckling,
STU.

I det hir ssmmanhanget kan det vara viirt att framhélla den betydelse som
patentverkets utredningsservice har for en enskild uppfinnare béde nér det
giller utvecklingen av hans idéer och beddmningen av idéernas nyhetsvirde.
Fréan rittssdkerhetssynpunkt dr det av stor vikt att en uppfinnare, som dnskar
skydda sin uppfinning och eventuellt 6verlata ritten till den, har en
négorlunda klar uppfattning om den teknik, som redan finns utvecklad pa
uppfinningens omrade. Ménga uppfinnare i sma omstéindigheter skulle med
ett ekonomiskt bidrag frin STU sjilva kunna hos patentverket bestélla den
utredning som erfordras for att undanrdja osdkerhet om uppfinningens
forhallande till redan kénd teknik, dvs. bl. a. dess nyhetsvirde. Vid sidan om
de fall ddr STU finner det lampligt att sjélv svara fér utredningen kring
uppfinningen ir det ett samhaéllsintresse att stimulera uppfinnarna att sjéilva
ta initiativet till de utredningar som behdvs for utvecklingen och bedoém-
ningen av deras idéer. For dessa fall bor STU kunna svara for det nédvandiga
ekonomiska stodet.

Patentverket dr emellertid medvetet om att det kan finnas behov av att, vid
sidan av det stdd som STU nu kan ge till uppfinnare som 6nskar bitridde med
att upprétta ansdékningshandlingar, skapa en sirskild mojlighet att fa bitrade
pa det allmdnnas bekostnad. En sddan alternativ vig till ett bitrddesstod till
uppfinnare, som befinner sig i blygsamma ekonomiska omsténdigheter, kan
erhallas genom en forstiarkning av de medel vilka Svenska Upptinnarefére-
ningen nu foérfogar over for radgivning m. m. at uppfinnare. Med en sadan
ordning skulle foreningen antingen genom egen expertis eller genom
anvisning av patentombud kunna erbjuda uppfinnare ett effektivt bitride vid
avfattningen av ansokningshandlingarna i ctt patentirende. Forstdrkningen
skulle ocksa kunna ta sikte pé att ge juridiskt bitride &t uppfinnarc som
forhandlar om avtal for exploatering av sin uppfinning.

Med hinsyn till det anfoérda foéreslar patentverket, att den av motiondren
vickta fragan om bitradeshjdlp at uppfinnare utredes. i syfte att snarast
moijligt fa till stind en komplettering av de stodatgiarder som redan finns till
stirkande av uppfinnarnas stéllning.

Svenska uppfinnareféreningen anfor i sitt yttrande bl. a. att foreningen
uppskattar att motionidren genom sin motion aktualiserat ett fér uppfinnarna
vdsentligt delproblem. Foéreningen finner det dock angelédget att papeka att
totalbeddmningen av uppfinnarnas ekonomiska situation och problem
fortfarande maste sittas i forsta rummet. FOreningen upplyser att den har
foreslagit regeringens néringspolitiska delegation att sarskilda stipendier
eller inkomstgarantier tillskapas for uppfinnarna samt att delegationcn nu
inkluderat dessa forslag i sitt atgirdsprogram. Forverkligas forslagen skulle
enligt foreningen ett viktigt steg till forbittring tas i den riktning motioné-
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rerna avsett. Foreningen sdger sig ocksd sedan linge ha efterlyst en
komplettering och utvidgning av STU:s insatser i patentansékningsstddjande
avseende. I yttrandet anfor foreningen vidare.

Maénga uppfinnare 6nskar av varicrande skél inte begagna sig av STU och
av de stdd STU kan erbjuda. Staten har det senaste arct funnit angelaget att
ckonomiskt bitrida den verksamhet som utévas av Svenska Uppfinnarefor-
eningen. En av anledningarna hértill dr féreningens goda foérankring sedan
snart 100 ar bland landets uppfinnare och den av uppfinnande intresserade
allménheten och néringslivet. En ytterligare forstirkning av foreningens
resurser med speciell malangivning av medel for patent och annat rittsskydd
for uppfinnarnas idéer, skulle vara en rationell och enkcl l6sning av det
problem motionédren tar upp.

SUF, som tagit del av patentverkets tankar i samma riktning, ar beredd att
ta pa sig en sadan uppgift och medverka till att uppfinnare med starkt
begrinsade ekonomiska resurser erhaller bitriade och finansiella medel for
uppriittande av ansokningshandlingar avseende patent. Foreningen har
redan en efter dess resurser omfattande radgivning till uppfinnare i
patentfragor, juridiska och affirsméssiga drenden, varfér en vidgad service
ligger helt i linje med serids utveckling.

Motionen behandlar i andra hand fragor kring tolkning av patent till
uppfinnarnas forman. SUF har xinnedom om att det forekommer misshruk
av det slag motionédren papekar. I allt visentligt skulle sidant missbruk
kunna stévjas eller forhindras om servicen till uppfinnarna vore mer effektiv
och mer utbyggd. Foreningen deltar f6r narvarande i arbetet pa ett forslag till
forsakring for patentinnehavare avseende kostnader vid patentintridng och
processer. En vidgad hjilp till uppfinnarna ar ofrdnkomlig néir det giller
upprittande av licensavtal och aifairsmissiga kontakter generellt. Pa ett tidigt
stadium bér uppfinnarna beredas méjlighet att fa sina intressen tillgodosed-
da. Genom skattesituationen och betydande osdkerhetsmoment i bedém-
ning och exploatering av idéerna har huvuddelen av vara uppfinnare inte
mojlighet att sjdlva bekosta kunniga och erfarna ridgivare. STU och
uppfinnareféreningen har hér stora uppgifter.

Foreningen har i fordiskussionen till utredningen om ritt till arbetstagares
uppfinningar (LAU) framfért 6nskemdl om inrdttande av en nimnd for
allméin uppfinnarriatt. Forhdllandet, att en uppfinnare praktiskt taget
undantagslost har svagare position dn arbetsgivaren eller det foretag som har
intresse att férvdrva hans uppfinning ar vél kdnt. Mot denna bakgrund
stadgas i 1949 4rs LAU om inrdttande av statens namnd for arbetstagares
uppfinningar. Arbetsmarknadens parter SAF-PTK har avtalat om industrins
uppfinnarnidmnd. De fria uppfinnarna, som inte har nagon lag eller nigot
avtal att falla tillbaka pd, har ingen instans att vinda sig till for provning av
skilighet och rimlighet i forelagda eller triffade 6verenskommelser eller av
som foljd av avtal eller férhandling intraffade konsekvenscr.

SUF efterstrivar att fylla detta vakuum, men kan i dagens lige pa grund av
begrinsade resurser endast hantera en ringa del av de problem som
uppfinnarna och féreningen moter.

Svenska patentombudsféreningen siger sig i sitt yttrande vara vil
medveten om de problem och svarigheter av olika slag. som méter en s. k.
sjdlvsokande uppfinnare. Foreningens medlemmar kommer ej sillan i
kontakt med uppfinnare, som. pa grund av bristande kinnedom om de
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formella kraven pa en patentansokan, trott sig sjdlva kunna uppritta en
ansékan och driva den till slut. Det kan ocksa vara frdga om uppfinnare som
av ckonomiska skil valt att sdka patent utan anlitande av hjilp och som
moter s& stora problem att behovet av hjalp blir akut. I manga fall kan
ansdkningarna “'rdddas™ endast efter s. k. 16pdagsforskjutning, i andra fall
maste helt nya ansOkningar inlimnas med de risker detta innebir for
uppkommande nyhetshinder. T simsta fall kan uppfinnaren sjilv efter
ansokningstilifillet ha forstort nyheten i sina f6rsok att finna avsittning fér
uppfinningen. Enligt féreningen 4r det uppenbart att uppfinnarna &r i stort
behov av sakkunnig bitrideshjalp. Féreningen stéller sig med hiinsyn hértill
positiv till grundtanken i motionen att allmén rittshjidlp bor tilkkomma
uppfinnare i patentansékningsirenden. Foreningen anser dock att fragan
behdver utredas vidare. Dircmot stiller sig fOreningen avvisande till
motionsférslaget om att frigan om tolkning av patentkraven skall utre-
das.

Ratten att utnyttja patent
Motionsmotivering (mot. 1979/80:1613)

I motionen framhalls att uppfinnarnas situation pa ménga sitt forbattrats
under senare &r. De dr dock daligt rustade nir det géller marknadsféringen
av sina produkter. Uppfinnarna saknar ofta de kunskaper som krivs for att
kunna marknadsféra en produkt. Ett annat problem sammanhinger med att
etablerade ekonomiska intressen. framfor allt storfGretagen, ofta ser en
uppfinning som ett hot mot den egna verksamheten. Man kdper darfér upp
uppfinningarna och underlater dérefter antingen att exploatera dem eller att
betala erforderliga patentavgifter, vilket far till f6ljd att patenten forfal-
ler.

Enligt motioniren maste man forsdka komma till ratta med dessa problem
fér savdl samhillets som de enskilda uppfinnarnas skull. Man skulle
eventuellt kunna prova att begrinsa en uppkdopares ritt till patent till en viss
tid. Om inte patentkoparen under denna tid vidtar fOrberedelser for
exploatering och marknadsforing skulle han férlora rétten till patentet.

Gillande rdtt

Liksom uppfinnaren kan &verldta sin uppfinning kan patenthavaren
Overldta sitt patent. Patenthavaren kan ocksd &t annan ge ritt att
yrkesmadssigt utnyttja den uppfinning som omfattas av patentet genom att
meddela denne licens. Patentlagen innehéller inte nagon allmén reglering av
licensavtalet. Ett undantag utgor bestimmelsen i 43 § enligt vilken licensa-
gare inte dger Gverlata sin ratt vidare om inte avtal tréffats hirom. I dvrigt
rdder alltsd avtalsfrihet mellan parterna. I licensavtal tas i regel in
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bestimmelser om licensens giltighet i tiden. Patentlicens kan inte stricka sig
lingre iin patentets giltighet, c'vs. hogst 20 ar.

Nér en uppfinnare har dverlitit sitt patent har han i princip avsagt sig alla
rattighcter med avseende pa patentet. Skulle f6rvdrvaren av patentet vilja
att inte anvinda sig av detta ger patentlagen inte ndgon mdjlighet for den
ursprunglige patenthavaren att fa tillbaka patentet. Detta hindrar naturligt-
vis inte att han kan ha en sadan réttighet enligt tverlatelseavtalet.

Genom bestimmelser om s. k. tvangslicens har lagstiftaren dock sokt
motverka bl. a. att ett patent inte utnyttjas. Enligt 45§ patentlagen far
tvangslicens meddelas om tre ar har forflutit sedan patentet meddelades och
tillika fyra ar har gatt scdan patentansdkningen gjordes. Som férutsittning
for att tvingslicens skall kunna meddelas galler att uppfinningen inte utdvas i
Sverige i skiiligt omfang.

Med uttrycket "utdvas” avses verksamhet for egentlig framstillning, dvs.
framstillning av patenterat alster eller anviindande av patenterat forfarande.
Diremot avses inte import av patenterat alster.

Tvangslicens far vidare inte meddelas, om patenthavaren har godtagbar
anledning for sin undcrlatenhet att utdva uppfinningen i Sverige. Av
lagforarbetena framgér att om ¢n uppfinning inte har kunnat utdvas till foljd
av gillande lagstiftning, utgdr detta godtagbar anledning for underlaten
utdvning. Detsamma géller om det inte har varit mojligt att anskaffa
erforderliga ravaror. Det torde dock inte vara tillvickligt att patenthavaren
inte har kunnat anskaffa ravaror sdvida annan, t. ex. den som ansdker om
tvangslicens, har mojlighet till detta. Godtagbar anledning for underlaten
utovning foreligger ocksd om offentliga restriktioner har medfort att
forutsittningar for utdvning inte har forelegat.

Aven andra forhillanden kan med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet utgora godtagbar anledning for underldten utévning. Patent-
havaren torde sdlunda kunna dberopa att han utnyttjar en annan, alternativ
uppfinning och dirigenom tillgodoser landets behov pa ctt fran teknisk och
ekonomisk synpunkt lika bra sétt. Det dr ndmligen inte ovanligt att en
patenthavare for att fa erforderligt skydd s6ker och erhéiler patent pa flcra
losningar pa samma problem. Enligt forarbetena till patentlagen bor det i
dylika fall inte liggas patenthavaren till last att han tréffar ett fornuftigt val
mellan dessa losningar och anviinder endast cn av dessa eller vissa av dessa
16sningar men intc alla.

Den omstindigheten att patenthavaren inte har haft tillrdckliga ekono-
miska resurser for att utova uppfinningen torde inte kunna anses utgdra
godtagbar anledning fér underlatenheten och inte heller den omsténdigheten
att patenthavaren inte har ansett utdvning av uppfinningen lonande. Det
torde inte heller utgdéra godtagbar anledning till underldtenheten att
patenthavaren inte har kunnat finna nagon annan som ir villig att utva
uppfinningen.
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Remissyttranden

Remissyttranden Over motion 1613 har avgetts av patentverket, Sveriges
industriférbund, Svenska patentombudsforeningen och Svenska uppfinnare-
foreningen. Samtliga remissinstanser har avstyrkt lagstiftning av den
innebdrd motionéren foreslagit.

Patentverket framhdller att verket inte har haft direkt erfarenhet av de
problem motioniren aktualiserar. Patentverket erinrar om bestimmelserna i
patentlagen om tvangslicens och understryker att ett av dndamdilen med
tvangslicensiering just dr att hindra foretag att dverta patent for att sedan inte
exploatera dem. Enligt patentverkets mening kan en lagbestdimmelse av den
typ som foreslds i motionen inte 16sa de problem som &r férenade med
overlatelse av industriell dganderiitt och vilka har samband med att
uppfinnaren ofta befinner sig i en betydligt svagare position in motparten.
Den lagregel, som foresvivar motionéren, skulle enligt patentverket pé ett
stelbent sétt begransa avtalsfriheten p4 omrddet. och effekterna kan mycket
vdl tdnkas i ménga fall inverka negativt pad uppfinnarens mojligheter att
betinga sig en fullgod ersittning for den verldtna patentritten. De fragor
som motiondren ror vid miste 16sas avtalsvigen, och helt avgérande &r att
uppfinnarens férhandlingsposition dr tillrdckligt stark for att tillférsikra
honom rimliga villkor. Motionen aktualiserar slunda fragan om uppfinna-
rens behov av riittsligt bitrdde. och patentverket hinvisar till de synpunkter
som verket anfért med anledning av motion 355.

Sveriges industriférbund anfor bl. a. att pastiendet att storféretagen skulle
kopa uppfinningar i syfte att blockera exploateringen ir en gammal férdom.
som det inte finns nigon anledning att ytterligare kommentera. Diremot
forekommer det att foretag koper uppfinningar eller innovationer som kan
férvintas vara av intresse for dess verksamhet. Av olika skil kan det dock
senare visa sig att uppfinningen inte gar att exploatera. Férbundet framhéller
att foretaget under sadana forhallanden naturligtvis inte kan fortsitta att
satsa mer pengar pa idéen. — Det bor enligt férbundet observeras, att de
uppfinningar som kops utifran i de flesta fall dr s& lingt fran konkretisering
att det fordras lang tids utvecklingsarbete och darigenom stora ckonomiska
insatser innan man far fram en produkt som kan marknadsféras. Om
koparens ritt till patent skulle begriinsas till viss tid skulle detta enligt
forbundets uppfattning kunna leda till att kdparen kan bli tvungen att
aterlimna en uppfinning dir visentliga insatser gjorts for att realisera ¢n
produkt. Under sadana férhallanden skulle sannolikt ytterst fi foretag vara
intresserade av att 9verta uppfinningar utifran. — Forbundet hivdar att en fri
uppfinnare nér han séljer sin uppfinning bor sc till att han far de villkor han
Onskar i forsdljningsavtalet. For detta behdvs ingen lagstiftning. T avtalet kan
t. ex. stipuleras att om inte den patenterade uppfinningen inom ctt visst antal
ar utnyttjas, skall rétten till patentet atcrgd till uppfinnaren. Vidare kan
uppfinnarcn avtala om minimiroyalty, som haller honom skadeslos om
koparen foredrar att ej utnyttja uppfinningen. — Forbundet konstaterar for
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sin del att uppfinnarens intresse enklast och biist tillgodoses i 6verlatelseav-
talet, inte genom lagstiftning.

Aven Svenska patentombudsfsreningen hivdar att fraga om exploatering
av uppfinningar kan regleras genom normala avtal, varfér nagot behov av
lagstiftning inte foreligger.

Svenska uppfinnarefireninger: siger sig med viss forvaning ha tagit del av
motiondrens hemstillan, efterscm féreningen inte dger nidrmare kinnedom
om att de i motionen pétalade missférhallandena numera ar for handen. Det
ar foreningens erfarenhet att det ndrmast dr bristen pa kunskaper och
erfarenheter nir det giller férhandlingar och upprittandet av licensavtal som
fororsakar angivna problem. Féreningen erinrar om att den medstéd av STU
under senarc &r kunnat dgna sig at rddgivning i bl. a. hir berdrda avseenden
och att denna verksamhet borde utdkas.

Vissa fragor rorande patentansokningsforfarandet
Motionsmotivering (mot. 1979/60:1866)

I motionen anférs vissa kritiska synpunkter pd den patentrittsliga
lagstiftningen. Denna bor enligt motionadrerna reformeras i skilda hinscen-
den. Nagra konkreta reformforslag framléggs inte i motionen. Motionérerna
pekar pa vissa omraden dér fordndringar skulle kunna genomféras som &r
agnade att hjalpa uppfinnarna ekonomiskt i deras verksamhet utan att dirfor
innebdra alltfor stora kostnader for samhillet.

Den nuvarande ordningen {01 offentliggérande av patentansékningar
innebir bl. a. att patentverket offentliggdr ansékningen 18 méanader efter
ingivandet dven om patentet {nnu inte &r beviljat. Detta har cnligt
motionédrerna i ménga fall varit till nackdel f6r uppfinnarna och har lett till att
svenska uppfinnare allt oftare viiljer att i stéllet soka patent pa sin uppfinning
i Osterrike eller USA, dér andra regler giller. Att offentliggéra innehallet i
en patentansékan innan patent beviljats strider enligt motiondrerna mot
grundtanken i patentsystemet. Uppfinnaren berévas hemligheten med sin
uppfinning utan minsta motprestation av samhéllet. Samtidigt mister han sitt
forsprang i tillverkningshiinseende. Systemet med offentliggérande av
patentansékningar bér dirfor reformeras.

Motionédrerna tar dven upp frdgan om hur invdndningar mot en patentan-
sokan bor f& gbras. De finner det stétande att den som invinder mot en
patentansdkan inte behdver redogdra for pé vilket sitt det patentet dr
storande f6r honom. i all synnerhet som invindaren kan upptrida anonymt.
En invindare kan forhala handliggningen av ett patentirende genom att
fortlopande inge nya skrifter och anfora nya omstindigheter mot uppﬁh-
ningen. Det dr, framhaller motionérerna, av naturliga skil de virdefullaste
uppfinningsidécrna som kan komma att roéna en sddan behandling. For en
uppfinnare, som vanligen ir helt tekniskt inriktad, dr méanga inslag i
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patentprocesscn ofOrstieliga och avskrickande. En reform av patentproces-
sen bor genomforas. Reformen bor inriktas pd att gora det liattare for
uppfinnarna att tillvarata sina intressen.

En uppfinnare har mgjlighet att genom s. k. férhandsgranskning skaffa sig
en uppfattning om uppfinningens méjliga patenterbarhet. Férhandsgransk-
ningen utférs frimst av patentverkets personal som en teknisk service. I
motionen anfors att handldggarna under forhandsgranskningen kommer att
nds av ett mycket stort antal konkurrerande idéer och intressen, ofta under
samma teknikomrade. Detta forhallande kan enligt motioniirerna ge upphov
till intresse- och lojalitetskonflikter hos granskarna, bade under foérhands-
granskningen och vid den eventuellt efterfoljande nyhetsgranskningen.
Motionérerna har sig bekant att manga uppfinnare reagerar starkt mot den
nuvarande situationen och anser att det tidigare systemet med s. k.
kommissiondrer var att foredra.

Gallande ordning betriffande offentliggérande och invindning

Nar ansokningshandlingar i ett patentirende dr fullstiindiga godkdnner
patentverket handlingarna for utliiggning (19 § patentlagen). Utldggningen
kommer till stind scdan s6kanden betalat en utliggningsavgift (20 och
21 8§). Utlaggningen kungdrs genom en notis i Svensk Patenttidning. En
utldggningsskrift, bestacnde av ett tryckt exemplar av beskrivning med
eventeull ritning samt patentkrav. liggs ut i patentverkets bibliotek. Syftet
med utldggningen &r att bereda allméinheten tillfille att framstélla inviind-
ningar mot ansékningen.

Innan en patentansdkan avgdrs slutligt har allméinheten mojlighet att
invdinda mot att ett patent beviljas. Detta kan ske dels fore godkinnandet av
anstkningen i form av en s. k. erinran och dels efter godkénnandct i form av
ens. k. invindning. Erinran har karaktiren av en upplysning till patentver-
ket om patenthinder och regleras i 36 § patentkungdrelsen (1967:83R8).
Huvudbestimmelsen om invindning 4terfinns i 21 § patentiagen. Invind-
ning skall goras skriftligen inom tre ménader fran utliggningen. Fristen kan
inte férldngas. Nigon begrinsning i friga om riitten att invénda finns i princip
inte. Invindningen fir avse varje omstindighet som inverkar pa frégan om
ansokningens godkinnande. Grunden fér invindningen skall anges (33 §
andra stycket patentkungodrelsen (1967:838)). Har invindning inte gjorts.
vilket géller de flesta ansokningar, upptas drendet till fortsatt préovning cfter
utldggningstidens slut (23 §).

Betriiffande offentliggérande ar huvudregeln att handlingar i patentaren-
de skall hallas tillgiingliga for var och en som vill ta del av dem fran och med
den dag da patentansokningen utlidggs (22 § forsta stycket). For att forhindra
att de langa handlaggningstiderna for patentansékningar leder till att
ansokningar halls hemliga under ling tid inférdes genom patentlagen en
bestimmelse om obligatoriskt offentliggoérande efter viss tid. Handlingarna i
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ett patentansokningsirende skall sdlunda héllas tillgingliga for allménheten
nér 18 méanader har forflutit frAn ansékningsdagen eller, om prioritet yrkas,
den dag fran vilken prioriteten begiirs, dven om ansokningen dé inte har
utlagts. Har beslut fattats om avskrivning eller avslag skall handlingarna dock
hallas tillgéngliga endast om sGkanden begédr att ansdkningen aterupptas
(andra stycket). Om sokanden begér det skall handlingarna offentliggoras
tidigare én efter 18 méanader (tredje stycket). Syftet med bestimmelserna ér
att tillgodose dels det allminna intresset av att si snart som mojligt fa vetskap
om patentskta uppfinningar — bl. a. for atti mojligaste man minska antalet
“efteranvindare™, alltsd godtroende utdvare enligt 48 § patentlagen — dels
sokandens intresse av att hemlighélla uppfinningen i rimlig mén. Den valda
tidsfristen har ansetts vara en limplig avviigning mellan dessa intressen.

Nir en patentansokan blir allmint tillgdnglig far den enligt 60 § s. k.
provisoriskt skydd i skadestindsrittsligt avseende. Detta skydd innebér att
sokanden kan ha ratt till skadestand av den som, efter det att handlingarna i
drendet har blivit allmint tillgdngliga. yrkesméssigt utnyttjar den uppfinning
for vilken skydd soks i den marn anstkningen leder till patent.

I fraga om offentliggdrande av internationell patentansékan cnligt PCT
giller att handlingarna skall hillas tillgingliga fOr envar s snart s6kanden
har fullgjort sin skyldighet att ge in 6versittning av ansdkningen. dvs. i regel
inom 20 mdnader efter den internationella ingivningsdagen (31 och
33 §%).

Enligt artikel 93 i EPC giller att en europeisk patentansékan skall
publiceras snarast mojligt efter det att 18 manader forflutit fran ingivnings-
dagen eller, i forekommande fall, prioritetsdagen. Pa sokandens begidran kan
publicering ske tidigarc. I patcntlagen har bestimmelser om rittsverkan i
Sverige av publiceringen av europeisk patentansdokan meddelats i 87 och
88 §§.

Remissyttranden

Yttranden har limnats av patentverket, Sveriges industriférbund, Svenska
patentombudsféreningen och Svenska uppfinnareféreningen.

a. Offentliggdrande av patentansdkan
Patenrverker anfor bl. a.:

En lang sekretesstid kan manga ginger vara ett dnskemal fér sokanden.
Dai ett patentskydd emellertid i sa stor utstrickning berdr tredje man, ir det
av stor betydelse for honom, att pa ett sa tidigt stadium som moijligt fa
kdnnedom om vad som patentsOkts och eventuellt kan bli foremdl for
patentskydd. Det ar uppenbart att ansokningens hemlighallande under en
lingre tid kan valla tredje man betydande oligenheter. Aven for patentso-
kanden kan emellertid ett sent offentliggdrande av upptinningen innebira
nackdelar, eftersom risken for s. k. “efteranvidndare™, dvs. sddana som
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borjat utnyttja uppfinningen under hemlighallandetiden, 6kar. Genom att
“efteranvindarna”™ kan, om ansokningen leder till patent. kridva tvangsli-
cens, kan patentets viirde minska visentligt for patentinnehavaren.

Offentliggérandet efter 18 manader far stor betydelse for den spridning av
teknisk information som bidrar till det tekniska framdtskridandet. En
forsening av offentliggdrandet skulle ofta innebéra att den beskrivna
tekniken forlorar i aktualitet och nyhetsvirde. Inte minst for linder med
mindre resurser och mindre utvecklad industri &r det viktigt, att uppfinning-
arna offentliggdrs pa ett tidigt stadium, si att dessa linder kan ta del av
utvecklingen i de tekniskt och ekonomiskt mer utvecklade industrildnder-
na.

Patentverket finner sdledes. att det inte finns ndgon anledning att dndra pé
den nuvarande 18-minadersgrinsen, som for Gvrigt numera har en fast
internationell foérankring,

Industriférbundet anfor:

Den s. k. 18-méanaderspubliceringen dr numera internationellt accepterad
och tillimpad. Regeln om obligatoriskt offentliggdrande efter 18 méanader dr
en del av det europeiska patentsystemet. Denna tidsgrins tillimpas dven i de
utanfor LEuropa-patentkonventionen staende nordiska liinderna. Danmark.
Finland och Norge. Osterrike har dven ratificerat ifragavarande konvention
och torde siledes ha infort nimnda regel. Aven i USA har framférts farslag
om samma tidsfrist.

Tidsfristen dr en avviigning mellan & ena sidan det allménna intresset av att
sa snart som mojligt f4 vetskap om patentsokta uppfinningar — i syfte att
minska antalet efteranvindare — och & andra sidan s6kandens intresse av att
hemlighalla uppfinningen. Det kan inte fornekas att denna tidsfrist kan
medfora oldgenheter for enstaka uppfinnare. Fordelarna dr dock dverviigan-
de genom den relativt korta osékerhetsperioden mellan ansdkans ingivande
och dess offentliggérande. Fran industrins sida anser vi det vara orimligt att
tredje man skulle kunna héllas i okunnighet om det patentskydd som kan
komma att rdda inom ett land. Detta skulle leda till férluster om man vidtagit
investeringar som kolliderar med en senare beviljad patentansdkan.

Vidare miste beaktas att idéer som inte kan erhélla patentskydd inte torde
representera s viirdefullt skyddsobjekt som patenterbara uppfinningar. Att
dndra lagstiftningen for dessa enstaka fall d4r knappast rimligt. Genom
offentliggdrandet far dessutom svenska uppfinnare tillging till utlindska
uppfinnares idéer pa ett betydligt tidigare stadium én om ansikningen vore
hemlig till dess den godkéandes for utldggning.

Mot bakgrund av det anforda anser vi inte att de nackdelar som eventuellt
enstaka uppfinnare kan f& av tidsfristen dr av den graden att de skulle
foranleda ndgon éndring av regeln om obligatoriskt offentliggbrande. Som
ndmnts vill vi framhélia att det dessutom vore otdnkbart med ¢n dndring av
hdnsyn till Sveriges medlemskap i Europa-patentkonventionen.

Patentombudsféreningen anser att cn forlingning av en patentansékans
hemlighéllandetid vore liktydigt med att frangé de harmoniseringsprinciper
som sedan linge efterstrivats och dven uppnitts olika stater emcllan.
Féreningen framhéller att om tiden {orlings i Sverige blir en uppfinning
offentlig efter 18 manader i flertalet stater om uppfinningen patentsokts |
dessa stater med dberopande av prioritet frin en svensk ansdkan. Foreningen
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anser att giilllande rétt viil balanserar mellan uppfinnarens rattmatiga krav pa
rimlig hemlighallandetid fér utveckling, exploatering m. m. och tredje mans
lika rattmitiga krav pa attinom rimlig tid f& insyn i den tekniska utvecklingen
och pa vad som inom denna kan komma att atnjuta patentskydd. Denna tid
ger ocksa uppfinnaren i de flesta fall fullt tillrdcklig tid att efter delfaende av
nyhetsgranskningsresultat dvervéga ett aterkallande av sin ansékan innan
dess innehéll blivit offentligt, anfors det i yttrandet.

Uppfinnareforeningen tillstyrker i sitt yttrande att tidsfristen forlings.
Samtidigt framhaller féreningen, att en omfattande och effektiv internatio-
nell uppslutning kring en férlangning dock dr en forutsittning for framgangs-
rika atgdrder. Foreningen framhaller att vissa skél talar t6r att den nuvarande
18-méanaderstiden behalls, men att en forlingning skulle stimulera uppfin-
narnas kreativitet. Vidare skulle en sddan forindring medféra att de enskilda
uppfinnarnas moéjligheter att skydda sig mot industrispionage skulle forbitt-
ras.

b. Invindningsfdrfarandet
Patentverket anfor:

Patentverket dr skyldigt att under hela handldggningsperioden, intill dess
ansokningen avgores, beakta allt av betydelse i drendet. varom verket far
kdannedom (PK § 26). Sattet pd vilket verket far denna kiinnedom saknar
betydelse. For granskningen av patentansdkningen ar allt material som
belyser teknikens stdndpunkt av virde, dven erinringar som innehéller
relevanta upplysningar, dd detta bidrar till en korrckt bedémning av
patentansokningen, vilket ocksd kommer den patentsékande till godo.
Eftersom det ofta i erinringarna hénvisas till material. som vid den
rutinméssiga granskningen ej dr tillgédngligt for patentverket, kan dessa
utgéra ett virdefullt komplement till den av patentverket utférda nyhcts-
granskningen.

De nyhetshinder, som anfores i erinran, granskas och bedéms pa samma
satt som dvrigt granskningsmaterial i drendet och ndgon siirskild hiansyn kan
inte tagas till de motiv som kan ligga bakom erinran.

D4 crinran ofta inkommer i samband med offentliggérandet cfter 18
ménader kan innehallet i denna beaktas vid den forsta provningen och
granskningen av patentansdkningen. Vid erinran behandlas ej frigor om
Oppen utdvning. Dessa behandlas forst vid en eventuell inviindning. En
erinran medfor dirfor icke nagon {6rdrojning av handliggningen.

Vad betriffar invindningsdrenden strivar patentverket att avgdra ocksé
dessa med minsta mojliga tidsutdrikt. Vid invindning skall emellertid
sokanden fa kidnnedom om samitliga invdndningsskrivelser och ocksa fa
mojlighet att yttra sig dver dessa. Skriftvaxlingen med invindare inskrinkes
till det som dr oundgingligen nddvindigt for drendets utredning och
invindaren beredes blott efter provning av omstindigheterna tillfalle att
yttra sig Over sokandens svarsskrivelse.

Patentverket anser dirfor att anledning icke finnes att 1 detta avscende
dndra den nuvarande lagstiftningen.

Patentverket gér inte niirmare in pd frigan om tillatligheten att i en
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patentprocess tillféra subsididra nyhetshinder mot uppfinningen. Denna
fraga kommer enligt direktiven for den sittande patentprocessutredningen
att tas upp av utredningen.

Industriférbundet anfér:

F6rutom invindningsinstitutet finns mdjligheter att goéra erinran mot
patentansOkan. Sadan erinran kan goras av envar som anscr att visst material
bor beaktas vid granskningen, ens. k. frivillig granskningshjilp. Granskaren
har d& att understka om erinran utg0r nyhctshinder eller ¢j. Nir det giller
handliggningen hirav inom patentverket har en erinrare intc stora
moijligheter att péverka drendets behdriga ging. Patentverket informerar
nimligen den som gjort erinran att denna mottagits och att meddelande
kommer att 1dmnas om ansokningen godkénns for utliggning. Erinraren,
oavsett om han dr anonym eller inte, har sdledes sméa mojligheter att fordroja
handldggningen.

Sedan ansokningen offentliggjorts genom utldggning bereds allminheten
tillfille att gora invindning mot sdkanden. Sadan inviandning far avse varje
omstindighet som inverkar pd frdgan om ansokans godkinnande. Detta
forfarande kan naturligtvis i vissa fall bli ritt komplicerat och omfattande.
Aven for behandlingen i detta skede giller dock bestimda regler och enbart
sAdant material som har betydelse fér beddmningen skall beaktas. Om
invindningen dr anonym eller inte dr sdledes iiven hiir ganska ointressant.
Det skall dock papekas att en anonym invindning knappast dr mojlig,
eftersom patentverket maste kunna kommunicera med invindaren. Anled-
ningen till att man inte uppstdllt nigot ovillkorligt krav pd att grunden for
invindningenskall anges, ir risken for att en invindare, som faktiskt har skiil
for sin invindning, i stillet kan fora talan vid domstol. Att frigan om
'sokandens ekonomi skulle ha nigon betydelse dr svar att inse.

Det vyttersta syftet med maojligheten till erinran och invindning dr att
patentverket skall komma fram till hillbara patent. Det ligger naturligtvis i
allménhetens intresse att oriktiga patent inte beviljas. Harigenom foérhindrar
man att senare processer uppkommer. Mot bakgrund hirav Kan vi ej se nagra
dirckta skil till férindringar betriiffande patentansékningsférfarandet i
denna del.

Patentombudsforeningen framhaller att fGreningen givetvis av etiska skil
ir emot s. k. okynnesinvindningar, som endast syftar till utdragen behand-
ling av patentansokningar och som kanske grundar sig pa icke helt relevant
material. Dock anser féreningen. att det for erndende av réttskraftiga patent
dr virdefullt att drliga invindare, intill ett drendes avgdrande, far inkomma
med relevant material. Det kan enligt foreningen knappast ligga i cn
uppfinnares intresse att en invindare forhindras att dberopa nypitriiffat
material. Detta skulle kunna leda till beviljande av patent. mot vars giltighet
den presumtive invdndaren i vart fall senare skulle kunna viicka ogiltighets-
talan, vilket i sin tur skulle medfora avsevirt hogre kostnader for bada parter
an ett normalt invandningsforfarande.
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¢. Forhandsgranskning
Patentverket anfor:

Patentverket hade mellan &ren 1947-1974 en kommissionér anstilld. som
utférde forhandsgranskningar av uppfinningar 4t patentombud, férctag
m. fl. Tillstrémningen av uppdrag blev &ren 1969-1974 si stor att kommis-
siondren ej ensam hade mdjlighct att genomfora alla uppdrag. Efter
Overenskommelse med patentavdelningen 6verlimnades dirfér ett allt
storre antal av uppdragen till de tekniska ledamoterna pé patentavdelningen.
Da kommissiondren pensionerades évertog patentverket helt denna syssla
inom den négra ar tidigare inréttade “informationscentralen”. Denna utgor
allt sedan dess den formedlande linken mellan uppdragsgivare och
patentavdelningens ingenjorer.

Utvecklingen har visat att ett stort behov av dessa tjinster foreligger.
Verksamhcten har utformats for att tillgodose dessa behov under hinsyns-
tagande till alla berdrda intressen.

Genom informationscentralen kan man begéira nyhetsgranskning pa visst
omréde eller av en angiven uppfinning utan att uppdraget har samband med
en patentansékan. Informationscentralens personal formedlar uppdraget till
den av verkets ingenjorer, som behandlar patentansékningar inom det
aktuella omradet. Handliggaren av uppdraget ir sdlunda vil insatt i den
berorda tekniken, vilket medfér en snabb och grundlig utredning. Patent-
verket stiller genom denna verksamhet till kundernas tjinst hela den
tekniska sakkunskap som patentavdelningens ingenjérer representerar.
Informationscentralens arbetsuppgifter utdkades under 1978 med en kon-
sultverksamhet. Kunden kan hirvid fa hjialp med att utforma uppdraget s att
det kan utféras pd snabbastc och bista sitt for att tillgodose hans
intressen.

Det skall framhallas att den granskning som utféres aldrig innefattar nagon
bedémning av patenterbarheten. intring, marknadsférhéllanden, industriell
tillimpning e. dyl. Givetvis ges ej heller ndgot som helst bitride vid
upprittande av patentansékningat. besvarande av foreldggande eller dylikt.
Nagon ridgivning av det slag som anges i motionen ges sdlunda ej. Nagra
lojalitetsproblem eller intressekonflikter. som antyds i motionen, har ¢j
forekommit.

Vad géller informationstjdnster till industrin intar det svenska patentver-
ket en forgrundsstillning och liknande verksamheter har startats i andra
lander. Verksamheten dr for sin fortlevnad helt beroende av kundkretsens
fortroende och uppskattning. Den ir sjdlvfinansierande utan vinstintresse
och ir diarmed helt anpassad efter det behov som foreligger i samhallet for
denna service. Bland kunderna mérks industriforetag, forskningsinstitutio-
ner, enskilda uppfinnare och forskare. Aven ett stort antal utlindska foretag
vinder sig till informationsceniralen med uppdrag. Kundkretsen har
framfort sina synpunkter pa verksamheten dels vid en enkétundersékning
1978 och dels vid hearings. senast i samband med patentverkets langsiktsplan
for 1980-talct. Uppdragsverksamheten har darvid fitt ett oreserverat
stod.

Patentverket anser darfor, att de 1 motionen anforda anmérkningarna cj ar
berittigade. Sasom framgar av det ovanstaende pagar en stindig diskussion
med kunder och andra intressenter for att kunna utveckla och forbittra
verksamheten.
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Industriforbundet anfor att industrin inte har nagon crfarenhet som tyder
pé att patentverkets granskare skulle riskera att hamna i sidana intresse- och
lojalitetskonflikter som avsesi motionen. Férbundet anser att den nuvarande
ordningen vid forhandsgranskning ar att foredra framfor den tidigare med
s. k. kommissionérer.

Inte heller Patentombudsféreningen har funnit ndgot som skulle tyda pé
sviktande lojalitet hos ifrdgavarande tjinstemin. Foéreningen har dock inget
emot att forhallandena prévas nirmare.

Uppfinnareféreningen hiinvisar i sitt yttrande till vad foreningen i skrivelse
den 14 maj 1980 till handelsdepartementet anfért angicende patentverkets
langsiktsplan 1980-1990. I nimnda yttrande motsitter sig foreningen att
patentverket utan foreglende utredning medges rétt att infora s. k.
prelimindr patenterbarhetsprovning. Betrdffande den s. k. uppdragsverk-
samheten framhdlls det angeligna i att denna bedrivs med forsiktighet. Om
en utvidgning av uppdragsverksamheten anses erforderlig finner foreningen
att med denna férenade kostnader inte bor subventioneras via de traditio-
nella patentavgifterna.

Patentprocessutredningen

Patentprocessutredningen (Ju 1979:03) tillsattes i januari 1979. Utred-
ningen skall se Over bestimmelserna om patentprocessen och om sanktio-
nerna inom patentritten. Genom tillsdttandet av utredningen tillgodosag
regeringen ett onskemal fran riksdagens sida. I samband med behandlingen
av prop. 1977/78:1 om andringar i patentlagen m. m. tog lagutskottet med
anledning av vissa motionsyrkanden upp frgor om sanktionssystemet i
patentratten, ett sporsmél som inte berdrdes av de ndringsforstag som lades
fram i propositionen. Motionerna innehdll forslag om att de nuvarande
straffbestimmelserna i patentlagen skulle ersittas med bestimmelser om
vite. Vidare yrkades att Aatalsbestimmelserna skulle ses Gver liksom
bestimmelserna om skadestandsplikt vid patentintrang. Lagutskottet och
riksdagen anslot sig till motiondrernas synpunkter (LU 1977/78:10, rskr
1977/78:126). Riksdagen har scnare med anledning av ett motionsyrkande
begirt att frigan om att &terinféra en sirskild presumtionsregel till
férfarandepatent skulle utredas (LU 1977/78:32. rskr 1977/78:323). Uppdra-
get att utreda dessa spOérsmal har lagts pd patentprocessutredningen.
Utredningsarbetet skall enligt direktiven dock inte begriinsas till de fragor
som motiondrerna tagit upp utan utvidgas till att avse en bred Sversyn dver
patentprocessen och sanktionssystemet inom patentratten. Sirskild upp-
mérksamhet skall dgnas mél om intrang och ogiltighet. En snabbare och
billigare processordning bdr dstadkommas. Nagot som visentligt bidrar till
att forlinga handliggningstiden for ogiltighetsmal 4r enligt direktiven
sokandet efter sddana nyhetshinder mot patentet som kan Aberopas
subsididrt, om det i forsta hand aberopade hindret underkinns. S6kandet
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efter nyhetshinder kan ta flera &r i ansprak och leda till mycket hoga
rattegangskostnader. Utredningen skall dverviiga atgirder att komma till
ritta med detta problem. Vidare skall utredningen éverviga om en sirskild
patentdomstol bér inréttas.

Utskottet

Utskottet behandlar i detta betinkande tre motioner i vilka tas upp olika
patentrittsliga frigor.

Stéd till patentsékande

T motion 355 laggs fram vissa forslag som enligt motiondren dr dgnade att
forbittra de enskilda uppfinnarnas situation i samband med patentansdk-
ningar. Motioniren yrkar i forsta hand att uppfinnaren skall kunna erhéalla
allmén rittshjilp i patentansdkningsirenden. I andra hand hemstills att
patentprocessutredningen ges i uppdrag att undersdoka om en “liberalare™
tolkning av patentkraven till uppfinnarens formén bor efterstrivas eller om i
stillet mojlighet till réttshjilp for enskilda uppfinnare boér inforas. |
motionen anfors att mojligheterna att kringgd patent {. n. utnyttjas i stor
utstrickning. Eftcrsom patentskyddets omfattning bestims av de s. k.
patentkraven stills det mycket hoga krav pd hur dessa krav utformas. For
denna uppgift behdver uppfinnarna experthjilp enligt motiondren, som
anser att allmiin riittshjéilp bor kunna beviljas for &ndamélet. Ett alternativt
sétt att forbittra de enskilda uppfinnarnas situation dr cnligt motionédren att
domstolarna vid bedémning av patentintrdngsfrigor m. m. tar mindre
hinsyn till patentkravens ordalydelse och mer till vad uppfinnaren “"gjort och
beskrivit”. En liberalare tolkning av patentkraven skulle 6ka patentets
skyddsomfing och dérigenom ge uppfinnaren biittre méjligheter att klara sig
i intrangs- och ogiltighetsmal.

Utskottet vill inledningsvis understryka att en patentansékan dr ett
rittsligt dokument av oftast stor ckonomisk betydelse for savil den som
soker patent som hans konkurrenter. For att inte réttsosiikerhet skall uppsta
fordras att ansdkningen utarbetas med precision och kunskap om de krav
som patentlagstiftningen stéller. Harav foljer att en sékande, som inte sjilv
besitter tillricklig patentrattslig sakkunskap. i regel maste anlita patentom-
bud cller annat sakkunnigt bitride. Kostnaderna for en patentansdkan kan
darfor uppga till betydande belopp. Det ir enligt utskottets mening av stor
betydelse att samhillet sorjer for att enskilda uppfinnare har tillgéng till
sakkunnig hjalp vid ansékan om patent. Som patentverket framhaller i sitt
remissvar far den cnskilde uppfinnarens mojligheter att fa ctt effektivt
patentskydd inte vara beroende av hans ckonomiska omstéindigheter.

Nigon mdjlighet att erhlla allmén rittshjilp i patentansokningsidrenden
finns f. n. inte. Fragan om att éppna en sidan mojlighet behandlades av
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riksdagen under riksmotet 1978/79. Riksdagen avslog dérvid pa hemstillan
av justitieutskottet ctt motionsyrkande om att rittshjilpslagen skulle goras
tillamplig pd patentansékningar (mot. 1978/79:2159, JuU 1978/79:30).
Justititeutskottet anforde som skl for sitt avstyrkande att rittshjalpens
karaktir av social formén gjorde det nddvindigt att man uppstillde grinser
for rattshjilpslagens tillimpningsomrade. Dc rent rittsliga inslagen i
patentansOkningsdrenden ansags vara relativt begrinsade. Justitieutskottet
ansdg vidare att betydande mdjligheter foreldg for en patentsokande att fa
behovet av bistind tillgodosett utom ramen for rittshjilpssystemet.

Lagutskottet vill med anledning av vad justitieutskottet sdlunda anforde
erinraom att svil regering som riksdag i skilda sammanhang har uttryckt sin
forstaelse for uppfinnarens svéra situation. Statsmakterna har ocksa pé flera
sdtt sokt sorja for att patentstkandens kostnader skall hllas nere. Styrelsen
for teknisk utveckling (STU) beviljar sdlunda under vissa forhillanden s. k.
kostnadsfri patenthjilp. Hjalpen — for vilken patentsokanden &r aterbetal-
ningsskyldig om patentet ger ekonomiskt utbyte — innebir att STU bekostar
utarbetandet av patentansdékningshandlingarna samt betalar andra avgifter
till patentverket. Ocksa kostnaden for sakkunnig hjilp vid den fortsatta
handldggningen i verket och dven i patentbesviirstatten kan innefattas i
hjilpen. Utskottet vill vidare erinra om den verksamhet som bedrivs inom
ramen for patentverkets utredningsservice och som ger uppfinnarna majlig-
het att, innan en patentansokan inges, bedoma uppfinningens nyhetsvérde.
Aven de regionala utvecklingsfondernas verksamhet torde pa sikt kunna bli
till nytta for uppfinnare och patenthavare.

De myndigheter och organisationer som avgivit yttranden till utskottet
med anledning av motionen har samtliga framballit det angeligna i att
uppfinnarna ges sakkunnig bitrddeshjilp. Remissinstanserna har dock stiilt
sig tveksamma cller avvisande till tanken att hjdlpen skulle komma att utga i
form av allmin rittshjdlp.

Som framgar av det tidigare anforda avvisade riksdagen sé sent som vid
1978/79 &rs riksmdte ett forslag om att gora rittshjilpslagen tillimplig pd
patentansokningar. Nagot som skulle kunna féranleda ett dndrat stiillnings-
tagande har inte framkommit i detta {irende. Patentsdkandenas bchov av
sakkunnigt bitrdde far enligt utskottets uppfattning dérfor tillgodoses pa
annat sitt. Utskottet forutsdtter dirvid att den utveckling av olika
stodformer, som péabdrjats och som utskottet ovan redovisat, kommer att
fortsitta.

Nir det giller motiondrens i andra hand framstiillda yrkande om att
patentkraven bor tolkas “liberalare™ av domstolarna i intrangs- och
ogiltighetsprocesser erinrar utskottet om att en patentansdkan enligt
patentlagen skall innehdlla bestimd uppgift om vad som soks skyddat genom
patentet (patentkrav). Patentskyddets omfattning bestiams av patentkraven.
For forstaclse av patentkraven far man enligt lagen hidmta ledning fran
beskrivningen av uppfinningen i patentansékningen. Lagstiftningen ger
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ddrmed uttryck for uppfattningen att patentkraven s langt som maéjligt skall
avgrinsa den ensamritt som patentet inncbir. Av patentlagens forarbeten
framgér, att patentkraven dock inte skall goras till féremal for bokstavstolk-
ning. Hur hart bunden av patentkravens ordalydclse man skall vara far
avgoras efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Patentverket har i sitt
remissvar framhallit att tolkningen skall inriktas pd vad tredje man rimligen
har kunnat utldsa av kraven.

Att som motiondren yrkat utstricka tolkningsfriheten langre dn vad som
forutsatts enligt patentlagen och dess férarbeten skulle enligt utskottet kunna
leda till en betydande rittsosikerhet och till praktiska svarigheter. Bl. a. bor
beaktas att den bevakning av frimmande patentrattigheter som industrin
maste dgna sig at skulle férsvaras. En liberalare tolkningsmetod synes dven
std 1 strid med de tolkningsprinciper som giller enligt de internationella
konventioner pa omradet som Sverige tilltritt. Pa grund av det anférda kan
utskottet intc heller stilla sig bakom motionirens andrahandsyrkande.

Utskottet avstyrker saledes bifall till motion 355 i dess helhet.

Ratten att utnyttja patent

I motion 1613 tas upp fragan om att tidsmissigt begrinsa ritten for
uppkdpare av patent att utnyttja patentet. Motiondren yrkar att mdjlighe-
terna till en sddan reglering skall utredas. Bakgrunden till yrkandet ir att det
enligt motioniren forekommer att framfor allt storféretag képer upp patent
och direfter underlater att exploatcra dem eller att betala crforderliga
patentavgifter, vilket far till foljd att patentet forfalter.

Nir det giller forhallandet mellan en ursprunglig patenthavare och den
som forvirvat patentet rader i princip full avtalsfrihet. Om forvirvaren av ett
patent inte anvinder sig av patentet kan den ursprunglige patenthavaren inte
aterkriva patentet sdvida annat inte avtalats mellan parterna. Utskottet vill
emellertid erinra om att lagstiftaren genom bestimmelserna i patentlagen om
s. k. tvangslicens anvisat en mdjlighet att komma till ritta med den
situationen att en uppfinning inte exploateras. Det bér dock observeras att
tvangslicens endast kan meddelas den som kan anses dga fOrutsittningar att
nyttja uppfinningen pé ett godtagbart sitt.

Enligt utskottets mening r det angelédget att beviljade patent kommer till
utnyttjande. Eftersom det rader avtalsfrihet kan parterna i verlatelse- eller
licensavtal stipulera att ritten till patentet skall dterga till uppfinnaren, om
den patenterade uppfinningen inte utnyttjas inom ett visst antal ar. En
uppfinnare kan ocksé avtala om minimiroyalty som héller honom skadeslos,
om férvirvaren av patentet ej utnyttjar uppfinningen. Nagot behov av att i
patentlagen inf6ra en bestimmelse om att en patentférvirvare inom viss tid
maéste utnyttja patentet finns enligt utskottcts mening inte. Utskottet vill
tillagga att det sjilvfallet ir viktigt att en uppfinnare har mojlighet att fa rad
och bistind vid upprattandet av overlitelse- och licensavtal. Utskottet
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hinvisar i detta hinseende till vad Uppfinnarefdreningen anfért i sitt
remissvar.
Pa anforda skill avstyrker utskottet bifall till motion 1613,

Offentliggorande av patentansokan

F. n. gilller att handlingarnai ett patentansdkningsirendc i alilménhet skall
offentliggoras nir 18 méanader har forflutit fran ansokningsdagen eller, om
prioritet yrkas, fran prioriteringsdagen. I motion 1866 framhalls att denna
tidrymd ar for kort, och motiondrerna anser att en forlingning bor
Overvigas.

Utskottet erinrar om att bestimmelsen om tidpunkten for offentliggéran-
de av patentansdkan tillkom i samband med 1967 ars patentlag. I férarbetena
diskuterades olika forslag till tidsgrdns, men 18-ménadersgrinsen ansags
darvid bist tillgodose savil den patentsékandes som tredje mans intressen.
Bestimmelser av i huvudsak samma innebdrd finns numera ocksd i den
europeiska patentkonventionen (EPC) och i samarbetskonventionen (PCT),
som bada tilltritts av Sverige.

Enligt utskottets mening har i detta drende inte framkommit nagot som
foranleder en annan avviigning av patentsdkandens och tredje mans
motstdende intressen dn den som gjordes i 1967 ars lagstiftningsirende.
Hartill kommer att hdnsynen till Sveriges internationella &taganden inom
EPC och PCT talar for att 18-ménadersgriansen bor gilla dven i framtiden.
Utskottet kan alltsé inte bitrdida motionen i denna del.

Invindningar mot patentansékan

Innan en patentansdkan avgdrs slutligt har allmanheten méjlighet att inge
erinringar eller invindningar mot att patent beviljas. Patentverket dr skyldigt
att under hela handlaggningsperioden beakta allt av betydelse i drendet som
verket far kinnedom om. Séttet pa vilket verket far denna kdnnedom saknar
betydelse. FOr granskningen av patentansdkan ér allt material som belyser
teknikens standpunkt av varde. Nagon sirskild hansyn kan inte tas till de
motiv som kan ligga bakom en erinran eller en invindning.

I motion 1866 yrkas att bestimmelserna om invdndning mot en patcntan-
sokan skall dndras bl. a. sa att en invdndare skall tvingas ange pé vilket siitt en
uppfinningsidé medfér nackdelar eller dr stérande fér honom. Den
nuvarande ordningen innebér enligt motionérerna att den som vill invianda
mot en patentansdkan kan genom att fortlopande aberopa nya skrifter och
omsténdigheter, som talar mot uppfinningen, férhala drendets handlaggning
under lang tid till f6rfang for patentsékanden.

Utskottet vill f6r sin del framhalla att syftet med mojligheterna till erinran
ochinvindning ér att patentverket skall komma fram till héllbara patent. Det
ar darfér av stor vikt att all information som kommer fram i samband med
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inviindningsforfarandet beaktas. Invindningsférfarandet medfor dock med
nddvindighet en viss tidsutdrikt vid patentprévningen. Som framgar av
patentverkets yttrande strdvar verket emellertid efter att avgora invind-
ningsdrenden med minsta méjliga tidsutdrikt. Enligt utskottcts mening
framstar den nuvarande ordningen for provningen av patentansdkningar i
regel som dndamalsenlig. Utskottet vill dock erinra om att patentprocessut-
redningen har att beddma vissa frigor rérande invindningsférfarandet, bl. a.
problemet med s. k. subsididra nyhetshinder. Med hinsyn till det anférda dr
ndgon atgird frin riksdagens sida i denna friga ej pakallad.

Patentverkets forhandsgranskning

I motion 1866 tas ocksa upp frdgan om eventuella lojalitetsproblem vid
patentverkets forhandsgranskningar. Enligt vad utskottet inhdmtat har
denna verksamhet under de senaste dren Okat avscvirt. Forhandsgransk-
ningen innebdr att cn uppfinnare kan begdra nyhetsgranskning pa visst
omréde eller av en angiven uppfinning utan att uppdraget har samband med
en patentansdkan. Endast nyhetsvirdet beddéms, daremot inte fragor om
patenterbarhct, intrang, marknadsforhallanden e. d. Motionédrerna framhal-
ler att dessa cxterna uppdrag kan komma att stilla granskarna .infor
besvirliga avgéranden eftersom det giller-att ge rad och bedémningar utan
att samtidigt riskera intressekonflikter eller gora avkall pa lojaliteten. Enligt
motionidrernas mening fortjinar det att Gvervigas om de anforda farhigorna
ar berattigade och om tillstAndet i sa fall kan forbittras,

Utskottet vill framhalla att forhandsgranskningen maste anses vara av stort
varde for sirskilt de enskilda uppfinnarnas del. Utvecklingen har ocksa visat
att ett stort behov av dessa tjinster foreligger. De yttranden som avgivits till
utskottet av patentverket samt av industrins, patentombudens och uppfin-
narnas organisationer ger inte vid handen att problem av den natur som
motiondrerna patalat skulle ha uppkommit i samband med verkets forhands-
granskning. P4 grundval av det anforda avstyrker utskottet motionen dven i
denna del. Utskottet vill dock med héansyn till frdgans vikt understryka
angeligenheten av att patentverket noga foljer utvecklingen och, direst risk
skulle uppkomma for intresse- och lojalitetskonflikter, vidtar erforderliga
atgirder. :

Hemstillan

Utskottet hemstiller
1. betriffande stéd dr patentsékande att riksdagen avslar motion
1979/80:355,
2. betriffande rdtten att utnyttja patent att riksdagen avslar motion
1979/80:1613.
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3. betriffande offentliggérande av patentansékan att riksdagen
avslar motion 1979/80:1866 i denna del.

4. betriffande invindningar mor patentansékan att riksdagen
avslar motion 1979/80:1866 i denna del.

5. betréffande patentverkets férhandsgranskning att riksdagen
avslar motion 1979/80:1866 i denna del.

Stockholm den 9 december 1980

P3 lagutskottets vignar
BERNT EKINGE

Nirvarande: Bernt Ekinge (fp), Ivan Svanstrom (c), Stig Olsson (s), Elvy
Nilsson (s), Joakim Ollén (m), Arne Andersson i Gamleby (s), Martin
Olsson (c), Olle Aulin (m), Owe Andréasson (s), Marianne Karlsson (c),
Bengt Silfverstrand (s), Margot Hakansson (fp), Margareta Gard (m),*
Ingrid Segerstrom (s)* och Lars Hedfors (s).*

*Ej nirvarande vid betinkandets justering.






