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Sammanfattning

Det saknas EU-rittsliga regler om skyddet for foretagshemligheter. Enligt
kommissionens direktivforslag ska det inforas en civilrittslig reglering av
skyddet mot att foretagshemligheter anskaffas, utnyttjas eller r6js utan lov.
Syftet &r att stirka europeiska foretags konkurrenskraft och den inre marknad-
en.

Forslaget anger bl.a.
e vad en foretagshemlighet ér,

e nir anskaffandet, utnyttjandet respektive rdjandet av en foretags-
hemlighet ar olovligt,

e nir angrepp pd en foretagshemlighet inte fOranleder nagra
sanktioner,

o vilka civilrittsliga atgérder som kan vidtas mot den som har
angripit en foretagshemlighet,

e  berdkningen av skadestand,

e pa vilket sdtt uppgifter om foretagshemligheter ska skyddas under
en réttegang.

Regeringen vilkomnar att det civilrittsliga skyddet for foretagshemligheter
samordnas inom EU. Forslaget motsvarar enligt regeringens preliminédra men-
ing i stora drag den svenska skyddsnivan. Eftersom skyddsnivan i flera
medlemsstater dr lagre dn i Sverige, underldttas samarbetet mellan svenska
foretag och foretag i andra medlemsstater. Regeringen verkar for ett vil-



balanserat och enhetligt skydd inom EU och anser att regleringen méste
utformas sa att den inte begréansar tryck- och yttrandefriheten eller utrymmet
for anstillda och andra att sla larm om missforhéllanden.

1 Forslaget

1.1  Arendets bakgrund
Det saknas EU-rittsliga regler om skyddet for foretagshemligheter.

I 2011 ars meddelande om immaterialratt' flaggar kommissionen for att
skyddet for foretagshemligheter bor bli foremél for dverviganden. Kommis-
sionen har ddrefter latit gora tva studier over vilket skydd som finns i med-
lemsstaterna. Kommissionen har vidare anordnat en konferens och har erbjud-
it alla intressenter att besvara ett frageformular.

Enligt kommissionen anser foretagen att skyddet for foretagshemligheter ar
mycket viktigt for forskning och utveckling samt for foretagens konkurrens-
kraft. En stor majoritet av foretagen anser att dagens skydd ar for svagt,
sarskilt i ett inremarknadsperspektiv. Det resulterar enligt foretagen i hogre
affarsrisker i medlemsstater med ett svagare skydd samt svagare incitament
att satsa pa forskning och utveckling i samarbete med foretag i andra med-
lemsstater. Likasd menar foretagen att det svaga skyddet leder till hdga kost-
nader for forebyggande skyddsatgérder.

Kommissionen har nu lagt fram ett forslag till direktiv. I motiven till forslag-
et anges som ett allmént syfte att sdkerstélla foretagens konkurrenskraft och
att forbattra forutsittningarna for innovation och kunskapsoverforing pa den
inre marknaden.

Enligt kommissionen har bl.a. USA och Japan ett skydd for féretagshemlig-
heter som motsvarar direktivforslaget.

Forslaget presenterades av kommissionen den 28 november 2013.

1.2 Forslagets innehall

Medlemsstaterna ska infora en civilréttslig reglering av skyddet mot att fore-
tagshemligheter anskaffas, utnyttjas och rdjs utan lov.

1.2.1 En definition av begreppet foretagshemlighet

En foretagshemlighet &r information som inte &r allméint kénd eller latt till-
ginglig, har kommersiellt virde genom att den dr hemlig och som innehavar-
en av foretagshemligheten vidtar rimliga atgérder for att hélla hemlig.

I KOM(2011) 287 slutlig.
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1.2.2  Nir ir det olovligt att anskaffa, utnyttja eller réja en 2013/14:FPM42
foretagshemlighet?

Innehavaren av en foretagshemlighet ska ha ritt att ansdka om de atgérder
och sanktioner som anges i direktivet, om foretagshemligheten ar féremal for
olovligt anskaffande, utnyttjande eller réjande.

Det ska anses olovligt att anskaffa en foretagshemlighet om det sker utan
innehavarens samtycke och genom att nagon obehorigen kopierar eller bered-
er sig tillgdng till dokument, elektroniska filer m.m. som kontrolleras av
innehavaren. Detsamma géller om anskaffandet sker genom stold, givande av
muta, brott mot sekretessavtal eller ndgot annat beteende som far anses strida
mot god affdrssed. Vidare krivs att anskaffandet sker med uppsét eller grov
oaktsamhet.

Det ska anses olovligt att utnyttja eller rja en foretagshemlighet om det sker
utan innehavarens samtycke av ndgon som har anskaffat féretagshemligheten
olovligen eller bryter mot ett sekretessavtal eller ett avtal som begrinsar
utnyttjandet av foretagshemligheten. Vidare krivs att utnyttjandet eller
rojandet sker med uppsat eller grov oaktsamhet. Detsamma géiller om den
som utnyttjar eller rdjer hemligheten kénde till eller borde ha ként till att hem-
ligheten erhéllits frén nagon annan som olovligen utnyttjat eller rojt hem-
ligheten. Att uppsétligen tillverka, séilja eller marknadsfora intrdngsgdrande
varor ska ocksé anses som ett olovligt utnyttjande av féretagshemligheten.

1.2.3 Behoriga angrepp pa foretagshemligheter

Oberoende upptéckt av foretagshemligheten eller s.k. omvénd ingenjorskonst
ska inte anses vara ett olovligt anskaffande. Detsamma géller nir information
har erhallits av en foretrddare for arbetstagarna i enlighet med lag eller
praxis.

Inte heller ska de atgirder och sanktioner som anges i direktivet fa anvéndas
om anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten skett for
att avslgja innehavarens menliga agerande, oegentligheter eller olagliga
verksamhet och anskaffandet etc. var nddvéndigt for ett sddant avslgjande
och den som anskaffat etc. foretagshemligheten handlat i det allménnas
intresse. Detsamma géller den som anskaffat etc. foretagshemligheten genom
en legitim anvdndning av yttrandefriheten eller for att informera en foretrdd-
are for arbetstagarna, fullfolja en utomobligatorisk forpliktelse eller skydda
ett legitimt intresse.

1.2.4  Civilrittsliga sanktioner

Nar en foretagshemlighet olovligen anskaffas, utnyttjas eller r6js ska det finn-
as civilréttsliga atgirder, forfaranden och rittsmedel som star till buds for
innehavaren av hemligheten. Atgirderna etc. ska vara rittvisa, dndamals-
enliga och avskriackande.



Det ska finnas ett skydd mot uppenbart ogrundade ansprak. Ett ansprak ska
inte heller f4 goras géllande om inte en ansdkan om atgérder etc. gors senast
tva ar sedan sokanden fick vetskap om de forhallanden som ligger till grund
for ansokan.

Bland de sanktioner mot intrdngsgdraren som ska st till buds finns skade-
stand och foreldggande om att utnyttjandet eller rojandet av foretagshemlig-
heten ska upphora. Domstolen ska vidare kunna foreldgga intrangsgdraren att
forstora intrAngsgdrande varor och information om foretagshemligheten.

Domstolen ska, ndr den handldgger en ansdkan om en sanktion mot
intrangsgoraren, ta hinsyn till bl.a. foretagshemlighetens virde, vilka atgard-
er som vidtagits for att skydda hemligheten, intrangsgérarens beteende,
effekterna av intranget och de eventuella sanktionerna for parterna samt
skyddet for grundlaggande rittigheter.

Ett skadestdnd ska sta i proportion till den faktiska skadan. Det ska berdknas
pa grundval av alla relevanta faktorer, inbegripet storleken pa oskélig vinst
och omstidndigheter som inte &r av ekonomisk art. Skadestdndet ska ocksd
kunna berdknas med utgdngspunkt i en fiktiv licensavgift.

Domstolen ska vidare ha mdjlighet att publicera ett eventuellt avgérande pé
bekostnad av intrangsgoraren.

Domstolen ska ocksé ha mojlighet att under vissa forutsittningar besluta om
interimistiska atgérder, t.ex. att ett padgaende intrang omedelbart ska upphdra.
Ett sadant beslut ska kunna villkoras av att sokanden stiller sdkerhet.

1.2.5 Sekretess under ritteging

Parter och andra aktorer i en réttegang ska inte fa utnyttja eller roja en fore-
tagshemlighet som de har fatt tillgang till under rittegangen. Det ska ocksé
finnas mojligheter f6r domstolen att forordna om sekretess i frdga om doku-
ment som innehaller foretagshemligheter och att begrinsa tilltradet till en for-
handling.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Regler om skyddet for foretagshemligheter finns i lagen (1990:409) om
skyddet for foretagshemligheter. Lagen innehaller, utver vad direktivforslag-
et aktualiserar, straff for bl.a. foretagsspioneri. Regler om civilprocessuella
sanktioner finns i lagen, rittegdngsbalken och lagen (1985:206) om viten.
Nir ett brott har begétts dr vidare brottsbalkens regler om férverkande m.m.
tillampliga.

Ett genomforande av kommissionens forslag krdver dndringar i lagen om
skydd for foretagshemligheter. De dndringar som kan bli aktuella ror bl.a.
utformningen av de civilrittsliga sanktionerna och den nidrmare utformning-
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en av lagen som helhet. I sak torde den svenska regleringen dock ligga tim-
ligen nédra direktivforslaget.

Regeringen beslutade den 12 december 2013 om lagradsremissen Ett béttre
skydd for foretagshemligheter. I lagradsremissen foreslés att lagen om skydd
for foretagshemligheter kompletteras med en ny bestimmelse om straff for
olovligt utnyttjande eller réjande av foretagshemlighet. Reglerna om skade-
stand anpassas till detta. Det foreslds ocksa att det i lagen uttryckligen ska
anges att information om brott eller andra allvarliga missférhallanden aldrig
ar en foretagshemlighet. Enligt regeringens bedémning &r lagrddsremissens
forslag vil forenliga med kommissionens forslag.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Forslaget har sannolikt mycket begransade konsekvenser for statens budget.
Kommissionen bedomer att forslaget inte paverkar unionens budget.

Kommissionen har upprittat en omfattande konsekvensanalys.? Enligt ana-
lysen medfor dagens situation ett svagare incitament for gransdverskridande
samarbete mellan foretag och minskad konkurrenskraft. Fyra tdnkbara alter-
nativ har dvervagts for att 16sa problemen. Den 16sning som kommissionen
har stannat for innebér att den nationella ritten harmoniseras. Enligt analysen
frimjar en harmonisering av medlemsstaternas civilrittsliga sanktioner mot
angrepp pa foretagshemligheter innovation och konkurrenskraft. Kommis-
sionen anfor i analysen vidare att forslaget inte paverkar grundlaggande rétt-
igheter, sasom yttrandefriheten. Inte heller paverkas enligt kommissionen ror-
ligheten pa arbetsmarknaden. Regeringen delar kommissionens bedémning
forutsatt att direktivet ges en tolkning som dr forenlig med svensk grundlag
om tryck- och yttrandefrihet.

2 Standpunkter

2.1  Preliminédr svensk standpunkt

Regeringen vilkomnar att vikten av ett dndamalsenligt skydd for foretags-
hemligheter har uppmirksammats av kommissionen. En stark och enhetlig
niva for skyddet inom EU ér bra for svenska foretags konkurrenskraft.

En svensk stdndpunkt i sak kommer att beredas sedan Regeringskansliet har
inhdmtat synpunkter fran berérda intressenter. Regeringen verkar for att
direktivet ska bygga pé en rimlig avvigning mellan foretagens intresse av att
skydda sina foretagshemligheter och andra intressen, t.ex. det fria kunskaps-
flodet och rorligheten pa arbetsmarknaden. Bestimmelserna méste enligt

2SWD(2013) 471.
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regeringen utformas sd att de ér forenliga med svensk grundlag om tryck-  2013/14:FPM42
och yttrandefrihet. Skyddet for foretagshemligheter far inte hindra anstdllda

och andra att avslgja brott eller andra allvarliga missforhéllanden i en verk-

samhet.

2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Medlemsstaternas standpunkter till kommissionens forslag &r dnnu inte
kénda.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Institutionernas stdndpunkter till kommissionens forslag dr dnnu inte kédnda.

2.4 Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har remitterats for synpunkter till ett trettiotal myndigheter och
organisationer.

De flesta remissinstanser som inkommit med svar fore fardigstdllandet av
denna faktapromemoria vilkomnar kommissionens forslag eller har inte
nagra invandningar mot det. Tillvéixtverket anfor att ett otillrdckligt skydd for
foretagshemligheter hdmmar griansoverskridande samarbete mellan foretag.
Skyddet ar enligt verket och Smdféretagarnas Riksforbund sérskilt viktigt for
sma foretag. Enligt Patent- och registreringsverket medfor rittsomradets
komplexa natur svarigheter att forutse direktivets praktiska konsekvenser for
foretagen, men det bedoms att harmonisering sannolikt &r till nytta. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet hilsar med stor tillfredsstéllelse att
direktivforslaget tdpper till den lucka som nu finns i det europarittsliga
skyddet for en av de viktigaste komponenterna i det ekonomiska livet. Fakult-
etsstyrelsen anser dock att det dr en allvarlig brist att forslaget inte innehaller
regler om anskaffandet av bevisning. Aven Svenska Foreningen for
Immaterialrdtt SFIR, Svenska Féreningen mot Piratkopiering SACG,
Svenska Industrins IP forening SIPF och Sveriges advokatsamfund efterlyser
sddana regler. Vidare framfor flera av de remissinstanser som i huvudsak &r
vilvilligt instdllda till forslaget kritiska eller starkt kritiska synpunkter i fraga
om diverse enskildheter.

Landsorganisationen i Sverige LO, Sveriges Akademikers Centralorganisa-
tion SACO och Tjinstemdnnens Centralorganisation TCO motsétter sig att
skyddet for foretagshemligheter regleras pd EU-niva. Forslaget ger enligt
organisationerna farhdgor om bl.a. yttrandefriheten, visselblasning och mgj-
ligheten for arbetstagare att byta arbetsgivare. SACO pekar vidare pa vikten
av att det finns utrymme for kollektivavtalslosningar.

Remissynpunkterna kommer senare att sammanstéllas och analyseras.



3 Forslagets forutsattningar 2013/14:FPM42

3.1  Raittslig grund och beslutsférfarande

Som rittslig grund for beslutet har artikel 114 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt aberopats. Direktivet ska antas av Europaparlamentet
och radet enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Radet fattar beslut med
kvalificerad majoritet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Kommissionen har betriffande subsidiaritetsprincipen anfort foljande. De
problem som tas upp i konsekvensanalysen beror pa skillnader i den réttsliga
regleringen som inte garanterar lika villkor for europeiska foretag. Det med-
for negativa konsekvenser for foretagens konkurrenskraft och for EU som
helhet. Att uppna en storre enhetlighet mellan medlemsstaterna nér det géller
den rittsliga provningen av angrepp pé foretagshemligheter dr avgorande for
att komma tillrdtta med problemen. Sadan enhetlighet kan inte uppnés enbart
genom atgdrder pd medlemsstatsniva. Erfarenheten visar att &ven om med-
lemsstaterna i viss utstrickning samordnas, t.ex. genom Trips-avtalet, uppnas
inte tillricklig harmonisering. Andamalet kan diremot uppnds pa EU-niva.

Regeringen delar kommissionens uppfattning att forslagets syfte och inrikt-
ning har en grinsoverskridande karaktér. De pévisade skillnaderna i nationell
lagstiftning utgdr ett hinder mot den inre marknadens funktion. Harmoniser-
ingen av skyddet for foretagshemligheter &r ddrmed forenlig med subsidiar-
itetsprincipen.

Kommissionen har inte redovisat ndgon ndrmare analys av forslaget i for-
hallande till proportionalitetsprincipen. Regeringen gér den sammantagna
bedémningen att forslaget dr nddvéndigt for att uppné de angivna mélen och
att det alltsd dr forenligt med proportionalitetsprincipen.

4 Ovrigt

4.1 Fortsatt behandling av drendet

Foérhandlingar i rddsarbetsgruppen for immaterialratt inleds 1 januari 2014.

4.2 Fackuttryck/termer

Intrangsgorande vara — en vara som har tillverkats med hjélp av en foretags-
hemlighet som har anskaffats, utnyttjats eller rojts utan lov.

Intrdangsgorare — den som olovligen har anskaffat, utnyttjat eller rojt foretags-
hemligheten.



Omvind ingenjorskonst — att genom undersokning av en firdig produkt ta ~ 2013/14:FPM42
reda pa hur produkten fungerar.

Trips-avtalet — en immaterialrittslig 6verenskommelse mellan medlemsstater-
na i Virldshandelsorganisationen (WTO).

Utomobligatorisk — utanfor ett avtalsforhallande.
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