Motion till riksdagen

1987/88:Bo9

av Rolf Dahlberg m. fl. (m)

med anledning av prop. 1987/88:35 om
kommunal bostadsanvisningsratt m. m.

Inledning

| propositionen foreslds bl. a. att en ny lag om kommunal bostadsanvisning
skallinforas. Fragan om avgifter for bostudsformedlingsverksamhet berors
iven. Samtidigt foreslds att den nuvarande tidsbegriinsade bestimmelsen i
jordabalken om hyresgiisters inflytande 6ver underhdll och reparationer
skall permanentas.

Bostadsmarknaden iir den mest genomreglerade sektorn i virt land. Den
uppvisar ocksd, inte helt oviintat, de storsta problemen. Miinniskornas val-
frihet ar starkt begrdnsad.

Redan i dag bestimmer politiker pd olika nivder sdviil om, niir, var och
hur det skall byggas nytt, rivas eller byggas om. Detta har resulterat i att
medborgarna har mycket svart att forverkliga sina 0nskemal inom bostads-
omridet.

Erfarenheterna visar att regleringar foder problem som, om de angrips
med ytterligare regleringar, skapar dnnu fler problem.

Vi har under flera ar kritiserat den nuvarande bostadsanvisningslagen
och kriivt dess avskaffande.

Ett av huvudargumenten or forslaget till ny bostadsanvisningslag ér att
“en aktiv kommunal bostadsformedling ir ... visentlig for att man skall
uppnd de bostadssociala mdlen om en riittvis fordelning av bostiderna och
om att motverka ensidig befolkningssammansiittning i bostadsomrddena™.

Forslaget innebiir en kraftig skiirpning jimfort med nuvarande bostads-
anvisningslag. Enligt vir mening iir detta fel viig. Regeringens forslag kom-
mer inte att forbiittra den nuvarande situationen.

Bostadsanvisningslagen skall inte skiirpas. Den skall avskafTas.

En okad rorlighet pd bostadsmarknaden iir nodviindig. Den (6reslagna
lagstiftningen forsvdrar en sddan rorlighet och motverkar de syften den
siger sig vilja uppnd.

Detiir ocksd viirt att notera att det regelsystem som ér knutet till bostads-
finansieringen redan i dag ger kommunerna en viss mojlighet att forfoga
over lediga ligenheter.

Ingen gynnas av monopol

PAd's. 231 propositionen stdr det, med hinvisning till att vissa arbetsgivare
kan erbjuda sina anstillda bostad. bl. a. f6ljande:



“Nir ligenheterna enbart hyrs ut tll de anstillda, har konsckvensen
blivit att det finns tva bostadskoer pd orten. vilket maste anses bostadssoci-
alt oacceptabelt.”

Malsittningen fran regeringens sida verkar vara att den kommunala bo-
stadsformedlingen pd sikt skall vara den enda som skall £a formedla ligen-
heter. Ett monopol anses sdlunda 10sa de bostadssokandes problem. Denna
uppfattning delas med sikerhet inte av mdnga av dem som forgives sokt fa
sina bostadsproblem 10sta av bostudstormedlingen. En utdkad olTentlig
bostadsformedling kommer troligen att 3 den svarta och “grd™ bostuds-
marknaden att viixa betydligt. Problemen kommer att fOrvirras ytterligare.

De nuvarande hyresgiisterna kommer att pdverkas negativt. De regler
som gitler i dag vid ligenhetsbyte kommer. enligt forslaget, att stramas upp.
| propositionen, s. 37, skriver foredragande statsrddet:

“Detta innebiir t. ex. att husiigaren som huvudregel inte far medverka till
ett ligenhetsbyte om hyresgiisten inte har beaktansviirda skiil for bytet.”

Var uppfattning ér att Ligenhetsbyte skall 13 genomforas om fastighets-
dgare och hyresgist ir overens. Med den I6reslagna ordningen minskas
hyresgiistens valmajlighet. En naturlig rorlighet motverkas. Problemen pd
bostadsmarknaden kommer vtterligare att forvirras.

Om (orslaget genomfors kommer édven andra negativa effekter att bl
folyden. Troligen kommer en storre andel bostider att std tomma jimfort
med dagsliiget. Den flexibilitet som ett obvrdkratiskt beslutstattande bland
alla tusentals fastighetsiigare 1 dag medfor kommer | manga avseenden att
gd lorlorad. En fastighetsiigare tillser av ekonomiskaskiil att kigenheterinte
stdr tomma utan anledning. En utflyttad hyresgiisi [6l)s direkt av en nyin-
fyttad.

Med foreliggande (Orslag riskerar den 1anga och byrdkratiska beslutsvii-
gen att resultera i en kraltig tidsforskjutning med atldljunde ineffektivitet i
lagenhetsutnyttjandet. Det framgdr ocksd klart av propositionen.

“"En kommun torde sillan ha praktiska mojligheter att anvisa en bostads-
sOkande till en ligenhet som blir ledig med mycket kort varsel™ (5. 1),

Aganderiitten urholkas

Propositionens [Orslag kommer att medverka till en ytterligare urholkning
av fastighetsinnehavarnas dganderitt.

Enligt 2 kap. I8 § regeringsformen skall varje medborgare. vars egendom
tas i ansprdk genom expropriation eller annat sddant forfogande vara till-
forsikrad essittning for torlusten enligt grunder som bestiims i lag. Vi vill
erinria om att expropriation teoretiskt sett dven kan avse nytijanderitt. dvs.
dven hyresratt. En expropriationsriittslig grundsats iir att en virdeminsk-
ning anses ha dgt rum om det ir uppenbart att en intressent som hade att
viilja mellan tvidi ovrigt alldeles lika fastigheter skulle I'6redra den diir ndgot
expropriationslorfarande inte iigt rum. om priset och forsiljningsvillkoren
vore lika i Ovrigt. Allt talar 19r att en intressent regelmiissigt skulle vil ja den
fastighet som inte blivit foremal tor bostadsanvisning framfor en fastighet
diir sddan anvisning beslutats. Detta foreslagna ingrepp borde diirtor kun-
na anses som “annat sddant forfogande™ enligt 2 kap. 18 § regeringsformen.
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Det kan vidare sittas i frdga om lagforslaget stdri dverensstimmelse med
artikel 11 tillaggsprotokoll av den 20 mars 1952 tillkonventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt denna artikel skall envar fysisk eller juridisk
persons rdtt till sin egendom limnas okrdnkt. Bestimmelsen inskrinker
likvél inte en stats ritt att genomfora en sddan lagstiftning som staten finner
erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom t dverensstimmelse
med det allmdnnas intresse.

Att rdtten till egendom skall ldimnas okrdnkt innebdr att staten inte far
berdva dgaren hans dganderitt som sddan. Men stadgandet innebir ocksa
att staten skall avhdlla sig frdn att stora eller hindra dgarens utévning av de
rattigheter som dr dganderittens innebdrd. exempelvis forfogande- och
nyttyanderitt. | praktiken har de organ som tillimpar Europakonventionen
tolkat artikeln sd att dgaren visserligen inte har ndgon konventionsskyddad
ratt ull ersdttning for smarre ingrepp. Han far emellertid sddan rdtt ndr
ingreppet efter en intresseavvigning framstar som alltfér betungande.

Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om den fillande do-
men i Europadomstoleni fallet Sporrong/Lénnroth. Domstolen konstate-
rade i domen att egendomsskyddet mdste uppfattas som en garanti for den
enskilda egendomsritten. inte bara mot formlig expropriation utan ocksd
mot annat bruk av offentlig makt. | det aktuella fallet ansdgs langvariga
expropriationstillstidnd och byggnadsforbud inte std i rimlig proportion till
de allmdnna samhillsintressen som motiverat ingreppen. utan det befanns
att de enskilda hade fatt bira en oproportionerlig borda. Att ndgon ekono-
misk kompensation inte kunde utgd ansdgs som en brist i den svenska lag-
stiftningen.

Forslaget om bostadsanvisningslag kan inte ses isolerat i bostadslagstift-
ningen. For nirvarande giller Nera inskrdnkningar for 4garen av en hyres-
husfastighet. Han kan inte sjdlvstindigt bestimma hyran utan detta sker
genom bruksvirdessystemet. Hyresritten har foridndrats till en 1 princip
permanent uppldtelseform genom det s. k. besittningsskyddet. Slutligen fo-
reslds i bostadsanvisningslagen en kraftig inskrdnkning av fastighetsiga-
rens ritt att sjdlv pdverka vilka hyresgister som skall bo i1 hans fastighet.

Vi menar att det redan tidigare rddde obalans i lagstiftningen vad giller
avvigningen mellan pdstddda allmidnna intressen och fastighetsdgarens in-
tressen. Genom den nu foreslagna bostadsanvisningslagen forstdrks detta
forhallande. Mycket talar for att om frdgan provades i Europadomstolen
skulle ingreppen i fastighetsdgarens rdttigheter efter en intresseavvigning
framstd som alltfér betungande. Enligt var uppfattning talar redan risken
for en sddan utveckling starkt for att forslaget till bostadsanvisningslag inte
skulte ha lagts fram.

Aven i ett annat avseende kan den féreslagna lagen std i konflikt med
Europakonventionen. Enligt lagforslaget skall hyresnimnden kunna med-
dela kommunen anvisningsrdtt om kommun och husdgare inte kunnat trif-
fa ndgon dverenskommelse. Hyresndmndens besiut skall kunna dverklagas
hos bostadsdomstolen. Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall den
enskildes civila rdttigheter provas av en oavhingig och opartisk domstol.
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For niarvarande dr ett mdl som giiller bostadsdomstolens sammansittning
anhingigt vid Europakommissionen. Mdlet har forklarats “admissible™,
vilket betyder att det skall provas i sak. Vi vill erinra om att endast ett fatal
drenden hos Europakommissionen anses vara virda att prova i sak (3—
5 %). Erfarenheten talar for att dd kommissionen avser att prova ett mal har
den funnit skil att ifrdgasiatta om den aktuella nationella lagstiftningen
overensstimmer med konventionens regler. Bostadsdomstolen ér liksom
hyresnimnden sammansatt av sdvil laglfarna domare som intresserepresen-
tanter. Det dr de senare representanternas oavhingighet och opartiskhet
som siitts 1 frdga i det aktuella mdlet i Strasbourg. Sdsom liget nu ir. ir det
fullt mojhigt att sdvil hyresnimnder som bostadsdomstol inte kommer att
anses som domstolar i konventionens mening. Aven i dessa avseenden ris-
kerar sdledes bostadsanvisningslagen att std 1 strid med Europakonventio-
nens regler.

Vi vill peka pa ytterligare ndgra egendomligheter 1 lagforslaget.

Enligt propositionen skall det inte & vara sd att en speciell husigare
mdste acceptera anvisningibetydligt hogre grad dn andra. Den kommunala
likabehandlingsprincipen skall gilla dven pd detta omrdde. Direfter fast-
slaremellertid departementschefen att olika behandling mellan olika grup-
per av husigare eller mellan husigare i olika stadsdelar eller omraden kan
f3 accepteras, om det har sin bakgrund i bostadssociala forhallanden eller i
bostadsforsoriningsbehovet. Vi vill erinra om att enligt propositionen ir
just behovet (or bostadsforsorjningen en avgorande friga dd anvisning
overvigs. Slutsatsen av detta ar att olika behandling av husigare ar en
inbyged forutsittning i lagen och dess tillimpning. Trots departements-
chefens bedyranden om motsatsen leder detta till att den kommunala lika-
behandlingsprincipen som uppstills i kommunallagen inte kommer att
kunna uppritthdllas. Bostadsanvisningstagen och kommunallagen kom-
mer sdledes att strida mot varandra. Givetvis ar detta en oacceptabel lag-
stiftningsmetod.

De ovan anforda exemplen visar att propositionen om kommunal bo-
stadsanvisningsratt dr behiftad med stora brister. Den utgdr ett beklagligt
prov pd sddan oserios lagstiftningsverksamhet som inte borde (3 férekom-
ma. Aven av detta skiil borde propositionen avslds av riksdagen.

Avgifter for bostadsformed!ingens verksamhet

| propositionen beror regeringen det onskemal som framkommit frén tlera
kommunerisamband med remissbehandlingen av departementspromemo-
rian (Ds Bo 1987:2) om att lagen om kommunata atgirder till bostadsfor-
sorjningens frimjande m. m. (1947:523) dndras sd att kommunerna ges
mojlighet att ta ut avgifter for bostadsformedlingens verksamhet.

Vi anser att avgiftsforbudet (6r kommunal bostadsformedling bor av-
skaffas. Kommunerna skall 4 besluta om sddana fragor sjilva.

Alternativa bostadsformedlingar bor tilldtas. Det finns ingenting som
visar pd att bostadskonsumenterna vinner pd att de kommunala bostadsfor-
medlingarna ges monopolstillning pd bostadsmarknaden. En total férmed-
lingsritt 10ser varken problemen med segregation eller bostadsbrist.
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Hyresgisters inflytande dver reparationer i den egna
lagenheten

Propositionen foreslar att den nuvarande tidsbegrinsningen av bestimmel-
serna i 15§ andra stycket i hyreslagen upphédvs. Denna ordning har gillt
under en forsoksperiod och kan nu permanentas. Vi bitrider propositio-
nens forslag i denna del.

Hemstillan

Med stod av ovanstdende hemstills

I. att riksdagen avslar regeringens forslag om kommunal bostads-
anvisningsritt med foljdforfattningar,

2. att riksdagen avskaffar bostadsanvisningslagen (1980:94),

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som
anforts i motionen om iindring av lagen om kommunala Atgérder till
bostadsforsorjningens frimjande m. m. (1947:523).

Stockholm den 18 november 1987

Rolf Dahlberg (m)

Knut Billing (m) Ingela Gardner (m)
Bertil Danielsson (m) Jan Sandbherg (m)
Muargareta Gard (m) Gate Jonsson (m)
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