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I propositionen framlaggs forslag om en produktsdkerhetslag, vars syfte ar
att motverka att farliga varor och tjanster orsakar person- elier egendoms-
skador. Vissa regler for att hindra att farliga varor och tjanster nar fram till
konsumenterna finns men dessa regler dr ej heltdckande. Daremot saknas i
stort sett regler for det fall d& farliga varor eller tjanster har natt ut till
konsumenterna och hos dem utgér en sakerhetsrisk.

Vad giller foreliggande forslag om produktsdkerhetslag som bl. a.
mojliggor aterkallelse av farliga varor vill vierinra om att det i anledning av
prop. 1987/88:82 om ny kontrollordning av elektriskt material vacktes en
centermotion 1987/88:N20, dar bl.a. frigan om produktaterkallelse diskute-
rades. Naringsutskottet (NU 1987/88:30) framholl med anledning av bl.a.
denna motionatt frdgan borde tas upp i samband med att férslag om generell
lagstiftning om produktaterkallelse m.m. laggs fram for riksdagen.

Centerpartiets principiella uppfattning ar att tillverkare och importorer
och 6vriga naringsidkare skall ta ansvar for vilka effekter och konsekvenser
for miljon och for enskilda personer som en viss produkt kan ha. Vihar t.ex.
under méanga ar kravt att tillverkare och importoérer av kemikalier skall
alaggas att ha ansvarsforsakring for sina produkter, bl.a. for att skadelidande
skall garanteras ersdttning oberoende av foretagets mojligheter att utge
ersdttning.

Det ar enligt centerpartiet vasentligt att inte endast en produktsdkerhets-
lag utan ocksé en produktansvarslag infors. Krav pd samordning av arbetet
pédessa bada lagar framfordes i ett sarskilt yttrande fogat till produktaterkal-
lelsekommitténs betinkande, SOU 1987/66:24, och av ett antal remissinstan-
ser. Detta krav avvisas i propositionen samtidigt som det redovisas att det i
justitiedepartementet pagar o6vervaganden rorande utformningen av en
lagstiftning om produktansvar.

Det finns enligt var mening flera beroringspunkter mellan produktsaker-
het och produktansvar. Eftersom forslag till lagstiftning inom dessa omraden
ej framlaggs samtidigt vill vi understryka betydelsen av att erforderlig
samordning sker mellan dessa bada omraden nar lagstiftning om produktan-
svar utarbetas. Det dr enligt centerpartiet vdsentligt att lagstiftningen
omfattande dessa omraden kommer att motverka saval oseriosa foretagare
som produktion av farliga varor. Enskilda personer skall skyddas och fa
tillracklig information om varors farlighet samt - om skador intraffar — fa full
ersattning. Harvid far inte heller naringsidkares ansvar for arbetsmiljon vid
produktion av farliga varor glémmas bort.
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Skador pa grund av felaktigheter i material och konstruktion av bostadshus
kan drabba den enskilde mycket hart. Vi vill erinra om att centerpartiet i ett
bostadspolitiskt program, framlagt under sommaren 1988, kravt att tillverka-
re och importorer av byggnadsmaterial skall dlaggas att ta ansvarsforsakring
for sina produkter.

I en rapport om storstadsmiljon som centerpartiet ocksa lade fram under
dengdngna sommaren togs frdgan om producenternas ansvar for hur avfallet
fran en viss produktion skall hanteras och att producenten maste ta ett storre
ansvar for en produkts miljopaverkan.

Vi vill i denna motion papeka vikten av att de i olika sammanhang
framfoérda centerforslagen kommer att beaktas vid utarbetande av produkt-
ansvarslag.

Vad giller den féreslagna lagens tillampningsomrade begrinsas den till
varor och tjanster som tillhandahalls i naringsverksamhet och som konsu-
menter i inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kommer att utnyttja for
enskilt bruk. Harigenom sker tva viktiga begransningar. ""Andra nyttighe-
ter” som férutom varor och tjanster anges i 3 § marknadsforingslagen ingar
inte i den foreslagna lagen. Inte heller omfattar lagforslaget tjanster och
varor som enskilda utnyttjar inom den offentliga sektorn, t.ex. inom hélso-
och sjukvarden, i skolor och pd daghem och fritidshem. Konsumentverket
har i sitt remissyttrande vént sig emot dessa begransningar.

Med "andra nyttigheter" avses fast egendom, byggnader pd annans mark,
elektrisk kraft, aktier och andra vardepapper, krediter samt rattigheter av
olika slag. Om forslaget i utredningen att utesluta “andra nyttigheter”
framholl konsumentverket i sitt remissyttrande att det ur konsumentsyn-
punkt ar en forsamring och att verket inte kunde finna ndgra motiv for denna
forsamring. Begreppet "andra nyttigheter’, med definition enligt marknads-
foringslagen innefattande aven aktier och diverse rattigheter, ar ett for vitt
begrepp for att omfattas av den foreslagna lagstiftningen. Under detta
begrepp finns dock delar som enligt vdr mening bor falla in under
tillampningen av produktsakerhetslagen.

Uteslutande av varor och tjanster som enskilda utnyttjar inom den
offentliga sektorn fann konsumentverket "inte godtagbart™.

Vi delar konsumentverkets bedomning vad giller dessa bada fragor.
Betriaffande konsumenternas rattigheter gentemot den offentliga sektorn vill
vihénvisa till centerpartiets krav pa 6versyn av det allmannas skadestdndsan-
svar for att konsumentskyddet inom detta omrade skall vara lika starkt som
inom icke offentlig verksamhet.

Frdgan om komplettering av lagforslaget att dven gélla vissa “andra
nyttigheter’ fordrar noggranna évervaganden om gransdragningen. Riksda-
gen bor darfor i ett uttalande till regeringen kréva att forslag om komplette-
ring av produktsakerhetslagen att omfatta dven vissa "andra nyttigheter”
utarbetas och framlédggs, exempelvis i samband med forslag om produktan-
svarslag.

Riksdagen bor gora ett motsvarande uttalande om att produktsdkerhetsla-
gen dven skall omfatta den offentliga sektorn enligt konsumentverkets
uttalande. Riksdagen bor alltsd inte godta uttalandet i propositionen att detta
omrade “for ndrvarande” inte bor omfattas av lagen.
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En sarskild fraga som vi vill ta upp ar vikten av att material m.m. som e)
omfattas av lakemedelsforordningen skall omfattas av den nu féreslagna
lagen. Exempel kan vara tandfyllnadsmaterial, exempelvis amalgam for
tandlagning, liksom delar som opereras ini kroppen, implantat. I bdda dessa
fall finns manga exempel pa att méanniskor anses ha drabbats av skada och
svaralidanden pa grund av ndmnda medel. Det finns dérfor all anledning att
de krav som stalls i den foreslagna lagen bor omfatta dessa medel.

Som forsakringsinspektionen i sitt remissyttrande framhadller kan de
dligganden som enligt den foreslagna lagen kan komma att riktas mot en
naringsidkare innebiara omfattande ekonomiska konsekvenser for denne.
Det dr darfor viktigt att en ndringsidkare kan skydda sig genom forsakringar.
Detta ar av betydelse bade for naringsidkarens mojligheter att ekonomiskt

klaraav kraven och for konsumenternas mojligheter att fa de rattigheter som
lagen foreskriver.

Hemstallan

Med hédnvisning till det anférda hemstalls

1. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna
vad som i motionen anférts om samordning mellan lag om produktsa-
kerhet och lag om produktansvar,

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna
vad som i motionen anforts om omfattningen av ett forslag till
produktansvarslag,

3. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna
vad som i motionen anforts om att dven vissa ‘‘andra nyttigheter' bor
omfattas av produktsdkerhetslagen,

4. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kanna
vad som i motionen anforts om att produktsakerhetslagen dven skall
omfatta den offentliga sektorn,

5. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna
vad som i motionen anforts om att produktsikerhetslagen dven skall
gélla for vissa medel som ej omfattas av lakemedelsforordningen.

Stockholm den 7 november 1988
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