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1 Rattssakerhetens grunder

En av de viktigaste principerna i det liberala frihetsarvet dr rédttssdkerheten.
Utifrdn demokratiska synpunkter ar rattssikerheten nodvindig eftersom
den dr garantin for den politiska friheten.

I rdttssakerhetens idé ligger att reglerna skall ha en sddan fasthet och
klarhet att medborgarna kan forutse och forstd konsekvenserna av sina
handlingar, att de har forutsattningar att kdanna till var gransen gér mellan
tillitet och forbjudet och att de klart vet vilka sanktionerna dr om lagens be-
stimmelser Overtrads. Retroaktiv lagstiftning till ndgons nackdel far inte fo-
rekomma. Medborgarna méste ocksa ha garantier for att av riksdagen stifta-
de lagar verkligen foljs savil av regeringen som olika forvaltningsorgan nar
de utfdrdar foreskrifter och direktiv till ledning for myndigheterna i de en-
skilda fallen.

| rdttsstatens natur ligger att lagar och regler galler lika for alla. Bord.
samhillsstallning och ekonomiska forutséttningar skall inte paverka den en-
skilde medborgarens forutsattningar att tillvarata sina intressen. Vi har fun-
nit skl att upprepa denna vér stdndpunkt sedan den nya justitieministern,
Anna-Greta Leijon, vid nagra tillfallen har gjort uttalanden som kan tolkas
som om hon hade en annan uppfattning om vad réttssidkerhet ar.

| Sverige upplevs inte rdttssdkerheten alltid som sjalvklar. | dag kédnner
manga manniskor osdkerhet och dngslan, de vet inte var grianserna mellan
tilldtet och forbjudet gér och lagarna upplevs som kautschukartade. Viss
lagstiftning ar dessutom sé invecklad att dven jurister har svart att tolka den.
S. k. engéngslagstiftning forekommer och grundlagsskyddet mot retroaktiv
lagstiftning urholkas genom regeringens nyckfulla skattepolitik.

Rattssakerheten i ett utvecklat samhalle som véart méste ocksa innebara
att myndigheterna aktivt medverkar till att enskilda medborgare kan bevaka
och skydda sina intressen. Sirskilt galler detta personer som i olika av-
seenden kan ha svért att hivda sig: ldgutbildade, handikappade. invandrare
och liknande grupper som ofta har svart att fora sin egen talan. Men det gil-
ler ocksd médnniskor som har blivit utsatta for brott i skilda avseenden, off-
ren som drabbas av vardagsbrottsligheten.

For ett socialliberalt parti dr det en sjalvklarhet att samhéllets medansvar
for dessa grupper ocksé innefattar ett aktivt skydd for deras rattssakerhet.
For en enskild manniska kan rattssakerheten handla om att bli korrekt be-
mott i telefon hos en myndighet eller att polisen goren brottsplatsundersok-
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ning. Motsatsvis kan en kdnsla av rittsosdkerhet uppstd nar man vid kon-
takt med en myndighet blir skickad frdn handldggare till handldggare utan
att f& svar pa sina frégor eller ndr polisen inte hinner med vardagsbrotten.

Rattssdkerheten méaste innebdra att myndigheterna i sitt arbete standigt
ar medvetna om att de ar till for allmdnheten och inte tvartom. Statens am-
bitioner att beivra brott och att kontrollera efterfoljden av lagar kan inte fa
leda till att personer. mot vilka det inte riktas ndgon misstanke om oegent-
ligheter, bhir foremal for langtgdende kontrollatgédrder.

Regeringen gor d& och da s. k. utspel i syfte att minska onodig byrakrati.
Det har emellertid 1 praktiken inte medfort sa stora resultat. Daremot har
olika uttalanden medfort att manga ambitiosa och hederliga tjanstemén
som gor sitt basta nar det skoter forvaltningen 1 enlighet med lagarna med
fog kédnt sig oskyldigt utpekade. De kan ju inte lastas for kranglig eller délig
lagstiftning. Det finns enligt var uppfattning skal att se dver — eller upphdva
- manga lagar for att skapa storre réttssakerhet. Daremot finns det inte skal
for ansvariga politiker 1 en rattsstat att utan bevis soka viltra over skulden
for onddig byrdkrati pa tjanstemannen.

2 Hotad rattssakerhet

I ett demokratiskt samhalle dr det inte mojligt att fordndra lagar och regler i
stora steg. Det skulle pdverka manga manniskors levnadsforhallanden och
framkalla hogljudda protester. Fordandringar sker darfor gradvis. i smé steg.
Detta ar rimligt for att ge manniskor mojlighet att anpassa sig till nya spel-
regler. Men i de smé stegen kan det ocksa ligga en fara. Genom sddana be-
slut kan samhittsutvecklingen ndstan omarkligt lankas in 1 banor som den
stora majoriteten egentligen inte onskat betrdda. P& det rattsliga omradet
kan det borja med att man gor undantag fran viktiga principer for att kom-
ma &t en grupp. Det senaste exemplet ar den s. k. engéngsskatten pa livfor-
sakringar for nagot ar sedan. Ytterligare ndgot ar tidigare genomdrev rege-
ringen en extra formogenhetsskatt mot érets slut vilket drabbade manga
sparare hart. Ett samhdlle dar detta satts i system blir outhédrdligt att leva 1.
Nar undantag frén principerna gors ar det i forstone ofta fa berérda och pro-
testerna blir inte hogljudda. Nar utvidgningen sker kan man hénvisa till re-
dan gjorda undantag. Vi blir offer for "de sma stegens tyranni'". Darfor ar
det nodvidndigt att vara uppmirksam pa de forsta stegen. de forsta av-
vikelserna frdn de grundldggande rattssdkerhetsprinciperna. Redan nir de
stegen tas ar rattssakerheten hotad.

Vi har i tidigare ars motioner om réattssakerheten givit en rad exempel pa
den typ av lagstiftning som genomforts sedan socialdemokraterna ¢vertog
regeringsmakten 1982 och dir vi anser att viktiga rattssakerhetskrav &sido-
satts. Vi hanvisar till vad vi anfort i dessa motioner. Vi hidnvisar dessutom
till vad vi anfort 1 en trepartimotion om béttre grundlagsskydd for agande-
ritten.
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3 Stark rattssakerheten

Vilamnar i det foljande forslag till konkreta atgéarder for att starka réttssa-
kerheten.

3.1 Lagstiftningen

En utgdngspunkt i vért rattssystem dar som namnts skyldigheten att kanna till
gillande rattsregler. I praktiken ar det emellertid lange sedan det fanns na-
gon rimlig chans for enskilda att kdnna till innehallet 1 den totala mdngden
lagar och forfattningar.

Inom vissa ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas
existens de inte kdnt till. Delegationen av normgivningsmakten har dock in-
neburit en fortgdende maktforskjutning frén de politiska organen till de ad-
ministrativa. Riksdagen fattar beslut om lagregler av en viss allman in-
riktning och 6verlimnar tll regeringen och myndigheter att utfirda de
egentliga foreskrifterna. Det forekommer att riksdagsledamaoter ndr de kon-
fronteras med konsekvenserna av de beslut de varit med att fatta blir 6ver-
raskade over hur fullmakten att ge regler utnyttjas av regeringen och myn-
digheterna.

Ser man det som angeliget att den enskilde far sin ratt sd snabbt och en-
kelt som mo)ligt fordras att myndigheterna har klara regler att folja. Konse-
kvensen blir alltsd att man bor skdrpa kraven pad den materiella lagstift-
ningens utformning. Genom att anviandningen av ramlagar salunda minskar
blir ocks& behovet av verkstallighetsforeskrifter mindre. Ett lugnare lag-
stiftningstempo ar ocksa efterstravansvart for alla, saval enskilda som myn-
digheter.

Vivill i detta sammanhang pépeka att vi inte menar att alla s. k. ramlagar
ar av ondo; det finns omraden dér en alltfor detaljrik lagstiftning latt skulle
kunna leda till on6ddig byrdkrati utan att for den skull garantera den en-
skilde storre réttssakerhet. Det giller emellertid att vara ytterst observant i
frdgan om en ramlag kan tillatas eller om den kan medfora fara for rattssa-
kerheten.

Ett omrade dir ramlagar aldrig kan godtagas ér straffritten. Efter en
ofullstandig och hastig utredning av den s. k. ekokommissionen och en oge-
nomténkt proposition beslutade riksdagens socialistiska majoritet 1986 att
inféra den nyasanktionen foretagsbot i brottsbalken. Lagforslaget hade vid
lagradsgranskningen utsatts for en exempellds kritik, bl. a. for sina oklara
och 6ppna formuleringar och for sin karaktir av ramlagstiftning. Folk-
partiet motsatte sig forslaget och yrkade avslag pa propositionen. I var kri-
tik forutsdg vi ocksé betydande svarigheter vid tillimpningen av reglerna.
Var kritik kvarstar. Vi vill dértill tilligga att savitt vi har kunnat utréna més-
te var kritik 1 det tysta delas av dklagare och domstolar eftersom det d@nnu
inte — sAvitt vi kunnat finna — har forts nagot mal om féretagsbot. Aklagare
med storre respekt for réttssakerheten dan den socialdemokratiska regering-
en har inte velat dberopa en lag som ger utrymme for s& skonsmassiga be-
domningar.
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Det finns nu saledes tva skal for riksdagen att upphdva bestimmelserna
om foretagsbot i brottsbalken, riattegangsbalken och kommunalskattelagen.
Det ena dratt lagstiftningen strider mot elementéra krav pa réttssakerheten
inom straffrdtten. det andra &r att de som skulle tillampa lagen tycks dela
var mening eftersom de inte utnyttjat den.

Enligt forvaltningslagen skall en myndighets beslut enligt huvudregeln in-
nehalla de skdl som bestdmt utgangen. Denna viktiga regel ar naturligtvis
framst tillkommen for att en sokande eller klagande skall forsta vilka motiv
myndigheten haft for beslutet. Det bor ocksa indirekt hjédlpa den enskilde
att avgora om det kan vara idé att Overklaga ett beslut och det dr av be-
tydelse for handlaggningstakten att Overinstansen snabbt kan se hur under-
instansen resonerat.

Med hénsyn till de manga och varierande typer av myndigheter som skall
tillampa lagregeln blir naturligtvis praxis 1 frdga om motiveringens utfor-
lighet och klarhet mycket varierande. Det ar ocksa en fraga om enskilda
tjanstemans sprakbruk och ambitioner. ndgot som vi inte kan lagstifta om.
Men ddremot anser vi att det borde vara en sjalvklarhet i en réttsstat att ett
myndighetsbeslut som ju alltid till sist maste grundas pa en lagbestammelse
ocksa innehdller en hdnvisning till just den eller de lagparagrafer som vig-
lett den beslutande myndigheten. S& ar det tyvdrr inte alltid i dag.

Som vi ndmnt inledningsvis maste vi acceptera att enskilda inte kan kdnna
till hela lagstiftningen. Men det minsta han eller hon kan begéra dr da att i
det skriftliga beslutet fa besked inte bara om motiven i det enskilda fallet
utan ocksi om den eller de foreskrifter som myndigheterna grundar sina av-
goranden pa. Av hiavd och senare pa grund av forfattningsbestimmelser har
domstolarna alltid 1 domen angivit tillampliga lagrum. Sa sker tyvarr inte
alltid i forvaltningsarenden trots att man kunde tycka att det &r ett sa ele-
mentdrt krav att det inte skulle behdva uttryckas 1 lagtexten.

Vi har i verkligheten sett manga exempel pa framfor allt kommunala
namnders beslut ddr sokanden inte upplysts om vilket lagrum namnden
grundat beslutet pa.

Dessvirre har bland de exemplen ocksa funnits manga beslut som varit
helt olagliga darfor att namnden bara tyckt till"" utan att ha nagon be-
stimmelse i lag att stodja sig pa. Detta ar sjalvklart otillfredsstillande och
ett allvarligt hot mot den enskildes rattssakerhet. Vi anser darfor att det ar
hog tid att i forvaltningslagen infora en bestimmelse om att en myndighets
beslut skall innehalla hanvisning till den eller de forfattningsbestammelser
som avgorandet grundas pa. En bestimmelse med denna innebord bor in-
foras i forvaltningslagen.

3.2 Atalsunderlatelse

Efter en proposition fran regeringen (1984/85:2) har aklagarnas mojligheter
att underlata att vicka atal utvidgats. Atalsunderlatelse kan nu ges nar det
kan antas att pafoljden vid atal skulle bli villkorlig dom. Aven i andra av-
seenden har mojligheterna for att ge atalsunderlatelse utokats i forhéallande
till vad som gallde fore den | april 1985.
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Den absoluta atalsplikten, dvs. skyldigheten for dklagare att &tala ndr na-
got brott uppdagats, innebar en rattssakerhetsgaranti for allmanheten och
en trygghet for &klagarna. Genom att vara dlagda absolut &talsplikt behover
dklagarna inte forsitta sig i situationer ddr det kan riktas misstanke mot
dem for att fatta beslut om atalsunderlatelse utifrdn ovidkommande hén-
synstagande, t.ex. deras intresse att 1 vissa situationer minska sin arbets-
borda.

Justitieministern aviserar 1 budgetpropositionen att hon @mnar &terkom-
ma till riksdagen med vissa forslag till skdarpningar av de regler som géller i
samband med beslut om atalsunderlatelse. Detta anser vi angeldget. For-
slaget kommer sd vitt vi forstar emellertid inte att innebéra att de tillfdllen
dé &talsunderlatelse kan beslutas skall begrédnsas. Enligt var uppfattning bor
dven sddana dndringar vidtagas.

For den allmdnna laglydnaden ar det namligen demoraliserande nédr sam-
hallet genom att dklagaren beslutar om atalsunderlatelse till synes inte rea-
gerar mot vissa typer av brott som anses vara "bagatellbrott’. For att und-
vika att medborgarna "'tar lagen 1 egna hiander™, exempelvis genom att bilda
medborgargarden, krévs att alimadnheten tilltror polis och &klagare intresse
av och resurser for att beivra brott mot den enskilde och hans egendom.
Riksdagen bor darfor snarast fatta beslut om en atergéng till de regler be-
traffande &talsunderlételse som géllde fore den | april 1985.

3.3 Retroaktiv skattelagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning, som fran borjan géllde endast strafflag,
utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag om skatt eller statlig av-
gift, 2 kap. 10 § andra stycket RF. Som huvudregel sls fast att skatt eller
statlig avgift inte far tas uti vidare mén an som foljer av foreskrift som gall-
de ndr den omstandigheten intraffade som utloste skatt- och avgiftsskyldig-
heten. Riksdagen féar gora undantag harifrdn om sadrskilda skal pékallar det.
Huruvida sddana skal foreligger ar undandraget de rattstillimpande myn-
digheternas provning. Retroaktiviteten far likval inte stracka sig langre an
till den tidpunkt da ett forslag fran regeringen eller ett riksdagsutskott lam-
nats till riksdagen. Regeln tillkom, i likhet med de andra forstarkningar som
genomfordes 1979, genom kompromiss mellan riksdagspartierna (utom
vpk).

Den socialdemokratiska regeringen som tilltradde 1982 har emellertid va-
rit alltfor villig att dberopa sarskilda skdl. Den extra vinstdelningsskatten,
den tillfdlliga formogenhetsskatten och den s. k. engéngsskatten pa pen-
sionssparandet har inforts under former som har karaktér av retroaktiv lag-
stiftning.

Vad som avses vara tilldtna undantag fran forbudet mot retroaktiv lag-
stiftning méste klarlaggas och lagtexten preciseras. Vi har tidigare mo-
tionerat i1 denna fraga utan att fa fullt gehor for var begaran. Ddremot har
riksdagsmajoriteten medgivit att det ar viktigt att lagstiftningen pa skatte-
omradet s& langt mojligt utformas pé sddant satt att det inte behover rada
nigon tvekan om att stadgandeti 2 kap. 10§ RF foljs. Man har ocksa kravt
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ytterligare erfarenheter av nuvarande grundlagsregler innan en Oversyn
gors. Fran folkpartiets sida anser vi att de daliga erfarenheter vi redan har
av extra vinstdelningsskatt, tillfallig formogenhetsskatt och pensionsskatten
ar tre alldeles tydliga bevis for bdde att en 6versyn dr nédvandig och att er-
farenheterna av dessa skatter ar mer an tillrackligt for att motivera en Over-
syn.

3.4 Effektivare domstolar

I en rattsstat krdvs det inte bara klara lagregler, det krdvs ocksd domstolar
och forvaltningsmyndigheter som skall tillimpa lagen. Och for att rattsskip-
ningen skall fungera dr det viktigt inte bara att vi har tillrackligt antal doma-
re utan ocksa att det ar hog kvalitet pa de jurister som soker sig till domar-
banan - och att de trivs med sitt arbete sa att de vill stanna ddr.

Var domarkar har av alder gott anseende, och har hittills fullgjort sina
uppgifter tillfredsstdllande. Det géller trots att uppgiften ar svar i vart ge-
nomreglerade samhille, dér inte ens jurister alltid kan Overblicka och be-
hidrska den vildiga floran av lagar.

Domarbanan har ocksa dragit till sig goda krafter. Under senare ar har
dock allvarliga orostecken framtratt. Alltfor manga av de unga juristerna
lamnar domstolarna och gar over till den enskilda marknaden. Tendensen
sprider sig till dldre grupper. Den goda praktiska utbildning som négot eller
nagra ars arbete i hovritt eller kammarratt ger medfor att naringslivet dr be-
rett att betala mycket hogre 16ner och ge bittre arbetsvillkor 1 Ovrigt dn
domstolarna kan erbjuda.

Justitieutskottet har vid sin granskning av anslagen till domstolsvdsendet
flera génger uttalat sin oro over arbetsforhéllandena vid domstolarna.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning for att studera frdgan om do-
marbanans utformning pa langre sikt. Vi har naturligtvis inget att invinda
mot en s&dan utredning dven om vi dr tveksamma om det dr den ritta vigen
att 10sa problemen.

Riksdagen beslot hosten 1987 i anledning av en proposition att vissa nér-
mare angivna drenden av enkel beskaffenhet efter regeringsbeslut kan fa
handldggas av icke lagfarna tjansteman. Vi tror att det ar nodvandigt att
fortsétta analysera om inte manga av de arbetsuppgifter som i dag aligger
den domande personalen kan lyftas bort frdn deras verksamhet. Vi tinker
pét. ex. sddana besluti rattegdngen som vittnesersattning liksom enklare ty-
per av mal t. ex. gemensam ansOkan om aktenskapsskillnad. som mycket vél
borde kunna avgoras av annan personal med specialistutbildning for detta
andamal. Tidigare fanns i den Ovriga statsfOrvaltningen s. k. kanslisttjanster
vars innehavare inte hade akademisk examen, men genom arbetsgivares
forsorg fatt en kvalificerad utbildning inom framst myndighetens verksam-
hetsomrade.

I budgetpropositionen framgér att man inom justitiedepartementet over-
vager ett forslag om att lata den summariska processen vid betalningsfore-
lagganden i fortsdttningen handldggas vid kronofogdemyndigheterna i stal-
let for vid domstolarna. Vi menar att det i detta sammanhang vore vart att
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utreda och prova om inte fler beslut dn i dag skulle kunna handlaggas av
personer med kanslitjanster. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna.

3.5 Bittre rittshjilp

Rittshjdlpens utformning ar av stor betydelse for enskilda méanniskors moj-
ligheter att kunna hévda sina intressen infér myndigheter och domstolar och
darmed for rédttssakerheten. Det dr en sjdlvklarhet i ett rattssamhiélle att alla
oberoende av inkomst och férmogenhet skall ha lika mojligheter att tillva-
rata sina rattsliga intressen.

3.5.1 Offentlig forsvarare

Den | januari 1984 inskrianktes mojligheterna for den enskilde att erhalla
offentlig forsvarare i brottmal. Lagandringen var pakallad av bl. a. sparsam-
hetsskal. och genom den berdaknades man spara fem av de ca 80 milj. kr.
som de offentliga forsvararna kostade budgetaret 1981/82.

Lagédndringen innebar. att offentlig forsvarare for den som inte dr an-
hallen eller hdktad endast undantagsvis skall forordnas. om brottet ar er-
kant och péafoljden for brottet dr sex manaders fangelse eller darunder.

Lagandringen kritiserades redan d& den infordes. Det havdades. att den
inte var forenlig med kraven pé rattssakerhet och likhet infor lagen.

I ett sarskilt yttrande till justitieutskottets betinkande 1985/86:26 skrev
folkpartisterna i utskottet. att man med hédnvisning till en utvdrdering av
domstolsverket av de nya reglerna om férordnande av offentlig forsvarare
avstod "fran att begira omedelbar lagandring ™.

Darefter har bdde Sveriges advokatsamfund och domstolsverket under-
sokt foljderna av inskriankningen i ratten till offentlig forsvarare. Den all-
varligaste konsekvensen av lagdndringen ar enligt utredningarna, att over
en tredjedel av dem som doms till fangelse i Sverige i dag star utan for-
svarare 1 rdtten. vilket ar en klar okning jamfort med tidigare &r. Vidare
konstaterar man 1 domstolsverkets undersokning "att den besparingseffekt
om 5 milj. kr. som avsdgs med lagandringen har - - - uppnatts™.

Av vad som har framkommit under den tid som har forflutit sedan be-
sparingen genomfordes menar vi att det finns tillrackligt underlag for att dra
slutsatsen att man bor aterga till de regler som géllde fore den hir aktuella
andringen.

Vi har berdknat att rattshjdlpsanslaget betriaffande offentlig forsvarare
darmed behover forstairkas med S milj. kr.

3.5.2 Proposition 1987/88:73, Forbattringar inom rattshjalpssystemet

[ en aktuell proposition till riksdagen foreslar regeringen dessutom skilda
andringar i rattshjalpen (prop. 1987/88:73). Dessa forslag gar i korthet ut pa
att inkomstgransen hojs, att rattshjalpsavgifterna sanks. samt att undanta-
gen vad géller arenden dar réttshjalp inte skall beviljas utvidgas. Vi har i
princip inget att invinda mot propositionen i dessa delar.
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3.5.2.1 Ranshjalp i miljomal

I propositionen berors over huvud taget inte frdgan om huruvida den en-
skildes mojligheter till allmén réttshjélp i miljomal bor utvidgas trots att for-
slag i denna riktning tidigare har framforts fran flera hall. Fragan forbigas
helt, ndgot som torde fa uppfattas sa att justitieministern inte anser den vara
vard ens att Overviga. Detta i sin tur kan sagas ge en bild av det bristande
intresse for miljofragor som kommit att kdnneteckna den nuvarande rege-
ringen.

Den sarskilda frdgan om behovet av sidrregler i rattshjalpslagen for ut-
redningar i milj0mal berors daremot i propositionen (pa s. 53). Med hin-
visning till miljoskadelagen (som trddde i kraft den | juli 1986) anser
justitieministern att behovet av sddana sarregler har minskat, framst be-
roende pa de ldttnader i den skadelidandes bevisskyldighet som miljoskade-
lagens tillkomst har inneburit. Nagra forslag till forbattringar timnas sale-
des inte i propositionen.

Justitieministerns slutsatser ar enligt vdr mening anmarkningsvirda, sar-
skilt mot bakgrund av vad utredningen om miljévardens organisation (Jo
1986:04) har anfort i betankandet (SOU 1987:32) For en bittre miljovard.
S4& mycket mera har det forelegat anledning att kommentera utredningens
resultat som utredningen efter en ingdende behandling av olika fragor om
allmén rattshjalp i miljomal (pa s. S00-507) kommer till helt andra slutsat-
ser dn justitieministern.

Vi delar utredningens bedomning i dessa fragor och anser - i motsats till
justitieministern och regeringen — att det finns skal att forbéttra mojlig-
heterna till rdttshjalp i miljomal och att infora generdsare regler vad giller
utredningar i sdidana mal. Savitt giller den sistnaimnda fragan anser vi att
det forslag — ett tillagg till 25 § rattshjalpslagen — som framlades av miljo-
skadeutredningen (i SOU 1983:7) bér genomforas.

Det dr véar uppfattning att det i miljomal foreligger ett patagligt samband
mellan den enskildes och det allmdnnas intresse av att hindra eller minska
skadliga verkningar av miljostorande verksamheter. Vidare ar det ett starkt
samhilleligt intresse, och av stor betydelse for att uppratthélla respekten for
miljoskyddsintressena, att berdrda enskilda dr i1 stdnd att bevaka sina rattig-
heter. I miljomal kan - som riksdagen tidigare varit inne pa - inte ansesrada
balans mellan parterna, och den enskildes behov av samhalleligt stod far
ddrmed anses vara jamforelsevis stort i dessa mal. Den forsamring i mojlig-
heterna till rdttshjdlp som genomfordes ar 1983 med sikte pa fastighetsdgare
ar saledes inte motiverad betraffande skadelidande 1 miljomal. Det for-
héllandet att den nya miljoskadelagen innebir vissa lattnader i den en-
skildes bevisborda kan enligt var mening - i motsats titl vad justitieministern
anser — inte utgdra skal mot utvidgade mojligheter till rdttshjalp for enskilda
1 miljomal.

Som vi ser det dr det angelaget att s& fort som mojligt &stadkomma de av
oss foreslagna forbattringarna och det bor darfér ankomma pa regeringen
att snarast mojligt aterkomma till riksdagen med forslag i dessa fragor. Vi
hanvisar betrdffande vart yrkande i denna fraga till vdr motion angende
mil)o.
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3.5.2.2 Raushjalp i wilinningsdrenden

| propositionen diskuteras vidare den allmdnna rattshjalpen i utlannings-
arenden. Regeringen foreslar bl. a. en forandring av nuvarande regler vad
géller rdtten att fa offentligt bitrdde i samband med bl. a. avvisning.

Enligt nuvarande regler i rattshjdlpslagen skall rattsh)dlp genom offent-
ligt bitrade beviljas utlanning. om han i ett drende hos polismyndigheten an-
géende utvisning eller angaende verkstallighet av avvisning eller utvisning
har héllits 1 forvar ldngre tid dn en vecka. | propositionen foreslds nu att
rattshjdlp 1 dessa arenden skall beviljas om s6kanden har hallits i forvar
lingre tid dn tre dagar.

Detta forslag ar — om dn en forbéttring av nuvarande regler - enligt var
uppfattning inte tillrackligt fOr att garantera de asylsokande rattssidkerhet.
Folkpartiet har lange kravt att de asylsokande skall fa ett juridiskt bitrdde
redan vid gransen. Med ett offentligt bitrade narvarande redan fran borjan
skulle en stor del av den nuvarande riattsosdkerheten for de asylsdkande un-
danrojas. Vi utvecklar denna fraga ytterligare i vAr motion om flyktingar
och invandrare.

3.6 Enhetligare domstolsorganisation

De allmidnna domstolarna. de allmédnna forvaltningsdomstolarna och speci-
ella domstolar och liknande organ ér de offentliga organen for réttskipning i
Sverige.

Fran rattssdkerhetssynpunkt dr det viktigt att domstolsorganisationen in-
te ger den enskilde medborgaren ett intryck av splittring, svaroverskadlig-
het och inkonsekvens. Dirfor finns det anledning att 6vervaga att avskaffa
vissa speciatdomstolar och liknande organ och att infora en sddan ordning
attvissa sddana domstolars och organs avgoranden i vanlig ordning kan pro-
vas av hovritt och hogsta domstolen. Hyresnamnds- och bostadsdomstols-
uppgifter skulle t. ex. enligt vdr mening kunna dverforas till allman domstol.
Det ar fran rattssakerhetssynpunkt betédnkligt att hyresmarknadens parter
finns representerade 1 de domande instanserna. Darigenom kan den en-
skildes fortroende for den domande maktens oberoende och integritet ur-
holkas.

Fran den | juli 1985 skall vidlyftiga och komplicerade brottmal med eko-
nomiska eller skatterattsliga forhallanden av visentlig betydelse for be-
domningen handldggas av vissa tingsratter. som sdrskilt utsetts av regering-
en. Folkpartiet var emot inforandet av dessa s. k. ekodomstolar. Vi vid-
héller véar uppfattning. att det ar principiellt fel att bekampa den
ekonomiska brottsligheten genom att inféra en sarskild rattsordning for
denna typ av brott. Vi vill ockséd hanvisa till att ytterst f& fall forts till eko-
domstolarna sedan de tillkom. "Ekodomstolarnas™ uppgifter skall allts
handliggas av de vanliga tingsrédtterna. inte av nagra sarskilt utvalda.

En oversyn for att ytterligare nedbringa antalet specialdomstolar bor go-
ras. D3 skall ocksd beaktas intresset av att bevara en bred kunskap och all-
mén Overblick over hela det juridiska féltet hos dem som ar verksamma in-
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om det ordindra domstolssystemet.

[ forsta hand fOreslar vi att bostadsdomstolen och hyresnamnderna av-
vecklas. Overforingen av deras uppgifter och darmed avvecklingen av dessa
bor paborjas under budgetéret 1988/89 och vara avslutad senast vid ut-
gangen av budgetaret 1989/90. F6r kommande budgetér tillgodordknar vi
oss dirmed en besparing med S milj. kr.

4 Rattssakerhet och skattelagstiftningen

Fran radttssakerhetssynpunkt ar det ytterst otillfredsstdllande att ménga
manniskor ar of 6ormogna att berdkna eller kontrollera sin skatt. Skattebeta-
larna blir pa sa sétt utlimnade till skattemyndigheterna. Svarigheterna att
forsta skattereglerna leder ocksé ldtt till att personer utan uppsat bryter mot
reglerna. Sarskilt av sméforetagare, konstnérer. lantbrukare eller andra ka-
tegorier av skattskyldiga som inte har vanliga tjansteinkomster krdvs ofta ett
stort matt av kunskaper for att de skall undvika att bega fel mot skattereg-
lerna. Alternativt tvingas de kopa redovisnings- eller deklarationstjanster
till betydande kostnader. Det ar darfor av hansyn till bade rattssikerheten
och effektiviteten i vart ekonomiska system angeldget att vart skatte- och
uppbordssystem forenklas.

De exempel pa Overgrepp mot rittssikerheten som ar de kanske vanligast
forekommande 1 debatten dr hamtade frdn olika skatte- och uppbords-
sammanhang. Darvid har existensen och tillimpningen av ett antal lagar
kommit i fokus. Dessa ar framst betalningssdkringslagen och bevissdkrings-
lagen samt lagen mot skatteflykt (generalklausulen). Vi behandlar dessa i
det foljande.

4.1 Skattekontrollen

En forutsittning for ett fungerande skattesystem ar att det finns en till-
fredsstdllande kontroll av skatteunderlaget. Det ar 1 alla medborgares in-
tresse att skattemyndigheterna har en hog ambition att motverka skattefusk
och forutsdttningar att kunna beivra sddant i de fall det forekommer. Mot
denna stravan kan ibland komma att st den enskildes intresse av integritet
och rittssakerhet.

Den enskilde har berittigade ansprdk pé en privat sfar. Medborgarna ar
ocksa tiliforsdkrade ett sddant skydd i grundlagen. Detta sls fast 1 2 kap.
6 § i regeringsformen, ett stadgande som fér betraktas som en av hornste-
narna i var rattssikerhet. Ur rattssakerhetshianseende dr vidare kraven pa
forutsebarhet och legalitet inom skattekontrollen utomordentligt viktiga att
bevaka. Vidare ar likabehandlingsprincipen viktig, dvs. att alla som bor i
Sverige behandlas lika vid skattekontrollen.

Om endast en allmin befogenhet ges till myndigheterna, vad giller kon-
trollen av de skattskyldiga blir dessa beroende av tjinstemannens person-
liga instédllning, med risk for stora skillnader i behandling som f6ljd. Det dr
darfor nodvandigt att myndigheternas mojligheter att foreta ingrepp mot
enskilda och foretag dr ordentligt reglerade i lag.
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4.2 Betalningssikringslagen

Betalningssakring dar en mycket omfattande tvangsatgard. Om det skall fin-
nas en lag om betalningssakring skall den utformas sa att den uppfyller hogt
stdllda krav pa rdttssidkerhet. Den tjdnsteman och den domare som hand-
lagger ett betalningssakringsarende kan vid ett felaktigt beslut ruinera en
enskild persons hela ekonomiska och sociala stallning. Betalningssékring ar
séledes ett maktmedel dar det méaste stallas samma hoga krav pa precision
som d& manniskor doms tilt fangelse. For att uppnd de hoga rattssidkerhets-
krav som med nddvandighet méste stallas vid betalningssakring behovs en-
ligt var mening, med utgdngspunkt i de erfarenheter som gjorts sedan lagen
infordes, foljande andringar i lagen:

1. Belopp som avses att bli betalningssakrat skall goras sannolikt, vilket
otvetydigt bor framga av lagstiftningen.

2. Atgirden skall bara gilla vid s. k. sabotagerisk. inte vanlig betalnings-
ofdrméga.

3. Handlaggningstiderna méste forkortas.

4. Domsluten méste utforligt motiveras.

5. D& négon felaktigt har utsatts for betalningssakring skall det allmédnna
alltid ersatta hela den skada han lidit (strikt skadestandsansvar).

4.2.1 Beloppet skall goras sannolikt

Om fordran inte ar faststdlld méste det forst bevisas att sddan foreligger.
Har krdvs i praktiken vanligtvis att den fiskala sidan gér omstandigheten
sannolik. Beslut om betalningssikring far sedan avse det belopp till vilket
fordringen med hansyn till omstandigheterna kan antas bli faststalld. 1 skat-
teprocessen anvinds vanligen beviskravet “sannolikt’, varfor vi anser att
detta krav dven skall anvdndas i frdga om det belopp som far betalnings-
sdkras om fordran inte ar faststalld. Vi anser darfor att detta bor klargoras
pa ett otvetydigt satt i lagen.

4.2.2 Begransa atgarden till att galla sabotage

Enligt nuvarande lydelse och forarbeten géller lagen béde for det fall att det
foreligger pataglig risk att gdldendreninte vill betala och da han forvisso gor
allthan kan for att betala men domstolen dndé finner det foreligga pataglig
risk att han inte kommer att forma att betala.

Betalningssakring kommer séledes i praktiken att anviandas fore det att
konkursgrund foreligger, t. ex. i det fall att en skattskyldig har dalig ekono-
mi men inte ar insolvent darfor att skattefordringarna @nnu inte dr forfallna
till betalning. Beslutas om betalningssdkring hos en galdenar som kampar
for att undvika konkurs lar denna atgard sdkerligen medfora att han hamnar
pa obestand. Betalningssékring synes i dessa fall bara vara ett satt att kring-
géa det ordindra konkursforfarandet och att forse det allmidnna med ett ytter-
ligare instrument utdver det som alla andra borgenarer har att tiliga. Staten
kan séledes genom beslut om betalningssakring sédkerstélla sin fordran in-
nan den ar forfallen till betalning.
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Vi anser det foljaktligen inte motiverat att staten skall kunna sakerstalla
sin fordran pé detta sétt infor en befarad konkurs, utan ar vil tillgodosedd
med den allmédnna formansratt som finns for skattefordringar. Betalnings-
sdakring skall saledes enligt var mening endast omfatta de fall da det s. k. sa-
botagekravet ar uppfylit.

4.2.3 Forkorta handlaggningstiderna

En betalningssikring innebér att den enskildes hela ekonomiska situation
forandras katastrofalt och att han blir misstéankliggjord bland leverantorer.,
banker och i sin umgangeskrets. Det ar ddrfor av storsta betydelse att han
omedelbart far mojlighet att bemota anklagelserna och att domstolen inom
nagradagar darefter avgor malet. Det synes ocksa finnas ett utomordentligt
starkt skal att bevilja muntlig forhandling 1 denna typ av mal. i synnerhet
darfor att eventuella missforstadnd etc. ldttast klaras upp om den skattskyldi-
ge och hans bitrdde far triffa allmdnna ombudet infér domstolen. Likasé ar
det av storsta vikt att kammarratten med mycket hog prioritet fortursbe-
handlar besviren. 1 dessa mél ar stundom varje dag som loper av stor be-
tydelse.

Vi anser det angeldget att det regleras i lag att bdde betalningssakrings-
maélet och malet om fordran. i férekommande fall. behandlas skyndsamt.
Detta kan lampligen ske genom att betalningssakringsbeslutet endast galler
for en vecka i taget och att malet om fordran skall behandlas samtidigt med
betalningssakringsmélet. Det skall vid omprdvningen ankomma pa rdtten
att tillse att den materiella fragan (t. ex. ett eftertaxeringsmal) snabbehand-
las vid pafoljd att betalningssakringen eljest upphavs. Pa sa satt erhalls full-
standig utredning om betalningssédkringsbeloppet pa snabbast mojliga sitt.
vilket torde framja rattssakerheten for den enskilde.

4.2.4 Battre motiverade domar/beslut

[ forvaltningsprocessen skall skilen for beslutet anges. men da s séllan sy-
nes ske vad giller mal om betalningssdkring finner vi det angeldget att det
dven vidtas atgdrder pa denna punkt.

4.2.5 Strikt skadestandsansvar

Vid kvarstad enligt rattegdngsbalken star karanden strikt skadestdndsansvar
for skada som &tgiarden medfort om han sedan inte vinner métet angdende
fordringsanspraket eller om talan &terkallas. Vid inférandet av betalnings-
sdkringslagen anforde departementschefen att han vid ddvarande tidpunkt
inte fann négra skdl att infora ett lingre géende skadestandsansvar i be-
talningssakringssammanhang dn vad som eljest galler vid myndighetsut-
ovning (prop. 1978/79:28. s. 117). Statens skadestandsansvar forutsatter en-
ligt skadestdndslagen, att skadan vallats genom fel eller forsummelse. samt
att de krav har blivit dsidosatta som med hédnsyn till verksamhetens art och
andamal skaligen kan stéllas pa dess utovning — den s. k. standardregeln (3
kap. 3 § skadestandslagen). Staten har saledes erhallit ett battre lage vid be-
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talningssakringsingripanden an vad enskilda borgenarer har vid kvarstads-
beslut. Med héansyn till de erfarenheter som vunnits under de ar lagen nu
tillampats dr det ur rattssakerhetssynpunkt mycket otillfredsstdllande att
staten skall kunna foreta ett ingripande av ifragavarande art utan att behdva
riskera ersattningsskyldighet, med undantag for de fall da myndigheten i
hog grad avvikit fran skélig standard.

Vidare bor framhallas att det inte torde vara forenligt med réttssdker-
heten att staten Overskrider sina befogenheter och att oskyldiga enskilda
personer sedan pa egen bekostnad far klara sig ur konkurser m. m. som ma-
hinda har foljt av ett felaktigt ingrepp. Enligt nuvarande regler i skade-
standslagen ar det, som ovan pépekas, svart for den enskilde att erhélla er-
sattning for vallad skada, trots att grund for betalningssakring inte forelag.

En ersattningsregel har dessutom den fordelen att den verkar aterhéllan-
de i de fall d& forutsdttningarna for atgarden inte klart foreligger. Be-
talningssdkring ar ett effektivt vapen mot den som éar skyldig staten be-
tydande skattebelopp och som avser att undandra sig skyldigheten att be-
tala. Atgérden ar 4 andra sidan ett forodande instrument mot skattskyldiga
som inte gjort sig skyldiga till det lagen avser att stavja. Vi anser séledes att
strikt skadestandsansvar inte minskar mojligheterna att foreta betalnings-
sakring ndr grund for sddan foreligger. men att viss aterhallsamhet erhalls i
de fall d& omstiandigheterna inte &r fullstandigt klara. Beslutas andd om be-
talningssakring i ett oklart fall och visar det sig senare att grund for atgarden
e]j foreldg, medfor en ordning som den nu foreslagna, att kostnaden bérs av
det allmdnna. Vi finner en s&dan ordning mer tillfredsstdllande ur réttssa-
kerhetssynpunkt. Riksdagen bor darfor hos regeringen begara att denna gor
sddana fordndringar i betalningssédkringslagen som vi hédr har angett.

4.3 Bevissiakringslagen

Bevissakringslagen ger mycket stora befogenheter till skattemyndigheterna
att sjalva besluta om att gora s. k. eftersokning, vilket ar en atgard som i
straffprocessen kallas husrannsakan. Bevissakringslagen ger t. 0. m. storre
befogenheter att soka igenom privata utrymmen an vad husrannsakan gor.
Husrannsakan ar begransad till den misstianktes bostad, brottsplatsen och
platsen for gripandet. Dessutom galler strangare sekretessregler for t. ex.
handlingar hos advokat m. m. Bevissdkringslagen gér langre och det tillats
dessutom att lagen anvands dven efter det att straffprocessuell forunder-
sokning har inletts.

Vi anser darfor att skattemyndigheterna aldrig skall ha ratt att intrdnga i
privata utrymmen. Denna rétt anser viskall vara forbehallen polis- och kro-
nofogdemyndighet enligt svensk réttstradition. I de fall ndgon missténks for
att ha begéatt skattebrott foreligger redan i dag ratt att foreta en s. k. hus-
rannsakan enligt rattegangsbalken (28 kap. | §). Denna husrannsakan kan
rikta sig mot den som ar skaligen misstankt, mot plats dér brottet begatts el-
ler platsen dar han greps. Skattemyndigheterna har allts att gora en an-
malan till dklagaren eller polismyndighet, vilka i sin tur har att gora en be-
doémning om skaélig misstanke kan riktas mot personen i frdga och om forut-
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sattningarna i ovrigt ar vppfyllda for att husrannsakan skall fa foretas. Pa
annat stdlle an som nu sagts kravs att synnerlig anledning forekommer att
det genom rannsakningen skall patraffas material som kan tas i beslag eller
att annan utredning om brottet kan vinnas. Det fortjanar att i detta sam-
manhang papekas. att ett beslut om husrannsakan kan tas pad mycket kort
varsel genom den s. k. jourhavande aklagaren om det ar efter kontorstid.

Polismyndigheten har sedan att verkstalla beslutet. och detta gors van-
ligen av kriminalpolisman.

Saledes ar det var mening att ett sa allvarligt ingrepp i den enskildes pri-
vata utrymmen inte skall fa ske utan att misstanke om brott foreligger. Dar-
utover torde en handrackningsatgard vara tillracklig for det fall att den
skatt- eller kontrolluppgiftsskyldige végrar att lamna ut lagstadgat material
for granskning. I sistnamnda fall saknas mahanda misstanke om brott. och
vagrar den skattskyldige att pa begiran lamna ifrdn sig kontrollmaterial
maste det finnas atgarder for att tillse att dven denne fullgor sina skyldig-
heter. For det forsta kan den skattskyldige foreldggas vite. vilket torde ut-
gora ett tillrackligt hot for de flesta skattskyldiga. men i sista hand anser vi
det befogat att skattemyndigheterna via handrackning av kronofogdemyn-
digheten skall kunna fa tillgang till materialet. Skattemyndigheten far da
forst gora framstallning hos lansratten angaende vilket material de 6nskar fa
tillgdng titl. varefter lansratten beslutar att kronofogdemyndigheten far an-
litas for handrackning. Pa detta satt far den enskilde ett skydd via dom-
stolskontrollen, men kan dnda inte undandra sig att fullgora sina skyldig-
heter. Forfarandet torde fa motsvara en vanlig fullgorelsetalan. Dagens oan-
malda skatterazzior, utan att misstanke om brott foreligger, anser vi dock
inte skall fa forekomma i en rattsstat.

Riksdagen har nyligen. med anledning av en proposition, beslutat om vis-
sa forandringar i bevissakringslagen. Regeringen motiverade dessa med att
andringarna skulle “'stirka den enskildes rattssakerhet™.

Riksdagsbeslutet innebar att en proportionalitetsregel har inforts. grans-
dragningen for vad som galler eftersokning i bostad i forhallande till verk-
samhetsutrymme har skarpts och mdjligheterna att undanta visst bevismate-
rial fran granskning har okat.

Vad som salunda har beslutats innebar en viss forbattring av skyddet for
den enskilde jamfort med sitvationen i dag. I forhallande till de risker for
den enskildes integritet som bevissakringslagen innebar. och som vi har ut-
vecklat ovan, ar de beslutade lagiandringarna emellertid inte tillrackliga for
att vi skall acceptera att lagen bibehalls. Vi vidhaller darfor vart i tidigare
sammanhang framforda yrkande att bevissakringslagen skall avskaffas.

4.4 Generalklausulen

Vid behandlingen av fragor rorande generalklausulen mot skatteflykt har vi
vid dterkommande tillfallen uttalat att en skatteflyktsklausul maste vara s
utformad att den inte dventyrar rattssakerheten, samtidigt som den av ratt-
viseskal och av hansyn till de lojala skattebetalarna maste tillgodose rimliga
effektivitetskrav.
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Enligt var mening tillgodoser skatteklausulen i sin nuvarande utformning
inte ens elementara rattssakerhetskrav. Till foljd av klausulens generella ut-
formning har de skattskyldiga ingen mdjlighet att forutse klausulens till-
lamplighet pa olika forfaranden. En lagstiftning av det slaget ar dgnad att le-
da till olikformighet i den praktiska tillampningen och dr ocksa av rattvise-
skal darfor oacceptabel.

Fréagan galler da i vad man man bor ha en generalklausul men med den
utformning klausulen erh6ll da den inférdes ar 1980. Vid en sddan prévning
kan konstateras att ocksa en klausul med den utformningen leder till svara
tolknings- och tillampningssvarigheter. Vi har vid ett studium av den praxis
som hunnit utbildas p4 omradet noterat att klausulen ansetts tillamplig i
utomordentligt fa fall. Mot bakgrund harav kan starkt ifragasattas om de
otvivelaktigt mycket betydande kostnaderna for att administrera general-
klausulen star i1 nagon rimlig proportion till de skatteintakter den kan med-
fora for statsverket. Med hansyn hartill och da de eventuella fordelar i Ov-
rigt som kan vara forenade med en generalklausul av detta slag enligt var
mening inte uppvager nackdelarna anser vi att generalklausulen bor slopas.

Det torde vara mycket svart, for att inte saga ogorligt, att utforma en ge-
nerellt verkande lagstiftning mot skatteflykt som tillgodoser bade de skatt-
skyldigas berattigade krav pa rattssakerhet och kravet pa effektivitet, lik-
formighet och rattvisa vid taxeringen.

Darmed anser vi att det finns skdl att infora "'en omvand generalklausul’™
i skattelagstiftningen. En sadan syftar till att utgora en tolkningsregel till
denskattskyldiges forman i defall vederborande pa grund av lagstiftningens
bristande utformning utsatts for en beskattning som ar oskalig och inte star i
overensstammande med lagstiftningens grunder. Riksdagen bor ge rege-
ringen i uppdrag att utarbeta ett lagforslag med denna innebdrd.

4.5 Processkostnader

Enligt var uppfattning ar den skattskyldiges nuvarande mojligheter att er-
halla ersattning for sina processkostnader i taxeringsprocessen inte till-
ndarmelsevis tillrackliga. De existerar knappast. Detta galler for 6vrigt den
enskildes ratt till ersattning for rattegangskostnader dven i andra mal som
handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen.

Taxeringsprocessen har i dag fatt en kontradiktorisk pragel. dvs. dom-
stolen domer pa det material som taxeringsintendenten resp. den skattskyl-
dige har tillfort malet.

Vid en kontradiktorisk process ar det for rattssakerheten mycket viktigt
att bada parter ar jamnstarka och att bada parter har mojlighet och formaga
att ge en korrekt juridisk belysning &t sin uppfattning.

De flesta skattskyldiga ar hidrvid i ett ohjalpligt underldage. Det allmdnnas
representant ar en sakkunnig jurist. van att fora skatteprocesser. medan den
skattskyldige kanske t. o. m. saknar kunskaper om vad det star i lagen i den
omtvistade frdgan och @n mindre har kdnnedom om rattspraxis. For att
komma upp pa samma niva som taxeringsintendenten maste han saledes ha
tillgang till en jurist som ar kunnig i skatteratt.
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Antag att foljande intraffar. Taxeringsnamnden anser att nigon dekla-
ration ar bristfallig och att inkomsten darfor inte tillforlitligt kan berdknas.
varfor namnden skonstaxerar den skattskyldige med t.ex. 100000 kr.. eller
beviljar inte ett avdrag etc. Antag vidare att denna beddmning ar felaktig.
juridiskt sett. Den skattskyldige som inte ens vet vad skonstaxering innebar.
an mindre hur man forsvarar sig mot en sadan atgard. anlitar ett ombud
(motsvarande resonemang for det namnda avdraget). Ombudet. en jurist,
kan efter viss utredning konstatera att bedomningen éar felaktig. Han anfor
besvar till lansratten. och denna finner att taxeringsnamndens beddmning
var felaktig. varfor besvaren bifalls. Det har sdledes kostat den skattskyldige
en hel del besvar samt arvode till sitt ombud for att fa sin lagenliga ratt. Ha-
de taxeringsnamnden handlat korrekt hade han undgétt den kostnaden.
Fragan ar nu, vem skall bekosta processen?

Denna regel bygger pa en traditionell syn om att de enskildas ratt bevakas
av myndigheter och domstolar. [ praktiken tillampas dock inte officialprin-
cipen langre i taxeringsprocessen. Det kan for ovrigt tillaggas att mot-
svarande regler for processen dven géller i brottmal. Taxeringsintendentens
roll innehas dar av &klagaren, och domstolen skall dven ex officio bevaka
den enskildes ratt. Anda anses det numera vara i det narmaste sjalvklart att
den enskilde skall ha mojlighet till bitrdde av forsvarare i brottmalsproces-
sen.

Av rattviseskal och av principiella skal anser vi darfor att alla bor ha ratt
att fa sina kostnader tackta nar de helt eller delvis vinner ett skattemal. Den
enskilde bor dven kunna erhélla ersattning i de fall dar skattemyndigheterna
anvant hans fall i prejudikatsyfte. Med stod av det ovan anforda foreslar vi
saledes att riksdagen ger regeringen i1 uppdrag att snarast arbeta fram ett
forslag som verkligen ger vinnande enskild part ratt till ersattning for sina
kostnader.

Riksdagen har tidigare och vid flera tillfdllen gjort enhiiliga uttalanden
till forman for lagstiftning som mojliggor ersattning for rattegangskostnader
1 skattemal och andra mal som handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen (se
senast JuU 1986/87:26 s. 13-14. rskr. 242, se ocksd JuU 1984/85:15 och
1985/86:21, jamfor vidare regeringens skrivelse 1987/88:75 s. 5 dar drendet
redovisas som annu inte slutbehandlat av justitiedepartementet). Darfor bor
regeringen nu forelaggas att utan ytterligare tidsutdrakt lamna riksdagen
forslag i fragan.

S Skyldigheten for stat och kommun att utge skade-
stand till enskilda

En viktig del av den enskildes rattsskydd ar mojligheten att f ersattning av
statoch kommun for skadasom den enskilde lider pa grund av felaktig myn-
dighetsutovning.

Enligt var mening bor en naturlig utgdngspunkt nar det galler principerna
for detta skadestdndsansvar vara att en enskild, som tillfogats skada till foljd
av atgard eller annat handlande fran det allmannas sida. bor fa ersattning av
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det allmédnna for den skada han lidit. For narvarande ar emellertid skade-
stdndsskyldigheten vid myndighetsutdvning begrédnsad i en rad hdanseenden.
Bl.a. fordras for att skadestdnd skall kunna utga att ndgon befattnings-
havare varit oaktsam och erséttningsskyldighet ar skilig. Den enskilde kom-
mer alltsd att i stor utstrackning sjdlv f& std konsekvenserna av fel som be-
gatts av det allmédnnas foretradare.

I sammanhanget vill vi pAminna om att den offentliga verksamheten ex-
panderat kraftigt sedan 1972 ars skadestandslag infordes. vilket lett till att
de enskilda i allt storre utstrackning kommit 1 kontakt med offentliga funk-
tiondrer i deras myndighetsutovning. Man kan ocksé konstatera att det un-
der senare ar blivit allt vanligare att enskilda sjdlva fatt bara en stor del av
den forlust eller skada som de &samkats pa grund av felaktig myndighetsut-
ovning. Ibland har enskilda dessutom drabbats av stora forluster som det
allmidnna, trots vallande till skadan, inte alls ersétter. Bl. a. erfarenheterna
av tillampningen av bevissdkringslagen ger exempel pa detta. Det finns vi-
dare exempelvis ingen ovillkorlig ratt for den enskilde att f& skadestand av
staten for skador som uppstatt vid polisingripande, dven om det visar sig att
den gripne var oskyldig. Inte heller utgdr ndgon erséttning av staten da na-
gon varit anhallen under mindre dn 24 timmar i strack. Vidare ersatter sta-
ten inte skador som uppkommit till f6ljd av en forundersokning i brottmal
som inte resulterat i en fdllande dom.

Mojligheten att f erséttning av stat eller kommun for skada som den en-
skilde lidit pé grund av felaktig myndighetsutovning ar en viktig del av den
enskildes rdttsskydd. Med hdnsyn hartill och mot bakgrund av det ovan an-
forda ar det enligt var mening angeldget att den enskilde som lider en sddan
skada har ett fullgott skydd. Starka skal talar foljaktligen for att fragan om
det allmédnnas skadestandsansvar bor bli foremal for utredning. Vid en sé-
dan 6versyn bor undersokas om det ar mojligt att helt eller delvis avskaffa
de inskrdankningar i det allmédnnas skadestadndsansvar som foreskrivs 1 ska-
destdndslagen. Dirvid bor sarskilt Overvigas en skdrpning av ansvaret pé sa
sétt att det allmdnna skulle ansvara dven for skada vid felaktig myndighets-
utdovning som uppkommer utan att ndgon befattningshavare varit oaktsam.

En Oversyn av reglerna for det allmidnnas skadestadndsansvar bor enligt
var mening ocksd omfatta frigan om myndighetens ansvar for skada som
enskild drabbas av pa grund av att han fétt och inrdttat sig efter ett felaktigt
besked frdn myndigheten utan att det darvid ar frdga om myndighetsut-
ovning. Om foretradare for myndigheten ldmnar felaktiga upplysningar
utan att det ar fraga om myndighetsutovning far namligen den som fatt det
felaktiga beskedet ingen ersattning av myndigheten for den skada han dar-
igenom kan ha lidit. Som exempel pé ett fall dar en sddan ordning kan leda
till ett for den enskilde stotande resultat kan ndmnas ett rattsfall som redovi-
sas i NJA 1985 s. 696.

Fran gatukontoret i en kommun hade lamnats den felaktiga uppgiften att
en viss fastighet — som varit foremal for forsédljning - varit ansluten till det
kommunala va-nitet. Enligt koparen skulle kopeskillingen ha nedsatts med
ca 20000 kr., om han kant till att sa i sjalva verket icke varit fallet. Enligt
hogsta domstolen hade det felaktiga beskedet ej avsett innehallet indgot be-
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slut. Det hade inte heller rort nagot aktuellt arende hos kommunen. Upp-
lysningen hade saledes inte haft karaktaren av forhandsbesked e. d. Inte
heller 1 6vrigt kunde upplysningen anses ha haft ett sddant samband med
kommunens myndighetsutovning att det varit friga om en atgard vid myn-
dighetsutovning. Det grundliaggande villkoret for skadestandsansvar var
darmed enligt hogsta domstolen inte uppfylit.

Vi kan konstatera att det i den praktiska tillampningen visat sig vara for-
enat med betydande problem att sla fast om den felaktiga upplysningen lam-
nats vid myndighetsutovning eller ej. Det finns ocksa anledning befara att
gransdragningsproblem av denna art kommer att bli alltmer vanliga pa
grund av det utdkade serviceansvar for myndigheterna som foreskrivs 1 den
nya forvaltningslagen.

Konsekvensen av gillande ratt pa omradet innebar att den enskilde 1 stor
utstrackning far bara de ekonomiska foljderna av att han litar pa riktigheten
av och inrattar sig efter myndighetsbesked som senare visar sig vara fel-
aktiga.

Gillande ordning ar s& mycket mindre tillfredsstallande fran den en-
skildes synpunktsomdet 1 andra sammanhang géller att den som lamnar en
uppgift ocksa skall vara ansvarig for den. Rattslaget pa omradet ar emeller-
tid komplicerat, och fragan bor darfor forst ses Over inom ramen for den ut-
redning som vi i det foregaende forordat.

Vi anser vidare att det i1 skadestandshanseende bor rada likstallighet mel-
lan staten nar den driver affarsverksamhet och enskilda naringsidkare. Det
ar klart otillfredsstallande att det for staten i egenskap av avtalspart i detta
hanseende finns undantag fran rattsgrundsatser som eljest galler enligt var
rattsordning. En s&dan réttsgrundsats ar allas likhet infor lagen, vilket i det-
ta sammanhang innebar att allmant erkanda rattsprinciper skall galla dven
staten som avtalsparti vanliga civilrattsliga relationer. Vi vill hiarvidlag han-
visa till att en ndringsidkare saval enligt koplagen som konsumenttjanst-
lagen dr skadestandsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa
grund av fel eller drojsmal, sévida inte naringsidkaren visar att skadan inte
berott pa forsummelse. Staten bor enligt var mening i sin egenskap av av-
talspart omfattas av tillampningen av namnda lagar pa samma satt som gal-
ler for alla andra rattssubjekt.

Det ar angelaget att atgarder vidtas for att astadkomma likstallighet i ska-
destandshdanseende mellan statlig och enskild affarsverksamhet. Den in-
vandningen, som framforts i1 olika sammanhang. att sadant skadestandsan-
svar kan foranleda nagot hogre priser eller taxa. kan sa mycket mindre god-
kdnnas som detta slag av invandning inte erkédnns av rattsordningen i andra
sammanhang. Ett avskaffande av de sarskilda friskrivningsregler pa om-
raddet som galler for statlig affarsverksamhet bor dock inte genomforas utan
att fragan forst utreds. Aven betriffande denna fraga forordar vi darfor att
en utredning gors, vilket riksdagen bor ge regeringen till kdnna.

Mot. 1987/88
Jugl2



6 Hemstallan

Med hanvisning till det anférda hemstalls
|. att riksdagen beslutar att upphdva lagen om foretagsbot.
|att riksdagen beslutar om sadan andring av 20 § forvaltnings-
lagen att det av lagen framgar att myndighet i sina beslut skall ange
den eller de foreskrifter som myndigheterna grundar sina avgdranden

pa:
Nuvarande lyvdelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende skall innehalla
de skal som har bestamt utgangen,
om drendet avser myndighetsutov-
ning mot nagon enskild. Skalen far
dock utelamnas helt eller delvis.

Foreslagen tydelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett arende skall innehalla
hanvisning till den eller de forfau-
ningsbestimmelser som avgérandet
grundas pd och de skal i ovrigr som
har bestamt utgangen. om arendet
avser myndighetsutdovning mot na-
gon enskild. Skalen far dock ute-
lamnas helt eller delvis.'}

2. attriksdagen beslutar om sadana andringar av rattegangsbalken
och lagen med sarskilda bestimmelser om unga lagOvertradare att
reglerna om atalsunderlatelse och forundersokning skall aterga till
den lydelse de hade fore den | april 1985,

|att riksdagen begar att regeringen tillsdtter en utredning for att
gora en Oversyn av forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning,'|

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts angaende Overforing av vissa goromal fran domare till

bitradespersonal,

4. attriksdagen beslutar att under anslaget F1. Rattshjalpskostna-
der for budgetaret 1988/89 ansla 5 mil). kr. utdver vad regeringen har

foreslagit,

S. att nksdagen beslutar att de s. k. eko-domstolarna skall av-

vecklas fr.o. m. 1988/89,

6. att niksdagen hos regeringen begdr att en Oversyn av dom-
stolsorganisationen gors 1 syfte att minska antalet specialdomstolar,

7. att riksdagen beslutar att avveckla bostadsdomstolen och hyres-
namnderna 1 enlighet med vad vi i motionen har anfort,

8. att riksdagen under anslaget D4, Bostadsdomstolen och hyres-
namnderna m. m. for budgetaret 1988/89 anslar S milj. kr. mindre &n

vad regeringen har foreslagit,

[att riksdagen beslutar om sadana forandringar i betalnings-
sakringslagen som vi har angett i motionen,’

|att riksdagen beslutar att bevissakringslagen for skatte-och av-
giftsprocessen (1975:1027) skall upphavas.?)

[att riksdagen beslutar att upphavalagen (1980:865) mot skatte-

flykt.?)
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(att riksdagen hos regeringen begar forslag om en omvand gene-  Mot. 1987/88
ralklausul i enlighet med vad som i motionen anforts.?) Ju8l2
9. att riksdagen begar att regeringen utan ytterligare tidsutdrakt
lamnar riksdagen forslag till lagstiftning som innebdr att enskilda far
ratt till ersattming for rattegdngskostnader i skattemél och andra mal
som handlédggs enligt forvaltningsprocesslagen.
|att riksdagen hos regeringen begir att en utredning tillsatts
med uppgift att gora en Oversyn av det allmannas skadestdndsansvar
vid myndighetsutdovning som har villat skada for foretag och en-
skilda.’]

Stockholm den 25 januari 1988

Bengt Westerberg (fp)

Ingemar Eliasson (fp) Kerstin Ekman (fp)
Karin Ahrland (fp) Birgit Friggebo (fp)
Anne Wibble (fp) Jan-Erik Wikstrom (fp)
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