Enskild motion

Motion till riksdagen 2015/16:189
av Johan Forssell och Solveig Zander (M, C)

med anledning av prop. 2014/15:145 Okad reglering av
barns underhall utanfor underhallsstodet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens proposition i de delar som avser forslaget att fullt

underhéllsstod inte ldngre ska lamnas om den bidragsskyldiga fordldern under minst

sex manader 1 f6ljd, 1 rétt ordning, till Forsdkringskassan har betalat det belopp som
har bestdmts enligt 19 kap. 16—-18 och 21-27 §§ socialforsékringsbalken.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att en utredning ska
tillsittas senast den 1 juni 2016 med uppdrag att limna forslag pa de nddvéandiga
lagidndringar som behovs for att géra om dagens konstruktion med underhallsbidrag
och underhéillsstdd i enlighet med vad som specificeras i motionen och tillkédnnager

detta for regeringen.

Motivering

Dagens system med underhallsstod fungerar inte tillrackligt bra och dérfor ser vi ett
tydligt behov av en reform som innebér att ménniskor ska ta ett tydligare personligt
ansvar for sina barns ekonomi. Det &r positivt att regeringen har identifierat ungefar

samma problembild som vi, men tyvérr gar reformforslagen i fel riktning.
Regeringen foreslér i propositionen dels att Forsidkringskassan ska fa ett utokat

uppdrag att ge fordldrar information och stdd i fragor som géiller underhéllsbidrag och

underhéllsskyldighet for barn, dels att underhallsstdd inte ldngre ska 1dmnas om den
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bidragsskyldige under en viss tid i ritt ordning till Forsdkringskassan har betalat det

belopp som har bestamts.

Vi kan stilla oss bakom de delar av forslaget som avser utdkat uppdrag att ge
fordldrar information och stdd, men vi kan inte stilla oss bakom forslaget att fullt
underhallsstod inte langre ska lamnas om den bidragsskyldiga fordldern under minst sex
mdnader 1 foljd, i1 ritt ordning, till Férsdkringskassan har betalat det belopp som har
bestamts enligt 19 kap. 1618 och 21-27 §§ socialforsikringsbalken. Detta da det
riskerar att skapa nya konflikter mellan fordldrarna eller forvérra redan befintliga

konflikter. Det innebdr att forslaget inte kan anses vara bést for barnet.

Inspektionen for socialforsidkringen avstyrker forslaget i sitt remissvar och anfor att
den omstdndigheten att den bidragsskyldige har betalat till Forsékringskassan 1 rétt
ordning under sex ménader inte medfor att det finns forutséttningar for fordldrarna att
komma G6verens om underhéllsbidrag. ISF liksom Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet pekar pa risken att bidragsskyldiga fordldrar medvetet kommer att
sldpa efter med sina betalningar for att forhindra att underhéllsstodet dras in.
Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget da det riskerar forsdmra den ekonomiska
tryggheten for bofordldern. Rddda Barnen avstyrker forslaget och anser att det 1
pedagogiskt hinseende dr tveksamt att fordldrar som skoter sina betalningar ska mista
underhallsstodet. Ridda Barnen anser ocksa att det bor klargdras pé vilket sétt barn kan

bli berérda av forslaget.

Vi delar dessa remissinstansers tvekan till regeringens forslag och vill tilligga
foljande. Ett av de storsta problemen med dagens modell &r att underhallsstodets
maximala belopp har kommit att uppfattas som en “normalniva” for vad som ska utga 1
form av underhdll till ett barn. Utredningen “Fortsatt fordldrar — om ansvar ekonomi och
samarbete” SOU 2011:51 konstaterade bland annat att fyra av tio barn som da fick fullt
underhéllsstod egentligen hade ritt till mer i underhall om reglerna om underhéllsbidrag
hade f6ljts. De som hade allra mest utsatt ekonomisk situation skulle 1 genomsnitt f4
cirka 1 000 kronor mer per ménad om rétt underhall betalades ut. Dessa siffror ser
formodligen annorlunda ut idag efter hojningen av underhéllsstodet, men i huvudsak

kvarstar problemet.

Regeringens forslag 16ser inte det grundldggande problemet med en franvarande
fordlder som inte tar sitt ekonomiska ansvar fullt ut. Det l6ser heller inte problemet med

tvd olika modeller som skapar ekonomiska incitament for fordldrar att vdlja det ena eller
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andra séttet. Tvartom riskerar regeringens forslag att verka konfliktdrivande da
fordldrarna 1 storre utstrackning forvéntas ta storre ansvar sjdlva for att komma Gverens

om, samt skota ekonomiska transaktioner kring, underhallet.

Sa lange det finns tva helt olika sétt att reglera underhill, som baseras pa olika
berdkningsgrunder och lagar, kommer det att finnas ekonomiska incitament for fordldrar
att vdlja det ena séttet framfor det andra. Reglerna om underhallsbidrag &r relativt
komplicerade och manga viljer det tryggare underhéllsstodet framfor hogre men mindre
sdkra belopp. Att 16sa detta 1 domstol &r oftast tidskrdvande och dyrt, dessutom ligger

det 1 sakens natur att utgangen ar osiker.

Det kan ocksa vara sa att den separerade boendeforidldern anvénder sig av
underhéllsstod for att slippa konflikter om pengar med den andra fordldern. For manga
ar en separation ddr barn dr inblandade en mycket kdnsloméssig process och 1 dessa fall

kan Forsdkringskassans administrerande av underhéllsstodet fungera konfliktddmpande.

Vi vill inte forespraka 16sningar som 1 storre utstrackning forsoker tvinga separerade
forédldrar att 16sa underhallsfrdgan i réttsprocesser eller genom avtal. Det finns en tydlig
risk att detta skulle verka konfliktdrivande mellan fordldrarna och det 16ser inte det
grundldggande problemet med tva olika sétt att faststdlla den ekonomiska erséttningen
till barn hos ensamstaende. Det far dessutom anses vara bést for barnen i dessa fall om

konflikter mellan fordldrarna kan motverkas i sa hog utstrickning som mojligt.

Regeringens proposition bor darfor avslés i de delar som avser forslaget att fullt
underhéllsstdd inte 1dngre ska ldmnas om den bidragsskyldiga fordldern under minst sex
manader 1 foljd, 1 rdtt ordning, till Forsékringskassan har betalat det belopp som har
bestdmts enligt 19 kap. 16—-18 och 21-27 §§ socialforsdkringsbalken och istillet bor en
utredning tillsdttas med uppdrag att gora om dagens konstruktion med underhéallsbidrag

och underhallsstod.

Det finns nigra utgangspunkter vi vill lyfta fram for denna utredning:

1. I forsta hand ar det naturligtvis mest onskvért att fordldrarna ska kunna komma

Overens om de ekonomiska fragorna. Det &r bist for barnen och det bor darfor

vara utgangspunkten for alla forslag inom detta omrade.



2. For de fall fordldrarna inte kan komma 6verens vill vi, istéllet for dagens modell
som bygger pa barnets ekonomiska behov stéllt i relation till férdldrarnas
ekonomiska féormaga, se en mer neutral, objektiv och forutsebar berdkning av
underhallets storlek som bygger pa att en viss, i1 forvidg bestimd, procent av den
frinvarande fordlderns inkomst ska gé till barnet. Forslaget ska utformas med

beaktande av vikten av ménniskors incitament till arbete.

3. Forsdkringskassan ges i uppdrag att administrera detta nya underhall, berdkna
underhallets storlek, betala ut det till boendeforildern och kriva in motsvarande

summa fran den franvarande forildern.

4. 1 de fall dér en fordlder helt saknar inkomst, eller har mycket laga inkomster ska

dven fortsdttningsvis en garanterad lagstaniva utga.

Fordelarna med en sddan modell ar att det dr bast for barnen, det ar lattoverskadligt,
forutsebart, minskar ekonomiska konflikter mellan fordldrarna, stirker ekonomin for
ensamstdende och Okar incitamenten for vixelvis boende. Det finns dessutom tydliga

jamstdlldhetsvinster 1 forslaget som forvintas forbittra ekonomin f6r boendeforildern.

Johan Forssell (M) Solveig Zander (C)



