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Sammanfattning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motioner som vickts under
den allménna motionstiden &r 1999 och som tar upp processrittsliga fragor.
Motionerna ror bl.a. rétten till domstolsprovning, specialdomstolarna, forum
vid skadestandskrav pd grund av felaktig myndighetsutdvning och domarnas
bisysslor.

Utskottet avstyrker samtliga motioner.

Till betdnkandet har fogats atta reservationer och tre sérskilda yttranden.

Motionerna

1999/2000:K356 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp) vari yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att det dr av storsta vikt att rétten till domstolsprovning i Sverige
halls intakt och inte steg for steg nedmonteras och urholkas samt att dessa
aspekter sérskilt bor beaktas vid utarbetande av en MR-agenda for Sverige,

1999/2000:Ju231 av Anna Akerhielm (m) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begér forslag till sédan dndring i rittegangsbalken att Kustbevakning-
en ges mdjlighet att utdéma ordningsbot i enlighet med vad som har anforts i
motionen.

1999/2000:Ju407 av Chatrine Palsson (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att sikerstélla
rattsvdsendets behov av psykologisk expertis.

1999/2000:Ju413 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om marknadsdomstolen och partssammansatta domstolar,

2. att riksdagen hos regeringen begér forslag om hur special- och parts-
sammansatta domstolar kan avvecklas samt deras mél och &renden inordnas i
det allménna domstolsvisendet.

1999/2000:Ju422 av Ulla Wester och Kaj Larsson (s) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om en ut-
redning om inrdttande av ekobrottsdomstol.

1999/2000:Ju723 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas



5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om instdllda huvudforhandlingar i brottmal,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om tredskodom i brottmal,

1999/2000:Ju802 av Maud Ekendahl och Elizabeth Nystrom (m) vari yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen an-
forts om revidering av bestimmelserna angdende valbarhet till nimndeman i
lansritt.

1999/2000:Ju803 av Siw Persson (fp) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kénna vad i motionen anforts om behovet av att séi-
kerstélla réttsvasendets behov av psykologisk expertis samt att darvid erfo-
derligt stod ges det i motionen skisserade projektet.

1999/2000:Ju808 av Jerry Martinger (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om anvidndande av
krakmedel som en metod for att komma till rdtta med gatulangningen av
narkotika.

1999/2000:Ju810 av Birgitta Carlsson (c) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om behov av att i lag kunna reglera méjligheten till kameradvervak-
ning i taxibilar,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att forenkla ansdkningen sa att kostnaden kan sénkas for ansok-
ning om tillstdnd for kameradvervakning i taxibilar.

1999/2000:Ju811 av Ulf Nilsson (fp) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att ndgon utékning av det
allménnas representation i disciplinndmnden inte &r lamplig.

1999/2000:Ju813 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begér forslag till en reform av forumregeln i 3 kap. 10 § skade-
standslagen eller rattegangsbalken i enlighet med vad som anforts i motion-
en.

1999/2000:Ju905 av Lennart Daléus m.fl. (¢) vari yrkas
37. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om granskning av domares, aklagares och advokaters bisysslor,

1999/2000:Ju908 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
6. att riksdagen hos regeringen begér forslag om mojligheten att anvénda
kraksirap i1 enlighet med vad som anforts i motionen,

1999/2000:Ju911 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om polisens forutsdttningar vid forhor med barn och behovet av att
dndra 17 § forundersdkningskungorelsen,

1999/2000:T463 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas
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20. att riksdagen hos regeringen begir ett forslag till fordndrad lagstiftning
sé att polisen fér ritt att beslagta eller lagga kvarstad pé utlandsregistrerade
fordon som inte betalar utdelade boter direkt.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet ett antal motioner med anknytning till
processrittsliga fragor. Motionerna har vickts under den allmdnna motions-
tiden ar 1999.

Rétten till domstolsprovning

I motion K356 (mp) begirs ett tillkdnnagivande av innebord att rétten till
domstolsprovning inte far urholkas. Motiondrerna menar att en sadan ur-
holkning i viss mén redan har skett genom foréndringar i réttshjdlpslagstift-
ningen och krav pa provningstillstand vid 6verklaganden.

Av grundldggande betydelse for fragan om ratt till domstolsprévning &r
den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvent-
ionen). Konventionen med dess tilliggsprotokoll giller enligt lagen
(1994:1219) sedan den 1 januari 1995 som lag hér i riket.

Enligt artikel 6.1. i Europakonventionen skall var och en, vid provning av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid
och infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Euro-
peiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) har i sin
praxis klargjort att artikeln &r tillimplig och att rétt till domstolsprovning
saledes foreligger, om det dr fraga om en reell och serids tvist mellan en-
skilda. Vidare foreligger ritt till domstolsprovning ocksd om en sddan tvist
ror en enskild och en myndighet, under forutsittning att tvisten ror en rattig-
het som dr erkdnd i den nationella ritten och som kan karakteriseras som en
civil rittighet. Nagon egentlig definition av begreppet civil rattighet” har
inte meddelats i Europadomstolens praxis. Klart dr emellertid att uttrycket
inte bara omfattar sddana réittigheter som kan hénforas till den traditionella
civilrdtten utan dven sadana rattigheter som regleras i offentligrittslig ord-
ning. Artikel 6.1. syftar emellertid inte till att skapa nya materiella rittigheter
utan till att garantera rétten till en opartisk provning av tvister om existerande
sddana rattigheter och deras innehall.

Aven om Europadomstolen inte definierat begreppet civil rittighet, har i
dess praxis klarlagts att tvister om civila rittigheter innefattar alla forfaran-
den dér utgéngen dr avgérande for den enskildes privata rittigheter och skyl-
digheter och att det saknar betydelse huruvida tvisten avgjorts i forvaltnings-
réttslig ordning enligt den nationella rittsordningen. Artikel 6.1. har sadlunda
ansetts tillimplig pa bl.a. tvister om dganderitt, néringstillstind, vissa sociala
rattigheter och forméner samt skyddet for privat- och familjelivet.

Domstolspraxis rorande vad som faller utanfor begreppet civila réttigheter
ar begrinsad. I ett fall ansags artikel 6.1. inte vara tillimplig pa en begéran
om ersittning for frihetsberdvande, eftersom ndgon verklig rétt till sddan
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erséttning inte forelag enligt den tillimpliga nationella rétten, se rattsfallet
Masson och Van Zon mot Nederlinderna. Av den praxis som utbildades av
den europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna (Europakom-
missionen) torde f6lja att bl.a. vissa typer av offentligrittsligt reglerade ska-
destandsansprak mot det allminna faller utanfor tillimpningsomradet for
artikel 6.1. Vilken betydelse artikeln har for skatteprocessen far anses osé-
kert.

Aven EG-ritten innehaller bestimmelser om ritt till domstolsprovning.
Saddana bestdmmelser finns i den primédra EG-ritten, dvs. unionsfordraget
och fordragen om gemenskaperna men ocksa i sekundérritten i forordningar
och direktiv. I EG-domstolens praxis har utvecklats en ritt till domstolsprov-
ning som ansluter till artikel 6.1. i Europakonventionen. EG-domstolen har
dessutom 1 sin praxis fastslagit att Europakonventionen utgor en del av EG-
ratten.

Europakonventionens krav p4 ritt till domstolsprévning har foranlett flera
svenska lagstiftningsatgirder under senare &r. Hér bor forst ndmnas lagen
(1988: 205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Lagen ger mojlig-
het till dverprovning i domstol av vissa beslut som regeringen eller vissa
andra myndigheter meddelar i forvaltningsirenden. Overprovningen skall
ske pa ansdkan av enskild part och avse frigan om avgorandet i drendet
strider mot négon réttsregel pa det sitt som sokanden angivit eller som i
ovrigt klart framgar av omsténdigheterna i drendet. Vidare forutsitts att
beslutet inneburit myndighetsutdvning mot den enskilde, att det annars
kunde ha provats av domstol endast efter ansdkan om resning och att det inte
skulle ha kunnat Gverprévas i annan ordning. Avgdranden av regeringen
provas av regeringsritten och avgoéranden av forvaltningsmyndigheter av
kammarritt. Vissa beslut, bl.a. sddana som fattats av ndmnder, vilkas sam-
mansittning dr bestdmd i lag och vilkas ordférande skall vara eller ha varit
ordinarie domare, dr undantagna fran lagens tillimpningsomrade.

Hérutover bor sdrskilt ndmnas den fordndring av forvaltningslagen
(1986:223) som skedde genom lagstiftning ar 1998 (prop. 1997/98:101, bet.
1997/98:JuU17, rskr. 226). Efter denna lagéndring foljer av 22 a § forvalt-
ningslagen att beslut av forvaltningsmyndighet skall 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol, om inte annat dr sdrskilt foreskrivet. Ett uttalat syfte
med regeln &r att anvisa en behdrig domstol for det fall en rétt till domstols-
provning skulle foreligga enligt Europakonventionen eller EG-rétten och en
sadan ratt inte redan dr forutsedd i lagstiftningen.

I samband med att lagen om réttsprovning gjordes permanent konstaterade
regeringen att Europadomstolen hade givit begreppet “civila réttigheter och
skyldigheter” en allt vidare tolkning. P4 grund av den utvidgning av begrep-
pets innehall som hela tiden skedde skulle det, enligt regeringens mening,
inte ndgonsin vara mdjligt att ta stdllning till om var lagstiftning helt och
hallet uppfyllde Europakonventionens krav pa rétt till domstolsprovning
(prop. 1995/96:133 s. 11).

Artikel 6 i Europakonventionen innehéller ingen bestimmelse om att en
dom skall kunna Overklagas. I artikel 2 i det sjunde tillaggsprotokollet till
konventionen har emellertid inforts en rétt att under vissa forutséttningar
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overklaga en brottmélsdom. Bestimmelsen anses dock inte innebéra ett krav
pa en fullstdndig omprdvning av domen.

Vad géller kravet pa provningstillstdnd i allmén domstol har Hovréttspro-
cessutredningen i sitt betdnkande Ett reformerat hovrittsforfarande (SOU
1995:124) uttalat att Europakonventionen inte torde hindra att det i svensk
ritt infors ett system med krav pa provningstillstind med mojlighet till s.k.
andringsdispens vid fullfoljd av talan fran tingsrétt till hovrétt i brottmal.
Eftersom konventionen inte foreskriver nagon rétt till 6verklagande av domar
i tvistemal, kunde den inte heller anses ldgga hinder i vdgen for krav pa
provningstillstind nér sddana mal fullféljs fran tingsrdtt till hovritt (SOU
1995:124 5. 159 ).

Vad giller frigan om réttshjilp ger Europakonventionen inga garantier for
rittshjélp 1 ml om civila réttigheter. I Europadomstolens praxis har darfor
végran att bevilja réttshjilp endast undantagsvis ansetts strida mot konvent-
ionen, se t.ex. fallet Airey mot Irland.

I samband med att utskottet vid forra riksmotet behandlade ett regerings-
forslag om vissa dndringar i rittshjélpslagen uttalade utskottet att forutsatt-
ningarna for réttshjélp var tillrackligt generdsa for att konventionskrinkning-
ar skulle kunna undvikas (bet. 1998/99:JulU6 s. 5).

Utskottet delar motiondrernas uppfattning angéende betydelsen av rétten
till domstolsprovning. Rétten till domstolsprovning dr i sjidlva verket en
forutséttning for att man skall kunna tala om en réttsstat. Enligt utskottets
mening ir den ritt till domstolsprévning som foljer av sévil Europakonvent-
ionen som rattsstatens principer tillgodosedd i svensk rétt nir det géller an-
klagelser for brott och tvister mellan enskilda. Av det ovan anforda framgar
att svensk lagstiftning under senare ar ocksa utformats sa att dven forvalt-
ningsbeslut som ror ett enskilt subjekts civila réttigheter och skyldigheter
skall kunna domstolsprévas. Mot denna bakgrund saknas det anledning for
riksdagen att fororda négra atgirder med anledning av motionen. Utskottet
avstyrker motion K356 i denna del.

Niamndeman 1 lansratt

I motion Ju802 (m) anfors att den som dr ledamot i socialndmnd inte bor
kunna viljas till nimndeman i ldnsrétt. I motionen hénvisas till att beslut av
socialndmnd kan Gverklagas till ldnsrdtt och att ledamot av socialforsdk-
ringsndmnd inte far utses till nimndeman i ldnsrétt.

Socialndmndernas verksamhet regleras i flera forfattningar, bl.a. social-
tjdnstlagen (1980:620). I den man en socialndmnds beslut kan Gverklagas,
skall talan foras i allmén forvaltningsdomstol.

Enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL) skall allméin forsak-
ringskassa finnas for varje landsting och for varje kommun som inte ingar i
landsting. Kassans styrelse skall inrdtta socialforsdakringsndmnder. Sadana
ndmnder skall bl.a. besluta i samtliga slags drenden som enligt AFL eller
annan forfattning skall avgdras av en ndmnd. Socialforsidkringsndmnds beslut
far overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Av 20 § andra stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar framgar att anstdlld vid domstol, skattemyndighet, lansstyrelse eller under
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lansstyrelse lydande myndighet, allmidn forsdkringskassa eller Riksforsak-
ringsverket inte fir vara ndimndeman i lansritt eller kammarrétt. Detsamma
giller lagfaren domare, dklagare, polisman och advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor ritta samt ledamot av skattendmnd eller
socialforsakringsnamnd.

Den ndmnda bestimmelsen infordes i samband med att forsakringsritterna
avskaffades (prop. 1990/91:80, bet. 1990/91:JuU18, rskr. 216). En motsva-
rande bestimmelse savitt gillde ledamot i forsédkringsndmnd hade funnits i
9 § lagen (1978:28) om forsékringsdomstolar i dess ursprungliga lydelse. I
specialmotiveringen anfordes att tjinstemén och fortroendemén vid myndig-
heter som handlade socialforsdkringsdrenden inte borde vara valbara till
ndmndemén i forsékringsritt. Motsvarande princip géllde i andra domstolar
och borde gilla dven hér (prop. 1977/78:20 s. 91, bet. SfU1977/78:15, rskr.
113). I samband med att forsdakringsndmnderna ersattes av socialforsékrings-
ndmnder kom forbudet i stdllet att gélla ledamot i socialforsdkringsndmnd
(prop. 1985/86:73, bet. STU 1985/86:12, rskr. 142).

Forvaltningsprocesslagen (1971:291) giller for rattskipning i de allménna
forvaltningsdomstolarna, dvs. bland annat i ldnsratt. P4 grund av en hénvis-
ning 1 41 § ndmnda lag géller rittegdngsbalkens (RB) bestimmelser om jav
mot domare dven den som handldgger mal enligt forvaltningsprocesslagen.
Av 4 kap. 13 § 7 RB framgér att domare &r javig att handldgga méal om han i
annan rétt sdsom domare eller befattningshavare fattat beslut som ror saken
eller hos annan myndighet &n domstol eller sdsom skiljeman tagit befattning
dérmed.

Utskottet konstaterar att géllande lag medfor att en ndmndeman i forvalt-
ningsdomstol som ocksé &r ledamot i socialndmnd inte kan delta i handlagg-
ningen av ett mél, om han redan handlagt saken sdsom ledamot i social-
ndmnd. Redan hirigenom synes syftet med motionen tillgodosett, och utskot-
tet kan inte finna det nodvéndigt att fororda ett generellt forbud for ledaméter
i socialndmnd att vara ndmndemén i allmén forvaltningsdomstol. Utskottet
avstyrker motion Ju802.

Domares m.fl. bisysslor

I motion Ju905 (c) begirs en dversyn av reglerna for domares, aklagares och
advokaters bisysslor. Dessa yrkesgruppers ovald far enligt motionérerna inte
kunna ifrdgasittas.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) framgér att bl.a. domstolarna i sin
verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

I princip géller samma regler betriffande bisysslor for domare som for
andra statligt anstillda. Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning
(LOA) giller att en arbetstagare inte far ha ndgon anstéllning eller nagot
uppdrag eller utdva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans
eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada
myndighetens anseende. I ett antal sdrskilda lagbestdmmelser forbjuds do-
mare att inneha vissa uppdrag, t.ex. som konkursforvaltare. For justitierad
och regeringsrad géller dessutom enligt 3 kap. 4 § rittegangsbalken (RB)
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respektive 3 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar att de
inte far inneha eller utdva nagot annat d&mbete. I sammanhanget kan ocksa
erinras om bestimmelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare, vilka ocksa
géller for forvaltningsdomstolarnas del, se 41 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Enligt 4 kap. 13 § 10 RB géller salunda att en domare, &ven om
han inte &r javig enligt ndgon av de i paragrafen sidrskilt uppridknade jévs-
grunderna, kan vara javig darfor att det foreligger ndgon sirskild omsténdig-
het som dr d4gnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i malet.

Foreligger for allmén aklagare betrdffande visst brott omstdndighet som
skulle utgora jav mot domare, far han, enligt 7 kap. 6 § RB, ¢j ta befattning
med forundersdkning eller atal for brottet.

Enligt 11 § anstéllningsforordningen (1994:373) skall en myndighet infor-
mera sina arbetstagare om vilka bisysslor som enligt myndighetens bedém-
ning inte dr forenliga med 7 § LOA. Av 12 § samma forordning framgér att
myndigheten péd begdran av arbetstagaren skall ldmna skriftligt besked om en
viss bisyssla ér forenlig med bestdmmelserna i LOA.

Med stod av 37 § i den dé géllande anstdllningsforordningen (1965:601)
lamnade Domstolsverket ar 1983 information om fortroendeskadliga bisyss-
lor (DVFS 1983:9, B 43). I informationen uttalades att i férsta hand sddana
bisysslor var otilldtna som innebér att en tjansteman maste anméla jav i sin
huvudtjénst. Vidare framhdlls att vikten av att rittskipningen omfattas av all-
mént fortroende stiller stringa krav pa en domares personliga integritet och
frihet fradn obehoriga hédnsyn. Risken for fortroendeskada medforde att do-
mare maste iaktta stor urskillning nir det géller bisysslor. Samtidigt fram-
holls att allménna intressen kan tala for att en domare atar sig viss syssla som
kréver sérskild erfarenhet eller specialkunskaper. En bisyssla av mera kvali-
ficerat slag kan ge domaren virdefull inblick i olika sidor av samhillslivet
och skénka honom vidgad erfarenhet som kan komma hans arbete som do-
mare till godo.

Domstolsverket behandlade i informationen ndrmare vissa slag av bisyss-
lor. Nér det géller uppdrag som skiljeman anség verket att det séllan torde
foreligga nagra betdnkligheter mot att en domare étar sig uppdrag som ordf6-
rande i en skiljendmnd. Stor forsiktighet borde dock iakttas i fraga om att
motta uppdrag av enskild part att inga i skiljendmnd.

Foreskriften DVFES 1983:9, B 43 har numera upphévts (se DVFS 1999:12)
och inte ersatts av ndgon ny foreskrift. Domstolsverket har i stéllet tillstéllt
domstolarna ett informationsmaterial rorande bisysslor. I sak innebér dessa
inga fordndringar i vad som hittills géllt rorande bisysslor for domare.

Besked om huruvida en bisyssla &r férenlig med LOA ldmnas av regering-
en savitt avser justitierad och regeringsrad samt presidenter i hovrétt och
kammarrétt. I friga om andra ordinarie domare ldmnas besked av Tjinstefor-
slagsndmnden for domstolsvésendet (TFN).

Vad giller aklagare lamnas enligt 31 § aklagarforordningen (1996:205)
besked om bisyssla av Rikséklagaren.

I de instruktioner som giller for domstolarna erinras sedan den 2 november
1998 om att skyldighet att anméla bisysslor foljer av kollektivavtal. Ordfo-
randena i Hogsta domstolen och Regeringsritten samt presidenterna i hovrit-
terna och kammarritterna skall anmaéla sina bisysslor till regeringen. Lag-
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ménnen i tingsrétterna och lansrétterna skall fullgéra sin anmélningsskyldig-
het till Domstolsverket. Ovriga domare skall anmila sina bisysslor till re-
spektive domstol.

Fragan om domares bisysslor dvervigdes av 1993 ars domarutredning. I
sitt betdnkande Domaren i Sverige infor framtiden (SOU 1994:99 del A
s. 271 f) uttalade utredningen bl.a. att ndgot generellt forbud fér domare att
inneha bisysslor inte borde inforas. Inte heller borde négon storre fordndring
ske av den gillande grinsdragningen mellan vad som var en tillaten eller
otillaten bisyssla. Utredningen ville dock vicka fragan om inte spdrsmaélet
om vad som ér en otillaten bisyssla for en domare borde regleras i lag i storre
utstrackning &n i dag. Vad sérskilt gillde justitierdds och regeringsrads upp-
drag som skiljeman ansdg utredningen att det fanns skil som talade mot att
de hogsta domarna innehade skiljeuppdrag; den fragan borde utredas vidare.

Vid 1990/91 ars riksmdte uttalade justitieministern att hon ansag det vér-
defullt att de hogsta domarna kunde 4ta sig t.ex. skiljemannauppdrag. Enligt
hennes uppfattning var radande begransningar i domarnas ritt att inneha
bisysslor tillrickliga for att garantera sdvél domstolens och justitieradens
opartiskhet som kravet pa att intrdng inte far ske i den ordinarie verksamhet-
en. Hon framholl ocksé att domare — inte minst ledaméterna i Hogsta dom-
stolen — pa grund av sin utbildning och yrkeserfarenhet fick anses ha sir-
skilda forutsittningar for att sjdlva avgora om en bisyssla var fortroendeskad-
lig eller oldmplig av annan anledning. Hon tog avstind frdn tanken pd att
infora ett totalt forbud mot bisysslor.

Utskottet instdmde i justitieministerns uppfattning (bet. 1990/91:JuU16
s. 8 ).

Utskottet behandlade pa nytt motionsyrkanden rérande bisysslor under va-
ren 1998 (bet. 1997/98:JulU24 s. 5 f). Utskottet ansdg att det beredningsar-
bete och den &versyn av reglerna om bisysslor som dé pagick inom Rege-
ringskansliet inte borde foregripas och avstyrkte de dé aktuella motionerna.

I september 1998 beslutade regeringen att en sdrskild utredare skulle till-
kallas med uppgift att genomféra en bred Gversyn av bisyssleregleringen
inom den offentliga sektorn (dir. 1998:79). Utredaren skall sérskilt analysera
regleringen av de fortroendeskadliga bisysslorna och kontrollen av hur regle-
ringen foljs. Nér det géller regleringen for domare anges i direktiven att utre-
daren sérskilt skall ga igenom bisysslebestimmelserna och underséka om
den nuvarande regleringen ér tillrdcklig. Det stir utredaren fritt att foresld de
andringar som kan anses vara nddvindiga utover de forandringar i allménhet
som kan komma att foreslds. Vidare anges att 1993 ars domarutredning ar en
god utgangspunkt for regleringen. Uppdraget skall vara slutfort senast den 31
augusti ar 2000.

Sedan de allménna advokatbyraerna avvecklades under &r 1999 finns det
inte ldngre ndgra statligt anstdllda advokater. Négra advokater omfattas
foljaktligen inte av de statliga reglerna om bisysslor. Allmént géller enligt 8
kap. 4 § RB att en advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utfora de
uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed.

Utskottet &terkom till frigan om domares bisysslor vid 1998/99 érs
riksmote. Utskottet erinrade den gangen om skyldigheten for domare att
anmadla bisysslor och om utredningen om bisysslor inom den offentliga sek-
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torn. Utskottet ansag att utredningens arbete fick utvisa om det behdvdes
ytterligare fordndringar, och utskottet sdg inget skél att foregripa resultatet av
detta arbete. Da foreliggande motionsyrkanden avstyrktes (bet. 1998/99:
JuU26s. 4 f).

Utskottet anser alltjimt att resultatet av det arbete som bedrivs av utred-
ningen om bisysslor inom den offentliga sektorn bor avvaktas. Utskottet
avstyrker motion Ju905 i denna del.

Ordningsbot i sjotrafik

I motion Ju231 (m) begirs att Kustbevakningen skall f& mdjlighet att fore-
lagga ordningsbot.

Enligt 48 kap. 1 § RB giller att fraga om ansvar for brott, som hor under
allmént atal, far under i kapitlet ndrmare angivna villkor upptas bl.a. genom
att polisman foreldgger ordningsbot. Ett godként foreliggande giller som
lagakraftvunnen dom (48 kap. 3 §). Foreldggande av ordningsbot far utfirdas
betrédffande brott, for vilket inte stadgas annat straff &n penningbdter och inte
heller normerade boter och for vilket ordningsbot bestdmts. Riksaklagaren
gor 1 samrad med Rikspolisstyrelsen urvalet av de brott, for vilka ordnings-
bot skall bestimmas. Regeringen far meddela foreskrifter om det hogsta
belopp till vilket ordningsbot far bestimmas samt andra begrénsningar for
anvindningen av foreldggande av ordningsbot (48 kap. 13 och 14 §§). Rege-
ringen far forordna att foreliggande av ordningsbot far utfirdas dven av
aklagare och tulltjdinsteman. De bestdimmelser i 48 kap. RB som géller pol-
isman dger motsvarande tillimpning pa den som avses med siddant forord-
nande (48 kap. 20 §).

Att éklagare och tulltjanstemén i vissa fall far foreldgga ordningsbot fram-
gar av ordningsbotskungorelsen (1968:199). Sadant foreldggande kan alltsé i
dag meddelas av aklagare, polisman eller tulltjansteman.

Kustbevakningen &r en civil myndighet med uppgift att utfora sjodvervak-
ning och annan kontroll- och tillsynsverksamhet. Kustbevakningen svarar for
miljérdddningstjdnsten till sjéss och medverkar i sjérdddningstjansten.

Kustbevakningens polisidra uppgifter regleras i lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning. Lagen géller nér
Kustbevakningen bedriver dvervakning till havs och i kustvattnen samt i
Vinern och Milaren for att forhindra brott mot foreskrifter i lagar och andra
forfattningar 1 vissa sérskilt angivna fall. Hit hor bl.a. bestimmelser om
militdra skyddsomraden, jakt, fiske och marin miljo (1 §). Om anledning
forekommer att brott har férovats mot nagon av de uppriaknade foreskrifterna
har tjansteman vid Kustbevakningen i vissa hidnseenden samma befogenhet
som tillkommer polisman enligt RB. Tjdnstemannen far salunda halla forhor
eller vidta annan atgéird enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB, ta med nagon
till forhor enligt 23 kap. 8 § RB, gripa ndgon med stéd av 24 kap. 7 § forsta
stycket RB och foreta husrannsakan med st6d av 28 kap. 5 § RB, om atgér-
den har till syfte att eftersoka den som skall gripas eller att verkstilla beslag
(2 §). En tjansteman vid Kustbevakningen har vidare samma befogenhet som
polisman att avvisa, avlagsna eller omhédnderta den som med sitt upptradande
i trafiken till sjoss stor ordningen eller utgdr en omedelbar fara for denna.
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Kustbevakningstjansteman far ocksa under vissa forutsittningar stoppa och
visitera fartyg och infora det till svensk hamn (3 och 4 §§).

De nu redovisade befogenheterna far endast utdvas i omedelbar anslutning
till den gérning som foranleder atgirden och skall skyndsamt anmaélas till
polismyndighet (5 och 9 §9§).

Négon ritt for kustbevakningstjdnsteman att foreldgga ordningsbot finns,
som ovan framgatt, inte.

Av motiven till den nyssndmnda lagen framgar att syftet med denna ar att
gora det mojligt for tjinstemidnnen vid Kustbevakningen att géra snabba
ingripanden till sjoss i de fall dé polis inte ar tillgdnglig. Den grundlaggande
uppgiften att bekédmpa och utreda brott skulle alltjamt ligga pa polisen (prop.
1981/82:114 s. 23).

Aklagarutredningen foreslog i sitt betinkande Ett reformerat aklagarvi-
sende (SOU 1992:61) att regeringen skulle bemyndigas att férordna ocksé
tjansteman vid annan myndighet dn polisen eller tullen att foreligga pen-
ningboter. Som exempel angav utredningen bl.a. tjinstemén vid Kustbevak-
ningen. Utredningen framholl att beivrandet av dvertrddelser av sjotrafikreg-
lerna skulle effektiviseras, om Kustbevakningens tjdnstemin fick rétt att
foreldgga ordningsbot (SOU 1992:61 del A s. 220 f).

Regeringen behandlade Aklagarutredningens forslag i propositionen
1994/95:23 Ett effektivare brottmalsforfarande. Nér det géllde mojligheten
att forordna tjdnstemdn vid andra myndigheter &n polisen eller tullen att
foreldgga ordningsbot, framholl regeringen att foreskrifter om domstolarnas
rattskipningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisation och om rétte-
gangen enligt 11 kap. 4 § regeringsformen skall meddelas i lag. Reglerna om
strafforeldggande och om ordningsbot utgjorde en begrinsning av domsto-
larnas réttskipningsuppgifter som enligt denna bestimmelse kravde lagform.
Det torde darfor inte utan vidare vara mojligt att bemyndiga regeringen att ge
tjidnstemdn vid en myndighet behdrighet att utfirda foreldggande om ord-
ningsbot. Med hénsyn till detta, och da utredningens betdnkande inte gav
underlag for regeringen att da foresla att sddan behorighet skulle ges till
tjidnstemdn vid andra myndigheter &n polis eller tull, lade regeringen inte
fram négot forslag pa denna punkt (prop. s.108).

I samband med att utskottet behandlade propositionen hade utskottet att ta
stédllning till ett motionsyrkande motsvarande det nu ifrdgavarande. Utskottet
antecknade ddrvid att regeringen tillsatt en utredning med uppgift att utreda
statens maritima verksamhet (dir. 1993:136; Sjoverksamhetskommittén).
Utredningen skulle enligt sina direktiv se dver den verksamhet som bedrevs
av marinen, Kustbevakningen, Sjofartsverket och sjopolisen. Kommittén
skulle beddma om den inriktning som hittills gdllt for myndighetsuppgifterna
inom denna del av statens maritima verksamhet fortfarande var dandamalsen-
lig i alla delar eller om en forskjutning av tyngdpunkten och insatserna mot
nagot uppgiftsomrade borde ske. En av utgangspunkterna for utredningsar-
betet skulle vara att Kustbevakningens karaktdr som civil, sjdlvstdndig myn-
dighet under regeringen borde behéllas.

Nér det gédllde motionsyrkandet ansag utskottet att det i och for sig kunde
finnas skél som talade for att vissa tjinstemén inom Kustbevakningen borde
ges ritt att foreldgga ordningsbot. Fradgan var dock inte okomplicerad och
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krévde fortsatta overviganden. Med hénsyn till att Kustbevakningens arbets-
uppgifter i forhallande till sjopolisen och andra myndigheter utreddes borde
motionsyrkandet inte da foranleda nagon riksdagens atgérd. Motionen av-
styrktes (bet. 1994/95:JuU2 s. 7 f).

Sjoverksamhetskommittén overldmnade i mars 1996 betdnkandet Statens
maritima verksamhet (SOU 1996:41). Kommittén ansag att savil Kustbe-
vakningen som Sjdpolisen borde finnas kvar med i huvudsak of6randrade
arbetsuppgifter. Ett uppdrag borde ges till Kustbevakningen och Rikspolis-
styrelsen att utdka samverkan mellan Sjopolisen och Kustbevakningen. Vi-
dare borde Kustbevakningen ges utdkade polisidra befogenheter att pa begi-
ran av polismyndighet ingripa vid misstinkta regelovertradelser till sjoss.
Kustbevakningen borde inte ha ansvaret for den del av polisarbetet som
omfattar underrittelsetjédnst och utredningsverksamhet (SOU 1996:41 s. 180
f).

Regeringen behandlade kommitténs betéinkande i budgetpropositionen for
ar 1997. Regeringen uttalade i denna att frgor om utdkade polisidra befo-
genheter for Kustbevakningen och om mdjlighet for Kustbevakningen att
foreldgga ordningsbot skulle bli foremdl for fortsatt beredning (prop.
1996/97:1 utg.omr. 6, s. 79).

Enligt vad utskottet erfarit ar fragan om mdjlighet for Kustbevakningen att
meddela foreldggande av ordningsbot for Overtrddelser av sjotrafikforord-
ningen (1986:300) foremal for beredning i Justitiedepartementet. En prome-
moria i d&mnet dr under utarbetande och skall remitteras under véren 2000.
Fragan &r avsedd att behandlas gemensamt med ett av Rikspolisstyrelsen
vickt forslag angéende utvidgade mojligheter for polisen att foreldgga ord-
ningsbot.

Som utskottet uttalade vid riksmotet 1994/95 kan det i och for sig finnas
skal for att vissa tjanstemin inom Kustbevakningen bor ges ritt att foreldgga
ordningsbot. En sddan ordning skulle i viss utstrdckning avlasta polisen
arbetsuppgifter. Enligt utskottets mening finns det emellertid inte skl for
riksdagen att nu foregripa den pagéende beredningen av fragan i Regerings-
kansliet. Utskottet avstyrker motion Ju231.

Avskaffande av specialdomstolarna

I motion Ju413 (m) yrkas att special- och partssammansatta domstolar skall
avvecklas och att deras uppgifter skall 6vertas av de allmdnna domstolarna.

De helt fristaende specialdomstolar som finns i dag &r Patentbesvérsritten,
Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. De tre domstolarna ar beldgna i
Stockholm och deras domkretsar omfattar hela riket. Savdl Arbetsdomstolen
som Marknadsdomstolen dr i vissa typer av mal den enda instansen. Deras
avgoranden kan emellertid komma under Hogsta domstolens eller Regerings-
rittens provning vid fragor om resning och aterstillande av forsutten tid.

I Arbetsdomstolen utdvas beslutanderitten av lagfarna ledaméter tillsam-
mans med s.k. intresseledamoter.

Under borjan av 1990-talet avvecklades flera specialdomstolar, nimligen
forsdkringsritterna, Forsdkringsoverdomstolen och Bostadsdomstolen.
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Utskottet har tidigare intagit en restriktiv hallning till specialdomstolar.
Varen 1994 uttalade sélunda utskottets davarande majoritet att specialdom-
stolar i mojligaste mén borde avskaffas (bet. 1993/94:JuU31 s. 9). I en reser-
vation anforde dock den socialdemokratiska minoriteten att varje special-
domstols fortsatta verksamhet borde bedomas efter dess egna meriter och
inte utifrén principiella stdndpunkter.

Varen 1998 behandlade utskottet en motion liknande den nu aktuella (bet.
1997/98:Jul24 s. 12 f). Utskottet ansag da att det fanns anledning att se mera
nyanserat pa frigan om specialdomstolar. Dessa fick ndmligen anses besitta
en sidrskild kompetens som leder till att mélen behandlas skickligt, snabbt
och ekonomiskt effektivt. De aterstdende specialdomstolarnas fortsatta verk-
samhet borde bedomas efter sina egna meriter och inte endast utifrdn princi-
piella stdndpunkter.

Vad gillde Patentbesvirsritten ansdg utskottet att det dd pdgéende bered-
ningsarbetet borde avvaktas. Nagra skél att fororda ett avskaffande av Mark-
nadsdomstolen eller Arbetsdomstolen kunde utskottet inte finna. Utskottet
avstyrkte den dé aktuella motionen.

I detta sammanhang bor nimnas att instansordningen i marknadsforings-
mal nyligen dndrats (prop. 1997/98:188, bet. 1998/99LU6). Fran och med
den 1 april 1999 giller att mal om férbud och dldggande i princip skall hand-
laggas av Marknadsdomstolen som forsta och enda instans. Syftet med &nd-
ringen &r att géra det mojligt att snabbt kunna fa ett slutligt avgdrande i fra-
gan om en viss marknadsforingsdtgird strider mot de marknadsrittsliga
bestdmmelserna.

I budgetpropositionen for ar 2000 (prop. 1999/2000:1 utg.omr. 24 avsnitt
10.5) har regeringen gjort beddmningen att Marknadsdomstolens verksamhet
bedrivs i enlighet med fastslagna riktlinjer och att domstolen har utfort de
uppdrag och bedrivit de aktiviteter som foljer av verksamhetsmaélen.

Regeringen har nyligen beslutat att en sérskild utredare skall tillkallas for
att se 6ver ordningen for provning av mal som handlaggs vid Patentbesvirs-
ritten samt av patentmal vid Stockholms tingsrétt (dir. 1999:28). Utredaren
skall ta stéllning till om Patentbesvérsrittens verksamhet helt eller delvis kan
Overforas till Stockholms tingsrétt. Det star dock utredaren fritt att foresla
andra organisationslosningar. Utredningen skall redovisa sina forslag senast
den 31 december ar 2000.

Utskottet hade dven vid det forra riksmotet att ta stéllning till motionsyr-
kanden motsvarande de nu ifrdgavarande. Utskottet stod dé fast vid uppfatt-
ningen att specialdomstolarna dven i framtiden fick beddmas pé sina egna
meriter och avstyrkte motionsyrkandena (bet. 1998/99:JulU26 s. 6 f).

Utskottet ser inget skél att nu inta en annan stdndpunkt &n vid forra
riksmétet och avstyrker motion Ju413.

Specialdomstol for ekobrott

I motion Ju422 (s) begirs en utredning om inréttande av en specialdomstol
for méal om ekonomisk brottslighet.

Brottmal handldggs enligt RB normalt av en lagfaren domare och tre
ndmndemin. Detta giller dven mal om ekonomisk brottslighet. Harutdver
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finns vissa kompletterande bestimmelser i RB om rittens sammansittning i
sddana mal. Enligt 1 kap. 8 § RB fér, vid provning av vidlyftiga eller annars
sérskilt krdivande mal om allmént &tal i vilka beddomningen av ekonomiska
eller skatterittsliga forhallanden har vidsentlig betydelse, hogst tva sérskilda
ledamdter ingd i tingsrétten utdver lagfarna domare och nimndemén. En av
dessa skall vara en ekonomisk expert, om det finns behov av sérskild fack-
kunskap inom rétten i fraga om ekonomiska forhallanden. Sédana experter
utses enligt 4 kap. 10 a § RB av regeringen for viss tid. Den andre ledamoten
skall vara eller ha varit lagfaren ledamot i allmén forvaltningsdomstol, om
det finns behov av sérskild fackkunskap inom rétten i fraga om skatterittsliga
forhallanden. Allt efter omstdndigheterna i mélet kan tingsritten som sérskild
ledamot forordna antingen en ekonomisk expert eller en forvaltningsdomare
eller en av vardera slaget. En motsvarande bestimmelse om réttens samman-
sattning finns for hovritternas del i 2 kap. 4 a § RB.

Mgjligheten att forordna sirskilda ledamoter att sitta i ritten vid provning
av mal om ekonomisk brottslighet inférdes genom lagstiftning ar 1985 (prop.
1984/85:178, bet. JuU 1984/85:39, rskr. 360). Av motiven till lagstiftningen
framgar att mojligheten for domstolarna att forordna ekonomiska och skatte-
réittsliga experter som ledamoter i mél av angivet slag dr avsedd att oka deras
mdjligheter att driva processen effektivt och komma fram till materiellt rik-
tiga domar.

Genom 1985 ars lagstiftning bestdimdes ocksa att sdédana mal som krévde
expertmedverkan foretrddesvis skulle handliggas av vissa tingsrétter som
regeringen bestimde i forordning. Att malen skulle koncentreras till vissa
tingsritter motiverades bl.a. av att d&ven de lagfarna domarna kunde tilldgna
sig specialkunskaper, vilket skulle vara till gagn for samarbetet mellan dem
och de sirskilda ledamdterna.

Redan ar 1989 tillkom emellertid ny lagstiftning genom vilken bestimmel-
sen att mal om ekonomisk brottslighet i forsta hand skulle handldggas av
vissa tingsritter avskaffades (prop. 1989/90:71, bet. 1989/90:JuU32, rskr.
292). Enligt vad foredragande statsradet anforde i propositionen hade de
uppskattningar som gjorts i 1985 ars lagstiftningsirende av antalet mal som
skulle omfattas av den reformen varit dverdrivna. Det var relativt fd mal som
handlades med sérskild sammansittning eller i sdrskilt ekomalsforum. Vad
det berodde pa kunde inte sdgas med sidkerhet, men det stod klart att det var
fraga om sd fa mal att koncentrationen i sig knappast kunde ge de lagfarna
domarna som handlade maélen kunskaper i friga om dmnesomradet. Inte
heller astadkom koncentrationen forutsdttningar for att expertledamoterna
skulle fa tillrdcklig erfarenhet av handldggningen av brottmal. Nackdelarna
med koncentrationen hade dérfor visat sig dverviga fordelarna. Hartill kom
att en undersokning visat att det inte var uteslutet att &ven andra tingsrtter &n
de som hade ritt att forordna sirskilda ledaméter, skulle ha valt att forstarka
sammansittningen med en ekonomisk expert eller forvaltningsdomare, om
mdjligheten hade funnits. Genom att avskaffa koncentrationen skulle man
skapa battre forutsittningar for ett anvindande av de sérskilda sammansitt-
ningsreglerna i komplicerade brottmal och for ett effektivare utnyttjande av
domstolsvisendets samlade kompetens pa omradet (prop. s. 38).
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I skrivelsen 1999/2000:22 Léagesrapport i fraga om den ekonomiska brotts-
ligheten upplyser regeringen att den inom kort kommer att ldgga fram lagfor-
slag rorande reglerna om avbrott i och uppskov med huvudférhandling som
syftar till att bemistra de sdrskilda problem som kan vara forenade med
koncentrationsprincipens iakttagande i mycket stora réttegédngar. Det &r,
framhaller regeringen, bl.a. rittegdngen i stora ekobrottmal som stétt i blick-
fanget vid utformningen av forslagen. Aven det uppdrag som givits till den
sédrskilde utredare som skall se Over processen i allmdn domstol (dir.
1999:62) kan enligt regeringen komma att leda till férandringar i rittegdngs-
reglerna som kan underlédtta hanteringen av stora ekobrottmal ( skriv. s. 47 f).

Regeringen har den 18 november 1999 beslutat propositionen 1999/2000:
26 Effektivisering av forfarandet i allmén domstol.

Vid riksmétet 1997/98 hade utskottet att ta stdllning till motionsyrkanden
om inréttande av sérskilda domstolar med uppgift att bl.a. handldgga mél om
ekonomisk brottslighet. Utskottet uttalade inledningsvis att viss forsiktighet
borde iakttas med att inrdtta nya specialdomstolar. Vad gillde frigan om
huruvida handldggningen av stora mdl om ekonomisk brottslighet motive-
rade inréttandet av sérskilda domstolar, uttalade utskottet den gangen att de
erfarenheter som gjordes under 1980-talet av att koncentrera sddana mal till
vissa tingsrétter med styrka talade emot den av motiondrerna foérordade ord-
ningen. Den nuvarande regleringen som gjorde det mojligt for varje tingsratt
att vid behov handldgga brottmal med sérskilda ledamdter var enligt utskot-
tets mening béttre dgnad att frimja en effektiv bekdmpning av den ekono-
miska brottsligheten (bet. 1997/98:JulU24 s. 12).

Utskottet anser att de nu redovisade uttalandena alltjamt &r giltiga. Utskot-
tet vill hirutdver framhalla de forslag rérande forfarandet i allmidn domstol
som regeringen ldmnat i den nyssndmnda propositionen och som kan under-
litta handliggningen av stora ekobrottmal. Aven det pagiende utredningsar-
betet rorande domstolsprocessen kan komma att leda till sédana resultat. Med
det anforda avstyrker utskottet motion Ju422.

Advokatsamfundets disciplinndmnd

I motion Ju811 (fp) begirs ett tillkdnnagivande av innebdrd att det allminna
inte skall fa fler representanter i Advokatsamfundets disciplinndmnd.

Enligt 8 kap. 6 § RB utdvas tillsyn 6ver advokatvisendet av advokatsam-
fundets styrelse och disciplinndmnd, vilka har att tillse att en advokat vid
utforande av talan infér domstol och i sin 6vriga verksamhet fyller de plikter
som avilar honom. Fragor om disciplindra ingripanden mot advokater provas
av disciplinndmnden och, i enlighet med vad som bestims i Advokatsamfun-
dets stadgar, av samfundets styrelse. En advokat ar skyldig att 1dmna sam-
fundet de uppgifter som behovs for tillsynen. Justitiekanslern (JK) far begéra
atgdrd hos disciplinndmnden mot en advokat som asidosétter sin plikt och
hos styrelsen mot den som inte langre &r behorig att vara advokat.

Av 8 kap. 7 § RB framgér att en advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gOr orétt eller som annars forfar oredligt skall uteslutas ur Advokatsamfun-
det. Ar omstindigheterna mildrande, fir i stillet varning tilldelas honom.
Asidositter en advokat annars sina plikter som advokat, far varning eller
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erinran meddelas honom. Ar omstéindigheterna synnerligen forsvarande, far
han uteslutas ur samfundet. En advokat som tilldelas varning kan aldggas att
utge en straffavgift till samfundet med lagst 1 000 och hogst 50 000 kr. Vi-
dare géller att disciplinndmnden i stéllet for att tilldela en advokat en erinran
kan, om det bedoms tillrdckligt, gora ett uttalande om att advokatens atgérd
ar felaktig eller olamplig.

I 8 kap. 8 § RB foreskrivs att den som végrats intrdde i eller uteslutits ur
advokatsamfundet far overklaga beslutet hos Hogsta domstolen. JK far hos
Hogsta domstolen 6verklaga beslut enligt 8 kap. 7 § av samfundets styrelse
eller disciplinndmnd.

Sammansittningen av disciplinndmnden regleras i 12 § i Advokatsamfun-
dets stadgar. Disciplinndmnden bestir av ordforande, vice ordférande och
nio ovriga ledaméter. Ordforande, vice ordforande och sex dvriga ledamoter
viljs av advokatsamfundet vid ordinarie fullméaktigemoéte for fyra &r. Namn-
dens éterstdende tre ledamoter (offentliga representanter) utses av regering-
en. De forordnas for en tid av tre ar och sa att en representant utses varje ar.
Till offentlig representant far inte utses lagfaren domare, befattningshavare
vid domstol, aklagare, polisman eller advokat eller den som annars har till
yrke att fora talan infor rétta.

Advokatkommittén (dir. 1997:39) har pa regeringens uppdrag utrett Advo-
katsamfundets disciplinverksamhet samt tillsynen dver advokatverksamheten
1 ovrigt. Kommittén overldimnade 1 mars 1999 sitt betdnkande Tillsyn &ver
advokater m.m. (SOU 1999:31). I betdnkandet foreslar kommittén bl.a. att
JK:s tillsyn 6ver advokatvdsendet skall upphora. En annan ordning som
garanterar tillfredsstillande tillsyn dver och insyn i samfundets verksamhet
maste da tillskapas enligt kommittén. Kommittén har darfor 6vervégt olika
metoder att stirka det allménnas inflytande &ver tillsynen dver advokatvi-
sendet. Kommittén anser att detta syfte kan tillgodoses genom att det fore-
skrivs att ordféranden i disciplinndmnden skall vara eller ha varit ordinarie
domare. Namnden skall i Gvrigt bestd av sju advokater och tre offentliga
representanter; advokaterna forblir alltsd i majoritet i nimnden. Kommittén
foreslar vidare att disciplinndmndens sammanséttning regleras i RB. Vissa
dndringar i mojligheterna att overklaga disciplinndmndens beslut foreslas
ocksé.

Advokatkommitténs betinkande har remissbehandlats och bereds for nér-
varande i Justitiedepartementet.

Utskottet anser att den pagaende beredningen av Advokatkommitténs for-
slag inte bor foregripas och avstyrker motion Ju811.

Straffprocessuella tvangsmedel
Kroppsbesiktning

I motionerna Ju808 och Ju908 (badda m) yrkas att polisen, under medverkan
av sjukhuspersonal, bor kunna ge en misstdnkt krikmedel i syfte att sékra
bevisning om narkotikabrott i sadana fall dir den missténkte svalt narkoti-
kan.
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Regler om undersékning av ménniskokroppen vid brottsmisstanke finns i
28 kap. 12 § RB. Av paragrafen, jamford med 28 kap. 11 § RB, framgér att
pa den som skéligen kan misstidnkas for ett brott pa vilket fingelse kan folja
far kroppsbesiktning goras for att soka efter foremal som kan tas i beslag
eller annars for att utréna omstdndigheter som kan vara av betydelse for
utredning av brottet. Med kroppsbesiktning avses undersokning av ménni-
skokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran méanniskokroppen samt
undersdkning av sadana prov. En undersokning far inte utforas s att den
undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Av 28 kap. 13 § RB foljer att forordnande om kroppsbesiktning meddelas
av undersdkningsledaren, dklagaren eller ritten. Ar fara i dréjsmal, far beslu-
tet fattas av polisman. Annan mera ingéende undersdkning dn blodprov far
endast utforas av ldkare. Vid kroppsbesiktning, liksom vid anvéndning av
ovriga straffprocessuella tvdngsmedel, rdder den s.k. proportionalitetsprinci-
pen. Sddan besiktning far slunda beslutas endast om skélen for den uppvi-
ger det intrdng eller men i Ovrigt som atgérden medfor f6r den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende intresse (28 kap. 13 § forsta stycket RB
jamford med 28 kap. 3 a § samma balk).

Rittegdngsbalkens bestimmelser om kroppsbesiktning erhdll — med visst
undantag som hér saknar intresse — sin nuvarande utformning genom lag-
stiftning ar 1993 (prop. 1993/94:24, JuU7, rskr. 67). I den promemoria (Ds
1991:56) Andrade regler om kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m.,
som lag till grund for propositionen, foreslogs att den misstinkte skulle
kunna medicineras mot sin vilja om forfarandet patagligt skulle underlitta
mojligheterna att utfora en kroppsbesiktning. I propositionen anfordes bl.a.
att det dr ett mycket allvarligt ingrepp 1 den kroppsliga integriteten att utsétta
nagon for tvangsmedicinering och att mycket starka skal darfor kriavdes for
att infora en sddan mgjlighet i RB. Enligt departementschefen maste vid en
sddan bedomning brottsbekdmpande effektivitetshdnsyn trdda tillbaka. Nagot
forslag om tvdngsmedicinering lades darfor inte fram i propositionen (prop.
s. 48).

Under utskottets behandling av propositionen hade utskottet att ta stillning
till en motion, i vilken foreslogs att begreppet kroppsbesiktning skulle om-
fatta dven atgérder i form av medicinering med krdkmedel samt magpump-
ning. Utskottet forklarade sig inte ha ndgon annan uppfattning i denna fraga
an vad departementschefen uttalat i propositionen och avstyrkte bifall till
motionen (bet. 1993/94:JuU7 s. 7).

I betédnkande 1996/97:JuUS8 vidholl utskottet denna uppfattning (bet. s. 4).
Motsvarande instéllning intog utskottet vid riksmotet 1997/98 (bet.
1997/98:Jul24 s. 15).

Fragan om tvangsmedicinering har dven behandlats av Polisréttsutredning-
en i dess slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polis-
lagen (SOU 1995:47). Utredningen fann med hénsyn till vad departements-
chefen anfort i proposition 1993/94:24 inte anledning att ndrmare berdra
fragan om tvéngsmedicinering i syfte att genomfora en kroppsbesiktning.
Inte heller borde det inforas nagra bestimmelser som skulle gora det mojligt
att med stdd av den missténktes samtycke ge honom medicin for att mdjlig-
gora en kroppsbesiktning. Skillnaden for den misstinkte mellan att bli erbju-

1999/2000:JuU4



den av polisen att ta t.ex. krdkmedel och att tvingas att ta medlet var ndmli-
gen, enligt utredningens uppfattning, mycket liten (SOU 1995:47 s. 337 f).

Polisréttsutredningens slutbetinkande bereds alltjamt i Justitiedepartemen-
tet.

Varen 1998 beslutade regeringen att tillkalla en narkotikakommission (dir.
1998:18). Uppdraget omfattar bl.a. réttsvdasendets och tullens arbete med
narkotikabekdmpningen. Kommissionen skall sérskilt analysera behovet av
fordndringar av réttsvidsendets arbetsmetoder samt av straffréttslig och straff-
processuell lagstiftning samt ldgga fram forslag till fordndringar. Vidare
anges att kommissionen skall kartligga och utvdrdera de insatser och det
samarbete som redan forekommer inom rittsvasendet. Kommissionen skall
vidare goéra en bedémning av det befintliga regelverkets konsekvenser och
effektivitet for bl.a. rittsvisendets arbetsmetoder, resultat och resursutnytt-
jande. Kommissionen skall redovisa sitt uppdrag fore utgéangen av &r 2000.

Enligt vad utskottet erfarit kommer Narkotikakommissionen att behandla
frigan om anvindning av krikmedel i kampen mot narkotikan.

Nér utskottet senast behandlade liknande yrkanden fann utskottet — i av-
vaktan pé resultatet av Narkotikakommissionens arbete — ingen anledning att
dndra uppfattning i fragan om huruvida krikmedel borde fa anvéndas som
straffprocessuellt tvdngsmedel. Utskottet avstyrkte de dd foreliggande yrkan-
dena (bet. 1998/99:JuU26 s. 9).

Utskottet stdr fast vid sina nyss redovisade uttalanden och avstyrker sévil
motion Ju808 som motion Ju908 i nu ifragavarande del.

Atgirder for indrivning av boter vid trafikbrott

I motion T463 (v) begérs ett tillkdnnagivande av innebdrd att lagstiftningen
bor ge vidgade mdjligheter att beslagta eller lagga kvarstad pa utlandsregi-
strerade fordon, vilkas fOrare inte betalar sina béter.

Utskottet har tidigare vid flera tillfdllen haft att ta stidllning till motionsyr-
kanden av liknande innebord. Senast skedde det vid riksmétet 1997/98. Ut-
skottet uttalade den géngen att fragan om indrivning av béter vid trafikbrott
borde ses over, bl.a. i ett EU-perspektiv. Det var av trafiksdkerhetsskél ange-
laget att det fanns ett effektivt pafoljdssystem dven for utlandska fordonsfo-
rare. Regeringen borde lata utreda fragan.

Vad utskottet anfort gav riksdagen som sin mening regeringen till kdnna
(bet. 1997/98:JuU24, rskr. 228).

Enligt vad utskottet erfarit dr fradgan under beredning i Regeringskansliet.

Utskottet vill understryka vikten av att resultatet av det utredningsarbete
som riksdagen begért redovisas inom dverblickbar tid. Utskottet vill emeller-
tid inte nu foregripa det beredningsarbete som péagéar i Regeringskansliet.
Motion T463 i denna del avstyrks.

Anlitande av psykologer inom réttsvasendet

I motionerna Ju407 (kd) och Ju803 (fp) yrkas att aktivt stod av bl.a. ekono-
misk art skall 1dmnas &t Institutet for Forensisk Psykologi.
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Utskottet har tidigare behandlat liknande motionsyrkanden (bet.
1997/98:JulU24 s. 21 f och bet. 1998/99:Jul26 s. 20). For en utforlig redo-
visning av vad som giller bl.a. i friga om anvéndning av sakkunniga i rétte-
gangar och det projekt som motionen tar sikte pa kan hénvisas till det forst-
ndmnda betidnkandet. Sammanfattningsvis gar projektet ut pa att Stockholms
Universitet Holding AB, Sveriges Psykologforbund och psykologiska in-
stitutionen vid Stockholms universitet skall bilda ett bolag med namnet Insti-
tutet for Forensisk Psykologi Aktiebolag. Bolagets afférsidé &r att systemati-
sera formerna for hur adekvat psykologisk kunskap, kompetens och forsk-
ning tillfors rittsvdsendets olika delar. Malsattningen for bolaget skall vara
att huvuddelen av de sakkunniguppdrag som ldmnas av rittsvdsendet till
psykologer skall formedlas av bolaget. Den Overgripande tanken &r att rétts-
vésendet alltid skall anlita psykologer av erként hog kompetens.

Utskottet anforde vid riksmotet 1997/1998 att fragan om huruvida en psy-
kolog som anlitas som sakkunnig i ett mél eller drende har erforderlig kom-
petens for sitt uppdrag &r en fraga som maste beddmas av den myndighet
eller domstol som anlitar honom. Nar det géller psykologer som anlitas av
domstol ansag utskottet att det fortjdinade att framhéllas att domstolen alltid
maéste avgora malet pa grundval av vad den finner bevisat och alltsé aldrig
kan vara bunden av en sakkunnigs uppfattning. Det nu anforda hindrade inte
att utskottet delade motionédrernas uppfattning att psykologer, som anlitas av
rittsvidsendet som sakkunniga, bor vara vil skickade for sitt uppdrag. Att
olika initiativ tas av enskilda och myndigheter for att hdja kompetensen
bland dessa psykologer ansag utskottet bora vilkomnas. Vad géller Institutet
for Forensisk Psykologi Aktiebolag ansag utskottet att det inte fanns tillrdck-
ligt underlag for att ta stdllning till om staten bor stédja bolagets verksamhet.
Med det anforda avstyrkte utskottet den dé aktuella motionen.

Vid fragans behandling under forra riksmoétet i april 1999 antecknade ut-
skottet att det hade inhdmtat att ndgon verksamhet i bolaget 4nnu inte kom-
mit i gang. Stod hade sokts hos Humanistisk-samhallsvetenskapliga forsk-
ningsradet, men nagot svar hade da inte erhallits. Utskottet avstyrkte den da
foreliggande motionen.

Enligt vad utskottet inhdmtat hade i november 1999 nigon verksamhet
annu inte kommit i gang i bolaget.

Utskottet star alltjamt fast vid sina uttalanden vid riksmétena 1997/98 och
1998/99. Emellertid finns det inte heller denna géng ndgot underlag for att ta
stdllning till om staten bor stodja bolagets verksamhet. Motionerna Ju407
och Ju803 avstyrks.

Forhor med barn

I motion Ju911 (m) begirs dndringar av 17 § forundersdkningskungorelsen i
syfte att ge polisen béttre forutsittningar for att genomfora forhér med barn.
Motiondrerna framhaller bl.a. att ett barn som hors under forundersdkning
maste fa den tid och de tillfdllen det behdver for att kunna beritta allt som
det vet.

I férundersdkningskungdrelsen (1947:948) finns bestimmelser om forhor
med bl.a. barn under forundersékning i brottmal. Av 17 § forunderséknings-
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kungorelsen framgar att forhor med nédgon som &r under 18 &r och som é&r
misstdnkt for brott, malsdgande eller vittne, skall planeras och verkstillas s
att det inte uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Sérskild var-
samhet bor iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppse-
ende inte vicks kring forhoret. Detta far inte goras mera ingédende 4n om-
standigheterna kréver. Forhor bor dga rum endast en gang, savida det inte
framst med hénsyn till den som forhors ér lampligare att halla flera forhor.

Hérutdover kan ndmnas att forhér med barn bor hallas av nagon med sér-
skild fallenhet for uppgiften. Ar utsaga av barn av avgérande betydelse for
utredningen bor, om det finnes vara av vikt med hénsyn till barnets alder och
utveckling samt brottets beskaffenhet, nagon som &dger sérskild sakkunskap i
barn- eller forhorspsykologi bitrdda vid forhoret eller yttra sig angdende
virdet av barnets utsaga (18—19 §§ forundersokningskungorelsen).

Riksdklagaren har behandlat frigan om forhor med barn under forunder-
s6kning i promemorian Forundersdkning vid sexuella dvergrepp mot barn
(RA-PM 1999:01). RA pekar i promemorian pé att det kan finnas ett antal
skal att halla mer &n ett forhor med barnet. Sddana skal ar foljande.

— Ett 14ngt forhor ar trottande for ett litet barn.

— En social kontakt maste upprittas mellan forhdrsledaren och barnet.

— Kontrollfradgor behover stéllas for att bedoma tilltron till barnets uppgif-
ter. Har motstridiga uppgifter framkommit under utredningen, &r det viktigt
att ett kompletterande forhor halls.

— Det kan ibland vara nddvéndigt att besdka platsen dir en héindelse dgde
rum och dir genomfora ett forhor.

— Forsvararen eller den misstinkte skall beredas tillfélle att via forhorsle-
daren stélla fragor till barnet.

— Forhorsledaren kan behdva kontrollera att en malsdgandes uppgifter star
fast.

Utskottet vill till en borjan framhalla att regleringen i forundersdknings-
kungorelsen rorande forhor med barn préglas av hansynstaganden till det
horda barnets utsatta stdllning. Det maste ocksa beaktas att — atminstone i
den man det horda barnet berors av brottsligheten — det som regel maste
anses vara till barnets bésta att saken blir utredd. Bestdimmelserna synes
alltsa std i god Gverensstimmelse med artikel 3 i Forenta nationernas kon-
vention angéende barnets réttigheter (barnkonventionen) som stadgar att, vid
atgérder av bl.a. domstolar och myndigheter som ror barn, barnets basta skall
komma i frimsta rummet. Att hénsyn till det horda barnet skulle pékalla
ndgon forfattningsdndring kan utskottet alltsé inte finna.

Fragan 4r da om, som motiondrerna hivdar, bestimmelserna ldgger hinder
i védgen for brottsutredningar som berdr barn. Den aktuella bestimmelsen
foreskriver att forhor bor dga rum endast en gang, savida det inte fidmst med
hénsyn till den som forhors ar ldmpligare att hélla flera forhor. Det &r saledes
till en borjan klart att flera forhor far héllas for att undvika att barnet utsétts
for onddiga pafrestningar. Avfattningen av bestimmelsen ger emellertid ett
visst utrymme for att halla mer &n ett forhor dven nér utredningen kréver det
och sa har bestimmelsen ocksé uppfattats i RA:s ovan anmirkta promemo-
ria.
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Vid en samlad bedomning kan utskottet inte finna annat &n att den nuva-
rande regleringen i forundersokningskungorelsen innebér en lamplig avvég-
ning mellan hédnsynen till det horda barnets utsatta situation och intresset av
en korrekt utford brottsutredning. Utskottet avstyrker motion 911 i nu berérd
del.

Forum vid skadestandskrav pa grund av felaktig
myndighetsutdvning

I motion Ju813 (m) begirs en reform av forumreglerna vid skadestdndstalan
pa grund av felaktig myndighetsutdvning. Motionirerna menar att den nuva-
rande regleringen i vissa fall av s.k. kumulerade fel kan hindra den enskilde
fran att fa sin talan provad av domstol.

Skadestdndslagen (1972:207) ger regler om skadestdnd nér inte annat dr
sérskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden ( 1 kap. 1 §).

I lagens 3 kap. finns bestimmelser om skadestdndsansvar for det allménna.
Staten eller kommun skall sélunda ersitta personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada, som véllas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen sva-
rar. Motsvarande géller for kommunalforbund, forsamling och kyrklig sam-
fallighet (2 §). Staten eller kommun skall i vissa fall ersitta ren formogen-
hetsskada som vallats av att en myndighet ldmnat felaktiga upplysningar
eller rad (3 §). Talan om ersdttning enligt 2 § far dock inte foras med anled-
ning av beslut av riksdagen eller regeringen eller av Hogsta domstolen eller
Regeringsritten, om inte beslutet upphévts eller dndrats. Sddan talan far inte
heller foras med anledning av beslut av ldgre myndighet, vilket efter over-
klagande provats av regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsritten,
utan att beslutet upphévts eller dndrats (7 §).

Som huvudregel skall talan om ersittning mot staten eller kommun vickas
i enlighet med bestdimmelserna i RB, dvs. vid allmén underrétt (tingsritt).

I 3 kap. 10 § skadestdndslagen har emellertid meddelats sdrskilda regler
om forum for vissa slag av ansprdk som avses i samma kapitel. Av paragra-
fen foljer salunda att talan om ersdttning enligt 3 kap. 2 § med anledning av
dom eller beslut av Hogsta domstolen, Regeringsritten eller hovritt skall
vickas 1 Hogsta domstolen, under det att talan mot sddant avgdrande av
tingsratt skall véickas i hovritt. P4 motsvarande sétt géller att ersittningstalan
enligt 3 kap. 2 § med anledning av beslut eller atgérd av statsrad, justitierad,
regeringsrdd, ndgon av riksdagens ombudsmaén, justitickanslern, riks8klaga-
ren, domare eller generaladvokat i Europeiska gemenskapernas domstol,
domare i forstainstansrétten vid denna domstol eller den som utdvar nagot av
dessa dmbeten eller av hovrittsdomare eller revisionssekreterare skall vickas
i Hogsta domstolen; sadan talan med anledning av beslut eller atgird av
domare i allmén underritt, inskrivningsdomare eller annan som vid inskriv-
ningsmyndighet har forordnats att handldgga inskrivningsarende skall vickas
i hovritt.
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Av skil som utskottet redovisar nedan skall alltsa talan enligt 3 kap. 10 §
skadestandslagen vickas vid sddan domstol som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap.
3 § RB som forsta instans skall uppta mal om ansvar eller enskilt ansprék pa
grund av brott som begétts av vissa statliga befattningshavare i deras tjans-
teutdvning (forum privilegiatum).

Av 10 kap. 21 § RB foljer att regleringen i 3 kap. 10 § skadestandslagen
géller i stdllet for RB:s bestimmelser om laga domstol. Om en talan som
avses 1 den sistndmnda paragrafen vicks vid tingsritt, kan den alltsé avvisas
pa grund av rittegangshinder.

I frdga om regleringen av behorig domstol i nu ifragavarande fall anforde
departementschefen under forarbetena till skadestandslagen bl.a. foljande.
Hinsyn till sjdlva instansordningen pékallade tydligen att man inte gjorde
ndgra avsteg frén denna nér det géllde skadestdndskrav med anledning av
beslut av administrativ myndighet eller sddana judiciella avgoranden av
forvaltningsdomstol eller specialdomstol som inte dverprovades av allméin
domstol. For sadana fall borde dérfér som huvudregel gilla att skadestdnds-
talan skulle véckas vid allmin underrdtt. Sdrskilda synpunkter gjorde sig
dock gillande betrdffande Kungl. Maj:t:s i statsradet och Regeringsrittens
avgoranden samt beslut av justitiekanslern och riksaklagaren.

Det uppkom, framholl departementschefen, speciella problem nér det
géllde skadestdndskrav med anledning av sddana judiciella avgoranden av
allmén domstol eller specialdomstol som dverprovats av hovritt och Hogsta
domstolen. Det var inte verensstimmande med grunderna for instansord-
ningen att en ldgre instans skulle kunna préva riktigheten av de hogre instan-
sernas avgoranden, om ocksa bara prejudiciellt. Reglerna i 2 kap. 2 § och 3
kap. 3 § RB om s.k. forum privilegiatum for bl.a. domare vid de allminna
domstolarna och vissa specialdomstolar fick ocksa ses som ett uttryck for
denna tankegang. Nér det gillde skadestdndsansprék mot staten med anled-
ning av dessa domstolars avgdranden syntes man dérfor i forumfragan bora
folja den ordning som enligt ndimnda lagrum géllde i friga om de domare
som hade forum privilegiatum.

Det var i och for sig naturligt att en skadestandstalan mot det allminna
med anledning av en tjanstemans atgérd eller underldtenhet i tjansten prova-
des i samma ordning som atal for &mbetsbrott eller enskilt ansprak pa grund
av sadant brott. Det blev ocksé resultatet av den nyss angivna huvudregeln
om behorighet for allmén underrétt, om man bortsag frdn ndgra specialfall.
Men ocksé processtekniska och processekonomiska skél talade for att samma
instansregler skulle gélla for provningen av ett ersdttningskrav mot staten
med anledning av en tjanstemans fel eller forsummelse och for provningen
av ett mot tjanstemannen sjilv riktat skadestdndskrav. Vicktes talan mot
bade staten och den enskilde tjinstemannen borde mdjligheter finnas att
handldgga maélen gemensamt. Detta blev emellertid omdgjligt om det géllde
olika regler betrdffande instansordningen. Man 16pte da den risk for motstri-
diga avgoranden rorande identiska fragor som det i och for sig rddde full
enighet om att man sa langt som mdjligt borde undga.

Av sadana processuella skidl som departementschefen nu anfort ansag han
att den sérskilda forumregel som skulle ges betraffande skadestdndsansprak
med anledning av sddana judiciella avgéranden som Gverprovas av allmén
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domstol, borde helt och hallet anpassas till reglerna om forum privilegiatum.
Det innebar att forumregeln blev tillimplig ocksa betraffande skadestandsta-
lan med anledning av justitiekanslerns och rikséklagarens beslut, fastin
hénsynen till instansordningen i dessa fall inte i och for sig pékallade nagon
avvikelse fran huvudregeln om behorighet for allmén underrétt i fraga om
ansprak med anledning av administrativa beslut.

En sadan sérskild forumregel borde ges det innehéllet att skadestandstalan
mot staten med anledning av dom eller beslut av hovritt, allmédn underrétt,
expropriationsdomstol, vattendomstol eller krigsritt skulle vickas vid den
domstol som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § RB var behorig att ta upp maél
om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott av domare vid den
domstol som meddelat domen eller beslutet. Talan med anledning av beslut
eller atgdrd av tjinsteman som anges i ndimnda lagrum i RB skulle véckas vid
den domstol som var behdrig att ta upp mél om ansvar eller enskilt ansprk
pa grund av @mbetsbrott av sddan tjdnsteman.

Av hinsyn bl.a. till instansordningen och da gillande regler om atal for
ambetsbrott av regeringsledamot, justitierdd och regeringsrad borde vidare
Hogsta domstolen tilliggas behorighet att prova ersdttningsansprdk med
anledning av dess egna, Regeringsrittens eller riksdagens avgoéranden, an-
forde departementschefen vidare (prop. 1972 :5 s. 380 f).

Det problem som motionérerna uppméarksammat ror i forsta hand den situ-
ationen att nagon véllats skada genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utdvning av flera myndigheter, av vilka ndgon omfattas av regeln i 3 kap.
10 § skadestandslagen. Nér den skadelidande vécker talan mot staten blir
olika regler om rétt domstol géllande, vilket kan leda till att talan i viss del
avvisas. Inte heller kan ndgon gemensam handldggning komma till stand av
ansprak som pa grund av de nu aktuella reglerna skall tas upp vid olika fora.

Justitiekanslern (JK) har i sitt remissyttrande dver betinkandet Det all-
ménnas skadestandsansvar vid overtrddelse av EG-regler (SOU 1997:194)
uppmérksammat problematiken (dnr 1154-98-80). JK framhdll i sitt yttrande
att i hans verksamhet vid nagra tillfdllen aktualiserats fragan hur den rétt till
skadestand, som enligt den svenska skadestdndsritten kan foreligga vid
samverkande skadeorsaker, skall kunna prévas i ett sammanhang nér ett
hindelseforlopp pastds innefatta fel av olika instanser som var for sig eller i
vart fall tillsammans kan vara skadestdndsgrundande och nagon av de utpe-
kade instanserna faller under forumbestdmmelsen i 3 kap. 10 § skadestands-
lagen. Som exempel kunde nimnas en talan mot staten som véicktes vid
tingsritt och dér det gjordes géllande att bade en allmin underrétt och en
aklagarmyndighet forfarit felaktigt. P4 grund av 3 kap. 10 § skadestandsla-
gen avvisades talan i den del den avsag tingsritten. I ett annat skadestands-
mal hade talan grundats bade pa ett visst forfarande i Regeringsritten och pé
vissa atgérder av andra myndigheter. I det malet hade talan savitt avsag Re-
geringsritten avvisats av samma skél. Det kunde enligt JK ifrdgasittas om
inte den nuvarande ordningen innebar att det ibland blev omojligt eller i vart
fall ytterligt svart for den enskilde att komma till sin rétt nér flera myndig-
heters atgdrder i samverkan hade orsakat en skada. Denna problematik borde
dven kunna fa aktualitet ndr skadestdndstalan innefattade pastaende om att
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staten gjort sig skyldig till fel som bestatt i overtrddelse av gemenskapsratt-
en. JK forordade att sporsmalet skulle vervigas i ldmpligt sammanhang.

Utskottet har erfarit att JK avser att fore arsskiftet overldmna en promemo-
ria i amnet till Regeringskansliet.

Enligt vad utskottet inhdmtat pagar for nirvarande inga Overvdganden i
fragan i Regeringskansliet.

Av JK:s ovanndmnda remissyttrande och de avvisningsbeslut till vilka han
hanfor sig framgér, enligt utskottets beddmning, att den géllande lagstift-
ningen rorande talan mot staten enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen for fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning i vissa fall kan valla svarigheter
for kdranden. Att beddma om négra lagstiftningséatgirder ar pakallade later
sig emellertid inte goras utan omsorgsfulla dvervidganden. Nar nu JK avser
att aktualisera problemet genom en promemoria till Regeringskansliet, anser
utskottet dock inte att det nu finns skél for riksdagen att ta nagot initiativ.
Den fortsatta hanteringen av fragan i Regeringskansliet bor avvaktas. Utskot-
tet avstyrker motion Ju813.

Kameradvervakning

I motion Ju810 (c) efterfragas en lagreglering av anvindning av overvak-
ningskameror i taxibilar. Kostnaden for att anséka om tillstand till kamerad-
vervakning i taxibilar bor dessutom sénkas, anser motionéren.

Lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning innehaller bestimmelser
om anvdndningen av dvervakningsutrustning. Lagen skiljer mellan allmén
kameradvervakning som kréver tillstaind och sddan som bara krdver anmaélan.
Sélunda ar det enligt 11 § under vissa forutsittningar tillrackligt med anmaé-
lan vid allmén kameradvervakning i banklokal eller postkontor. Vidare far
overvakningskamera pa vissa villkor séttas upp i butikslokal, dock inte re-
staurang eller annat néringsstélle (12 §). I vissa ndrmare angivna fall krivs
varken tillstdnd eller anmélan (7-9 §§). Det géller t.ex. dvervakning som
polismyndighet bedriver i syfte att forebygga eller férhindra brott. Tillstdnd
meddelas av ldnsstyrelsen som bl.a. har att beakta vad som anges i 6 §. Av
paragrafen framgér att tillstdnd skall meddelas om intresset av sadan dver-
vakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Vid
denna bedomning skall sérskilt beaktas bl.a. om 6vervakningen behovs for
att forebygga brott. Ett tillstand till allmédn kameradvervakning far helt eller
delvis meddelas for begransad tid (19 §). Lansstyrelsens beslut kan ¢verkla-
gas hos allmén forvaltningsdomstol (29 §).

Fragan om tillstdnd till anvidndning av Overvakningskamera i taxibilar ar
foremal for réttslig provning. Sedan Lénsstyrelsen i Stockholms 14dn i decem-
ber 1996 avslagit en ansdkan om tillstand till sddan anvéndning, 6verklaga-
des beslutet till lansritten som i mars 1997 lidmnade Overklagandet utan
bifall. Talan mot lénsréttens beslut fullféljdes i Kammarrétten i Stockholm
som provade malet enligt den nu gillande lagen om allmédn kameradvervak-
ning. Kammarrétten, som inhdmtade yttrande fran Justitieckanslern, avslog
overklagandet i september 1998. Kammarritten konstaterade att syftet med
lagstiftningen var att skydda enskilda mot integritetskrinkningar som kan
orsakas av anvéindning av overvakningsutrustning. Vad som anforts till stod
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for ansokan fick i och for sig anses beaktansvirt. I det aktuella fallet var det
emellertid fraga om utrustning som medgav en forhallandevis nédrgangen
granskning. Vidare skulle denna kombineras med bild- och ljudinspelning,
vilket avsevirt skulle oka integritetsintranget. Vid en samlad bedémning
fann Kammarrétten att det rorde sig om ett sa stort intrdng i enskildas person-
liga integritet att detta vigde tyngre &n dvervakningsintressena. Kammarrat-
tens avgoérande har Overklagats till Regeringsritten som nyligen meddelat
provningstillstind i maélet (beslut den 5 oktober 1999 i mél 6572/1998).
Négot slutligt avgorande foreligger alltsa inte.

Vid forra riksmétet behandlade trafikutskottet ett motionsyrkande liknande
det nu ifragavarande. Trafikutskottet konstaterade att lagen om allmén kame-
radvervakning endast varit i kraft i ndgra ménader och att justitieministern
aviserat en utvirdering av lagen. Vidare noterade trafikutskottet att ett mal av
principiell betydelse hade fullfoljts till Regeringsrétten. Trafikutskottet fann
det rimligt att taxiforare fick ta ny teknik till hjélp for att kunna skydda sig
mot angrepp. Trafikutskottet fann dock att mot den nu angivna bakgrunden
riksdagen inte nu borde uttala sig rorande mojligheterna att anvinda Sver-
vakningskamera i taxibilar. Motionen avstyrktes (1998/99:TU10 s. 11 f).

I ett skriftligt fragesvar i riksdagen den 9 september 1999 har justitiemi-
nistern forklarat att hon bedomde att det kunde vara lampligt att regeringen
tog upp fragan om behovet av att i lag sérskilt reglera mdjligheten till kame-
radvervakning i taxibilar sa snart det fanns ett lagakraftvunnet stéllningsta-
gande i fragan.

Utskottet instdimmer i trafikutskottets beddmning att det ar rimligt att taxi-
forare i princip far anvidnda ny teknik for att skydda sig mot brottsliga an-
grepp. Huruvida nuvarande lagstiftning ger utrymme for kameragvervakning
av hér aktuellt slag dr en fraga som det ankommer pd domstolarna att be-
doma. Fragan dr ocksa foremal for provning i Regeringsrétten. Hértill kom-
mer att justitieministern aviserat att regeringen kan komma att se éver fragan
sedan Regeringsritten meddelat sitt avgorande.

Utskottet avstyrker motion Ju810 i denna del.

Av 30 § lagen om allmédn kameradvervakning foljer att regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer far ge ldnsstyrelserna ritt att ta ut
avgifter for en ansdkan, anmilan eller tillsynsatgéard.

Av 3 § forordningen (1998:314) om allmin kameradvervakning framgar
att avgift for ansokan om tillstdnd till sddan Overvakning bestims enligt
avgiftsklass 5 1 10 § avgiftsférordningen (1992:191). Avgiften uppgér for
nérvarande till 2 450 kr.

Utskottet har frdn Lénsstyrelsen i Stockholms 1dn inhdmtat att tillstand till
allmin kameradvervakning i flertalet fall meddelas tills vidare. I vissa fall
sker dock en tidsbegransning, normalt till fem &r.

Utskottet kan inte finna fog for att anse att avgiften for tillstdnd till allmén
kameradvervakning &r for hog och avstyrker motion Ju810 i nu aktuell del.

1999/2000:JuU4



Atgirder mot instillda huvudforhandlingar

I motion Ju723 (m) begirs dtgdrder for att komma tillritta med instéllda
huvudforhandlingar i brottmal. Motiondrerna efterfragar bl.a. en mdjlighet
till tredskodom i brottmal.

Utskottet har vid flera tidigare tillfdllen behandlat motionsyrkanden av
motsvarande innebdrd. For en utforlig redogorelse for tidigare stéllningsta-
ganden och genomforda undersdkningar i amnet kan hénvisas till betédnkan-
det 1998/99:JuU1 s. 29 f. Situationen kan sammanfattas sa att Riksrevisions-
verket i tva rapporter (RRV 1994:16 och RRV 1997:48) analyserat fragan
och ldmnat forslag pa atgédrder. Bland dem kan ndmnas en 6kad anvéndning
av ett forenklat delgivingsforfarande, polishdmtning och héktning. Vidare
har Domstolsverket pa regeringens uppdrag gjort en studie av omfattningen
av problemet.

I det ndmnda beténkandet vidholl utskottet tidigare uttalanden som i hu-
vudsak gick ut pé att utskottet ser med stark oro pa problemet med instdllda
forhandlingar. Utskottet understrok ocksa vikten av att regeringen tar erfor-
derliga initiativ i dmnet.

Nér utskottet senast behandlade motionsyrkanden motsvarande de nu ifra-
gavarande var det i samband med propositionen 1998/99:37 Andringar i
rittegdngsbalken m.m. Utskottet framholl d4 att det, i likhet med regeringen,
faste stor vikt vid att bestimmelserna om pafoljd for utevaro frén forhandling
var utformade sa att man i mdjligaste man kunde komma till ritta med de
problem som foljde med att stélla in férhandlingar for att sedan behova kalla
till ny forhandling. Utskottet konstaterade att regeringens forslag i proposit-
ionen var ett steg i rétt riktning.

Nér det sedan géllde motionsdnskemalen om ytterligare atgiarder noterade
utskottet att det inte saknades vare sig analyser eller forslag pd dtgérder i
amnet. Utskottet, som anmaérkte att frigan om éatgérder mot instédllda huvud-
forhandlingar bereddes i Justitiedepartementet, kunde inte se ndgot behov av
ytterligare utredningsarbete. Vilka atgirder som borde vidtas fick den fort-
satta beredningen i Regeringskansliet visa. Som utskottet tidigare framhallit
var det dock viktigt att regeringen tog erforderliga initiativ i frigan. D4 fore-
liggande motionsyrkanden avstyrktes (1998/99:JuU13 s. 4).

I regleringsbrevet for domstolsvisendet for budgetaret 1999 har regeringen
givit Domstolsverket i uppdrag att ldmna forslag till atgérder for att minska
antalet instdllda huvudférhandlingar i brottmal i tingsratterna. I den utstrick-
ning forslagen kriaver forfattningsidndringar skall verket 1dmna forslag till
sddana. Uppdraget skall redovisas senast den 10 januari ar 2000.

Utskottet star fast vid de uttalanden i fragan som utskottet gjorde under det
forra riksmatet. Utskottet anser saledes alltjamt att den fortsatta beredningen
i Regeringskansliet far utvisa vilka atgdrder som bor vidtas for att komma till
ritta med problemet med instillda huvudférhandlingar i brottmal. Den utred-
ning som Domstolsverket inom kort skall dverlamna till regeringen bor
kunna bidra till att beredningsarbetet drivs framat. Utskottet avstyrker mot-
ion Ju723 i nu ifrdgavarande delar.
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Hemstéllan 1999/2000:JuU4

Utskottet hemstéller

1. betréffande rdtten till domstolsprovning

att riksdagen avslar motion 1999/2000:K356 yrkande 2,

res. 1 (mp)

2. betriffande ndmndeman i linsrditt

att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju802,
3. betriaffande domares m.fl. bisysslor

att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju905 yrkande 37,

4. betriffande ordningsbot i sjotrafik
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju231,

5. betraffande avskaffande av specialdomstolarna
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju413,

res. 2 (m, fp)

6. betriffande specialdomstol for ekobrott
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju422,

7. betriaffande Advokatsamfundets disciplinndmnd
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju811,

res. 3 (fp)

8. betriffande kroppsbesiktning vid narkotikabrott
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:Ju808 och 1999/2000:
Ju908 yrkande 6,

res. 4 (m)

9. betriffande dtgdrder for indrivning av béter vid trafikbrott
att riksdagen avslar motion 1999/2000:T463 yrkande 20,

10. betraffande anlitande av psykologer inom rdttsvisendet
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:Ju407 och 1999/2000:
Ju803,

res. 5 (fp)

11. betraffande forhér med barn
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju911 yrkande 6,

res. 6 (m, kd, fp)

12. betriaffande forum vid skadestindskrav pd grund av felaktig
myndighetsutévning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju813,

res. 7 (m, kd, fp)

13. betraffande kameradvervakning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju810,

14. betraffande instdllda huvudforhandlingar i brottmal
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju723 yrkandena 5 och 6,

res. 8 (m, kd, fp)

Stockholm den 7 december 1999

Pa justitieutskottets vignar



Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrdm (v), Ingemar Vinerldv (kd),
Anders G Hogmark (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Frisk (s), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp)
och Thomas Julin (mp).

Reservationer
1. Ritten till domstolsprovning (mom. 1).
Thomas Julin (mp) anfor:

Det ar viktigt att den rétt till domstolsprovning som foljer av Europakonvent-
ionen inte urholkas. Jag kan emellertid konstatera att denna ratt under senare
ar har beskurits i flera avseenden genom éndringar i svensk lagstiftning. For
det forsta har ritten rent faktiskt begrénsats genom de fordndringar i rétts-
hjélpslagstiftningen som skedde ar 1997. For det andra har den &kade an-
vindningen av krav pa provningstillstand, sarskilt vid fullf6ljd av talan till
kammarrétt begrinsat rétten till domstolsprovning dven i formellt hdnseende.

Enligt min uppfattning drabbar dessa fordndringar sérskilt utsatta grupper i
samhdllet som missbrukare och psykiskt sjuka. Det dr viktigt att rétten till
domstolsprévning halls intakt och inte stegvis nedmonteras. Regeringen bor
beakta detta i sitt lagstiftningsarbete. Vad jag nu anfort bor ges regeringen till
kénna.

Jag anser att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande rdtten till domstolsprovning
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:K356 yrkande 2
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation
L.

2. Avskaffande av specialdomstolarna (mom. 5)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe
Johnsson (m) och Siw Persson (fp) anfor:

Vi stér fast vid det principiella synsitt i friga om specialdomstolarna som
utskottet gav uttryck for under riksmotet &r 1993/94, némligen att special-
domstolarna i mojligaste man bor avskaffas. Enligt vér uppfattning bor deras
uppgifter Gvertas av de allménna domstolarna. Vid en sddan dverforing ar det
givetvis av stor vikt att man tar till vara den kompetens som utvecklats vid
specialdomstolarna.

Sarskilt angeldget ar det att avskaffa Marknadsdomstolen som till hoga
kostnader avgor ett begransat antal mal och drenden.
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Regeringen bor alltsd & i uppdrag att till riksdagen dterkomma med ett ~ 1999/2000:JuU4
forslag om hur de aterstdende specialdomstolarna skall kunna avvecklas och
deras uppgifter overforas till de allmdnna domstolarna.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 5 bort ha f6ljande lydelse:
5, betraffande avskaffande av specialdomstolarna
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:Ju413 som sin mening
ger regeringen till kinna vad som anforts i reservation 2.



3. Advokatsamfundets disciplinndmnd (mom. 7)
Siw Persson (fp) anfor:

Enligt min uppfattning finns det tva tungt vigande skil mot Advokatkommit-
téns forslag att fordndra sammansittningen av Advokatsamfundets disciplin-
nidmnd.

For det forsta dventyras samfundets och den enskilde advokatens stédllning
1 forhallande till riksdag och regering. Det dr viktigt att framhélla att princi-
pen om en frin statsmakterna oberoende advokatkar inte framst ar till for
Advokatsamfundet och advokaterna utan for medborgarna. I en réttsstat —
inte minst den svenska med en betydande offentlig sektor dér beslut som tas
av stat och kommun har stor betydelse for den enskilde — &r det viktigt att
medborgarna vid behov kan anlita ocksd frén det allménna helt oberoende
advokater.

God advokatsed bor utformas av praktiserande advokater och inte av f.d.
statsrdd, f.d. domare eller f.d. riksdagsledamoéter. En utokning av det allmén-
nas representation (och en motsvarande forsvagning av advokaternas) i di-
sciplinndmnden riskerar ocksa advokaternas kénsla for att ansvaret for “’ren-
hallningen” i advokatkaren dr en angeldgenhet for karen sjélv.

Advokatkommitténs forslag om fordndrad sammanséttning av Advokat-
samfundets disciplinndmnd bor inte genomforas. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.

Jag anser att utskottets hemstédllan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betriaffande Advokatsamfundets disciplinndmnd
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju811 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 3.

4. Kroppsbesiktning vid narkotikabrott (mom. 8)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi anser att det dr av storsta vikt att polisen forfogar Gver sé effektiva medel
som mdjligt i kampen mot den illegala narkotikahanteringen. Ett sdrskilt
problem i sammanhanget dr den form av heroinforsdljning som innebar att
heroinet séljs i inlindade kapslar som forvaras i munnen. Vid ett polisingri-
pande mot den som innehar heroinet kan denne omedelbart svélja kapslarna.
Nuvarande regler om kroppsbesiktning innebér att polisen inte har nagon
effektiv metod for att sékra bevisning om narkotikainnehavet. For att rada
bot pa denna brist anser vi att det bor vara mojligt for polisen att i den nu
beskrivna situationen lata sjukvéardspersonal ge den misstinkte krikmedel.
Visserligen kan en tvingsmedicinering av detta slag vara diskutabel fran
etisk synpunkt, men det bor framhaéllas att narkotikalangarna systematiskt
utnyttjar polisens utredningssvarigheter.

Fragan om anvédndning av kriakmedel som ett tvdngsmedel har utretts och
beretts i Regeringskansliet i manga ar. Mot den bakgrunden kan vi inte finna
att det dr rimligt att avvakta ett nyligen paborjat utredningsarbete. Det bor
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ankomma pa regeringen att snarast till riksdagen aterkomma med ett forslag i
enlighet med vad vi nu anfort.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 8§ bort ha foljande lydelse:
8. betriffande kroppsbesiktning vid narkotikabrott
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju808 och
1999/2000:Ju908 yrkande 6 som sin mening ger regeringen till kinna
vad som anforts i reservation 4.

5. Anlitande av psykologer inom réttsvdasendet (mom. 10)
Siw Persson (fp) anfor:

Det dr vésentligt att rittsvdsendet i systematiserade former tillfors adekvat
kompetens i fraga om réttspsykologi. Uppgiften for Institutet for Forensisk
Psykologi Aktiebolag &r att sékerstdlla tillgangen pa psykologisk expertis for
rittsvdsendet. Enligt min uppfattning har samhéllet ett klart intresse av att
stodja institutioner av denna typ genom vilkas verksamhet besluten inom
rattsvdsendet kan bli sdkrare. Ett sddant aktivt stod kan ldmnas pa flera sitt,
dels ekonomiskt, dels genom att institutioner inom rittsvésendet aktivt deltar
1 institutets verksamhet.

Enligt min uppfattning bor alltsé staten ldmna ekonomiskt stod at Institutet
for Forensisk Psykologi Aktiebolag. Det far ankomma pa regeringen att
beakta detta i det kommande budgetarbetet. Vad jag nu anfort bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kidnna.

Jag anser att utskottets hemstillan under moment 10 bort ha f6ljande lydelse:
10. betraffande anlitande av psykologer inom rdttsvisendet
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:Ju407 och
1999/2000:Ju803 som sin mening ger regeringen till kdnna vad som
anforts i reservation 5.

6. Forhor med barn (mom. 11)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vinerlov (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och Siw Persson

(fp) anfor:

Vi delar uppfattningen att forhér med barn under férundersékning maste ske
under stort hdnsynstagande till barnets utsatta situation. Man maste emeller-
tid samtidigt beakta att ett barn kan behdva horas flera ganger for att utredar-
na skall fi en samlad bild av ett hindelseforlopp. Enligt var mening &r den
nuvarande bestdmmelsen i forundersdkningskungorelsen som anger e#t for-
hor som huvudregel onddigt rigid och kan ldgga hinder i vigen for en full-
standig utredning. Det bor i sammanhanget understrykas att en fullstindig
utredning ofta nog ligger i barnets eget intresse. Enligt var uppfattning bor
dérfor 17 § forundersdkningskungorelsen dndras sa att polisen far mojlighet
att — givetvis under vederborligt hdnsynstagande till barnets situation — halla
flera forhor nér utredningen pafordrar det. Riksdagen bor ge regeringen i
uppdrag att dndra forundersdkningskungdrelsen pa det sétt vi nu forordat.
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Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 11 bort ha foljande lydelse:
11. betrdffande forhér med barn
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju911 yrkande 6
som sin mening ger regeringen till kéinna vad som anforts i reservation
6.

7. Forum vid skadestandskrav pa grund av felaktig
myndighetsutdvning (mom. 12)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vinerlov (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och Siw Persson
(fp) anfor:

Det dr i och for sig vilkommet att JK avser att belysa den i motionen behand-
lade problematiken i en promemoria till regeringen. Enligt vir mening star
det dock klart att de nuvarande reglerna om forum vid talan mot staten pa
grund av fel eller forsummelse i myndighetsutdvning i vissa fall kan leda till
rattsforluster for enskilda. Det dr darfor nddvéndigt att snarast gora en ver-
syn av reglerna och deras tillimpning. Regeringen bor fa i uppdrag att ge-
nomfora en sddan dversyn och aterkomma till riksdagen med de lagforslag
som kan foranledas dirav.

Vi anser att utskottets hemstillan under moment 12 bort ha foljande lydelse:
12. betriaffande forum vid skadestandskrav pd grund av felaktig
myndighetsutévning
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju813 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 7.

8. Instéllda huvudforhandlingar i brottmal (mom. 14)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vinerlov (kd), Anders G Hogmark (m), Maud
Ekendahl (m), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m) och Siw Persson

(fp) anfor:

Vi anser att det behovs ytterligare atgérder for att komma till riatta med de
problem som ér forknippade med att huvudférhandlingar i brottmal stélls in.
En sédan atgird skulle kunna vara att inféra en mojlighet att meddela
tredskodom dven i brottmal. Om en sddan dom meddelades, skulle den tillta-
lade givetvis kunna fa malet provat i sak genom att begéra atervinning.
Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som beaktar
vad vi nu anfort.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 14 bort ha foljande lydelse:
14. betraffande instdllda huvudforhandlingar i brottmal
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ju723 yrkandena 5
och 6 som sin mening ger regeringen till kénna vad som anforts i re-
servation 8.
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Sérskilda yttranden
1. Namndeman 1 lansrétt (mom. 2)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi delar majoritetens uppfattning att det inte finns skél att foreskriva att
ledamdter i socialndmnd inte far vara nimndemén i allmén forvaltningsdom-
stol. Ett skl till att vi anser en sddan reglering onddig &r att vi anser att tiden
dr mogen att avskaffa det nuvarande systemet for tillsittning av nimndemén
och dvervéga en ordning dar nimndemén utses pa liknande sdtt som jurymén
i de anglosaxiska landerna. Vi har emellertid inget yrkande om detta.

2. Atgérder for indrivning av béter vid trafikbrott (mom. 9)

Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Maud Ekendahl (m) och Jeppe
Johnsson (m) anfor:

Vi konstaterar att riksdagen vid riksmotet 1997/98 gjorde ett tillkdnnagi-
vande till regeringen av den innebdrd som efterfragas i motion T463. Med
tanke pd den tid som forflutit vill vi framhalla vikten av att beredningen i
Regeringskansliet sker skyndsamt och att regeringen snarast redovisar resul-
tatet av det utredningsarbete som riksdagen begirt.

3. Kameraovervakning (mom. 13)
Gunnel Wallin (c) och Siw Persson (fp) anfor:

Vi delar uppfattningen att riksdagen inte bor vidta nagra atgérder med anled-
ning av motion Ju810 forrdn Regeringsritten provat fragan om kameradver-
vakning i taxibilar dr forenlig med géllande lag. Skulle Regeringsritten finna
att sé inte &r fallet, avser vi att i annat sammanhang begéra en lagstiftning
som mojliggér sddan Gvervakning under en forsdksperiod.
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