] SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG h&d

2015/16:12
Tisdagen den 13 oktober

Kl. 13.00-15.04

§ 1 Justering av protokoll

Protokollen for den 25 och 29 september samt for den 1 oktober juste-
rades.

8 2 Avséagelse

Tredje vice talmannen meddelade att Ingemar Nilsson (S) avsagt sig
uppdraget som suppleant i EU-namnden fran och med den 31 oktober.

Kammaren bifoll denna avsagelse.

8 3 Anmélan om subsidiaritetsprévning

Tredje vice talmannen anmalde att utdrag ur prot. 2014/15:40 for tors-
dagen den 27 augusti i drende om subsidiaritetsprévning av EU-forslag
hade kommit in fran naringsutskottet.

§ 4 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2015/16:17

Till riksdagen

Interpellation 2015/16:17 Sveriges medverkan i Europols antiterror-
aktion i sociala medier
av Roger Haddad (FP)

Skalet till drojsmalet ar ett missforstand pa tjanstemannaniva i sam-
band med att interpellationen ld&mnades till handldggande enhet, har svar
forberetts att avliamnas den 16 oktober. Detta missforstand upptécktes i
dag. Med anledning harav saknas forutséttningar att avge svar pa interpel-
lationen den 2 oktober.
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Interpellationen kommer att besvaras den 16 oktober 2015.
Stockholm den 1 oktober 2015
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

Interpellation 2015/16:28

Till riksdagen
Interpellation 2015/16:28 Déljande av arbetslésheten genom sjuk-
skrivningar

av Fredrik Schulte (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 23 oktober 2015.
Skalet till drojsméalet ar redan inbokade engagemang.

Stockholm den 30 september 2015

Socialdepartementet

Annika Strandhall (S)

Enligt uppdrag

Marianne Jenryd

Expeditions- och rattschef

Interpellation 2015/16:42

Till riksdagen
Interpellation 2015/16:42 Svenska bonders likviditetsproblem
av Maria Plass (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 3 november 2015.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 9 oktober 2015
Naringsdepartementet
Sven-Erik Bucht (S)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

85 Anmélan om faktapromemoria

Tredje vice talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till
utskott:
2015/16:FPM2 Forordning om fiskemdjligheter i Ostersjon 2016

KOM(2015) 413 till miljo- och jordbruksutskottet

§ 6 Arenden fér hanvisning till utskott
Féljande dokument hanvisades till utskott:

Motioner
2015/16:129, 193 och 258 till socialutskottet



§ 7 Motioner for omedelbar hanvisning Prot. 2015/16:12
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3 196 motioner avlamnade under den allmdnna motionstiden anmal- ——————
des.

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionerna omedelbart skulle
hénvisas till utskott enligt motionsférteckningens forslag.

Motionsforteckningen hade i bilaga fogats till detta protokoll.

§ 8 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2015/16:AU3 Utbildningsstodet till varslade vid Volvo Cars

Néringsutskottets betdnkande
2015/16:NU5 Nordisk balansavrakning

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande
2015/16:MJU3 Begransning av mangan i dieselbranslen

§ 9 Svar pa interpellation 2015/16:16 om tydlighet om Sveriges sam-  Svar pa
arbete med Nato interpellationer

Anf. 1 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Anna Kinberg Batra har fragat statsministern hur proces-
sen ser ut for Sveriges deltagande i Joint Expeditionary Force, hur stats-
ministern avser att halla riksdagen informerad om viktigare férandringar i
Sveriges samarbete med Nato samt hur statsministern avser att agera for
att skapa en 6ppen och tydlig debatt kring Sveriges samarbete med Nato.
Interpellationen har dverlamnats till mig.

Jag vill inleda med att svara pa fragan om Joint Expeditionary Force.
Av den forsvarspolitiska inriktningspropositionen framgar att regeringen
anser att Sverige aktivt bor soka deltagande i bilaterala och multilaterala
samarbeten med tyngdpunkt i norra Europa. Som ett exempel pa denna typ
av samarbete ndmns i propositionen det brittiskledda samarbetet Joint Ex-
peditionary Force, JEF.

JEF &r en brittisk nationell styrka som vid behov kan kompletteras med
bidrag fran andra lander. JEF kan stillas exempelvis till FN:s, EU:s och
Natos forfogande. Norge, Danmark, Estland, Lettland, Litauen och Neder-
landerna har beslutat att delta i styrkan. Det finns ingen automatisk kopp-
ling till Nato och Very High Readiness Joint Task Force, VJTF. Daremot
kan britterna vélja att stélla den till Natos férfogande. De l&nder som sam-
arbetar med Storbritannien genom JEF beslutar sjalvstandigt, fran fall till
fall, om de vill bidra till dvningar och militara operationer, inklusive even-
tuella bidrag till Natos Very High Readiness Joint Task Force.



Prot. 2015/16:12
13 oktober

Svar pa
interpellationer

Sverige har inte mottagit ndgon formell inbjudan fran det brittiska for-
svarsministeriet om att bidra till JEF. Fragan har varken varit foremal for
politisk beredning eller stallningstagande. Daremot foljer berdrda tjanste-
man i Regeringskansliet och Forsvarsmakten hur samarbetet kring JEF ut-
vecklas. Vid behov avser regeringen att aterkomma till riksdagen i fragan.

Jag 6vergar nu till att svara pa Kinberg Batras fragor om Sveriges sam-
arbete med Nato. Regeringen avser liksom tidigare att halla riksdagen in-
formerad om utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitiken. Det vi gor tillsam-
mans med Nato &r i linje med den forsvarspolitiska inriktningsproposition
som fem partier stéllt sig bakom.

Regeringen vill se en 6ppen och bred, demokratiskt och folkligt for-
ankrad diskussion om sékerhets- och forsvarspolitiken. Ambassador Kris-
ter Bringéus har utsetts att ta fram en rapport som utifran ett fristiende
perspektiv analyserar och redogor for innebdrden av olika former av sam-
arbeten respektive medlemskap med lander och i organisationer, samt des-
sas for- och nackdelar, inom det forsvars- och sakerhetspolitiska omréadet,
i dag och i framtiden. Analysen ska inte utvérdera den militéra alliansfri-
heten. Utredningen ska bland annat bidra till férdjupat samtal i vart land
om dessa fragor. Uppdraget ar en del i forsvarsuppgorelsen mellan fem
partier fran april i ar.

Avslutningsvis: Anna Kinberg Batra skriver att Sveriges statsminister
behdver vara tydlig nar det galler Sveriges forsvars- och sékerhetspolitiska
linje. Regeringen &r valdigt tydlig. Var inriktning ligger fast. Den militara
formagan 6kas successivt. Samtidigt fordjupas vara internationella for-
svarssamarbeten mellan Sverige och Finland, Sverige och Danmark samt
inom ramen for Norden, Baltikum, EU, FN, Natos partnerskap och den
transatlantiska lanken. Det svensk-finska samarbetet har sarskild prioritet.
Den svenska militara alliansfriheten tjanar alltjamt vart land val. Sverige
ska inte sbka medlemskap i Nato.

Vad betréaffar Nato ska partnerskapet fortsatta att utvecklas saval vad
géller politisk dialog som praktiskt militart samarbete, inte minst samov-
ning. Till exempel har regeringen tidigare i kammaren uppmarksammat
mojligheterna till férdjupat samarbete inom Enhanced Opportunities Pro-
gramme. Det &r den inriktning som géller, och det &r den inriktning som
nu genomfors.

D& Anna Kinberg Batra, som framstallt interpellationen, anmalt att hon
var forhindrad att ndrvara vid sammantradet medgav tredje vice talmannen
att Hans Wallmark i stéllet fick delta i 6verlaggningen.

Anf. 2 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Herr forsvarsminister! Forsvarsministern kanske ar en
smula besviken pé att det &r jag som tar emot svaret och inte Anna Kinberg
Batra, som véckt interpellationen. A andra sidan finns det skal for oss att
vara lite besvikna da det inte ar statsministern som lamnar svaret. Fragorna
var ju stéllda till honom.

Nér det galler interpellationen bestar den av ett antal delar. Jag tankte
inledningsvis koncentrera mig pa den forsta, namligen Joint Expeditionary
Force, JEF, och det dokument som finns pa Forsvarsdepartementet om en
begédran om svenskt deltagande. Huruvida det &r en formell begéaran eller
inte vet jag inte, men sa lyder rubriken. Férsvarsutskottet har i dag beslutat



att hemstalla hos Forsvarsdepartementet att f& ut handlingen sa att vi kan
ta del av och lasa den och darmed grunna pa vad exakt den innehaller.

Fru talman! Vi dr fem partier som star bakom en forsvarspolitisk in-
riktning, som ar formulerad i en proposition. Férsvarsministern brukar allt
som oftast hanvisa till och ldsa ur den. Det tycker jag i grunden ar bra. Lt
mig sla upp s. 56 och citera fran den:

”Savil EU som Nato utvecklar sina koncept for att snabbt kunna ge-
nomfora militdra operationer. Det kan konstateras att medlemsléanderna i
EU och Nato kring Ostersjon ar aktiva i denna utveckling. Regeringen an-
ser att Sverige aktivt bor soka deltagande i bilaterala och multilaterala
samarbeten med tyngdpunkt i norra Europa. Ett exempel pa denna typ av
samarbete ar det brittiskledda samarbete ... dér styrkor fran bl.a. Danmark,
Norge och de baltiska ldnderna ingar.”

Jag citerar inte detta for att paminna forsvarsministern, for han ar val
fértrogen med dokumentet, utan fér alla andra som féljer den hér debatten.
JEF pekas ut som ett av de rimliga omradena dar man skulle kunna sam-
verka och samarbeta med andra lander. Det star uttryckligen i proposi-
tionen. Jag har darfor, fru talman, en fraga till férsvarsministern:

Tycker forsvarsministern att det vore bra om Sverige deltog i JEF, i
enlighet med det som star i inriktningspropositionen? Om fragan besvaras
med ett ja, vad kan vi da gora for att fa bli en del av den? Om det, fru
talman, finns nagon form av dokument som handlar om en begéran om
svenskt deltagande tycker jag att frdgan med stor tydlighet kan besvaras
med ett ja. Det ar i s& fall i enlighet med svensk politik — att samverka, att
samarbeta, att 6va, att forbereda sig for att ge hjalp och att forbereda sig
for att ta emot hjalp i handelse av en kris eller en krigssituation.

Fru talman! Vidare har det varit diskussion om Very High Readiness
Joint Task Force, VJTF. | férsvarssammanhang finns alla dessa akrony-
mer. VJTF &r for ndrvarande 6ppen endast for Natos 28 medlemsstater,
och saledes inte for partnerlanderna. Min fraga till forsvarsministern ar:
Skulle han och regeringen kunna verka for att se till att Nato &ven dppnar
det for partnerlanderna? VJTF &r en snabbinsatsstyrka som skulle kunna
anvandas just for att markera troskel och nérvaro, inte minst i Estland,
Lettland och Litauen i handelse av patryckning, kris eller krigssituation.

Skulle Sverige, som icke-Natoland, anda vilja delta i det sakerhetsupp-
byggandet? Mitt svar &r ganska enkelt. Jag besvarar fragan med ja. Jag
tycker att Sverige borde delta. | avvaktan pé att vi blir Natomedlem tycker
jag att vi som partnerskapsland borde fa den méjligheten. Vill forsvarsmi-
nistern och regeringen driva pa for att Nato ska 6ppna detta dven for Sve-
rige?

Auvslutningsvis: Nato kommer att hélla ett nytt stort toppmate i Wars-
zawa nasta ar. Vilka ar de svenska ingangsvardena dar? Vad har vi att sdga
nar det géller JEF, VJTF och att utveckla och férdjupa samarbetet mellan
Sverige och Nato?

Anf. 3 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Rubriken for den hér interpellationen ar Tydlighet om Sve-
riges samarbete med Nato. Fran Kristdemokraternas sida har vi just i hel-
gen sett till att vi for var del ar tydliga med var installning. Vi tycker att
det, med tanke pa utvecklingen i vart naromrade och av manga andra skal,
nu ar dags for Sverige att bli medlem i Nato. Detta var lite vid sidan om
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dagens debatt, men det kiandes anda viktigt att sédga. Jag hoppas att ocksa
forsvarsministerns parti s3 smaningom kan komma till samma slutsats.

Jag skulle vilja stalla en specifik frdga. Som en stor del av svenska
folket vet var skélet till att vi skulle vara alliansfria att vi skulle kunna vara
neutrala i krig. Nu har vi tagit beslut om — och det har &ven Socialdemo-
kraterna varit med pa — att den tiden sedan lange &r borta. Vi har antagit
en solidaritetsférklaring som séger att vi ska kunna ta emot hjélp och ge
hjalp, och den &r ensidig. Men vi ar ocksa med i Lissabonférdraget, som
sager att vi ska stalla upp med varje till buds staende medel. Neutraliteten
finns inte dar.

Da undrar jag: Vad ar det egentligen som &r syftet med att Sverige ska
vara alliansfritt i dag?

Anf. 4 STIG HENRIKSSON (V):

Fru talman! Tack for att jag far mojlighet att delta i den har debatten.
Jag har tva saker att sdga. Det forsta ror det Hans Wallmark beréttade om
forsvarsutskottets initiativ. Jag ar glad dver att ett enigt forsvarsutskott
stallde upp pa min begéran om att vi i forsvarsutskottet ska fa ta del av den
har promemorian. Blotta titeln gor att den verkar intressant: Orientering
om JEF och dnskemal om svenskt deltagande.

Varfor ar da detta intressant, kanske van av ordning fragar sig. Da
maste man nog ga in pa de olika akronymerna. Natos spjutspetsstyrka,
VJTF, ska kunna séttas in i strid inom 48 timmar. For detta kravs ett beslut
av Natos 28 medlemslander. For att placera ut styrkan racker det med att
Natos dverbefalhavare sa beslutar. Man kan fa intrycket att detta mest ar
akademiskt intresse, men det forandras nar man féar veta att vid forsvars-
ministermatet i februari meddelade den brittiske forsvarsministern att nar
Storbritannien 2017 &r ramnation for VJTF &r det JEF som ska leda VJTF.
D& blir man lite fundersam, for i den proposition som riksdagen antog i
juni namns just JEF som exempel pé internationella samarbeten vi gérna
deltar i. Det kan ju vara en ren slump, men tanken slar en i alla fall.

Jag tycker att det ar allvarligt om det finns sadana kopplingar. Nu har
forsvarsministern sagt att det inte finns nagra sadana, och sjalvklart far vi
tro honom pa hans ord. Jag har ingen anledning att betvivla det.

Déremot blir jag bekymrad om man pé& Forsvarsdepartementet, nar
man far en promemoria fran Sveriges forsvarsattaché i London med denna
tydliga titel, inte verkar ha last den och inte insett att den ar nagot att
kanske orientera ministern om. Det tyder pa lite markliga turer inom de-
partementet. Men det kommer sakert férsvarsministern att styra upp. Det
har jag fullt fortroende for.

Det &r alltsa detta som har lett till mitt intresse for det har. Sedan drar
jag andra slutsatser av samarbetet med Nato, JEF och VJTF, men det ar en
annan diskussion.

Den andra delen av interpellationen handlar om tydlighet vad galler
Nato. | regeringsforklaringen sas det tydligt att Sverige inte ska stka med-
lemskap i Nato. Fast det var i regeringsforklaringen 2014. | 2015 ars rege-
ringsforklaring har jag forstétt att den meningen har fallit bort. Man kan ju
uttrycka sig pa olika satt, men i regeringsforklaringar i allménhet och i
sadana har fragor i synnerhet vags varje ord p& guldvag och varderas dar-
efter. Jag stiller mig darfor lite fragande. Kanske férsvarsministern kan



beratta om bakgrunden till att regeringsforklaringen 2015 inte innehaller
nagon mening om att Sverige inte ska soka medlemskap i Nato?

Anf. 5 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Herr férsvarsminister! Sveriges sékerhet och sakerheten i
norra Europa och runt Ostersjon &r en véldigt allvarlig och viktig fraga.
Som forsvarsministern och andra ofta har framhallit &r det ett nytt lage.
Ryssland ar instabilt och aggressivt. Vi maste agera utifran denna nya si-
tuation.

Jag vill ge forsvarsministern kredd for att han tar uppdraget pa allvar
och tillsammans med oss andra har medverkat till mer pengar till forsvaret,
vilket &r nddvandigt. Det behdvs nog &nnu mer.

Tyvarr har férsvarsministerns parti, som han givetvis ar bunden av, en
blind flack i sdkerhetspolitiken, ndmligen Nato. Man bedriver en strutspo-
litik, skulle jag vilja sdga. Denna fraga, sager Socialdemokraterna, analy-
serade vi grundligt, och den avgjordes 1947. Det galler i evig tid. Efter 70
ar galler det fortfarande. Natofragan far vi inte analysera. Den &r en dogm.

Det &r uppenbart att vi i dag har en helt annan verklighet i vérlden och
i norra Europa an 1947. Jag tycker att det &r tjénstefel och ansvarsldst att
Sveriges storsta parti inte ens medger att den har fragan analyseras. Sa kan
man inte mota verkligheten.

Tva mindre men stronga partier inom borgerligheten, Centerpartiet och
Kristdemokraterna, har vagat ta tag i fragan. | Centerpartiet skedde det ut-
ifrdn en valdigt tydlig position: Vi har varit stolta 6ver var alliansfrihet,
som har tjanat oss val och sé& vidare, men vi har ocksa tagit till oss verklig-
heten, herr forsvarsminister. Det ar ett allvarligt lage. En fortsatt allians-
frihet runt Ostersjén bidrar enligt min uppfattning snarare till instabilitet
an till stabilitet i norra Europa. Vi i Centerpartiet har tagit stéllning for att
inleda en process sé att Sverige, efter folkomréstning och sa vidare, kan
ga med i Nato.

Vi vill ha en bred samsyn, och det gor att Socialdemokraternas position
ar viktig. Vi vill ocksa géarna att Finland tar det har steget tillsammans med
0SS.

Fragan far inte ens analyseras, men fragan ror sig anda. Jag vill siga
till forsvarsministern att jag med stort intresse laste hans debattartikel i en
ledande svensk rikstidning nyligen som lyfte fram lagets allvar och att
Sverige maste samarbeta militart mycket néra andra demokratier. Det sé-
ger Forsvarsmakten ocksé oerhort tydligt.

Nar forsvarsministern hade lyft fram det borde slutsatsen vara att vi
bor inleda en process och analysera Nato. Det sa han inte, utan han sa: Da
bor vi samarbeta oerhdrt néra och i mycket storre utstrackning med USA.
Det &r vél bra, men jag tror att USA gérna hanvisar till att det forsvarssam-
arbete som finns inom EU &r via Nato. Jag tror inte att USA vill inleda ett
bilateralt samarbete med 23 EU-l&nder for att hdvda sékerheten i norra
Europa.

Jag har suttit i forsvarsutskottet i atta ar. Jag har kommit fram till Gver-
tygelsen att verkligheten &r sadan att Sverige inte har ndgot annat val &n
att forsvara sin sakerhet genom att ga med i Nato. Vi ar nastan med i dag.
Det &r inget stort steg. Det &r trist att det fortfarande ar sddana laddningar
i frdgan, men jag hoppas att socialdemokratin, liksom man gjorde i EU-
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fragan for 20 ar sedan, dver en natt kommer att komma fram till en annan
syn pa det hela.

Anf. 6 ALLAN WIDMAN (FP):

Fru talman! Det r gladjande att Staffan Danielsson ater ar en verksam
del i den svenska forsvars- och sakerhetspolitiska debatten. Flera partier
har nu vittnat om sina stallningstaganden for ett svenskt Natomedlemskap,
fru talman. Det ar 16 ar sedan Folkpartiet borjade driva den fragan i stor
bredd.

Peter Hultgvist ar en forsvarsminister som gdrna och lange talar om
folkforankring, namligen var politiska uppgift att forankra den svenska
forsvars- och sdkerhetspolitiken hos den bredare allménheten. Férsvarsmi-
nister Hultqvist har ocksa visat prov pa exceptionell 6ppenhet, fru talman,
nar det géller den underrattelseoperation som for ett ar sedan pégick i
Stockholms skargard. Det fanns fullt med representanter for massmedier
béade runt och i hela den operationen. Det holls presskonferenser om slut-
satser etcetera. Peter Hultqvist har ocksa pa senare tid gjort sig kand for
att konsekvent vilja 6ka dppenheten nér det géller incidenter och krénk-
ningar av det svenska territoriet.

Men i den fraga som nu &r uppe till diskussion, namligen ett eventuellt
deltagande i JEF, Joint Expeditionary Force, viftar forsvarsministern bort
den handling som uppenbarligen har inkommit till Férsvarsdepartementet
som nagot som en militarattaché mer eller mindre har kastat ur sig. Han
har gang pa gang betonat att det inte har skett ndgon politisk eller annan
beredning med anledning av den har promemorian. Han har ocksa offent-
ligt bedyrat att han inte har spelat under tacket.

Mot denna bakgrund, fru talman, installer sig en fraga: Varfor valjer
regeringen att sekretessbeldgga den har handlingen?

Det ar inte, fru talman, farligt med ett ndrmande till Nato eller till andra
bilaterala eller multilaterala sékerhetspolitiska samarbeten, men det blir
farligt, fru talman, nér vi inte dppet kommunicerar dessa ndrmanden med
det svenska folket.

Anf. 7 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Det var manga inldgg som ska hanteras i nagon form av
svar. Jag vet inte var jag ska borja, men jag kan saga sé har: Faktaforhal-
landet nar det galler JEF &r valdigt enkelt. Det &r ingenting nytt som har
hént sedan mina tidigare kommentarer. Det finns ingen politisk beredning
i fragan. Det finns ingen forfragan fran det brittiska forsvarsdepartementet.
De kontakter jag har haft pa den kanten har inte tagit upp den frégan. Jag
kommer att triffa den brittiske forsvarsministern framover. Jag far se om
han kommer att ndmna det hér.

Diplomatrapporteringen pa den militara sidan ar i grunden sekretess-
belagd. Vi brukar inte Idmna ut den typen av uppgifter till enskilda perso-
ner. Vi kommer naturligtvis att besvara den forfragan som kommer fran
utskottet pa ett positivt satt. Det &r inget hinder. Utskottets ledamoter kom-
mer sjalvklart att fa del av det har. Men vi lamnar inte ut handlingar till
enskilda personer i det har sammanhanget, utan vi gér en sekretessbedém-
ning av varje handling som &r hemligstamplad pa departementet. Den har
typen av rapportering &r i grunden hemligstdmplad. Detta handlar nog mer



om ett formellt férfarande, Widman, och inte om min eventuella vilja att
lagga locket pa i ndgot sammanhang.

Jag kan bara konstatera att eftersom jag inte sjalv har deltagit i den har
processen och det inte har varit uppe fér nagon beredning och vi inte har
fatt nagon forfragan har det inte funnits nagon anledning att ta stallning till
det.

Den formulering Wallmark laste upp ur inriktningspropositionen var
exakt den formulering som jag redogjorde for inledningsvis i mitt svar.
Det ar inget problem for mig att den formuleringen laggs pa bordet, for att
det har jag sjalv gjort i dagens debatt.

Jag betonar att JEF &r en brittisk nationell styrka som vid behov kan
kompletteras med bidrag fran andra lander. Vi deltar i véldigt manga olika
samarbeten just nu. Vi har en valdigt hog ambitionsniva nar det galler
detta. NATO Response Force ar ett exempel. Vi har hela det utvecklings-
arbete som vi nu gor inom ramen fér Norden. Det handlar om Sverige och
Danmark, Sverige och Finland, Baltikum, EU, Natos partnerskap och den
transatlantiska lanken.

EOP dr den hogsta formen av samarbete med Nato som partnerland.
Det handlar om férmageutveckling, évningssamarbete och informations-
utbyte. Det &r en fordjupad sékerhetspolitisk dialog om Sverige, Finland
och Nato och sékerheten i ndaromradet.

Vi har alltsa en valdigt hog ambitionsniva, och vi sluter nya avtal och
gor nya planeringar hela tiden. Det som nu sker med USA &r en road map
som vi jobbar med, som ocksa utgar fran riksdagsbeslutet och de fem
punkter for samarbete med USA som ndmns dar.

Det finns inga stora nyheter i det vi gor, utan det jag forsoker gora ar
att verkstalla riksdagens beslut fran i juni. Det som sker ar forankrat och
bygger i de olika detaljerna pa riksdagens stéllningstagande och beslut.
Man ska inte mala upp en bild av att vi spelar under tacket eller gér nagon-
ting annat.

Sedan fér jag saga till Stig Henriksson att jag i min inledning sa: Vi ska
inte soka medlemskap i Nato, utan den militéra alliansfriheten ligger fast.
Det &r regeringens linje, och den finns det liksom ingen anledning att de-
battera. Jag far val dterkomma och utveckla resonemangen ytterligare i
mitt ndsta anférande.

Anf. 8 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Det finns sékert mojlighet for forsvarsministern att ut-
veckla sig i nasta anforande.

Det &r tva hoppingivande saker. Det ena ar att Moderaterna och Véns-
terpartiet sida vid sida vid dagens mote i forsvarsutskottet gjorde den héar
hemstéllan till Forsvarsdepartementet. Och det som statsradet nu sager ar
mycket positivt: Det ar klart att forsvarsutskottet ska fa lasa handlingen.
Det ar bra.

Det andra &r precis det som har sagts. Jag tycker att det ar oerhort glad-
jande att vi nu far en 6kad tydlighet kring ett svenskt Natomedlemskap.
Det har skett de senaste tva veckorna tack vare Centerpartiets beslut och
Kristdemokraternas beslut. Vi har gétt fran tva partier i Sveriges riksdag
till fyra partier. Det finns plats for fler, fru talman.

Det som anda ska noteras — det galler det meningsutbyte som forsvars-
ministern hade med Centerpartiet — ar att Centerpartiet historiskt har varit
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den traditionella partnern till Socialdemokraterna i utmejslandet av den
svenska alliansfrihetslinjen. Att Centerpartiet nu, givet omstandigheterna
och det forsamrade sékerhetslaget, har intagit en annan position borde ge
eftertdnksamma socialdemokrater tid for reflektion.

Fru talman! Det finns nar det galler argumenten mot Nato lite blandade
skél till att man sdger nej. Det &r den traditionella anti-amerikanismen, som
finns pa vansterkanten. Det finns de som havdar att man inte ska vara med
i den ena eller den andra alliansen. Da har man alldeles bortsett fran att
Europas historia har fordndrat sig sedan 1991. Warszawapakten upphdrde
namligen da att existera. Merparten av de lander som var hopfosta tvangs-
massigt i Warszawapakten har frivilligt gatt med i Nato och EU.

Sa finns argumentet som sager att man inte ska rubba balansen. Fru
talman, nu kommer vi in pé forsvarsministerns andra del i svaret, namligen
om den svenska Natodebatten, och det &r det som ambassadér Tomas Ber-
telman berdr i sin utredning. Han sager namligen att utifrdn andras synsétt
ar Sverige i allt vasentligt med men utan att vi uppbér den absolut viktig-
aste fordelen, ndmligen den kollektiva hjélpen, det vi ibland brukar kalla
artikel 5, som innebér att andra lander ska komma till var hjélp och und-
séttning om nagonting hander.

Detta &r det problematiska med férsvarsministerns hallning. Han rak-
nar upp alla de samarbeten, évningar och projekt med USA och enskilda
Natolander som han vill verkstalla och genomféra, och som han ocksa ge-
nomfér och verkstaller, och det ar alldeles utmérkt. Jag tycker att det ar
bra! Han far ingen kritik fran mig nar det galler att fordjupa samarbetet
och 6évningsverksamheter med Natolander och USA. Men andra lander,
till exempel Ryssland, tittar pa Sverige och ser ett land som ar s hoptvin-
nat med resten av Nato att det inte gar att se var skillnaderna borjar och
slutar.

Da ar det s att vi dr en del av allt detta, men vi uppbar inte den yttersta
fordelen. Detta &r Socialdemokraternas blinda flack, och det &r i den delen
som forsvarsministern nu har méjlighet att utveckla sina synpunkter.

Fru talman! Nér det géller akronymerna JEF, VJTF och en tredje, ndm-
ligen det fordjupade partnerskapet Enhanced Opportunities Program, da ar
min fréga &n en gang till férsvarsministern: Vad ar viljan? Vad ar dnske-
malet? Det sags att JEF inte ar politiskt berett och att det inte finns ndgot
stallningstagande.

Min enkla fraga ar: Vad vill forsvarsministern? Om man fragar mig
sdger jag: Jag vill med!

Anf. 9 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Forst vill jag sdga att det &r véldigt bra, det som sagts férut
hér i talarstolen, att det hér arbetsmaterialet ska komma utskottet till handa
sd att vi kan fa den 6ppenhet som utskottet behdver kring det har.

Detta samarbete var ju en del i férsvarsuppgorelsen och pekades ut som
nagot som Sverige aktivt bor soka delta i, sa det ar valdigt bra. Det ar ett
sétt for oss att forverkliga vad solidaritetsforklaringen egentligen ar for
nagonting, och det &r ju forst nar man évar tillsammans, fru talman, som
det kan bli ndgonting av det.

Tomas Bertelman har ndmnts i debatten. Han skulle utreda forsvars-
samarbetena och kom da till slutsatsen att vi redan ses som en del av Nato,
men vi far inte skyddet. Det som jag tycker ar intressant ar att han ju forut



har varit ambassador till Ryssland, och det var ungefér ett ar sedan han
kom till den hér slutsatsen.

F6r en vecka sedan gick han ut DN Debatt och talade om att en fortsatt
svensk alliansfrihet minskar stabiliteten och att det basta bidrag vi kan ge
till stabilitet och sakerhet, inte bara for Sverige och Ostersjon utan ocksa
for Baltikum, &r att gd med i Nato. Genom att Sverige blir medlem i Nato
kommer Sveriges trovardighet nér det géller att kunna forsvara Baltikum
att 0ka drastiskt, och darmed minskar risken for ryska &ventyrligheter i
vart naromrade.

Fragan som jag inte fick ndgot svar pa ar: Vad syftar egentligen den
svenska alliansfriheten till om vi inte ska vara neutrala i krig langre?

Anf. 10 STIG HENRIKSSON (V):

Fru talman! Tack for svaret, forsvarsministern!

Att det varken finns kédrande eller svarande till interpellationen har ar
kanske férklaringen till att det borjar bli en allmén Natodebatt, vilket vél
egentligen inte riktigt rymdes i frdgorna. Men jag ska inte ge mig in i den.

Det finns mycket att sdga, men jag kan inte lata bli att kommentera
Hans Wallmark och det mest kuridsa argument som jag har hort hittills for
deltagande i Nato, det vill sdga att pdminna om att Warszawapakten har
upplosts. Det skulle alltsa vara ett argument for att Sverige ska ga med i
North Atlantic Treaty Organization. Det dr en intressant tankevurpa,
tycker jag.

Men jag ska inte vara negativ. Jag tankte 6sa berdom 6éver samtliga hér.
Jag tycker att det ar jattebra att utskottet gick med pa min begéaran att be-
géra fram den hér handlingen, och jag tycker att det &r jattebra att forsvars-
ministern sager att forsvarsutskottet sjalvklart ska fa del av den. Lika sjalv-
klart ar det ju att det sker under sekretess med tanke pé& hanteringen.

Jag tycker att det &r bra med det tydliga klargérandet fran forsvarsmi-
nistern och regeringen i olika sammanhang att vi inte ska bli medlemmar
i Nato. Det tycker jag &r alldeles utmarkt, och jag antar att Miljopartiet
hanger med pa den vagnen. Det kan tillaggas att ett par miljopartister till
och med har motionerat har i riksdagen om att vi inte ska ga vidare med
vérdlandsavtalet. Det ska bli intressant att folja den diskussionen.

Jag tycker som sagt att detta ar valdigt bra, &ven om det av négon an-
ledning har fallit bort i regeringsforklaringen. Jag har ju noterat att dar
véger man varje ord pa guldvég. Men det &r bra att det deklareras.

Lika bra ar det att Alliansen deklarerar att de absolut vill g& med i Nato,
for da kan vi ha en bra debatt om for- och nackdelar med det hela, mellan
oss som vill behalla alliansfriheten och er som vill ga hela vagen.

Anf. 11 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Herr forsvarsminister! Jag tankte lasa upp, lite daligt Gver-
satt av mig, § 5 i Natos stadgar, som innebér dmsesidigt skydd, och sedan
den paragraf i Lissabonférdraget som vi redan &r bundna av.

§ 5 later s& har: Natos medlemslander ar Gverens om att en vapnad at-
tack mot ett eller flera av dem ska anses vara en attack mot dem alla. Li-
kaledes ar de Gverens om att om en sadan attack sker ska var och en av
dem, i enlighet med artikel 51 i FN-stadgan, bistd medlemsland eller -lan-
der under attack genom att vidta atgarder, enskilt eller tillsammans, som
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man anser vara nddvandiga, inklusive anvandandet av vapnade styrkor, for
att aterstalla och uppratthalla sakerheten i norra Atlantomradet.

Det &r § 5. Man bistar pa det satt man anser vara nddvandigt, och innan
man gor nagonting har varje Natoland vetoratt mot om insatsen ska goras
eller inte.

EU:s Lissabonfordrag, som vi redan &r bundna av och dér néstan alla
Natolander ingar, ar daremot oerhort mycket mer langtgaende. Det later sa
har: Om en medlemsstat skulle utséttas for ett vapnat angrepp pa sitt terri-
torium &r de évriga medlemslénderna skyldiga att ge den medlemsstaten
stdd och bistand med alla till buds stdende medel i enlighet med artikel 51
i FN-stadgan.

Det &r vi redan bundna av med 23 av 28 EU-lander. Vi & med i Natos
partnerskap. Vi dr det mest aktiva landet. Varfor da inte inleda en process
for att ta det har steget att fa tryggheten i § 5 och det &tagande som ar
mindre an vad vi redan har genom EU-férdraget?

Anf. 12 ALLAN WIDMAN (FP):

Fru talman! 1 sitt svar till mig yttrade forsvarsministern att all rappor-
tering fran militara attachéer sekretessbeldggs i Forsvarsdepartementet.
Jag utgar fran att det var en felsagning, eftersom lagstiftningen kraver sek-
retessprévning i varje enskilt fall nar det géller allménna handlingar.

Vad jag forstar har delar av den omdiskuterade handlingen blivit of-
fentliggjorda, och jag kan for mitt liv inte forsta varfor regeringen inte un-
danrdjer alla misstankar om spel under tacket och visar aterstoden i denna.
Det agerande som forsvarsministern och regeringen nu agnar sig at leder
bara till att historien kommer att fortsatta att leva i massmedierna under
avsevard tid framdver. Man vinner ingenting.

Nér jag hor forsvarsministern kommentera den militéra alliansfriheten
genom att siga att regeringens linje ligger fast och att det inte finns nagon
anledning att diskutera borjar jag forsta vilket forhallningssatt man har till
kommunikationen med svenska folket nér det géller djupt allvarliga ting i
forsvars- och sdkerhetspolitiken.

Jag har ocksa forsokt undvika att gora denna debatt till en allman Na-
todebatt, fru talman. Men nar Hans Wallmark séger att Sveriges alliansfri-
het saknar trovardighet, samtidigt som Sverige inte omfattas av de bin-
dande forsvarsgarantier som ett Natomedlemskap innebér, har han natur-
ligtvis helt ratt. Man skulle till detta kunna féra omstandigheten att Sverige
konsekvent under mer &n 20 &rs tid gjort sig beroende av en organisation i
vilken Sverige inte har ndgot som helst inflytande.

Anf. 13 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Nér jag séger att regeringens linje ligger fast &r det inte ett
uttryck for att det inte finns ndgon anledning att fora diskussioner, men det
ar ett uttryck for att vi inte kommer att &ndra standpunkt. Det ar det har
som &r regeringens linje. Det ar viktigt att vara tydlig pa den punkten. Man
ifrdgasatter bade fran vanster och fran hoger vilken linje regeringen har.
Det regeringen har sagt galler. Det ar ingen nyhet for ndgon av er.

Déremot har ni alla deltagit i ndgon sorts spel dar ni forsoker mala upp
en bild av att det vi siger inte ar det som géller utan att vi haller pd med
nagot annat. Det vill jag grundligen dementera, sa att vi far bort fragan ur



diskussionen — vi ska inte diskutera utifran ett desinformativt forhallande.
Sa enkelt &r det.

Sedan var det frdgan om handlingen. Den har vi hanterat pa ett korrekt
satt fran departementets sida. Den hade inte hanterats, Allan Widman, pa
nagot annat satt under den forra regeringen heller. Den praxis som utskot-
tet ska hantera nar ledaméterna ska fa lasa handlingen gar ut pa att hand-
lingen ligger i kassaskapet hos kanslichefen och varje ledamot som laser
handlingen undertecknar den. Sekretessen géller fortfarande. Det &r den
ordningen som har blivit praxis.

Vi har ingen ambition att lagga upp all attachérapportering pa bordet
for allméan beskadan sa fort det finns en artikel i tidningen. S& kan man inte
gora.

Alla har rétt i att det finns delar av handlingen som inte &r hemlig-
stamplade, men det galler inte den typen av material. Det kan vi, om néd-
vandigt, fordjupa oss i vid ett annat tillfélle.

Sedan var det fragan om alliansfriheten. Var syn &r att alliansfriheten
bidrar bast till stabilitet i var del av Europa. Vi menar att 6kad forsvarsfor-
maga, vilket vi ar 6verens om, &r viktig. Den 6kar, med hjélp av en upp-
gorelse, med 11 procent under fem ar. Vi vill férdjupa vara samarbeten.
Vi gar langst med Finland, dar vi markerar dven bortom fredstida forhal-
landen.

Sverige deltar i en Iang rad verksamheter som i sig ar sakerhetspolitiska
signaler, bland annat 6vningsverksamhet. Sverige gor det med USA.

Det &r en grundldggande skillnad att vara med i Nato och att inte vara
med i Nato. Det handlar om de kollektiva sdkerhetsgarantierna. Det inne-
bar en grundlaggande doktrinforandring om Sverige gar med i Nato, och
det paverkar det samlade sakerhetspolitiska laget i var del av Europa och
satter press pa framfor allt Finland att andra sin sikerhetspolitiska doktrin.

Tycker ni att ni har mandat att forsoka satta press pa Finland? Hur ser
ni pa det finlandska centerpartiet, som definitivt sager nej till ett Natomed-
lemskap? Att Finland skulle g& med i Nato &r en annu mer dramatisk fraga
&n for Sverige.

Regeringen tycker att det &r béattre att forsoka gagna sakerhet och sta-
bilitet genom att fordjupa alla samarbeten och markera att Sverige inte ar
naivt. Sverige vill se vad som hander. Vi oljar kanalerna och skapar en
handlingsfrihet om krisen ar ett faktum. Men regeringen har i grunden en
defensiv hallning. Vart krav ar att Sverige ska fa vara i fred, att suverani-
teten ska respekteras kopplat till internationell lag och rétt.

Sa tror vi att man jobbar pé& basta satt. Sedan hanvisar ni naturligtvis
till en méngd olika tidningsartiklar, auktoriteter och folk som har haft hoga
befattningar i samhéllet. Men man har rétt att géra olika beddmningar i en
demokrati. Man behdver inte sla varandra i huvudet med den ena auktori-
teten efter den andra. Det finns manga auktoriteter som uttalar sig pa ett
annat satt. Regeringens linje ligger fast.

Anf. 14 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Min partiledares interpellation till statsministern, som for-
svarsministern och jag tar svaren for, hade som tredje fraga till statsmi-
nistern: Hur avser statsministern att agera for att skapa en éppen och tydlig
debatt kring Sveriges samarbete med Nato?
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Jag tycker att dessa 45 minuter i kammaren ar en god illustration till
den forfrdgan som min partiledare riktade till Peter Hultqvists partiledare.

Jag fick en frdga om Warszawapaktens upplésning var ett argument.
Fru talman! Jag har personligen inga fantomsmartor fér avsaknaden av
Warszawapakten, aven om det finns andra ledaméter av kammaren som
kanske har det. Argumentet har varit att inta ndgot slags mitt-emellan-po-
sition. Om den ena alliansen inte finns ar det svart att vara mitt emellan.
Dérfor tycker jag att just det argumentet borde avfardas omedelbart.

Fru talman! Debatten har handlat en hel del om dokumentet. Vi lamnar
det darhan. Jag vill aterkomma till den grundlaggande fragan. Vill vi eller
vill vi inte vara med i det samarbete som britterna har inom ramen foér JEF?

Forsvarsministern sager att fragan inte har beretts politiskt &an, och det
finns inte ett stallningstagande. Men hur ser den politiska beredningen ut?
Nér aterkommer man med ett stallningstagande?

Fru talman! Helt i enlighet med det som stér i inriktningspropositionen
ar det fullt rimligt att Sverige blir en del av JEF. Det &r mer rimligt att vi
blir en del av det &n att vi tackar nej.

Hur ser beredningen ut? Hur aterkommer regeringen i fragan?

Fru talman! Forsvarsministern konstaterar att det &r en grundlaggande
skillnad pa att vara med i Nato och inte. Exakt! Det ar precis vad det hand-
lar om. Jag har inte for avsikt att fésa in ndgot annat land i samarbetet, men
daremot pagar en lika levande och lika vital diskussion i Finland. Mitt
systerparti i Finland ar for ett Natomedlemskap. Sa ar det &ven med mina
systerpartier i Norge och Danmark. Parentetiskt kan jag sdga att Peter
Hultqvists systerpartier i Norge och Danmark ocksa ar for ett Natomed-
lemskap.

Anf. 15 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag har missat en fraga, namligen om VJTF. Partnerlander
ar inte inbjudna till att delta i den typen av sammanhang. Sa lange det for-
hallandet rader &r det inte aktuellt for var del att ta stallning till nagot sa-
dant.

Jag vill bara paminna om vad jag har forsokt att beskriva har, namligen
mangder av ambitioner och samarbeten som vi forsoker hélla igang — som
dessutom kostar pengar. Det &r inte s att det ar gratis att syssla med den
verksamheten.

Déarfor kraver det lite mer 6vervéganden innan man staller sig har och
utlovar det ena samarbetet efter det andra och tidsperspektiv. Det ar rimligt
att 1amna en officiell begaran eller forfragan innan man éver huvud taget
bérjar prata om saken.

Jag kommer att terkomma i JEF-fragan i den handelse att fragan blir
aktuell och regeringen gor bedémningen att vi ska ga vidare pa den punk-
ten. Jag noterar att fragan ar namnd som ett exempel. Ett exempel &r inte
detsamma som en kravbild. Det &r en viss skillnad, och det bor klaras ut.

Det ar nog lite svarare, Wallmark, &n att det handlar om att inte ha
ambitionen att fésa in nagot annat land i samarbetet. Men om Sverige tar
stallning for att g med i ndgonting satter det press pa Finland. Sa ar det
bara. Man maste tanka lite bredare. Det &r en frdga som har en annan mag-
nitud i Finland &n vad den har fér oss i och med att Finland &r ett direkt
gransland. Dar finns paralleller fran och historiska erfarenheter av hur det
var under det sa kallade kalla kriget.



Regeringen menar att det grundlaggande forhallningssattet med alli-  Prot. 2015/16:12
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maga, skapar en forebyggande position innan en konflikt uppstar, och for-
hallningssattet skapar en handlingsfrihet i en eventuell konfliktsituation.  gyar pa
Det ar det basta for Sverige. interpellationer

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2015/16:23 om karenssystem for perso-
nal som lamnar statsforvaltningen

Anf. 16 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Mikael Oscarsson har fragat mig hur jag avser att ga vidare
med den 6versyn av behovet av, och mdjligheterna till, att infora ett ka-
renssystem for personal som lamnar statsforvaltningen till forman for for-
svars- och sakerhetsindustrin vilken aviseras i den forsvarspolitiska inrikt-
ningspropositionen.

Inledningsvis vill jag framhalla att det redan i dag finns ett antal regler
till skydd for det allmanna vid 6vergangar mellan offentlig och privat verk-
samhet. Exempelvis géller som huvudregel tystnadsplikten avseende upp-
gifter som omfattas av sekretess &ven efter att en anstallning i det allménna
har upphort. Detta utesluter dock inte att ytterligare reglering i vissa fall
kan behdvas, och bestdmmelser om karenstid skulle kunna vara ett satt.

Jag har inom Forsvarsdepartementet initierat ett arbete med att gbra en
inledande bedémning av behovet av och mdjligheterna till att infora ett
karenssystem. Det ror sig om komplexa principiella och rattsliga fragor
som inte &r begrdnsade till forsvarsomradet och som kréaver en grundlig
behandling. A ena sidan méaste det s Iangt som det &r mojligt sidkerstallas
att overgangar mellan offentlig och privat verksamhet inte star i strid med
det allmannas intresse. A andra sidan méste hansyn tas till den grundlags-
skyddade narings- och yrkesfriheten. Det ska dven framhallas att det finns
fordelar med rorlighet mellan offentlig och privat verksamhet.

Fragan om och i sa fall i vilken utstrackning karensregler bor inforas,
vilka befattningshavare som bor omfattas och vilka forutséttningar som
finns for detta behover saledes analyseras narmare. Omfattningen av och
formen for den fortsatta hanteringen av fragan far bestimmas efter den
inledande analys som nu gors.

Anf. 17 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Bakgrunden till denna interpellationsdebatt &r det arbete
som har gjorts i Forsvarsberedningen, bade den hér och den férra, och som
har lett fram till att regeringen i inriktningspropositionen som riksdagen
rostat igenom séger foljande:

”Skilen for regeringens bedomning: Regeringen bedoémer, i likhet med
Forsvarsberedningen, att behovet av och mdjligheterna till att infora ett
karenssystem for personal som lamnar statsforvaltningen till forman for
forsvars- och sakerhetsindustrin bor ses dver. Forsvarsomradets unika ka-
raktar bl.a. i fraga om sekretess och det nira samarbetet mellan industri
och stat medfor att en sérskild reglering bor vervégas.”
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Det &r just detta som &r bakgrunden. Forsvarsomradet ar unikt till sin
karaktar. Relationen mellan kunden, det vill séga vi skattebetalare, och in-
dustrin &r ofta mycket tat och sekretessbehovet stort.

Som jag namner i min interpellation har under en féljd av ar flera stat-
ligt anstallda, officerare, tjanstemén och politiker gatt dver till forsvarsin-
dustrin mer eller mindre direkt fran sin tjanst inom statsforvaltningen.

Blotta misstanken om att nagon pa ett otillborligt satt skulle kunna gyn-
nas av dessa vergangar pa skattebetalarnas bekostnad maste undvikas. Ett
viktigt steg i den riktningen skulle vara inforandet av ett karenssystem. Det
hér ar nagonting som finns i Storbritannien och Norge. Vi har fatt kritik
fran EU-kommissionen, fru talman, for att vi saknar det har och for att det
ar ett oreglerat omrade.

Jag har framfor mig en artikel fran Aftonbladet. Den handlar om Jonas
Hjelm, som &r ett exempel.

”Det var den 15 november 2005 som Sverige slot det kritiserade avta-
let, Memorandum of Understanding, MOU, om militart samarbete med
Saudiarabien. MoU:et innebar att Saab kunde sélja radarsystemet Erieye
for omkring 5 miljarder kronor till diktaturen.

Jonas Hjelm var under det forberedande arbetet och framtagandet av
MoU:et davarande forsvarsminister Leni Bjorklunds statssekreterare och
den hogste tjdnstemannen vid forsvarsdepartementet.” Han hade alltsé
hand om det hir. I december 2006 — alltsa strax efter valforlusten — gick
han till Saab, dar han blev ansvarig for féretagets Europakontakter och
bevakningen av den svenska forsvarsmarknaden.”

Det finns ocksa ett exempel fran senare tid. Den forra regeringen age-
rade tillsammans med Férsvarsmakten och fattade beslut som gjorde att
Saab for en jamforelsevis billig peng kunde kdpa Kockums av tyska Thys-
sen Krupp. Det finns en statssekreterare som heter Gunnar Wieslander,
som dé var ansvarig och som sedan, ganska tatt inpa, blev chef for just den
hér verksamheten pa Saab Kockums.

Jag har inga anklagelser mot de hér personerna, inte pa nagot satt, men
jag tycker anda att det illustrerar vikten av detta. Det ar inte bara taget ur
luften, utan det har behdver regleras.

Min fraga ar: Vilka atgarder har forsvarsministern vidtagit for att for-
verkliga det som Forsvarsberedningen bestéallde och som nu ocksa klubbas
i inriktningspropositionen?

Anf. 18 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag har varit i forsvarsutskottet i dag och redogjort for det
hér.

Man far ha i tanke att riksdagen fattar sina beslut i juni och att det ar
manga beslut som ska verkstéllas med anledning av inriktningsproposi-
tionen. Det hér &r ett av dem.

Det vi har inlett med &r en inledande analys av behovet av och méjlig-
heterna till att infora ett karenssystem. Den analysen, som genomfors pa
departementet, kommer att ligga till grund for nésta steg i processen. Vi
har alltsa inlett steg ett.

Det ar klart att de exempel Mikael Oscarsson lyfter upp indirekt kastar
nagon form av skugga pa de har personerna, oavsett hur man forklarar det.
Men det har &r ju inget nytt problem, utan det hdr hade &ven den forra



regeringen kunnat hantera under sina atta ar om den hade varit pa hugget
i sammanhanget.

Nu &r vi dar vi &r, och vi har den hér inriktningspropositionen. Jag ska
gora det jag kan pa mitt omrade for att hitta ett system som ar rimligt har.

Det ar val ocksa sa att det hér har en bredare potential &n bara forsvars-
sektorn. Det ror dven andra omraden i Regeringskansliet, sa det maste
breddas dér ocksa. Fragan &r alltsa bredare an bara forsvaret.

Men det finns saker som gor att man maste fundera rétt noggrant pa det
hér. Det finns risker. Den som jobbar inom offentlig sektor eller inom for-
svarssektorn och har tillgang till olika typer av uppgifter kan riskera otill-
borlig paverkan i olika beslutssituationer till foljd av I6ften om ny anstll-
ning inom privat sektor i ett langre perspektiv. Det finns en risk att kanslig
information, kunskap eller tidigare kontakter kan utnyttjas pa ett satt som
satter konkurrensen ur spel och str i strid med det allmannas intresse i
samband med sédana har dvergangar.

Om man har misstanken att sadant sker paverkar det naturligtvis for-
troendet for den offentliga sektorn. Det kan darfor behdvas regler och ru-
tiner for att hantera den rérlighet som finns mellan offentlig och privat
verksamhet. Har har jag och Oscarsson inte nagra uppfattningar som stri-
der mot varandra.

Vi har inlett en analys i steg ett, och vi ska aterkomma med en mer
genomarbetad tanke. Vi kan ga vidare nar den analysen ar klar. Den in-
formationen kommer da ocksa att delges.

Anf. 19 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Jag vill tacka forsvarsministern for svaret, och jag ar glad
for den samsyn som forsvarsministern ger uttryck for i sitt svar. Det tycker
jag ar positivt.

Men det finns en sak som faktiskt gor mig lite orolig, och det &r det
forsvarsministern uttrycker om att det har ska breddas. Jag forstar att det
&r komplext, men om det ska breddas till alla departement, fru talman, tror
jag att det &r detsamma som att sdga att detta aldrig blir av.

| Forsvarsberedningen talas det om att bestallningen géller just perso-
nal som lamnar statsforvaltningen till forman for forsvars- och sakerhets-
industrin. Man maste ju borja skira i denna korv nagonstans, om jag far
uttrycka mig sa. Ska vi fa den lagstiftning och reglering som efterfragas
frdn manga héll — bade industrin och enskilda manniskor skulle nog tycka
att det var skont att veta vad som galler och slippa svéva i okunnighet — &r
det farligt att saga att detta ska breddas, for da kan det dra ut pa tiden och
drdja véldigt lange.

Regeringen valjer sjalv hur man forbereder det. Kanske behdver man
ha en sarskild utredare som gor en snabbutredning och jamfor systemen i
Norge, Storbritannien och andra lander och hur de har 16st detta och som
kan se hur vi kan styra upp det s att vi far den transparens och klarhet som
EU-kommissionen efterfragar. | Sverige finns en sadan karantan for dem
som sitter i Riksbanken.

Har forsvarsministern fortsattningsvis inriktningen att pé sitt omrade
leverera det som star i Forsvarsberedningen? Eller ar det den bredare in-
riktningen som galler? Det ar viktigt att fa reda pa.
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Det géller ocksa tidsperspektivet. Tiden gar fort. Fragan ar om det finns
planer pd att lagga fram en proposition senast inom ett ar sa att vi i god tid
under mandatperioden kan fa denna reglering pa plats.

Anf. 20 Férsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! I mitt inledande inl&gg sa jag att det rér sig om komplexa
principiella och rattsliga fragor som inte &r begransade till férsvarsomradet
och som kréver en grundlig behandling.

Det jag ar ute efter ar att man ocksa ser att principbeslut pa ett omrade
kan fa effekter i ett bredare perspektiv. Darfor ar det viktigt att agera sa att
man inte gor fel och skapar situationer som i nésta steg ter sig som orim-
liga. Jag &r ingen anhangare av principen fort och fel, sa det ar béttre att se
fragan i sin fulla vidd.

Mitt omrade &r givetvis forsvarsomradet. Utifran det kommer jag att
verka for att vi ska géra nagot inom den sektorn, men jag kan inte bortse
fran att det formodligen far vidare konsekvenser. Jag tror att det &r rimligt
att Oscarsson forlikar sig med det.

Jag &r val medveten om hur det &r formulerat i inriktningspropositio-
nen, men vi ska inte satta 0ss i en sits dér vi hanterar detta for valhant eller
for snabbt sa att vi sedan far problem.

Hur ska detta i sa fall genomforas, fragar Oscarsson. Det kan inforas
genom forfattningsregleringar eller avtalsregleringar. Det beror pa vad
man kommer fram till i en eventuell utredning.

Det vi tittar p& i 6versynen pa Forsvarsdepartementet &r just hur de
olika stegen ska se ut och hur vi ska lagga upp det sa att det blir bra och
vettigt.

Men att hantera bredden i fragan med vanster hand och saga att vi kan
strunta i ett bredare betraktelsesitt tror jag inte haller i konfrontationen
med verkligheten.

Jag vet inte om vi behover slita upp nagra kanslor i detta sammanhang.
Vi ar 6verens i grunden. Du kanske far forlita dig pa att vi forsoker hantera
detta pa ett sa grannlaga och grundligt satt som majligt sa att vi kommer
framat och far nagot gjort, Mikael Oscarsson. Jag anser, precis som du, att
vi ska forsoka astadkomma nagot, men vi ska gora det sa att det haller.

Anf. 21 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Jag tackar forsvarsministern for svaret. Jag ar som sagt
glad 6ver forsvarsministerns klarldggande att detta 4r nadgot som forsvars-
ministern har for avsikt att ta tag i.

Fort och fel &r aldrig bra, men ldngsamt och inget ar ocksa fel. For-
svarsberedningen har tydligt pekat ut detta, och det finns flera historiska
exempel som ger anledning att titta pd det. Aven EU-kommissionen har
papekat det. For alla inblandade vore det bra att det regleras.

Jag ar for en grundlig utredning dar vi tittar pa dessa lander och hur vi
kan fa in det i svensk lagstiftning. Jag vill dock att vi agerar sa fort som
majligt nar vi har alla fakta pa bordet.

Jag har inget emot att det i forlangningen breddas till andra omraden.
Mitt ansvar i riksdagen som forsvarspolitisk talesperson for Kristdemokra-
terna ar dock att bevaka det vi kom dverens om i Forsvarsberedningen: att
ett karenssystem for personal som lamnar statsforvaltningen till formén for



forsvars- och sikerhetsindustrin bor ses 6ver med tanke pa den unika ka-
raktaren i fraga om sekretess och nara samarbete.

Jag tackar forsvarsministern och emotser en proposition s& smaningom
sd att vi kan fa en lagstiftning pa plats.

Anf. 22 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag tror att vi i grunden &r 6verens, sa det finns inte sa
mycket att trdta om.

Forsvarspropositionen ar pa 120 sidor. Det ar mangder av beslut som
ska effektueras. Ska vi klara det far vi forsoka respektera att det finns en
rejal arbetsmangd och att alla fragor inte kan I16sas med omedelbar verkan.
Det kommer att ta lite tid, framfor allt om ambitionen &r att vi ska gora det
pa ett sddant sétt att saker och ting blir genomférbara och att vi inte gar pa
pumpen i ett senare skede.

Jag tackar for debatten. Det ar bra att fragor lyfts upp till ytan och far
klargéras ibland.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2015/16:31 om samlad styrning och pla-
nering av totalférsvaret

Anf. 23 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Allan Widman har fragat mig vilka atgérder jag ar beredd
att vidta for att garantera en samlad styrning och sammanhallen planering
av det svenska totalforsvaret.

Enligt lag ar totalforsvar den verksamhet som behovs for att forbereda
Sverige for krig. Totalforsvar bestar av militart forsvar och civilt forsvar.
Under hogsta beredskap ar totalforsvar all samhallsverksamhet som da ska
bedrivas.

Arbetet med totalférsvar och planering for hojd beredskap har varit ef-
tersatt under 2000-talet. | ljuset av det forsamrade omvérldslaget och den
okade osakerheten i naromradet ar det prioriterat att fa till stind en modern
totalforsvarsplanering.

Planeringen for Sveriges beredskap utgar frdn en gemensam syn pa
samhallets sakerhet med utgangspunkt i de mal for var sakerhet som har
beslutats av riksdagen.

Inriktningspropositionen ar skriven i ett totalforsvarsperspektiv. Av
propositionen framgar det att den enskilt viktigaste delen i forsvarsinrikt-
ningsperioden 2016-2020 bor vara att hoja den operativa formagan i krigs-
forbanden och att sikerstalla den samlade formégan i totalforsvaret.

Regeringen ser det som angeldget att planeringen samordnas mellan
det militéra och civila forsvaret, att kunskapen om det civila férsvaret dkar,
att beredskapsatgéarder som behdver vidtas i samverkan med berdrda akto-
rer identifieras och att det finns beredskap for att vid behov paskynda pla-
neringsarbetet.

Regeringens inriktning av Forsvarsmaktens forsvarsplanering ar en ut-
gangspunkt for planeringen for det civila forsvaret. Regeringen beslutar
om anvisningar till Férsvarsmakten for forsvarsplaneringen, dar ett antal
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planeringsantaganden beskriver karaktaren pa de kris- och krigssituationer
som Sverige kan stéllas infor. Dessa planeringsantaganden utgdr en grund
i planeringen for det civila forsvaret.

Regeringens arbetsfordelning innebar att inrikesministern ar ansvarig
for att samordna krisberedskap och civilt forsvar, i den man det inte hand-
lar om forsvarets militara formaga. Som forsvarsminister har jag ansvar
for militart forsvar och samordning mellan det militara forsvaret och det
civila forsvaret inom ramen for totalforsvar, vilket jag tar pa storsta allvar.

Anf. 24 ALLAN WIDMAN (FP):

Fru talman! Det ligger inte sa lite sanning i forsvarsministerns pasta-
ende att inriktningspropositionen, inriktningsbeslutet och aven den for-
svarsheredning som foregick det préaglas av ett totalforsvarsperspektiv.

Mot den bakgrunden blev man ndgot férvanad éver att den nuvarande
regeringen nar den tilltrddde gjorde en boskillnad mellan & ena sidan det
civila forsvaret och & andra sidan det militara forsvaret. Man fragar sig
ndrapd om statsministern, innan han organiserade sitt regeringskansli,
hade tagit del av de slutsatser som Férsvarsberedningen nadde fram till.

Om detta hade hant for tio ar sedan hade det inte varit sa Gverraskande.
Men det & mer Gverraskande nar en sadan boskillnad gérs mellan civilt
och militart forsvar i en tid da spanningarna dkar mycket patagligt i vart
naromrade och da vi har forsatt oss i en situation dar vi i praktiken har
avvecklat varje form av civilt forsvar i det hér landet.

Det brukar heta att djavulen sitter i detaljerna. Samtidigt som jag nu
paminner mig sjalv om att tacka forsvarsministern for svaret finns det en
del formuleringar dér som jag &r brydd 6ver. Bland annat sags det att det
ar en prioriterad uppgift for regeringen att fa till stdnd en modern totalfor-
svarsplanering.

N&r man anvander ordet modern i det sammanhanget leds man néstan
att tro att det var nagot fel pa den gamla modellen for totalforsvar som
Sverige hade under till exempel det kalla kriget. Da fanns det for varje
militar befattningshavare ocksa en civil motsvarighet, inom ramen for ett
totalforsvar dar en standig dialog pagick mellan det civila och det militara.

Ar det detta som har blivit omodernt, eller 4r det andra delar? Ar det
chefsndmnden i totalférsvaret som inte anses modern? Jag vore tacksam,
fru talman, om forsvarsministern hade mdéjlighet att utveckla detta i sitt
kommande svar.

En annan formulering som forekommer &r att Forsvarsmaktens for-
svarsplanering ska vara en utgangspunkt for planeringen av totalforsvaret.
D& undrar jag: Kommer det att vara den enda utgangspunkten for totalfor-
svarsplaneringen, eller &r det en bland flera utgangspunkter? Jag tror, fru
talman, att svaret pa den fragan kan ge olika konsekvenser. Jag &r intres-
serad av att fa en precision dven dar.

I slutet av sitt svar kom forsvarsministern fram till hur regeringen har
fordelat arbetet med dessa fragor. Han sa att inrikesministern har ansvar
for att organisera krisheredskap och civilt forsvar, i den mén det inte hand-
lar om forsvarets militara formaga, och att han som forsvarsminister har
ansvar for militart férsvar och samordning mellan det militéra forsvaret
och det civila forsvaret inom ramen for totalforsvar, vilket han séger att
han tar pé storsta allvar.



Jag tycker att de orden visar pa en viss komplexitet och ett mycket stort
samordningsbehov i regeringen. Jag fruktar, fru talman, att en sammanhal-
len styrning av detta verksamhetsomrade framover vasentligen kommer att
forsvaras av regeringens ansvarsfordelning.

Anf. 25 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Né&r det géller modern forsvarsplanering tycker jag inte att
det finns nagon anledning att dramatisera de orden, utan det handlar i stort
sett om att vi nu maste borja fran ett nollage. Vi maste bygga upp nagot
nytt som vi tycker passar den tid vi nu lever i.

Sedan kan vi sékert hitta delar i det som var en gang som ar bra och
som vi kanske ska ta till oss som erfarenheter, men vi hittar kanske ocksa
andra bitar som vi kan utveckla utifran dagens forutsattningar. Jag vill sdga
till Widman att det inte finns ndgon anledning att grava ned sig i det be-
greppet.

Sedan ar det val som Widman séger att djavulen alltid sitter i detal-
jerna. Om man har viss erfarenhet av att hantera administrativa fragor och
byrakratiska organisationer och sa vidare vet man att det inte gar att bara
tala i Gvergripande termer. Man maste ocksa ha viss kunskap och kansla
for de detaljer som skapar helheten. Detta &r viktigt att ha med sig ndr man
gar in i sadant har.

Jag tycker att man strikt ska utga fran inriktningspropositionen nar man
ska planera det framtida totalforsvaret. Man kan borja med att vardera att
ett forsvar av det har slaget omfattar mer an statliga myndigheter. Det har
en bredd inne i kommuner, landsting, privata foretag och frivilligorgani-
sationer. Det &r en beddmning av samhéllets totala resurser, som ska mo-
biliseras i en eventuell krissituation.

Den bedémning som regeringen gor &r att en sammanhéangande plane-
ring for totalforsvaret bor sakerstdllas genom planeringsanvisningar till
berérda myndigheter. Statliga myndigheters formaga pé central och regio-
nal niva att prioritera och fordela resurser vid hojd beredskap bor utveck-
las. Det &r en av de inriktningarna.

En annan viktig del som jag vill markera ar: "Med utgédngspunkt i en
helhetssyn som omfattar hela hotskalan, ett gemensamt regelverk och en
sammanhallen planeringsprocess bor planeringen for det civila forsvaret
samordnas savil med Forsvarsmaktens forsvarsplanering som med plane-
ringen for fredstida krissituationer. — — — Planeringsarbetet bor utga fran
att formégan att hantera kriser i samhallet i fredstid ocksa ska ge en grund-
laggande formaga att hantera krigssituationer. — —— Det ar angelaget att
planeringen samordnas mellan det civila och militara forsvaret, att kun-
skapen om det civila forsvaret okar, att beredskapsatgarder som kan be-
hdva vidtas i samverkan med berdrda aktorer identifieras och att det finns
en beredskap for att vid behov paskynda planeringsarbetet.”

Dessa meningar, som jag h&dmtat direkt ur inriktningspropositionen,
markerar en valdigt tydlig inriktning. Som jag ser det kan inte organisa-
tionsformer eller hur regeringen inledningsvis har fordelat arbetet paverka
det som star i propositionen. Det ar det som ska fullfoljas, det ar det som
ar riksdagens uppdrag till regeringen och det &r utifran det som regeringen
maste agera.
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Anf. 26 ALLAN WIDMAN (FP):

Fru talman! Jag vill forst uttrycka min uppskattning for forsvarsmi-
nisterns rattframhet. Han sa att vi inte har nagot civilt forsvar. Det ar san-
ningen. Det civila forsvar som en gang fanns har sakta men sakert antingen
fallit i glédmska eller avsiktligt nedmonterats.

Det tal att papekas att medan det militara forsvaret de kommande fem
aren far forstarkningar med 10,2 miljarder har inga nya medel an sa lange
tillforts civilforsvaret och dess planering. Jag ar dvertygad om att rege-
ringen, nar dimmorna skingrats efter inriktningsbeslutet, avser att ater-
komma till hur uppbyggnaden av civilforsvaret ska ske och finansieras.

Forsvarsministern uppmanade mig att inte fastna pa enskilda ord som
ett modernt totalférsvar. Fru talman! Jag lever i tron att vartenda ord i de
svar som ges pa interpellationer har i kammaren vags pa guldvag. Darfor
undrar jag om forsvarsministern kan se nagra skillnader i det totalforsvar
som vi nu ska bygga upp och det totalférsvar som vi en gang hade.

Sedan stallde jag en tydlig fraga om Forsvarsmaktens forsvarsplane-
ring. Forsvarsministern sdger i sitt svar till mig att det &r en utgangs-
punkt”. Min frdga ir: Ar det utgdngspunkten, eller ir det en utgngspunkt
bland flera andra? Jag tror att det har véasentlig betydelse att det klargors.

Avslutningsvis: Jag har noterat hur ansvaret fordelar sig mellan for-
svarsministern och inrikesministern nér det géller krisberedskap, civilt for-
svar, militart forsvar och till sist totalforsvarsplanering. Men jag dr anda
tvingad att pa nytt fraga forsvarsministern: Hur ser forsvarsministern pé
mojligheten att med en sadan arbetsfoérdelning astadkomma en samordnad
styrning och planering av totalférsvaret? Finns det anledning for rege-
ringen att 6vervaga hur man har fordelat arbetsuppgifterna mellan de olika
statsraden?

Anf. 27 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag sa att man inte ska fastna i ordet “modernt”. Nér vi
gjorde beredningen och jag deltog i detta utgick jag fran att detta &r en
beskrivning av att vi bdrjade med en situation dar vi har stor forbattrings-
potential. Vis av erfarenheten fran andra omraden kan jag sdga: Man kan
oftast inte bara kopiera det som var en gang, utan det handlar om att hitta
en modell som passar den tid som vi nu lever i — darmed inte sagt att allt
man gjorde da var daligt eller fel. Vi far ta det som gér att dverfora och
sedan utveckla nytt. Det ar vél vad jag lagger in i den har formuleringen.

Jag tycker att det ar lite viktigt i de har sammanhangen att vi ar exakta
och inte svanger oss for mycket med olika begrepp, sa jag vill lasa ur mitt
svar:

”Regeringen beslutar om anvisningar till Forsvarsmakten for forsvars-
planeringen, dér ett antal planeringsantaganden beskriver karaktaren pa de
kris- och krigssituationer som Sverige kan stéllas infor. Dessa planerings-
antaganden utgér en grund i planeringen for det civila forsvaret.”

En sammanhangande planering for totalforsvaret bor vidare sékerstal-
las genom planeringsanvisningar till berérda myndigheter. Det star ocksa
i inriktningspropositionen: ”Ramen for planeringen sétts dven utifran vilka
resurser som 4r tillgangliga. Pa detta satt skapas en samlad styrning av
planeringen for totalférsvaret.” Det omfattar en bredd som sa att sdga
vager in i samhallet, i en bredare helhet &n bara foérsvarssektorn.



Det &r den exakta utgdngspunkten och formuleringen i inriktningspro-
positionen.

Nar det galler hur vi ska ga vidare och om arbetsfordelningen ar ratt
eller inte kan jag bara konstatera att vi har den arbetsférdelning som nu &ar
uppgjord, och dar ansvarar civilministern for den civila delen, medan jag
har ansvaret for det som vetter till att stddja Férsvarsmakten och den mili-
tara formagan. Har handlar det om att jobba Gver ett brett falt och genom
planeringsanvisningar klara ut den uppgiften. Grunden for planeringsan-
visningarna &r det som det har redogjorts for i propositionen. Det &r liksom
basen for vart kommande arbete.

Detta &r en bred uppgift. Har har vi krisberedskapsuppgifter som ytterst
har demonstrerats genom de insatser som gjordes i Vastmanland, dar man
frén den civila krisberedskapssidan gjorde stora insatser men ocksa tog i
ansprak resurser fran Forsvarsmakten.

Det 4r manga saker som kan gé i varandra nar vi ska presentera en
organisation som haller i en helhet i samhallet. Har kan det finnas manga
omvérderingar som behdver goras.

Nér det géller sjalva planeringen for krigets villkor och det som stéller
krav pa forsvaret i det sammanhanget ar det sa att totalforsvarstanken
handlar om att ha en mobilisering av hela samhéllet just for att kunna klara
en sadan krissituation.

Anf. 28 ALLAN WIDMAN (FP):

Fru talman! Jag tycker att forsvarsministern nu ldmnar valgdrande
svar. Jag uppfattar det sa att han kommer att utga fran den totalforsvars-
planering som fanns medan vi fortfarande hade ett civilt férsvar och en
civil forsvarsplanering. Jag tror att det &r utomordentligt klokt att géra det
och sedan komplettera for det fall det har tillkommit svarigheter — och visst
har det gjort det, fru talman.

Bara de senaste manaderna har vi i massmedierna kunnat ta del av att
man nu i Sverige avskaffar de sa kallade pappersrecepten pa apotek och
att det blir en helt it-baserad foreteelse i fortsattningen. Vad det innebér i
fraga om sarbarhet kan man fundera lange kring. Man kan ocksa ta det
faktum att vi i det har landet i allt mindre utstrackning anvénder kontanta
medel nér vi genomfor transaktioner av olika slag. Vad innebar det for det
fall att véra tekniska system gar ned? Kommer vi att kunna uppratthalla en
kommers? Kommer manniskor att kunna kopa sina fornddenheter pé van-
ligt satt? Det finns manga utmaningar och manga fragetecken har.

Sedan sager forsvarsministern — och laser igen fran sitt skriftliga svar
— att det &r de har exakta formuleringarna som man ska utga fran. Men, fru
talman, det hjalps inte. De framstar likval som tamligen otydliga. Vad ar
det som ska vara utgangspunkten? Ar det Forsvarsmaktens forsvarsplane-
ring, eller ar det ocksa andra saker?

Fru talman! Forsvarsutskottet kommer, efter det att inriktningsbeslutet
ar fattat, under den har hosten och delar av varen att fokusera just pa civilt
forsvar och krisheredskap. De som har lyssnat pa den hér debatten kanske
forstar behovet darav.

Anf. 29 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):
Fru talman! Jag kan val bara siga sa har: Oavsett hur man féljer upp
ett drende — det &r val vallovligt att man gor det fran utskottets sida — kan
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vi konstatera att vi har ett massivt beting framfor oss och att det finns
mycket i dvrigt att 6nska av tidigare ansvarstagare i de har sammanhangen,
vilket vi nu har att forsoka reparera. Vi har ocksé ett omvarldslage som
staller krav pa oss att vi levererar pa olika satt.

Jag ar n6jd och glad med den uppgorelse som finns. Vad mig anbe-
langar ska jag gora allt vad jag kan for att verkstélla de olika ambitioner
som star i inriktningsbeslutet. Det ar ndamligen den enda vagkarta for fram-
tiden som vi har just nu som kan bidra med nagot konstruktivt och positivt.
Om vi slapper den kartan befinner vi oss i en valdigt svar situation och &r
tillbaka pa ruta ett.

Det ar viktigt att konstatera att det inte finns nagra medel anslagna for
just den har delen. Darfor méste det ocksé i en inledningsfas inventeras
vilka resurser som det egentligen finns i samhallet som helhet, hur vi an-
vander dem och hur vi gér vidare. Sedan far man &terkomma till en dis-
kussion om de ekonomiska férutsattningarna for det. Det &r klart att inget
av detta i forlangningen — jag satter inte in det i ndgot exakt tidsperspektiv
— kommer att kunna drivas bara pa de medel som vi besitter i dag, utan vi
maste pa nagot satt hantera dven de fragorna.

Vi maste ha en planering, vi forbereder nu i Regeringskansliet beslut
med planeringsanvisningar, och jag hoppas att vi ska kunna tydliggéra
dem sa fort som majligt och aterkomma med rapport till riksdagen och
utskottet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2015/16:18 om effekter av regeringens
politik

Anf. 30 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Fredrik Schulte har fragat mig varfor budgeten for 2016
inte innehaller en analys av hur hushallens disponibelinkomst paverkas av
regeringens politik, hur stor andel av hushallen som under 2016 kommer
att fa se sin disponibelinkomst 6ka respektive minska och om jag anser att
det bor ligga i det demokratiska samtalets intresse att regeringen ar trans-
parent och éppen med att redovisa effekterna av den egna politiken.

Pastaendet att budgeten for 2016 inte innehaller en analys av hur hus-
héllens inkomst péverkas ar felaktigt. Pa s. 18 i bil. 2 finns en tabell 6ver
hur de olika inkomstgrupperna paverkas i genomsnitt. Inkomstgrupperna
bygger pa ekvivalerad inkomst, vilken tar hinsyn till det samlade hushal-
lets disponibla inkomst. Analysen for olika inkomstgrupper ar dessutom
gjord med exakt samma metod som i tidigare budgetpropositioner och i
enlighet med internationell praxis.

Vidare har Fredrik Schulte tolkat tabellen i budgetpropositionen pa fel
satt. Det ar inte majligt att utifran denna dra slutsatser om hur manga per-
soner som far hagre eller lagre inkomst. | varje inkomstgrupp finns det
personer som far en hogre disponibel inkomst, far en lagre disponibel in-
komst eller inte paverkas alls. Vad som visas ar genomsnittet for inkomst-
gruppen. Att en inkomstgrupp i genomsnitt far lagre disponibel inkomst
betyder inte att alla i inkomstgruppen far det.



Det ar darfor fel att pasta att 60 procent kommer att fa en lagre ekono-
misk standard till f6ljd av &ndrade skatter och transfereringar. Berakningar
visar att ca 60 procent far en oforandrad eller higre ekonomisk standard
och att ca 40 procent far en lagre ekonomisk standard.

En analys av disponibelinkomst pa individniva oberoende av hushalls-
effekter ger att cirka tva av tio far en hogre, tre av tio far en lagre och fem
av tio far en oforandrad disponibelinkomst.

Anf. 31 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Vi har en regering som nu har lagt fram den kanske mest
vansterorienterade budgeten som Sverige har sett pa 25 ar. Det finns inget
annat land i vastvarlden d&r man det senaste kvartsseklet har presenterat
sa pass omfattande skattehojningar utan att de har varit budgetmotiverade.
Regeringen har av bara rent ideologiska skal presenterat en budget som ar
sd vansterinriktad som den som vi nu ser pa Sveriges riksdags bord. Det
handlar om skattehojningar pd 154 miljarder kronor éver fyra ar och 6kade
utgifter pa nastan 200 miljarder under samma tidsperiod.

Fru talman! Alla dessa skattehdjningar gar inte till vard, skola och om-
sorg. Det ar mindre &n 25 procent av regeringens satsningar som gar till
vard, skola och omsorg. Det absolut mesta gar till bidrag, subventioner och
en arbetsmarknadspolitik som laser in manniskor i utanforskap.

Denna politik har kritiserats kraftigt av Konjunkturinstitutet, som me-
nar att detta leder till farre jobb. Den har kritiserats av Finanspolitiska ra-
det. Den har till och med kritiserats av fackférbunden. En del av socialde-
mokraternas egna partikompisar sdger att den typen av skattehdjningar
som man nu gar fram med inte & motiverade. Denna politik har ocksa
kritiserats av naringslivet.

I en opinionsundersdkning visar det sig att bara 5 procent av svenska
folket tror att regeringens politik skapar fler jobb — 5 procent.

Det finns véldigt mycket att sdga om denna budget. Men det som den
hér debatten handlar om, och som &r orsaken till att jag stéllde den hér
interpellationen till finansministern, &r hur stor andel av svenska folket
som forlorar pa denna ekonomiska politik.

Det &r ganska uppenbart att om man hdjer skatterna med 154 miljarder
over fyra & kommer négon att behova betala detta. Den enkla riktlinjen,
som inte sager allt, ar att alla som tjanar mer an 23 000 kronor &r forlorare
pé Magdalena Anderssons budget. Alla som gar upp pa& morgonen, jobbar
och sliter och bidrar till svensk valfard och har en inkomst pd mer an
23 000 kronor i manaden férlorar pa Magdalena Anderssons budget.

Men det intressanta ar att om man slar upp budgeten finns det en for-
delningsanalys dver ungefar vilka inkomstgrupper det &r som vinner och
forlorar. Om man delar in samhéllet i tio olika grupper beroende pa hur
mycket de olika grupperna tjanar ar det i genomsnitt sex av tio grupper
som forlorar.

Jag haller med finansministern om att detta inte innebér att 60 procent
av svenska folket forlorar. Men det ar en ganska tydlig indikator pa att det
ar en stor grupp manniskor som &r stora forlorare pa regeringens politik.

Men det som trots allt &r absolut mest intressant ar att det i den forra
budgeten som Magdalena Andersson lade fram fanns en férdelning 6ver
hur detta slar pa hushallen. Aven om en person som individ kan vinna pa
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denna budget kan det vara sa att denna person ar gift med nagon som for-
lorar annu mer, sd att hushallskassan totalt sett gar back pa regeringens
politik.

Dessa uppgifter har lackt ut till medierna frn Finansdepartementet.
Det pekar mot att det i genomsnitt ar atta av tio inkomstgrupper som for-
lorar pa Magdalena Anderssons politik. Da ar fragan varfor detta inte finns
med. Vi kan tycka olika i sak, men varfor kan finansministern atminstone
inte sta for effekterna av sin politik och att den drabbar en stor del av dem
som jobbar i det hér landet?

Anf. 32 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Jag ska ge nagra sakupplysningar. P& s. 18 i bil. 2 finns en
fordelning 6ver nivan pa effekterna av budgeten pa hushallen. Jag ska dock
séga att precis som gallde ndr tidigare regeringar har angett den har typen
av fordelningseffekter &r alla reformer inte med. Darfor ser man inte ef-
fekten av alla reformer utan bara av dem som man far med i facitmodellen.
Det finns alltsd begransningar med detta satt att rakna, vilket jag tycker ar
viktigt att vara 6ppen med. Dér dr det ingen skillnad mellan denna regering
och den tidigare regeringen, utan det handlar om de méjligheter som man
har att fa in olika reformer i dessa tabeller.

Fredrik Schulte menar att alla forlorar nar vi far en béattre valfard. Dar
har jag en annan uppfattning. Om man till exempel i en budget sankte skat-
terna och drog ned rejalt pa valfarden — om man stangde alla skolor och
sénkte skatterna lika mycket — skulle denna modell se ut som om alla var
vinnare. Men s& ar det naturligtvis inte. Darfor innebar denna budget, pre-
cis som Fredrik Schulte séger helt korrekt, att vi hdjer en del skatter. Det
ar klart att de som har hogre inkomster far vara med och bidra till detta.

Men vi anvander pengarna till ndgonting. Vi anvander pengarna for att
barnen ska fa en biattre undervisning i skolan och for att vi ska fa en mer
jamlik skola sa att alla barn far det stod som de behover i skolan. Vi lagger
pengar pa att barn ska fa battre fritis. Darfor ar alla barn pa fritis vinnare i
denna budget. Alla vara ungdomar som gar arbetslosa ar vinnare pa denna
budget. De langtidsarbetslosa som far mojlighet att komma i arbete &r vin-
nare. Alla som aker tag &r vinnare eftersom vi satsar mer pa jarnvagsun-
derhéll. Alla som ar bostadsldsa ar vinnare eftersom vi satsar stort pa att
det ska byggas fler bostéder i landet. Alla &ldre ar vinnare eftersom vi sat-
sar pa aldreomsorgen och dessutom sanker skatten for véra pensionarer.

Dérfor ar samhéllet som helhet vinnare pa denna budget. Men om man
bara tittar pa skatterna — men inte heller alla skatteférandringar finns med
i dessa tabeller — kan man séga att man &r forlorare. Men min bedémning
ar att samhéllet &r en vinnare, inte for att man tar bort alla skolor och sanker
skatten utan for att vi forstarker skolorna sa att alla barn far det stod som
de behdver.

Anf. 33 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Det finns mycket att siga inte bara om regeringens politik
utan aven om hur Magdalena Andersson sa systematiskt forsoker flytta
debatten till att handla om ndgonting annat &n det som den ska handla om,
det vill sdga hur manga som forlorar pa den har politiken, och forsoker
mala upp en bild av att Moderaterna skulle vilja forespréka stora nedskar-
ningar i vélfarden.



Vi gor ocksé satsningar pa valfarden. Vlfarden har fatt mer pengar.
Vard, skola och omsorg har fatt vasentligt mer pengar under var tid vid
makten. Det vill vi fortsatta med.

Jag tycker att 10 av de miljarder i regeringens budget som man satsar
ar bra satsningar. Det &r satsningar pé skolan, aldreomsorgen och sjukvar-
den. Det & mycket positivt. Problemet, finansministern, &r att det ar bara
en fjardedel av alla de 154 miljarder kronor som ni hojer skatterna med.
75 procent gar alltsa till bidrag, subventioner och en ineffektiv arbetsmark-
nadspolitik.

Sta inte har i riksdagens talarstol, Magdalena Andersson, och forsok
paskina att din politik gér ndgonting annat &n den gér! Det &r en bidrags-
politik.

Jag tycker att det ar bra att vi fortsatter att satsa pa skolan och sjukvar-
den. Vi i Moderaterna gor lite annorlunda prioriteringar. Vi hade i stéllet
velat ha en tiodrig grundskola. Vi hade velat se mer matematikundervis-
ning i skolan. Ni gor lite andra prioriteringar pa skolan. I grund och botten
&r vi alla 6verens om att skolan behéver mer resurser.

Det som detta handlar om &r hur manga méanniskor som faktiskt forlo-
rar pa er ekonomiska politik.

Det som jag skrev i den fraga som jag stallde till finansministern var:
Enligt tabell 26 pa s. 18 i budgetpropositionen star det att sex av tio in-
komstgrupper i genomsnitt ar forlorare pa politiken.

Sedan gar finansministern upp i talarstolen och sager att hon bara vill
upplysa Fredrik Schulte om att det pa s. 18 i tabell 26 star si och sa.

Ja, det var detta som min fraga handlade om. Problemet ar, finansmi-
nistern, att du tog bort en annan tabell. Det ska vara tva tabeller, en tabell
som visar hur det faller ut for individerna och en tabell som visar hur det
faller ut for hushallen. Det kan namligen mycket vl vara sa att en person
tjanar pa budgeten som individ men ar gift med ndgon som forlorar annu
mer, vilket gor att hushallskassan totalt sett gar back. Det ar det finansmi-
nistern forsoker morka.

Finansministern hade med detta for ett ar sedan, nar hon gjorde budge-
ten for 2015, men nu infér 2016 har hon inte med den tabellen. Det &r ju
ganska markligt. Jag staller fragan just sd, och finansministern gar anda
upp i talarstolen och forsoker méla upp en bild av att tabellen minsann
finns med. Ja, men jag pratar om en annan tabell. Det maste vara tva ta-
beller — en for individerna och en for hushallen. Det &r s& man far en hel-
tackande bild av utfallet av den ekonomiska politik regeringen foreslar.
Det erbjuder dock inte Magdalena Andersson.

Som av en slump har detta lackt ut fran Finansdepartementet. Finans-
ministerns egna tjansteman har alltsa satt kniven i ryggen pa henne och
lackt tabellen till Svenska Dagbladet. Den pekar pa att atta av tio hushall i
genomesnitt forlorar pa regeringens ekonomiska politik — i genomsnitt atta
av tio hushall. Vi kan tvista om huruvida 50, 60 eller 40 procent av svenska
folket forlorar pa regeringens politik, men poédngen ar att manga forlorar.
De som forlorar &r de som jobbar, alltsd de som gar upp pa morgonen,
sliter och betalar skatt. Pengarna gar dessutom i huvudsak till att hoja bi-
dragen.
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Anf. 34 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Jag ar hemskt ledsen, men Fredrik Schulte har faktiskt fel.
Det ar nar det galler hushallen exakt samma tabell i den hér budgeten som
i den forra budgeten, och det ar samma tabell som tidigare borgerliga re-
geringar har anvant.

Individniva har inte presenterats i vare sig den har budgeten, den forra
budgeten eller budgetar under den tid Fredrik Schultes parti satt vid mak-
ten. Siffrorna for individniva brukar inte komma ut fran Finansdeparte-
mentet, men eftersom Fredrik Schulte har frgat om detta har jag Gppet
och transparent redovisat hur det ser ut pa individniva — om det nu &r det
Fredrik Schulte efterfragar. Detta har dock som sagt inte redovisats i tidi-
gare budgetar heller.

Om vi tittar pé individniva &r det tva av tio som far hogre disponibel
inkomst. Tre av tio far lagre disponibel inkomst, och fem av tio far ofor-
andrad disponibel inkomst. Men, aterigen: Aven dessa siffror ska man ta
med en nypa salt, liksom andra siffror, eftersom alla reformer inte gar att
fa ned i den facitmodell man anvander for att fa fram siffrorna. Sa ar det
for mig, och sa var det for min foretradare — som ju var partivan med Fred-
rik Schulte.

Fredrik Schulte tog till exempel upp att han tycker att det &r bra att vi
satsar pa skolan. Den stora satsningen vi gor pa skolan, som for ovrigt inte
heller syns i den hér tabellen, &r ju Moderaterna och Fredrik Schulte emot.
Det handlar om den stora lararlénesatsning regeringen gor. Den innebér
att 60 000 larare kommer att kunna f& en l16neférhojning pa uppemot 3 000
kronor i manaden. Den stora skolsatsning vi gor i regeringens budget ar
alltsd Fredrik Schulte och andra moderater emot.

Hér har vi en grundldggande ideologisk skillnad. Vi socialdemokrater
tycker att det ar motiverat att ta ut skatt s att alla barn i Sverige ska kunna
fa en riktigt bra skola. Alla barn ska fa det stod de behdver. Vi ska ha en
kompensatorisk skola sa att den som har féraldrar som inte kan stétta en
ska fa mer stod i skolan &n den som har foraldrar som kan stétta en. Vi ser
hur det ar med lararsituationen — manga larare kommer att ga i pension,
och manga larare lamnar yrket. Méanga larare kanner sig inte motiverade,
och fa ungdomar soker sig till lararutbildningen. Darfor vill vi satsa pa
lararna sé att de som &r i skolan ska kanna sig sedda, sa att fler ungdomar
ska soka sig till lararutbildningen och s& att vara barn och ungdomar far
riktigt bra larare.

Detta ar Moderaterna emot. Varfor vill ni inte satsa pa lararna? Nu
kommer Fredrik Schulte att sdga att de vill satsa pé forsteldrartjanster, men
det &r ju en minimal satsning i forhallande till det ordentliga och rejala
lararlonelyft regeringen gor. Er satsning handlar om nagra hundra miljoner
kronor, medan vi gor en satsning pa 3 miljarder. Det gor vi for att Social-
demokraterna och den socialdemokratiska och miljopartistiska regeringen
bryr sig om skolan. Vi bryr oss om barnen, och vi vill att ungdomarna ska
fa en bra start i livet. For Moderaterna gar dock skattesankningar fore allt.

Anf. 35 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Magdalena Andersson forsoker, som s& ménga andra so-
cialdemokrater, méla upp en bild av att det finns en konflikt gallande om
vi ska ha en valfardsstat i Sverige eller inte. S& ar det inte.



Moderaterna vill satsa pa vélfarden, och vi foreslar satsningar pa fram-
for allt skolan. Vi gor det pa ett lite annorlunda satt, for vi tror inte pa att
forstora den svenska modellen pa det sitt Magdalena Andersson tange-
rade. Vi ska inte ha en ordning déar politiker sitter och séger att en viss
grupp larare ska tjana si och s& mycket, utan det ska arbetsmarknadens
parter avgora. Det dr bland annat darfor vi &r kritiska till just den satsning
pa skolan finansministern presenterar.

Vi vill i stallet sdga sa har: Vi behover en speciell karriarvag for de
duktigaste och skickligaste lararna. De duktigaste och skickligaste lararna
ska kunna tjana valdigt mycket pengar. Vi ska locka duktiga, kompetenta
och klipska ménniskor att bli larare, och det gér man genom att special-
satsa pa de larare som &r absolut vassast. Det ar var modell for hur vi pa
sikt ska fa en battre skola. Sedan vill vi dven satsa pd mer matematikun-
dervisning i skolan och pa en tioérig grundskola. Det 4r saker som finans-
ministern inte alls & med pa.

Vi &r dock i grunden éverens om att man ska satsa pa skolan och pa
valfarden. Problemet ar, fru talman, att det inte ar dit pengarna gar. Mag-
dalena Andersson hdjer skatterna med 154 miljarder, och 75 procent av
dem gar till bidrag och subventioner. 75 procent gar till att bland annat
hoja a-kassan for dem som inte arbetar sa att det blir mindre lI6nsamt att
arbeta. Alla som jobbar forlorar. De gamla som vill jobba lite l&ngre for-
lorar, och de som star langt ifran arbetsmarknaden och behéver enkla jobb
forlorar. 1 miljon inkomsttagare forlorar — snart sagt alla som jobbar for-
lorar.

Det ar dar konflikten ligger. Vélfarden ar vi 6verens om; det &r det
bidragssamhalle du vill ateruppritta vi tvistar om, Magdalena Andersson.

Anf. 36 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Fredrik Schulte séger att vi ar 6verens om att satsa. Det
finns bara ett problem: Fredrik Schulte har inte finansiering till sina sats-
ningar. Det ar darfor det inte blir nagra satsningar pa riktigt. Du kan tala
om att du vill satsa pa skolan, Fredrik Schulte, men du har de facto inte
pengarna eftersom du inte &r beredd att ta ut de skatter som behdvs for att
vi ska ha en riktigt bra skola. Det &r jag, och det ar den hér regeringen. Dar
gar en djup ideologisk skiljelinje i svensk politik.

Du talar om bidrag och subventioner. En stor satsning vi gor ar den pé
langtidsarbetslosa ungdomar. Vi tycker inte att ungdomar ska ga arbets-
I6sa manad ut och manad in och sitta framfor tv:n och dataspelet. Det ar
inte ett bra sétt att borja sitt vuxna liv. Vi tycker att alla ungdomar ska
jobba eller plugga, och darfor gor vi en omfattande och dyr satsning i form
av 90-dagarsgarantin. Den innebar att ingen ung manniska ska behéva ga
sysslolds i mer &n 90 dagar.

Det kostar pengar, och det kréver att vi hdjer skatten. Jag ar beredd att
gora det, for jag tycker att det ar viktigt att ungdomar far en bra start i livet.
Darfor vill jag satsa pa skolan, och darfor vill jag satsa pa ungdomar som
inte har arbete. For mig ar det viktigare an laga skatter.

Jag hoppas ocksa att Fredrik Schulte infor sin nasta interpellation ldser
tabellerna ordentligt sa att vi inte behdver ha fler interpellationsdebatter
som baserar sig pa Fredrik Schultes privata missuppfattningar.

Overlaggningen var harmed avslutad.
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§ 13 Svar pa interpellation 2015/16:20 om héjda marginalskatter

Anf. 37 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Aron Modig har frgat mig hur jag anser att Sveriges maj-
ligheter att framgangsrikt konkurrera i den globala ekonomin paverkas av
de foreslagna skattehdjningarna pa utbildning, foretagsamhet och hart ar-
bete.

Som jag svarade Aron Modig nar han stallde samma fraga forra aret
beror Sveriges konkurrenskraft pa en rad olika faktorer. Hur skattesyste-
met &r utformat ar en faktor. VVad skatteintékterna anvénds till &r en annan.
Kvaliteten pa till exempel infrastruktur och utbildningsvésen ar centrala
for svensk konkurrenskraft. Darfor ar det missvisande att titta pa en enskild
skatteforandring, utan politiken maste ses som en helhet.

Vidare riskerar alltfor stora inkomstklyftor att urholka tilliten och sam-
manhallningen i samhéllet. Har kan noteras att inkomstklyftorna har vid-
gats mer i Sverige an i ndgot annat OECD-land. Samtidigt visar internatio-
nella jamforelser att Sverige de senaste aren fallit i rankning vad galler
konkurrenskraft.

Pa grund av den tidigare regeringens manga ofinansierade skattesank-
ningar har vi ett stort budgetunderskott. Viktiga investeringar i till exempel
infrastruktur och utbildning maste darfor finansieras fullt ut. Mot bak-
grund av detta har regeringen lagt fram en budget utan ofinansierade skat-
tesankningar men med viktiga investeringar i infrastruktur och utbildning
och med en bra fordelningsprofil. Sett i ett bredare perspektiv och som en
helhet &r jag darfor 6vertygad om att regeringens politik kommer att med-
fora battre forutsattningar for produktiv verksamhet i Sverige och dérmed
Oka konkurrenskraften i svensk ekonomi.

Tredje vice talmannen meddelade att Aron Modig som framstallt inter-
pellationen anmélt att han var forhindrad att delta i debatten.

Anf. 38 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Liksom i den forra debatten ar vi alla helt éverens om ut-
bildningens betydelse for en stark ekonomi och stark vélstandsokning i
Sverige. Som jag sa i den forra debatten tycker jag darfor att det ar trakigt
att regeringen véljer att avvisa de olika satsningar som vi moderater lagger
fram och vill se pa den svenska skolan och som ar forskningsbaserade. De
absolut viktigaste satsningarna for att fa en bra skola handlar om att man
ska borja skolan mycket tidigare. Sverige &r ett av de lander i vastvérlden
dar eleverna borjar senast i skolan. Darfor tycker vi att det &r rimligt att
man ska borja redan fran forskolan sa att vi far en tiodrig grundskola.

Vi maste ocksa ha mer undervisningstid, sarskilt i matematik. Dér lig-
ger svenska elever efter. Darfor vill vi satsa mer pa fler timmar i matema-
tikundervisning. Forskningen visar tydligt att ju fler timmar man spenderar
i skolan, desto béttre blir utfallet.

Nér vi nu ar 6verens om utbildningens stora betydelse och inverkan pa
konkurrenskraften maste vi ocksa kunna titta pd vad det ar for andra saker
som paverkar konkurrenskraften. Dér spelar skatten roll. Den &r inte den
enda och helt avgérande faktorn, men den spelar roll.

Regeringen foreslar nu kraftigt héjda marginalskatter for 1 miljon in-
komsttagare i Sverige. Det innebdr att man kommer att minska intresset



och incitamenten fér dessa manniskor att jobba langre. For vissa inkomst-
grupper kommer marginalskatten att bli uppemot 80 procent.

Vi kan som exempel ta en ldkare som tjanar 50 000 kronor i manaden.
Han eller hon kommer, om han eller hon jobbar en timme 6vertid, att for
varje hundralapp bara fa behalla 20 kronor. D& ar fragan: Kommer den har
lakaren som jobbar och sliter och har ett ganska tufft jobb att orka jobba
en extra timme nér vederbdrande forlorar 80 procent i skatt? Nej, det &r
klart att det kommer att innebdra att man jobbar farre timmar.

Den har asikten ar inte en asikt som bara jag star har och predikar, utan
det hér &r den ekonomiska forskningseliten helt 6verens om.

Jag tycker att finansministern borde ringa till en av sina partikompisar
och tidigare finansminister, Kjell-Olof Feldt, som gjorde en blockdverskri-
dande uppgorelse om skattesystemet for att pressa ned marginalskatterna
just for att uppmuntra fler att jobba mer.

Hoga marginalskatter innebar ocksa att manniskor kommer att vara
mindre intresserade av att utbilda sig och mindre intresserade av att satsa
pa karridren, darfor att man far behalla ganska lite av den extralon som
man far av att jobba och slita hart och utbilda sig.

Det ar dessutom sa att samhallet haller pa att forandras. Vi blir alltmer
globaliserade. Och dagens ungdomar &r ganska olika Magdalena Anders-
sons generation. N&r Magdalena Andersson gick i skolan var inte idén om
att kanske flytta utomlands sa aktuell; den lag ganska langt borta. | dag ar
det manga som drémmer om att f& lamna Sverige for att plugga och jobba
i London, New York eller Shanghai och sa vidare. Och om Sverige har
valdigt hoga marginalskatter, sa att de vassaste entreprendrerna och duk-
tigaste killarna och tjejerna kdnner att de kan tjana mycket mer pengar na-
gon annanstans, dd kommer de att flytta.

Anf. 39 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Aron Modig stéller samma fraga till mig som han gjorde
forra aret i en narmast identisk interpellation. Den handlar just om de hogre
marginalskatterna.

Fran Socialdemokraternas sida har vi varit tydliga sedan lang tid till-
baka med att vi beddmer att man bor kunna trappa av jobbskatteavdraget
nagot for dem som har hoga inkomster. Tjanar man till exempel 51 000
kronor i manaden far man en skattehdjning med 30 kronor i ménaden med
det forslag som vi nu lagger fram.

Vi fasar ut jobbskatteavdraget for dem med miljoninkomster. Var be-
domning &r att om man har inkomster i miljonklassen behéver man kanske
inte ett jobbskatteavdrag for att ga till jobbet pd morgonen.

De hér pengarna anvénder vi sedan till angelédgna satsningar. Det &r
klart att det hade varit valdigt mycket béttre om vi hade kunnat ta dver
statsfinanser i ett battre skick, sa att vi inte hade behdvt finansiera vara
satsningar krona for krona. Men nu &r det tyvarr den regimen som behdvs
eftersom den forra regeringen l&mnade efter sig stora budgetunderskott.

Anf. 40 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Nej, jag tror inte heller att hdginkomsttagare behdver ett
jobbskatteavdrag for att ga till jobbet. Men om det 4r s& att man bara far
behalla 20 procent av den extra inkomst man far av att jobba en timme
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extra, varfor i hela fridens namn skulle héginkomsttagaren géra det? Var-
for skulle lakaren som jobbar 40 timmar i veckan pa en hektisk sjukvards-
mottagning jobba nagra timmar extra nar det ar ont om personal for att
hjalpa det svenska sjukvardssystemet nar vederborande bara far behélla 20
kronor av varje extra hundralapp?

Det &r just det har som &r argumentet. Det dr ingen som forestéller sig
att hoginkomsttagare helt plotsligt ska séga: Nej, nu struntar jag i det hér.
Nu gér jag inte och jobbar langre. Vad det handlar om &r att marginalskat-
ten slar sa hart mot extra jobbade timmar. P4 det sattet kommer vi att fa en
situation dar Sverige gar tillbaka dit dar vi var pa 80-talet, da intresset for
att gora den dér lilla extra insatsen inte finns dar.

Det hér dr som sagt nagot som Magdalena Anderssons partikompis och
tidigare finansminister Kjell-Olof Feldt skriver under pa till hundra pro-
cent. Jag tycker att hon ska ringa sin gamla partikompis och foretradare
Kjell-Olof Feldt, s& kan han forklara vad som var bakgrunden till att Soci-
aldemokraterna sankte marginalskatterna for 20 ar sedan.

Auvslutningsvis maste jag bara sdga nagot om detta med budgetunder-
skott. Vi var helt dverens om att Sverige skulle lana upp pengar. Alliansen
ville sanka skatterna. Socialdemokraterna ville branna de pengarna pa
hojda bidrag nar vi var éverens om lanets storlek.

Anf. 41 BORJE VESTLUND (S):

Fru talman! Jag far be s mycket om ursakt for att jag var lite senfardig
hér. Jag vet ocksa att Fredrik Schulte inte har mojlighet till fler inlagg, sé
jag ska forsoka halla mig p& mattan.

Négot som jag tycker att det finns anledning att notera i den har debat-
ten, som i ménga andra debatter i den har kammaren, ar att det finns en
dvertro pa att om man bara sanker skatten jobbar folk mer, producerar fo-
retagen mycket mer och blir samhallet helt underbart att leva i. Jag vagar
pasta att vi har hort detta i debatt efter debatt som vi har haft vad galler
bade finansutskottets verksamhet och skatteutskottets verksamhet. Anda
klarade man inte av att se till att arbetsldsheten, langtidsarbetslésheten och
framfor allt ungdomsarbetslosheten kunde hallas nere pa en rimlig niva
under sina regeringsar. Ar inte detta underligt, fru talman?

Fredrik Schulte namner Kjell-Olof Feldt. Ja, en del av den sa kallade
underbara natten var ju att man sankte marginalskatterna. Men man gjorde
nagot annat ocksd. Man breddade momsunderlaget. Det blev till exempel
moms pa hyror, som det inte hade varit tidigare. Det blev 25 procent moms
pa nistan alla varor och tjanster. Den har sedan sénkts successivt av olika
regeringar. Det har varit en ganska stor djungel.

Man var ocksa ganska Gverens i 6verenskommelsen om att man be-
hdvde ha andra skatteunderlag, till exempel fastighetsskatt och formogen-
hetsskatt. Det stod ocksa Kjell-Olof Feldt bakom. Han har for dvrigt varit
ute i debatten fran tid till annan och sagt att det kanske inte var sa klokt att
avskaffa fastighetsskatten ur ett strikt ekonomiskt perspektiv.

Sedan kan det finnas politiska perspektiv pa att avskaffa fastighetsskat-
ten, och det kan vara politiskt komplicerat att aterigen infora en fastighets-
skatt. Det tror jag att vi & manga som skriver under pd. Men ska man re-
dogora for vad Kjell-Olof Feldt hade for tankar dé maste man redogdéra for
vad han tyckte rakt igenom och inte bara std har och saga att det var mar-
ginalskatterna som var problemet.



Det ar en ganska bred grupp av ménniskor som jag umgas med, men
jag har aldrig hort ndgon, hur mycket moderat den an varit, som sagt: Nej,
jag struntar nog i att jobba den dér extra timmen, for jag tjanar sa lite
pengar pa det. Jag har aldrig hort den uppfattningen, i varje fall inte i de
kretsar jag ror mig i. Och jag kan lova Fredrik Schulte att det inte bara ar
pa arbetarkommunens moten som jag umgas med manniskor. Jag har en
betydligt bredare bekantskapskrets dn sa.

Fredrik Schulte sager mycket om att det & manga som onskar flytta
utomlands. Men jag har fortfarande inte hort om nagon, i varje fall inte
nagon av de ungdomar man aberopar, som gor det for att fa lagre skatt.
Man gor det darfor att man vill utveckla sig, skaffa sig en béttre utbildning
eller fa ett battre arbete och ibland av ren nyfikenhet. Det ar darfor man
flyttar utomlands. Man vill kanske ha mer aventyr innan man slar sig till
ro, bildar familj och lever ett annat liv.

Jag tycker att det &r viktigt att gora dessa pdpekanden i den ganska
ensidiga skattedebatt som just nu férs.

Anf. 42 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Fru talman! Som ren sakupplysning vill jag siga att den skatteférand-
ring som sker i och med att vi trappar av jobbskatteavdraget innebér 3 pro-
cents okning av marginalskatten. Det kan lata lite mer dramatiskt nar man
lyssnar pa Fredrik Schulte. For dem som tjanar 51 000 manaden innebéar
detta en skattehdjning pa 30 kronor i manaden.

Fredrik Schulte sager att han tror att det har gor att manniskor inte
kommer att utbilda sig. Jag har véldigt svart att tro att en marginalskatte-
forandring pa 3 procent i nagon storre utstrackning eller omfattning kom-
mer att paverka ungdomars val mellan att studera eller inte studera. Jag
tror att det ar en del andra faktorer som styr om man véljer att l4sa vidare
pé en hogre utbildning eller inte, till exempel vilken typ av jobb man vill
ha. Jag tror faktiskt att den marginalskatt som for tillfallet rader paverkar
ungdomars val av studier i ganska ringa omfattning. Tvartom &r det sa att
vi nu sett fler ungdomar &n nagonsin som soker sig till den hogre utbild-
ningen.

Fredrik Schulte tror att marginaleffekten &r oerhért viktig for hur
mycket man arbetar. Valdigt manga i den har lénegruppen har de facto
redan i dag en hundraprocentig marginaleffekt nar de arbetar eftersom de
inte far ndgon Gvertidsersattning — vilket for ovrigt galler dven Fredrik
Schulte. Men om Fredrik Schulte nu tror att marginaleffekten ar oerhort
avgorande fér om man lagger ned en extra arbetstimme eller inte, da staller
man sig naturligtvis fragande till varfér Fredrik Schulte sjalv, med 100
procents marginaleffekt, lagger sa mycket tid pa interpellationer.

Overlaggningen var harmed avslutad.

8 14 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Propositioner

2015/16:14 Begrénsad skattefrihet for utdelning och nya bestammelser
mot skatteflykt i friga om kupongskatt
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2015/16:15 Beskattning av sakerhetsreserv

2015/16:19 Vissa fragor pa omradet for indirekta skatter

2015/16:20 Andringar i offentlighets- och sekretesslagen med anledning
av Forsvarsexportmyndighetens avveckling

2015/16:21 Informationsutbytesavtal med Guatemala

2015/16:22 Informationsutbytesavtal med Vanuatu

2015/16:24 Grénsoverskridande informationsutbyte om trafiksakerhetsre-
laterade brott — genomférande av det nya CBE-direktivet

2015/16:28 Vissa fragor om behandling av personuppgifter och regle-
ringen av id-kortsverksamheten hos Skatteverket

2015/16:29 En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton

2015/16:30 Avskaffande av systemet med etableringslotsar

2015/16:31 Godkannande och marknadskontroll av fordon

2015/16:32 Andringar i lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa
jordbruksprodukter och livsmedel

EU-dokument

KOM(2015) 472 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RA-
DETS FORORDNING om gemensamma regler for véirdepapperise-
ring och om inréttandet av ett europeiskt ramverk for enkel, transparent
och standardiserad vardepapperisering samt om andring av direktiven
2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU och forordningarna (EG) nr
1060/2009 och (EU) nr 648/2012

KOM(2015) 473 Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RA-
DETS FORORDNING om andring av férordning (EU) nr 575/2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag

Motion
med anledning av prop. 2015/16:17 Internationella skolor
2015/16:399 Daniel Riazat m.fl. (V)

§ 15 Anmadlan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 2 oktober

2015/16:35 Oppenhet och transparens

av Niklas Wykman (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:36 Budgetpropositionens langsiktiga konsekvenser pa jobb
och tillvaxt

av Niklas Wykman (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:37 Utvecklingen av privat sjukférsékring

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)



2015/16:38 Psykisk ohalsa, psykologisk behandling och priméarvarden
av Lotta Finstorp (M)
till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

den 3 oktober

2015/16:39 Behovet av underhall av ridanlaggningar
av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:40 Nivan pa hushallens skuldsattning

av Anette Akesson (M)

till statsradet Per Bolund (MP)

den 5 oktober

2015/16:41 Besked till svenska foretagare

av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2015/16:42 Svenska bdnders likviditetsproblem
av Maria Plass (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2015/16:43 Bensinskatten och vikten av valléften
av Erik Andersson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2015/16:44 Arbetsmarknaden fér unga manniskor
av Erik Andersson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

den 7 oktober

2015/16:45 Hoéjd skatt for 1,2 miljoner léntagare

av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:46 Fotbolls-VM i Ryssland och Qatar

av Fredrik Malm (FP)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:47 Barnarbetet i varlden

av Amineh Kakabaveh (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:48 Saknad proposition

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)
2015/16:49 Stod till kommuner vid mottagande av ensamkommande
flyktingbarn

av Mats Green (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
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den 8 oktober

2015/16:50 Vinstuttag fére nya vagnar

av Maria Plass (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:51 Bostadssituationen for svenska studenter
av Erik Andersson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:52 Foretagarnas syn pa regeringens skattepolitik
av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:53 Transporternas inverkan pa klimatet

av Rickard Nordin (C)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:54 Swedavias miljéarbete och klimatpaverkan
av Anders Akesson (C)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2015/16:55 Riksdagen inflytande pa filmpolitiken

av Jorgen Warborn (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:56 Krav pa matimporten

av Jens Holm (V)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

den 9 oktober

2015/16:57 Den smaskaliga vattenkraftens betydelse for kulturmiljoer
av Rickard Nordin (C)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)

2015/16:58 Medborgarlon

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

den 10 oktober

2015/16:59 Statliga bolag och Svenskt Naringsliv

av Birger Lahti (V)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2015/16:60 RUT-avdraget for rengéring av inomhuspooler
av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:61 Beskattningen av manniskors kulturutdvning
av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:62 Rovdjursforvaltning

av Daniel Backstrom (C)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)



§ 16 Anmalan om fragor for skriftliga svar Prot. 2015/16:12

13 oktober
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts: I —

den 2 oktober

2015/16:56 Kommande parlamentsval i Myanmar

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:57 Sveriges dialog med Myanmar om manskliga rattigheter
av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:58 Rekokultur

av Jérgen Warborn (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)

den 3 oktober

2015/16:59 Sjonara bebyggelse

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)

2015/16:60 Rattvisa villkor for veterinarer

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:61 Volkswagens miljofusk

av Johan Hultberg (M)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:62 Oppenhet och transparens i TTIP-férhandlingarna
av Amineh Kakabaveh (V)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

den 5 oktober

2015/16:63 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:64 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:65 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)
2015/16:66 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2015/16:67 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:68 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S) 37
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2015/16:69 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2015/16:70 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Kristina Persson (S)

2015/16:71 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:72 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:73 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:74 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till socialférsakringsminister Annika Strandhall (S)
2015/16:75 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2015/16:76 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:77 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Aida Hadzialic (S)

2015/16:78 Blockering av illegala film- och tv-sajter
av Jorgen Warborn (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:79 Det vaxande problemet med streamning fran olaglig kalla
av Jorgen Warborn (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:80 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Per Bolund (MP)

2015/16:81 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)

2015/16:82 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2015/16:83 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
2015/16:84 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till statsradet Ibrahim Baylan (S)

2015/16:85 Fler jobb

av Helena Bouveng (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)



2015/16:86 Internationaliseringsstod till foéretag inom den kreativa
naringen

av Jérgen Warborn (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2015/16:87 Skolans koppling till arbetslivet

av Erik Bengtzboe (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2015/16:88 Yrkeshdgskolan och karriarvéxling

av Erik Bengtzboe (M)

till statsradet Aida Hadzialic (S)

2015/16:89 Hemvarnets samarbete med USA:s nationalgarde
av Allan Widman (FP)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:90 Turkiskt fortryck av kurder

av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:91 Framvéxten av taltlager

av Mats Persson (FP)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

den 7 oktober

2015/16:92 Konkurrens mellan offentlig och privat sektor

av Markus Wiechel (SD)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2015/16:93 De naringspolitiska aspekterna pa omréadet offentlig upp-
handling

av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

2015/16:94 Hemtjanst utan bistandsbedémning

av Barbro Westerholm (FP)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2015/16:95 Forslag till radets beslut om riktlinjer for medlemsstater-
nas sysselsattningspolitik

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:96 Effekter av regeringens atgarder for att 6ka bostadsbyg-
gandet

av Fredrik Schulte (M)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)

2015/16:97 Innovationsradet

av Jorgen Warborn (M)

till statsminister Stefan Lofven (S)

2015/16:98 Hur 6kningen av sjukskrivningar ska hejdas

av Anette Akesson (M)

till socialforsékringsminister Annika Strandhall (S)

2015/16:99 Hur manga jobb regeringens politik skapar 2016

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
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2015/16:100 Regeringens stdd for att traineejobb och extratjanster
ger fler jobb

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:101 Hoéjningen av bensinskatten i ett jamstalldhetsperspektiv
av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2015/16:102 Gymnasieelevers undervisningstid

av Betty Malmberg (M)

till statsradet Aida Hadzialic (S)

2015/16:103 Forsvarsmaktens synlighet for framgangsrik rekrytering
av Hans Wallmark (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:104 Ké&rnkraft och elintensiv industri

av Betty Malmberg (M)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

2015/16:105 Regeringens arbete mot fortryck av unga kvinnor

av Teres Lindberg (S)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2015/16:106 Kvinnors foretagande

av Betty Malmberg (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

2015/16:107 Hyresndmndens beslut att stoppa uthyrning via Airbnb
av Fredrik Schulte (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

2015/16:108 Regeringens beddmning av antalet nya jobb i offentlig
sektor

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

den 8 oktober

2015/16:109 Kopplingen mellan gymnasieskolan och arbetsmark-
naden

av Ida Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:110 Ryssland

av Ida Drougge (M)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)
2015/16:111 Fler med gymnasieutbildning
av lda Drougge (M)

till statsradet Aida Hadzialic (S)
2015/16:112 Léararutbildningen

av lda Drougge (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
2015/16:113 Ung foretagsamhet

av Ida Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:114 Validering

av lda Drougge (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)



2015/16:115 Det fria skolvalet

av Ida Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:116 Det fria skolvalet

av Ida Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:117 Léararutbildningen

av lda Drougge (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
2015/16:118 100 dagar

av lda Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:119 Lararutbildningen

av Ida Drougge (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
2015/16:120 EU:s avtal med Kuba

av Fredrik Malm (FP)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
2015/16:121 Kontrollstation 2015

av Rickard Nordin (C)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:122 Oberoende undersokning av attack mot sjukhus i

Kunduz
av Hans Linde (V)
till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

den 10 oktober

2015/16:123 Oversyn av véag 56 mellan Norrképing och E20

av Asa Coenraads (M)
till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:124 Raddande av de smaskaliga vattenkraftverken

av Sten Bergheden (M)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:125 Oskuldskontroller pa svenska vardcentraler

av Amir Adan (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)
2015/16:126 Halland som region
av Jenny Petersson (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

den 12 oktober

2015/16:127 Hemsjukvard for barn i livets slutskede

av Saila Quicklund (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)
2015/16:128 Medborgarskapsreglerna
av Amir Adan (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
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2015/16:129 Uppdatering av skatteavtal med Tyskland
av Anette Akesson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:130 Bidrag till kommunerna for planarbete
av Ewa Thalén Finné (M)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)

2015/16:131 Nya enprocentsmalet

av Sofia Arkelsten (M)

till statsradet Isabella Lévin (MP)

§ 17 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande frgor hade kommit in:
den 5 oktober

2015/16:26 Grona fonden

av Sofia Arkelsten (M)

till statsradet Isabella Lévin (MP)
2015/16:27 Enprocentsmalet

av Sofia Arkelsten (M)

till statsradet Isabella Lovin (MP)
2015/16:29 Prioritering av SRHR
av Sofia Arkelsten (M)

till statsradet Isabella Lévin (MP)

den 7 oktober

2015/16:32 Bortforda barn vid barn- och tvangsaktenskap
av Birgitta Ohlsson (FP)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:35 Fri entré for barn och unga

av Cecilia Magnusson (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:37 Utredning av foretradaransvaret i skatteférfarandelagen
av Aron Modig (KD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:39 Minskad I6nsamhet i att utbilda sig

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2015/16:38 Landsbygdsprogrammet

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:40 Polisens mojlighet att avhysa illegala lager

av Roger Haddad (FP)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:41 Volkswagens fusk samt otillrackliga testsystem for fordo-
nens utslapp

av Jens Holm (V)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)



2015/16:42 Satsningen pa lagstadiet

av Betty Malmberg (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2015/16:44 Skolverkets styrning

av Erik Bengtzboe (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2015/16:46 Svenskt deltagande i Natos snabbinsatsférband
av Hans Wallmark (M)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:47 Prao och arbetslivsanknytning i skolan

av Erik Bengtzboe (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2015/16:48 Hogre skatt pa biobiljetter

av Sten Bergheden (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:49 Outnyttjade statsbidrag

av Erik Bengtzboe (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2015/16:50 Fangslade studenter i Burma

av Roger Haddad (FP)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:52 Regeringens atgarder for att minska antalet sjalvmord i
Sverige

av Betty Malmberg (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:51 Prao som hjalp for framtida yrkesval

av Betty Malmberg (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)
2015/16:53 Det kommunala avfallsmonopolet

av Sofia Arkelsten (M)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:54 Alandsdverenskommelsens forpliktelser

av Per Lodenius (C)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2015/16:55 Riksdagens inflytande pa filmpolitiken

av Jorgen Warborn (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:10 Lagen om ekonomiska foreningar

av Krister Ornfjader (S)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:23 Stod till brottsofferjourerna — Luledmodellen
av Roger Haddad (FP)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:43 Regeringens hantering av Vattenfalls besked om forsélj-
ning av brunkol

av Jorgen Warborn (M)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
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den 8 oktober

2015/16:45 Akademiska Hus
av Jesper Skalberg Karlsson (M)
till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

§ 18 Kammaren atskildes kl. 15.04.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

ANN LARSSON

/Eva-Lena Ekman
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