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Till riksdagsstyrelsen

Riksdagsstyrelsen beslutade den 12 december 2018 att sammankalla en parla-
mentarisk kommitté under ledning av en ordforande, f.d. justitierddet och ord-
foranden 1 Hogsta forvaltningsdomstolen Mats Melin, med uppdrag att forut-
sattningslost utreda Riksrevisionens ledningsstruktur. Till ledamoéter i kom-
mittén utsdgs genom senare beslut av talmannen Jorgen Hellman (S), Ingela
Nylund Watz (S), Per-Arne Hakansson (S), Marta Obminska (M), Jan Ericson
(M), Kristoffer Lofblad (SD), Fredrik Lindahl (SD), Per-Ingvar Johnsson (C),
Jessica Wetterling (V), Tuve Skénberg (KD), Bengt Eliasson (L) och Jonas
Eriksson (MP). Foredraganden Katarina Delin, utredaren Cristina Eriksson
Stephanson och utskottsrddet Hans Hegeland har bitrétt kommittén som ex-
perter. Sekreterare har varit f.d. kanslichefen i konstitutionsutskottet Bertil
Wennberg.

Kommittén har héllit sju sammantraden. Utredningsarbetet redovisas i av-
snitt 4.

Riksdagsstyrelsen beslutade den 12 juni 2019 att forlénga tiden for utred-
ningsuppdraget till den 20 juni 2019.

Kommittén overldmnar hdrmed betdnkandet Riksrevisionens lednings-
struktur (2018/19:URF1). Uppdraget ar ddrmed slutfort.

I betdnkandet finns en reservation.

Stockholm den 17 juni 2019
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Forkortningar
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Sammanfattning

Uppdraget

Riksdagsstyrelsen beslutade den 12 december 2018 att sammankalla en parla-
mentarisk kommitté med uppdrag att utreda Riksrevisionens ledningsstruktur.
Kommittén fick i uppdrag att forutsittningslost utreda Riksrevisionens led-
ningsstruktur utan begrénsning till tidigare forslag eller ndgon angiven nume-
rdr och att ldgga fram ett forslag till ledningsstruktur for Riksrevisionen, med
forslag till forfattningsreglering som dr nddvéindig for att genomfora forslaget.
Uppdraget skulle redovisas senast den 31 maj 2019.

Forslaget

Den tredelade ledningsstruktur som hittills har varit foreskriven innebér en in-
byggd risk for inre spdnningar i organisationen, som kan hdmma dess funktions-
satt. De téta byten av riksrevisorer som har dgt rum sedan myndigheten skapades
verkar i samma riktning. Det underlag som tagits fram i utredningen visar att
myndigheten fungerar vl for nirvarande men att organisationsformen rymmer
risker som medfor att myndigheten inte dr tillforsdkrad en stabil funktion pd
langre sikt. Utredningens slutsats dr att det nu har blivit tid att ga ifran det trede-
lade ledarskapet.

Det som dé ska komma i stéllet féreslds i utredningen bli en ordning med
en enda av riksdagen vald riksrevisor som ska vara chef f6r myndigheten och
ansvarig infor riksdagen for den granskning av statlig verksamhet som ska ske
enligt regeringsformen. Dértill ska finnas en riksrevisionsdirektor, som véljs
till uppdraget av riksdagen. Denne ska vara riksrevisorns stillfoéretrddare och
ska under riksrevisorn kunna ha hand om den dagliga administrativa ledningen
av myndigheten. Riksrevisionsdirektdren ska ocksa vid behov kunna f& hand
om och avgdra revisionsdrenden och svara for dem infor riksdagen. Uppdrags-
tagarens stdllning ska i viktiga hidnseenden vara likvérdig med riksrevisorns, i
frdga om den revisionella sjélvstandigheten savil som villkoren for uppdraget.
Riksrevisionsdirektdrens mandatperiod ska vara sju éar, normalt sammanfal-
lande med riksrevisorns. Hinder mot omval av riksrevisionsdirektdren ska inte
gélla.
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1 Lagforslag

1.1 Forslag till lag om éndring i riksdagsordningen

Hérigenom foreskrivs i friga om riksdagsordningen

dels att 9 kap. 17 och 18 §§, 13 kap. 5, 6 och 24 §§, rubrikerna narmast fore
9 kap. 18 §, 13 kap. 5 och 6 §§ och ndrmast fore tilldggsbestimmelserna 13.6.1
och 13.6.2, tilldggsbestimmelserna 9.17.6, 13.5.1, 13.6.1, 13.6.2 samt bilagan
(tillaggsbestimmelse 7.5.1) ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 9 kap. 19 § ska lyda "Regeringens skrivelser
med anledning av riksrevisorns rapporter”,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 7 a §, och ndrmast fore 13
kap. 7 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

9 kap.
17 §
Riksdagsorganen riksdagsstyrelsen, Riksbankens fullméktige och direktion,
Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen fér gora framstéllningar hos riks-
dagen i fragor som ror riksdagsorganets kompetens, organisation, personal eller

verksamhetsformer.

Riksdagen far foreskriva att riksdagsstyrelsen, Riksbankens fullmiktige
och direktion samt Riksdagens ombudsmén édven i andra fall fir gora fram-

stdllningar hos riksdagen.

Sérskilda bestimmelser om redogorelser till riksdagen frén ett riksdagsor-

gan finns i lag.

Vad som foreskrivs i forsta stycket
giller ocksd var och en av riksreviso-
rerna i Riksrevisionen. Ytterligare f6-
reskrifter om sidana framstallningar
finns i lag.

Vad som foreskrivs i forsta stycket
géller forutom riksrevisorn dven riks-
revisionsdirektéren. Ytterligare fore-
skrifter om sadana framstéllningar
finns i lag.

Tillaggsbestammelse 9.17.6

Var och en av riksrevisorerna far
lamna redogorelser till riksdagen av-
seende revisionsberittelserna Gver
arsredovisningen for staten, Riksban-
ken och Stiftelsen Riksbankens Jubi-
leumsfond.

Riksrevisorn far lamna redogorel-
ser till riksdagen avseende revisions-
berittelserna Over Aarsredovisningen
for staten, Riksbanken och Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond.



1 LAGFORSLAG

18§

Riksrevisorernas rapporter

Var och en av riksrevisorerna 1am-
nar sina granskningsrapporter over ef-
fektivitetsrevisionen till riksdagen.
Riksrevisorerna lamnar den arliga rap-
porten med de viktigaste iakttagel-
serna vid effektivitetsrevisionen och
den arliga revisionen till riksdagen.

Riksrevisorns rapporter

Riksrevisorn 1lamnar sina gransk-
ningsrapporter Over effektivitetsre-
visionen till riksdagen. Riksrevisorn
lamnar ocksd den arliga rapporten
med de viktigaste iakttagelserna vid
effektivitetsrevisionen och den arliga
revisionen till riksdagen.

Rapporterna ska ges in till Riksdagsforvaltningen. De anméls vid ett sam-
mantrdde med kammaren efter det att de har gjorts tillgédngliga for ledamo-

terna.

Den arliga rapporten och de granskningsrapporter som rér den verksamhet
som bedrivs av Riksdagsforvaltningen och myndigheter under riksdagen 1dm-

nas som redogorelser.

Ovriga rapporter ska dverlimnas till regeringen och berdrda utskott av tal-

mannen.
Riksrevisorernas  organisation Riksrevisionens organisation och
och uppgifter uppgifter
13 kap.
5§

Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 § regeringsformen vélja en eller flera riks-

revisorer.

Riksrevisorerna ska vara tre. En
av riksrevisorerna ska vara riksrevi-
sor med administrativt ansvar och
svara for myndighetens administra-
tiva ledning. Riksdagen bestdmmer
vem av riksrevisorerna som ska ha

denna uppgifi.

! Senaste lydelse 2019:26.

Riksdagen vdljer endast en riksre-
Visor.

Riksdagen viljer ocksd en riksre-
visionsdirektor att vara riksrevisorns
stillforetridare. Om riksrevisorn har
uppdragit dt riksrevisionsdirektéren
att i riksrevisorns stdlle avgora ett
granskningsdrende, beslutar riksre-
visionsdirektoren sjdlvstindigt hur
granskningen ska bedrivas och om
slutsatserna av den. Riksrevisionsdi-
rektoren far limna granskningsrap-
porten dver ett sddant drende till riks-
dagen.

2018/19:URF1
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1 LAGFORSLAG

Om en riksrevisors uppdrag upp-
hor i fortid far konstitutionsutskottet
viélja en tillférordnad riksrevisor for
tiden till dess att en ordinarie riksre-
visor har valts och tilltritt. Vad som i
denna lag sigs om riksrevisorer gil-
ler dven en tillférordnad riksrevisor.

En riksrevisor far inte vara i kon-
kurs, underkastad néringsforbud eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foréld-
rabalken. En riksrevisor far inte hel-
ler inneha anstéllning eller uppdrag
eller utéva verksamhet som kan pa-
verka
stillning.

riksrevisorns  sjdlvstindiga

Om riksrevisorns uppdrag upphor
i fortid far konstitutionsutskottet vilja
en tillférordnad riksrevisor for tiden
till dess att en ordinarie riksrevisor
har valts och tilltritt. Vad som i denna
lag sdgs om riksrevisorn giller dven
en tillférordnad riksrevisor.

Riksrevisorn eller riksrevisionsdi-
rektoren far inte vara i konkurs, un-
derkastad néringsforbud eller ha for-
valtare enligt 11 kap. 7 § fordldrabal-
ken. De far inte heller inneha anstéll-
ning eller uppdrag eller utéva verk-
samhet som kan paverka sjdlvstdn-
digheten i deras stdllning.

Tilliggsbestimmelse 13.5.1°

Konstitutionsutskottet ska, pa eget
initiativ eller pa begéran av ndgon av
riksrevisorerna, samrada med en
riksrevisor om Riksrevisionens ar-
betsordning eller andra fragor av or-
ganisatorisk art.

Val av riksrevisorer

Riksrevisorerna viljs var for sig.
Vid val med slutna sedlar tillimpas
samma forfarande som vid val av tal-
man enligt 3 kap. 4 § tredje stycket.

Konstitutionsutskottet ska, pa eget
initiativ eller pa begiran av riksrevi-
sorn eller riksrevisionsdirektoren,
samrada med riksrevisorn eller riks-
revisionsdirektéren om Riksrevision-
ens arbetsordning eller andra fragor
av organisatorisk art.

Val av riksrevisor och riksrevi-

sionsdirektir
6§

Riksrevisorn och riksrevisionsdi-
rektoren viljs var for sig. Vid val med
slutna sedlar tillimpas samma forfa-
rande som vid val av talman enligt
3 kap. 4 § tredje stycket.

Valet av en riksrevisor giller frdn valet eller den senare tidpunkt som riks-
dagen bestaimmer till dess att ett nytt val har genomforts under sjunde aret
darefter och den dé valde har tilltrétt uppdraget. Valet ska aldrig gélla ldngre
an till utgdngen av det aret. En riksrevisor kan inte véljas om.

2 Senaste lydelse 2019:26.
3 Senaste lydelse 2018:605.

Riksrevisionsdirektérens uppdrag
borjar samtidigt som riksrevisorns
eller vid den senare tidpunkt som
riksdagen bestimmer. Valet giller
till dess att ett nytt val har genomforts
under sjunde dret ddrefter och den dd
valde har tilltrdtt uppdraget. Valet



Beredning av val av riksrevisorer

1 LAGFORSLAG

ska aldrig gdlla lingre dn till ut-
gdngen av det dret. Om det finns sdr-
skilda skdl, kan valet ocksd gdlla for
en viss kortare tid dn sju ar.

Beredning av val av riksrevisor
och riksrevisionsdirektor

Tillaggsbestimmelse 13.6.1

Konstitutionsutskottet ska bereda
val av riksrevisorer.

Riksrevisorers anmilningsskyl-
dighet

Konstitutionsutskottet ska bereda
val av riksrevisor och riksrevisionsdi-
rektor.

Riksrevisorns och riksrevisions-
direktorens anmilningsskyldighet

Tillaggsbestimmelse 13.6.2

En riksrevisor ska skriftligen an-
miéla f6ljande foérhallanden till riksda-
gen:

1. innehav och éndring i inneha-
vet av finansiella instrument som
anges 1 1 kap. 1 § lagen (1991:980)
om handel med finansiella instru-
ment,

2. avtal av ekonomisk karaktar
med tidigare arbetsgivare, sisom av-
tal om Ione- eller pensionsférman
som utges under tid som omfattas av
uppdraget i Riksrevisionen,

3. avlénad anstillning som inte
ar av endast tillféllig karaktr,

4. inkomstbringande sjélvstén-
dig verksamhet som bedrivs vid sidan
av uppdraget som riksrevisor,

5. uppdrag hos en kommun eller
ett landsting, om uppdraget inte ir av
endast tillfdllig karaktéir, och

6. andra anstéllningar och upp-
drag eller annat dgande som kan antas
péverka uppdragets utforande.

Riksrevisorn och riksrevisionsdi-
rektoren ska skriftligen anméla fol-
jande forhallanden till riksdagen:

1. innehav och dndring i inneha-
vet av finansiella instrument som
anges 1 1 kap. 1 § lagen (1991:980)
om handel med finansiella instru-
ment,

2. avtal av ekonomisk karaktér
med tidigare arbetsgivare, sdsom av-
tal om 16ne- eller pensionsforméan
som utges under tid som omfattas av
uppdraget i Riksrevisionen,

3. avlonad anstéllning som inte
dr av endast tillfallig karaktar,

4. inkomstbringande sjalvstdn-
dig verksamhet som bedrivs vid sidan
av uppdraget som riksrevisor respek-
tive riksrevisionsdirektor,

5. uppdrag hos en kommun eller
ett landsting, om uppdraget inte ar av
endast tillfallig karaktdr, och

6. andra anstéllningar och upp-
drag eller annat dgande som kan antas
péverka uppdragets utférande.

2018/19:URF1
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1 LAGFORSLAG

Atal mot nedan angivna befatt-
ningshavare for ett brott begénget i
utdvningen av hans eller hennes upp-
drag eller anstéllning far beslutas

1. endast av finansutskottet nér det
giller atal mot en fullméktig i Riks-
banken eller en ledamot av Riksban-
kens direktion, och

2. endast av konstitutionsutskottet
nér det giller 4tal mot en ledamot av
riksdagsstyrelsen, Valprovnings-
ndmnden eller Riksdagens overkla-
gandenimnd, mot en av riksdagens
ombudsman, riksrevisorerna cller
mot riksdagsdirektoren.

Avskedande av riksrevisionsdi-
rektor

7a$

Riksdagen far skilja en riksrevi-
sionsdirektor frdn uppdraget endast
om riksrevisionsdirektoren inte ldngre
uppfyller de krav som gdller for upp-
draget eller grovt har dsidosatt sina
dligganden. Ett sadant beslut fattas pd
begdran av konstitutionsutskottet.

24§

Atal mot nedan angivna befatt-
ningshavare for ett brott begénget i
utdvningen av hans eller hennes upp-
drag eller anstéllning féar beslutas

1. endast av finansutskottet nir det
giller atal mot en fullméktig i Riks-
banken eller en ledamot av Riksban-
kens direktion, och

2. endast av konstitutionsutskottet
ndr det géller 4tal mot en ledamot av
riksdagsstyrelsen, Valprovningsndmn-
den eller Riksdagens o6verklagande-
namnd, mot en av riksdagens ombuds-
mén, riksrevisorn, riksrevisionsdirek-
toren eller mot riksdagsdirektoren.

Bestimmelserna i forsta stycket om atal mot en ledamot av Riksbankens di-
rektion ska inte tillimpas i friga om ett brott beganget i utdvningen av Riksban-
kens beslutanderitt enligt lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering.

Bilaga (tilliggsbestimmelse 7.5.1)*

1. Konstitutionsutskottet ska be-
reda drenden om

a) lagstiftning i konstitutionella
och allmént forvaltningsrittsliga dm-
nen,

b) lagstiftning om radio, television
och film,

c) yttrandefrihet, opinionsbildning
och religionsfrihet,

d) press- och partistdd,

e) Riksrevisionen, sdvitt avser val
av riksrevisor, skiljande av riksrevi-

* Senaste lydelse 2019:26.

1. Konstitutionsutskottet ska be-
reda drenden om

a) lagstiftning i konstitutionella
och allmént forvaltningsrattsliga dm-
nen,

b) lagstiftning om radio, television
och film,

¢) yttrandefrihet, opinionsbildning
och religionsfrihet,

d) press- och partistod,

e) Riksrevisionen, sdvitt avser val
av riksrevisorn och riksrevisionsdi-
rektoren, skiljande av riksrevisorn



sor fran uppdraget, atal mot riksrevi-
sor, Riksrevisionens arsredovisning
och revision av Riksrevisionen,

f) riksdagen och riksdagens myn-
digheter i dvrigt utom Riksbanken,

) lansforvaltningen och rikets ad-
ministrativa indelning,

h) den kommunala sjélvstyrelsen,

i) medgivande fran riksdagen att
vicka talan mot en riksdagsledamot
eller att ingripa i en ledamots person-
liga frihet, samt

j) anslag inom utgiftsomrade 1 Ri-
kets styrelse.

1 LAGFORSLAG

fran uppdraget, avskedande av riksre-
visionsdirektoren, atal mot riksrevi-
sorn och riksrevisionsdirektoren,
Riksrevisionens arsredovisning och
revision av Riksrevisionen,

f) riksdagen och riksdagens myn-
digheter i 6vrigt utom Riksbanken,

g) lansforvaltningen och rikets ad-
ministrativa indelning,

h) den kommunala sjdlvstyrelsen,

i) medgivande frén riksdagen att
véicka talan mot en riksdagsledamot
eller att ingripa i en ledamots person-
liga frihet, samt

j) anslag inom utgiftsomréade 1 Ri-
kets styrelse.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.

2. Uppdraget for dem som é&r riksrevisorer nér lagen trader i kraft fortsét-

ter utan hinder av den nya lagen.

3. Lagen borjar tillimpas nér riksrevisorernas antal nedgatt under tva.

2018/19:URF1
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1.2 Forslag till lag om @ndring i lagen (1989:185) om
arvoden m.m. for uppdrag inom riksdagen, dess
myndigheter och organ

Hirigenom foreskrivs att 1 a § lagen (1989:185) om arvoden m.m. for upp-
drag inom riksdagen, dess myndigheter och organ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse
la§’
Arsarvode ska betalas for uppdrag hos riksdagens nimndmyndigheter en-
ligt f6ljande.
Organ/befattning Arsarvode i procent av manadsar-

vode som riksdagsledamot
1. Valprévningsndmnden
Ordf6rande: 118

2. Riksdagens dverklagandendmnd
Ordforande: 52

3. Namnden for 16n till riksdagens
ombudsméin och riksrevisorerna

Ordforande: 75

Ledamot: 50

4. Statsradsarvodesndmnden
Ordforande: 72
Ledamot: 50

5. Ndmnden for provning av stats-
rads och statssekreterares Gvergangs-

restriktioner
Ordforande: 90
Ledamot: 70

6. Partibidragsndmnden
Ordf6rande: 70
Ledamot: 45

Foéreslagen lydelse

lag§
Arsarvode ska betalas for uppdrag hos riksdagens nimndmyndigheter en-
ligt f6ljande.
Organ/befattning Arsarvode i procent av manadsar-

vode som riksdagsledamot

3 Senaste lydelse 2018:679.
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1. Valprévningsndmnden
Ordf6rande: 118

2. Riksdagens ¢verklagandendmnd
Ordforande: 52

3. Néamnden for 16n till riksdagens
ombudsman och riksrevisorn

Ordférande: 75

Ledamot: 50

4. Statsradsarvodesndmnden
Ordforande: 72
Ledamot: 50

5. Ndmnden for provning av stats-
rads och statssekreterares 6vergéngs-

restriktioner
Ordforande: 90
Ledamot: 70

6. Partibidragsndmnden
Ordforande: 70
Ledamot: 45

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2020.
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1 LAGFORSLAG

1.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1989:186) om
overklagande av administrativa beslut av
Riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1989:186) om &verklagande av admi-
nistrativa beslut av Riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§°

Denna lag giller 6verklagande av beslut av

a) Riksdagsforvaltningen
b) Riksbanken
¢) Riksdagens ombudsmin

d) Riksrevisionen.

Bestimmelserna i 4 och 7 §§ ska
dven tilldimpas i fraga om Overkla-
gande av beslut av

a) Riksdagens arvodesndmnd

b) Statsradsarvodesnamnden

¢) Namnden for provning av stats-
rads och statssekreterares dvergangs-
restriktioner

d) Namnden for 16n till riksdagens
ombudsmén och riksrevisorerna

e) Riksdagens Overklagande-
ndmnd

f) Valprovningsndmnden

g) Riksdagens ansvarsndmnd och

h) Partibidragsndmnden.

Bestimmelserna i 4 och 7 §§ ska
aven tilldimpas i frdga om Overkla-
gande av beslut av

a) Riksdagens arvodesndmnd

b) Statsradsarvodesndamnden

¢) Namnden for provning av stats-
rads och statssekreterares dvergangs-
restriktioner

d) Nédmnden for 16n till riksda-
gens ombudsmén och riksrevisorn

e) Riksdagens Overklagande-
ndmnd

f) Valprévningsndmnden

g) Riksdagens ansvarsndmnd och

h) Partibidragsndmnden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2020.

¢ Senaste lydelse 2018:680.



1 LAGFORSLAG

1.4 Forslag till lag om @ndring i lagen (1994:260) om

offentlig anstédllning

Harigenom foreskrivs att 3 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3¢’

Lagen giller inte

1. statsraden,

2. riksdagens ombudsmén,

3. riksrevisorerna och tillférord-
nade riksrevisorer,

4. arbetstagare som é&r lokalan-
stillda av svenska staten utomlands
och som inte dr svenska medborgare,

5. arbetstagare som é&r anstillda
med sdrskilt anstéllningsstod, i
skyddat arbete eller med lonebidrag
for utveckling i anstillning.

Lagen giller inte

1. statsraden,

2. riksdagens ombudsmén,

3. riksrevisor, riksrevisionsdirek-
tor och tillférordnad riksrevisor,

4. arbetstagare som dr lokalan-
stillda av svenska staten utomlands
och som inte 4r svenska medborgare,

5. arbetstagare som é&r anstillda
med sdrskilt anstéllningsstod, i
skyddat arbete eller med l6nebidrag
for utveckling i anstillning.

For justitiekanslern och justitierdden géller bara 4 § om beddmningsgrun-
der vid anstéllning, 7-7 d §§ om bisysslor, 23-29 §§ om arbetskonflikter, 38 §
om interimistiskt beslut och 42 § andra stycket om vissa undantag fran lagen
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.

7 Senaste lydelse 2019:28.
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1 LAGFORSLAG

1.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2002:1023)
med instruktion for Riksrevisionen

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (2002:1023) med instruktion for

Riksrevisionen

dels att 8, 9 och 10 §§ ska upphora att gilla,
delsatt2,2a,4,4a,4b,5,12, 14, 14 a och 15 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 §8

Riksrevisionen leds av tre Riksre-
visorer. En av riksrevisorerna dr
riksrevisor med administrativt ansvar
och svarar for den administrativa
ledningen av myndigheten.

Om riksrevisorn med administra-
tivt ansvar ar forhindrad att fatta be-
slut i en frdga som denne ska besluta
om, och beslutet dr bradskande, far i
forsta hand den riksrevisor som har
varit riksrevisor lingst tid och i
andra hand den riksrevisor som dr
dldst, fatta beslut i fragan.

Riksrevisorn dr chef for Riksre-
visionen och leder myndigheten.
Riksrevisorn avgor granskningsdren-
dena.

Riksdagen vdljer ocksd en riksre-
visionsdirektor att vara riksrevisorns
stallforetrdidare.  Riksrevisorn — be-
stammer vilka uppgifter som ska utfo-
ras av riksrevisionsdirektéren.

Om riksrevisorn dr forhindrad att
fatta beslut och beslutet ar brads-
kande, far riksrevisionsdirektoren
fatta beslut i frigan.

Vid Riksrevisionen finns ocksa riksdagens rad for Riksrevisionen.

I 13 kap. 5, 6 och 8 §§ riksdags-
ordningen finns bestimmelser om val
av riksrevisorer, tillforordnad riksre-
visor och riksdagens rdd for Riksre-
visionen.

Vad som i denna lag sdgs om riks-
revisorer giller dven en tillférordnad
riksrevisor.

§ Senaste lydelse 2019:30.
? Senaste lydelse 2019:30.

I 13 kap. 5, 6 och 8 §§ riksdags-
ordningen finns bestimmelser om val
av riksrevisor, riksrevisionsdirektor,
tillforordnad riksrevisor och riksda-
gens rad for Riksrevisionen.

2a§’

Vad som i denna lag sdgs om riks-
revisorn giller dven en tillférordnad
riksrevisor.



Riksrevisorerna beslutar gemen-
samt om fordelningen av gransk-
ningsomrdden mellan sig.

Riksrevisorerna  beslutar inom
sina respektive granskningsomrdden
vilken huvudsaklig inriktning gransk-
ningen ska ha. De ska dessférinnan
samrdda med varandra.

Riksrevisorerna beslutar var for
sig i sina granskningsdrenden. En
riksrevisor far uppdra &t en tjénste-
man vid Riksrevisionen att i riksrevi-
sorns stélle avgora granskningséren-
den.

Riksrevisorernas ~ beslut  om
granskningens huvudsakliga inrikt-
ning ska redovisas i en gransknings-
plan.

Av 12 § lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet m.m.
framgdr att de viktigaste iakttagel-
serna vid effektivitetsrevisionen och
den arliga revisionen ska samlas i en
arlig rapport. Den rapporten beslu-
tar riksrevisorerna gemensamt.

1 LAGFORSLAG

4§10

Riksrevisorn beslutar vilken hu-
vudsaklig inriktning granskningen
ska ha. Beslutet ska redovisas i en
granskningsplan.

Innan riksrevisorn beslutar att ett
granskningsdrende ska inledas inom
effektivitetsrevisionen, ska han eller
hon samrada med riksrevisionsdirek-
toren.

Riksrevisorn far uppdra at riksre-
visionsdirektoren eller en tjinsteman
vid Riksrevisionen att i riksrevisorns
stille avgora granskningsérenden. Ett
sadant uppdrag till riksrevisionsdi-
rektoren kan inte tas tillbaka.

428"

Riksrevisorn med administrativt
ansvar beslutar om forslag till anslag
for Riksrevisionen pa statens budget.
Riksrevisorn med administrativt an-
svar beslutar dven om é&rsredovis-
ningen for Riksrevisionen.

Riksrevisorn beslutar om forslag
till anslag for Riksrevisionen pé sta-
tens budget. Riksrevisorn beslutar
dven om arsredovisningen for Riksre-
visionen.

4b§2

Riksrevisorn med administrativt
ansvar ansvarar infor riksdagen for
verksamheten och ska se till att den
bedrivs effektivt och enligt géllande

10 Senaste lydelse 2010:1421.
' Senaste lydelse 2016:1095.
12 Senaste lydelse 2010:1817.

Riksrevisorn ansvarar infor riks-
dagen for verksamheten och ska se
till att den bedrivs effektivt och enligt
géllande ratt, att den redovisas pa ett
tillforlitligt och rattvisande sétt samt

2018/19:URF1
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rétt, att den redovisas pa ett tillforlit-
ligt och réttvisande sétt samt att Riks-
revisionen hushéllar vil med statens
medel.

Riksrevisorn med administrativt
ansvar beslutar om arbetsordning och
verksamhetsplan samt de ekonomi-
och personaladministrativa foreskrif-
ter som ska gélla for den egna verk-
samheten och som inte ska meddelas
av Riksdagsforvaltningen enligt 7 § 1
lagen (2011:745) med instruktion for
Riksdagsforvaltningen eller 10 kap.
1 § lagen (2016:1091) om budget och
ekonomiadministration for riksda-
gens myndigheter.

Enligt de fOrutsittningar som
anges 1 6 § forsta stycket 2 och 3 la-
gen (1994:260) om offentlig anstéll-
ning fér riksrevisorn med administra-
tivt ansvar 1 sérskilda fall besluta att
endast svenska medborgare far vara
anstillda inom Riksrevisionen.

Riksrevisorerna ska informera
riksdagens rad for Riksrevisionen om
Riksrevisionens verksamhet och or-
ganisation.  Riksrevisorerna  ska
ocksa for radet redovisa arbetet i de
viktigaste granskningarna och hur
granskningsplanen foljs.

Innan ett beslut enligt 4 a § om for-
slag till anslag pa statens budget for
Riksrevisionen fattas ska riksrevisorn
med administrativt ansvar redogéra
for forslaget for riksdagens rad for
Riksrevisionen.

13 Senaste lydelse 2016:1095.
14 Senaste lydelse 2019:30.

att Riksrevisionen hushéllar vdl med
statens medel.

5 §13

Riksrevisorn beslutar om arbets-
ordning och verksamhetsplan samt de
ekonomi- och personaladministrativa
foreskrifter som ska gilla for den
egna verksamheten och som inte ska
meddelas av Riksdagsforvaltningen
enligt 7 § 1 lagen (2011:745) med in-
struktion for Riksdagsforvaltningen
eller 10 kap. 1 § lagen (2016:1091) om
budget och ekonomiadministration for
riksdagens myndigheter.

Enligt de fOrutsdttningar som
anges i 6 § forsta stycket 2 och 3 la-
gen (1994:260) om offentlig anstill-
ning far riksrevisorn i sérskilda fall
besluta att endast svenska medbor-
gare far vara anstillda inom Riksre-
visionen.

12 §14

Riksrevisorn ska informera riksda-
gens rad for Riksrevisionen om Riks-
revisionens verksamhet och organi-
sation. Riksrevisorn ska ocksa for ra-
det redovisa arbetet i de viktigaste
granskningarna och hur gransknings-
planen foljs.

Innan ett beslut enligt 4 a § om for-
slag till anslag pa statens budget for
Riksrevisionen fattas ska riksrevisorn
redogora for forslaget for riksdagens
rad for Riksrevisionen.



En riksrevisor far inte inneha
egendom som medfor att han eller
hon har ett direkt eller indirekt eko-
nomiskt intresse i den verksamhet
som bedrivs av ett aktiebolag som av-
ses 12 § 4 lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet m.m.

1 LAGFORSLAG

14 §'5

Riksrevisorn och riksrevisionsdi-
rektoren fér inte inneha egendom
som medfor att han eller hon har ett
direkt eller indirekt ekonomiskt in-
tresse i den verksamhet som bedrivs
av ett aktiebolag som avsesi2 § 4 la-
gen (2002:1022) om revision av stat-
lig verksamhet m.m.

14 a §'¢
Vid Riksrevisionen ska foras en forteckning dver sddana finansiella instru-
ment som anges i 1 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instru-
ment och som innehas av arbetstagare, uppdragstagare och andra funktionérer i
Riksrevisionen med sdrskild insynsstéllning.

De arbetstagare, uppdragstagare
och funktionérer som riksrevisorerna
gemensamt bestimmer &r skyldiga att
till Riksrevisionen anmila innehav
och dndringar i innehav av finansiella
instrument.  Anmélningsskyldighet
enligt denna paragraf giller inte for
riksrevisorerna.

I tillaggsbestammelsen 13.6.2 till
riksdagsordningen finns bestdmmel-
ser om att en riksrevisor skriftligen
ska anmadla innehav och dndring i in-
nehavet av finansiella instrument som
anges 1 1 kap. 1 § lagen (1991:980)
om handel med finansiella instrument
samt vissa andra forhallanden till
riksdagen.

Vid Riksrevisionen ska det finnas
en personalansvarsndmnd med riks-
revisorn med administrativt ansvar
som ordforande. Ndmnden ska dérut-
over bestd av, forutom personalfore-
tridarna, de ledamdter som myndig-
heten utser. Foljande fragor ska pro-
vas av personalansvarsndmnden:

15 Senaste lydelse 2007:88.
16 Senaste lydelse 2014:805.
17 Senaste lydelse 2010:1421.

De arbetstagare, uppdragstagare
och funktiondrer som riksrevisorn be-
stimmer &r skyldiga att till Riksrevi-
sionen anmadla innehav och dndringar
i innehav av finansiella instrument.
Anmilningsskyldighet enligt denna
paragraf giéller inte for riksrevisorn
eller riksrevisionsdirektiren.

I tilldggsbestimmelsen 13.6.2 till
riksdagsordningen finns bestimmel-
ser om att riksrevisorn och riksrevi-
sionsdirektoren skriftligen ska an-
méla innehav och dndring i innehavet
av finansiella instrument som anges i
1 kap. 1 § lagen (1991:980) om han-
del med finansiella instrument samt
vissa andra forh&llanden till riksda-
gen.

15§"7

Vid Riksrevisionen ska det finnas
en personalansvarsndmnd med riks-
revisorn som ordférande. Namnden
ska dérutover bestd av, férutom per-
sonalforetradarna, de ledaméter som
myndigheten utser. Foljande fragor
ska provas av personalansvarsnimn-
den:

2018/19:URF1
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1. skiljande fran anstdllning pa 1. skiljande frén anstdllning pa
grund av personliga forhdllanden, grund av personliga forhallanden,
dock inte i fraiga om provanstillning, dock inte i frdga om provanstillning,

2. disciplinansvar, 2. disciplinansvar,
3. atalsanmélan, och 3. atalsanmilan, och
4. avstingning. 4. avstdngning.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.
2. Lagen borjar tillimpas nér riksrevisorernas antal nedgétt under tva.



1 LAGFORSLAG

1.6 Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 39 kap. 5 ¢ § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39 kap.
5¢ §18

Sekretess géller i d&rende om val av

1. riksdagens ombudsman,

2. riksrevisor, och

3. riksdagsdirektdr

for uppgift som ldmnar eller kan
bidra till upplysning om en enskild
kandidats identitet, om det inte stir
klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde lider men.

Sekretess géller i drende om val av

1. riksdagens ombudsman,

2. riksrevisor,

3. riksdagsdirektdr, och

4. riksrevisionsdirektor

for uppgift som lamnar eller kan
bidra till upplysning om en enskild
kandidats identitet, om det inte stir
klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde lider men.

Sekretess giller inte beslut i drende eller uppgift om den som har blivit vald.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tio &r.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.

18 Senaste lydelse 2014:806.
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1.7 Forslag till lag om éndring i lagen (2011:745)
med instruktion for Riksdagsforvaltningen

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2011:745) med instruktion for Riks-
dagsforvaltningen ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
1 §19

Riksdagsforvaltningen dr en myndighet under riksdagen med uppgift att

bitrdda riksdagen.
Riksdagsforvaltningen ska

1. tillhandahélla resurser och service for talmannens, kammarens, utskot-
tens och ovriga riksdagsorgans verksamhet samt for riksdagsledaméoterna och

partikanslierna,

2. svara for de myndighetsfunktioner och forvaltningsuppgifter som anges

i 14 kap. 2 § riksdagsordningen,

3. informera om riksdagens arbete och fragor som rér EU och
4. varda och bevara de byggnader och samlingar som riksdagen och Riks-

dagsforvaltningen disponerar.

Riksdagsforvaltningen ska darutdver bitrdda riksdagens ndmndmyndig-
heter enligt vad som sdgs i 2 och 7 a §§. Riksdagens nimndmyndigheter dr

a. Partibidragsndmnden,

b. Riksdagens arvodesndmnd,

c. Statsradsarvodesndmnden,

d. Namnden for provning av stats-
rads och statssekreterares dvergangs-
restriktioner,

e. Ndmnden for 16n till riksdagens
ombudsmain och riksrevisorerna,

f. Riksdagens Overklagande-
namnd,

g. Valprovningsnamnden, och

h. Riksdagens ansvarsndmnd.

a. Partibidragsndmnden,

b. Riksdagens arvodesndmnd,

c. Statsradsarvodesnamnden,

d. Namnden for provning av stats-
rads och statssekreterares overgangs-
restriktioner,

e. Ndmnden for 16n till riksdagens
ombudsméin och riksrevisorn,

f.  Riksdagens Overklagande-
namnd,

g. Valprovningsnamnden, och

h. Riksdagens ansvarsndmnd.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.

19 Senaste lydelse 2018:683.



1 LAGFORSLAG

1.8 Forslag till lag om @ndring i lagen (2012:882)
med instruktion for Namnden for 16n till riksdagens
ombudsmén och riksrevisorerna

Hérigenom foreskrivs att rubriken till lagen (2012:882) med instruktion for
Néamnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorerna samt 1 § ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
Lag med instruktion for Nimn-

Féreslagen lydelse

Lag med instruktion for Nimnden

den for 1on till riksdagens ombuds- for 16n till riksdagens ombudsmin

méin och riksrevisorerna

Namnden for 16n till riksdagens
ombudsmén och riksrevisorerna ska
bestimma det belopp som manadsvis
ska betalas i 16n till riksdagens om-
budsmaén, riksrevisorerna och tillfor-
ordnade riksrevisorer. Ndmnden ska
ocksa besluta om avgangsersittning
och om §vriga anstéllningsférméner
for riksdagens ombudsmén, riksrevi-
sorerna och tillforordnade riksreviso-
rer.

och riksrevisorn

1 §20

Namnden for 16n till riksdagens
ombudsmén och riksrevisorn ska be-
stimma det belopp som manadsvis
ska betalas i 16n till riksdagens om-
budsmaén, riksrevisorn, riksrevisions-
direktoren och tillférordnade riksre-
visorer. Namnden ska ocksa besluta
om avgéangsersittning och om dvriga
anstéllningsformaner for riksdagens
ombudsmén, riksrevisorn, riksrevi-
sionsdirektoren och tillforordnade
riksrevisorer.

Namnden ar en myndighet under riksdagen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.
2. Uppgifterna for Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevi-
sorn omfattar &ven dem som &r riksrevisorer nér den nya lagen triader i kraft.

2 Senaste lydelse 2019:31.
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2 Utredningsuppdraget

2.1 Oversynen av Riksrevisionen

Riksdagen antog hosten 2018 dndringar i de grundldggande bestimmelserna
om Riksrevisionen (SFS 2018:1903, 1904).

Riksrevisionen &r enligt 13 kap. 7 § regeringsformen i dess lydelse sedan
den 1 januari 2019 en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Ocksad annan &n statlig verksamhet kan
granskas enligt bestimmelser som meddelas i lag. Riksrevisionen leds enligt
13 kap. 8 § regeringsformen av en eller flera riksrevisorer som viljs av riks-
dagen.

Riksrevisorerna ska enligt den numera gillande lydelsen i 13 kap. 5 § riks-
dagsordningen vara tre. En av dem ska enligt samma bestdmmelse vara riks-
revisor med administrativt ansvar och svara for myndighetens administrativa
ledning.

Bakgrunden till den Gversyn av regleringen som genomforts framgar av det
betéinkande med forslag i grundlagsfragor som ldmnades av 2017 ars riksre-
visionsutredning (2016/17:URF1 s. 40 f., s. 131). Dagens Nyheter rapporte-
rade under sommaren 2016 i en serie artiklar om Riksrevisionen. Rapporte-
ringen rorde bl.a. myndighetens interna arbete och behandlade t.ex. forfaran-
det vid rekryteringar. Tva riksrevisorer begirde sitt entledigande i juli och au-
gusti 2016. Entledigandena beviljades av riksdagen i augusti och september
samma ar. [ augusti 2016 dverldmnade professorn i konstitutionell rétt Hans-
Gunnar Axberger en rapport till Riksrevisionen i vilken han bl.a. redogjorde
for sina bedomningar av det fordndringsarbete som riksrevisorerna hade ge-
nomfort sedan augusti 2015. Den 15 september 2016 begérde den aterstaende
riksrevisorn sitt entledigande fr.o.m. den dag en ny riksrevisor tilltrétt. Pa for-
slag av konstitutionsutskottet valde riksdagen den 15 februari 2017 tre nya
riksrevisorer fr.o.m. den 15 mars 2017.

2017 ars riksrevisionsutredning hade i uppdrag bl.a. att analysera hur den
da grundlagsfésta ordningen med tre riksrevisorer fungerat samt for- och nack-
delar med den dittillsvarande ordningen. Utredningen hade emellertid inte i
uppdrag att ligga fram lagforslag om att dndra antalet riksrevisorer. Utred-
ningen presenterade den 7 februari 2018 Oversyn av Riksrevisionen — slutbe-
ténkande (2017/18:URF2).

I sitt slutbetdnkande resonerade utredningen kring olika 16sningar i fraga
om hur Riksrevisionen ska ledas. Utredningen stannade for att den lednings-
struktur som bést uppfyller Riksrevisionens behov &r att myndigheten leds av
en riksrevisor, men att riksdagen dven viljer tva bitradande riksrevisorer. Ut-
redningen framforde i betdnkandet att en ordning som den utredningen skisse-
rat skulle krdva ytterligare utredning.

Riksdagen valde den 24 september 2018 dévarande riksrevisorn Ingvar
Mattson till riksdagsdirektor och entledigade honom samma dag fran uppdra-
get som riksrevisor. Dérefter foreslog konstitutionsutskottet den 25 oktober
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2018 att en parlamentariskt sammansatt utredning om Riksrevisionens led-
ningsstruktur skulle tillsdttas snarast. Riksdagen beslutade den 7 november
2018 i enlighet med utskottets forslag (2018/19:KU6, rskr. 2018/19:7). Direk-
tiv for utredningen beslutades av Riksdagsstyrelsen den 12 december 2018
(875-2018/19).

2.2 Direktiven for utredningen

Enligt direktiven ska kommittén forutsittningslost utreda Riksrevisionens led-
ningsstruktur, utan begrinsning till det forslag som 2017 ars riksrevisionsut-
redning presenterat eller till ndgon angiven numerér.

Utredningen ska belysa for- och nackdelar med att Riksrevisionen

» ges en traditionell myndighetsledning dér riksdagen utser endast en riksre-
visor

* ges en ledningsstruktur som den som 2017 ars riksrevisionsutredning skis-
serat med en riksrevisor och tva bitrddande riksrevisorer

* ges nagon annan ledningsstruktur som utredningen finner relevant, t.ex.
den ordning som 2017 ars utredning resonerat kring med en chefsriksrevi-
sor, tillika myndighetschef, och tva riksrevisorer

* behaller sin nuvarande ledningsstruktur med tre riksrevisorer, varav en ar
riksrevisor med administrativt ansvar och svarar f6r myndighetens admi-
nistrativa ledning.

Vid en ordning med endast en riksrevisor ska utredningen dvervidga behovet
av en stillforetrddande riksrevisor, dennes roll och hur en sadan i sa fall ska
utses. Vid en annan ordning ska utredningen vervédga grinsdragningar och
ansvarsfordelningen mellan de olika riksrevisorerna i organisatoriska och ad-
ministrativa frdgor. Det sistndmnda géller dven for det fall utredningen finner
att Riksrevisionen bor behalla sin nuvarande ledningsstruktur.

Utredningen ska redogodra for de for- och nackdelar som den ser med de
olika ledningsstrukturerna och med beaktande hérav ligga fram et forslag till
ledningsstruktur for Riksrevisionen, med forslag till forfattningsreglering som
ar nodvéandig for att genomfora forslaget.

2018/19:URF1
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3 Bakgrund

3.1 Kort om Riksrevisionen

Enligt 13 kap. 7 § regeringsformen dr Riksrevisionen en myndighet under riks-
dagen med uppgift att granska den verksamhet som bedrivs av staten. Riksre-
visionen ar en del av riksdagens kontrollmakt. Riksrevisionens uppdrag &r att
granska genomforandet och resultatet av statliga insatser genom effektivitets-
revision och arlig revision. Férutom detta bedriver Riksrevisionen en omfat-
tande internationell verksambhet.

Myndighetens verksamhet

Effektivitetsrevision innebér granskning av hur effektiv den statliga verksam-
heten dr. Granskningen omfattar de statliga insatserna och tar framfor allt sikte
pa forhéllanden med anknytning till statens budget, genomfrandet och resul-
tatet. Inom effektivitetsrevisionen publiceras arligen ett trettiotal rapporter.

Inom arlig revision granskas de statliga myndigheternas arsredovisningar.
Revisionen bedomer, i enlighet med god revisionssed, om arsredovisningarna
ar tillforlitliga, om rékenskaperna dr rittvisande och om ledningens forvalt-
ning foljer tillimpliga foreskrifter och beslut. Varje ar granskas cirka 240 ars-
redovisningar, och i de fall myndigheterna &r skyldiga att lamna delarsrappor-
ter granskas dven dessa av Riksrevisionen.

Riksrevisionens internationella verksamhet omfattar bl.a. ett internationellt
utvecklingssamarbete som syftar till att starka kapaciteten hos revisionsmyn-
digheter i utvecklingslidnder sé att dessa kan utfora revision i enlighet med in-
ternationella standarder. Riksrevisionen samarbetar med revisionsmyndig-
heter i ett dussintal bilaterala projekt i Afrika, Asien och 6stra Europa. Riks-
revisionen dr ocksa medlem i flera internationella samarbetsorgan och har dér-
igenom tdta kontakter med olika systerorganisationer och tar &ven emot inter-
nationella besok och forfragningar.

Myndigheten bitrdder Europeiska revisionsritten i arbetet med att granska
anviandningen av EU-medel i Sverige. Riksrevisionen ér, i enlighet med vérd-
landsprincipen, revisor i ett antal internationella organisationer med séte i Sve-
rige.

Riksrevisorernas beslut om granskningens huvudsakliga inriktning redovi-
sas arligen i en granskningsplan. De viktigaste iakttagelserna vid effektivitets-
revisionen och den érliga revisionen redovisas dérefter i en arlig rapport som
behandlas av riksdagen. Riksrevisionen lamnar dessutom en uppfoljningsrap-
port om resultatet av granskningsverksamheten inom sévél effektivitetsrevision
som arlig revision. Vart fjérde ar 1dmnas dven en uppfoljningsrapport om Riks-
revisionens internationella utvecklingssamarbete.

Foérutom detta redovisar Riksrevisionen sin verksamhet i myndighetens ars-
redovisning som &verldmnas till riksdagen.
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Myndighetens organisation

Riksrevisionen ska enligt den gillande regleringen ledas av tre riksrevisorer.
Deras ansvar och uppgift framgar av regeringsformen, riksdagsordningen och
lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen. En av riksrevisorerna
ar riksrevisor med administrativt ansvar.

Riksrevisorn med administrativt ansvar svarar for den administrativa led-
ningen av myndigheten genom att se till att verksamheten bedrivs effektivt och
enligt géllande ritt, att verksamheten redovisas pé ett tillforlitligt och rattvi-
sande sitt och att myndigheten hushallar vl med statens medel.

Riksrevisionen har kontor i Stockholm, Uppsala och Jonkoping. Myndig-
heten hade totalt 331 tillsvidare- och visstidsanstéllda per den 31 december
2018 (exklusive riksrevisorer). Utover anstéllda i tjénst var 15 personer tjdnst-
lediga vid 4rets utgang. Av de 316 i tjdnst arbetade 21 personer vid kontoret i
Jonkoping och 20 personer vid kontoret i Uppsala.?!

Riksrevisionens organisation

Riksdagens rad fér

Riksrevisionen

Vetenskapligt rad

Riksrevisorernas stab RIKSREVISORERNA Internrevision

Verksamhetsstod
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Riksrevisionen har sju avdelningar. Férutom avdelningen for effektivitetsre-
vision, avdelningen for arlig revision och den internationella avdelningen be-
star myndigheten av HR-avdelningen, kommunikationsavdelningen, réttsav-
delningen samt avdelningen for verksamhetsstod. Dessutom finns vid myn-
digheten riksrevisorernas stab och ett vetenskapligt rdd. Riksdagens rad for
Riksrevisionen, som har ersatt Riksrevisionens parlamentariska rad, beskrivs
i det foljande.

Avdelningarna leds av en avdelningschef som liksom stabschefen &r under-
stilld riksrevisorn med administrativt ansvar. Enheterna leds av enhetschefer
med rapporteringsansvar till avdelningscheferna.

21 Riksrevisionens arsredovisning for 2018 s. 33.
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Anslag och kostnader

For 2018 uppgick anvisade medel for anslaget 1:15 Riksrevisionen inom utgifts-
omrade 2 till 329,7 miljoner kronor for Riksrevisionens forvaltningsutgifter
utom for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete. Anslaget 1:5
Riksrevisionen: internationellt utvecklingssamarbete inom utgiftsomrade 7 upp-
gick till 50 miljoner kronor.*

Enligt Riksrevisionens arsredovisning for 2018 uppgick nettokostnaderna for
2018 till 376 miljoner kronor. Utav dessa hinfordes 168 miljoner kronor till den
arliga revisionen, 152 miljoner kronor till effektivitetsrevisionen, 41 miljoner
kronor till det internationella utvecklingssamarbetet samt 14 miljoner kronor till
nationellt revisionsorgan®. Intéikter av andra slag &n anslag uppgick till 409 000
kronor, varav 263 000 kronor inom &rlig revision, 78 000 kronor inom nationellt
revisionsorgan och 68 000 kronor inom internationellt utvecklingssamarbete.?*
Transfereringar inom internationellt utvecklingssamarbete, bidrag som Riksre-
visionen betalt ut, uppgick 2018 till 6,3 miljoner kronor.*®

For 2019 uppgar anvisade medel for anslaget 1:15 Riksrevisionen i utgifts-
omréde 2 till 332,72 miljoner kronor, for Riksrevisionens forvaltningskostna-
der utom for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete. Anslaget
1:5 Riksrevisionen: internationellt utvecklingssamarbete inom utgiftsomrade
7 uppgick till 50 miljoner kronor.?

Riksdagens rad for Riksrevisionen

Efter dndring av instruktionen for Riksrevisionen har sedan den 1 april 2019
Riksdagens rad for Riksrevisionen uppréttats. Radet bestar av en ledamot fran
varje riksdagsparti och lika manga suppleanter. Radet ar riksdagens verktyg
for samrdd och insyn i Riksrevisionens verksamhet och organisation. Radet
har kommit till efter forslag av 2017 ars riksrevisionsutredning som ett led i
6versynen av Riksrevisionen. Rédet har ersatt det tidigare Riksrevisionens
parlamentariska rad.

Rédet ska folja granskningsverksamheten samt verka for samrad och insyn
i Riksrevisionens verksamhet och organisation. Riksrevisorerna ska informera
radet om Riksrevisionens verksamhet och organisation; de ska ocksé redovisa
arbetet 1 de viktigaste granskningarna och hur granskningsplanen foljs. Innan
riksrevisorn med administrativt ansvar fattar beslut enligt 4 a § lagen med in-
struktion for Riksrevisionen om forslag till anslag pé statens budget ska han
eller hon redogora for forslaget for radet.

22 Budgetpropositionen for 2018 samt bet. 2017/18:FiU2 och bet. 2017/18:UU2.

2 Riksrevisionens &rsredovisning for 2018 s. 11. Att Riksrevisionen 4r nationellt revisions-
organ innebér att Riksrevisionen samverkar i revisionsfragor nationellt och internationellt.
Inom verksamhetsgrenen nationellt revisionsorgan redovisas dven vissa myndighetsévergri-
pande uppgifter. Verksamhetsgrenen planeras och redovisas uppdelat i en internationell och
en nationell del (Riksrevisionens arsredovisning for 2018 s. 23).

24 Riksrevisionens arsredovisning for 2018 s. 11.

% Riksrevisionens arsredovisning for 2018 s. 31.

26 Budgetpropositionen for 2019 samt bet. 2018/19:FiU2 och bet. 2018/19:UU2.
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Meningen &r att rddet inom ramen for den svenska konstitutionella ord-
ningen i dialog med Riksrevisionen ska kunna fungera som en sadan ldnk mel-
lan statsrevisionen och parlamentet som &r vanlig i demokratiskt styrda ldnder.
I slutbetdnkandet fran 2017 ars riksrevisionsutredning utvecklades tanken pa
foljande sitt:

En sadan dialog rubbar inte riksrevisorernas grundlagsfasta sjélvstandig-
het. Den innebir inte ndgon majlighet att limna instruktioner till riksrevi-
sorerna om vad de ska granska eller pdbud om vad de inte far granska. Inte
heller ska den behdva innebéra nagon risk for att forhallandet mellan riks-
dagen och Riksrevisionen vénds till en konflikt. En dmsesidig kdnnedom
om och respekt for hur rollerna ér férdelade bor kunna forhindra négot
sadant. Om synpunkter fran radets ledaméter om behovet av granskningar
inte vinner gehor hos riksrevisorerna, kan ledamdterna i riksdagen verka
for att fa en revisionsliknande utredning till stind genom riksdagens egen
forsorg.

Vid riksdagsbehandlingen av drendet om 6versyn av Riksrevisionen instdmde
konstitutionsutskottet i utredningens syn.?’ I utskottets betinkande forordades
ocksaé en fast rutin som innebér att ledaméter i riksdagens rad for Riksrevisionen
regelmaéssigt rapporterar till sina respektive utskott efter varje méte med radet. I
samband med rapporteringen bor fragor vid behov diskuteras i det berérda ut-
skottet. Det bor dven, enligt konstitutionsutskottet, finnas mdojlighet att stimma
av frigor med utskotten infor méten med radet. 28

Riksdagens rad for Riksrevisionen framstar i dagens reglering som riksda-
gens organ for ett levande samband med Riksrevisionens verksamhet. Att be-
stimmelsen om radets dligganden gor det mojligt for bada parter, radet och
riksrevisorerna, att uppratthalla en levande dialog sinsemellan ar tydligt. Ra-
dets forankring i riksdagen tillgodoses genom att det bestar av ledaméter fran
konstitutionsutskottet och finansutskottet. Att en riksrevisor forvintas hdavda
den integritet som rollen ska innebéra dven mot radets ledamoéter foljer av det
fortroende som ligger i att han eller hon valts av riksdagen till ett &mbete med
en i grundlag fastlagd sjdlvstindighet.

3.2 Tidigare uttalanden om Riksrevisionens ledning

Ndr den nya myndigheten Riksrevisionen bildades

Efter beslut av riksdagen inrdttades Riksrevisionen den 1 januari 2003. I det
foljande aterges de 6verviganden i fraga om Riksrevisionens ledningsstruktur
som gjordes infér myndighetens tillkomst och synpunkter pa ledningsstruk-
turen som senare har anforts i kommittéutredningar.

Om Riksrevisionens ledningsstruktur

Riksdagskommittén foreslog ar 2000 att Riksrevisionen skulle ledas av en
riksrevisor. Nagra nidrmare overvdganden om ledningsformen eller antalet

27 Bet. 2018/19:KU14 s. 16.
% Bet. 2018/19:KU14 s. 17.
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riksrevisorer redovisas inte i Riksdagskommitténs betéinkande. Under konsti-
tutionsutskottets remissbehandling av Riksdagskommitténs forslag framférde
Riksdagens revisorer och Statskontoret att revisionsmyndigheten borde ledas
av ett kollegium som gemensamt har beslutsbefogenheten dver revisionsrap-
porterna.

I betdnkande 2000/01:KUS8 godkinde konstitutionsutskottet riktlinjerna for
en fordndrad revision under riksdagen. I betinkandet framhdlls omstindig-
heter som talade for att den nya revisionsmyndigheten skulle ledas av fler 4n
en riksrevisor. Enligt utskottet skulle det vara ldmpligt att antalet personer i
myndighetens ledning var tre, for att uppna mindre sarbarhet och en bredare
kompetens utan att organisationen forlorade i tydlighet och effektivitet. Ut-
skottet anforde vidare att utskottet inte var berett att stilla sig bakom en ord-
ning som innebar ett krav pd gemensamma beslut nir myndighetsledningen
bestar av flera personer. Det dr inte en lamplig ordning att bedomningar i en
granskningsrapport eller om lampliga granskningsobjekt dr foreméal f6r majo-
ritetsbeslut, menade utskottet.?’

JO hade i sitt remissyttrande pekat pa mojligheten att dverviga en 16sning
liknande den modell som géller for Riksdagens ombudsmén. Modellen inne-
bér att granskningsverksamheten utfors helt sjdlvstindigt av de fyra ombuds-
ménnen som riksdagen valt, medan myndigheten i administrativt hdnseende
leds av den ombudsman som riksdagen utsett till chef. JO ansag att erfaren-
heterna av modellen var mycket goda.

Konstitutionsutskottet anség att den nya revisionsmyndigheten borde ledas
av tre personer med sjélvstindig beslutsbefogenhet f6r var och en av dem, me-
dan de administrativa fraigorna kunde avgoras kollegialt eller av endast en av
dem, med stod av en delegationsmdjlighet. Ett alternativ var enligt utskottet
att en av de tre tjansterna inréttas som en chefstjinst i enlighet med vad som
giller for Riksdagens ombudsmin. Beslutsfattandet i administrativa frégor,
liksom uppdelningen i ansvarsomraden i vrigt, borde narmare dvervégas i det
fortsatta utredningsarbetet, menade utskottet.*

I proposition 2001/02:73 foreslog regeringen, i enlighet med riksdagens be-
slut med anledning av betidnkande 2000/01:KUS, att det i regeringsformen
skulle foreskrivas att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer som viljs av riks-
dagen. Riksdagen bifoll regeringens forslag i denna del.’!

Om uppgiftsfordelningen och riksrevisorernas stillning

Fragorna om den administrativa ledningen och om arbetsférdelningen mellan
riksrevisorerna behandlades vid myndighetens bildande i betdnkandet Regler
for Riksrevisionen®? samt i den pafoljande propositionen Riksrevisionen®.

I propositionen foreslogs @ndringar i riksdagsordningen, en lag med in-
struktion for Riksrevisionen, en lag om revision av statlig verksamhet m.m.
samt ett antal foljddndringar i andra lagar. Utgangspunkten var att finna en

2 Bet. 2000/01:KU8 s. 18.
30 Bet. 2000/01:KUS s. 18.
31 Bet. 2001/02:KU25.
280U 2001:97.

33 Prop. 2001/02:190.
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form for den administrativa ledningen som fullt ut beaktar kravet pa riksrevi-
sorernas sjélvstdndiga stéllning i granskningsverksamheten. Samtidigt skulle
Riksrevisionen ges sé goda ledningsforutsittningar som mgjligt for att kunna
genomfora sin uppgift. Av propositionen framgér att det inte var helt enkelt att
forena dessa bada aspekter. Nar en riksrevisor ska bestimma hur en viss
granskning ska genomforas dr t.ex. de ekonomiska resurserna av betydelse.

Enligt propositionen finns det, bl.a. av praktiska skél och med hénsyn till
de anstéllda och andra som kommer i kontakt med myndigheten, motiv for att
en person bor foretrdda myndigheten i vissa frAgor. En av riksrevisorerna fo-
reslogs dirfor, utdver sina ordinarie uppgifter, fa ett administrativt lednings-
ansvar.

I utredningen och propositionen uppmérksammades dven att om det admi-
nistrativa ledningsansvaret utdvades av den riksrevisor som var dldst i tjanst
kunde det komma att véxla sd ofta som vartannat eller vart tredje &r vid skifte
av riksrevisor, vilket ansdgs vara mindre ldmpligt. For att motverka en sddan
utveckling foreslogs att riksdagen skulle besluta om vem av riksrevisorerna
som ska ha de administrativa ledningsuppgifterna och att valet inte sjdlvklart
ska falla pd den som haft &mbetet ldngst tid.

Niér det giller den administrativa ledningen och arbetsfordelningen mellan
riksrevisorerna foreslogs sammanfattningsvis foljande:**

— Riksrevisorerna ska besluta gemensamt om fordelningen av gransknings-
omraden mellan sig.

— Riksrevisorerna ska besluta gemensamt om verksamhetens inriktning och
organisation samt om arbetsordning.

— Beslut om granskningsplan inom ett granskningsomrade enligt den fordel-
ning riksrevisorerna faststéllt &r en angeldgenhet for varje riksrevisor en-
sam. Innan de bestimmer sina granskningsplaner bor de samrada inbordes.
Riksrevisorernas beslut ska redovisas i en granskningsplan.

— Riksrevisorerna ska besluta gemensamt i administrativa fragor, men de far
besluta att vissa drenden ska avgoras av den av riksrevisorerna som ska
svara for den administrativa ledningen av myndigheten eller av niagon an-
nan tjansteman vid Riksrevisionen.

— I fraga om beslutandertten i granskningsdrenden foreslogs att riksreviso-
rerna ska besluta var for sig, men att den arliga rapporten ska beslutas ge-
mensamt.

Konstitutionsutskottet delade regeringens bedomning att riksrevisorernas be-
slut om vad som ska granskas ska redovisas i en sammanhéllen gransknings-
plan, dven om var och en av riksrevisorerna beslutar inom sina gransknings-
omraden, sedan han eller hon samratt med de bada andra riksrevisorerna om
vad som ska granskas. Det ar enligt utskottet angeléget att den enskilda riks-
revisorns sjélvstindighet respekteras samtidigt som det &r viktigt att Riksre-
visionen dr en sammanhdllen myndighet som inte riskerar att utvecklas i rikt-
ning mot tre separata delar.*® Riksdagen bifoll utskottets forslag.

3* Prop. 2001/02:190 s. 116 f.
3 Bet. 2002/03:KU12 s. 14.
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I en framstdllning fran riksrevisorerna 2006 (2005/06:RRS28) foreslogs
vissa dndringar i bestimmelserna for Riksrevisionen. Ett syfte var att siker-
stdlla att Riksrevisionen utvecklas som en sammanhéllen myndighet utan att
inskrénka respektive riksrevisors rétt att fatta sjdlvstindiga beslut inom sina
granskningsomréden. Forslaget innebar ett fortydligande av dels vilka beslut i
granskningsverksamheten som riksrevisorerna ska fatta gemensamt respektive
samrada om, dels vilka beslut som ska redovisas i granskningsplanen.

Konstitutionsutskottet hdmtade in ett yttrande fran Lagradet som pekade pa
vissa oklarheter i forslaget. Utskottet var inte heller berett att stélla sig bakom
en ordning som innebdr att granskningens huvudsakliga inriktning ska beslutas
gemensamt. Utskottet foreslog att riksrevisorerna ska besluta inom sina re-
spektive granskningsomraden vilken huvudsaklig inriktning granskningen ska
ha, att de dessforinnan ska samrada med varandra och att riksrevisorernas be-
slut ska redovisas i en granskningsplan. Utskottet pAminde samtidigt om sitt
tidigare uttalande, att det &r viktigt att Riksrevisionen dr en sammanhéllen
myndighet som inte riskerar att utvecklas mot tre separata delar. Utskottet un-
derstrok ocksa att den ordning som utskottet foreslog inte hindrar att besluten
redovisas i en sammanhallen granskningsplan.*

Riksrevisionsutredningen 2008

Uttalanden om ledningsstruktur for Riksrevisionen och ordningen med
tre riksrevisorer

Riksdagsstyrelsen beslutade 2007 att tillkalla en parlamentarisk utredning med
uppdrag att f6lja upp riksrevisionsreformen. Utredningen behandlade det tre-
delade ledarskapet och kom fram till att foresatserna med ett tredelat ledarskap
(mindre sérbarhet och bredare kompetens utan forlorad tydlighet och effekti-
vitet) inte hade infriats fullt ut.>” Tredelningen hade skapat en svag besluts-
kompetens, en otydlighet om beslut och ansvar och en ineffektiv och dyr &ver-
byggnad inom organisationen. De omfattande bytena av riksrevisorer, sa ofta
som vartannat och vart tredje ar, hade ockséa skapat problem i den l6pande
verksamheten och dragit kraft ur organisationen, eftersom det tar relativt lang
tid for en tilltrddande riksrevisor att inrdtta sig. Trots olika initiativ fran riks-
revisorernas sida fungerade inte systemet med den tredelade ledningen i alla
delar i enlighet med intentionerna bakom reformen, menade utredningen.

¢ Bet. 2006/07:KU6 s. 12.
372008/09:URF1 s. 87 f.
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Fordelar med det tredelade ledarskapet var enligt utredningen:

* bredare kompetens

* minskad sarbarhet

* kollegialt utbyte av synpunkter och dmsesidigt stod — allsidigt beslutsfat-
tande — delat ansvarstagande.

Nackdelar med det tredelade ledarskapet var enligt utredningen:

* svirt att komma Overens

* svag beslutskompetens

» otydligt beslutsfattande

* otydligt ansvarstagande

* resurskridvande i organisation och tid.

Utredningen ansag dock, mot bakgrund av att Riksrevisionen endast varit
verksam i drygt fem ar och att ingen riksrevisor &nnu hade verkat en hel sjuérig
mandatperiod, att det var for tidigt att foresld genomgripande fordndringar i
ledningsorganisationen. Utredningen foreslog vissa korrigeringar nér det gél-
ler riksrevisorernas stdllning och uppgiftsférdelning.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag i fraga om riksrevisorer-
nas stdllning forordade flera remissinstanser en mer omfattande dversyn av
ledningsformerna och att endast en riksrevisor skulle leda myndigheten. Vissa
remissinstanser framforde att utredningens forslag om en korrigering av riks-
revisorernas stéllning och uppgiftsfordelning i och for sig var ett steg i rétt
riktning men inte tillrickligt. Andra remissinstanser menade att forslaget inte
skulle bidra till en forbattring, utan snarare det motsatta.

Riksrevisionen ansag att en 16sning med en riksrevisor var att foredra fram-
for den ordning som utredningen foreslog.

Uttalanden om uppgiftsfordelningen och riksrevisorernas stillning

Som framgatt visade erfarenheterna av Riksrevisionens verksambhet, enligt
Riksrevisionsutredningens delbetdnkande, att de ursprungliga foresatserna
med det tredelade ledarskapet inte infriats fullt ut, samtidigt som utredningen
gjorde beddmningen att det var for tidigt att foresld en genomgripande fordnd-
ring i ledningsorganisationen. De erfarenheter som utredningen hdmtat in och
de problem som konstaterats ledde dock till att vissa forédndringar foreslogs.
Utredningen foreslog att den av riksrevisorerna som enligt riksdagsord-
ningen svarar for den administrativa ledningen skulle fé ett utokat administra-
tivt ansvar och benéimnas riksrevisor med administrativt ansvar.*® Det utokade
ansvaret innebar att beslutanderétten 6ver verksamhetens organisation, arbets-
ordning samt ekonomi- och personaladministrativa foreskrifter, som tidigare
innehades av riksrevisorerna gemensamt, skulle foras over till riksrevisorn
med administrativt ansvar. Aven beslut om myndighetens anslagsframstill-
ning borde enligt utredningen fattas av riksrevisorn med administrativt ansvar.
Denna riksrevisor skulle sdledes bli ensam beslutsfattare i administrativa och

3$2008/09:URF1 s. 87 f.
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organisatoriska fragor. Infor viktiga principbeslut inom dessa omrédden borde
naturligtvis samrad ske med 6vriga riksrevisorer, chefer och medarbetare, en-
ligt utredningen.

Vid genomforandet av den nya ordningen var det enligt utredningen viktigt
att balansen och jimbordigheten mellan riksrevisorerna i sjélva gransknings-
verksamheten inte rubbades och att de skulle fa likvdrdiga forutséttningar i
fraga om resurser i relation till granskningsinsatserna. Den administrativt an-
svariga riksrevisorn forutsattes fordela resurserna pa ett sétt som respekterar
jdmbordigheten i granskningsverksamheten och i ovrigt frimja ett effektivt
resursutnyttjande vid myndigheten.

Beslut om fordelningen av granskningsomraden riksrevisorerna emellan
och beslut om den arliga rapporten skulle liksom tidigare fattas av riksreviso-
rerna gemensamt. Inom sina granskningsomraden och i de enskilda gransk-
ningsidrendena skulle riksrevisorerna dven fortséttningsvis besluta var for sig.

Myndighetens arsredovisning, som tidigare beslutats av styrelsen, borde
enligt utredningen beslutas av riksrevisorerna gemensamt. I denna del foreslog
emellertid riksdagsstyrelsen att riksrevisorn med administrativt ansvar skulle
besluta om arsredovisningen ensam.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag forordade, som tidigare
namnts, flera remissinstanser en mer omfattande 6versyn av ledningsformerna
och att endast en riksrevisor skulle leda myndigheten. Flera remissinstanser
framforde att de inte kunde se hur utredningens forslag med en riksrevisor med
utdkat administrativt ansvar skulle kunna avhjélpa de problem som utred-
ningen identifierat. Utredningens forslag innebar i praktiken ingen storre skill-
nad i forhallande till den rddande situationen, enligt flera remissinstanser.

Riksrevisionen anforde bl.a. att utredningens forslag inte innebar ett utvid-
gat administrativt ansvar, utan snarare att ett ansvar for den samlade ledningen
av hela myndigheten tilldelades den administrativt ansvariga riksrevisorn.
Denna bestdmmanderitt innebar att riksrevisorn skulle fa befogenhet att en-
sam bestdmma dver forhallanden som begrinsar dvriga riksrevisorer i besluten
om vad som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna
av granskningen. Riksrevisionen menade att det framgar av regeringsformen
att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer och att utredningens forslag inte var
forenligt med denna bestdmmelse.

2017 drs riksrevisionsutredning

Den 6versyn av Riksrevisionen som omtalats i avsnitt 2.1 inleddes genom att
Riksdagsstyrelsen den 14 december 2016 beslutade att en parlamentariskt sam-
mansatt utredning skulle géra en 6versyn av vissa fragor om Riksrevisionen. Ut-
redningen skulle bl.a. analysera pa vilka nivéer — grundlag, riksdagsordning-
ens huvudbestimmelser och tillaggsbestimmelser, vanlig lag eller interna f6-
reskrifter — som verksamheten vid Riksrevisionen regleras. En jamforelse med
regleringen av JO skulle géras av kommittén, som nér det bedoms lampligt
skulle ldgga fram forslag som innebdr att regleringen av de bada kontrollorga-
nen gors pa en mer enhetlig niva. Utredningen behandlade denna fréga i sitt
delbetinkande 2016/17:URF1 Oversyn av Riksrevisionen — grundlagsfragor
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(s. 93 £.). Vid den tiden foreskrevs att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer
i regeringsformen (13 kap. 8 § forsta stycket).

Nir det géller JO konstaterade utredningen att det anges i regeringsformen
att ”’[r]iksdagen viljer en eller flera ombudsmén (justiticombudsmén) ...”. I
riksdagsordningen anges att “[r]iksdagens ombudsméin ska vara fyra, en
chefsjustiticombudsman och tre justiticombudsméan”. Att bestimmelsen i re-
geringsformen fatt denna utformning beror pa, anforde utredningen, att det vid
tidpunkten for bestimmelsens tillkomst ansags oldmpligt att reglera antalet i
grundlag, eftersom 1972 ars JO-utredning da pagick.

I forarbetena till grundlagsidndringarna i samband med Riksrevisionens till-
komst forekommer inga sérskilda dverviganden kring valet att placera be-
stimmelsen om antalet riksrevisorer i regeringsformen. Det kan déremot, no-
terade utredningen, konstateras att fragan diskuterades nér forslagen remitte-
rades av konstitutionsutskottet. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
framforde att det, for att inte 18sa det konstitutionella ldget infor framtiden,
kunde tdnkas att man i stéllet for att fastsla att Riksrevisionen leds av tre riks-
revisorer kunde ange att riksdagen véljer en eller flera riksrevisorer. Fakulteten
hénvisade till att det ju var fallet i friga om JO.

Utredningen konstaterade att de argument som tidigare lagts fram for att
inte sla fast antalet ombudsmén respektive riksrevisorer hade haft sin grund i
en 6nskan om att lamna stdrre handlingsutrymme for riksdagen att vélja antal,
beroende pa vad som i en framtid skulle anses lampligt. Utredningen ansag att
detta argument hade starka skl for sig och nu borde fi genomslag vad géller
regleringen av val av riksrevisorer.

Utredningen foreslog dérfor att regleringen av det antal som ska véljas
skulle flyttas frdn regeringsformen till en huvudbestdmmelse i riksdagsord-
ningen. Det blir pa det sittet enklare for riksdagen att i framtiden kunna dndra
antalet riksrevisorer, om det dé anses ldmpligt. Forslaget innebar ocksa att re-
gleringen av denna fraga gors mer enhetlig for JO och Riksrevisionen, anférde
utredningen.

Utredningen betonade att man med en sadan reglering bevarar kirnan i den
konstitutionella regleringen i denna del, ndmligen att riksrevisor ska utses av
riksdagen. Utredningen framholl ocksé att regleringen foreslogs ske i en av
riksdagsordningens huvudbestimmelser. Enligt 8 kap. 17 § RF stiftas riks-
dagsordningens huvudbestdmmelser pa det sétt som géller for grundlag eller
genom endast ett beslut, om minst tre fjardedelar av de réstande och mer 4n
hilften av riksdagens ledaméter rostar for beslutet. Riksdagsordningens till-
laggsbestimmelser beslutas i samma ordning som lag i allménhet. Det sér-
skilda lagstiftningsforfarandet for riksdagsordningens huvudbestaimmelser in-
nebdr att en knapp majoritet i riksdagen inte kan dndra antalet riksrevisorer,
anforde utredningen.

2017 ars riksrevisionsutredning skulle vidare bl.a. klarlagga hur ordningen
med tre riksrevisorer, varav en med administrativt ansvar, fungerat. Fér- och
nackdelar med den ordningen skulle 6vervigas. 2017 ars riksrevisionsutred-
ning riktade in sin analys pa hur ordningen med tre riksrevisorer hade fungerat
efter den fordndrade uppgiftsfordelningen 2010. Fragan behandlades i slutbe-
tdnkandet 2017/18:URF2 (s. 36 f.).
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Utredningen ansag sig kunna konstatera att den dndrade uppgiftsfordel-
ningen mellan riksrevisorerna inte kommit att innebdra ndgon avgdrande for-
andring i friga om det tredelade ledarskapets for- och nackdelar. Det finns
alltjamt positiva effekter, anforde utredningen, sdsom bredare kompetens, kol-
legialt utbyte och dmsesidigt stod. Inte minst 2015/16 ars hiandelser med all-
varlig sjukdom visar att det tredelade ledarskapet dven innebédr en minskad
sarbarhet vid oférutsedda héndelser. Samtidigt visade utredningens analys att
ett sddant ledarskap, trots den fordndrade uppgiftsférdelningen, stéller stora
krav. De tre riksrevisorerna maste uppnd en samsyn kring bl.a. organisationens
utformning, ledarskapsfrdgor och granskningsverksamhetens inriktning, vil-
ket tidvis har resulterat i en anstringd situation. Det delade ledarskapet kan
dven uppfattas som otydligt bade internt inom myndigheten och externt. Ut-
redningen bedomde att det tredelade ledarskapet fortfarande har betydande
nackdelar av de slag som redan 2008 4rs riksrevisionsutredning ansag sig ha
funnit.

Den gillande regleringen av Riksrevisionen gav, enligt utredningen, ut-
rymme for att mer tydligt skilja mellan den roll som riksrevisorn med admi-
nistrativt ansvar har och den roll som de bada 6vriga riksrevisorerna har. Tidi-
gare hade Riksrevisionens arbetsordning och praxis inneburit ett gemensamt
beslutsfattande i fler fall dn vad lagstiftningen foreskriver, men utredningen
hade samtidigt noterat att Riksrevisionens arbetsordning frdn september 2017
inte foreskrev gemensamma beslut i samma utstrackning som tidigare.

Vid en jamforelse med forhéllandena vid JO-dgmbetet konstaterade utred-
ningen att dven var och en av riksdagens ombudsmén &r sjélvstdndig i sin
granskande verksamhet. Det foreskrivs inte heller i vare sig instruktion eller
arbetsordning att ombudsménnen ska fatta beslut gemensamt. Diaremot fore-
skrivs att chefsJO i vissa viktigare fragor av administrativt eller organisatoriskt
slag ska fatta beslut efter samrdd med &vriga ombudsmén samt att ombuds-
ménnen drligen ska ldmna en tryckt dmbetsberéttelse till riksdagen. Regler-
ingen av de befogenheter som chefsJO har skiljer sig pa vissa punkter frdn den
roll som riksrevisorn med administrativt ansvar har. ChefsJO har en tydligare
roll som myndighetschef.

Utredningens bedémning var att de betydande nackdelar som &r forknip-
pade med Riksrevisionens tredelade ledarskap bor atgidrdas men att man sam-
tidigt s& langt som mojligt bor behélla de positiva sidor som den nuvarande
ordningen trots allt innebr.

En ténkbar 16sning skulle enligt utredningen kunna vara att med inspiration
fran vad som géller f6r JO lata riksdagen vilja en chefsriksrevisor, tillika myn-
dighetschef, och tva riksrevisorer. Ddrmed skulle det tydliggdras vem av riks-
revisorerna som &r ansvarig for myndigheten, bade internt och externt.

En svérighet med en sddan ordning ar att de bada &vriga riksrevisorerna kan
hévda att det i riksdagens mandat ligger att de ar sjélvsténdiga inte bara i fraga
om vad som ska granskas utan dven nér det géller hur det ska utforas. Det
innebdr i sin tur att de ar beroende av vilka resurser och vilka slag av kompe-
tenser som star till deras férfogande. Det fordras darfor att en chefsriksrevisor
samrader med de dvriga riksrevisorerna, formodligen i fler avseenden, t.ex. i
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rekryteringsfragor, dn vad som formellt géller for chefsJO. Det finns emeller-
tid en risk for att ett krav pa samrad i sddana fragor som &r av betydelse for
samtliga riksrevisorer i praktiken kan utvecklas till gemensamma beslut.

En ytterligare ledningsform som innebér ett tydliggérande av rollfordel-
ningen och dér foérdelarna med ett delat ledarskap behalls, skulle enligt utred-
ningen kunna vara att riksdagen véljer en riksrevisor och tva bitrddande riks-
revisorer. En sddan ledning skulle gora dnnu tydligare att det finns en myndig-
hetschef. Den skulle inte heller, enligt utredningens bedémning, riskera att
leda till vad som i realiteten kan bli ett kollegialt beslutsfattande. Strukturen
skulle pAminna om den hos Riksdagens ombudsmaén pa sa sétt att den bl.a. bor
innebédra att riksrevisorn, liksom chefsJO, fordelar ansvaret for de olika
granskningsomridena. En forutséttning for ledningsmodellen &r dock att de
bitrddande riksrevisorernas sjélvstandighet i sjdlva granskningsverksamheten
ar tydlig. Inom respektive granskningsomrade ska de bitrddande riksreviso-
rerna ansvara fullt ut och bestimma sjalvstindigt vad som ska granskas, hur
det ska goras — inom ramen for tillgéingliga resurser — och vilka slutsatser som
ska dras av granskningen.

Utredningens sammantagna beddmning var att det tredelade ledarskapets
nackdelar overviger dess fordelar. Riksrevisionen har funnits sedan 2003, och
det tredelade ledarskapet har visat sig kunna medfora bl.a. otydlighet och inef-
fektivitet. Det kan visserligen vara mojligt att ytterligare stérka den roll som riks-
revisorn med administrativt ansvar har inom ramen for nuvarande reglering eller
genom &ndringar i instruktionen for Riksrevisionen. En sadan dndring skulle
emellertid endast mer marginellt kunna motverka de problem som ar forbundna
med den nuvarande ordningen. Det kan heller inte uteslutas att den kan generera
svérigheter av delvis annat slag. Utredningens beddmning var dérfor att en mer
langsiktig och permanent reglering boér vervagas.

Utredningens analys pekade mot att den ledningsstruktur som bést uppfyller
Riksrevisionens behov ar att myndigheten leds av en riksrevisor, men att riks-
dagen dven véljer tva bitrddande riksrevisorer. Ledningsmodellen skulle tyd-
liggora att det finns en myndighetschef, samtidigt som dven de bitrddande riks-
revisorernas sjdlvstdndighet i granskningsverksamheten bevaras. Huvudman
for de bitrddande riksrevisorerna skulle enligt utredningens forslag dven fort-
sittningsvis vara riksdagen vad giller anstdllningsférhallanden, entledigande
fran uppdraget m.m. Ordningen skulle dock innebéra en forandring av antalet
riksrevisorer, vilket kréver lagstiftning.

Remissyttrandena éver forslagen fran 2017 ars Riksrevisionsutredning

Riksdagsstyrelsen inhdmtade remissyttranden &ver forslagen i de bada betén-
kandena frén 2017 ars Riksrevisionsutredning. Nér det gillde forslaget i del-
betdnkandet, att antalet revisorer regleras i riksdagsordningen i stéllet for re-
geringsformen, tillstyrkte en majoritet av remissinstanserna forslaget eller
hade inget att invinda mot det, déribland Riksrevisionen, Statskontoret och
Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet. Stockholms universitet
tillstyrkte forslaget men framholl att det i praktiken sannolikt inte blir ldttare
for riksdagen att dndra antalet riksrevisorer eftersom riksdagsordningen endast
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kan &ndras genom ett beslut med kvalificerad majoritet. Ett alternativ hade
enligt universitetet varit att reglera antalet riksrevisorer i lagen (2002:1023)
med instruktion for Riksrevisionen.

Branschorganisationen FAR vilkomnade att bestimmelsen om riksreviso-
rernas antal flyttas till riksdagsordningen men anség att ordningen med tre
riksrevisorer bor omprdvas, da huvudalternativet borde vara att riksdagen ut-
ser en riksrevisor for att pa sa sétt undvika otydlig ledningsstruktur. Ett alter-
nativt forslag vore enligt FAR att riksrevisorn bitrdds av en eller flera stallfo-
retriidande riksrevisorer. Aven Sddertdrns hdgskola tillstyrkte forslaget men
fann det angeldget att frigan om antalet riksrevisorer provas och foresprakade
att Riksrevisionen ska ledas av en riksrevisor.

Vid remissbehandlingen av slutbetdnkandet uttryckte ingen remissinstans
ndgon uppfattning som avvek fran utredningens beddmning att det fanns be-
hov av att utreda en fordndrad ledningsstruktur for Riksrevisionen.

I likhet med utredningen ansag Riksrevisionen att riksdagen borde lata ut-
reda frdgan om att dndra antalet riksrevisorer. Riksrevisionen bedémde att en
sddan utredning dven borde prova en traditionell myndighetsledningsform dér
riksdagen endast utser en riksrevisor. Riksrevisionen beddmde att det med en
sddan 16sning som utredningen foresprakat kunde uppsta vissa oklarheter om
ansvarsfordelningen mellan riksrevisorn och de tva bitrddande riksrevisorerna.

Ekonomistyrningsverket framholl i sitt remissyttrande att den utredning
som fér i uppdrag att gora en dversyn av Riksrevisionens ledningsstruktur
borde ges mojligheten att forutsittningslost vervéga flera olika alternativ till
ledningsstruktur utéver den som utredningen lyfter fram. Uppsala universitet
anforde att en dversyn av ledningsstrukturen inte borde vara last av den nume-
rér som foljde av den da rddande ordningen.



4 Utredningens arbete

I den diskussion som pégatt alltsedan Riksrevisionens tillkomst har det anforts
skdl for flera olika ledningsformer. Varken den diskussionen eller erfarenhet-
erna av Riksrevisionens funktionssétt kan sdgas ha visat pd ndgon 16sning som
nu framstar som den enda naturliga. Vart utredningsuppdrag &r begrénsat sa-
tillvida att det uteslutande géller frdgan om hur Riksrevisionen i framtiden bor
ledas, men samtidigt ocksé tdmligen vitt pa sa sétt att utredningen har att prova
flera mojliga ledningsformer. I friga om alla tinkbara losningar géller att for-
slagen torde f& grundas i minst lika hog grad pé allménna hansyn i friga om
den statliga revisionens uppgifter och roll som pé pétagliga erfarenheter och
iakttagelser i friga om dess hittillsvarande funktionssétt. Frdgan dr om de syf-
ten som fran borjan gav anledning till att Riksrevisionen byggdes upp med tre
riksrevisorer i ledningen nu kan tillgodoses pd nagot annat sétt. For att s 1angt
mojligt ta fram ett ordnat underlag for de dverviganden som ska goras har
utredningen pd skilda sitt stdllt samman bakgrundsmaterial.

Utredningen har sokt belysa den utveckling som &gt rum i frdga om hur
statliga forvaltningsmyndigheter bor ledas. Belysningen finns i avsnitt 5.1. I
samma syfte redovisar utredningen en genomgéng av litteratur pd omradet.
Den finns i avsnitt 5.2.

Riksrevisionens arbetsordning beskrivs i avsnitt 5.3.

Utredningen har genom intervjuer inhdmtat erfarenheter och synpunkter
frén de tva riksrevisorer som ar verksamma nu, Stefan Lundgren och Helena
Lindberg, samt fran den tidigare riksrevisorn Ingvar Mattson (numera riks-
dagsdirektor). Intervjuer har ocksd gjorts med den tidigare riksrevisorn Jan
Landahl och med tidigare och nuvarande tjdnstemén vid Riksrevisionen m.fl.
Intervjuerna redovisas i avsnitt 5.4.

Bakgrund till dvervdgandena ldmnas vidare genom beskrivningar av vad
som géller for om organisations- och ledningsfragor for Riksdagens ombuds-
mén (JO) och Riksbanken (avsnitt 5.5-6). En internationell jimforelse finns i
avsnitt 5.7. I avsnitt 5.8 aterges uppgifter som inhdmtats vid ett besok hos In-
tosai i Wien, som genomforts av utredningens ordforande och sekreterare. Hur
arenden om val av riksrevisorer bereds beskrivs i avsnitt 5.9. Dérefter foljer i
avsnitt 5.10 en redogorelse for konstitutionsutskottets stéllning i det svenska
statsskicket.
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5 Underlag for utredningens bedomningar

5.1 Ledning av statliga forvaltningsmyndigheter
Inledning

I det foljande redovisas hur formerna for ledning av forvaltningsmyndigheter
under regeringen har utvecklats, framst frén 1980-talet fram till i dag. Flera
utredningar har pekat pa vikten av tydliga ansvarsforhdllanden och att olika
former av delat ansvar bor undvikas. Detta har uppfattats som att en viss typ
av ledningsform — utan egentligt inflytande for s.k. lekmannastyrelser — bor
tjdna som utgangspunkt. Regering och riksdag har dock — utan att ta avstdnd
fran tanken pa tydliga ansvarsforhallanden — pekat pa att verksamhetens art,
politiska prioriteringar och regeringens behov av att styra myndigheten pa ett
visst sétt bor vara utgdngspunkten for valet av myndighetens ledningsform.

Historik fram till 1980-talet

Den kollegiala ledningsformen med sin domstolsliknande karaktér var den gél-
lande fram till mitten av 1800-talet.>* Nar den successivt kom att erséttas av en-
radighetsmodellen under andra halvan av 1800-talet skedde det utifrén effekti-
vitetsargument. Man anség att de centrala &mbetsverken tog for lang tid pa sig i
sin drendehandldggning och att de inte hade tillracklig initiativkraft. Man jam-
forde med lansstyrelserna som skétte lansforvaltningen med, som det hette, fart
och kraft och till allas belatenhet med hjdlp av ett ringa antal tjdnstemén. Att
lansstyrelserna kunde arbeta effektivt tillskrevs forhallandet att de styrdes av
en enda person, landshovdingen.

Men trots den allmédnna dvertygelsen om det kollegiala systemets bristande
modernitet ateruppstod det, om &n i modifierad form. Nér Kungl. Vattenfall-
styrelsen som forsta myndighet fick en lekmannastyrelse 1909 himtades in-
spirationen fran de styrelser som de allt vanligare aktiebolagen hade. Vatten-
fallstyrelsen skulle konkurrera med privata foretag, och det ansags da lampligt
att myndigheten forsédgs med en styrelse i likhet med sina konkurrenter.

Under 1900-talet introducerades séledes den ledningsform som i slutet av
sin existens kom att kallas styrelser med begrdnsat ansvar, men som da gick
under beteckningen lekmannastyrelser. Lekmannastyrelserna kom fran mitten
av 1900-talet att bli den dominerande ledningsformen, och under senare delen
av 1900-talet var det enbart ett fatal stérre myndigheter som saknade lekman-
nastyrelser. Lekmannastyrelsernas huvudsakliga uppgift var att utova insyn i
verksamheten samt tillféra sakkunskap och som det uttrycktes "medborgerligt
omdome”. Utover denna huvuduppgift hade styrelserna vissa begransade be-
slutsbefogenheter.

:40 Regeringen, myndigheterna

39 Historiken fram till 1980-talet bygger framst pd SOU 1985 >
4:4 Myndigheternas’ ledningsfor-

19
och myndigheternas ledning och Statskontorets rapport 20
mer — en kartldggning och analys.

8
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Lekmannastyrelsen som allmén ledningsmodell fick sitt genombrott vid ti-
den for andra vérldskriget. Beslutande lekmannainflytande forekom ndmligen
1 stor utstrdckning i de olika kristidsforvaltningarna. Man valde sedan denna
ledningsform ocksa i de permanenta forvaltningsorgan som inréttades efter
kriget. Men det var forst under 1960-talet som den stora 6kningen av antalet
lekmannastyrelser kom.

Den starka 6kningen av andelen verk med lekmannastyrelser hade inte f6-
regétts av ndgot samlat beslut fran statsmakternas sida om att infora lekman-
nastyrelser. Beslut togs i stéllet i varje sérskilt fall — vanligen utan nigra mer
omfattande analyser. Att antalet lekmannastyrelser borjade oka s kraftigt fran
1960 och cirka tio ar framéat beror pa att manga verk ny- och ombildades da.
Dessa omorganisationer medforde att man fick anledning att dverviga for-
merna for verkens hdgsta ledning. Tidsandans betoning av vdrden som sam-
verkan och medinflytande gjorde det naturligt att satsa pa en kollektiv led-
ningsform framfor enrddighetsstyret. Inférandet av lekmannastyrelser under
och efter andra vérldskriget far silunda ses mot bakgrund av de krav pa nationell
samling som gjorde sig géllande under krigsaren och av Organisationssveriges
framvixt. Dessa omstindigheter medforde att det uppstod ett behov av att 14ta
utanforstdende grupper delta i beslutsfattandet inom forvaltningen.

Man kan urskilja tre huvudmotiv for ett lekmannainflytande, ndmligen be-
hovet av olika slags sakkunskap, behovet av partsrepresentation samt behovet
av medborgerligt omdome. Ménga myndigheter har dock fétt sina lekmanna-
styrelser utan nirmare motivering. I det offentliga trycket &r det inte ovanligt
att det endast anses “lampligt” eller ”valmotiverat” med lekmannainflytande.
I manga fall redovisas 6ver huvud taget inte nagra motiv. Sedan forekomsten
av lekmannastyrelser blivit regel snarare d4n undantag har motiven for att in-
ritta nya lekmannastyrelser redovisats alltmer knapphéndigt.

Forvaltningsutredningen

Forvaltningsutredningen papekade i betéinkandet Politisk styrning — administ-
rativ sjdlvstandighet (SOU 1983:39) att en barande princip i det svenska stats-
skicket dr att all offentlig maktutdvning ska vara forenad med ansvarighet. For
att realisera denna princip binder regeringsformen samman statsforvaltningen
med folket genom en uppdrags- och ansvarskedja. Befogenheten att utdva of-
fentlig makt enligt RF utgar fran folket i en kedja frén riksdagen till regeringen
och dérifran till de statliga forvaltningsmyndigheterna. P& motsvarande sétt
ansvarar de statliga forvaltningsmyndigheterna infor folket i en ansvarskedja;
myndigheterna ansvarar infor regeringen som i sin tur ansvarar infor riksda-
gen.

Under den lénga forfattningsdebatt som foregick tillkomsten av 1974 ars
regeringsform var det lankarna mellan folket, riksdagen, statsministern och re-
geringen som stod 1 blickféltet. Den sista lanken i kedjan dgnades dédremot en
mycket begrdnsad uppmérksamhet. Forhallandena mellan statsmakterna och
forvaltningen uppfattades pa det hela taget som relativt oproblematiska.

Utredningen framhdll att i regeringens styrande funktion ingar en skyldig-
het att leda den statliga forvaltningens verksamhet. Forvaltningsmyndigheter
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under regeringen har lydnadsplikt i forhéllande till regeringen. Forebraelser
om ministerstyre baseras vanligen pa en alltfor sndv tolkning av regeringens
och statsradens befogenheter.

En killa till osdkerhet om de konstitutionella ansvarsforhallandena utgdr
verksstyrelserna. Denna ledningsmodell tillimpas i praktiskt taget alla storre
och i ménga mindre forvaltningsmyndigheter. Modellen har emellertid aldrig
gjorts till foremal for ndgon samlad bedémning eller enhetlig reglering. Nagra
vedertagna principer for ssmmanséttningen av olika slags myndighetsstyrelser
har aldrig utvecklats.

Utredningen anforde att en uppenbar risk dr att osékerheten om vem som
egentligen &dr ledamoéternas uppdragsgivare leder till att ledamoéterna sjdlva bi-
bringas en diffus forestéllning om uppgiftens karaktér. Eftersom ingen redo-
visning utkrévs framstar ansvarsforhallandet som oklart. Regeringens passivi-
tet och kravldshet gentemot styrelseledamoéterna kan rentav undanrdja den an-
svarighetsfornimmelse som formedlas genom sjélva utndmningen.

Utredningen konstaterade avslutningsvis att det svenska statsskicket byg-
ger pa ett fast samband mellan styrning och ansvar. I regeringsformen marke-
ras detta samband framf6r allt genom de tre bestimmelser som fastslér att riks-
dagen ir folkets frimsta foretrddare, att regeringen styr riket och &r ansvarig
infor riksdagen och att de statliga forvaltningsmyndigheterna lyder under re-
geringen. Medan regeringens ansvarighet infor riksdagen &r relativt uttom-
mande reglerad genom regeringsformen linjeras hér endast konturerna av
statsforvaltningens ansvarighet infor statsmakterna. Att ge dessa konturer ett
konkret innehéll framstar som en viktig uppgift for det fortsatta konstitution-
ella och forvaltningspolitiska reformarbetet.

Regeringens skrivelse om den offentliga sektorns fornyelse

I regeringens skrivelse 1984/85:202 om den offentliga sektorns férnyelse anfor-
des att den vanligaste ledningsformen 4r kombinationen av lekmannastyrelse
och generaldirektor. Styrelserna har oklara befogenheter och har ett oklart ansvar
i forhallandet till bade regeringen och verkschefen. I propositionen hénvisades
till direktiven for verksledningskommittén och att klarligganden i dessa avseen-
den dr mycket angeldgna.

Av sérskild vikt dr att avgrénsa styrelsernas roll gentemot regering och riks-
dag. Styrelsen méste fullgora de uppgifter och folja de foreskrifter och direktiv
som ges i lagstiftningen och av regeringen. Den ska inte ha ndgon sjdlvstindig
allménpolitisk uppgift. Den verkstéllande ledningen i myndigheterna har ett
stort ansvar for att verksamhetsmalen uppnas.

Verksledningskommittén

Verksledningskommittén konstaterade f6ljande problem (SOU 1985:40
s. 18 f.). Lekmannastyrelser kan inte anses ha nagot egentligt ansvar for myn-
digheternas verksamhet, inget ansvar for att mélen nas eller for att uppgifterna
fullgdrs. Inte heller har de nagot ekonomiskt resultatansvar. Verksamhetsan-
svaret har verkschefen ensam. De enskilda ledaméterna kan inte heller anses
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ha nagot egentligt uppdragsansvar gentemot regeringen, eftersom regeringen
inte preciserar vari ledaméternas uppdrag bestér eller vad regeringen forvantar
sig av dem.

Verksledningskommittén anforde att det sitt varpa en myndighets lednings-
funktion organiseras dr en del av hur regeringen styr en myndighets verksam-
het (s. 119 f.). En styrelse, i de fall en myndighet ska ledas av en styrelse,
maste vara nagot annat dn en radgivande forsamling. Den maste vara myndig-
hetens hogsta ledningsorgan, en styrelse i ordets egentliga mening. Organ for
externt inflytande i andra myndigheter 4n dem som leds av en styrelse bor ha
andra bendmningar. En utgangspunkt for kommittén var att regeringen har stor
frihet i konstitutionellt hdnseende att organisatoriskt utforma en myndighets
ledningsfunktion. Det finns inte nigra formella begrinsningar i grundlagen for
hur férdelningen av befogenheter, ansvar, arbetsuppgifter m.m. mellan ett lek-
mannaorgan och en verkschef kan goras.

Kommittén anvisade tvd organisatoriska modeller for en myndighets led-
ningsfunktion. Den ena modellen &r en styrelse med totalt ansvar. Den andra
ar en myndighetschef som bér hela ansvaret f6r verksamheten. Till stod for en
saddan myndighetschef bor det normalt finnas ett radgivande organ.

Avgorande for om en myndighet ska ha en styrelse eller ej dr huruvida re-
geringen 1 vésentlig omfattning har delegerat befogenheter till myndigheten
vilka inrymmer en betydande handlingsfrihet for myndigheten i dess uppgift
att leda och ansvara for utvecklingen inom det egna verksamhetsomradet. Ett
betydande matt av sddan handlingsfrihet har vissa myndigheter som tillimpar
ramlagar eller som bedriver affarsverksamhet. Om en delegering av ett mandat
med en vidstrackt, dppen och opreciserad karaktar foreligger krivs det enligt
kommitténs mening att myndigheten leds av en styrelse som biér det fulla an-
svaret infor regeringen och av vilken regeringen kan utkréva detta ansvar.

I en myndighet utan styrelse har myndighetschefen ensam ansvaret infor
regeringen for verksamheten som sédan. I vissa myndigheter torde modellen
kunna tilldimpas strikt, dvs. myndighetschefen leder verksamheten utan annat
stdd dn direktionen och myndighetens anstéllda. Men i de flesta myndigheter
utan styrelse torde verksamheten vara betjint av att chefen har stod av ett rad-
givande organ.

En grundldggande forutsittning for att en styrelse ska kunna styra en verk-
samhet och vara myndighetens hogsta ledningsorgan &r att det formella ansva-
ret for verksamheten vilar pé styrelsen. Det &r egentligen forst dd som en sty-
relse kan forutsittas ha ambitionen att verkligen styra verksamheten. Ansvaret
utgdr det nddvindiga incitamentet. Det dr ocksd forst da som en styrelse kan
hévda att det dr den och inte ndgon annan inom myndigheten som ska styra.
Ansvaret legitimerar kravet.

Myndighetens interna organisation

Niér det gidllde myndigheters interna organisation anforde Verksledningskom-
mittén foljande. En myndighetschef i en stor eller medelstor myndighet bor,
oavsett modell for ledningsfunktionen, samla sina ndrmast underlydande che-
fer i en direktion. Direktionen, som kan anses vara en modern variant av den

2018/19:URF1

45



2018/19:URF1

46

5 UNDERLAG FOR UTREDNINGENS BEDOMNINGAR

gamla dmbetsmannastyrelsen, bor ha en informell status och en radgivande
funktion. Denna bor inte vara reglerad utan det bor ankomma pa varje verks-
chef att sjilv utforma direktionens radgivande verksamhet. Direktionens rad-
givande verksamhet bor koncentreras till fragor av stor betydelse for den verk-
stillande funktionen och fragor som bor avgoras pé rent professionell grund,
t.ex. remisser. I vissa typer av drenden dér réttssékerhetskravet dr sarskilt starkt
bor dock direktionen kunna fatta kollektiva beslut och ddrmed utgora en form
av dmbetsmannakollegium. Detta kan t.ex. gélla disciplindrenden men kan
ocksa gilla besvérsdrenden. I de fall en direktion ska ha beslutsbefogenheter
bor detta finnas reglerat i myndighetens instruktion.

For tjansterna som verkschefens ndrmast understéllda chefer, i forsta hand
overdirektdr och avdelningschefer, foreslog utredningen for alla myndigheter
med styrelse att denna ska ldmna forslag till regeringen pa vem som bor for-
ordnas. For affarsverkens del ska styrelsen sjilv fa tillsdtta ocksa detta slag av
tjanster med undantag for forordnande av generaldirektorens stillforetradare,
som bor meddelas av regeringen efter forslag av styrelsen. Dessa chefstjéns-
temén, i den man de anstélls med forordnande pa bestimd tid, ska kunna for-
flyttas respektive entledigas pd samma sitt som verkscheferna.

Grinsen for regeringens medverkan i tillsdttningsdrenden bor enligt kom-
mitténs mening hdjas sa att endast avdelningschefer samt hdgre tjanster, dvs.
overdirektdr (motsvarande) tillsétts av regeringen. Den enskilda myndigheten
bor séledes sjdlv utse sina byrachefer.

Proposition om ledning av den statliga forvaltningen

I proposition 1986/87:99 om ledning av den statliga forvaltningen, det s.k. verks-
ledningsbeslutet, anfordes att regeringsformens bestimmelser ger regeringen ut-
rymme for en starkare styrning av forvaltningsmyndigheterna under regeringen
an som hittills skett. Detta utrymme bor utnyttjas for att styra forvaltningen pa
ett sitt som uppfyller riksdagens krav och som &r i medborgarnas intresse.

Vidare anfordes att den breda insynen i forvaltningens verksamhet har sa
stort vérde att den bor stadfastas som grundprincip dven nér det géller utform-
ningen av de statliga myndigheternas ledningsfunktioner. Samtidigt maste den
oklara rollférdelning som géllt upphéra. Propositionens forslag avvek dock
fran Verksledningskommitténs. Lekmannainflytandet i de centrala statliga
myndigheterna bor enligt propositionen behéllas. Fordelning av ansvar och
beslutsbefogenheter i myndigheternas ledningar bor klargoras.

Ett huvudsyfte med styrelserna har varit att sékerstdlla medborgerligt infly-
tande i myndigheternas verksamhet. Denna forstirkta medborgarkontroll har
kommit att besta av tva delvis olikartade komponenter, insyn och intresserepre-
sentation. Harutdver tillkommer tva ytterligare motiv av annan karaktir, behovet
av samordning med andra samhéllsorgan och tillférande av sakkunskap utifran.
Motiven sammanfaller delvis.

De olika motivens tyngd i de enskilda fallen har fitt genomslag i styrelser-
nas faktiska sammanséttning, men de har inte alltid uttryckligen angivits nir
sammansittningen beslutats. Att de statliga myndigheterna i allménhet har fatt
lekmannastyrelser har inte heller foregatts av nadgot samlat beslut att infora
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sddana. Beslut har fattats i varje sdrskilt fall, vanligen utan nadgra mer omfat-
tande analyser.

Lekmannastyrelserna har enligt propositionen inget egentligt verksamhets-
ansvar. Verksamhetsansvaret har verkschefen ensam, generellt reglerati 5 §
allménna verksstadgan (1965:600): ”For fullgérandet av myndighetens upp-
gifter dr dess chef ansvarig i forsta hand”. Lekmannastyrelsens eller ledamo-
ternas ansvar finns inte generellt reglerat pd motsvarande sitt. En styrelses
uppgifter och arbetsformer regleras sirskilt for varje myndighet i dess instruk-
tion. Huruvida en sadan precisering &r en definition av ordet leda” eller om
den anger en sorts miniminiva for styrelsens agerande &r inte klart. I myndig-
hetsinstruktionen preciseras vanligen i ndgon man styrelsens beslutsomréade
genom en upprikning av de drenden som ska avgoras av styrelsen, men sam-
tidigt stadgas vanligen mer oprecist att styrelsen beslutar i de dvriga fragor
som verkschefen hénskjuter till den f6r avgdrande. Oklarheterna aterspeglas i
ledaméternas egna rolluppfattningar.

I propositionen framfordes att hos centrala myndigheter under regeringen
bor verkschefen normalt vara den infor regeringen ansvarige fér myndighetens
verksamhet. Verkschefen ska leda myndigheten och bér tilldelas beslutsbefo-
genheter som korresponderar mot ansvaret.

Normalt bor i myndigheterna ocksa finnas en lekmannastyrelse. Styrelsens
uppgift ska vara att dva insyn i verksamheten och att bitrdda verkschefen med
sakkunskap och medborgerligt omdome. Lekmannastyrelsen ska besluta i
vissa klart angivna och av regeringen bestdmda drenden. Den ska dérvid dela
verkschefens ansvar infor regeringen i samma man som den tilldelats besluts-
ritt. Regeringen bor, enligt propositionen, foreskriva att lekmannastyrelser ska
besluta dels om myndighetens anslagsframstillning och verksamhetsberit-
telse, dels om de foreskrifter som myndigheten utfardar till f6ljd av bemyndi-
ganden i lagar och férordningar.

Eftersom regeringen inte delegerar nagra befogenheter till lekmannastyrel-
serna i deras allméinna radgivnings- och insynsuppgifter finns i de delarna inte
heller nagot ansvar att utkrdva. De har att 19sa sina uppgifter efter bésta for-
stand och med hénsyn tagen till medborgarnas, avndmarnas eller sakkunskap-
ens krav.

Riksdagsbehandlingen av propositionen

Vid riksdagsbehandlingen konstaterade konstitutionsutskottet att det rader
bred enighet om lekmannainflytandet i forvaltningsmyndigheternas ledning
ska bevaras (bet. KU 1986/87:29 s. 30). Uppfattningarna gar ddremot, note-
rade utskottet med anledning av ndgra motioner, isér nir det géller hur detta
lekmannainflytande ska organiseras mot bakgrund av den kritik for bristande
klarhet i ansvarsfragor som riktats mot nuvarande forhallanden. Det finns en
del som talar for systemet med s.k. enrddiga myndighetschefer. Styrningsmaj-
ligheterna via den parlamentariska ansvarskedjan riksdag-regering-myndighet
ir storre i ett sddant system &n i ett system med beslutsfattande lekmin. A
andra sidan forsvagas myndigheternas stéllning. Ett starkt lekmannainflytande
ar enligt utskottet ett varn for myndigheternas sjilvstindighet inom de ramar
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som angetts genom politiska beslut. Utskottet sag ett véirde i bdda dessa mot-
satta synpunkter och drog inte ndgon generell slutsats. Motioner om att gene-
rellt inféra enrddighetsmodellen avstyrktes.

Avgorande for utskottet var att lekménnen skulle fa en roll inom myndig-
heterna som &r meningsfull bdde for dem sjdlva och f6r myndigheten. Delak-
tighet 1 beslutsfattandet torde vara en forutsittning for lekménnens engage-
mang for uppgiften. Det dr ocksé en garanti for att deras sakkunskap och om-
dome tas till vara av myndigheten och for att lekménnen bereds den insyn i
verksamheten som krévs for uppdraget. Utskottet stannade alltsa for att for-
orda att lekménnen ska fé ta del i beslutsfattandet i myndigheterna.

Sammantaget tillstyrkte utskottet propositionen och avstyrkte motionerna.

1994 ars riktlinjer

I SOU 1993:58 Effektivare ledning i statliga myndigheter frén Kommittén om
forvaltningsmyndigheternas ledningsformer drogs tvd huvudsakliga slutsatser.
Den ena var att man klarare bor skilja mellan frdgan om ledningen av en myn-
dighets verksamhet och fragan om insynen i denna. Den andra var att det ar
svart att forena kravet pa tydligt ansvar med den ddvarande uppdelningen av
befogenheter mellan styrelse och myndighetschef.

Riksdagen godkédnde mot bakgrund av betidnkandet frén Kommittén om for-
valtningsmyndigheternas ledningsformer under varen 1994 nya riktlinjer for for-
valtningsmyndigheternas ~ ledningsformer  (prop.  1993/94:185,  bet.
1993/94:KU42). Riktlinjerna innebér i huvudsak att centrala foérvaltningsmyn-
digheter i forsta hand ska styras som enradighetsverk ddr myndighetschefen
ensam har ansvaret for verksamheten infor regeringen. I sddana verk ska i re-
gel inréttas sdrskilda rad med insyn som framsta uppgift. Vid valet av led-
ningsform ska regeringen prova om det finns vdgande skél som motiverar att
en myndighet leds pd ndgot annat sitt &n av en enrddig chef. Dédrvid ska sty-
relseformen ndrmast dvervagas, och styrelserna bor i dessa fall normalt ha to-
talt ansvar for verksamheten infor regeringen.

I propositionen framhdll regeringen att de allménna villkoren for myndig-
heterna under regeringen successivt fordndrats sedan verksledningsbeslutet
fattades, och den mest markanta fordndringen var dvergéngen till mél- och
resultatstyrning. Regeringen hade dédrigenom borjat styra sina myndigheter pa
ett tydligare och mer konsekvent sitt. Tyngdpunkten kunde sigas ha forskju-
tits frén resurser till resultat eller fran anslagsframstallning till arsredovisning.
Nya huvudprinciper for budgetering av myndigheternas forvaltningskostnader
hade godkénts, som innebir att regeringen mycket tydligare &n tidigare i for-
vég kan ange myndigheternas finansiella handlingsutrymme och att myndig-
heterna i princip fritt kan disponera hela det ekonomiska utrymme som fast-
stdllts for dem.

De nya forutséttningarna kriavde enligt regeringen en klar och tydlig led-
ningsfunktion déir det inte rdder ndgon tvekan om var det yttersta ansvaret infor
regeringen ligger, och det var svért att nd med uppdelningen av befogenheterna
mellan styrelse och myndighetschef. Den rddande oklarheten i ansvarsfragan
berdrde samtliga grupper av drenden som styrelsen normalt ska besluta om.
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Avgorande for myndighetens verksamhet dr regleringsbrev och andra budget-
och verksamhetsméssiga direktiv, men hur regleringsbrevens beslut ska om-
sattas 1 myndighetens l6pande verksamhet var emellertid med den géllande
ledningsformen knappast en fraga for styrelsen, dven om den naturligtvis
borde hallas informerad. Styrelsen hade i regel inte ndgon generell befogenhet
att faststélla riktlinjer for verksamheten.

For tillsyns- och normeringsmyndigheter med omfattande befogenheter att
meddela foreskrifter pa grundval av en allmén ramlagstiftning blev styrelsens
beslut om dessa foreskrifter en betydande del av myndighetens totala verk-
samhet och svéra att skilja ut frin myndighetens verksamhet i dvrigt. Klarhet
i ansvarsfragan var enligt propositionen sirskilt viktig i verksamheter som be-
star i att meddela bindande foreskrifter, ge tillstdnd och foreskriva forbud, och
vidare maste styrelseledamdterna std obundna av partsintressen och inte fa
uppfattas som foretradare for dem som ska omfattas av tillsynen.

Slutligen pekade regeringen pa att den oklara ansvarsbilden ocksd kunde
skapa vissa problem i samband med 6kande internationalisering och medlem-
skap i EU. Nya krav i samband med Europaintegrationen gjorde att regering-
ens styrning av myndigheternas verksamhet maste stirkas och ske pa ett tyd-
ligare och mer direkt sétt. Regeringen maste ocksd med hjilp av sina myndig-
heter i olika forhandlingssituationer och kontakter med EU:s organ med kort
varsel kunna agera enhetligt och samordnat. Vidare skulle forvaltningsmyn-
digheterna i stor utstrickning komma att ansvara for den interna normgivning
som EG-besluten kunde kriiva. Aven detta forhdllande talade for att regering-
ens kontrollmdjligheter av myndigheternas foreskriftsverksamhet behdvde
forstirkas.

Riksdagsbehandlingen av propositionen

Vid utskottsbehandlingen ansag konstitutionsutskottet att nya forutsittningar
for myndigheterna kravde en klar och tydlig ledningsfunktion, dér det inte
radde nagon tvekan om var det yttersta ansvaret infor regeringen lag och att
den géllande uppdelningen av befogenheterna mellan styrelse och myndig-
hetschef var svéar att forena med kravet pa ett tydligt ansvar (bet.
1993/94:KU42). Utskottet delade saledes regeringens uppfattning att led-
ningsformen for de centrala forvaltningsmyndigheterna borde reformeras och
anpassas till de forutsittningar som géller samt att en vél utvecklad dialog mel-
lan regeringen och myndigheterna och en 6kad delegering av verksamhetsan-
svar och ekonomiskt ansvar kriavde att ansvarsbilden gentemot regeringen blev
tydlig. Europaintegrationens krav gjorde ocksé att regeringens styrning av
myndigheternas verksamhet behovde starkas. Mojligheterna for regeringen att
i en tid av ofta snabba och stora fordndringar styra myndigheterna strategiskt,
samordnat och effektivt var ocksé enligt utskottets uppfattning storst om de
utgjorde enradighetsverk. Regeringen kunde d& — inom ramen for de kon-
stitutionella regler som géller — utan omvig eller férdréjande omsténdigheter
fora en dialog med den som har det avgdrande ansvaret for verksamheten.
Ledningsformen enradighetsverk borde, som regeringen foreslagit, viljas i
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forsta hand, och endast om vidgande skil motiverade det, borde en myndighet
ledas pa annat sétt, och da nirmast av en styrelse.

Vid utskottsbehandlingen reserverade sig ledaméterna fran Socialdemokra-
terna. De ansdg att genom att huvudregeln i friga om verksledningen var att
statliga myndigheter jimte verkschefen leddes av valda lekmannastyrelser ga-
ranterades bade den samhilleliga insynen och det medborgerliga inflytandet
och att denna huvudregel borde gilla dven i framtiden. Vidare borde ett absolut
krav pé lekmannastyrelser gilla for tillsynsmyndigheter som utférdar integri-
tetskansliga foreskrifter innebdrande ingrepp i medborgarnas frihet och eko-
nomiska situation, for myndigheter som arbetar under affarsliknande forhal-
landen och har en verksamhet som innebér ett stort finansiellt ansvar, fér myn-
digheter inom omradena forskning och kultur samt for de fall dér tidigare un-
dantag gjorts frén ordningen med enradighetsverk, som en del stabsmyndig-
heter och myndigheter inom forsvarsmakten. Smérre myndigheter som sysslar
med rutindrenden kunde ddremot enligt reservanternas uppfattning inréttas som
enradighetsverk under forutséttning att det fanns nédgon typ av insynsorgan.

Nya riktlinjer viren 1995

Varen 1995 aterkom den nya regeringen i frdgan i kompletteringsproposi-
tionen (prop. 1994/95:150). Verksamhetens art och regeringens behov av att
styra myndigheten pé visst sitt ska enligt propositionen vara den grundldg-
gande utgangspunkten vid val av ledningsform. Vid valet av ledningsform bor
regeringen séledes utgd frdn myndighetens verksamhet och mél, sddana de dr
fastlagda av riksdagen och regeringen och dérefter vélja en ledningsform med
den grad av styrning som bést bedoms gagna verksamheten och de uppstillda
mélen. En annan utgdngspunkt ska vara att det alltid bor sta klart var det sam-
lade ansvaret infor regeringen for myndighetens ledning ligger.

Regeringen framhaller vidare att ndgot statiskt synsétt inte bor tillimpas vid
val av ledningsform, utan inriktningen av de enskilda myndigheternas verk-
samhet kan behdva éndras relativt snabbt. Véxling av ledningsform bor givet-
vis inte ske ofta och utan viélgrundade orsaker. Regeringen forklarar att den
anser det vara virdefullt med ndgon form av intresserepresentation i styrel-
serna for vissa myndigheter frimst inom arbetsmarknadsomrédet i syfte att
fraimja intresseavvédgning och samférstand mellan arbetsmarknadens parter.
Forutsittningarna for en sdédan ordning behover dock enligt regeringen utredas
ytterligare, och nagot forslag i den delen laggs inte fram.

Regeringen framhaéller att det framlagda forslaget till reformering av led-
ningsformen inte fullt ut stimmer med de riktlinjer for forvaltningsmyndig-
heternas ledning som riksdagen godkinde 1993/94. Aven om relativt manga
myndigheter enligt den redovisning som l&mnats i propositionen gors om till
enrddighetsverk, anser regeringen att nuvarande ledningsform, dér en myndig-
hetschef och en lekmannastyrelse delar pa ansvaret for verksamheten, bor be-
héllas for en rad myndigheter. En samlad bedomning av verksamhetens art,
behovet av insyn, rdd och stdd har lett till att regeringen finner den nuvarande
formen av styrelse for ndrvarande vara mest dandamélsenlig i dessa fall. Rege-
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ringen finner inte heller att det delade ansvaret infor regeringen i myndighet-
ernas ledning skulle utgora ett hinder for den av regeringen 6nskade styrningen
av dem.

Regeringen delar grundtanken i den tidigare propositionen att myndighet-
erna ska ha en klar och tydlig ledningsfunktion, dér det inte rader nagon tvekan
om var det yttersta ansvaret infor regeringen ligger. Regeringen delar dock inte
slutsatserna betrédffande valet av ledningsform. Som anges i den tidigare pro-
positionen spanner statsférvaltningens uppgifter ver ett brett falt av skiftande
verksamheter, myndigheterna har olika karaktar och forutséttningar, och stats-
forvaltningen dr stdndigt foremal for olika strukturella och organisatoriska for-
andringar. Just mot den bakgrunden bor enligt regeringens mening den natur-
liga konsekvensen bli en mer flexibel tillimpning av olika ledningsformer 4n
vad nu &r fallet, d& enrddighetsverk ska viljas i forsta hand”.

Regeringen betonar att dven styrelsemodellen bor kunna anpassas till olika
forutséttningar, sé att styrelse med fullt ansvar for verksamheten inte blir den
enda formen av styrelse. Att statliga myndigheter leds av en myndighetschef
tillsammans med en lekmannastyrelse garanterar bade den samhilleliga insy-
nen och det medborgerliga inflytandet, och anvindningen av en sddan form av
styrelse bor darfor inte vara utesluten. Modellen kan t.ex. vara att foredra dér
bredd och méngfald &r onskvérd i verksamheten eller dir samordning med
andra myndigheter och organisationer dr viktig. Dér denna styrelsemodell
viljs ska dock ansvarsfordelningen mellan myndighetens chef och styrelsen
goras tydlig i myndighetens instruktion.

Riksdagsbehandlingen av propositionen

Konstitutionsutskottet konstaterade att de framlagda riktlinjerna inte laste va-
let av ledningsform genom nagon presumtion for ledningsformen enradighets-
verk (bet. 1995/96:KU1). Utskottet ansag detta vara en forbattring jamfort med
1994 ars riktlinjer. Det dr emellertid enligt utskottets uppfattning inte tillrdck-
ligt. Som framgar ocksé av yttranden fran andra utskott som konstitutionsut-
skottet inhdmtat finns uttalade 6nskemal om ett starkare lekmannainflytande.

Enligt utskottets mening bor innehallet i den reservation som avgavs da
riksdagen varen 1994 fattade beslut om riktlinjer for férvaltningsmyndighet-
ernas ledningsformer nu ligga till grund for riksdagens beslut. Detta innebér
bl.a. att den tidigare géllande huvudregeln att statliga myndigheter normalt ska
ha en lekmannastyrelse vid sidan av myndighetschefen aterinférs. Genom sa-
dana styrelser garanteras bade den samhiélleliga insynen och det medborger-
liga inflytandet.

Konstitutionsutskottet erinrade om att Forvaltningspolitiska kommissionen
har i uppdrag att gora en analys av om nuvarande former for organisation och
styrning av statlig férvaltning och verksamhet dr &ndamalsenliga i forhallande
till de uppgifter och mal som fastlagts av regering och riksdag. Utskottet ansag
det naturligt att de fragor om forvaltningsmyndigheternas ledningsformer som
behandlades ocksa aktualiserades i kommissionens arbete. Om resultatet av
kommissionens arbete gav anledning till det, utgick utskottet fran att regeringen
skulle aterkomma till riksdagen i fragan.
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Utskottet noterade att forutsittningarna for ordningen med intresserepre-
sentation i styrelserna for vissa myndigheter enligt propositionen behdvde ut-
redas ytterligare. Utskottet, som fann en sddan representation vardefull, utgick
fran att regeringen efter utredning skulle aterkomma till riksdagen i denna del.

Forvaltningspolitiska kommissionen

Forvaltningspolitiska kommissionen (SOU 1997:57 kap. 9) anforde att kra-
vet pé en tydlig och begriplig ansvarsbild, vilket innefattar en tydlig demo-
kratiaspekt, inte dr uppfyllt pé ett tillfredsstillande sdtt i verk med lekman-
nastyrelser. Lekmannastyrelser har ett delat och oklart ansvar och bor avskaf-
fas. I stéllet bor lekmannainflytandet i dessa fall utvas av rddgivande organ.
Vidare anforde kommissionen att det kan ligga bade sakliga och symboliska
vérden i att regeringen utser, forutom verkschefen, vissa chefer direkt under-
stdllda denne. Det innebér bl.a. en markering av den viktiga funktion som &r
forenad med en viss tjanst. Vidare gors det tydligt att den utndmnde, liksom
verkschefen, har ett direkt ansvar infor regeringen. Samtidigt ar det vésentligt
att ocksd verkschefen har ett inflytande dver utndmningen av sina nirmaste
medarbetare. Det dr darfor sjélvklart att utndmningen ska foregas av ett samrad
med verkschefen.

Proposition om delar av Forvaltningspolitiska kommissionens
forslag

I proposition 1997/98:136 Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst, som be-
handlade delar av Forvaltningspolitiska kommissionens forslag, anfordes att
forvaltningsmyndigheter, dven regionala myndigheter under en central chefs-
myndighet, ska antingen ledas av en myndighetschef ensam (s.k. enradighets-
verk) eller av en myndighetschef som bitrdds av en lekmannastyrelse med be-
gransade beslutsbefogenheter eller av en styrelse med fullt ansvar. Regeringen
ska for varje myndighet vilja den ledningsform som bésta gagnar verksam-
heten och de uppstillda malen (s. 47 f.)

Regeringen anség, i likhet med flera remissinstanser, att fragan om lednings-
former bor tillampas flexibelt och att den nuvarande huvudmodellen med en lek-
mannastyrelse vid chefens sida inte generellt bor avskaffas. Regeringen delade
alltsd inte Forvaltningspolitiska kommissionens uppfattning i denna fraga.
Denna ledningsform, styrelse med begréinsat ansvar, har sitt vérde, inte minst
som forum for demokratisk insyn och medborgerligt inflytande. Regeringen sag
inget skal att dndra denna ledningsform for myndigheter dér den fungerar vél ur
savil verksamhetens som regeringens styrningsperspektiv. Den kan dven i fort-
séttningen vara att foredra i flera sammanhang, bl.a. dir bredd och mangfald
ar 6nskvard i verksamheten eller dar samsyn och samordning med andra myn-
digheter &r av sérskild vikt.

Vad giller 6vriga ledningsformer ansag regeringen att styrelse med fullt
ansvar for verksamheten dven i fortsidttningen bor dvervigas framst for myn-
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digheter som arbetar under affarsverksliknande forhallanden eller har en verk-
samhet som innebér stort finansiellt och sjdlvstdndigt ansvar. Ett tiotal centrala
forvaltningsmyndigheter hade, forutom afférsverken, denna ledningsform.

Regeringen anség vidare att ledningsformen enradighetsverk bor dvervigas
dér det finns behov av en mer direkt och tydlig styrning av myndigheten och
dadr politiska beslut méste genomforas utan fordrojning. Detta behov gor sig
sdrskilt géllande 1 de dkade krav pa styrning och samordning som medlem-
skapet i EU stiller pa regeringen. Enradighetsverk bor i regel ha ett radgivande
organ med av regeringen tillsatta ledamdéter. Ett sddant organ kan i princip
fylla samma syfte som dagens lekmannastyrelser vad géller insyn och med-
borgerligt inflytande.

Kommissionen berdrde dven frdgan huruvida intresseorganisationer, i lik-
het med vad som gillde fore 1992, bor vara representerade i vissa myndighets-
styrelser fraimst inom arbetsmarknadsomradet. Den anség att det vore fel att
ater infora en sddan representation eftersom ansvarsbilden blir oklar. Intresse-
organisationerna bor i stillet pa ett tidigt stadium komma till tals i myndighet-
ernas arbete genom samradsorgan, dverldggningsgrupper eller liknande. Kom-
missionen ansag detta vara av vikt inte minst i EU-arbetet, dar det &r en fordel
om intresseorganisationer star bakom den stdndpunkt som Sverige intar. Re-
geringen var av dessa skél inte beredd att &terinfora intresserepresentation i
statliga styrelser. De samradsformer som dé anvéndes borde i stillet vidareut-
vecklas och provas ytterligare.

Sedan riksdagen 1987 fattade sitt s.k. verksledningsbeslut (prop.
1986/87:99, bet. 1986/87:KU29, rskr. 1986/87:226) hade de allménna villko-
ren for statliga myndigheter i hog grad forandrats, frimst genom dvergang till
mal- och resultatstyrning och genom att ramanslagssystemet hade inforts.
Statsforvaltningen hade ocksa varit foremal for olika strukturella och organi-
satoriska fordndringar. Anpassning till vixlande forutsittningar i ett snabbt
foranderligt samhille &r ndgot som man maste rikna med &ven i framtiden.
Vidare &r det, ansag regeringen, med hénsyn till medlemskapet i EU av sér-
skild vikt att forvaltningsmyndigheterna driver sin verksambhet helt i linje med
regeringens intentioner. Regeringen &r i EU-samarbetet mycket beroende av
sina myndigheter. Styrning i form av kontakter och dialoger med myndigheten
maéste ske pa ett direkt, samordnat och effektivt sitt, ofta med knappa tidsmar-
ginaler. Mot bakgrund av den utveckling som har skett ansag regeringen att
den, for att kunna styra och utveckla den framtida statsforvaltningen mer ef-
fektivt, bor ha storre mojlighet att flexibelt tillimpa olika ledningsformer dn
vad som dé var fallet. Liksom tidigare (prop. 1994/95:150 bil. 7 s. 120) fann
darfor regeringen det angeldget att den vid val av ledningsform bor kunna utga
fran myndighetens verksamhet och mél sddana som de r fastlagda av riksda-
gen och regeringen och dérefter vilja den ledningsform som bést beddms
gagna verksamheten och de uppstéllda malen.
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Styrutredningen

I Styrutredningens betéinkande Att styra staten — regeringens styrning av sin
forvaltning (SOU 2007:75 s. 212 f.) diskuteras ansvar, ansvarsutkrdvande och
kontroll.

Ansvar har en framatriktad dimension som kan dversittas med uppgift eller
skyldighet. Norstedts synonymordbok (1992) anger t.ex. “skdta om” och se
till” som synonymer till ansvara. Men ansvar anvinds ocksa i en bakatriktad
betydelse. Det handlar om nagon form av konsekvenser, om en uppgift inte &r
utférd och uppdragstagaren inte fullfoljt sina skyldigheter. Synonymordboken
ger hér bl.a. alternativen béra foljderna” och ”st4 till svars”. Samtidigt 4r sam-
bandet mellan de tvd innebdrderna mycket tydligt. Det 4r forst om det finns ett
ansvar i den framétriktade betydelsen som nagon i efterhand ska st4 till svars
eller bira konsekvenser av sitt handlande. Varje utkrdvande av ansvar kriver
nagon form av kontroll. Det &r alltsd mdjligt att beskriva kontroll som en
brygga mellan det framétriktade och det bakétriktade ansvaret. For att utkriva
ansvar mdste det finnas en kontroll av om uppdragstagaren levt upp till de krav
som stéllts.

Tanken pa att ansvaret for myndighetschefer — i mer normala fall — generellt
ska kunna kopplas till frigan om vilka effekter som uppnatts i samhéllet till
foljd av myndighetens verksambhet ter sig inte rimlig. Ansvarsutkrdvande kan
bara kopplas till det som utforaren har befogenhet att besluta om eller att ut-
fora. Utredningen gjorde stillningstagandet att myndighetschefens ansvar inte
bor knytas till diskussionen om vilka resultat som uppnas i forhallande till mer
6verordnade mél som myndigheten inte kan rada 6ver. Ansvaret maste kopplas
till det som myndighetens chef har ett mer omedelbart ansvar for och radighet
over.

Oberoende av sddana ansvarsbedomningar méste en regering ocksa géra en
mer allmin bedémning av vilket fortroende den har for myndighetens chef.
Vilka faktorer som vigs in i en sddan fortroendebedémning varierar, och bor
variera, mellan olika verksamheter och myndigheter.

Enligt utredningen krévs det redan ut ansvar och gérs beddmningar av {or-
troendekaraktir i storre omfattning &n vad som vanligen antas. Det finns déarfor
inte anledning att skapa sérskilda formella procedurer for att utkrdva ansvar av
myndighetens chef utdver vad som finns. Vid val av ledningsform och styrel-
seledaméter bor anspraken pa tydliga ansvarsforhallanden viga tungt.

Myndighetsforordningen

Den forsta januari 2008 tridde en ny forordning i kraft, myndighetsforord-
ningen (2007:515), i vilken det anges att myndigheten leds av myndighetens
chef (enrddighetsverk), styrelse (styrelsemyndighet) eller ndmnd (ndmndmyn-
dighet). Med denna forordning har ledningsformen styrelse med begrinsat an-
svar utgatt, men kvar finns den ledningsform som tidigare bendmnts styrelser
med fullt ansvar.
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Forordningen tillkom efter forslag fran Utredningen om en dversyn av
verksforordningen (SOU 2004:23 Fran verksforordning till myndighetsforord-
ning). Utredningen hade inte i uppdrag att dvervéga ett avvecklande av ndgon
ledningsform, utan att infér den kommande nya verksforordningen reglera
samtliga ledningsformer sa att uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan olika
ledningsorgan blev tydlig och dndamalsenlig.

Enligt utredningen r klara ansvarsfoérhallanden en forutsittning for att be-
driva en effektiv och rittssiker verksamhet (SOU 2004:23 s. 114). Beslutsbe-
fogenheter och ansvar ska svara mot varandra. Ansvaret ska kunna identifieras
och utkrévas. Detta géller bade inom myndigheten och i forhéllandet mellan
myndigheten och regeringen. For att skapa sé stor tydlighet som mdjligt anser
utredningen att varje ledningsform ska regleras for sig. For respektive led-
ningsform bor tydligt anges vem som &r myndighetschef samt vilken roll och
funktion styrelsen, nimnden eller radet har i forhéllande till myndighetsche-
fen. Vilket organ vid myndigheten som ytterst ansvarar inf6r regeringen och
vem som ansvarar for vad inom myndigheten ska ocksé vara tydliggjort. Vi-
dare ska det anges hur beslutanderétten far delegeras. Enligt utredningens upp-
fattning ar det betrdffande vissa ledningsformer svarare att klart ange fordel-
ningen av ansvar och vad ansvaret innebér. Detta giller frimst myndigheter
som leds av en myndighetschef tillsammans med en styrelse.

I budgetpropositionen for 2007 aviserade regeringen att den kommande nya
verksférordningen (sedermera bendmnd myndighetsforordningen) tydligare
skulle reglera ledningsansvaret. Ambitionen var att styrelser med begréinsat
ansvar inte lingre skulle forekomma. I samband med att varje myndighets in-
struktion sdgs dver for att anpassas till den nya forordningen skulle ocksé led-
ningsformen vervégas.

Regeringen anforde att det tydligt maste framgé om det &r myndighetsche-
fen eller styrelsen som utgdr myndighetens ledning. Detta var inte fallet nir
det gillde styrelser med begrinsat ansvar. Om ansvaret var delat blev det své-
rare att utkrdva ansvar for verksamheten. Utifrdn denna argumentation angav
regeringen sin ambition att avskafta styrelser med begrénsat ansvar.

I Statskontorets rapport Forindrade ledningsformer — Kartliggning och
analys i samband med den nya myndighetsforordningen (2008:11) visades att
enradighet med insynsrad var den ledningsform som valts sévida det inte hade
funnits tungt vigande skél for en styrelse.

2006 ars forvaltningskommitté

I SOU 2008:118 Styra och stélla — forslag till en effektivare statsforvaltning
(s. 73 £.) anforde 2006 érs forvaltningskommitté att ledningen for en myndig-
het kan varieras sé att hidnsyn tas till olika behov, t.ex. en stark central ledning
i enrddighetsmyndigheter och professionell eller medborgerlig férankring ge-
nom styrelser. Myndigheternas ledningsformer bor alltsd medge att de kom-
petenser och de intressen som regeringen och riksdagen i det enskilda fallet
anser vara beréttigade kan gora sig géllande. Styrelser och insynsrad &r séledes
viktiga instrument for att styra myndigheterna eller for att pa ett oppet sétt
organisera kontakterna mellan myndigheterna och med aktdrer som berérs av
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myndigheternas verksamhet. I sirskilda fall kan det hdrutver finnas behov av
medborgerlig insyn i myndigheternas verksamhet i en mer granskande bemér-
kelse. Grundldggande bestimmelser om myndigheternas ledningsformer ér av
sadan vikt att de bor regleras i lag.

2010 ars forvaltningspolitiska proposition

12010 é&rs forvaltningspolitiska proposition (prop. 2009/10:175 s. 108 f.) gor
regeringen bedomningen att verksamhetens art, politiska prioriteringar och re-
geringens behov av att styra myndigheten pé ett visst sétt bor vara utgangs-
punkten for valet av myndighetens ledningsform. Regeringen anser att forsla-
get fran 2006 ars forvaltningskommitté om att grundldggande bestimmelser
om den statliga forvaltningen bor samlas i en sdrskild lag bor analyseras ytter-
ligare.

I propositionen (s. 125) redovisas att enligt myndighetsférordningen ska en
myndighetschef ha en stéllforetrddare som tjdnstgér i chefens stille ndr han
eller hon inte 4r i tjénst. Det &r myndighetschefen, eller i forekommande fall
styrelsen, som sjalvstindigt avgor vem som ska forordnas vara stéllforetradare
i ovriga fall och bestimmer om det ska vara ett tidsbegrénsat uppdrag eller om
forordnandet ska gélla tills vidare. Det &r brukligt att stdllforetradaren &r en av
cheferna pé nivan narmast under myndighetschefen.

Om myndigheten har en dverdirektor, dr 6verdirektéren myndighetschefens
stillforetrddare. Vilka myndigheter som har dverdirektér framgér av respektive
myndighets instruktion. En 6verdirektor anstills av regeringen. Regeringen an-
for att ansvaret for myndigheternas inre organisation sedan lénge &r delegerat till
myndigheterna. Det innebér att myndighetscheferna sjélva utser sina ndrmaste
medarbetare. For en eftertridare till en befintlig myndighetschef inskrénks
dock mojligheten att sjélv forordna en stillforetrddare om det finns en anstilld
sddan med nagon av titlarna stéllforetrddande, bitrddande eller vice myndig-
hetschef. Sddana anstdllningar bor darfor inte forekomma.

Utredningen om éversyn av anstillningsvillkoren for
myndighetschefer

Utredningen om 6versyn av anstéllningsvillkoren fér myndighetschefen fore-
slog 2011 att regeringen inte langre borde anstélla 6verdirektorer, lansverdi-
rektorer och lansrad (SOU 2011:81 s. 157 f.). Uppdraget som chef i statsfor-
valtningen skulle enligt utredningen bli tydligare om regeringen fullt ut dele-
gerade fragan att utse en stéllforetrddare till myndighetschefen. Det kan dock,
anforde utredningen, uppsta speciella forhallanden och situationer som foran-
leder regeringen att ta tillbaka delegationen. Utredningen redovisade att det
ocksa finns arbetstagare som utfor arbetsuppgifter motsvarande en 6verdirek-
tor. De anstélls och 16nesétts av regeringen men har en specifik titel, t.ex. vice
rikséklagare och bitradande rikskronofogde.

I skrivelse 2013/14:155 Regeringens forvaltningspolitik (s. 55) anforde re-
geringen i frdga om utredningens forslag att det finns verksamhetsméssiga skél
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for regeringen att dven fortsdttningsvis utse och anstélla dverdirektorer, léns-
overdirektorer och lansrad. Utredningens forslag i denna del ledde alltsé inte
till ndgra atgérder fran regeringens sida.

Aktuella uppgifter om ledningsformer

I rapporten Myndigheternas ledningsformer — en kartldggning och analys frén
Statskontoret (2014:4) visas att antalet ledningsformer ar betydligt stdrre &n
de tre som regleras i myndighetsforordningen. Av 370 kartlagda myndigheter
ar det endast 218 som faller in under ndgon av de tre ledningsformerna i myn-
dighetsforordningen. Bland de myndigheter som omfattas av myndighetsfor-
ordningens bestimmelser om ledningsformer &r enrddighet den klart domine-
rande.

Enligt den forvaltningspolitiska propositionen ska verksamhetens art, poli-
tiska prioriteringar och regeringens behov av att styra vara utgdngspunkter vid
valet av ledningsform. Statskontorets analys av motiven till valet av lednings-
form visar att valet sa gott som alltid ocksa kan ségas folja dessa utgdngspunk-
ter. Detta beror dock i stor utstrdckning pé att utgdngspunkterna &r sa pass
allmént formulerade att det for en och samma myndighet gar att finna stod for
flera olika ledningsformer.

Det varierar hur utvecklad argumentationen for valet av ledningsform &r, men
Overlag framstar ledningsformen som en mindre viktig fraga for regeringen och
Regeringskansliet. S linge det inte finns sérskilda skél véljs i regel enradighets-
formen, och sa linge som inga problem uppstar omprovas inte ledningsformen.
Det saknas dock konsensus kring syftet med olika ledningsformer och foljaktli-
gen ocksa kring vilka myndigheter som bor ha vilken ledningsform. Det innebar
att myndigheter med liknande verksamhet mycket vél kan ha olika lednings-
form.

Statskontorets analys av hur ledningsformerna paverkar och tillimpas i
myndighetsstyrningen visar att regeringen i begransad utstrickning anvénder
ledningsformerna som ett strategiskt styrinstrument. Overlag skiljer sig styr-
ningen av styrelsemyndigheter inte ndmnvért fran styrningen av enradighets-
myndigheter. Styrelsemyndigheter har inte generellt getts en storre strategisk
frihet &n enradighetsmyndigheter. Oavsett ledningsform &r det med myndig-
hetschefen som regeringen och Regeringskansliet har sina 16pande kontakter.

Om ledningsformen spelar liten roll f6r hur regeringen arbetar och f6r myn-
dighetens 0vergripande handlingsutrymme, har den storre betydelse for myn-
digheten internt. En styrelse kan t.ex. spela en véardefull roll savél nér det giller
att granska forvaltningen av myndigheten som nér det géller att fatta svara
eller obekvdma myndighetsbeslut. Likasa utgor enrddighetsmyndigheternas
insynsrad ofta ett uppskattat stod till myndighetschefen. Samtidigt finns det
fortfarande en betydande osékerhet kring vilken roll sévél styrelser som in-
synsrad egentligen ska spela i ledningen och styrningen av myndigheten.

I budgetpropositionen for 2019 anges att flest myndigheter, ca 130, ar s.k.
enrddighetsmyndigheter, vilket innebér att myndighetschefen dr ansvarig for
verksamheten infor regeringen. Vidare 65 styrelsemyndigheter, och 52 &r
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nimndmyndigheter. I dessa fall ar styrelsen eller nimnden ansvariga infor re-
geringen. Resterande myndigheter, mestadels domstolar, har andra lednings-
former. Fordelningen mellan de olika typerna av ledningsform har varit rela-
tivt ofordndrad under de senare aren (prop. 2018/19:1 utg.omr. 2 bilaga s. 8).

Det finns for nirvarande ett femtontal myndigheter med en overdirektor
som utses av regeringen, t.ex. Skatteverket, Forsdkringskassan och Arbetsfor-
medlingen. Med nagot enstaka undantag 4r dessa myndigheter betydligt storre
an Riksrevisionen.

5.2 Litteraturoversikt

I detta avsnitt redovisas de tva arbeten som mer utvecklat tar upp fragan om
antalet riksrevisorer.

Hans-Gunnar Axberger: 2015 ars riksrevisorers
forindringsarbete m.m.

Hans-Gunnar Axberger tog 2016 fram rapporten 2015 ars riksrevisorers for-
4ndringsarbete m.m. pa uppdrag av riksrevisor Margareta Aberg. Uppdraget
var att utreda om det funnits formella fel och brister i hanteringen av ledningen
av det fordndringsarbete vid Riksrevisionen som startade i augusti 2015.

I Axbergers rapport anfors att kompromissen med tre riksrevisorer har med-
fort stora problem. Margareta Aberg séger i en intervju att ordningen med tre
riksrevisorer i myndighetsledningen gor att all kraft gér till gemensamma dis-
kussioner och dverenskommelser i den kretsen (s. 217). Sedan betraktar man
sig som klar och underskattar vikten av férankring i resten av organisationen.

Riksrevisionens styrelse dr, konstaterar Axberger, avskaffad sedan ett antal
ar och ersatt av nagot som framstar som ett provisorium. En vél fungerande
samarbetsfunktion mellan uppdragsgivare och uppdragstagare lyser med sin
franvaro. Det har illustrerats i samband med de svérigheter 2015 &rs riksrevi-
sorer hamnade 1.

Det kollektiva ledarskapet har skapat dn storre problem; de flesta av de
ménga svarigheter Riksrevisionen haft under sina forsta tretton &r har pé ett
eller annat sétt att gora med den ogenomténkta ledningsmodell som infordes
for att kunna besluta reformen under formell enighet. Med nagot andra for-
tecken gjordes motsvarande iakttagelse redan under dversynen 2008/09, da
samtliga ddvarande och tidigare riksrevisorer uttalade att de skulle ha foredra-
git en annan ledningsform.

I detta ligger inte nagot stéllningstagande till vilket av de olika politiska syn-
sdtten kring Riksrevisionen och dess stéllning som é&r det riktiga. Vad saken gél-
ler &r att de vagval som beslutas bor omfattas av en bred parlamentarisk majoritet
och som helhet vara genomténkta. Att & ena sidan gora revisionen formellt stark
men & andra sidan bygga in svagheter i sjilva konstruktionen leder till det slags
problem den statliga revisionen dragits med sedan riksrevisionsreformen. Kan
man inte nd verklig enighet om en statlig revision exklusivt under riksdagen vore
den ordning som foregick reformen att foredra, enligt Axberger.
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I en not i rapporten anfors att det inte &r sjdlvklart att det ursprungliga for-
slaget med endast en riksrevisor och i Ovrigt samma grundlagsregler varit att
foredra (s. 239). Vunna erfarenheter pekar mot att det skulle ha kunnat sluta
vérre. En mer generaldirektorsliknande chefsfunktion vore i sé fall sikrare,
men det har hittills inte varit pa forslag.

Louise Bringselius: Organisera oberoende granskning

Louise Bringselius behandlar Riksrevisionens forsta tio ar i studien Organi-
sera oberoende granskning (2013). En mdjlig forklaring till Riksrevisionens
problem under de forsta tio aren &r enligt Bringselius det tredelade ledarskapet,
som har vallat en del problem, dven om vissa riksrevisorer har fort fram att det
ibland ocksa kan vara en styrka. Flera riksrevisorer har uttryckt att de hade valt
att vara ensamma som riksrevisorer, om de hade fatt vilja sjdlva. Det &r inte
heller tydligt hur samarbetet mellan riksrevisorerna ska verkstillas. Mycket
erfarna personer, som exempelvis kommer frén en position som generaldirek-
tor, dr vana vid att fatta sjélvstdndiga beslut, vilket kan gora det sérskilt svart
att kdnna sig bekvdm med samarbetet. Riksrevisor Claes Norgren talade om
hur larandet mellan riksrevisorerna dérfér kunde upplevas som bade positivt
och negativt.

Riksrevisor Gudrun Antemar sa i en intervju att det tredelade ledarskapet
var ganska tidskrdvande. Samtidigt menade hon att det kanske var en nédvén-
dighet om man skulle hinna med rimligt manga rapporter per ar, med tanke pa
att riksdagen hade bestdmt att riksrevisorn skulle stélla sig bakom varje rap-
port.

Bringselius jamfor med JO och papekar att det for Riksrevisionens del krévs
att riksrevisorerna gemensamt beslutar om fordelningen av granskningsomraden
mellan sig, i enlighet med instruktionen for myndigheten. Sammantaget fordrar
Riksrevisionens modell mer samrdd, vilket ger mer utrymme for konflikt mellan
riksrevisorerna. Detta kan innebéra en risk for granskningens oberoende. Det
kan némligen létt uppstd en situation dér tva riksrevisorer upplever sig alltmer
vérderingsmassigt sammansvetsade och dér detta leder till att initiativ fran den
tredje riksrevisorn konsekvent motverkas. Man riskerar da att det uppstar en si-
tuation av “groupthink”, som kan himma oberoendet, men framfor allt himma
beslutskvalitet och organisationens formaga till utveckling. Ytterst kan det leda
till att den riksrevisor som har svért att vinna gehor véljer att lamna dmbetet.

Till stod for modellen med samarbete mellan riksrevisorerna kan man enligt
Bringselius hévda att den innebér ett slags inbyggd kvalitetskontroll av riksre-
visorernas gemensamma beslutsfattande. For att denna styrka ska realiseras
fordras emellertid en betydande 6ppenhet och att man inte laser sig fast i olika
grupperingar. Riksrevisionen har ocksd en betydligt mer diversifierad verk-
samhet dn JO i och med spridningen dver internationella projekt, arlig revision
och effektivitetsrevision.

Det finns, enligt vad riksrevisor Gudrun Antemar pépekar i en intervju, en
utvecklingspotential nédr det géller i vilken utstrickning man drar nytta av
gruppens sammanlagda kompetens och potential. Ocksa riksrevisor Karin Lin-
dell hade invidndningar nér det gidllde hur samarbetet fungerade i gruppen av
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riksrevisorer. Hon uttryckte férvaning dver hur hennes energi att fordndra or-
ganisationen minskade dver tid, ndr hon kom in i rollen som en av tre riksre-
visorer: ”Jag har néstan retirerat nu pa nagot sitt, och jag vet inte riktigt var-
for”, forklarade hon. Tendenser till utfrysning och groupthink skulle saledes
kunna tdnkas himma potentiellt positiva effekter av det tredelade ledarskapet
for Riksrevisionen. Genom att organisera ledarskapet mer i linje med Riksda-
gens ombudsmin (JO) hade man enligt Bringselius kanske kunnat forbéttra
denna situation och dka organisationens formaéga till férandring.
Sammanfattningsvis har det tredelade ledarskapet véllat problem, sdsom
otydlighet, men kanske framfor allt svarighet att fa till stind mer omfattande
forandringar (s. 250). Anda har sddana forindringar behévts, efter den massiva
kritik som verksamheten har varit féremal f6r genom aren, savil internt som
externt. Idéer och dvertygelser ”arvs” i viss grad av tilltrddande riksrevisorer.
Samtidigt &r det inte sdkert att de problem som uppstod inte skulle ha uppstatt
om man hade haft en enda ensam riksrevisor. Dérfor kan det tredelade ledar-
skapet knappast ha varit avgorande for den utveckling som reformen tog.

5.3 Riksrevisionens arbetsordning

I 13 kap. 8 § regeringsformen 1dggs fast att Riksrevisionen leds av en eller
flera riksrevisorer, som véljs av riksdagen. Av 13 kap. 5 § riksdagsordningen
framgér att riksrevisorerna ska vara tre och att en av dem ska vara riksrevisor
med administrativt ansvar och svara for myndighetens administrativa ledning.
Riksdagen bestimmer vem som ska ha denna uppgift. Vissa regler om hur
beslut ska fattas inom Riksrevisionen 4r meddelade i lag.

Den sjalvstindighet i friga om granskningen som tillkommer varje riksre-
visor dr sékerstélld i grundlag genom bestdmmelsen i 13 kap. 8 § regerings-
formen. Den innebér att en riksrevisor beslutar sjélvstindigt, med beaktande
av de bestimmelser som finns i lag, vad som ska granskas, hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning. Det dr vad som brukar
beskrivas som det revisionella oberoendets kérna.*’

I lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen (instruktionen)
finns foreskrifter om ledningen av myndigheten m.m. Enligt 2 § leds Riksre-
visionen av tre riksrevisorer. I bestimmelsen faststélls ocksa att en av riksre-
visorerna r riksrevisor med administrativt ansvar och svarar for den administ-
rativa ledningen av myndigheten. I lagen foreskrivs vidare att vissa beslut ska
fattas av riksrevisorerna gemensamt. Det géller

» fordelningen av granskningsomrdden mellan riksrevisorerna (4 § forsta
stycket)

* den érliga rapport till riksdagen i vilken de viktigaste iakttagelserna vid
effektivitetsrevisionen och den érliga revisionen ska samlas (4 § femte
stycket).

I vissa avseenden innebér instruktionen att riksrevisorerna beslutar var for sig:

42017/18:URF2 s. 114.
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* Inom sina respektive granskningsomraden beslutar riksrevisorerna vilken
huvudsaklig inriktning granskningen ska ha. Dessforinnan ska de samrada
med varandra (4 § andra stycket).

* I sina granskningsdrenden beslutar riksrevisorerna var for sig (4 § tredje
stycket).

* Den ritt att gora framstéllningar hos riksdagen i fragor som ror Riksre-
visionens kompetens, organisation, personal och verksamhetsformer
som enligt riksdagsordningen tillkommer Riksrevisionen far utdvas
ocksé av riksrevisorerna var for sig, dock forst efter samrad med 6vriga
riksrevisorer (10 §).

I'instruktionen faststills att riksrevisorn med administrativt ansvar beslutar om
arbetsordning, verksamhetsplan samt de ekonomi- och personaladministrativa
foreskrifter som ska gélla for den egna verksamheten och som inte ska med-
delas av Riksdagsforvaltningen enligt andra lagar (5 §). Den administrativt
ansvariga riksrevisorn beslutar ocksa ensam om forslag till anslag f6r Riksre-
visionen pa statens budget och arsredovisningen for Riksrevisionen (4 a §).
Den administrativt ansvariga riksrevisorn ansvarar infor riksdagen for verk-
samheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande ritt, att
den redovisas pd ett tillforlitligt och réttvisande sétt samt att Riksrevisionen
hushallar vél med statens medel (4 b §). Vid sammantrdde med riksrevisorerna
fors ordet av riksrevisorn med administrativt ansvar. Som riksrevisorernas me-
ning giller den som tva enar sig om eller, vid lika rostetal, ordférandens me-
ning (9 §). Innan ett beslut om forslag till anslag pa statens budget for Riksre-
visionen fattas ska riksrevisorn med administrativt ansvar redogdra for forsla-
get for riksdagens rad for Riksrevisionen (12 §). Riksrevisorn med administ-
rativt ansvar dr ordforande i personalansvarsnimnden vid Riksrevisionen
(15 9).

Riksrevisorn med administrativt ansvar har beslutat en arbetsordning for
Riksrevisionen som giller fran den 1 augusti 2018. Den innehéller bestimmel-
ser om Riksrevisionens ledning och organisation, fordelning av ansvar och
uppgifter inom myndigheten, delegering av beslutsritt och formerna i dvrigt
for myndighetens verksamhet. Andringar av forhallanden som regleras i ar-
betsordningen beslutas av riksrevisorn med administrativt ansvar. Utdver vad
som dr foreskrivet i lag framgér bl.a. foljande av arbetsordningen:

* Riksrevisorerna beslutar gemensamt om hur ledningen av den internationella
verksamheten ska fordelas mellan dem.

* Riksrevisionens ledningsgrupp bestar av riksrevisorerna, stabschefen och
myndighetens avdelningschefer. Ledningsgruppen leds av riksrevisorn
med administrativt ansvar och behandlar fragor av betydelse for hela Riks-
revisionen.

* Riksrevisionen &r indelad i avdelningar for arlig revision, effektivitetsre-
vision, internationell verksamhet, HR, kommunikation, juridik samt verk-
samhetsstod. Dirutover finns en stab for riksrevisorerna. Avdelningsche-
ferna och stabschefen dr understillda riksrevisorn med administrativt an-
svar.
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* Vid Riksrevisionen finns ett vetenskapligt rdd. Dess sammansittning be-
slutas av riksrevisorn med administrativt ansvar. En av riksrevisorerna
ska vara ordforande.

* Riksrevisorerna har ett gemensamt ansvar for planeringen av myndighet-
ens langsiktiga inriktning, prioriteringar och ekonomiska ramar.

* Riksrevisorn med administrativt ansvar har det dvergripande ansvaret for
att Riksrevisionen hushallar vdl med statens medel och ska se till att verk-
samheten bedrivs effektivt och enligt gdllande ratt samt se till att den re-
dovisas pa ett tillforlitligt och réttvisande sétt.

* Riksrevisorn med administrativt ansvar har dven personalansvar for myn-
dighetens avdelningschefer.

* Den riksrevisor som leder det internationella utvecklingssamarbetet har ett
sdrskilt ansvar for att den verksamheten bedrivs effektivt och enligt gél-
lande rétt samt internredovisas pa ett tillforlitligt och rittvisande sétt.

I arbetsordningen kap. 7 finns foljande bestimmelser om beslutsbefogenheter
under rubriken Riksrevisorernas beslut:

1 § Riksrevisorerna beslutar var for sig i sina granskningsdrenden. Inom sina
respektive omraden tar riksrevisorerna de initiativ i granskningarna som de
finner pakallade.!

En riksrevisor far uppdra &t en tjansteman vid Riksrevisionen att i riksrevi-
sorns stille avgdra granskningsédrenden.

Riksrevisorerna beslutar dven var for sig om remissyttranden inom sina re-
spektive granskningsomraden.

Riksrevisorerna samrader i vrigt nir behov foreligger, sérskilt i frdga om
drenden av principiell karaktir, av strategisk betydelse eller annars av ovanligt
slag eller av stor betydelse for myndighetens verksambhet.

2 § Riksrevisorerna beslutar gemensamt, utover vad som anges i 2 kap.,

1. om den arliga rapporten av de viktigaste iakttagelserna vid effektivitetsre-
visionen och den arliga revisionen,

2. for vilka arbetstagare, uppdragstagare och funktionérer det ska finnas en
skyldighet att anmaila innehav av finansiella instrument,

3. vem som ska vara ordforande i Riksrevisionens vetenskapliga rad,

4. om framstéllningar till riksdagen i fragor som rér myndighetens kompe-
tens, organisation, personal eller verksamhetsformer samt andra forslag till
dndringar av lag eller férordning*?

41T arbetsordningen finns hér en not nr 3 med foljande lydelse: ”Av 8 kap. 12 § framgar att
beslut om att, med stod av 6 § lagen om revision av statlig verksamhet m.m., begéra den hjalp
och de uppgifter och upplysningar som behdvs for granskningen fran bl.a. statliga myndig-
heter fattas av ansvarig riksrevisor eller av den tjinsteman som fatt i uppdrag att i riksrevi-
sorns stille avgora aktuellt granskningsdrende.”

21 arbetsordningen finns hir en not nr 4 med foljande lydelse: ”Av 9 kap. 17 § riksdagsord-
ningen och 10 § lagen med instruktion for Riksrevisionen framgér att rétten att gora fram-
stallningar hos riksdagen i fragor som roér kompetens, organisation, personal eller verksam-
hetsformer dven tillkommer var och en av riksrevisorerna, efter samrad med varandra.”
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5. yttranden till Riksdagens ombudsmén (JO), Justitiekanslern (JK) och Dis-
krimineringsombudsmannen (DO),

6. om den langsiktiga kompetensforsorjningen inom myndigheten och

7. om myndighetens overgripande informations- och kommunikationsfragor.

3 § Ett drende som riksrevisorerna ska avgora gemensamt far avgoras av endast
tva riksrevisorer, om det finns sdrskilda skél for det. Ett sddant drende far av-
goras av endast en riksrevisor om det dr sa bradskande att ett beslut inte utan
vésentlig oldgenhet kan avvaktas.

4 § Riksrevisorn med administrativt ansvar beslutar

om forslag till anslag for Riksrevisionen pé statens budget,

arbetsordning,

verksamhetsplan med intern budget,

de ekonomi- och personaladministrativa foreskrifter som ska gélla for den

egna verksamheten och som inte ska meddelas av Riksdagsforvaltningen,

Riksrevisionens arsredovisning,

6. om tillsdttande och 16neséttning av avdelningschefer samt, i samrad med
berérd avdelningschef, av enhetschefer inom myndigheten,

7. om en avdelning eller enhet ska ha en bitrddande chef samt, i samrad med
berérd avdelningschef eller enhetschef, om tillsdttande och I6nesittning av
denna i sddana fall,

8. 10n, semester, tjanstgoringsbetyg och kompetensutveckling for ndrmast
understillda medarbetare,

9. delpension,

10. uppségning och avskedande av personal,

11. om forordnande av sikerhetschef,

12. i samrad med berdrd avdelningschef, om vilka medarbetare som ska ingé
i SHO enligt 4 kap. 10 §,

13. i fragor som ror den 16pande verksamheten och vriga fragor som inte ska

avgoras av nagon av de andra riksrevisorerna eller gemensamt av alla riks-

revisorer.

b=

w

5 § Om riksrevisorn med administrativt ansvar dr forhindrad att fatta beslut i
en fraga som denna ska besluta om, och beslutet &r bradskande, far i forsta
hand den riksrevisor som har varit riksrevisor ldngst tid och i andra hand den
riksrevisor som dr dldst, fatta beslut i fragan.

6 § Riksrevisorn med ansvar for det internationella utvecklingssamarbetet be-
slutar om inriktningen for det samarbetet och om vilka samarbetsavtal som ska
ingas eller avslutas.

5.4 Intervjuer

Det uppdrag som ldmnats till kommittén &r att forutséttningslost utreda Riks-
revisionens ledningsstruktur, utan begransning till det forslag som 2017 ars

2018/19:URF1

63



2018/19:URF1

64

5 UNDERLAG FOR UTREDNINGENS BEDOMNINGAR

riksrevisionsutredning presenterat eller till ndgon angiven numerdr. Utred-
ningen ska belysa for- och nackdelar med olika tdnkbara sétt att ordna led-
ningen av Riksrevisionen och ldgga fram e#t forslag till ledningsstruktur f6r
Riksrevisionen med forslag till den forfattningsreglering som &r nodvandig for
att genomfora forslaget.

Nagra tinkbara sitt att ordna ledningen omtalas sérskilt i direktiven, ndm-
ligen en traditionell myndighetsledning dar riksdagen utser endast en riksrevi-
sor, en ledningsstruktur med en riksrevisor och tva bitrddande riksrevisorer,
ndgon annan ledningsstruktur som utredningen finner relevant, t.ex. en chefs-
riksrevisor, tillika myndighetschef, och tva riksrevisorer och den nuvarande
ledningsstrukturen med tre riksrevisorer, varav en ar riksrevisor med administ-
rativt ansvar och svarar for myndighetens administrativa ledning.

For att inhdmta underlag for de bedomningar som uppdraget kriver har ut-
redningen intervjuat ett antal personer med erfarenhet av arbete i Riksrevis-
ionen. En intervju har ocksé gjorts i syfte att tillféra underlaget erfarenhet nér
det giller ledningen av forvaltningsmyndigheter under regeringen. Aven per-
soner som ér verksamma vid Riksdagens ombudsmin har intervjuats.*

Vad som kommit fram under intervjuerna redovisas i det foljande sa att
likartade synpunkter pa centrala fragor beskrivs i en sammanfattande atergiv-
ning. Skiftningar och nyanser i synpunkterna tas med i den man det behévs for
att ge en riktig bild av intervjuernas innehall. Intervjuerna har genomforts for-
utsiittningsldst och i fri form. Atergivningen av intervjuerna ges darfor forst i
mera allmén form med koncentration pa vad de intervjuade i forsta hand velat
fa sagt och ddrefter sa att den foljer de sitt att ordna ledningsstrukturen som
omtalats i direktiven. Den bild som framtrider 4r f6ljande.

En pa det hela taget samstimmig uppfattning synes vara att de aterkom-
mande skiftena av riksrevisorer i den nuvarande strukturen har kunnat leda till
att den som viljs till riksrevisor nér det redan finns tva verksamma riksreviso-
rer far finna sig i den fordelning av granskningsomradena som har gjorts tidi-
gare, kanske ocksa ta hand om sddana granskningar som de &ldre riksreviso-
rerna inte langre o6nskar slutfora. Det tar ocksé ganska lang tid for en ny riks-
revisor att komma in i uppgiften, vilket himmar myndighetens samlade kraft.
Téta skiften av riksrevisorer har fort med sig svingningar i friga om verksam-
hetens former och metoder och en alltfor stor upptagenhet med myndighetens
interna fragor. Det har under sddana forhdllanden inte utvecklats nagot fast
system for att vélja ut revisionsobjekt. En riksrevisor behover kénna till revis-
ionella metoder och bedomningsgrunder och kunna forlita sig pd myndighet-
ens professionella organisation.

4 Intervjuerna har genomforts av kommitténs ordforande och sekreterare, i nigra fall under
medverkan av experter i kommittén. Foljande personer har intervjuats: f.d. avdelningschefen
vid Riksrevisionen Gina Funnemark, avdelningschefen vid Riksrevisionen Mikael Halapi,
riksrevisorn Helena Lindberg, riksrevisorn Stefan Lundgren, forre riksrevisorn, numera riks-
dagsdirektoren Ingvar Mattson, forre riksrevisorn Jan Landahl, f.d. granskningschefen vid
Riksrevisionen Anette Wik, chefsjustiticombudsmannen Elisabeth Rynning, kanslichefen
hos Riksdagens ombudsmén Agneta Lundgren och departementsradet Claes Lindgren, Re-
geringskansliet. Intervjuer har ocksa gjorts med ordféranden for Saco-S/Riksrevisionen Per
Dackenberg och ordféranden for ST/Riksrevisionen Ingvar Onnhage.



5 UNDERLAG FOR UTREDNINGENS BEDOMNINGAR

En annan aterkommande synpunkt &r att en ledning med flera riksrevisorer
maste bygga pa att riksrevisorerna formar komma dverens om hur uppgiften
ska fullgoras. Den ér alltsd i hog grad personberoende. Bristande samstdmmig-
het mellan riksrevisorerna leder latt till att ingen vill ta upp interna frigor om
organisation och funktion etc. Det &r i huvudsak mojligt att géra klart vad som
ska rdknas som administrativa fragor och alltsa ska avgoras av en administra-
tivt ansvarig riksrevisor, men vid oenighet riksrevisorerna emellan vet man
inte sékert hur det fungerar. Inte minst férdelningen av myndighetens resurser
kan da visa sig problematisk. Sddana meningsskiljaktigheter vallar oro och
osékerhet inom myndigheten.

Den nuvarande ledningsstrukturen med tre riksrevisorer, varav en dr riks-
revisor med administrativt ansvar och svarar for myndighetens administrativa
ledning har under den tid som Riksrevisionen funnits gett anledning till atskil-
lig kritik. Viktiga sddana synpunkter har atergetts i det foregdende. Ytterligare
en kritisk synpunkt &r att en flerdelad struktur l14tt leder till att ledningsfragor
forsummas.

I fraga om en ledningsstruktur med en riksrevisor och tva bitrddande riks-
revisorer anfors att det inte skulle bli nagon storre skillnad frén det som géller
i dag. Om de bitrddande riksrevisorerna ska véljas av riksdagen och ha samma
sjalvstandighet i den revisionella verksamheten som riksrevisorn kvarstir en
spanning i organisationen. De bitrddande riksrevisorerna kan ha fog for att
héavda konkurrerande ansprak pa myndighetens resurser. Vidare framhalls att
titulaturen kan minska mojligheterna att rekrytera de bésta personerna till upp-
dragen. Det saknas dock inte hogt kompetenta personer for vilka en sddan be-
fattning skulle kunna te sig attraktiv.

En ledningsstruktur som utformas med Riksdagens ombudsmdn som fore-
bild skulle innebira att riksdagen valde en chefsriksrevisor, tillika myndig-
hetschef, och tva riksrevisorer. Ocksa i friga om denna ledningsform anfors
att den inbordes fordelningen av resurser for verksamheten kan vara en anled-
ning till spiAnningar i en organisation. Var och en av de valda kan goéra ansprak
pé att fa forvalta uppdraget pa sitt eget sétt. Konflikter i friga om tilldelningen
av resurser kan da inte uteslutas. Nir sddana maste 16sas ut kan det behdvas
jadmkningar, och dessa for latt till att verksamheten i sjdlva verket leds mer
eller mindre kollektivt.

En traditionell myndighetsledning med en enda riksrevisor skulle innebdra
att ansvaret for myndighetens hela verksamhet stod klart for alla, utat mot om-
vérlden sévil som inat i myndighetens egen organisation. En sadan ordning
utesluter risken for att det vaxer fram besvérande olikheter i friga om perso-
nalpolitik, 16nepolitik, intern styrning och kontroll etc. mellan skilda avdel-
ningar inom myndigheten. Den utesluter ocksd spanningar i organisationen
som beror pa konkurrerande onskemal mellan riksrevisorer om resurser for
den revisionella verksamheten eller pa skilda uppfattningar dem emellan om
hur uppdraget bor fullgoras. Ansvaret gentemot uppdragsgivaren skulle ocksé
vara entydigt.

En ensam riksrevisor skulle kunna hinna med bade att pa ett tydligt sitt leda
myndigheten och att delta i revisionsarbetet. Den arliga revisionen ér till 6ver-
véagande del delegerad till ansvariga revisorer. Den kriver endast séllan direkt
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engagemang av en riksrevisor i enskilda granskningsirenden, dven om interna
diskussioner om normer och metoder i verksamheten kan kréva ett betydande
sadant engagemang. Effektivitetsrevisionen avger mellan 30 och 40 rapporter
om dret. En riksrevisor som deltar i revisionsarbetet pé ritt sétt, vid de ritta
tillfdllena och pa rétt niva hinner med ett fullt tillrackligt deltagande i det re-
visionella arbetet utan att behdva forsumma vare sig ledningen av myndig-
heten eller det internationella engagemang som forvéntas av Riksrevisionen.

I en organisation med endast en riksrevisor skulle denne behdva styra verk-
samheten genom direkt understéllda chefer. Riksrevisorn skulle i 6kad grad
behova forlita sig pa den professionella kompetensen hos 6vriga medarbetare
vid myndigheten. En saddan ordning skulle ocksa behdva bygga pé en stabilt
utvecklad kvalitetssakring i friga om rapporterna.

En ensam riksrevisor skulle emellertid behdva en person vid sin sida som
inte omedelbart ingar i linjeorganisationen. Det behdvs nigon som riksrevi-
sorn kan diskutera med pa ett fritt och forutséttningslost satt om fragor av olika
slag som kommer upp i myndigheten. Det behdvs ocksa att en sddan person
kan avlasta riksrevisorn vid forfall eller ledigheter och i jévssituationer. En
overdirektor eller annan befattningshavare med en sddan roll skulle under riks-
revisorn kunna svara for den administrativa ledningen av myndigheten och i
hogre eller lagre grad for revisionellt arbete och internationella engagemang.

Den person som ska sté vid riksrevisorns sida bor helst vara vald av riksda-
gen. Det skulle vara biést inte minst for vederborandes stéllning inom myndig-
heten. Det bor avgjort vara en person med kunskaper om och erfarenheter av
staten och den statliga férvaltningen. Vid utforandet av revisionella uppgifter
bor dven den befattningens innehavare vara sjdlvstindig i sin granskning.

Det #r inte utan betydelse vilken titel befattningen ges. Overdirektor ligger
néra till hands. Bitrddande riksrevisor dr ocksa en mdjlighet, men en sadan titel
kan mgjligen ha mindre attraktionskraft. I sjdlva verket finns det dock étskil-
liga personer i statens tjanst som skulle kunna lockas av en befattning vid riks-
revisorns sida, sdrskilt som frigan kommer frn riksdagen, och vara hogst
lampliga f6r den.

I internationella sammanhang efterfragas vanligen riksrevisorn, “The Au-
ditor General”, men dven en “Deputy Auditor General” gér an. Om en bitré-
dande riksrevisor viljs av riksdagen far det forutsittas att riksdagens utskott
accepterar att denne informerar utskotten om sina granskningar.

En riksrevisor viljs av riksdagen for sju ar och ska normalt inte kunna skil-
jas fran uppdraget. Riksrevisorn har ett viktigt uppdrag och langtgéende befo-
genheter. Ett mindre lyckat val av riksrevisor kan leda till néra nog ohéllbara
situationer. Den enda utvigen kan visa sig vara att en riksrevisor som ser sig
sakna fullt fortroende fran riksdagens sida begir att fa ldmna uppdraget i for-
tid. Det &r alltsd en mycket maktpaliggande uppgift att ligga fram ett forslag
om val av en riksrevisor. Rekryteringsprocessens betydelse blir 4n stdrre om
Riksrevisionen ska ledas av endast en riksrevisor. Samtidigt kan rekryteringen
underléttas.

Aven beredningen av ett dirende om val av en befattningshavare som ska sta
vid riksrevisorns sida méste svara mot de hdgsta krav. Inte minst viktigt &r det
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att sdkerstélla att den som ska sta vid riksrevisorns sida passar ihop med riks-
revisorn ocksé pa ett personligt plan.

I intervjuerna med de personer som har egen erfarenhet av verksamheten
vid Riksrevisionen framtrider ett nira nog samstdmmigt férord for en led-
ningsstruktur med endast en riksrevisor. Forordet for att en person som ska sta
vid riksrevisorns sida ska véljas av riksdagen &r entydigt. Flera foresprakar att
en sddan person under riksrevisorn ska fi hand om den administrativa led-
ningen av myndigheten.

Under intervjuerna har det inte kommit fram ndgot som tyder pd att det
tredelade ledarskap som nu finns vid Riksrevisionen har nagon betydelse for
dem som blir reviderade.

5.5 Riksdagens ombudsméin

I 13 kap. 6 § RF foreskrivs att riksdagen véljer en eller flera ombudsmén (ju-
stitieombudsmén). Av 13 kap. 2 § RO framgar att riksdagens ombudsmén ska
vara fyra: en chefsjustiticombudsman och tre justitiecombudsmaén. Att vara JO
brukar traditionellt beskrivas som ett personligt uppdrag.

Riksdagens ombudsmén har en ansvarsfordelning liknande Riksrevision-
ens. Det &r chefsjustiticombudsmannen (chefsJO) som enligt JO-instruktionen
ar administrativ chef och som bestdmmer verksambhetsinriktningen i stort.
ChefsJO ansvarar ocksd infor riksdagen for verksamheten och ska se till att
den bedrivs effektivt och enligt géllande rétt, att den redovisas p4 ett tillforlit-
ligt och réttvisande sétt samt att Riksdagens ombudsmén hushéllar vl med
statens medel. ChefsJO beslutar ocksd om verksamhetsplanen for myndig-
heten samt om &rsredovisningen och forslag till anslag pd statens budget for
ombudsménnen (12 § JO-instruktionen).

Ordningen med en chefsJO tillkom pa forslag av 1972 &rs JO-utredning.*
I sitt betdnkande hénvisade utredningen till ordningen med en ordférande i
Hogsta domstolen. Enligt utredningen borde man dock for JO:s del gé ett steg
langre. ChefsJO borde séledes inte bara ha sirskilda administrativa befogen-
heter utan dven ett sirskilt ansvar for hela JO-dmbetets verksamhet och en ritt
att ge allménna riktlinjer f6r de andra ombudsménnens handlande. ChefsJO
borde ocksa enligt utredningen planlégga arbetet pa langre sikt, bedoma beho-
vet av intensifierad tillsyn inom vissa rittsomrdden och inrikta arbetet dédrefter
samt dverviga nya metoder att utdva tillsyn dver myndigheterna. Han eller
hon skulle dock inte kunna ge de dvriga ombudsménnen direktiv for hur de
ska avgora ett enskilt drende.*

I arbetsordningen meddelar chefsJO, efter samrad med Gvriga ombudsmén,
bestdmmelser om organisationen av verksamheten och om fordelningen av an-
svarsomraden for var och en av ombudsménnen. Ombudsménnen tar dérefter
de initiativ inom sina respektive ansvarsomrdden som de finner pakallade, men
de ska informera chefsJO om inspektioner och andra undersdkningar som de

4 S0U 1975:23.
480U 1975:23 5. 178.
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avser att genomfora. ChefsJO far ocksa, oberoende av vad som foljer av ar-
betsordningen, genom sirskilt beslut féreskriva att visst drende eller grupp av
drenden ska hénskjutas till honom eller ndgon av de andra ombudsménnen. I
ovrigt ska ombudsménnen samrada nédr det finns behov (5 § och 15 § 1 JO-
instruktionen samt 1 § arbetsordningen).

Vid myndigheten ska dven finnas en ombudsmannaexpedition med en
kanslichef som under chefsJO leder arbetet inom expeditionen. ChefsJO ska
ge rad och anvisningar for arbetet pa expeditionen, utéver de som framgar av
instruktionen och som foreskrivs i arbetsordningen. ChefsJO tillsétter ocksa
tjénsterna vid ombudsmannaexpeditionen och antar personal i dvrigt (13 och
14 §§ JO-instruktionen).

Justiticombudsménnens granskningsverksamhet utfors helt sjélvstandigt,
pé motsvarande sétt som riksrevisorernas. Ombudsménnen har alltsd en sjélv-
stindig stillning gentemot varandra. Det har bl.a. kommit till uttryck i konsti-
tutionsutskottets uttalanden om att det inte far férekomma nagon form av 6ver-
provning fran chefsJO:s sida av de dvriga ombudsménnens beslut.*

I administrativt hidnseende leds Riksdagens ombudsmén av chefsJO, och
det finns flera likheter mellan denne och den administrativt ansvariga riksre-
visorn. Bada ansvarar for verksamheten infor riksdagen, bada beslutar om for-
slag till anslag pa statens budget och om arsredovisningen m.m. Det finns
emellertid dven skillnader.

ChefsJO meddelar bestimmelser om organisationen av verksamheten och
om fordelningen av ansvarsomriden for var och en av ombudsménnen, om 4n
efter samrad med ombudsméannen. ChefsJO har ocksa en befogenhet att genom
sarskilt beslut foreskriva att visst drende eller grupp av drenden ska hénskjutas
till honom eller nadgon av de andra ombudsméinnen, oberoende av vad som
foljer av arbetsordningen. Pa Riksrevisionen beslutar riksrevisorerna gemen-
samt om fordelningen av granskningsomraden mellan sig.

ChefsJO:s ansvar for myndigheten uttalas dessutom tydligt da denne ska leda
arbetet pd ombudsmannaexpeditionen och tillsétta tjénster pa expeditionen.

Atergivningen av de regler som giller for riksdagens ombudsmin bor kom-
pletteras med vad som framkommer genom de intervjuer som gjorts under ut-
redningens arbete. Det ter sig dd som om den sjélvstindighet som tillkommer
var och en av ombudsménnen préglar institutionen i betydligt hogre grad dn
den rittsliga regleringen i JO-instruktionen ger intryck av.

5.6 Riksbanken

Riksbanken har enligt 9 kap. 13 § RF elva fullméktige, som véljs av riksdagen.
Riksbanken leds av en direktion, som utses av fullméaktige. Direktionen bestér
enligt 1 kap. 4 § lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank (riksbankslagen) av
sex ledaméter som utses for en tid av fem eller sex ar. Fullméktige utser ord-
forande i direktionen, som samtidigt ska vara chef fér Riksbanken, och minst
en vice ordforande, som samtidigt ska vara vice riksbankschef. Nér det behovs

46 Bet. 1986/87:KU2 s. 42.
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ska fullméktige ocksa bestimma i vilken inbdrdes ordning vice riksbanksche-
fer ska tjdnstgora i riksbankschefens stélle nar riksbankschefen har forhinder.
Utover riksbankschefen och den forste vice riksbankschefen ér ovriga fyra di-
rektionsledaméter vice riksbankschefer. Riksbankens direktion 4r en s.k. indi-
vidualistisk kommitté, dar var och en av ledaméterna stér for sin egen uppfatt-
ning och kommunicerar den utat. Varje enskild ledamot i direktionen har méj-
lighet att reservera sig mot ett rintebeslut och de prognoser som majoriteten
stdller sig bakom.

I den arbetsordning och instruktion for Sveriges riksbank?” som beslutats
av fullmiktige foreskrivs att forste vice riksbankschefen ér riksbankschefens
stillforetradare. Ar denne forhindrad, intrdder en annan vice riksbankschef
som riksbankschefens stéllforetrddare. Intrddesordningen bestdms i fOrsta
hand av fullméktiges beslut. Om intridesordningen inte framgér av nagot full-
miktigebeslut ska den vice riksbankschef intrdda som har langst tjanstgorings-
tid som vice riksbankschef i Riksbanken. Vid samma tjanstgdringstid ska den
som dr dldst intréda forst.

Regeringen gav i december 2016 en parlamentariskt sammansatt kommitté i
uppdrag att gora en oversyn av det penningpolitiska ramverket och riksbanksla-
gen. Kommittén ska bl.a. se ver Riksbankens organisation och foresld de &nd-
ringar som beddms nddvéndiga. I kommitténs direktiv konstaterar regeringen att
en internationell utblick visar att det finns flera olika sétt att organisera en
centralbank och dess ledning. Kommittén ska sarskilt beakta bl.a. om antalet di-
rektionsmedlemmar bor férdndras och hur forfarandet for tillsittning av direk-
tionsmedlemmar ska utformas for att virna den demokratiska legitimiteten for
en oberoende riksbank. Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2019.%8

5.7 Forhallandena i ndgra andra lander

Norge, Danmark och Finland

Den norska riksrevisionen (Riksrevisjonen) leds av ett kollegium bestadende av
fem riksrevisorer som véljs av stortinget. Samtliga riksrevisorer har en fram-
tridande partipolitisk erfarenhet och representerar olika partier. Ordféranden
i kollegiet dr ocksé chef for Riksrevisjonen och leder dess dagliga verksambhet.
Alla drenden som Riksrevisjonen formellt ska 6verldmna till stortinget ska be-
handlas av kollegiet. Kollegiet beslutar dessutom om arbetsordning och andra
bestimmelser som ror myndighetens tjdnstemén. Beslut i kollegiet kréver att
minst tre riksrevisorer dr dverens. Arbetsfordelningen mellan kollegiet och
ordforanden kan dven kompletteras med interna riktlinjer som faststélls av kol-
legiet.

Den danska riksrevisionen (Rigsrevisionen) leds av en riksrevisor som ut-
ses av folketinget pd forslag av de s.k. statsrevisorerna. De sex statsreviso-

47 Arbetsordning och Instruktion for Sveriges riksbank.
4 Dir. 2016:114, 2017:57 och 2019:13.
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rerna, samt deras ersittare, dr politiker och fungerar i praktiken som ett fri-
stidende revisionsutskott. Chefer och medarbetare vid myndigheten anstills av
riksrevisorn.

I Finlands grundlag foreskrivs, nir det géller vervakning och revision av
statsfinanserna, inledningsvis att riksdagen dvervakar statsfinanserna och iakt-
tagandet av statsbudgeten. Vidare anges bl.a. foljande.

For revisionen av statsfinanserna och iakttagandet av statsbudgeten finns i
anknytning till riksdagen statens revisionsverk, som 4r oavhingigt. Revisions-
verket har till uppgift att granska lagligheten av och dndamalsenligheten i
statsfinanserna samt iakttagandet av statsbudgeten. Nédrmare bestimmelser om
revisionsverkets stillning och uppgifter utfardas genom lag.

Statens revisionsverk dr oberoende av riksdagen, utarbetar sjélvstandigt sin
granskningsplan, beslutar om inriktningen pa och forréttandet av granskning-
arna och om alla uppgifter som behdvs i granskningarna liksom om rapporte-
ringen av dem.

Revisionsverkets generaldirektor véljs av riksdagen pa sex ars mandat. Va-
let regleras ndrmare i riksdagens arbetsordning. Riksdagen beslutar ocksa om
uppsigning av generaldirektoren.

Revisionsverkets verksamhet leds enligt lagen om statens revisionsverk av
generaldirektoren. Generaldirektoren beslutar sjdlvstindigt i alla vdsentliga
drenden, och beslut om berittelsen till riksdagen, myndighetens budgetforslag
eller nagot annat betydande drende far inte delegeras till ndgon annan tjénste-
man. Generaldirektoren beslutar revisionsinstruktionerna.

Ovriga bestimmelser om beslutsfattandet vid revisionsverket och om tjéns-
teménnens uppgifter framgér av arbetsordningen som faststills av revisionsver-
ket. Beslutanderitten i vissa drendetyper kan delegeras i arbetsordningen. Gene-
raldirekt6ren har enligt lagen om statens revisionsverk dock ritt att forbehalla
sig beslutsmakten i ett drende som enligt arbetsordningen fér avgdras av en tjans-
teman. Generaldirekt6ren utndmner 6vriga tjanstemén vid revisionsverket.

I arbetsordningen for revisionsverket finns under rubriken Ordnande av be-
slutsmakten atskilliga bestimmelser som innebér delegering av ritten att fatta
beslut till chefer inom revisionsverket. Ett exempel ar att en dverdirektor som
har forordnats till chef for enheten for effektivitetsrevision och granskning av
finanspolitiken pa foredragning ska avgoéra drenden inom 6vervakning av fi-
nanspolitiken. Det géller 1) rapporter, promemorior och utvérderingar, 2) med-
delanden till statsradet och andra utlatanden, slutledningar, stéllningstaganden
och initiativ som riktas till statsradet eller annan part eller publiceras, 3) horande
av parter och andra instanser och 4) internationellt samarbete och kontakter med
Europeiska unionens kommission och internationella organisationer samt andra
samarbetsparter.

Forenade kungariket

The Comptroller and Auditor General (CAG, riksrevisorn”) ar en ambetsman
i parlamentet, utndmnd av drottningen pa tio ar efter forslag av premidrmi-
nistern och med samtycke av Committee for Public Accounts (PAC, “utskot-
tet””). National Audit Office (NAO, riksrevisionen”) dr en myndighet som



5 UNDERLAG FOR UTREDNINGENS BEDOMNINGAR

leds av en styrelse med nio medlemmar, varav fem ar externa, fyra r riksre-
visorn och tre av denne utsedda medarbetare i Riksrevisionen och fyra utses
av utskottet. Styrelsens ordforande ar extern, utndmnd av drottningen efter for-
slag av premidrministern och med samtycke frén utskottet. Styrelsen utarbetar
en strategi for den statliga revisionen, och den ska godkénnas av utskottet.
Riksrevisionen stéller resurser till férfogande for riksrevisorn pd dennes an-
modan. Styrelsen kan bl.a. ge riksrevisorn rdd om revisionen, och denne &r
forpliktigad att ta hénsyn till sddana rad.

5.8 Intosai

Internationella organisationen for hdgre revisionsorgan (International Orga-
nisation of Supreme Audit Institutions, Intosai) &r en global paraplyorgani-
sation for nationella revisionsorgan (Supreme Audit Institutions, SAI). Into-
sai anses utgdra en autonom, oberoende, politiskt obunden, ickestatlig s.k.
non-governmental organisation (NGO) och har rddgivande (konsultativ) sta-
tus i FN:s ekonomiska och sociala rdd (Ecosoc). Medlemskap i Intosai &r
Oppet for alla nationella revisionsorgan (SAI) i FN:s medlemsstater. For nér-
varande har Intosai 194 fullvirdiga medlemmar och fem s k. associerade med-
lemmar. Intosais generalsekretariat ligger i Wien.

Milet for Intosai ér att skapa forum for sina medlemmar inom vilka de kan
utbyta kunskap och erfarenheter samt dra nytta av varandras slutsatser och in-
sikter med syfte att 16pande utveckla revision i offentlig sektor. Intosai bedri-
ver primért sin verksamhet med inriktning pé att utveckla standarder och ka-
pacitet. Arbetet bedrivs i huvudkommittéer med tillhrande undergrupper.

Inom ramen for det internationella samarbetet under ledning av Intosai ut-
vecklas kontinuerligt standarder, guidelines” och “best practices”, dvs. vig-
ledande normer p4 olika nivéer. De primédra reglerna foreskrivs i Limadekla-
rationen, som antagits vid Intosais kongress i Peru 1977. Ytterligare regler pa
olika detaljnivd finns i det ramverk av regler som kallas International Stan-
dards of Supreme Audit Institutions (Issai) och som é&r avsett att frimja obero-
ende och effektiv revision och ge stod 4t Intosais medlemmar i utvecklingen
av sin verksamhet, i enlighet med nationella lagar, bestimmelser och mandat.
Intosais arbete har erkénts och uppmuntrats av internationella organisationer
som FN och OECD samt av Europeiska revisionsrétten.

Nationella revisionsorgan i olika lander kan traditionellt delas in i olika ty-
per, av vilka den napoleonska revisionsrittsmodellen dr en, Westminstermo-
dellen en annan och en tredje modell pa svenska skulle kunna betecknas rad-
eller styrelsemodellen (board model). *° Nationella revisionsorgan som ir or-
ganiserade efter sddana modeller aterfinns i vérldens ldnder enligt historiska
och geografiska monster.

Den napoleonska modellen innebér att revisionsorganet dr organiserat som
en domstol med domande funktioner. Sadana revisionsorgan aterfinns ofta i
latinska lander. Westminstermodellen anvénds i ménga engelsktalande lédnder.
Den innebér 1 princip att ett oavhingigt och professionellt arbetande organ

4 Elm-Larsen s. 162 f. Indelningen hérrér fran forskare vid Virldsbanken.
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lamnar rapporter till parlamentet 6ver finansiell revision. Rad- eller styrelse-
modellen aterfinns ofta i asiatiska ldnder. I sddana organisationer fattas besluten
inom den revisionella verksamheten i ett kollegialt forum. Mer eller mindre ut-
vecklade inslag av kollegialitet kan dock iakttas ocksa i ménga andra nationella
revisionsorgan. *°

Som ett led i utredningsarbetet har kommitténs ordférande och sekreterare
vid ett besok i Intosais generalsekretariat tagit del av en beskrivning av hur
statsrevisioner i ett antal olika ldnder i vérlden &r organiserade. Beskrivningen
utgick i forsta hand fran en uppdelning mellan kollegialt organiserade revi-
sionsmyndigheter och sddana som bygger pa enradighet. For utredningens del
ligger det nirmast till hands att soka végledning genom jimforelser med for-
hallandena i europeiska linder®'. Av dem ir en stor del organiserade i kollegi-
ala former, med eller utan domande uppgifter. Av det som framkom vid beso-
ket aterges foljande som underlag for utredningens beddmningar.

I de europeiska ldnderna 4r drygt hélften av de offentliga organen for stats-
revision pa olika sétt organiserade i kollegiala former medan ndgot mindre dn
hélften (13 st.) leds av en enrddig Auditor General. Av de senare saknar endast
fem savil en bitrddande riksrevisor (“deputy”) som ett radgivande organ. I de
Ovriga atta stods de enradiga riksrevisorerna av en bitrddande eller deputerad
riksrevisor eller av ett rddgivande organ.

De bitrddande/deputerade riksrevisorerna &r valda av parlamentet i alla
europeiska lander som har en sddan, dvs. dven ldnder med en kollegialt orga-
niserad statsrevision, utom i Schweiz, dar befattningshavaren utses av den en-
radige riksrevisorn sjélv.

Det &r inte ként att ndgon annan statsrevision har en sddan ledningsorgani-
sation som den svenska med tre likvdrdiga och var for sig sjélvstindiga riks-
revisorer, som fattar vissa beslut samfillt &ven om en ar ansvarig for myndig-
hetens administrativa ledning. >

Givet ér att kinnedom om varje lands historia och konstitutionella utveck-
ling &r forutséttningar for att forstd de nationella revisionsorganens stillning
och funktioner. Inte ndgon ledningsstruktur uppfattas som fullédndad.

5.9 Val och rekrytering av riksrevisorer

Riksrevisionen leds enligt 13 kap. 8 § regeringsformen av en eller flera riksre-
visorer, som viljs av riksdagen. Riksrevisorerna ska enligt 13 kap. 5 § riks-
dagsordningen vara tre. En av riksrevisorerna ska vara riksrevisor med admi-
nistrativt ansvar och svara for myndighetens administrativa ledning. Riksda-
gen bestimmer vem av riksrevisorerna som ska ha denna uppgift.

Om en riksrevisors uppdrag upphor i fortid far konstitutionsutskottet vélja
en tillférordnad riksrevisor for tiden till dess att en ordinarie riksrevisor har
valts och tilltrétt.

50 Elm-Larsen, s. 171., uppfattar den svenska Riksrevisionen som ett kollegialt organ.

31 Jfr 2016/17:URF1 s. 75 f.

52 Vid besoket hos Intosai framkom en uppfattning som innebar att den svenska Riksrevi-
sionen kunde beskrivas som ett kollegialt organ.
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De tre riksrevisorerna viljs av riksdagen var for sig pa en tid av sju &r. En
riksrevisor kan inte véljas om. I tilliggsbestimmelse 13.6.1 riksdagsordningen
anges att konstitutionsutskottet ska bereda val av riksrevisorer.

Sedan den 1 september 2014 giller sekretess 1 drende om val av riksrevisor
for uppgift som ldmnar eller kan bidra till upplysning om en enskild kandidats
identitet, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider men. Sekretessen géller i hogst tio &r. Detta regleras i 39 kap. 5 ¢ § of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I forarbetena anfors att den person som innehar dmbetet som riksrevisor
maste ha stor integritet och atnjuta hogt anseende bade inom forvaltning och
hos politiska foretraddare. Riksrevisorn méste séledes ha goda sévél profes-
sionella som personliga egenskaper, sannolikt forvarvade under en lang tjénst-
goringstid pd hog niva inom statsférvaltningen (1999/2000:RS1, s. 42, bet.
2000/01: KUS, s. 7; riksdagen beslutade den 15 december 2000 de av Riks-
dagskommittén forordade riktlinjerna for en fordndrad revision under riksda-
gen med de dndringar konstitutionsutskottet forordade).

Beredningen av val av riksrevisor

Konstitutionsutskottets beredning av valet av riksrevisorer bedrivs i utskottets
beredningsdelegation, som bestar av en foretrddare per parti. Den forsta
gangen konstitutionsutskottet beredde val av riksrevisorer var infor valet av de
tre forsta riksrevisorerna, som tilltradde 2003. Dérefter har rekryteringsforfa-
randen dgt rum 2005, 2007, 2009, 2014, 2014—15 samt 2016—17. Samtliga for-
slag fran utskottet har varit eniga. Vid samtliga forfaranden har rekryterings-
foretag antingen upphandlats eller avropats pa ramavtal som Riksdagsforvalt-
ningen upphandlat.

Vid den rekrytering som ledde fram till att de nuvarande riksrevisorerna
valdes i februari 2017 holl beredningsdelegationen 22 sammantridden, fran au-
gusti 2016. Sammantridestiden i beredningsdelegationen var 31 timmar och
39 minuter.

Rekryteringsarbetet beskrevs av utskottets ordférande Andreas Norlén i
riksdagens kammare infor valet. Foljande redogorelse bygger pa det anforan-
det (riksdagens protokoll 2016/17:68, den 15 februari 2017, anférande 1).

Norlén framhdll att processen for rekrytering och introduktion av riksrevi-
sorer hade utvecklats pa olika sétt. Beredningsdelegationen inhdmtade forslag
pd kandidater pa en rad olika sitt. Det férekom annonsering i dagspressen,
vilket resulterade i ett tjugotal intresseanmélningar. Det inkom dven nomine-
ringar frén olika personer. Listan dver kandidater kompletterades under arbe-
tets géng, till exempel med forslag frén beredningsdelegationens egna leda-
moter. Beredningsdelegationen gjorde eftersok i grupper dér riksrevisorer ofta
har rekryterats, men breddade dven detta till andra grupper. Man tog fram for-
teckningar dver ledande auktoriserade revisorer, Over seniora statstjdnsteméan
och over akademiker med revisionskunskap. Totalt gick man igenom dver 90
olika namn.

I december 2016 genomforde beredningsdelegationen intervjuer med ett
antal kandidater, och utifrén dessa intervjuer gick man vidare med nagra av
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kandidaterna. Ett rekryteringsforetag genomférde en s.k. second opinion med
de tre kandidater som KU kom att féresla och redovisade sitt arbete for bered-
ningsdelegationen. Delegationen trdffade darefter de tre kandidaterna igen,
gick igenom utfallet av rekryteringsforetagets analys och diskuterade olika fra-
gor med koppling till Riksrevisionen.

Beredningsdelegationen beslutade att rekommendera utskottet att foresla
riksdagen att vilja tre kandidater. Utskottet beslutade sedan enhilligt att fore-
sla riksdagen att vilja de tre till riksrevisorer. Innan detta beslut fattades ge-
nomfordes en noggrann sékerhetsprovning.

I beredningsdelegationens diskussioner med de tre slutliga kandidaterna
gjorde beredningsdelegationen vissa medskick om Riksrevisionen och dess
framtid. Det gillde fem omréaden: arbetsfordelningen mellan riksrevisorerna,
relationen mellan Riksrevisionen och riksdagen, den arliga revisionens ut-
veckling, effektivitetsrevisionens inriktning samt fragor om jév, regelefterlev-
nad och rekrytering (dokumentation av medskicket finns i 2016/17:URF1 s.
146-147).

Norlén anforde att det dr viktigt att tydliggora forvantningarna frén riksda-
gens sida pa de nya riksrevisorerna och deras kommande arbete, samtidigt som
riksrevisorernas grundlagsskyddade oberoende ndr det giller att besluta om
vad som ska granskas, hur granskningen ska genomforas och vilka slutsatser
som ska dras av granskningen sjélvfallet ska bibehallas.

Vidare framholl Norlén att det ar viktigt att riksdagen som huvudman tar
sitt ansvar for Riksrevisionen. Det skulle darfor fran riksdagens sida ges en
god introduktion om de forutsittningar som géller for uppdraget i férhallande
till riksdagen. Vidare var avsikten att det skulle hallas ett seminarium i riksda-
gen senare varen 2017 med rubriken “Riksrevisionen — en del av riksdagens
kontrollmakt” (seminariet kom att hallas den 15 juni 2017 och har dokumen-
terats i Rapport fran riksdagen 2017/18:RFR1).

Beredningsdelegationens arbete 2016/17 finns ocksa beskrivet i en prome-
moria som finns som bilaga i 2016/17:URF1 Oversyn av Riksrevisionen —
grundlagsfrigor, s. 137-147.

5.10 Kontrollmaktens och konstitutionsutskottets roll
1 statsskicket

Mot bakgrund av den centrala roll som konstitutionsutskottet har i forhallande
till Riksrevisionen, inte minst vid rekryteringen av riksrevisorer, bor hir 1am-
nas en kort redogdrelse for kontrollmaktens och utskottets roll i den svenska
folkstyrelsen.

Kontrollmaktens roll

Grundldggande for den svenska folkstyrelsen enligt 1974 érs regeringsform &r
att riksdagen &r folkets frimsta foretrddare. Regeringen styr riket med ansvar



5 UNDERLAG FOR UTREDNINGENS BEDOMNINGAR

infor riksdagen. Det har skett olika slags fordndringar av statsskicket sedan
regeringsformen tridde i kraft.>®

Genom &ndringar i regeringsformen och riksdagsordningen har utrymmet
for riksdagens omedelbara beslutsfattande begransats. Domstolarnas stéllning
har stérkts. Sverige har blivit medlem i EU, vilket innebér att beslut som tidi-
gare fattades av riksdagen nu fattas inom EU, dér det dr regeringen som fore-
trider Sverige. Riksdagens beslut om statens budget dr mindre detaljerade dn
tidigare. Riksdagen fattar ett beslut om anslagens fordelning inom respektive
utgiftsomrade och kan sdledes inte besluta om ett enskilt anslag skilt frén ra-
men for utgiftsomradet. I den bemirkelsen har riksdagens makt minskat.

Kontrollmakten &r en central del i riksdagens stdllning som det frimsta
statsorganet. Det kan hivdas att riksdagens fordndrade roll nir det géller bade
normgivningsmakten och finansmakten innebér en starkare koncentration pa
uppfoljning och kontroll. Riksdagens insatser for uppfoljning och kontroll i
olika avseenden har utvecklats. Regeringen &r skyldig att informera och sam-
rdda med riksdagen om EU-arbetet. Riksdagens beslut om anslag och statens
budget dr mer bindande for regeringen én tidigare. Den dvergripande kontrol-
len 6ver statens finanser &r storre.

Sedan 1974 ars regeringsform tridde i kraft har kontrollinstrumenten fort-
l6pande foréndrats, delvis dven utan att regeringsformen har dndrats. De olika
kontrollinstrumenten anvénds flitigt. Revisionen har gjorts oberoende och bli-
vit en myndighet under riksdagen. Andringarna for andra kontrollinstrument
ar mindre omfattande, men gemensamt &r att regler och praxis har fordndrats
sedan 1974 mot bakgrund av vunna erfarenheter och fordndrade omsténdig-
heter.

Kontrollmakten har sammantaget fatt en viktigare roll i statsskicket. En
fungerande kontrollmakt framstar som vital for att sikerstélla det politiska sy-
stemets demokratiska legitimitet.

Konstitutionsutskottets roll

Granskningen

Konstitutionsutskottet har en central roll i konstitutionella fragor och vakar
genom granskningen och andra uppgifter 6ver att grundlagarna efterlevs. Ut-
skottets granskning har blivit mer omfattande sedan 1970-talet och har vuxit
till ett centralt inslag i kontrollen av regeringen. Genom konstitutionsutskottets
granskning kontrolleras att regeringsarbetet i vid mening bedrivs i réttsen-
liga former. Utskottets kontroll dr den enda generella rittsliga tillsynen 6ver
regeringsarbetet (2008/09:RFR 14 Konstitutionella kontrollfragor, s. 25).

Konstitutionsutskottet har utdver granskningen ett antal uppgifter som
ocksa ror konstitutionella fragor, som redovisas i det foljande.

53 Denna redogdrelse bygger pa 2015/16:RFR1 Statsrdds medverkan i konstitutionsutskottets
granskning, sérskilt s. 18 f. och 75 f.
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Beredning av riksdagsdrenden

Konstitutionsutskottet bereder drenden om grundlagarna och riksdagsord-
ningen. Till skillnad frén vad som géller for vriga drenden kan riksdagen inte
avvika frin att remittera dessa drenden till konstitutionsutskottet (7 kap. 8 och
11 §§ RO). Utskottet bereder ocksd drenden om lagstiftning i konstitutionella
och allmént forvaltningsréttsliga &mnen (bilaga punkt 1 RO). Vid beredningen
av grundlagsdrenden efterstrdvas enligt svensk konstitutionell tradition att be-
slut ska kunna fattas av riksdagen i brett samforstand.

KU kan med fem sjittedels majoritet medge att det gér kortare tid &n nio
manader mellan den tid da ett grundlagsdrende forsta gangen anmils i kam-
maren och ett riksdagsval (8 kap. 14 § RF).

Vid beredningen av riksdagsirenden kan ett utskott enligt 10 kap. 7 § RO
ge ett annat utskott tillfélle att yttra sig. Om ett drende som rymmer konstitu-
tionellt grundade fragestéllningar har hénvisats till ett annat utskott for bered-
ning pa grund av sitt huvudsakliga &mne, inhdmtas vanligtvis ett yttrande fran
konstitutionsutskottet.

Regeringen ska varje r i en skrivelse till riksdagen redovisa vilka dtgérder
regeringen har vidtagit med anledning av de riksdagsskrivelser som dverlim-
nats till regeringen (7 kap. 8 § RO). Skrivelsen, som sedan 1990-talet har num-
mer 75, remitteras enligt fast praxis till konstitutionsutskottet. Ovriga utskott
anmodas att yttra sig over skrivelsen och eventuella motioner.

Propositionsvigran

Talmannen stiller enligt 11 kap. 7 § RO vid kammarens sammantridden pro-
position till beslut med anledning av de yrkanden som lagts fram. Om talman-
nen finner att ett yrkande strider mot grundlag eller mot RO, ska han eller hon
végra att stdlla proposition och ange skil for denna vdgran. Om kammaren
dnda begér proposition, ska talmannen hénvisa fragan till konstitutionsutskot-
tet for avgorande. Talmannen fér inte vigra att stilla proposition om utskottet
har forklarat att ett yrkande inte strider mot grundlag eller mot RO.

En motsvarande ordning géller enligt 8 kap. 3 och 6 §§ RO i friga om in-
terpellationer och skriftliga fragor.

Uppskovsforfarande

Forslag till lag som innebér en begrdnsning av grundldggande fri- och réttig-
heter ska under vissa forutséttningar pa yrkande av en minoritet i kammaren
enligt 2 kap. 22 § forsta stycket RF vila i minst tolv ménader. Konstitutions-
utskottet provar for riksdagens vidkommande om forsta stycket ar tillimpligt
i fraga om ett visst lagforslag (2 kap. 22 § tredje stycket RF).

Fragor om ombudsmdn och riksrevisorer

Riksdagen véljer enligt 13 kap. 6 § RF en eller flera ombudsmén att utova
tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfatt-
ningar. Val av ombudsman bereds av konstitutionsutskottet. Aven stillforetri-
dande ombudsmén viljs av riksdagen efter beredning i konstitutionsutskottet.
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Riksdagen kan entlediga en ombudsman eller stillforetridande ombudsman
som inte har riksdagens fortroende. Entledigande beslutas pa forslag av kon-
stitutionsutskottet. Den arliga berittelse som ombudsménnen ska ldmna till
riksdagen hénvisas till konstitutionsutskottet fér beredning.

Val av riksrevisor bereds av konstitutionsutskottet. Riksdagen far under
vissa forutsittningar skilja en riksrevisor fran uppdraget. Ett sddant beslut fatt-
tas pd begdran av konstitutionsutskottet. Utskottet far vilja en tillférordnad
riksrevisor om en riksrevisors uppdrag upphor i fortid.

Konstitutionsutskottets beredning av drenden om val av ombudsmén och
riksrevisorer genomfors med ett omfattande stod av utskottets opolitiska tjéns-
temannakansli. Beredningen syftar alltid till att nd fram till férslag som ska
kunna antas enhélligt av riksdagen.

Atalsfrdagor

Fragor om vickande av atal mot statsrad for brott i tjansten provas enligt 13
kap. 3 § RF av konstitutionsutskottet. Aven nir det giller fragor om atal mot
ledaméter av riksdagen m.fl. ankommer vissa uppgifter pa konstitutionsut-
skottet.

Subsidiaritetsprincipen

Konstitutionsutskottet ska folja tillimpningen i riksdagen av subsidiaritets-
principen (enligt Lissabonfordraget) och en gang om aret meddela kammaren
sina iakttagelser (7 kap. 8 § RO).

Sammanfattning av konstitutionsutskottets roll i statsskicket
Konstitutionsutskottet har sdledes en roll som i flera avseenden skiljer sig fran
den som andra fackutskott har, pa sa sétt att dess uppgift ar att langsiktigt varda
legalitet och réttsstatlighet i utdvandet av regeringsmakten. Ocksa i 6vrigt be-
reder och provar utskottet fragor av sadant slag att dess ledamoter forvéntas
sétta respekten for rittsordningen framfor lojaliteten mot politiska mal och
meningsfrinder™. Vid beredningen av grundlagsirenden ir ett brett samfor-
stdnd en forutséttning for att respekten for rikets konstitutionella grunder ska
forbli stabil. For dem som viljs av riksdagen till de betydelsefulla uppdragen
inom kontrollmakten &r det av avgérande vérde att riksdagen stér enig bakom
deras mandat.

34 Jfr 2008/09:RFR 14 s. 62.
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6 Belysning av fordelar och nackdelar med
olika ledningsformer

I detta avsnitt anges vad det material som har samlats in under utredningen ger
vid handen sett fran olika synpunkter. Belysningen utgar dven fran sddant som
framkommit i tidigare utredningsarbeten.

Framstéllningen aterger inledningsvis hur 2017 ars riksrevisionsutredning

mera Overgripande beskrev fordelar och nackdelar med olika ledningsformer
och utformas dérefter i ndrmare anslutning till de skilda sétt att ordna lednings-
fragan olika ledningsformer som sérskilt omtalats i direktiven.

2017 éars riksrevisionsutredning anforde f6ljande i sitt slutbetdnkande:

Riksrevisionsutredningen 2008 behandlade det tredelade ledarskapet. Ut-
redningens samlade bedomning var att foresatserna med det tredelade le-
darskapet inte hade infriats fullt ut. Den tredelade ledningen hade enligt
utredningen skapat bl.a. en svag beslutskompetens, en otydlighet om be-
slut och ansvar samt en ineffektiv och dyr 6verbyggnad inom organisa-
tionen. Utredningen fann emellertid att det var for tidigt att foresla alltfor
genomgripande fordndringar i ledningsorganisationen.

De erfarenheter som hdmtades in och de problem som utredningen kon-
staterade innebar dock att vissa korrigeringar vidtogs. I enlighet med ut-
redningens forslag beslutades om en fordndrad uppgiftsférdelning mellan
riksrevisorerna. Den riksrevisor som enligt riksdagsordningen svarade for
den administrativa ledningen fick ett utokat administrativt ansvar och kom
att bendmnas riksrevisor med administrativt ansvar. Denna riksrevisor blev
ensam beslutsfattare i administrativa och organisatoriska fragor, d4ven om
samrad forvintas ske infor viktiga principbeslut i sidana fragor.

2017 éars riksrevisionsutredning har inriktat analysen pa hur ordningen
med tre riksrevisorer fungerat efter den forandrade uppgiftsfordelningen
2010. Utredningen har intervjuat samtliga tidigare riksrevisorer, dvs. dven
de som innehaft befattningen i tiden fore férandringen, men analysarbetet
har utgatt fran den nuvarande uppgiftsférdelningen.

Utredningen har dven mottagit ett gemensamt yttrande fran Riksrevi-
sionens personalorganisationer som bl.a. uppger att det bland personalen
rader delade meningar om hur det tredelade ledarskapet fungerar. Perso-
nalorganisationerna gér bedomningen att det tredelade ledarskapet inte ut-
g0r nagot problem for de flesta medarbetare i den dagliga verksamheten,
da de drenden som de tre riksrevisorerna gemensamt ska besluta om ligger
langt ifran de flesta medarbetares vardag. Det som bedoms som brister el-
ler problem &r om det uppstar samarbetssvérigheter mellan riksrevisorerna.
D4 medfor den tredelade ordningen ett otydligt ledarskap. Det gar inte hel-
ler att utesluta att det tredelade ledarskapet medfort att fler riksrevisorer
har ldmnat uppdraget i fortid, vilket tagit kraft frén organisationen. Det
finns dven erfarenhet av att riksrevisorer infor en del beslut dgnat relativt
mycket tid &t att samordna sig sinsemellan, vilket framfor allt har paverkat
den inre effektiviteten i Riksrevisionen enligt personalorganisationerna.

Utredningen anser sig kunna konstatera att den dndrade uppgiftsfordel-
ningen mellan riksrevisorerna inte kommit att innebéra nagon avgorande
fordndring i fraga om det tredelade ledarskapets for- och nackdelar. Det
finns alltjamt positiva effekter, sdsom bredare kompetens, kollegialt utbyte
och omsesidigt stod. Inte minst 2015/16 ars handelser med allvarlig sjuk-
dom visar att det tredelade ledarskapet &ven innebér en minskad sarbarhet
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vid oférutsedda hindelser. Samtidigt visar utredningens analys att ett sédant
ledarskap, trots den fordndrade uppgiftsfordelningen, stiller stora krav. De
tre riksrevisorerna maste uppna en samsyn kring bl.a. organisationens ut-
formning, ledarskapsfragor och granskningsverksamhetens inriktning, vil-
ket tidvis har resulterat i en anstringd situation. Det delade ledarskapet kan
dven uppfattas som otydligt bade internt inom myndigheten och externt.
Utredningen gér bedomningen att det tredelade ledarskapet fortfarande har
betydande nackdelar av de slag som redan 2008 &rs riksrevisionsutredning
ansdg sig ha funnit.

Den nuvarande regleringen av Riksrevisionen ger utrymme for att mer
tydligt skilja mellan den roll som riksrevisorn med administrativt ansvar
och den roll som de bada 6vriga riksrevisorerna har. Tidigare har Riksre-
visionens arbetsordning och praxis inneburit ett gemensamt beslutsfat-
tande i fler fall n vad lagstiftningen foreskriver, men utredningen har sam-
tidigt noterat att Riksrevisionens arbetsordning frén september 2017 inte
foreskriver gemensamma beslut i samma utstrackning som tidigare.

Vid en jamforelse med forhallandena vid JO-dgmbetet kan utredningen
konstatera att d&ven var och en av riksdagens ombudsmén ar sjélvstindig i
sin granskande verksamhet. Det foreskrivs inte heller i vare sig instruktion
eller arbetsordning att ombudsménnen ska fatta beslut gemensamt. Dére-
mot foreskrivs att chefsJO i vissa viktigare fragor av administrativt eller
organisatoriskt slag ska fatta beslut efter samrad med 6vriga ombudsmén,
samt att ombudsménnen érligen ska ldmna en tryckt dmbetsberittelse till
riksdagen. Regleringen av de befogenheter som chefsJO har skiljer sig pa
vissa punkter fran den roll som riksrevisorn med administrativt ansvar har.
ChefsJO har en tydligare roll som myndighetschef.

Utredningens bedomning &r att de betydande nackdelar som ar forknip-
pade med det tredelade ledarskapet for Riksrevisionen bor atgardas, men
att man samtidigt sd ldngt mdjligt bor behalla de positiva sidor som den
nuvarande ordningen trots allt innebér.

De olika strukturer for ledningen av Riksrevisionen som sérskilt omtalats i
direktiven f6r denna utredning kan anses ha fordelar och nackdelar enligt vad
som beskrivs i det foljande.

6.1 Den nuvarande ordningen med tre riksrevisorer
varav en med administrativt ansvar

De synpunkter som har kommit fram under denna utredning pekar inte i ndgon
annan riktning &n att den nuvarande ordningen med tre i huvudsak jamstillda
riksrevisorer bor frangas. Forordet for en sddan fordandring &r praktiskt taget
entydigt, dven om det erkénns bade att mgjligheten till inbordes stéd och sam-
rad har sitt viarde och att den bredare kompetens som kan vinnas med tre riks-
revisorer dr till férdel vid samarbetet med professionella medarbetare pa skilda
kunskapsomraden. De nackdelar som framhélls dr framst att ordningen med
tre riksrevisorer dr tungrodd och kan uppfattas som otydlig riksrevisorerna
emellan och dértill i friga om det interna ledarskapet inom Riksrevisionen. En
iakttagelse fran utredningens arbete &r att riksrevisorn med administrativt an-
svar tydligt framtréder enligt arbetsordningen i en roll som chef fér myndig-
heten samtidigt som arbetsordningen tilldgger riksrevisorerna ett gemensamt
ansvar for planeringen av myndighetens langsiktiga inriktning, prioriteringar
och ekonomiska ramar.
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Om man nu férsoker se saken fran de olika aspekter som kan anlédggas innebér
den nuvarande ordningen enligt denna utredning sammanfattningsvis foljande:

Fran riksrevisorernas synpunkt: Riksrevisorerna méste na samsynivissa grund-
ldggande avseenden, sdsom betréffande organisationens utformning, ledarskaps-
frdgor och granskningsverksamhetens inriktning. Detta kan innebéra att ndgon
maste lata sin egen syn underordnas vad andra anser, vilket kan foranleda span-
ningar mellan riksrevisorerna som i vérsta fall dvergar i 6ppen oenighet till nack-
del for verksamheten. Utdver detta innebdr ordningen en mojlighet till inbor-
des stod och samrad samt tillgang till en bred kompetens som kan svara mot
den revisionella verksamhetens behov pa skilda kunskapsomraden.

Frdn de anstdilldas synpunkt: De nackdelar som ligger i en ledning med tre
riksrevisorer ger sig sérskilt till kdnna for de anstéllda inom Riksrevisionen
om riksrevisorerna inte upptrader samstimmigt i grundliggande avseenden,
sdsom i revisionella metodfragor. De visar sig ocksa vid alltfor tdta byten av
riksrevisorer som for med sig omférdelning av revisionsomradena.

Fran de reviderades synpunkt: Ingenting talar for att det tredelade ledarskapet
har nagon beaktansvird betydelse for dem vilkas verksamhet revideras.

Fran regeringens synpunkt: Ingenting talar for att den tredelade ledningsfor-
men har ndgon sérskild betydelse fran regeringens synpunkt.

Fran omvdrldens synpunkt: Fran omvérldens och offentlighetens synpunkt ar
ordningen med tre riksrevisorer knappast problematisk.

Fran internationell synpunkt: Den nuvarande ordningen har den fordelen att
uppgifterna i forhallande till andra ldnder kan fordelas mellan tre riksrevisorer,
vilket innebér en littnad i arbetsbordan.

Frdn produktivitetssynpunkt: Téta byten av riksrevisorer &r till nackdel for pro-
duktionen. Den tid som gar at for en ny riksrevisor att sétta sig in i verksam-
heten, bade i stort och i sérskilda revisionsérenden, innebér att det gar bort
kraft frdn den samlade revisionsférmagan.

Fran riksdagens synpunkt: Fran riksdagens synpunkt som uppdragsgivare for
riksrevisorerna och huvudman for Riksrevisionen innebér ordningen med tre
likstéllda riksrevisorer att drendena om val av riksrevisorer dterkommer med
korta mellanrum i tiden. Den rymmer ocksa en risk for en viss otydlighet i
fraga om ansvaret for Riksrevisionens verksamhet och for ett komplicerat for-
héllande mellan huvudmannen och uppdragstagarna i fall d& oenighet uppstatt
mellan de senare.

For riksdagens rad for Riksrevisionen: Det levande sambandet mellan riksda-
gen och Riksrevisionen torde kunna uppritthallas genom den dialog som é&r
avsedd att dga rum inom ramen for radets verksamhet lika vil om riksreviso-
rerna dr tre till antalet som i en annan ordning. Det avgérande forblir den 6m-
sesidiga forstaelsen for hur rollerna ar fordelade mellan radet och dem som
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riksdagen valt att utdva den revision som ingér i riksdagens kontrollmakt. An-
talet riksrevisorer bor sdledes fran denna synpunkt sakna betydelse, i vart fall
sa lange riksrevisorerna har en samsyn i fraga om rollfordelningen.

For balansen mellan riksdagen och regeringen: Balansen mellan riksdagen
och regeringen paverkas inte av hur manga riksrevisorerna ir till antalet. Det
betydelsefulla forblir att Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen och
inte kan ta emot uppdrag fran vare sig regeringen eller riksdagen.

Fran folkstyrelsens synpunkt: S lange tillforseln av tillforlitligt och trovardigt
kunskapsunderlag for de politiska besluten kan fortgd som forvintat kan det
anses vésentligen sakna betydelse om riksrevisorerna &r en eller flera. Det kan
dock ses som en fordel att olika perspektiv och omvérldsuppfattningar kan
gora sig gillande i en organisation med flera riksrevisorer och vara av bety-
delse nédr det giller att vilja vdsentliga revisionsobjekt med ledning av det for
revisionen végledande riskkriteriet.

6.2 En riksrevisor och tva bitradande riksrevisorer

Den utredning som nu har gjorts ger inte underlag f6r ndgon annan bedémning
i frigan om behovet av en tydligt ansvarig chef for Riksrevisionen dn den som
ligger i vad som anf6rdes av 2017 &rs riksrevisionsutredning. Fordelen med en
ordning i vilken en vald person 4r chef for myndigheten och riksrevisor ligger
1 att det finns ett otvetydigt chefskap, vilket dr av betydelse framst gentemot
riksdagen som uppdragsgivare och internt inom Riksrevisionen. En nackdel
med den tinkta ordningen befaras av en del bedomare kunna ligga i att en
befattning som bitrddande riksrevisor inte ter sig tillrickligt attraktiv for att
locka lampliga kandidater. En annan betydelsefull nackdel kan ligga i att en
bitrddande riksrevisor som dr vald av riksdagen och sjélvstindig i sin gransk-
ningsverksamhet kan hivda att sjélvstindigheten géller dven gentemot riksre-
visorn i fraga om tillgangen till utredningsresurser, ekonomiska sévél som per-
sonella. Utredningen aterkommer till den sidan av saken i ett f6ljande avsnitt.
Vidare kan konstateras att omslutningen av Riksrevisionens verksamhet (t.ex.
nér det giller antalet anstdllda och antalet rapporter fran effektivitetsrevisionen
per &r) inte motsvarar ¢vd bitrddande riksrevisorer.

Fran de skilda aspekter som kan anldggas skulle en ordning med en riksre-
visor och tvé bitrddande riksrevisorer enligt den utredning som nu har gjorts
sammanfattningsvis kunna innebéra f6ljande:

Fran riksrevisorernas synpunkt: En risk for oenighet mellan en riksrevisor och
tva av riksdagen valda bitrddande riksrevisorer kan i viss man finnas kvar.
Fragan om resursfordelningen méste vara tydligt reglerad. Tillgangen till kol-
legialt samrad och inbdrdes stdd lever vidare. Detsamma géller mojligheten
till arbetsfordelning, undvikande av jév och tillgangen till bred samlad kom-
petens.

Fran de anstdlldas synpunkt: Ett klart chefskap. Risken for att oenighet mellan
likstdllda riksrevisorer komplicerar arbetet minskar men elimineras inte.
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Frdn de reviderades synpunkt: Det saknas grund for antagande att den ténkta
ordningen skulle ha nadgon betydelse fran de reviderades synpunkt.

Fran regeringens synpunkt: Om revisionsrapporterna inom effektivitetsre-
visionen avges av personer som riksdagen har valt for uppdraget kan det antas
att det frdn regeringens synpunkt inte ter sig annorlunda 4n enligt den ordning
som rader i dag. Savitt géller den arliga revisionen far den ténkta ordningen
antas praktiskt taget sakna betydelse for regeringen.

Frdn omvirldens synpunkt: Det saknas anledning att vénta sig att den ténkta
ordningen skulle innebéra nagon stérre skillnad i forhéllande till dagens ord-
ning. Varken mera patagliga fordelar eller nackdelar kan antas uppsta.

Fran internationell synpunkt: Bade riksrevisorn och de bitrddande riksreviso-
rerna skulle kunna upptrida pé Riksrevisionens vagnar i internationella sam-
manhang, vid bilateralt bistdnd sévil som i annat internationellt samarbete.
Organisationen skulle gora det mojligt att férdela uppgifterna mellan flera och
pé sa sitt innebéra en fordel.

Frdn produktivitetssynpunkt: De nackdelar som har legat i tita byten av riks-
revisorer bor motverkas. Det forutsétter en vl ordnad process for rekryte-
ringen av sévil bitrddande riksrevisorer som riksrevisorn, bl.a. i friga om tiden
for valen av dem. Med tre personer som ska rekryteras for att véljas av riksda-
gen kommer det enligt vad erfarenheten visar ofta att pagé rekryteringsforfa-
randen och fordndringar av ansvarsfordelningen pd myndighetens hogsta niva,
vilket forsdmrar produktiviteten.

Fran riksdagens synpunkt: Fran riksdagens synpunkt skulle ordningen med
endast en riksrevisor utesluta osékerhet i friga om ansvaret for verksamheten
gentemot riksdagen som huvudman. Forhéllandet mellan riksdagen och Riks-
revisionen skulle i princip forbli detsamma i dvrigt.

For riksdagens rdd for Riksrevisionen: For radets del skulle ordningen med en
riksrevisor och tva bitrddande riksrevisorer markera behovet av riksrevisorns
deltagande i rddets sammantriden utan att minska angelédgenheten av att de tva
bitradande riksrevisorerna deltar.

For balansen mellan riksdagen och regeringen: Den tinkta ordningen skulle
inte fordndra balansen mellan riksdagen och regeringen i forhéllande till da-
gens lage. Avgoérande forblir att Riksrevisionen dr en myndighet under riksda-
gen som rapporterar till riksdagen och inte kan ta emot uppdrag fran vare sig
regeringen eller riksdagen.

Fran folkstyrelsens synpunkt: Sé lange den forvintade tillforseln av tillforlit-
ligt och trovérdigt kunskapsunderlag for det politiska beslutsfattandet kan
fortga saknar det fran folkstyrelsens synpunkt i princip betydelse om Riksre-
visionen leds pa det ena eller andra séttet. Det avgorande forblir att ledningen
utovas s att verksamheten fungerar val.
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6.3 En chefsriksrevisor, tillika myndighetschef, och
tva riksrevisorer

Den ordning som 2017 4rs riksrevisionsutredning resonerat kring med inspi-
ration fran vad som géller for riksdagens ombudsmén, JO, skulle innebéra att
riksdagen valde en chefsriksrevisor, tillika myndighetschef, och tva riksrevi-
sorer. Det kan ténkas att denna ordning skulle innebéra béttre mdojligheter att
rekrytera ldmpliga krafter till alla befattningar som riksrevisor, dock utan att
det gér att sikert sdga nagot om detta. I ovrigt skulle denna ordning knappast
innebdra nagot annat fran de skilda synpunkter som anlagts i det foregaende
@n vad som sagts om ordningen med en riksrevisor och tva bitrddande riksre-
visorer. Risken dr mojligen att de problem som finns i dag skulle kvarsta i dn
hogre grad dn med tva bitrddande riksrevisorer. Fordelningen av uppgifter och
resurser mellan tre valda riksrevisorer rymmer en risk for spinningar dem
emellan.

6.4 En enda riksrevisor

I tidigare utredningsarbete och remissyttranden har som férdelar med att myn-
digheten Riksrevisionen leds av endast en av riksdagen vald riksrevisor anforts
att det &r tydligare och enklare med endast en riksrevisor och att det dr den
mest realistiska ledningsformen p4 sikt. Vidare har anforts att en enda ledare
dr vad man finner i annan offentlig verksamhet, som t.ex. den militéra, och i
néringslivet, samt att statliga revisionsmyndigheter regelmaissigt leds av en
enda ledare. En myndighetschef har ansetts underldtta ansvarsutkravandet.
Med en enda riksrevisor ges forutsittningar att skapa en effektiv organisation
med god arbetsmiljo for alla anstéllda. Den principiella ordning som géller
betriaffande statliga myndigheters ledning &r enligt myndighetsférordningen
att en myndighet leds av antingen en myndighetschef, en styrelse eller en
ndmnd. Den ordningen bygger pa en ldng, beprovad och utvérderad erfarenhet
av hur en effektiv och tydlig styrning ordnas for de statliga myndigheterna.
Med en ledningsfunktion utformad pé det sétt som &r det normala inom stats-
forvaltningen skulle delegering av besluten om granskningsrapporter kunna
bidra till ett effektivare resursutnyttjande och mindre overheadkostnader. En
organisation med endast en riksrevisor innebir att myndigheten far en mer
tydlig foretrddare och att ansvarskedjan blir mer transparent. En enda riksre-
visor skulle & en mer utpréglad roll som myndighetschef, som skulle handla
om att leda och organisera arbetet samt rekrytera ritt personal m.m. Det skulle
undvikas att riksrevisorerna agerar som utredningschefer, vilket ska ses som
en fordel eftersom “det &r tydligt att riksrevisorernas ambition att vara utred-
ningschefer sammantaget inte fallit vdl ut utifrdn verksamheternas professions-
specifika forutséttningar inom Riksrevisionen.” I stérre myndigheter under re-
geringen finns normalt en dverdirektdr som utses av regeringen och som &r
generaldirektdrens stéllforetradare.

55 Remissyttrande fréan Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen, 2018-05-15 &ver
2017 ars riksrevisionsutrednings slutbeténkande 2017/18:URF2.
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Utover dessa synpunkter bestdr argumenten for den fran atskilliga hall
framférda uppfattningen att man bor 6verga till en ordning med endast en riks-
revisor mestadels av att man pé det séttet undviker nackdelarna med tre. Nack-
delar med det tredelade ledarskapet var enligt 2008 érs riksrevisionsutredning
svart att komma Overens, svag beslutskompetens, otydligt beslutsfattande,
otydligt ansvarstagande, resurskrdvande i organisation och tid. Att allménna
erfarenheter av otydlig ledningsstruktur och egna observationer vid samverkan
med Riksrevisionen talar for att ordningen med tre riksrevisorer bor omprovas,
har anforts av FAR (yrkessammanslutning for privata revisorer).

Om man ser saken fran de olika aspekter som kan anldggas kan en ordning
med endast en riksrevisor anses ha fordelar och nackdelar enligt vad som be-
skrivs i det foljande.

Fran riksrevisorernas synpunkt

Det utredningsarbete som nu har gjorts pekar pa att det fran riksrevisorernas
synpunkt skulle innebéra den fordelen att det inte kan uppsta nagra svarigheter
med att na samsyn med likstéllda kollegor om det finns endast en riksrevisor.
Ett mer eller mindre dmtaligt led i beredningen av beslut inom verksamheten
skulle alltsa elimineras. En sadan ordning skulle & andra sidan som nackdelar
fora med sig att mojligheten till dialog mellan likstdllda skulle ga forlorad,
nagot som kanske kan vara av betydelse i frigor om myndighetsledningen i
hogre grad 4n i fradgor om sjélva revisionsarbetet. Vidare skulle mojligheten
till stdd av kollegor i utsatta situationer forsvinna. Aven formagan att undvika
jév genom att en annan riksrevisor tar ansvaret for en viss revision skulle for-
loras. Mgjligheten att fordela revisionsdrendena mellan riksrevisorer med
olika kompetenser omintetgors.

Att ansvara for de mellan 30 och 40 rapporter som avges varje ar inom
ramen for Riksrevisionens effektivitetsrevision &r i sig en omfattande uppgift.
Dirtill kommer den érliga revisionen, dven om den till védsentlig del handhas
av ansvariga revisorer, och den internationella verksamhet som myndigheten
ska bedriva. Den administrativa ledningen av Riksrevisionen ar vidare en up-
penbart maktpéliggande uppgift. De krav som skulle stdllas pa en ensam riks-
revisor skulle alltsd vara mycket stora. Den uppfattning som uttrycks vid ut-
redningens intervjuer dr dndock att det med ratt organisation skulle vara fullt
mojligt for en ensam riksrevisor att beméstra arbetsbdrdan.

Vid en ordning med endast en riksrevisor ska utredningen enligt direktiven
overviga behovet av en stéllforetradande riksrevisor, dennes roll och hur en
sédan i sé fall ska utses. En i huvudsak samstimmig uppfattning som har kom-
mit fram i de intervjuer som gjorts i utredningen ar att en ordning med en en-
radig riksrevisor bor leda till att ytterligare en befattningshavare stélls vid riks-
revisorns sida och kan fungera som riksrevisorns stéllforetradare. Ndgon mera
entydig uppfattning om vilken stéllning en sadan befattningshavare nirmare
bestdmt skulle bora ha kan inte sdgas ha kommit fram, dven om det allmént
forordas att det skulle vara en person som valts av riksdagen. Som en fordel
med en sédan befattning har emellertid framhallits att den skulle kunna inne-
bira en mojlighet for riksrevisorn att samrada med nagon som har en mera
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jambordig stéllning och inte ingér direkt i en linjeorganisation. Vidare skulle
en sddan befattningshavare kunna anfortros att under riksrevisorn ansvara for
myndighetens administrativa ledning. Frdgorna om hur en sddan befattning
skulle tillséttas, hur befattningshavarens uppgifter skulle faststéllas och vilken
titel befattningshavaren skulle ges kraver dock sérskilda vervidganden. Dessa
frigor behandlas i avsnitt 8.

Fran de anstilldas synpunkt

Riksrevisorerna ar sjélvstiandiga i sin granskning i forhallande till utomstaende
och i forhallande till varandra savil i fraga om vad som ska granskas som nar
det géller hur granskningen ska ske och vilka slutsatser som ska dras. Riksre-
visorernas sjdlvstindighet leder till att det dr valet mellan tvad mdjliga lednings-
strukturer som dr av betydelse for personalen i granskningsverksamheten — en
ledningsstruktur med endast en riksrevisor eller en ledningsstruktur med flera
riksrevisorer.

Det ar framst i fraga om effektivitetsrevisionen som det tredelade ledar-
skapet och uppdelningen i granskningsomraden har uppfattats som problema-
tiskt. For den arliga revisionen finns ingen sadan uppdelning, utan sa gott som
all beslutanderétt har hittills varit delegerad till ansvariga revisorer. Inte heller
for den internationella verksamheten har det tredelade ledarskapet upplevts
medfora négra storre komplikationer internt, forutom dé vissa brister i sam-
ordningen har forekommit mellan riksrevisorerna. I administrativa fragor har
den nuvarande ordningen med en ansvarig riksrevisor uppfattats fungera en-
klare och biéttre &n ordningen fore ar 2010.

Enligt Riksrevisionens personalorganisationer finns emellertid en inbyggd
problematik i dagens system med tre riksrevisorer, och det tredelade ledar-
skapet leder bl.a. till ett otydligt ledarskap. Enligt organisationerna foérordar
flertalet medarbetare pa Riksrevisionen en mer traditionell myndighetsstyr-
ning med en riksrevisor. Detta uppfattas kunna leda till farre byten av riksre-
visorer, vilket skulle forbdttra kontinuiteten och medfora ett tydligare ledar-
skap. En riksrevisor skulle dven innebéra att det finns en tydlig foretrddare for
myndigheten, t.ex. i medierna och vid offentliga diskussioner.

Fran de reviderades synpunkt

Under utredningens arbete och vid de genomf6rda intervjuerna har inget fram-
kommit som visar att de reviderade upplever det tredelade ledarskapet som ett
problem. De reviderade har en klar uppfattning om vilken riksrevisor som &r
ansvarig for granskningen av den egna verksamheten.

Fran regeringens synpunkt

Riksrevisionens granskningsrapporter dver effektivitetsrevisionen ldmnas till
riksdagen och dverldmnas till regeringen som ska ldmna en skrivelse till riks-
dagen i fradgan om vilka atgéirder rapporten leder till. Revisionsberittelser och
revisorsintyg over den arliga revisionen ska ldmnas till regeringen (utom re-
visionsberittelserna dver den arliga revisionen av Riksbanken och Stiftelsen
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Riksbankens Jubileumsfond, som ldmnas till riksdagen). Revisionsberéttelsen
over arsredovisningen for staten lamnas till regeringen och riksdagen. Riksre-
visionens arliga rapport om de viktigaste iakttagelserna limnas till riksdagen.
Riksrevisionen 4r en myndighet under riksdagen. Det ansvar for myndighetens
funktionsduglighet som ligger pa en huvudman vilar i friga om Riksrevisionen
hos riksdagen. Inte ndgot som har kommit fram under utredningen ger anled-
ning att anta att det frdn regeringens synpunkt har nagon betydelse om led-
ningen for Riksrevisionen organiseras pa nagot visst sitt. Det betydelsefulla
far antas vara att Riksrevisionen fungerar vil.

Fran omvirldens synpunkt

Att en ensam riksrevisor skulle framtréda i offentligheten och bli en bland all-
ménheten mera kind person skulle mdjligen ha sina férdelar i olika avseenden.
I vilken mén en sadan ordning skulle ha betydelse fran allmidnhetens och om-
vérldens synpunkt far dock anses ovisst. Det utredningsarbete som har genom-
forts ger knappast niagot underlag for uttalanden om hur det mera allmént
skulle uppfattas om riksdagen overgick till att anfortro det revisionsuppdrag
som ingar i kontrollmakten at endast en riksrevisor.

Fran internationell synpunkt

I det internationella samarbetet efterfragas vanligtvis deltagande av en Auditor
General, dvs. en person med en auktoritativ stdllning som riksrevisor. De upp-
gifter som lamnats tyder emellertid pa att en myndighet i sédana sammanhang
ocksa kan representeras av ndgon med befogenhet att trida i riksrevisorns
stdlle, dvs. en person som i internationella sammanhang kan betecknas Deputy
Auditor General.

Fran produktivitetssynpunkt

Enligt den ursprungliga ordningen skulle ett skifte av riksrevisor ske vartannat
eller vart tredje ar. Endast ett begrinsat antal riksrevisorer har dock stannat i
uppdraget under hela foérordnandetiden, och nya riksrevisor har kommit att
tilltrdda oftare &n det fran borjan var ténkt. Nér en riksrevisor tilltrdder sker en
oversyn av fordelningen av granskningsomraden mellan riksrevisorerna, vil-
ket vanligtvis leder till att delar av granskningsverksamheten far byta ansvarig
riksrevisor. Harutover medfor bytet av riksrevisor att riksrevisorerna far dgna
relativt mycket tid &t att samordna sig sinsemellan. Enligt de intervjuer som ut-
redningen genomfort har bytet av riksrevisorer tagit kraft fran organisationen
och diarmed paverkat produktiviteten i granskningsverksamheten negativt.

Aven om det finns vissa fordelar med den nuvarande ledningsstrukturen har
samtliga intervjuade gjort beddmningen att en mer traditionell myndighetsled-
ning med en riksrevisor &r att foredra fran produktivitetssynpunkt. Det upp-
fattas kunna leda till farre byten av myndighetens ledning och ddrmed forbattra
kontinuiteten och effektiviteten i verksamheten.
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Fran riksdagens synpunkt

Riksrevisionen &r en betydelsefull del av den konstitutionella kontrollmakt
som riksdagen dger. Riksrevisorer viljs av riksdagen och kan skiljas fran upp-
draget av riksdagen. Riksdagen &dr uppdragsgivare for riksrevisorerna och hu-
vudman for Riksrevisionen som myndighet. Fran den synpunkten ar det av
betydelse for riksdagen att det inte kan rdda ndgon tvekan om vem som ansva-
rar for myndigheten i administrativt och ekonomiskt hdnseende.

For riksdagens rad for Riksrevisionen

For att tillgodose riksdagens behov av samband med och insyn i Riksrevis-
ionen finns riksdagens rad for Riksrevisionen (radet). Radet ska vara riksda-
gens verktyg for samrad och insyn i Riksrevisionen. For radets del ar det ténk-
bart att kontakterna med endast en riksrevisor skulle bli enklare och mera en-
tydiga dn dagens ordning med tre riksrevisorer. Viktigast torde emellertid fran
radets synpunkt vara att den omedelbara kontaktytan for det levande samban-
det mellan riksdagen och Riksrevisionen dr personer som riksdagen valt till
uppdraget att granska den verksamhet som bedrivs av staten.

For balansen mellan riksdagen och regeringen

Ett grundldggande motiv for det ursprungliga beslutet om att inrétta Riksre-
visionen var att fa till stind en god och heltickande statlig revision av hela
beslutskedjan i den verkstdllande makten och ddrmed ge bade riksdagen och
regeringen ett bittre kunskapsunderlag for det politiska beslutsfattandet. Ett
sadant underlag skulle produceras av riksrevisorer med en i grundlag faststalld
sjdlvstiandighet i friga om vad som skulle granskas, hur granskningen skulle
bedrivas och vilka slutsatser granskningen skulle leda till. Granskningsresul-
tatens tillforlitlighet och trovardighet antogs vara beroende av en sédan sjélv-
stindighet och obundenhet.*® Enligt det beslut som slutligen antogs av riksda-
gen skulle riksrevisorerna vara tre till antalet.

Den sjdlvstindighet som tillkommer riksrevisorerna dr grundlagsfést i re-
geringsformen. For balansen mellan riksdagen och regeringen far det betydel-
sefulla anses vara att Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen som
rapporterar till riksdagen och inte kan ta emot uppdrag frén vare sig regeringen
eller riksdagen.

Fran folkstyrelsens synpunkt

Ett grundlidggande motiv for Riksrevisionens tillkomst var att tillféra det poli-
tiska beslutsforfarandet ett tillforlitligt och trovardigt kunskapsunderlag. Fran
folkstyrelsens synpunkt dr det sjdlvfallet av mycket stor betydelse att denna
tillforsel fortgar som forvéntat. Det forutsétter att Riksrevisionen fungerar vél
som myndighet. Hur myndigheten leds &r alltsé i praktiken av avsevird vikt
for folkstyrelsen.

3¢ Riksrevisorernas oberoende och myndighetens placering under riksdagen anses dven mot-
svara det oberoende och den sjalvstindighet som forvintas av en nationell revisionsmyndig-
het enligt Limadeklarationen (ISSAI 1).
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7 Virdering av fordelar och nackdelar

I detta avsnitt redogor utredningen for sin vérdering av vilken vikt som bor
fastas vid de fordelar och nackdelar med olika ledningsstrukturer som belysts
i det foregdende avsnittet. Varderingen knyter sig i frimsta rummet till hur det
administrativa ansvaret for myndigheten Riksrevisionen utformas i de olika
alternativen och vilka nackdelar som kan ligga i otillricklig klarhet i sddant
hénseende.

7.1 Tre riksrevisorer, varav en med administrativt
ansvar

Den nuvarande ordningen med tre riksrevisorer, varav en med administrativt an-
svar, tillkom sedan 2008 ars riksrevisionsutredning kommit fram till att den dit-
tillsvarande ordningen hade skapat en svag beslutskompetens, en otydlighet om
beslut och ansvar och en ineffektiv och dyr 6verbyggnad inom Riksrevisionens
organisation. 2017 ars riksrevisionsutredning ansag sig kunna konstatera att
den @ndrade uppgiftsfordelningen mellan riksrevisorerna inte kommit att in-
nebédra ndgon avgorande fordndring i fraga om det tredelade ledarskapets for-
och nackdelar. Det fanns enligt utredningen alltjamt positiva effekter, sdsom
bredare kompetens, kollegialt utbyte och 6msesidigt stod. Inte minst 2015/16
ars hiandelser med allvarlig sjukdom visade att det tredelade ledarskapet dven
innebar en minskad sarbarhet vid oférutsedda héndelser. Samtidigt visade ut-
redningens analys att ett sddant ledarskap, trots den férédndrade uppgiftsfordel-
ningen, stdller stora krav. De tre riksrevisorerna maste uppné en samsyn kring
bl.a. organisationens utformning, ledarskapsfragor och granskningsverksam-
hetens inriktning, vilket tidvis har resulterat i en anstrdngd situation. Det de-
lade ledarskapet kunde dven uppfattas som otydligt bade internt inom myndig-
heten och externt. Utredningen gjorde bedomningen att det tredelade ledar-
skapet fortfarande hade betydande nackdelar av de slag som redan 2008 ars
riksrevisionsutredning ansag sig ha funnit och att dessa dverviagde dess forde-
lar.

Den utredning som nu har gjorts pekar inte pd ndgot annat an att ett tredelat
ledarskap fortfarande innebér krav pa samsyn i fragor av bestimmande bety-
delse for Riksrevisionens forutsittningar att fullgéra sin funktion inom kon-
trollmakten. Kraven innebér att det tredelade ledarskapet har en inbyggd risk.
Det kan inte tas for givet att samsynen alltid uppnas.

I den forut omtalade rapport (avsnitt 5.2.1) som togs fram av Hans-Gunnar
Axberger 2016 konstaterade Axberger att sex av atta riksrevisorer som valts
pa fulla mandat hade l&dmnat sina uppdrag i fortid. Det tyder pa brister som har
att gora med uppdraget, inte med dem som har valts, anférde Axberger. Ax-
bergers bedomning styrks av vad som har kommit fram under de utredningar
som har genomforts sedan han ldmnade sin rapport.
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I det ldnga loppet ter sig den nuvarande organisationen alltfor oséker.
Granskningen av den verksamhet som bedrivs av staten behdver kunna utévas
1 konstitutionellt sékerstéllda och organisatoriskt stabila former. Det bor for
den skull inte forbises att det tredelade ledarskapet har en fordel i mojligheten
att flera perspektiv kan gora sig géllande vid bedomningen av var revisionsin-
satser motiveras av visentlighet och risk.

7.2 En riksrevisor och tva bitradande riksrevisorer

En 16sning med en riksrevisor och tva bitrddande riksrevisorer skulle kunna
innebdra att ansvaret for verksamheten samlades pa en hand pa ett sétt som
svarar mot en traditionell enrddighet. Ansvaret for den administrativa led-
ningen av myndigheten skulle vara samlat hos riksrevisorn. De fordelar som
ar forenade med enrddighetslosningen skulle alltsd kunna bevaras dven om
riksrevisorn vid sin sida hade tva bitrddande riksrevisorer, valda av riksdagen.
Organisationen skulle dock kunna fa dras med inre spénningar. Risken ligger
iatt de tva bitrddande riksrevisorernas uppdrag skulle bygga pé sjélvstindighet
gentemot riksrevisorn i friga om genomf6randet av revisionerna men inte med
sikerhet i friga om resurserna for genomforandet. De tva bitrddande riksrevi-
sorerna skulle alltsa kunna se sig ha en oklar stdllning. Inte minst av den an-
ledningen finns det skil att befara att posterna som bitrddande riksrevisorer
inte skulle te sig attraktiva for kompetenta kandidater. En annan anledning kan
ligga i titulaturen. Nackdelarna &r inte obetydliga. Riksrevisionens storlek mo-
tiverar knappast heller tva bitrddande riksrevisorer.

7.3 En chefsriksrevisor, tillika myndighetschef, och
tva riksrevisorer

En 16sning av ledningsstrukturen efter forebild av vad som géller for Riksda-
gens ombudsmaén, JO, skulle innebéra att myndighetschefen skulle ha det ad-
ministrativa ansvaret for myndigheten, fordela granskningsomradena och
kunna flytta ett granskningsérende fran en riksrevisor till en annan eller till sig
sjdlv. En sadan ordning skulle dock knappast innebéra att risken for inre span-
ningar med botten i resursfordelningen for granskningsverksamheten skulle
elimineras. I stéllet kan organisationsformen visa sig leda till att beslutsfattan-
det inom Riksrevisionen i realiteten ndrmar sig kollektiva former. Myndig-
hetschefens entydiga ansvar infor riksdagen kan pa detta sitt komma att te sig
mera komplicerat, vilket skulle kunna innebéra en betydande nackdel. Fragan
dr ocksd om inte en sadan ordning skulle vara mindre fordelaktig med tanke
pa rekryteringen eftersom de som kan viéljas till riksrevisorer kan antas 6nska
en sjélvstandig uppgift inom ramen for var sitt granskningsomrade.
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7.4 En traditionell myndighetsledning med endast en
riksrevisor

En traditionell myndighetsledning skulle i frdga om Riksrevisionen innebéra
att riksdagen valde en enda riksrevisor som skulle svara for den granskning av
statens verksamhet som enligt regeringsformen ankommer p&d myndigheten.
Det skulle innebdra bade ett ansvar infor riksdagen for att tillférseln av un-
derlag till den politiska beslutsprocessen fortgar som forvéintat och ett otvety-
digt chefskap inom Riksrevisionen som myndighet. Chefskapet skulle inne-
bédra att ansvaret infor huvudmannen for verksamhetens funktionsforméga
skulle vara odelat.

Klarheten i friga om ansvaret f6r verksamheten framstar som en betydande
langsiktig fordel. Utredningen visar att den vérderas hogt av de anstdllda inom
Riksrevisionen. Det underlag som tagits fram i utredningen tyder pa att det
skulle vara mdjligt for en ensamt ansvarig att beméstra uppgiften, dvs. bade
att medverka i1 och ansvara for revisionsdrendena, i administrativt hanseende
leda myndigheten och fullgéra de uppgifter i det internationella samarbetet
som ankommer pé Riksrevisionen som myndighet.

Den traditionella myndighetsorganisationen skulle & andra sidan innebéra
forlust av den mojlighet till bredare kompetens som kan finnas i en ordning med
tre riksrevisorer. Forlusten skulle fd kompenseras genom den professionella
kompetens som finns inom Riksrevisionen. En ensam riksrevisor skulle i dn
hogre grad fa forlita sig pa medarbetarna i organisationen i friga om genom-
forandet av det revisionella arbetet. Forlusten skulle dirmed kunna végas upp
utan att tillforseln av underlag till den politiska beslutsprocessen skulle dven-
tyras.

En ensam riksrevisor skulle vidare sakna den mojlighet till kollegialt sam-
rad och inbordes stdd som kan behdvas i uppgiften. Inte minst i frdga om den
administrativa ledningen av myndigheten framstar enligt vad som kommit
fram i utredningen en sddan mgjlighet som vérdefull.
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I detta avsnitt presenteras utredningens forslag. Det grundas pa vad som redo-
visats i de foregdende avsnitten.

Utredningens forslag: Riksdagen ska vilja en person att ensam vara riksre-
visor. Denne ska vara chef for Riksrevisionen och ansvara for myndighetens
verksamhet infor riksdagen. Riksdagen ska ocksa vilja en riksrevisionsdirek-
tor att vara riksrevisorns stéllforetrddare. Riksrevisionsdirektdren ska kunna
utfora sddana uppgifter som annars ankommer pa riksrevisorn, i forsta hand
administrativa uppgifter, men dven revisionella sddana ska kunna férekomma.
For riksrevisorn ska finnas en skyldighet att samrada med riksrevisionsdirek-
toren i vissa hianseenden. Mandattiderna for riksrevisorn och riksrevisionsdi-
rektoren ska som regel sammanfalla.

8.1 Den tredelade ledningsstrukturen bor Gverges

I regeringsformens 13 kap. finns bestimmelser om riksdagens kontrollmakt. Dar
finns foreskrifter om konstitutionsutskottets granskning av statsradens tjansteut-
6vning och regeringsdrendenas handlaggning, om riksdagens ombudsméns till-
syn dver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter och
om Riksrevisionens granskning av den verksamhet som bedrivs av staten. Under
den utveckling som har &gt rum sedan 1974 ars regeringsform borjade gélla har
betydelsen av en vél fungerande konstitutionell kontrollmakt vuxit. Kontroll-
makten framstar i dag som en forutséttning for det politiska systemets demokra-
tiska legitimitet.’’

Riksrevisionen har tillkommit for att sdkerstilla att ett tillforlitligt och tro-
vardigt kunskapsunderlag om den verksamhet som bedrivs av staten genom
revision tillférs den politiska beslutsprocessen i vid mening. Trovardigheten
sdkerstills genom den revisionella sjilvstindigheten som innebér att den som
innehar uppdraget som riksrevisor sjélv avgor vilka kunskaper som ska anses
visentliga for ett sddant syfte. Utredningens belysning av fordelar och nack-
delar med olika sétt att anordna ledningsstrukturen for Riksrevisionen ger vid
handen att ledningsstrukturen visserligen inte i och for sig ar av avgoérande vikt
frén konstitutionell synpunkt, men att den har stor betydelse for att Riksrevi-
sionen uthalligt ska kunna tillfora beslutsprocessen det kunskapsunderlag som
forvéntas.

Redan 2008 ars riksrevisionsutredning pekade pa vissa nackdelar med den
tredelade ledningsstrukturen. 2017 ars riksrevisionsutredning fann att nackde-
larna védgde tyngre &n fordelarna. Den utredning som nu har gjorts bekréftar
att den tredelade ledningsstrukturen innebér en inbyggd risk for inre spéan-
ningar i organisationen, som kan hdmma dess funktionssétt. De tita bytena av
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riksrevisorer verkar i samma riktning. Utredningens underlag visar att organi-
sationen fungerar vél for ndrvarande men att organisationsformen rymmer ris-
ker som medfor att myndigheten inte ar tillforsékrad en stabil funktion pa
langre sikt. P4 ett sdtt som pdminner om vad som ir av betydelse for valet av
ledningsform for férvaltningsmyndigheter under regeringen dr behovet av att
verksamheten uthalligt ska fungera vil en vigledande synpunkt vid valet av
ledningsstruktur for Riksrevisionen. Utredningens slutsats &r att det nu har
blivit tid att ga ifran det tredelade ledarskapet.

Fragan blir d& vad som bor sittas i stdllet. Att det behdvs ett otvetydigt
chefskap framstir som klart, bdde med tanke pa de inre forhallandena vid
Riksrevisionen som myndighet och med tanke pa forhallandet till riksdagen
som huvudman. Kvar star frigan om det vid chefens sida bor sta nagon med
en stéllning ovanfor eller vid sidan av den vriga organisationen vid myndig-
heten. Underlaget for utredningens bedomningar tyder pa att det finns ett sa-
dant behov.

Behovet dr tydligt inte minst fran myndighetschefens synpunkt eftersom
denne kan behdva anfortro sin ndrmaste medarbetare stora delar av den dagliga
ledningen av myndigheten, radgéra med denne under mera kollegiala former
och fa tillrdckligt utrymme for att leda det revisionella arbetet. Enligt utred-
ningens bedomning bor behovet tillgodoses, utan att det skapar risker for kon-
kurrerande ansprak och inre spanningar inom myndigheten. Det far ses som
en betydande fordel om en saddan ordning rymmer mojligheter att delegera
fraimst administrativa men dven vissa revisionella uppgifter.

8.2 Hur bor en ny ledningsstruktur utformas?

Onskemalet om ett otvetydigt chefskap talar for att ledningsstrukturen vid
Riksrevisionen bor utformas som en traditionell myndighetsledning, dvs. med
en enda person som dr chef for myndigheten och ansvarar for den sévél internt
som infor riksdagen. Denne person bor ensam véljas att vara riksrevisor. An-
svaret infor riksdagen bor gélla ledningen av myndigheten savél som de re-
visionella rapporter som ska avges. Utredningen foreslar att ledningsstruk-
turen utformas pa ett sadant sétt.

En overgang till en ledningsstruktur med endast en ansvarig riksrevisor
maste enligt vad utredningen funnit forutsitta att riksrevisorn forlitar sig pa ett
starkt professionellt stdd i fraga om genomforandet av det revisionella arbetet
och sékerstéllandet av dess kvalitet. Det saknas anledning att anta annat &n att
en sddan organisation finns vid Riksrevisionen och att den svarar mot de behov
som den statliga revisionen ska tillgodose.

Vem som viljs till riksrevisor blir likval betydelsefullt eftersom uppdraget
géller att leda revisionsarbetet genom att bedoma de revisionella urvalskriteri-
erna vésentlighet och risk. En riksrevisor bestimmer sjélv med grundlags stod
vad som ska granskas, hur det ska granskas och vilka slutsatser som ska dras
av granskningen. P4 likartat sétt som nar det giller riksdagens ombudsmén kan
man sdga att uppdraget att vara riksrevisor ar personligt, 1at vara att det dven
innebér att vara myndighetschef.
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Det &r givet att en ensam riksrevisor inte kan ha samma bredd i erfarenheter
och insikter som tre likstéllda personer. Han eller hon kan emellertid bredda
sitt beslutsunderlag pa flera sitt. Riksrevisorn bor sjélvfallet dverldgga med sin
nidrmaste medarbetare i sddana fragor, vilket bor stadfdstas 1 lagen med instrukt-
ion for Riksrevisionen i form av en samrédsskyldighet. Vidare bitrdder naturligt-
vis myndigheten Riksrevisionen riksrevisorn bl.a. genom en professionell om-
virldsbevakning. Utredningen vill i detta sammanhang ocksa peka pé att riks-
dagens rad for Riksrevisionen, som den 1 april 2019 ersatte Riksrevisionens
parlamentariska rad, har fatt en forstérkt och fortydligad roll. Rédet bestar av
riksdagsledamoter som tillhor konstitutions- och finansutskotten och som for-
véntas i forsta hand tillgodose behovet av ett kontinuerligt samband mellan
Riksrevisionen och dess huvudman. Rédet 6ppnar en mojlighet till dialog med
riksrevisorn som kan handla om vad som bor granskas och hur det kan goras.
Det bor innebéra att en ensam riksrevisor pa ett béttre sitt bade kan radfora sig
med radets ledaméter om vad som bor granskas och ta del av dessas tankar om
vad som dr dnskvért att studera nidrmare utan att riksrevisorns sjilvstindighet
tridds for ndr. En sddan dialog bor, som 2017 ars riksrevisionsutredning fram-
holl, vél kunna foras utan att det blir friga om att radets ledaméter ger instrukt-
ioner till riksrevisorn om vad som ska granskas eller om vad som inte far bli
foremal for granskning. Den som viljs till riksrevisor bor ocksé ha den integri-
tet som fordras for att lyssna pa synpunkter och rad men avbdja att ta instrukt-
ioner. Det dr vidare vért att nimna den fasta rutin for rapportering och diskuss-
ion i utskotten om vad som avhandlas i riksdagens rdd for Riksrevisionen som
forordats i forarbetena till inrdttandet av radet. Slutligen kan riksrevisorn gi-
vetvis samrdda dven med det vetenskapliga rad som finns vid Riksrevisionen.

En riksrevisor kan ocksa begira samrad med konstitutionsutskottet om ar-
betsordningen eller i andra frdgor av organisatorisk art. Sammantaget har, i
enlighet med forslagen fran 2017 &rs riksrevisionsutredning, det parlamenta-
riska sambandet mellan riksdagen och Riksrevisionen stirkts, vilket innebar
att riksdagen kommer att f4 6kad kunskap om och insyn i Riksrevisionen utan
att riksrevisorns grundlagsfista sjélvstandighet rubbas.

En riksrevisor som ensam utgdr ledningen for Riksrevisionen bér som ut-
redningen redan konstaterat ha ndgon eller nagra vid sin sida som kan utfora
sddana uppgifter som annars ankommer pé riksrevisorn. Det bor i forsta hand
vara friga om administrativa uppgifter, men dven revisionella sddana kan f6-
rekomma, framst vid forfall for riksrevisorn eller da denna pa grund av jév ar
forhindrad att genomfora en granskning. Underlaget for utredningens beddm-
ningar leder till slutsatsen att det bor vara tillrickligt med en person for att
tillgodose behovet av samrad och stéd vid myndighetsledningen och for att
kunna avvirja jévssituationer. Riksrevisionens storlek talar vidare for att det
inte behovs fler personer én en. Onskemalet om klarhet i friga om chefskapet
talar for att en sddan person bor tilldelas sina uppgifter av riksrevisorn. Den be-
fattningshavare som utredningen alltsa foreslér ska finnas vid Riksrevisionen bor
vara riksrevisorns stillforetridare.

En sddan person ska alltsé tjédnstgora i riksrevisorns stille nir denne inte dr
i tjénst och i 6vrigt i den utstrickning riksrevisorn bestimmer. I en sadan still-
ning ligger att innehavaren inte kan hdvda ansprak pa egna utredningsresurser
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eller ett eget granskningsomréade. Nér stéllforetradaren vid tillfalligt forfall for
riksrevisorn maste ge anvisningar i granskningsverksamheten ar riksrevisorn
givetvis fortsatt ansvarig. Om stéllforetrddaren t.ex. i en jdvssituation emeller-
tid far ta det fulla ansvaret for en granskning bor han eller hon ha en sjélvstén-
dighet som motsvarar den som enligt regeringsformen tillkommer riksrevisorn,
aven om det ar riksrevisorn forbehallet att bestimma vad som ska granskas och
vilka resurser som ska st till férfogande for uppgiften. Men inom den ramen
bor stillforetrddaren sjélvstdndigt avgdra hur granskningen ska utforas och
vilka slutsatser som ska dras av den.

Det bor innebdra att riksrevisorn inte kan ta ifran stéllforetradaren ett revis-
ionsuppdrag som en gang dverldmnats. Det bor ocksa innebéra att nér stallfo-
retrddaren fatt en revisionsuppgift fran riksrevisorn &r det stallforetradaren som
ska lagga fram resultatet infor riksdagen. Det bor dérfor vara frdga om en per-
son som valts av riksdagen. I det som anforts i det foregdende ligger emellertid
att stéllforetrddaren inte bor ha nagot granskningsomrade att stadigvarande an-
svara for, vare sig fastlagt i lag eller bestdmt pa annat sétt, med mindre &n att
riksrevisorn med hénsyn till sin tidigare verksamhet anser sig inte kunna
granska ett visst omrade av statens verksamhet. Nagot sadant skulle inte ligga
vl i linje med riksrevisorns personliga ansvar for hur den i regeringsformen
fastlagda uppgiften att granska den verksamhet som bedrivs av staten fullgdrs
som helhet.

Riksrevisorns stéllféretrddare far med utredningens forslag en mycket stark
stdllning. Han eller hon kommer att svara for myndighetens dagliga ledning
och med all sannolikhet ocksa for vissa granskningar utan att kunna gora an-
sprak pa att sjdlv svara for revisionen av en sirskild del av statens verksambhet.
Den som valts till uppdraget bor dérfor i forhéllande till riksdagen som huvud-
man ges en stéllning som i viktiga hdnseenden &r likvirdig med den som géller
for riksrevisorn. En sadan 16sning bor innebéra att stéllforetrddaren har tillgdng
till kontakter med huvudmannen pa samma sitt som riksrevisorn och att vill-
koren for uppdraget i dvrigt bestdms i vdsentligen samma ordning som for riks-
revisorn. Utredningen aterkommer strax till vad detta ndrmare bestdmt bor in-
nebéra.

Den befattningshavare som riksdagen viljer att tillhéra Riksrevisionen utan
att vara riksrevisor bor ges en titel som inte leder till att vederborande forvéx-
las med riksrevisorn men inte heller ter sig mindre lockande for ldmpliga kan-
didater. Inom den forvaltning som lyder under regeringen &r verdirektdr den
gdngse titeln for befattningar som tillsdtts av regeringen och har en stillning
ndrmast invid en generaldirektér som generaldirektérens stéillforetrddare. En
liknande titel ligger néra till hands for den befattning som nu féreslas, men for
att missforstand ska undvikas bor det inte vara samma titel som inom sédana
myndigheter. Utredningen foreslar att befattningen ges titeln riksrevisionsdi-
rektor.

Ett argument som anforts for att ha tre riksrevisorer &r att minska sérbar-
heten. Redan genom att det viljs en stéllforetridare for riksrevisorn sékerstlls
att verksamheten kan fortga dven vid forfall for eller forlust av riksrevisorn.
Sedan den 1 april 2019 far konstitutionsutskottet, om en riksrevisors uppdrag
upphor i fortid, dartill vélja en tillforordnad riksrevisor for tiden till dess att en



8 FORSLAG TILL NY LEDNINGSSTRUKTUR

ordinarie riksrevisor har valts och tilltrdtt. Sammantaget skulle den nu fore-
slagna ordningen alltsé innebéra att det alltid finns ndgon som kan fullgéra de
uppgifter som ankommer pa ledningen for Riksrevisionen, vid kortare forfall
en riksrevisionsdirektor som riksrevisorns stillforetradare och, om riksrevi-
sorns uppdrag har upphort, en tillférordnad riksrevisor. Med denna ordning
kan sarbarheten hanteras.

Rekryteringen

Utredningens forslag om en overgéng till endast en riksrevisor leder till att
ndgon person ensam fir en konstitutionellt sékerstélld och mycket betydelse-
full stillning. Det inflytande vederborande kan utdva pd debatten i samhéllet
kan vara avsevirt. Det ér, i minst lika hog grad som med tre riksrevisorer, fran
konstitutionell synpunkt inte dnskvért att riksrevisorns uppdrag handhas pé ett
sdtt som riskerar att trida i stéllet for den opinionsbildande roll som forvintas
av riksdagens ledamoéter och andra folkvalda foretrddare for den offentliga
makten. Rollen som riksrevisor far med andra ord inte bli politisk. For att en
sadan utveckling ska kunna forebyggas maste riksdagens val av riksrevisorer
beredas med yttersta omsorg. Detsamma maéste gilla den riksrevisionsdirektor
som utredningen foreslar.

Konstitutionsutskottet bereder riksdagens val av riksrevisorer. Utskottet har
en central roll i det svenska statsskicket. Granskningen av regeringen dr den
mest kidnda. Konstitutionsutskottet har ocksa flera andra viktiga uppgifter. Ut-
skottet vakar genom granskningen och andra uppgifter 6ver att grundlagarna ef-
terlevs. En sadan uppgift vilar pé réttsliga grunder pa ett annat sétt &n mera
renodlat politiska riksdagsfunktioner. Utskottet har i sitt arbete i konstitutionella
fragor strivat efter att nd bred enighet. Néar det géller processen for rekrytering
av riksrevisorer syns det utredningen sté klart att den har hallits fri fran parti-
politiska inslag.

Utredningen vill framhélla att med en riksrevisor &r det &n mer angeliget
att rekryteringsprocessen dr fri fran partipolitiska dverviganden. Den som
viljs bor atnjuta respekt i samtliga politiska ldger. Det dr darfor av yttersta vikt
att utskottet i sin overgripande roll i det svenska statsskicket slar vakt om att
rekryteringsprocessen forblir opolitisk.

Utskottet kan ocksé skapa legitimitet for rekryteringsprocessen genom att,
som i samband med valet av riksrevisorer i februari 2017, efter att forslaget
lagts fram offentligt redovisa hur arbetet i utskottets beredningsdelegation har
gatt till. Déarigenom skapas 6kad dppenhet kring rekryteringsprocessen.

Riksrevisorn och riksrevisionsdirektéren bor normalt véljas for en gemen-
sam mandattid om sju ar. Det borgar for att forhallandet mellan dem star klart
redan fran borjan och for att de valda kan forvintas arbeta sida vid sida utan
hdmmande inbordes motséttningar. Riksrevisionsdirektdren bor kunna skiljas
frén sitt uppdrag av riksdagen pa forslag av konstitutionsutskottet. Ett sadant
beslut av riksdagen bor kunna komma till stand endast under samma forutsétt-
ningar som enligt riksdagsordningen nu géller i frdga om avskedande av en
riksdagsdirektdr, dvs. att riksrevisionsdirektdren grovt har asidosatt sina alig-
ganden i uppdraget. Behorighetskraven for att vara riksrevisionsdirektor bor
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vara desamma som for riksrevisorn, kraven pa ekonomisk dppenhet och in-
tegritet och skyddet mot &tal for brott beganget i uppdraget likasa. Lon och
andra formaner som foljer med uppdraget bor dven i fraga om riksrevisionsdi-
rektoren bestimmas av Ndmnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riks-
revisorerna. Sekretess bor av hdnsyn till rekryteringsmojligheterna gélla i
drenden om val av riksrevisionsdirektor pa samma sétt som vid val av riksre-
visor.

Hur riksrevisorerna ska omfattas av restriktioner for 6vergang till annan
verksamhet efter avslutat uppdrag utreds for ndrvarande av en sérskild utredare
pé uppdrag av riksdagsstyrelsen. Om ledningen for Riksrevisionen ska utévas
av en enda riksrevisor med en riksrevisionsdirektdr som stillforetradare far
den fortsatta beredningen av fragan om restriktioner genomforas fran den ut-
gangspunkten. I en sddan beredning kan &ven frdgan om riksrevisionsdirektd-
rens villkor bora provas. En grund for provningen bor dé vara att riksrevi-
sionsdirektorens stillning i flera viktiga hinseenden visserligen ir likartad den
som tillkommer riksrevisorn sjélv, men likvél i betydligt mindre utstrickning
medfor ett direkt ansvar for granskningen av statens verksamhet.



9 Konsekvenser

Utredningen ska enligt sina direktiv med ledning av 14-15 §§ kommittéfor-
ordningen (1998:1474) redogora for konsekvenser av sina forslag.

I 14 § kommittéforordningen anges att om forslagen paverkar kostnaderna
eller intdkterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda,
ska en berdkning av dessa konsekvenser redovisas.

Om forslagen innebédr samhillsekonomiska konsekvenser i Ovrigt, ska
ocksd dessa redovisas. Nér det giller kostnadsokningar och intéktsminsk-
ningar for staten, kommuner eller landsting, ska finansiering foreslas.

Om forslagen i ett betéinkande har betydelse f6r den kommunala sjélvsty-
relsen, for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for sysselséttning
och offentlig service i olika delar av landet, for smd foretags arbetsforutsétt-
ningar, konkurrensférméga eller villkor i 6vrigt i férhéllande till storre fore-
tags, for jamstdlldheten mellan kvinnor och mén eller for mojligheten att né
de integrationspolitiska mélen, ska enligt 15 § kommittéforordningen konse-
kvenserna i det aktuella avseendet anges i betédnkandet.

Om ett betdnkande innehéller forslag till nya eller dndrade regler ska, enligt
15 a § kommittéforordningen, forslagens kostnadsmassiga och andra konse-
kvenser anges i betédnkandet. Konsekvenserna ska anges pa ett sétt som motsva-
rar de krav pa innehéllet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

9.1 Utredningens syfte

Utredningen har i uppdrag att forutsittningslost utreda Riksrevisionens led-
ningsstruktur. Utredningen ska belysa for- och nackdelar med olika lednings-
strukturer och med beaktande hirav ligga fram ett forslag till ledningsstruktur
for Riksrevisionen.

Utredningens uppdrag att belysa for- och nackdelar med olika ledningsfor-
mer medfor att dvervaganden kring vilka konsekvenser olika 16sningar far har
redovisats vid genomforandet av uppdraget (se ovan kap. 7 och 8).

Mot bakgrund av utredningens uppdrag och genomforande redovisas i detta
kapitel de ekonomiska konsekvenser som utredningens forslag medfor.

9.2 Ekonomiska konsekvenser

Enligt géllande ordning ska Riksrevisionen ledas av tre riksrevisorer, varav en
ska vara riksrevisor med administrativt ansvar och svara for myndighetens ad-
ministrativa ledning (13 kap. 8 § regeringsformen samt 13 kap. 5 § riksdags-
ordningen.

Riksrevisorernas 16ner bestims av Namnden for 16n till riksdagens om-
budsmén och riksrevisorerna. Sedan den 1 juli 2018 har en riksrevisor
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140 000 kronor per ménad, och riksrevisorn med administrativt ansvar
150 900 kronor per manad. Till I6nebeloppen ska ldggas sociala avgifter.

For overdirektorer i myndigheter under regeringen ligger 16nen per den 1
oktober 2017 mellan 85 900 kronor och 116 100 kronor, vartill ska ldggas so-
ciala avgifter. Median och genomsnittslon for dverdirektorer torde ligga strax
under 100 000 kronor per ménad.

Utredningens forslag innebir att Riksrevisionen ska ledas av en riksrevisor
som &r chef for Riksrevisionen och ansvarar for den savél internt som infor
riksdagen. Denna person bor ensam véljas att vara riksrevisor.

Forslaget innebdr vidare att riksrevisorn ska ha en person vid sin sida som
kan utfora sddana uppgifter som annars ankommer pé riksrevisorn. Det bor
framst vara frdga om administrativa uppgifter, men dven revisionella uppgifter
kan forekomma vid forfall for riksrevisorn eller da denna pa grund av jiv &r
forhindrad att genomfora en granskning. Den befattningshavaren bor vara
riksrevisorns stallforetradare.

Lon till savil riksrevisorn som riksrevisionsdirektoren ska enligt utredning-
ens forslag beslutas av ndmnden for 16n till riksdagens ombudsmaén och riks-
revisorerna. Den ekonomiska konsekvensanalysen méste darfor utga fran vissa
antaganden. Enligt utredningen ar det ett rimligt antagande att den person som
far i uppdrag att vara ensam riksrevisor och chef fér Riksrevisionen kommer
att ha en 16n i storleksordning med den 16n som i dag uppbérs av riksrevisorn
med administrativt ansvar snarare dn av de andra riksrevisorerna. Att gora ett
rimligt antagande om 16n till en riksrevisionsdirektdr &r svérare, bl.a. med hén-
syn till att det géller en helt ny befattning, men med hénsyn till 16neldget for
overdirektorer vid myndigheter under regeringen torde det i vart fall ligga
lagre dn den 16n som i dag géller for riksrevisorer som inte har det administra-
tiva ansvaret. Den sammanlagda kostnaden for utredningens forslag om en
riksrevisor och en riksrevisionsdirektdr kan séledes antas bli lagre 4n kostna-
den for de tre riksrevisorer, varav en med administrativt ansvar, som féreskrivs
i dag.

Utredningens forslag paverkar séledes kostnaderna for staten pa sé sétt att
kostnaderna for ledningen av Riksrevisionen kan antas minska nagot.

9.3 Ovriga konsekvenser

Forslaget har inte betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen, for brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig ser-
vice i olika delar av landet, for smaforetags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor i1 6vrigt i forhallande till storre foretags, for jamstélld-
heten mellan kvinnor och mén eller fér mojligheten att na de integrationspoli-
tiska malen.



10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om &ndring i riksdagsordningen
9 kap. 17 §

Fjarde stycket har anpassats till en ordning med endast en riksrevisor som ska
vara ensam chef for myndigheten. For att sékerstilla att skilda synsétt i fraga
om myndighetens inre liv och verksamhet inte kan forbli okénda inom riksda-
gen under 14ng tid ska dven riksrevisionsdirektdren kunna gora sddana fram-
stdllningar som avses i forsta stycket.

Tilldggsbestimmelse 9.17.6

Bestdmmelsen har anpassats till en ordning med endast en riksrevisor.

9 kap. 18 §

Rubriken och lagtexten har anpassats till en ordning med endast en riksrevisor.

13 kap.5§

I rubriken anges att paragrafen innehaller bestimmelserna om Riksrevisionens
organisation och uppgifter. Rubriken svarar mot paragrafens nya innehall.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att riksdagen ska vélja endast en riks-
revisor. Skédlen for detta har utvecklats i avsnitt 8.

Tredje stycket dr nytt. I bestimmelsen foreskrivs att riksdagen ska vélja en
riksrevisionsdirektor att vara riksrevisorns stéllforetradare. Termen stillfore-
tridare forekommer i myndighetsférordningen (2007:515), dér den avser en
person som “tjdnstgor i chefens stélle nér han eller hon inte dr i tjdnst”. [ avsnitt
8 beskrivs riksrevisionsdirektorens roll pa ett till stor del likartat sdtt. Nér ter-
men anvinds hdr sammanfaller dock inte innebdrden med det som uttrycks i
forordningen. Detta foljer redan av att termen hér anvénds pa lagnivéd och dér-
till utan det ndrmare angivande av innebdrden som finns i férordningen. Vad
som &dsyftas med termen i detta sammanhang har beskrivits i avsnitt 8. Avsik-
ten ar att riksrevisorn ska kunna anfortro riksrevisionsdirektoren att ha hand
om den dagliga ledningen av myndigheten &ven nér riksrevisorn sjalv &r i
tjénst och dérutdver i javssituationer och vid annat forfall kunna dverlamna
granskningsuppgifter till riksrevisionsdirektoren. Det senare leder till att stéll-
foretradarens stillning i vissa vdsentliga hidnseenden ska vara likvardig med
den som tillkommer riksrevisorn sjdlv. I den allmdnna motiveringen (avsnitt
8) har utvecklats varfor riksrevisionsdirektdren bor ha en sjilvstandighet som
motsvarar den som enligt regeringsformen tillkommer riksrevisorn, dven om
det ar riksrevisorn forbehallet att bestimma vad som ska granskas och vilka
resurser som ska sté till forfogande for uppgiften.
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Fjérde och femte styckena har anpassats till en ordning med endast en riks-
revisor.

Tilldggsbestimmelse 13.5.1

Bestammelsens lydelse har anpassats till en ordning i vilken det finns endast
en riksrevisor. Riksrevisorn ansvarar infor riksdagen for att Riksrevisionens
verksamhet som helhet fullgors pa ett sitt som svarar mot forvéntningarna. For
den skull behover riksrevisorn en mojlighet till samrad med konstitutionsut-
skottet. Liksom nér det giller rétten att gora framstéllningar till riksdagen tja-
nar mojligheten till samradd med riksrevisionsdirektoren till att sikerstilla att
skilda synsitt i fraga om myndighetens inre liv och verksamhet inte kan forbli
okdnda inom riksdagen under lang tid.

13 kap. 6 §

Forfarandet vid val av riksrevisor och riksrevisionsdirektor regleras i forsta
stycket. Valsittet dr detsamma som vid val i en ordning med flera riksreviso-
rer.

I tredje stycket regleras mandattiden for riksrevisionsdirektéren. Meningen
ar att den normalt ska sammanfalla med riksrevisorns mandattid. For att ofor-
utsedda situationer ska kunna bemaistras behdvs ocksa en mdjlighet att be-
stimma mandattiden pa annat sétt. Ett sddant behov kan uppsta t.ex. om riks-
revisorns eller riksrevisionsdirektérens uppdrag upphor i fortid. Det kan da
vara angelédget att snarast aterkomma till sammanfallande mandattider. Fér den
skull kan det behdvas en mojlighet att vilja en riksrevisionsdirektor for en viss
kortare tid &n sju ar. Om det pa detta sitt i undantagsfall fordras av sdrskilda
skal ska alltsa en viss kortare mandattid &n sju &r kunna bestdimmas for riksre-
visionsdirektoren. Ingenting hindrar att riksrevisionsdirektoren véljs till till-
forordnad riksrevisor. Regleringen hindrar inte heller att en riksrevisionsdirek-
tor viljs om for en ny mandatperiod.

Tilldggsbestimmelse 13.6.1

Beredningen av drenden om val av riksrevisionsdirektor ska ankomma pa kon-
stitutionsutskottet. Motiven for denna ordning har berdrts i avsnitt 8.

13 kap.7a§

Paragrafen 4r ny. Bestimmelsen har utformats med ledning av bestimmelsen
i 14 kap. 6 § om avskedande av riksdagsdirektor som i sin tur bygger pa mons-
ter frdn vad som géller for befattningshavare med en ledande stéllning i for-
valtningsmyndigheter under regeringen enligt 18 § lagen (1982:80) om an-
stillningsskydd. Den reglerar uttdmmande forutsdttningarna for att utan sam-
tycke skilja en riksrevisionsdirektdr frén uppdraget. Eftersom det inte &r fraga
om att skilja en riksrevisor frdn uppdraget dr bestimmelserna om att forordna
om en sirskild utredning av omstindigheterna enligt 7 § andra stycket inte
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tillimpliga. P4 samma sétt som enligt 13 kap. 8 § regeringsformen giller i
fraga om riksrevisorn maste riksrevisionsdirektdrens uppdrag upphéra om han
eller hon inte langre uppfyller de behorighetskrav som ar foreskrivna for att
inneha uppdraget.

13 kap. 24 §

Atal mot riksrevisionsdirektoren for brott i utévningen av uppdraget ska kunna
beslutas endast av konstitutionsutskottet. Denna ordning svarar mot vad som
géller for riksrevisorn och vissa andra valda fortroendemén.

Bilaga (tillaggsbestimmelse 7.5.1)

Beredningen av drenden om val av riksrevisionsdirektor ska ankomma pé kon-
stitutionsutskottet pd samma sétt som i fraga om riksrevisorn. Detsamma géller
for drenden om avskedande av riksrevisionsdirektoren.

Ikrafttriadande

Lagen trader i kraft den 1 januari 2020. Uppdraget for dem som da &r riksre-
visorer ska bestd utan hinder av den nya regleringen. Detta sakerstills i punkt
2 av ikrafttridandebestimmelsen. Om antalet riksrevisorer som valts enligt
dldre bestimmelser nedgar under tva, ska riksdagen vilja en riksrevisionsdi-
rektor.

10.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1989:185)
om arvoden m.m. for uppdrag inom riksdagen, dess
myndigheter och organ

1a§

Bestimmelsen har anpassats till forslaget under 1.8 om byte av bendmning for
Némnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorerna.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1989:186)
om Overklagande av administrativa beslut av
Riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter

1§
Bestdmmelsen har anpassats till forslaget under 1.8 om byte av bendmning for
Namnden f6r 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorerna.

101



2018/19:URF1

102

10 FORFATTNINGSKOMMENTAR

10.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1994:260)
om offentlig anstillning

3§

De rittsliga villkoren for uppdraget som riksrevisionsdirektor ska i huvudsak
svara mot vad som giller for riksrevisorn. Lagen om offentlig anstéllning ska
dérfor inte gélla i friga om riksrevisionsdirektoren. Motiven for denna ordning
har anforts 1 avsnitt 8.

10.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2002:1023)
med instruktion for Riksrevisionen

2§
Riksrevisorn ska ensam vara chef f6r myndigheten och ansvarig for ledningen
av myndighetens verksamhet, bade for den revisionella verksamheten och for
den administrativa ledningen av myndigheten. Detta slés fast i forsta stycket.
Riksrevisorn bestimmer vilka uppgifter som ska utforas av riksrevisions-
direktoren. Att denne ér riksrevisorns stéllforetrddare och vad som avses med
den stéllningen framgér av 13 kap. 5 § tredje stycket riksdagsordningen. Inne-
borden har utvecklats i den allmédnna motiveringen i avsnitt 8.
Tredje stycket svarar i sak mot bestimmelsens hittillsvarande lydelse.
Femte stycket har anpassats till férslaget om ny lydelse av 13 kap. 5 och 6
§§ riksdagsordningen.

48
Riksrevisorn ansvarar ensam for Riksrevisionens hela granskningsverksam-
het. Nagon indelning i skilda granskningsomraden blir ddrmed inte behévlig.

Ett beslut om granskningens huvudsakliga inriktning dr ddremot dven fort-
séttningsvis behovligt som ett led i planeringen av verksamheten. Planldgg-
ningen bor vidare dven i fortséttningen redovisas i en granskningsplan. En sa-
dan ar av betydelse inte bara for myndighetens interna behov utan ocksa fran
riksdagens synpunkt som huvudman for verksamheten och folkstyrelsens
hogsta beslutande organsg. Den arliga rapport i vilken de viktigaste iakttagel-
serna vid effektivitetsrevisionen och den érliga revisionen samlas och ldmnas
till riksdagen ar betydelsefull fran riksdagens synpunkt och bor tas fram dven
i fortsdttningen. Paragrafen har éndrats i 6verensstimmelse med att dessa upp-
gifter ska ankomma pa en ensam riksrevisor.

Vad granskningen ndrmare bestdmt ska riktas in pa bestims inom effekti-
vitetsrevisionen genom besluten att inleda sérskilda granskningsdrenden. Sa-
dana beslut &dr dérfor av bestimmande betydelse for formagan att tillfora den
politiska beslutsprocessen vésentlig och tillforlitlig kunskap. Det ar darfor av
betydande vikt att den mojlighet till samrad med en person som riksdagen valt

58 Jfr prop. 2001/02:190 s. 121, 161.
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att inta en plats vid riksrevisorns sida verkligen kommer till anvéndning. Fo-
reskriften i andra stycket sékerstiller att riksrevisorns beslut kommer till efter
samrad med riksrevisionsdirektoren.

I tredje stycket foreskrivs om delegering av arbetsuppgifter fran riksrevi-
sorn. Den arliga revisionen &r redan forut till storsta del 6verldmnad till ansva-
riga revisorer. Bestimmelsen gor det mdjligt att s& sker dven i fortsittningen.
Den gor det ocksd mojligt att Overldmna sérskilda granskningsérenden for ge-
nomforande och avgorande till riksrevisionsdirektdren. Genom vad som fore-
skrivs 1 13 kap. 5 § tredje stycket riksdagsordningen sdkerstélls pa en kon-
stitutionell dverordnad niv4 att riksrevisionsdirektoren vid utforandet av sddana
revisionella uppgifter har en sjélvstindighet som motsvarar den som tillkom-
mer riksrevisorn enligt regeringsformen. Denna reglering fullstdndigas i sista
meningen av andra stycket av forevarande paragraf genom foreskriften om att
ett beslut om dverldmnande av ett revisionsérende inte kan tas tillbaka.

4a§,4b§,58, 12§

Paragraferna har dndrats sa att de avser endast riksrevisorn, inte riksreviso-
rerna eller riksrevisorn med administrativt ansvar.

14§

Riksrevisionsdirektéren ska kunna ansvara infor riksdagen for revisionell
granskning av statlig verksamhet. Kraven pa att uppdragstagaren ska sta fri
fran ekonomiska intressen ska dérfor vara desamma som for riksrevisorn.

142§

Andra och tredje styckena har anpassats till att gilla en ordning med endast en
riksrevisor. For riksrevisionsdirektdren ska gilla samma ordning i frdga om
skyldighet att anméla innehav av finansiella instrument som for riksrevisorn.

15§

Paragrafen har anpassats till ordningen med endast en riksrevisor.

Ikrafttradande

Den nya regleringen &r avsedd for den ordning som intrdder nér det finns endast
en riksrevisor. Intill dess tillimpas den dldre regleringen.
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10.6 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

39 kap.5c §

I drenden om val av riksrevisionsdirektor bor sekretess rdda pa samma sitt som
i d&renden om val av riksrevisor. Sekretessen dr motiverad av hinsyn till mdjlig-
heterna att locka de lampligaste personerna att anméla intresse for uppdragetsg.

10.7 Forslaget om lag om dndring 1 lagen (2011:745)
med instruktion for Riksdagsforvaltningen
1§

Bestammelsen har anpassats till férslaget under 1.8 om byte av bendmning for
Néamnden for 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorerna.

10.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (2012:882)
med instruktion for Ndmnden for 16n till riksdagens
ombudsmaén och riksrevisorerna

Rubriken till lagen har anpassats till en ordning med endast en riksrevisor.

1§
Lon och andra anstillningsformaner for riksrevisionsdirektéren ska bestim-

mas av ndmnden pa motsvarande sétt som for riksrevisorn. Motiven for denna
ordning har anforts i avsnitt 8.

Ikrafttridande

Lagen trdder i kraft den 1 januari 2020. De som da ar riksrevisorer ska dven
fortséttningsvis omfattas av den séirskilda ordning for faststdllande av loner
och andra anstéllningsformaner som regleras i lagen.

$Jfr 2013/14:KU46 s. 18.



11 Reservationer

Reservation av Jessica Wetterling, Vinsterpartiet

Riksrevision dr en del av riksdagens kontrollmakt och har till uppdrag att
granska den verksamhet som bedrivs av staten. Uppdraget ar unikt och Riks-
revisionen har en konstitutionell sirstéllning som sjélvstindig myndighet un-
der riksdagen och med ett grundlagsskyddat oberoende avseende vad som ska
granskas och hur granskningen skall genomforas. Den oberoende revisionen
bidrar till att stirka den demokratiska insynen och granskningsrapporterna ut-
gor ett underlag som gor det mojligt for riksdagen att utkrdva ansvar. En fun-
gerande kontrollmakt &r central for att sdkerstélla det politiska systemets de-
mokratiska legitimitet.

Uppdraget som riksrevisor ar séledes ett av de viktigaste uppdragen inom
svensk statsforvaltning och ett uppdrag som ger i princip obegransad mojlighet
till insyn 1 offentlig verksamhet. Kraven pa en riksrevisor dr hoga och rekry-
teringsbasen begrinsad. Det stéller darfor krav pa en omsorgsfull och nog-
grann rekryteringsprocess. En vald riksrevisor méste ha stor integritet och &t-
njuta hogt anseende bade inom forvaltning och hos politiska foretrddare.

Jag delar utredningens slutsats om att Riksrevisionen &r i behov av en tyd-
ligare myndighetschef, men reserverar mig mot utredningens forslag pé led-
ningsstruktur till f6rméan for en ledningsstruktur med en chefsriksrevisor, till-
lika myndighetschef, och tvé riksrevisorer. Det &r viktigt att Riksrevisionen
har en tydlig myndighetschef bdde internt och externt men jag anser att det
finns flera goda skil for att dven fortsatt ha mer 4n en riksrevisor som sjalv-
stindigt och oberoende beslutar och ar ansvarig for granskningen av staten.
Med enbart en riksrevisor okar risken att myndigheten kan uppfattas vara po-
litiskt fargad pé ett sétt som kan undergrdva fortroendet for Riksrevisionens
granskningar.

Jag anser att enbart misstanken om att en riksrevisors oberoende stillning
och sjélvstdndighet kan undergrdvas ar allvarligt. Detta skulle kunna rubba
allméinhetens fortroende for Riksrevisionen. I en tid d& kontrollmaktens roll i
samhdéllet blir allt viktigare vore detta olyckligt.

Det finns for- och nackdelar i samtliga forslag som utredningen har tittat pa
men med en ledningsstruktur med en chefsriksrevisor och tva riksrevisorer an-
ser jag att riksrevisorernas sjdlvstidndighet i granskningsverksamheten bevaras
pa bésta sitt. Genom att de sjilvstindigt beslutar vad som ska granskas, hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av granskningarna inom re-
spektive given ekonomisk ram.

Utredningens forslag om att utse en riksrevisor samt en av riksdagen vald
riksrevisionsdirektor tror jag inte kommer gynna Riksrevisionens lednings-
struktur.
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BILAGA
Direktiv for en parlamentarisk utredning om
Riksrevisionens ledningsstruktur

875-2018/19

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitt¢ sammankallas med uppdrag att for-
utsdttningslost utreda Riksrevisionens ledningsstruktur samt belysa for- och
nackdelar med ett antal uppriaknade alternativ. Kommittén ska lagga fram ett
forslag till ledningsstruktur och den forfattningsreglering som &r nddvindig
for att genomfora forslaget.

Kommittén ska bitrddas av experter och sekreterare och far bitrddas av sak-
kunniga.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019 sé att forslaget kan beredas
och ligga till grund for en framstéllning som ldmnas till riksdagen under hosten
2019.
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LEDNINGSSTRUKTUR

Bakgrund

Genom Riksrevisionen kan all statlig verksamhet utséttas for oberoende
granskning. Detta &r centralt bade for att se till att offentliga medel anvénds
korrekt och dndamalsenligt och for legitimiteten for den offentliga verksam-
heten. Det dr darfor viktigt att Riksrevisionen ges stabila forhallanden och
goda forutsdttningar for att utfora sitt uppdrag.

Riksrevisionen leds enligt 13 kap. 8 § regeringsformen (RF) av tre riksre-
visorer som véljs av riksdagen. Enligt 13 kap. 5 § riksdagsordningen (RO) har
en av dem ett administrativt ansvar och ska svara for myndighetens administ-
rativa ledning.

2017 ars riksrevisionsutredning hade bl.a. i uppdrag att analysera hur ord-
ningen med tre riksrevisorer fungerat, samt for- och nackdelar med den nuva-
rande ordningen. Utredningen hade emellertid inte i uppdrag att ldgga fram
lagforslag om att dndra antalet riksrevisorer.

Riksrevisionsutredningen foreslog i sitt delbetiinkande Oversyn av Riksre-
visionen — grundlagsfragor (2016/17:URF1) i maj 2017 att bestimmelsen om
riksrevisorernas antal skulle flyttas fran RF till RO for att antalet riksrevisorer
lattare ska kunna &ndras i framtiden. Samtidigt foreslog utredningen att det i
riksdagsordningen skulle foreskrivas att antalet riksrevisorer ska vara tre.

Utredningen presenterade sitt slutbetinkande Oversyn av Riksrevisionen
(2017/18:URF2) i februari 2018. I slutbetinkandet resonerade utredningen
kring olika alternativ for Riksrevisionens ledningsstruktur. Utredningen be-
domde att den ledningsstruktur som bést uppfyller Riksrevisionens behov &r
att myndigheten leds av en riksrevisor, men att riksdagen dven viljer tva bi-
trddande riksrevisorer. Utredningen ansdg dock att en sddan forandring skulle
kriva ytterligare utredning samt att en sddan utredning borde initieras i god tid
innan de tre di aktuella riksrevisorernas mandatperiod skulle 16pa ut.

Riksdagen antog, i nu relevanta delar, utredningens forslag som vilande
(2017/18:URF1, framst. 2017/18:RS4, bet. 2017/18:KU15, rskr. 2017/18:211—
212). Lagéndringarna beslutades slutligt av riksdagen den 14 november 2018
(bet. 2018/19:KU4, rskr. 2018/19:18-21).

Riksrevisionsutredningens slutbetinkande har hanterats genom riksdagssty-
relsens framstillning till riksdagen 2018/19:RS5 Oversyn av Riksrevisionen —
ovriga lagindringar. Framstéllningen innehéller bl.a. forslaget att om en riks-
revisors uppdrag upphdr i fortid far konstitutionsutskottet vélja en tillforord-
nad riksrevisor for tiden till dess att en ordinarie riksrevisor har valts och till-
tritt. Lagdndringarna ar foreslagna att trida i kraft den 1 januari 2019.

Med utnyttjande av sin initiativritt foreslog konstitutionsutskottet den 25
oktober 2018 att riksdagen ska uppmana riksdagsstyrelsen att lata utreda Riks-
revisionens ledningsstruktur (ett s.k. tillkdnnagivande, bet. 2018/19:KU6).
Bakgrunden till initiativet &r bl.a. att en av riksrevisorerna entledigades under
september 2018. Enligt 13 kap. 7 § andra stycket RO ska riksdagen, om en
riksrevisor avgar i fortid, snarast vilja en eftertrddare for en ny sjudrsperiod.
Utskottet ansag att frigan om hur Riksrevisionens ledningsstruktur ska se ut
behover utredas och fé ett svar innan ndgot forfarande for att rekrytera en ny
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riksrevisor inleds. Av det skélet forordade utskottet att en parlamentariskt sam-
mansatt utredning om Riksrevisionens ledningsstruktur skulle tillsattas.

Nar det géller utformningen av utredningsuppdraget konstaterade utskottet
att frigan om myndighetens ledningsstruktur har varit foremél for diskussioner
under Riksrevisionens hela livstid, bl.a. i de parlamentariska utredningar som
har genomforts. Riksrevisionsutredningen 2008 bedémde att foresatserna med
det tredelade ledarskapet inte hade infriats fullt ut. Den delade ledningen hade
bl.a. skapat en svag beslutskompetens och en otydlighet om beslut och ansvar.

Direfter har 2017 &rs riksrevisionsutredning funnit att den &dndrade upp-
giftsfordelningen mellan riksrevisorerna som var en f6ljd av 2008 &rs utred-
nings forslag inte kommit att innebéra nagon avgoérande dndring i fraiga om det
tredelade ledarskapets for- och nackdelar. Utredningen fann att det tredelade
ledarskapet fortfarande har betydande nackdelar av de slag som 2008 ars ut-
redning ansag sig ha funnit.

Riksdagen beslutade den 7 november 2018 i enlighet med konstitutionsut-
skottets forslag (2018/19:KU6, rskr. 2018/19:7).

Regleringen av Riksrevisionen

Riksrevisionens verksamhet regleras huvudsakligen i RF, RO, lagen
(2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen och lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet m.m.

Av 12 kap. 7 § RF foljer att Riksrevisionen &r en myndighet under riksda-
gen med uppgift att granska den verksamhet som bedrivs av staten. Bestdm-
melser om att Riksrevisionens granskning kan avse ocksé annan statlig verk-
samhet meddelas i lag.

Riksrevisionen dr en del av riksdagens kontrollmakt. Myndighetens mal ar
att bidra till att statens resurser anvénds pa ett bra sétt och att den statliga for-
valtningen skots effektivt. Riksrevisionen genomfor bade érliga revisioner och
effektivitetsrevisioner. Den obligatoriska arliga revisionen omfattar drygt 250
myndigheter och stiftelser. Vid denna revision granskas och bedéms om myn-
digheternas redovisning med underliggande rakenskaper ar rittvisande samt om
ledningen foljer regler och sarskilda beslut som péverkar arsredovisningen. Ge-
nom effektivitetsrevision granskar Riksrevisionen hur effektiv den statliga verk-
samheten dr. Riksrevisionen bedriver dven en méngsidig internationell verksam-
het.

Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer, som viljs av riksdagen (13 kap. 8 §
RF). En riksrevisors mandatperiod &r sju ar utan mdjlighet till omval (13 kap.
6 § RO). En av riksrevisorerna ska vara riksrevisor med administrativt ansvar
och svara for myndighetens administrativa ledning. Det dr riksdagen som be-
stimmer vem av riksrevisorerna som ska ha denna uppgift (13 kap. 5 § RO).

Enligt 13 kap. 8 § andra stycket RF beslutar riksrevisorerna sjélvstindigt,
med beaktande av de bestimmelser som finns i lag, vad som ska granskas. Det
framgar vidare av bestimmelsen att riksrevisorerna beslutar sjélvstandigt och
var for sig hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin gransk-
ning.
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Riksrevisorerna beslutar gemensamt om fordelningen av granskningsom-
rdden mellan sig. Varje riksrevisor beslutar darefter vilken inriktning gransk-
ningen ska ha inom respektive granskningsomrade, men efter samrad med 6v-
riga riksrevisorer. Riksrevisorernas beslut om granskningens huvudsakliga in-
riktning ska redovisas i en granskningsplan. Revisionens viktigaste iakttagel-
ser fran effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen samlas i en arlig rap-
port som beslutas av riksrevisorerna och 6verldmnas till riksdagen.

Uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté sammankallas med uppdrag att {or-
utséttningslost utreda Riksrevisionens ledningsstruktur, utan begriansning till
det forslag som 2017 &rs riksrevisionsutredning presenterat eller till ndgon an-
given numerar.

Utredningen ska belysa for- och nackdelar med att Riksrevisionen

— ges en traditionell myndighetsledning dér riksdagen utser endast en riksre-
visor

— ges en ledningsstruktur som den som 2017 ars riksrevisionsutredning skis-
serat med en riksrevisor och tva bitrddande riksrevisorer

— ges nigon annan ledningsstruktur som utredningen finner relevant, t.ex.
den ordning som 2017 ars utredning resonerat kring med en chefsriksrevi-
sor, tillika myndighetschef, och tva riksrevisorer

— Dbehéller sin nuvarande ledningsstruktur med tre riksrevisorer, varav en &r
riksrevisor med administrativt ansvar och svarar for myndighetens admi-
nistrativa ledning.

Vid en ordning med endast en riksrevisor ska utredningen dvervidga behovet
av en stillforetrddande riksrevisor, dennes roll och hur en siddan i sa fall ska
utses. Vid en annan ordning ska utredningen dvervidga gransdragningar och
ansvarsfordelningen mellan de olika riksrevisorerna i organisatoriska och ad-
ministrativa fragor. Det sistnimnda géller dven for det fall utredningen finner
att Riksrevisionen bor behalla sin nuvarande ledningsstruktur.

Utredningen ska redogdra for de for- och nackdelar som den ser med de
olika ledningsstrukturerna och med beaktande hirav ligga fram ezt forslag till
ledningsstruktur for Riksrevisionen, med forslag till forfattningsreglering som
ar nodvandig for att genomfora forslaget.

Utredningen bor bedriva sitt arbete sa att nddvéndiga lagdndringar kan
trdda i kraft den 1 januari 2020. Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj
2019 sé att forslaget kan beredas och ligga till grund for en framstéllning som
lamnas till riksdagen under hosten 2019.

Uppdragets genomforande

Kommittén ska ledas av en opartisk ordférande. Talmannen utser ledaméter i
kommittén.
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Kommittén ska bitrddas av experter och sekreterare och far bitrédas av sak-

kunniga. Bitrddande riksdagsdirektdren utser dessa och annat bitrdde at kom-
mittén samt faststéller kommitténs budget.

Kommittén ska tillimpa kommittéforordningen (1998:1474) och ska med

ledning av 14-15 a §§ i denna forordning redogéra for konsekvenser av sina

forslag.
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