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Forhandlingarna leddes till en bérjan av fru andre vice talmannen.

§ 1 Ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m. (forts.)

Fortsattes 6verliggningen angiende konstitutionsutskottets betinkan-
de nr 26.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! Det har varit en omfattande debatt med manga
intressanta synpunkter, och om man gor en aterblick pd behandlingen av
denna friga kan man sammanfattningsvis siga, att sista fasen i skapelsen
av en ny grundlag — den har varit férlagd till konstitutionsutskottet —
anda pé ett utmirkt sitt har anslutit sig till tidigare arbete i utredningar,
partiledarférhandlingar och Kungl. Maj:ts kansli.

Vi har viil i stort sett lyckats uppfylla tva villkor, som bor gilla f6r en
grundlagsindring: Den skall kunna bidra till en férbiittring av demo-
kratins arbetsvillkor, och den bdr kunna omfattas av alla demokratiska
meningsriktningar. Jag tycker det har varit en styrka i konstitutions-
utskottets behandling av denna friga att i utskottet har funnits tre
ledamoter av  grundlagberedningen - ordféranden herr Hilding
Johansson, centerféretridaren herr Fiskesjd och moderatféretridaren
herr Hernelius.

Jag har med intresse f6ljt ocksd Bjoérn Molins engagemang i denna
friga, och jag har tyckt att man hos honom har kunnat iaktta ett intresse
av att verka for samlande 18sningar i de stora frigorna, dven om han i
vissa fall - det giller kanske framf6r allt diskussionen om talmannens roll
i regeringsbildningen; jag blev erinrad om detta fore middagsuppehallet —
hinfallit &t statsrittsteoretikerns strivan att, som nigon har sagt,
astadkomma det perfekta viilbalunserade konsturet. Hir tror jag nog att
utskottets majoritet genom att anvinda sitt sunda fornuft och lita pa
talmannens omddme och politiska sjilvbevarelsedrift har kommit med
enklare metoder in dem herr Molin foreslagit nidr det giller att I18sa
problemen i samband med regeringsbildning. Men jag noterar att
misstinksamheten tydligen #r stérre mot en politiker in mot en
konstitutionell monark i ett sddant hiir ssmmanhang.

Vi kommer in i ett skede di det giller att férankra denna grundlag hos
medborgarna, och det dr en utomordentligt viktig uppgift. [ mycket har
vil forfattningsrevisionen varit i avsaknad av dramatik. Men vad jag girna
vill betona — jag tdnker dirvid inte minst pd vad herr Berndtson i
Linkdping yttrade hir foére middagsuppehéallet — ir att den demokratiska
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texterna i de nya paragraferna Aterspeglar har varit omvilvande. Den
upplevs sidkert sdsom mycket positiv av det dverviigande antalet medbor-
gare. Det giller nu att forankra denna grundlag i var demokrati. Dér har
alla vi som tror pi demokratin sdsom en idé och arbetsmetod stora
insatser att gora, och dir har vil inte herr Berndtson och hans parti alltid
varit de mest trofasta.

Visst har det varit roligt att vara med om den hiir grundlagsrevisionen,
och visst har de ritt som i likhet med konstitutionsutskottets ordférande
har sagt att vart utskott nu har medverkat i ett beslut av mer
vittomfattande karaktir in vad som férekommit under decennier. Nu har
vi hort hir i debatten dels fran herr Helén, dels fran herr Bohman vilka
forndmliga insatser som de s. k. grundlagsfiderna gjorde ir 1809. Jag tror
att herr Helén gav dem forstfodsloritten till nirdemokratin, och jag tror
att herr Bohman talade om 1809 érs regeringsform som en produkt av de
bista imbetsmannatraditioner.

Utanfor parlamentet har nigon mumlat — och det tinkte jag litet pa,
di fotografen forevigade aktorerna i KU sedan betinkandet hade
justerats — att var politikergenefation borde avstd frin si hogtidliga och
viktiga férehavanden som att stifta grundlagar, en uppgift som kriver
folk av annat format dn vi 15 som den hir gingen satt kring det runda
bordet i riksdagens hyrda s. k. kulturhus vid Sergels torg. Men jag fann en
trost i en skildring fran tillkomsten av det tidigare grundlagsverket som
aterfinns i en nyutgiven bok av en konservativ professor. Han anser det
inte vara anledning att “6vermdttan forharliga™ 1809 ars regeringsform
eller dess upphovsmiin: “"Dokumentet tillkom under en av de mest
miserabla forfallsperioder som den svenska histoden kinner, mellan
Sveaborg och fersenska mordet. Scenen dominerades av den indolenta,
korrupta, vanligen supiga och mattligt bildade dimbetsmannakar som just
misslyckats med flertalet anvisade uppgifter i rikets tjinst samt av nigra
operettdramatiska militdrer, som just begdtt landsforrideri.” S& langt
professor Stig Strémholm.

I historiens ljus borde det stringt taget inte vara si otacksamt att bli
jimford med 1809 ars grundlagsfiider, vilka -- om man far tro professorn

i flertalet fall knappast var de vise midn som den vdrdnadsbjudande
beteckningen antyder.

Mitt inlidgg hir i dag skall vara framatblickande. Jag vill understryka
det avsnitt i utskottsbetinkandet dir det sdgs att forfattningsreformen
inte bor betraktas som avstutad. Det pdgir, siger utskottet, utredningar
av genomgripande betydelse for visentliga delar av samhaillslivet, och
resultatet av utredningarnas arbete kan komma att pdverka innehallet
inte bara i riksdagsordningen utan ocksé i regeringsformen och tryckfri-
hetsforordningen.

I tvd motioner har en annan ledamot av den hiir kammaren, herr Arne
Gadd, och jag limnat synpunkter pd delar av detta reformarbete. Det
giller dels budgetutredningens behandling av frigan om riksdagens
mojligheter att delegera skattcfullmakter &t sitt verkstdllande utskott,
dvs. regeringen, dels frigan om valsittets utformning i anslutning till en
utredning om valkretsindelning och personmoment i valet som justitie-
ministern aviserar i propositionen. Herr Gadd, som medverkat i grundlag-



beredningen, kommer senare att kommentera det forsta sporsmaélet. Jag
skall hir berdra valsittet men dven komma med synpunkter pd pressens
arbete i anslutning till massmedieutredningen och den nya utredningen
om de politiska fri- och rittigheterna. I anslutning hirtill kommer jag
ocksd att kommentera reservationen 35 om offentliga utfrigningar i
utskott. Det dr sd mycket angeldgnare att jag gér detta som herr Ahlmark
genom sina manga frigor har gett mig mycket god forhandsreklam. Och
jag har fitt utskottskamraternas foértroende att foretrida majoriteten i
den frigan.

Men forst skall jag ta upp valsittet. Jag deltog ar 1969 i det definitiva
grundlagsbeslutet om ett nytt valsitt och ett enkammarsystem. Jag hade
ingen svidrighet och inga betidnkligheter niir det gillde att medverka till
promulgeringen av den grundlagsforindring som gjordes efter beslutet
nirmast fore valet. Anledningen till att jag inte kom i nigon samvetskon-
flikt da jag stodde forslaget var att jag foredrog en fred pa forfattnings-
omradet med vissa negativa foljder framfor ett Gppet krig mellan de
politiska partierna med ett smafuttigt gril om de demokratiska spelregler-
na. Jag kan acceptera kompromissen, visserligen utan entusiasm men med
respekt fOr partiernas vilja att soka sig ur en atervindsgrind. Men skall
man kommentera den utvecklingen och hedra nigon tycker jag inte att
man, som Per Ahlmark gjorde, bara skall hedra Bertil Ohlin utan man
borde ocksi kunna ge en honndr till Tage Erlander, den andre
huvudaktdren i det hir arbetet.

Jag har heller inte nagra svirigheter att ta de nya steg till en
reformering av valsiittet som blir en f6ljd av utskottets skrivning i den
friga som limnats Oppen av grundlagberedningen och som berdr en
utredning om valkretsindelningen och personmomentet i valsittet.
Utgingspunkten bor enligt utskottet vara den ordning som vi nu
grundlagsfister, ett riksproportionellt valsystem med spérrar mot smapar-
tier. Men jag tycker det dr riktigt att utskottet skriver att det vill
understryka betydelsen av att de sakkunniga limnas stor frihet vid
fullgérandet av sitt uppdrag”. Det bor i direktiven ges en mojlighet att
tillmo&tesgd inte bara reservantens i grundlagberedningen, Allan Hernelius,
6nskemadl att f3 sin av departementschefen kritiserade modell {o6r
personval undersdkt i utredningen, utan det bor ocksi vara mojligt att fa
de av Arme Gadd och mig i motionen framférda synpunkterna pa
utredningen om personmomentet och valkretsindelningen Svervigda.

I grundlagberedningens betinkande uppges, sdsom utskottet erinrat
om, att beredningen inte hade tillfille att gdra de undersékningar som
skulle behdvas for ett nytt personvalssystem vare sig man stannar inom
det riksproportionella valsittet eller sdker en 18sning utanfér detta. Den
signalerade utredningen bor kunna fylla ut de luckorna i var kunskap for
att ge underlag for en fortsatt debatt om mdjliga reformer.

Jag skall ocksd berora avsnittet om skydd for de politiska fri- och
rittigheterna. Jag vill betona att det hir star klart for utskottet i dess
helhet att stora tekniska svirigheter foreligger att nd en l3sning som
forenar ett i grundlag starkare forankrat skydd dn det freslagna med
utrymme for erforderlig handlingsfrihet fér statsmakterna i andra
hinseenden. Hur besvirligt det dr att i en grundlag astadkomma ett
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effektivt skydd har vi som arbetar inom massmedieutredningen fatt klart
for oss. Som statsrddet Lennart Geijer pdpekat i propositionen har det
for att astadkomma en effektivt skyddande och samtidigt praktiskt
genomforbar reglering i friga om endast tva siirskilda fri- och rittigheter
-- tryckfriheten och rédtten att ta del av hemliga handlingar — krivts en
sirskild grundlag, tryckfrihetsforordningen, innehéllande mer dn 100
paragrafer, och en sekretesslag, innehallande nirmare 50 paragrafer, samt
en rik flora sirskilda bestimmelser.

Nu har massmedieutredningen, som jag tillhdr, fatt i uppdrag att
utreda frigan om enhetliga bestimmelser i grundlag om yttrandefriheten
i massmedier. I'ran olika utredningar, sisom t. ¢x. kulturridet, har man
forsdkt ge massmediebegreppet ett si vitt innehill som mojligt. Vi maste
siiga att detta har skrimt oss. Vi har i ett yttrande till regeringen anfort
att det redan i direktiven sirskilt framforda Onskemdlet att erhilla
gemensamma grundlagsregler betriffande tryckta skrifter, radio, tele-
vision och film medtdr ett betydande arbete. Darfor anser sig utred-
ningen i frimsta rummet boéra koncentrera sig pa den visentliga uppgiften
att soka dstadkomma enhetliga grundlagsregler for de i direktiven sdrskilt
nimnda medierna. Skulle det dirvid visa sig att de silunda framkomna
principerna utan mer omfattande sdrreglering kan goras tillimpliga dven
p&4 andra omraden, finns det utan tilliggsdirektiv utrymme f6r sidana
forslag frin utredningens sida.

[ utskottets skrivning sigs att den foreslagna utredningen om o&kat
grundlagsskydd for de politiska fri- och rittigheterna bdr vara parlamen-
tariskt sammansatt och i sitt arbete uppritthalla ndra kontakt med
massmedieulredningeﬁ. Jag ser den valda proccduren som en mojlighet
for riksdagen att fore 1976 ars val fatta beslut bdde om den nya
massmedielagen och om det stirkta skyddet {dr de politiska fri- och
rittigheter som inte tillgodoses genom yttrandefrihet i massmedier. Med
den valda arbetsordningen kan man ocksi forhindra att tryckfrihets-
forordningen under forvandlingen till massmedielag uttunnas. Det
mycket utforliga skyddet for meddelare, anonymitetsskyddet, censurfor-
budet m. m., kan bestd, om man har nuvarande tryckfrihetsprinciper
sisom utgingspunkt och inte hir arbetar med ett alltfér vidstrickt
massmediebegrepp.

Det dr mot denna bakgrund, mot detta intresse av att verka for
yttrandefrihet och garantier for yttrandefrihet i massmedier - garantier
for offentlighet i massmedier — som jag skall behandla den ganska
bagatellartade fraga, som jag tyckte Gunnar Helén gav alltfor stora
proportioner i sitt inldgg, ndimligen de offentliga utfrigningarna i utskott.

Inom beredningen och utskottet har fbrelegat enighet om aftt
utskotten skall 6verligga och fatta beslut inom stingda dorrar. Det for
massmedierna mest intressanta momentet i utskottens arbete, som i och
fér sig kunde Oka deras intresse tor riksdagen, utestings alltsd dven i
framtiden dessa massmedier fran. | den frigan foreligger ingen omviindel-
se frin vare sig herr Bohman — som ju har bytt fot i den andra frigan —
eller herr Helén.

Det man nu inbillar sig dr att utfrigningar och foredragningar i
utskotten skall te sig lockande for press, radio och television och féra



TV-kamerorna till utskottsrummen. Kan verkligen en utfrigning av
jurister i ett utskott — Konstitutionsutskottet t. ex. — tillmitas ett sd
stort nyhetsintresse? Dessa jurister ir ju tillgingliga f6r massmedierna i
en mingd andra sammanhang: de ger sig till kdnna som skribenter i
dagspressen, de blir intervjuade i radio och TV, som for Svrigt ocksd
arrangerar offentliga debatter. Att just utskottsoffentligheten skulle vara
av sirskilt stort intresse har jag svart att forstd.

Herr Bohman talade om att han som f&re detta ordfdrande i
statsutskottet horde till de “utskottsrivar” som linge hade varit
konservativa gentemot pressen, men att han nu var omvind. Ja, jag
hoppas ocksd pi en viss omviindelse frin utskottspresidiernas sida. Att
den dr pd viig tycker jag mig ha kunnat mirka vid samtal med foretridare
for utskotten.

Vad det giller 4r att utskotten pd eget initiativ presenterar nyheter
omfattande beslut da dessa dr heta nyhetsmissigt och ddrfor intressanta
for massmedierna. - Journalistik dr ju konsten att komma si litet for
sent som mdjligt, som Stig Dagerman har sagt. Det dr virdefullt att
utskottet i sitt betinkande pdtalar hur angeldget det dr att press och
andra medier pad utskottets cget initiativ blir tidigt informerade, bl. a.
genom presskonferenser. Kommer det vid utfrigningar fram virdefullt
stoff, bor utskottet likaledes si snabbt som mojligt stilla detta till
offentlighetens forfogande. Men det mesta blir nog - och det ir
ofrinkomligt i virt 6ppna samhiille — gammal skipmat f6r massmedierna,
som ju har offentliga personer under intensiv bevakning,

Jag tror att herr Helén, herr Bohman och andra har forlist sig pi
amerikanska férhdllanden. Dir har utfrigningarna sin plats i kampen
mellan kongressen och Vita huset. Nixon och hans administration
behover aldrig svara infor parlamentet. I virt parlamentariska system har
riksdagsminnen otaliga mojligheter att stiilla regeringen till svars i
debatterna och genom frige- och interpellationsinstituten.

I debatten tidigare nimnde ocksd moderatledaren herr Bohman nagot
om att riksdagens position skulle kunna fOrstirkas pa regeringens
bekostnad, om detta forslag genomfordes. Jag tycker det dr ett resone-
mang som strider mot ett parlamentariskt synsdtt. Risken for att
utskottens sakbehandling av idrendena — att folkets intentioner férverk-
ligas s snabbt som mdjligt bor ju vara mélet for utskotten — blir lidande
ir ett avgdrande skidl mot tanken att medge offentlighet vid utfrigningar
inom utskotten.

Det dr inte mojligt att medge en sddan ordning, anser jag. Jag tror att
bakom yrkandena kan ligga tankar om att utskottsledamoter hir skall
agera inte som riksdagsmin utan i roller som normalt kreeras av
TV-reporters som Herbert Séderstrom och Lars Orup m. fl. Det dr nog
till férmén for bade riksdagen och TV-programmen om varje skomakare
blir kvar vid sin lést.

Jag avstyrker reservationen och stiller mig bakom konstitutions-
utskottets betinkande.

Herr BERNDTSON i Link6ping (vpk) kort genmiile:
Fru talman! Herr Svensson i Eskilstuna siiger att nu giller det att
férankra grundlagen i demokratin. Det ir just vad vi har betonat fran
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vinsterpartiet kommunisterna genom kravet pd grundlagsfasta rittigheter
inom arbetslivet och genom betoningen av den folkliga kampen for att
bevara och utveckla de demokratiska fri- och rittigheterna.

Nir sedan herr Svensson siger att herr Berndtson och hans parti inte
tillhort de mest trofasta i kampen for demokratin vill jag férséka se det
som en slapp formulering av herr Svensson, men jag maste ocksa sdga att
den ir ovederhiftig. Vi var trofasta i kampen fér demokratin dven nér
andra svek, t.ex. ndr man beslagtog och inférde transportférbud mot
tidningar, nir man anlade koncentrationsliger for antifascister och
mycket annat. Det var i en tid d4 det stilldes hdrda krav pd dem som ville
forsvara demokratin mot de reaktiondra krafter som da hirskade i
Europa. Gl6m inte den saken niir ni forsoker betygsétta olika partier! Jag
tillbakavisar varje antydan om att vért parti inte varit trofast i kampen
for demokratin. Som en del av den arbetarklass som har fatt kimpa for
varje fri- och rdttighet har vart parti stindigt aktivt deltagit i denna kamp.

Just frigan om att grundlagsfiista fri- och ridttigheterna ir enligt var
mening av mycket stor betydelse. Att sitta ridttigheter ur spel blir inte
snyggare av att man dberopar kvalificerad majoritet. Att vi inom vpk
tillmiter denna fraga si stor betydelse kan bero pa bittra erfarenheter
som inte Ovriga partier har.

Har herr Svensson i Eskilstuna exempelvis tvingats transportera sina
tidningar per cykel mil efter mil diarfor att de har varit transportférbjud-
na cller suttit i polisférhér for att forklara hur dessa transportfdrbjudna
tidningar kommit frin tryckorten? Naturligtvis har han inte behovt gora
det. Vi som talar for vpk-motionen har egna erfarenheter av dessa
inskrinkningar i de demokratiska fri- och rittigheterna. Visst kunde man
dven di aberopa majoritet for transportférbud och andra attacker mot
demokratin, men det blev som sagt inte fordenskull smakligare.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Fru talman! Herr Berndtson sade att det var “slappt’” av Olle
Svensson att pdstd att kommunisterna inte ir trofasta mot demokratin.
Jag skulle vilja kalla det ectt understatement. Kommunisterna har
naturligtvis aldrig slagit vakt om demokratin. Vid Pragkuppen, nédr
Osteuropa fdrvandlades till en serie kommunistiska diktaturer, nir
Berlinmuren restes, nir frihetsrorelsen i Ungern krossades 1956 osv. -
vid alla dessa tillfillen har de svenska kommunisterna slutit upp pa
fortryckarnas sida. Detta bor sigas dven frin denna talarstol.

Olle Svensson #dr anhdngare av majoritetsval i enmansvalkretsar. Han
har motionerat om det vid flera tillfillen. Hans jungfrutal i andra
kammaren handlade just om hur viktigt det dr att med valsystemets hjilp
pressa fram ett tvapartisystem. Herr Svensson har dir inte haft nigon
framging. Man har i stillet genomfort ett riksproportionellt valsitt med
rittvis representation fér de partier som kommer 6ver 4 procent. Medan
herr Olle Svensson har talat for 6kad ordttvisa har man alltsa i praktiken
genomfdrt en stdrre rittvisa.

Jag har ingenting emot att herr Olle Svensson arbetar vidare for
majoritetsval. Men hans taktik i den kampen dr en smula odrlig. [ stillet
for att klart sdga vilka avsikter han har forsoker han pé ett forsatligt sdtt



kompromettera det nuvarande riksproportionella valsittet.

Olle Svensson och Arne Gadd har skrivit en motion, dir de sdger att
riksproportionaliteten kan frimja ’en permanentning av minoritetspar-
lamentarismen™, dvs. ett lige dir regeringarna saknar egen majoritet.
Utskottets kansli har undersokt detta. Om vi i de senaste nio valen, fran
1956 och framit, hade haft den nuvarande kammaren och det nuvarande
valsittet, hade vi i minst sex av dessa nio val — 1956, i juni och
september 1958, 1962, 1966 och 1968 — fatt en regering som haft en
egen majoritet i kammaren.

Det idr i grunden fel att pastd att det systemet leder till en
“permanentning av minoritetsparlamentarismen”. Jag tycker dirfor, herr
Svensson, att det vore hederligare att i stillet sdga: jag fortsitter att
kdmpa for majoritetsval; det ar det systemet jag vill ha. Men det sdger
inte Olle Svensson. En sddan debatt vill han inte g in i. I stallet viljer
herr Svensson i Eskilstuna att gé i dessa egendomliga kringelkrokar nir
det giller debatten om valsiittet.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Fru talman! Herr Svensson i Eskilstuna uppehdll sig vid argumenten
mot offentliga utskottsutfragningar, och det var forsta gingen i dag s
skedde frin socialdemokratisk sida. Herr Svensson och jag har haft
tillfdlle att se offentliga utskottsutfragningar i den amerikanska kon-
gressen. Det 4r mojligt att vi har litet olika virderingar av dessa
erfarenheter. Jag vill siga att det var just de klarligganden som sjilva
utfrigningen gav som var virdefulla och borde ges 4t offentligheten. Inte
bara regeringen kom med information utan ocksad administrationen. En
hel del av den information som kom fran férvaltningen till beslutsfattar-
na borde fa bli offentlig.

Herr Svensson i Eskilstuna sidger nu att det dr en risk att sakbe-
handlingen i utskottet i sd fall blir lidande. Jag méste siga att det forstar
jag inte. Varfor skulle sakbehandlingen skadas av att det informations-
underlag som kriavs for besluten blir offentligt? Far jag tilligga att
foretridare for massmedia vid olika tillfillen har uttalat dnskeméil om en
o6kad offentlighet i utskotten.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Fru talman! Till herr Berndtson i Linkdping vill jag sdga att
medborgarnas frimsta skydd mot Svergrepp maste ligga i det demokra-
tiska system som arbetar med fritt verksamma politiska partier, vilka slar
vakt om de grundliggande politiska rittigheterna med fria val, som
bygger pd allmin och lika rdstritt med behandling i riksdagen av
lagforslag och en vidstrackt allmidn debatt. Vad jag syftade pa dr att herr
Berndtson och hans parti i minga ar fOorsvarat ett samhillssystem, som
brutalt har trampat dessa grundldggande rittigheter under fotterna. Den
anklagelsen star jag fast vid.

Herr Ahlmark 4terkommer till frigan om valsittet. Det ar riktigt att
han i Expressen har publicerat och hit flyttat dver en artikel, som skulle
innebdra en dementi betriffande vad jag sagt i en motion tillsammans
med herr Arne Gadd om att man hir tenderar att fa en utformning av
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valsiittet, som frimjar en utveckling mot nagot av en permanentning av
minoritetsparlamentarism. I Expressen fanns en felaktig formulering. Dir
pastods att vi hade sagt att valsystemet skapar en permanentning av
minoritetsstyret. S& har vi inte sagt.

Vi har sagl samma sak som herr Molins kollega, professor Joérgen
Westerstdhl. Han har konstaterat att det nuvarande valsystemet — under
forutsittning av att det inte sker nigra drastiska fordndringar i partiernas
styrkeforhédllanden och om vi har anledning att rdkna med ett normalt
tillstind — skapar ett sadant ldge, att de tva visentliga alternativen
antingen blir en minoritetsregering eller en koalitionsregering. Jag kan
ndmna att av nio riksdagsmannaval, tickande 29 irs politisk efterkrigs-
historia frdn 1944 t. 0. m. 1973, skulle vi ha fatt minoritetsregeringar
efter sex val: 1944, 1948, 1952, 1960, 1964 och 1970 eller under en
period av 23 dr, om det nuvarande valsystemet gillt och vi haft en
kammare. Efter tre val tickande sex ar skulle vi ha haft majoritetsrege-
ringar. Det maiste sigas vara helt orimligl.

Jag har sagt, herr Molin, att det kunde finnas ett visst intresse for
massmedier alt folja utfragningar i utskotten, men jag anser att de i s
manga andra sammanhang har mdjlighet att bevaka riksdagsarbetet, att
det maste vara friga om en ganska minimal offentlighctsreform fran
massmediernas synpunkt.

Herr BERNDTSON i LinkOping (vpk) kort genmile:

Fru talman! Herr Svensson i Eskilstuna talar om fritt arbetande
partier, rostritt och en rad andra demokratiska fri- och rittigheter som
villkor f6ér demokratin, Det liter som en uppldsning ur vénsterpartiet
kommunisternas partiprogram och den motion som vi har vickt i
anslutning till féreliggande proposition. Jag forstar fortfarande inte
varfor herr Svensson dd fortsitter att uttala halvkvddna beskyllningar
mot vart parti, beskyllningar som saknar varje tickning i verkligheten.

I dag har folkpartiet, herr Ahlmark, bade felciterat och misstolkat vad
vi vill. Det dr inte mojligt att i en replik ldsa upp de krav vi har stillt i var
motion, utan jag ndjer mig med att hidnvisa varje intresscrad att ldsa
motionen. I brist pa sakliga argument flyr herr Ahlmark utanfér landets
grinser. Det 4r tydligen vart krav att folk skall f§ rittigheter mot
kapitalet som har skrimt folkpartiet hiir i dag. Men kan en liberal vara
ridd for att folket skall férsvara sig mot klassfortryck och utsugning? I
den amerikanska sjalvstindighetsforklaringen, som vil kan betecknas som
ett klassiskt liberalt dokument, gir man niistan lingre i sitt forsvar av
folkets ritt att bekidmpa fortryck. Man anser det inte bara vara en
rittighet utan ocksd en skyldighet. Det framhélls att nir en lang f6ljd av
missbruk och krinkningar som hela tiden féljer samma &dndamal
Adagalidgger ett tecken att forminska dem -- dvs. folkets rittigheter —
under absolut despotism, sa dr det deras ritt — dvs. medborgarnas — och
deras plikt att kullkasta en sddan regering och att skaffa nya vakter for
sin framtida sikerhet. De klassiska liberalerna forstod folksuveriiniteten
och folkets rittigheter. Hir har det visat sig att s inte 4r fallet med
dagens liberaler i folkpartistisk tappning.



Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Fru talman! Det var ju herr Berndtson i Link&ping som sade att
kommunisterna alltid stillt sig pid demokratins sida. Herr Svensson i
Eskilstuna och jag har utforligt vid en rad tillfillen papekat att
kommunisterna, dd man testat viljan till demokrati i den hér viridsdelen,
i regel har hamnat pad diktaturernas och fortryckarnas sida. Pakten
Hitler—Stalin, Pragkuppen, Stalins forfoljelser och massdédande, diktatu-
rernas upprittande i Osteuropa, frihetsrorelsen i Ostberlin i bérjan av
1950-talet, Ungernrevolten 1956 och Berlinmuren 1961 — herr Berndt-
sons parti har alltid solidariserat sig med dem som anvint terrorn och
fortrycket som vapen.

Herr Svensson i Eskilstuna medger indirekt det som utskottets kansli
kommit fram till: att man i sex av de senaste nio valen hade fitt en
majoritetsregering med nuvarande kammar- och valsystem. Dct var ingen
stor skillnad mellan riksdagsval och kommunalval med det gamla
systemet - alla dessa val var riksval med tanke pa att forsta kammaren
valdes via landstingen. Nu har herr Svensson skaffat fram en statistik som
ger en nagot annan bild dirfér att han gar tillbaka #nda till bérjan av
1940-talet. Men vilken statistik man in anvdnder star det klart att Arne
Gadds och Olle Svenssons péstdende ir falskt, ndr man i en motion sdger
att nuvarande valsdtt frimjar en “permanentning av minoritetsparla-
mentarismen”.

Anledningen till att herr Svensson kommer med sidana vilseledande
beskrivningar av valsittets verkningar dr naturligtvis att han ir motstinda-
re till riksproportionalismen. Han vill ha majoritetsval { enmansvalkretsar
for att den viigen tvinga fram ett tvipartisystem. I sitt jungfrutal i
riksdagen talade han om det hir. Jag férde en debatt med honom den 29
februari 1969 i andra kammaren di han sade: “Jag sjilv kommer att
fortsdtta att kdmpa fér majoritetsval och tror att jag ddr kommer att ha
béttre framging.” Jag tycker att herr Svensson gott kan fi kimpa for
majoritetsval, men han bor géra det med Oppet visir och inte latsas att
det 4r omtanke om det proportionella valséttet.

Sa till fragan om utskottsutfragningar. Jag har triffat manga journalis-
ter med olika politisk firg som har sagt att det dr synd att de inte far
lyssna pé dessa utfrigningar som, efter vad de har hért, ibland ir mycket
intressanta. Det dr ledsamt att folkpartiets krav pa offentliga utskottsut-
fragningar inte har drivits igenom, menar de.

Herr Svensson ir journalist. Men i den hir fragan ir det helt uppenbart
att han inte alls agerar som tidningsman utan i stillet upptrider som en
trogen fOrsvarare av den socialdemokratiska konservatismen i forfatt-
ningsfragorna.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Fru talman! Till det sista vill jag siga att jag hir har propagerat fér
6kad insyn frén pressen i de viktiga delarna nir det giller dverliggningar
och beslutsprocess inom utskotten. Givetvis maste det ske i efterhand
men — jag yrkar pd det — si tidigt som mojligt. Kompletterande
utfrigningar, som alltsd i muntlig form skall géra det mojligt f6r utskott
att belysa frigor, har inget nyhetsintresse for tidningsminnen.
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Herr Ahlmarks exempelsamling dr for bedrévlig! Han plockar fram
exempel frdn den tid di socialdemokraterna var i koalition med
centerpartiel. Han tar upp tva val, nimligen 1962 och 1968 ars val, da
socialdemokraterna fick 50,5 procent och 50,1 procent av rdsterna. Jag
ir glad om herr Ahlmark betraktar detta som normala efterkrigsval som
utgingspunkt for den argumentation som han hir har f6rt.

Sedan pastar herr Ahlmark att jag skulle vara forsatlig. Ar jag forsétlig
nir jag argumenterar for vad jag tror ir politiskt mojligt i dag! Han séger
sjalv att jag aldrig dolt att jag dr principiell anhdngare av majoritetsval i
enmansvalkretsar, Nyligen pipekade herr Ahlmark att jag holl mitt
jungfrutal i den fragan.

Men i fridga om majoritetsvalen — det vill jag framhilla for herr
Ahlmark -- dr det jag som fOretrider en gammal liberal tradition. Den
store liberale ledaren Karl Staaff var den som vid sidan av Hjalmar
Branting kidmpade for politisk demokrati. Han var en O&vertygad
anhingare av den engelska parlamentarism som herr Ahlmark baktalar.
En av forutsittningarna for den var att nationens splittring i smapartier
forhindrades genom majoritetsvalen. Det var en effektiv spirr mot
Sverrepresentation, varigenom stora partier fick 6kade mdjligheter att
erdvra majoriteten i underhuset. P4 grundval av en siddan enhetlig
parlamentsmajoritet skulle en regering bildas, som var och kinde sig vara
parlamentets viktigaste utskott. Staaff skildrade manga ganger hur
effektivt ett sidant system arbetade med ett parti, regeringspartiet, som
ledde administrationen och utredningsarbetet, medan oppositionen vid
varje tillfidlle hade chansen att kasta regeringen ut ur regeringsbyggnaden.
Effektivitet och folklig kontroll férenades enligt Karl Staaff i den
engelska parlamentarismen till en lycklig enhet.

Det ir trist att en av hans sentida eftertrddare i riksdagen med liberalt
fortecken anser férord for en sidan ordning vara uttryck f6r antidemo-
kratiska syften. Det 4r jag som tar Karl Staaff i fOrsvar mot herr
Ahlmarks gyckel.

Herr BOO (¢):

Fru talman! Tryggheten i och respekten for grundlagarna har hivd i
vart land. Detta gor att alla forslag i syfte att foridndra eller reformera
stadgandet om grundskyddet eller styrelseskicket pa ett allvarligt sitt
engagerar och intresserar minniskor i alla aldrar. Detta bér ocksa
forplikta till att en debatt i dessa fragor skall och maste foras seriést och
mattfullt. Lika sjalvklart bor det vara att i besluten samla ett s brett
politiskt underlag som mojligt. Forst di kdnner de manga och kanske
osdkra-minniskorna den trygghet i grundlagarna som &r avsikten. Forsok
att vinna tillfilliga partitaktiska podnger vid behandlingen av grundlags-
frigor frimjar saledes inte sjidlva tilltron till det djupa allvaret med
grundlagsskyddet. Darfér kanske inte tidpunkten, nidr vi som sista
riksdagsfriga fore ett allmidnt val har att antaga ett vilande grundlagsfér-
slag, kan betraktas som den mest limpliga. Den politiska temperaturen ir
hog, och detta kan vi i vissa fall inte undga att mirka dven i dag.

I vart land dr demokratin vél férankrad. Detta ir en omistlig tillgang
och en siker grund for att utifrdn diskutera grundlagsfrigor. En vital



demokrati &r i sig sjilv det bista skyddet for de manga minniskorna. Men
dven med den utgingspunkten ir det ingen anledning att hasta fram till
beslut, som inte vdl harmonierar med vart synsitt och kan formuleras sa,
att de 4r oantastbara ocksd om tillfalliga politiska vindar skulle blésa.

I foreliggande forslag till ny regeringsform har fri- och rattighetskapit-
let varit foremdl for den intensivaste debatten. 1 det hir skedet av
debatten vill jag endast uttala min tillfredsstillelse med det stdllnings-
tagande utskottet kommit fram till. Med vad jag anfort vill jag
understryka, att det maste vara en riktig linje att genom fortsatt
utredning i lugn préva vad kapitlet ytterligare skall tillforas i friga om
stadganden.

I anslutning till de forindringar som under utskottsbehandlingen
giorts i 2 kap. regeringsformen vill jag erinra om att propositionen
inneholl forslag till vissa malsidttningsstadganden av inrikespolitisk natur.
Nir man tog del av detta forslag var det sjilvklart att man fann mycket
starka skil tala for ett malsittningsstadgande ocksi av utrikespolitisk
natur. | motion nr 1876 har jag och nagra kamrater i centern aktualiserat
detta.

Strivan ecfter fred, mellanfolkligt samarbete och utveckling av den
internationella rittsordningen har sedan ling tid varit grundliggande {or
den svenska utrikespolitiken. Nagon strid rdder inte om denna allminna
mélsittning. Den svenska neutralitetspolitiken ligger fast. Aven om
tillimpningen ibland vallar debatt, rider allmin enighet om malsitt-
ningen: att genom alliansfrihet i fred verka f6r neutralitet i krig.

Centern har f6r sin del konsekvent och bestimt hiivdat neutraliteten i
svensk utrikespolitik. For oss dr det darfor sjalvklart att denna fraga bor
ha en forgrundsplats i diskussionerna om en ny grundlag. Nir utskottet
efter ingiende Overliggningar enades om att hénskjuta de allminna
maélsittningsstadgefrigorna till fortsatt utredning har vi accepterat att
dven den hir fragan skulle ingd i ett sidant utredningspaket.

Jag kan indé inte limna denna punkt utan att goéra ytterligare en
kommentar. Infér behandlingen i konstitutionsutskottet remitterades
ndmnda motion till utrikesutskottet for yttrande. Detta yttrande finns
fogat till konstitutionsutskottets betinkande som bilaga nr 3. Utrikes-
utskottets majoritet avstyrker att ett stadgande om neutraliteten infdres i
grundlagen. Det ma sjdlvklart vara utskottets rdtt att hysa en sédan
uppfattning.

Vad som diremot ir mirkligt, som jag uppfattar det, dr att
utrikesutskottet hivdar att en “sidan dtgird skulle kunna misstolkas och
eventuellt ge upphov till forestdllningen att den svenska utrikespolitikens
inriktning satts i frdga”. Ar det nigot som skapar oklarhet si maste det
vara ett sidant uttalande.

Klarare d4r dd det besked som centerns ledaméter av utskottet
redovisar som sin avvikande mening, nimligen att det m3ste vara
motiverat att i grundlag f6rankra denna grundlinje i svensk utrikespolitik.
Den av konstitutionsutskottet foreslagna utredningen fir nu fortsitta
Overviagandena i denna viktiga fraga.

I 1 kap. regeringsformen upptas statsskickets grunder. I visentliga
fragor 4r enigheten stor.

10 Riksdagens protokoll 1973. Nr 110111
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Fran centern har vi i anslutning till propositionen i motion nr 1775
foreslagit vissa #dndringar som starkare 4dn regeringens forslag skulle
markera den regionala och kommunala sjilvstyrelsens stéllning och roll.
Vi har ansett att detta skulle ske genom atti 5 § — som senare har blivit
6 § i utskottets forslag — orden primir- och sekundirkommuner utbytes
mot orden kommuner och landsting. Dirutéver borde det direkt siigas ut
att beslutanderitten i kommuner och landsting skall utdvas av férsam-
lingar utsedda genom allminna val, likasd att beskatiningsritten skall
tillférsikras kommuner och landsting. Utformningen av denna paragraf
skulie sjdlvfallet pdverka ocksi utformningen av 1 § i samma kapitel.

Den kommunala sjilvstyrelsen dr en av hornpelarna i var demokrati,
och detta méste ocksd komma till uttryck i forfattningen. Didrom rider ju
inga delade meningar — det har debatten tidigare gett klart besked om.
Med centerns decentralistiska ideologi ar det sjdlvklart att pd allt sitt sla
vakt om och vidareutveckla den kommunala sjdlvstyrelsen. Lika viktigt ir
det for var del att den regionala sjilvstyrelsen byggs ut, att linsdemo-
kratitanken fOrankras i forfattningen genom att landstingen fir samma
bidrande och sjdlvstindiga stdllning som kommunerna.

Jag avslGjar ingen hemlighet om jag erinrar om att vi i centern under
utskottsbehandlingen i bdrjan ensamma stod for de formuleringar till 1
och 6 §§ i regeringsformens 1 kap. som finns redovisade i reservation nr
6. Detta finns dokumenterat i utskottets protokoll. Efter ingiende
utskottsbehandling anslot sig i senare skedet av Overliggningarna repre-
sentanterna for de Ovriga icke socialistiska partierna till var linje genom
nytt beslut. Tidigare hade man fran det hillet varit enig med socialdemo-
kraterna om den foérindring som i stort dr majoritetens forslag. I detta
ldge gjorde ocksd majoriteten en fOrindring, som jag tycker till det
bittre, genom att byta ut ordet sekundirkommun mot landstings-
kommun,

Jag vill gidrna erkdnna att detta dr ett nirmande till centerns
uppfattning, men jag kan inte instimma i utskottets skrivning att allt
visentligt i var motion nr 1875 dirmed skulle vara tillgodosett. Kvar stir
den mera adekvata terminologin i vart forslag, likasd att beslutande
forsamlingar i bAde kommuner och landsting skall utses genom aliminna
val. Detta ar visentligt i en strdvan att ansluta sig till tanken pi utbyggd
linsdemokrati.

En betydelsefull friga som inncfattas i propositionen ir en sinkning
av rostrittsaldern till 18 &r, varvid rostritten anknyts till dldern pa
valdagen. Vi har under minga ar haft diskussioner i denna friga, och jag
dr glad att det nu foreligger enighet om forslaget. Ungdomen har i dag
bittre forutsittningar dn nigonsin att ta del av samhillsarbetet, och
intresset dr stort bland ungdomen att fi vara med och séiga sin mening i
samhillsbyggandet, och detta med ritta. Det dr ju dagens ungdomar som
i forsta hand i framtiden fir ta konsekvenserna av dagens beslut. Lika
viktigt som det dr att forma samhillets organisation si att alla fir goda
mdjligheter att vara med i arbetet, lika viktigt dr det att detta f6ljs upp
med rostritt si tidigt som det kan anses riktigt och rimligt. Dirvid kan 18
ar, tycker jag, vara en limplig avvigning.

I anslutning till propositionen 90 har riksdagen att prova frigan om



kollektivanslutning till politiskt parti. Frin moderat hall har man
aterkommit med ett forslag om att {orbud mot kollektivansiutning skall
stadgas i regeringsformen. Detta framgdr av reservationen 9. Fran centern
och folkpartiet har vi inte kunnat bitrida detta forslag. Vi férdomer
principen om kollcktivanslutning till politiskt parti men anser att dessa
missforhillanden skall forindras genom atgirder fran partierna sjdlva
Individens ratt att sjdlvstindigt och fritt vilja politiskt parti dr, som vi ser
det, en grundldggande friga i en demokrati. Det ir darfor viktigt att man
bringar kollektivanslutningen ur virlden och att politiska partier som
medlemmar endast registrerar dem som individuellt begir intride i
partierna.

Detta gav vi frin centern uttryck for i en bred debatt i denna friga sd
sent som den 10 november fOrra Aret hir i kammaren. Samma
uppfatining redovisas i reservationen 10.

Jag skall, fru talman, hdrutdver endast kommentera ett par siirskilda
yttranden och reservationer.

I det sirskilda yttrandet 30 har herr Netander och jag uttryckt nagra
synpunkter pi riksmotets Oppnande, nirmast dess hogtidliga inramning.
Det nya forslaget till riksdagsordning innehiller inga detaljer utan anger
endast att lagtima riksmote skall dppnas vid ett sdrskilt sammantride
med kammaren senast pa riksmotets tredje dag. Det ankommer ddrutdver
pa riksdagen sjilv, frimst di talmannen, att avgéra inramningen. 1 det
sirskilda yttrandet har vi bl a. uttalat att hogtidsgudstjinsten bor
bibehallas och att dven i dvrigt s3 mycket som mojligt av traditionell
festivitas bor bibehallas kring 6ppnandet.

Vid punkten F 47 behandlas frigan om debatt vid tidsbegrinsning av
kammardebatt. Jag bitriider forslaget om tidsbegrinsning. Det kan da
kanske anses mindre konsekvent att Sppna mdjligheter till debatt i
anslutning till beslut om tidsbegriinsning. Jag finner det dock principiellt
stotande att forslag skall kunna foreliggas kammaren fér beslut utan att
nigon mdojlighet till foregdende diskussion finnes. 1 reservationen 31
foreslds att varje talare skall fa gora endast ett sidant inligg om hogst tva
minuter, och jag tycker att det yrkandet dr vil avvigt.

Under punkten D behandlar utskottet frigan om kommunal rostritt
for invandrare. Inom centern har vi lagt fast vir syn pé denna friga i ett
forra dret antaget program for invandrarfragor. Vi har den uppfattningen
att invandrarna boér fa kommunal rostritt pa sd sdtt att nordiska
invandrare crhiller den efter tvd dr och Ovriga efter tre ars vistelse hir i
landet. Vi beklagar att inte forslag i den riktningen kunnat presenteras
men erkinner att reglerna for sadan rostratt kan vara ridtt komplicerade
att astadkomma. Darfor har vi i nuldget inte haft annan mojlighet én att
ansluta oss till utskottets hemstillan till Kungl. Maj:t om en utredning i
fragan.

Fru talman! Med det anférda yrkar jag bifall till 4ndringsforslagen i
reservationen 6 sivitt avser 1 kap. 1§, 3 §, 6 och 7 §§ regeringsformen.
Vid bifall till férslaget om dndring i 1 kap. 6 § regeringsformen yrkar jag
dven bifall till dvriga dndringstorslag i reservationen. 1 &vrigt yrkar jag
bifall till samtliga reservationer som upptar mitt namn,
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Herr HENNINGSSON (s):

Fru talman! Jag dmnar berdra frigan om kollektivanslutningen, som
tidigare har kommenterats hir. Men det dr ocksd en del andra saker i
samband med forfattningen sdsom sidan som jag vill belysa.

Det har tidigare sagts att utredningsarbetet har pagétt i ca 20 ar och
att det forekommit &tskilliga partiledardverliggningar i anslutning till
utredningsarbetet. Naturligtvis har avsikten dirmed varit att uppni
samforstand i grundlagsfragan, och det var vill vir tro att detta skulle
lyckas. Man kan ocksé sidga att i stora drag har det blivit sa.

Men vad hinde nir propositionen 90 vil hade framlagts? Jo, da
vicktes ett femtiotal motioner med framstéllningar om &4ndringar av
lagfdrslagen. Dessa motioner berdrde omkring 100 olika punkter i
forslagen. Ja, det foreldg faktiskt motioner med s& ménga dndringskrav
att ndra nog hela alfabetet — i varje fall fran A till A - blev anviint for att
specificera de olika yrkandena. Till detta kommer sedan 21 motioner,
vickta under den allminna motionstiden i januari, med krav pd dndringar
i frdgor som berdr grundlagarna. Orsakerna till dessa motioner kan man
naturligtvis tvista om, men nog finner jag det befogat med denna viidjan
till kommande justitieministrar: Ligg aldrig ett grundlagsforslagsforsiag
under ett valar!

Det kan ocksi vara av intresse att notera varifrin motionerna kommer.
Av det 70-tal motioner som vicktes kommer 41 fran folkpartister, 10
frdn moderater, 9 fran centerpartister, 6 frian socialdemokrater och 4 frin
vpk. Med dessa fakta som bakgrund finner jag skdl for min vidjan till
justitieministern angdende grundlagsforslag ett valar.

En annan detalj ar att det framstillts krav péd att personvalet skulle
forstdrkas i valproceduren. Avsikten idr ocksd att utreda den fragan. Om
man vill ha en riksdag som vi kan befara skall bestd av en mingd
smapartier, sd skall man gé in for ett personval, ty det finns knappast
nigot sikrare sitt att splittra befintliga partibildningar én att infdra
sddana val. Dirtill kommer att vi di skulle 16pa stor risk att f en riksdag
befolkad av en mingd s. k. kiindisar, dvs. idrottsstjirnor, skddespelare
och TV-minniskor. Jag vill inte hir i nigol avseende nedvirdera
personerna inom dessa katcgorier men vigrar att tro att klokskapen i
besluten skulle bli stdrre i riksdagen eller att allsidigheten i beddmningen
skulle vinna pa ett hégre métt av personval i valsystemet.

Diremot 4r jag Overtygad om att minga inom partierna verksamma,
kloka och omdomesgilla personer inte skulle bli nominerade, dirfor att
de inte dr tillrackligt utitriktade eller reklamsinnade. Det kan ocksj vara
nagot i vederbdrandes verbala framstillningskonst som utgdr hinder i ett
personvalssystem, #ven did man dr medveten om att vederbdrandes
kunnighet skulle vara en tillgdng i riksdagsarbetet. Visserligen finns det
tidningar som viirderar riksdagsiedamoterna efter deras taltringdhet, och
man Kan inte undgé att mirka att en del minniskor paverkas av sitt liv-
och husorgan, men jag har ingen tilltro till att den virderingen ir riktig.
Friagan om en forstirkning av personvalsmomentet kommer att utredas,
men jag hoppas att dven dessa synpunkter som jag nu framfort skall vara
virda nigot beaktande.

Fru talman! I anledning av herr Berndtsons i Linkdping anférande vill



jag siga ndgra ord om de sivil personliga som politiska fri- och  Nr 11l
rittigheterna, som helt naturligt hér grundlagarna till. Den nuvarande Tisdagen den
16 § ger forvisso ingen specifikation pd sidana rittigheter. Formuleringen ¢ juni 1973
anger didremot riktlinjer for den uppfattning som redan 1809 var starkt ————u.
forankrad i det svenska samhillet. Den utveckling som skett i vart land Ny regeringsform
sedan den tiden var helt naturligt omojlig att férutse, men formuleringen och 4 riksdags-
av 16 § har inte hindrat betydelsefulla férindringar i rittighetsbegreppen, ordning m. m.
som har blivit foljden av den demokratiseringsprocess som pagitt och
fortfarande pagér.
Vara personliga politiska fri- och riittigheter har i dag enligt min
uppfattning en sddan férankring i vart tinkande att en begrinsning av
dem kan betraktas som nira nog omojlig att astadkomma sd att siga
inifrin. Endast en utifrin kommande makt skulle kunna begriinsa dessa
fri- och rittigheter, och om en sidan olycka skulle intriffa dr det
fullstindigt likgiltigt om rittigheterna ir speciticerade eller ¢j; de skulle
likvil f&rsvinna.
Jag vill naturligtvis inte med detta ha sagt att jag ir ointresserad av
dessa rdttigheter. Men jag ar ridd for en alltfor djirv specificering.
Varfor? Jo, det 4r mycket mer befogat att tro att en alltfér omfattande
specifikation skulle begrinsa mojligheterna till forindringar baserade pa
ett annat tdnkande in dagens. 1809 ars férfattning kunde inte — det &r vi
alla medvetna om — forutse vilka krav vare sig betriffande personliga
eller betriffande politiska fri- och rdttigheter som skulle aktualiseras
under kommande ar. Lika litet dr det tinkbart att vi i dag skulle kunna
specificera det minskliga tinkandets inriktning for de r som kommer.
Diremot skulle det med en starkt specificerad grundlag som bakgrund
vara en tacksam uppgift att tillbakavisa nya krav med motiveringen att
dirom ingenting dr stadgat i grundlagen. Den situationen anser jag inte vi
har nidgon anledning att forsidtta oss i.
Fru talman! I reservation 9 behandlas den s. k. kollektivanslutningen
-~ den berdrde ocksd herr Berndtson i Link&ping — sd ock i reservation
10, men den har ett nagot annat innehdll. I reservation 9, som herrar
Hernclius och Werner i Malmo stér for, sigs:
“Enligt forslaget till ny regeringsform skall varje medborgarc vara
skyddad mot att myndighet tvingar honom att tillhGra férening eller
trossamfund eller att ge sina asikter till kinna.
Motsvarande skydd gentemot enskildas tvingsatgirder i samma syfte
saknas. Inom ett omrade har det dock visat sig foreligga ett sirskilt behov
av sddant skydd, nimligen i samband med den s. k. kollektivanslutningen
till politiska partier. Genom denna kan medlemmar i en organisation utan
egen vetskap eller mot sin vilja inskrivas som medlemmar av partier, dven
om de redan ir medlemmar i ett annat parti eller om det kollektivan-
stutande partiets ideologi dr dem frimmande. Uttride kan icke vinnas
annat in genom atgird som innebir ctt visst rojande av dsikt.
En kollektiv anslutning av detta slag strider mot grundliggande
demokratiska principer. D4 riittelse av det patalade missférhallandet cj
synes kunna vinnas pd annat sidtt - frigan har tagits upp i riksdagen i
flera omgingar sedan 1934 - ndodgas vi fororda att s. k. kollektivan-
slutning till politiskt parti forbjuds enligt bestimmelse i regerings-
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Jag vill till de moderata reservanterna siga att herrarna, trots att s. k.
kollektivanslutning férekommit i 75 dr, dnnu inte fatt begrepp om vad
den egentligen inncbir. Jag férmodar att ingen av de bada reservanterna
nigonsin haft ndgon nirmare kontakt med just den sortens anslutning.
Moderdaterna har hiir celebrerat kollektivanslutningens 75-arsjubileum
genom att framfora forslag om férbud i grundlag. Personligen har jag
medverkat i sddana starkt fordémda handlingar i 48 ir, och jag dr inte i
nigot avseende angerfull. Jag skall dirfér nu som gammal fack{6renings-
medlem forklara f6r kammaren hur en kollektivanslutning egentligen gir
till; det tycks inte std klart tor en stor del av kammarens ledamoter.

Varje dr i november eller december faststiller fackorganisationerna sin
kontingent for det kommande dret efter ert foérslug av avdelningens
styrelse. Direfter foreliggs forslag om anslutning till de lokala organisa-
tioner som det kan finnas anledning att vara ansluten till: i regel den
fackliga centralorganisationen, Arbetarnas bildningsforbund och den
lokala socialdemokratiska arbetarkommunen. Att vi ansluter oss till den
fackliga centralorganisationen eller ABF har hittills inget politiskt parti
opponcrat sig mot. Men mot anslutningen till arbetarkommunen har man
mobiliserat en indignation som vore vird en betydligt stérre uppgift. 1
motionen 3 ar 1973 av herr Sjéholm framstills fackfdreningsfolket som i
hog grad undermiliga individer, bedriglign och falska. Det ar dock
glidjande att herr Sjoholms partivinner i utskottet har en nigot mera
moderat uppfattning — nej, férlat, moderat var viil fel ord, eftersom det
har fitt en dndrad betydelse under de senare dren, och dirfor far jug vil
hellre sdga en mera liberal uppfattning.

Anslutningen sker i regel genom ett enkelt majoritetsbeslut av samma
slag som forekommer hir i riksdagen. Om nigon av de niirvarande
anmiiler till ordféranden eller niigon annan i styrelsen att han inte énskar
bli ansluten till kommunen, markeras detta pa hans kontingentkort. Om
vi t. ex. har en avdelning med 400 medlemmar och tre anmiiler att de inte
vill anstuta sig till kommunen, meddelar kassdoren i avdelningen till
arbetarkommunen att man anmiiler sig med 397 medlemmar. Ingen av de
anslutna blir anmilda till kommunen med sina namn, ¢j heller de som
reserverat sig. Daremot fir avdelningens kassor 397 kommunmirken, som
han i sin tur limnar ut til dem som har bitrdtt anslutningen. Dessa
mirken som medlemmarna har att sidtta i sina bOcker berdttigar dem
sedan till att delta i de sammankomster som arbetarkommunen arran-
gerar.

Man kan verkligen friga sig vad det ligger f6r moraliskt anstdtligt i
detta och vad det ir som dr odemokratiskt i detta handlande.

Man kan ocksd friga varfor fackforeningarna ansluter sig till den
lokala arbetarkommunen. Ja, for oss i en fuckorganisation ir det den
naturligaste sak 1 virlden att géra det dirfér att vi vill ha politiskt
inflytande. Sedan arbetarrdrelsens begynnelse har vi sett det som en
viktig uppgift att gi fram pa sivil den fackliga som den politiska viigen.
Och, drade kammarledam®oter, jag vigar forsikra att miljontals timmar av
produktionsbortfall genom strejker hidrigenom har undvikits. Trots den
svenska fackforeningsrorelsens obestridliga styrka dr det nimligen ¢n



mingd problem som vi fitt dverldta till partiet att 18sa. Den vigen har vi
ocksd 10st manga viktiga fragor: arbetstiden, semestern, arbetarskyddet,
pensionerna och mycket annat. Den svenska fackforeningsrorelsen skulle
vara otroligt déligt utrustad rent intellektuellt om den inte insett nyttan
av det politiska inflytandet. Si déligt utrustade dr vi inte, drade
kammarledamoter. Darfor fortsitter vi med kollektivanslutningen till det
socialdemokratiska partiet sd linge vi sjdlva Onskar det. Det sker icke
nigon form av pétryckning frin partiet fér att vi skall géra det. Vi gor
det helt av fri vilja och av ren sjilvbevarelsedrift, darfor att vi dnskar
bibehdlla det politiska stdd som vi i sd rikt matt har erfarit under sa
manga ar. :

Jag vill sdga att jag dr fullt medveten om att alla fackligt anslutna inte
har samma mening. Om en person ofrivilligt blivit medlem i ¢n
fackorganisation genom att hans arbetsgivare har avtal som siger att alla
anstdllda i foretaget skall vara anslutna till en viss organisation, si 4r det
naturligt att hans uppfattning inte sammantaller med dens som frivilligt
sokt sig till sin organisation med den bestimda uppfattningen att
anslutningen till organisationen #r den enda viigen att forbidttra egna och
arbetskamraternas arbetsvillkor, 18ner, ja, levnadsvillkor dver huvud taget
Det férst nimnda fallet kan vdl utgdra en forklaring till att &dven
moderaterna har LO-anslutna i sin medlemskader.

Stutligen till herr Berndtson: Jag férmodar att herr Berndtson fGrstar
virdet av att vi soker fi politiskt inflytande. Jag formodar att han ocksi
ir beredd att sdga att han dr medveten om att den fackliga rorelsen haft
nytta av att handla som den gjort i det avseendet.

Fru talman! Med det sagda ber jag att fi yrka avslag pa reserva-
tionerna 9 och 10, s& ock pa motionerna 3, 376, 540 och 543 samt bifall
till samtliga punkter i konstitutionsutskottets hemstillan i betdnkandet
nr 26.

Herr SJOHOLM (fp) kort genmiile:

Fru talman! Herr Henningsson apostroferade mig nir det gillde
kollektivanslutningen. Om jag horde riitt, s sade han nigot om att jag
hade utdéomt fackforeningsfolk som undermadliga. Det har jag ingalunda
gjort, men jag konstaterar att det ar demokratiskt undermaligt att
tvingsansluta minniskor. I en demokrati finns det bara ett sitt pa vilket
en person kan forklara om han vill tillhdra ett politiskt parti, och det dr
att hoen sjalv suverint bestimmer det. Dir skall vi inte ha nigra beskiiftiga
formyndare som bestimmer f6r andra. Som herr Henningsson vet, har jag
varit konsekvent i det fallet och anser att dven kollektivanslutning till
statskyrkan ir felaktig ur demokratisk synpunkt. Jag undrar vad herr
Henningsson har for asikt i det fallet?

Bertil Ohlin har frin talarstolen i gamla riksdagshuset ofta frigat: Vad
ir det for fel med ett system som garanterar den enskilde sjdlv att fa
bestimma om hon cller han vill tillhdra ett politiskt parti och i s& fall
vilket? Vad idr det for fel pd ett siddant system? LO:s egen tidning
Aftonbladet dr motstindare till kollektivanslutningen. Kan herr Hen-
ningsson fdrklara detta? Ar det ocksd av ndgon sorts aversion mot
fackforeningsfolket? Naturligtvis dr det lika litet f6r Aftonbladets del
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som fran vir liberala sida friga om detta. Det dr en demokratisk rittighet
att sjdlv fi bestimma i livsaskadningsfrigor.

Herr Henningsson dr motstindare till personval och det forstdr jag sa
vil, men frin en mera allmidn synpunkt tror jag att det har stora fordelar
att minniskor fir lov att rdsta pad person i stillet for bara pi en viss
partibcteckning.

Herr BERNDTSON i LinkSping (vpk) kort genmiile:

Fru talman! Herr Henningsson gér ¢n skonmalning av demokratipro-
cessen nir det giller kollektivanslutningen som jag inte tror gir hem ens
hos de socialdemokratiska arbetarna. Vart tog exempelvis det lilla
representantskapet vigen som beslutar for den stora avdelningen? Detta
ir ju en visentlig fraga i det har sammanhanget.

Jag vill nog mena att herr Henningssons attityd att bagatellisera den
hiir saken underldttar for de borgerliga att driva det spel som vi patalat i
det forslag till dndrad skrivning i utskottets betinkande som vi har lagt
fram hér i dag.

Kan detta verkligen vara ett intresse fOr arbetarrorelsen? Jag tror att
herr Henningsson bér fundera pa den fragan.

Sedan berdrde han ocksa de demokratiska fri- och rittigheterna. Han
sade att 16 § inte har hindrat inférandet av en rad nya rdttigheter. Men,
herr Henningsson, det saknar vill inte heller betydelsc om den nya
grundlagen frimjar demokratin inom arbetslivet. Fragan skall inte bara
gilla om grundlagen utgdr ett hinder eller inte. Det ir inte heller enbart
friga om upprikningar, utan det dr framfér allt fréga om ett viktigt
omride i samhiilet, nimligen arbetslivet, som vi menar verkligen behover
demokratiseras.

Herr HENNINGSSON (s) kort genmile:

Fru talman! Jag vill forst sdga till herr Berndtson i LinkOping
betrdffande resonemanget om representantskapen att ocksd utvecklingen
dédrvidlag dr en fullt klar féljd av ett demokratiskt handlande. Vet herr
Berndtson ndgon mer koncentrerad demokrati i det fallet dn riksdagen,
som han sjilv tillhér? Ar det nigot fel pd den? Har man Sverlimnat till
nagon att foretrida ens mening dr det naturligt att denna ocksi gor det!

Jag har inte heller sagt med mitt inligg att det inte behdvs nagon
specifikation i grundlagarna av fri- och rittigheter, men jag har sagt att
jag dr ridd for alltfoér starka preciseringar — ddrfor att de kan anvindas
till att forhindra en fortsatt utveckling pa detta omrade.

Nir man vet att den fackliga rorelsen fattar sina beslut ar efter ar
betraktar jag det som en grov nedvirdering av kvaliteten hos de fackligt
anslutna att skriva pa foljande sitt, herr Sjoholm:

"Den kollektivanslutning som sker till det socialdemokratiska partiet
via fackférbunden dr en skamflick pd virt demokratiska folkstyre och
blottar en OJverférmyndarmentalitet som i demokratins namn miste
bannlysas. Det dr att grovt undervirdera den politiska mognaden hos
svenska medborgare att berdva dem den sjélvklara ritten att helt pa egen
hand fi bestimma om de vill tillhdra ett politiskt parti och i s fall
vilket.”



Herr BERNDTSON i Linkdping (vpk) kort genmile:

Fru talman! Visst dr representantskapen lika vil som parlamentet en
form av demokrati, herr Henningsson. Men ser inte herr Henningsson
nigon skillnad mellan de fragor som behandlas i den representativa
demokratin? Jag anser att det dr en betydande skillnad mellan att ansluta
folk som medlemmar i ett politiskt parti och att exempelvis ansld medel
till samma politiska parti.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmiile:

Fru talman! Jag ir glad att herr Henningsson laste upp vad jag skrivit i
motionen, for jag hade glomt det. Jag tycker faktiskt att det 14t ritt bra,
och att vartenda ord var perfekt ritt. Det dr precis pa det sittet som det
forhaller sig! Att kollektivansluta en minniska dr att undervirdera den
enskilda miinniskans egen suverdna ritt att besluta.

Svara pa fragan, herr Henningsson: Vad ir det for fel pé ett system
som ger den enskilde sjilv den suverina ritten att besluta om hon eller
han skall vara med i ett politiskt parti och vilket? Det dr vdl dnda det
naturliga tillvigagangssittet! Vad dr det for fel pa det? Varfdr skall man
férgripa sig pd minniskorna och ge en del pampar inom fackférbunden
ritt att pd ett mote dir kanske 20 personer dr ndrvarande ansluta
tusentals andra, som inte ens vet om att detta sker?

Jag tycker att jag har uttryckt mig alideles riktigt i motionen, herr
Henningsson. Hur forklarar herr Henningsson att LO:s egen tidning &r
motstindare till kollektivanslutning? Det kan inte bero pa ndgon aversion
mot fackfdreningsrorelsen. Fornuftet segrar si sminingom — men det gar
langsamt f6r en del — och det finns numera fackforbund som ocksa ir
motstandare till kollektivanslutning. Hur forklarar herr Henningsson det?
Det kan inte bero pa att de vill komma at fackféreningsrorelsen!

Nej, herr Henningsson, det finns bara ett riktigt sdtt att bli medlem i
ett politiskt parti, nimligen att man sjilv vill bli medlem. Sjilvfallet kan
ingen annan besluta om det, och det ir en skamflick i en demokrati att
ha ett sidant system. Och det foérhéllandet att herr Henningsson har
hjilpt till med kollektivanslutning i 48 ar ar verkligen betinkligt!

Herr HENNINGSSON (s) kort genmiile:

Fru talman! Till att borja med vill jag pipeka att kollektivan-
slutningen inte sker pd fackférbunden, utan i avdelningarna. Och di
medlemmarna vet att dessa saker varje ar skall tas upp och diskuteras pa
arsmotet eller pd motet i december har var och en som ir intresserad
mdjlighet att gd dit. Om man inom vissa organisationer kommer till den
uppfattningen att man inte vill kollektivansiuta sig dr det en fullt
demokratisk rittighet fér majoriteten att bestimma: Vi vill inte vara
med! Och da ansluter man sig inte. Medlemmarna har intresse av detta —
de har i otaliga fall funnit att de har nytta av avdelningarnas
kollektivanslutning — men detta vill man nu férbjuda i grundlag,

Sedan vill jag séga till herr Berndtson i Linkdping att vi vil dnda kan
vara Overens. Eftersom man fiven pa den kommunistiska sidan ir verkligt
intresserad av att genom fackfSreningsrorelsen fa politiskt inflytande,
borde vil herr Berndtson kunna begripa varfoér vi vill géra allt vad vi kan
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— lika vidl som ni vill goéra allt vad ni kan -- f6r att f3 ett siddant
inflytande. Hade ni suttit i majoritetsstillning, hade ni siikert férstatt
detta pa ett helt annat siitt.

Herr NELANDER (fp):

Fru talman! - — — Sverige gdr att ge sig sjdlv en ny konstitution
med samma likgiltighet som om det rorde en ny livsmedelsstadga.”
Omdoémet i fraga finns 1 professor Stig Strémholms nyutkomna bok
Grundlagen, folket och etablissemangen. Professorn har redan apostrofe-
rats hdr av herr Svensson i Eskilstuna. Det citerade uttalandet dr cn
beskyllning mot svenska folkets intresse — eller rdttare sagt brist pd
intresse — for de stora frigor som ryms inom vara grundlagar och som vi i
dag behandlar i var riksdag.

Tyvirr har vi som ir engagerade i offentligt och politiskt arbete en
kinsla av att professor Stromholms omddme i viss utstrickning kan vara
riktigt. Kan det bero pd att vi i mer dn 150 ar begivats med fred och
skonats frin stora omstortande katastrofer och att vi darfor sitter mindre
virde pd vad vi dger?

Andi ir det skydd som grundlagarna vill ge varje medborgare samt de
fri- och riittigheter som dessa lagar garanterar f6r vart folk av utomor-
dentligt virde. T fraga om medborgerliga fri- och riittigheter anser jag det
betydelsefullt att ett enigt konstitutionsutskott nu bestiller en utredning
om utékning av dessa rittigheter. Tydligen ir det ocksd av stor vikt att en
utvidgad information till alimédnheten ges i dessa fragor.

En total grundlagsreform sddan som den vi i dag diskuterar hor till de
viktigaste lagstiftningsuppgifter som riksdagen har. Genomférandet av
sidana reformer har samband med férindringar i samhillslivet i stort,
Lagforslaget blir av férklarliga skdl mycket omfattande och rymmer en
mangfald avvigningsfrigor av sivil principiell som formell karaktir.
Atskilliga av dessa spérsmal berérs i denna debatt av andra foéretridare
fér folkpartiet. Jag ansluter mig sjilvfallet till den grundsyn pd det
aktuella forslaget som presenterats av herrar Helén, Ahlmark och Molin.
For min del vill jag sidrskilt understryka det angeligna i att ett
tillfredsstillande grundlagsskydd f{6r de medborgerliga fri- och rittig-
heterna efterstrivas. Jag vill ytterligarc utveckla nigra punkter i
utskottets betinkande.

Den aktuella totala grundlagsreformen har frimst tvd motiv. Det
forsta 4r att ersitta den nuvarande forfattningen, som bygger pa
maktdelningsliran, med en konstitution som ér grundad pa folksuveriini-
tetens princip. Det andra dr att reglera monarkens stillning pd ett sitt
som bittre dverensstimmer med utformad praxis och med parlamenta-
riskt demokratiskt statsskick.

Vid de Gverldggningar mellan riksdagspartierna som féregick grundlag-
beredningens tillsittande uppniddes enighet om behovet av en total
forfattningsreform. Partierna blev ocksd ense om att den nya férfatt-
ningen skulle komma till uttryck i grundlag. Det innebir bl. a. att den
redan sedan linge i konstitutionell praxis ridande principen att
Konungen saknar sjdlvstindiga maktbefogenheter skulle inskrivas i
konstitutionen.



De av statschefens funktioner som har sin grund i Konungens Nr1ll
traditionella stillning sisom innehavare av regeringsmakten gir inte att Tisdagen den
forena med ett parlamentariskt system. For en del har strivan uppenbar- 5 juni 1973
ligen varit att helt avskaffa monarkin. Det mi di erinras om att av. —— —
remissinstanserna har endast en, nimligen LO, hiivdat att den nya Ny regeringsform
férfattningen maste leda till monarkins avskaffande och overging till 9¢/ ny riksdags-
republik. Sidana synpunkter har glidjande nog inte vunnit utskottets Ordning m.m.
bifall. 1 propositionen uttalas att konungaddmets bevarande i dag ir en
given utgingspunkt vid utformningen av en ny forfattning, om denna
skall fi 6nskvirt stod i folkopinionen. Jag iir, fru talman, helt dverens
med utskottsmajoriteten i detta avsecende.

Enligt propositionens férslag skall Konungen ha stillning som symbol
for riket och fullgdra representativa uppgifter. Denna stindpunkt, om
vilken utskottet silunda dr enigt, dr resultatet av en kompromiss som
inom grundlagberedningen ndddes sommaren 1971, Enighet kunde da
uppnis om vissa grundsatser betriffande statschefens stillning, bl. a. att
rikets statschef allt framgent skall vara en konung, att denne skall vara
ordforande vid konseljer, fortldpande skall hillas underrittad av stats-
ministern om rikets angeligenheter, presidera vid utrikesnimndens
sammantriden, forklara riksmétena dppnade och f6ra ordet vid sirskild
konselj nidr regeringsskifte dger rum. Diremot skall Konungen ej taga
befattning med regeringsbildningen, och befilet dver krigsmakten skall
utdvas av regeringen.

Det dr enligt min mening glidjande att en kompromiss om monarkins
bevarande kunnat dstadkommas. Beklagligt nog har enighet inte kunnat
uppnis om att dndra successionsordningen sd att dven kvinnlig tronfdljd
blir mdjlig. Majoriteten inom utskottet anser att endast manliga
efterkommande dven i fortsdttningen skall ha arvsritt till tronen. Enligt
vir mening finns det inget godtagbart skil for att utestinga kvinnliga
medlemmar av kungahuset frin tronféljd, och vi féreslir dirfor att, sedan
erforderlig utredning gjorts, forslag framliggs for riksdagen om kvinnlig
tronf6ljd. Detta bor dock inte rubba den nuvarande trontéljarens ritt.

Med det sagda ber jag, fru talman, att fa yrka bifall till reservationen
40.

Tilldt mig ocksi att siga nigra ord om riksdagens hogtidliga éppnande.

Riksdagens Oppnande i rikssalen har hittills varit inramat av en
hogtidlighet och foregitts av en gudstjinst i slottskapellet, dir Konungen
varit nidrvarande. Formerna tor riksmotets Oppnande regleras inte i
forslaget till ny riksdagsordning. Jag tror att majoriteten av svenska
folket onskar att si mycket som majligt behilles av den festivitas som nu
inramar det hdgtidliga dppnandet. En hogtidsgudstjinst i stil med den
som nu forsiggdr i slottskapellet bor ocksd anordnas, antingen i detta cller
i annat kyrkorum. Det ankommer pd talmannen att efter samrid med
vice talminnen faststilla ordningen fdr Sppningssammantridet. [ ett
sirskilt yttrande vid utskottets betinkande har herr Boo och jag
framhillit vir mening att Sppnandet bdr ges en si hogtidlig form som
mojligt.

Betriftande riksdagens ledamotsantal har jag, fru talman, anslutit mig
till utskottsmajoritetens uppfattning. Enligt min mening talar visserligen 155
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atskilliga skil, inte minst erfarenheterna frin denna virriksdag, for ett
minskat ledamotsantal. Skilen emot en minskning ir emecllertid ocksa
starka. Hinsynen t. ex. till mdjligheten att bereda olika landsdelar allsidig
representation i riksdagen ir ett tungt vigande skil i sammanhanget.
Departementschefen har ocksd framhallit att vissa mojligheter finns att
pd annat siitt in genom att minska ledamotsantalet forbiittra riksdagens
arbetsforhallanden. Jag har dirfor funnit att de 6verviiganden i fraga om
antalet riksdagsledaméter som gjordes 1972 och som ledde till det
nuvarande ledamotsantalet 350 fortfarande star sig och att ledamotsanta-
let endast bor dndras till 349 enligt propositionens {6rslag.

I propositionen foreslds att utskott och kammare under vissa
forutsittningar skall kunna sammantrida samtidigt. I reservationen 34
kritiseras detta forslag. Dir sigs att det dr en viktlig princip att
riksdagsledamot kan delta i kammararbetet utan att hindras av annat
riksdagsarbete. Jag finner att de praktiska motiv som talar for samtidiga
sammantriden vidger littare dn principen om varje riksdagsledamots riitt
att ofdrhindrat delta i riksdagsarbetet.

Jag yrkar bifall till reservationen 34.

Lit mig sd avslutningsvis nigot kommentera min och herr Molins
motion nr 1865 om regeringens normgivningskompetens. Av special-
motiveringen i propositionen till 8 kap. 7 § framgir att departements-
chefen anser att t.ex. liroplanen och andra foreskrifter om undervis-
ningens innehdll faller under regeringens restkompcetens pa grund av
bestimmelserna om restkompetensen i 13 §. I 7§ har emellertid
undervisning och utbildning angivits som ett dmne, i vilket regeringen
efter bemyndigande i lag genom férordning kan meddela {oreskrifter. Det
forefaller oss nédgot cgendomligt att regeringen skall besluta om liro-
planen med stdd av restkompetensen men endast kan besluta om
detaljbestimmelser pd undervisningens omride efter delegation frin
riksdagen. Sirskilt bekymmersamt skulle det vara om riksdagen inte
skulle kunna gora uttalanden om t. ex. ldroplanernas mdl utan att gi in
med lagstiftning. Det dr dirfér klargbrande att utskottet slir fast att
riksdagen dven i framtiden skall kunna besluta om framstillningar och
gbra uttalanden.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationerna 7, 10, 12, 17,
19, 21,22, 26, 33, 34, 35, 36,40 och 41.

Herr WINBERG (m):

Fru talman! Vi ndrmar oss nu den tidpunkt da riksdagen skall fatta
det forsta beslutet om den nya regeringsformen och den nya riksdagsord-
ningen. Tidigare talare under dagen har stiillt frigan om vi med den nya
regeringsformen fir en grundlag med en kvalitet av hég nivd, om den
nivin t. ex. kommer att ni upp till den nivd som den regeringsform har
som nu skall ersiittas. Om detta kan naturligtvis i dag ingen sikert siiga
niigot. Alla hoppas vi vil att si skall bli fallet, men man kan inte komma
ifrin att manga fruktar att det inte blir si.

Forslaget till nya grundlagar dr resultatet av en kompromiss mellan
fyra partier. Just nir det giller grundlagarna, som skall utgéra ramen for
den politiska verksamheten, tir en kompromiss anses ha ett egenviirde. I



en kompromiss ligger alltid att ge och ta, ingen blir riktigt ndjd, kanske
blir ingen heller riktigt missndjd. Ménga frigor som under senarc ir,
kanske {.o0.m. under senare decennier, har stitt i fokus fér den
forfattningspolitiska debatten blir nu 16sta, férhoppningsvis for lang tid
framat.

Andra fragor, t. ex. de viktiga frigor som giller de grundliggande fri-
och rittigheterna, kommer — hoppas vi — att fa sin mer definitiva 16sning
inom nagra ar.

Ytterligare andra frigor avgors nu till synes pé lang sikt men ir av den
karaktdren att det dndé finns skil att ifrdgasiitta om de inte kommer att
aktualiseras inom en mer eller mindre snar framtid.

Det vore, fru talman, frestande att nigot nirmare berdra atskilliga av
de méanga fragor som ingdr i detta lagstiftningskomplex. Dect vore t. ex.
frestande att berora frigan om obligatorisk lagradsgranskning, som en
minoritet i konstitutionsutskottet foreslar aterinford i ndgon form. Om
det 6ver huvud taget skall tas hinsyn till remissutfall i nagra fragor ir vil
detta en fraga dir remissutfallet borde viga tungt, eftersom det har varit
praktiskt taget entydigt. Vi har ocksi under denna var fétt erfarenhet i
utskott och kammare av atminstone et stort lagstiftningsiirende dir
lagradsgranskning hade underlitits. Jag tinker pa dndringarna i hyreslag-
stiftningen. Erfarenheterna var inte goda.

Det vore ocksa frestande aft ta upp frigan om férankring i grundlagen
av domstolarnas instansordning, som &r en fraga av avsevird principiell
rickvidd. Likasd hur reglerna skall utformas si att domstolarnas
oavhingighet pi ett helt otvetydigt sitt kan uppritthallas. Domstolarna
far inte politiseras, sade statsministern i det forsta anférandet i denna
debatt. Kammaren star sannolikt helt bakom det uttalandet. Ett bifall till
reservationen 24 skulle ge den principen en starkare férankring i
verkligheten.

Det vore ocksé frestande att ta upp fragan om huruvida utskottssam-
mantride skall kunna ske under kammarplenum. Det ir ytterligare en
friga ddr manga synpunkter skulle kunna liggas och som pa sitt sitt dr av
stor principiell rickvidd.

Det vore, efter herr Henningssons anférande, ocksa frestande ati ta
upp frigan om kollektivanslutning till politiskt parti. Herr Henningsson
sade att han efter 48 ars verksamhet f6r att kollektivansluta minniskor
dnnu inte inser det anstétliga och odemokratiska i att ansluta mianniskor
till visst parti, dven om de inte Onskar det. Jag utgér fran att andra talare
— bl. a. herr Akerlind — kommer att ber6ra detta senare.

Jag skall, fru talman, emellertid inte gd nidrmare in pi dessa frigor
utan i stdllet ta upp en annan, nimligen den som giller statsskicket och
statschefen. Riksdagens stdrsta minoritetsparti, dvs. regeringspartiet, har i
sitt program sedan manga decennier kravet att vért statsskick skall
férindras frin monarki till republik. Moderata samlingspartiet diremot
anser att det monarkiska statsskicket sadant det har utformats i praxis i
vart land ir att foredra. Vi vill ha en konstitutionell monarki. Den s. k.
Torekovskompromissen innebidr nu att den monarkiska statsformen
behills. Det uttrycks av féredragande departementschefen i propositio-
nen 90, dir det bl.a. sdgs att visserligen anser manga att det drftliga
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kungadomet ir ett frimmande inslag i det demokratiska statsskicket men
att 4 andra sidan monarkin obestridligen har stéd hos betydande
folkgrupper. Departementschefens konklusion blir — den har citerats vid
flera tillfillen tidigarc i dag — att kungadémets bevarande ir en given
utgingspunkt vid utformningen av en ny forfattning om fdrfattningen
skall fa onskvirt stod i riksdagen och i folkopinionen. Detta dr utan tvivel
ett riktigt konstaterande.

Minga onskar sikert att frigan om statsformen med detta skulle vara
lost for lang tid framdt. Andra menar dndd att frigan ideligen inyo
kommer att aktualiseras. Att déma av en del uttalanden som har
forckommit i den offentliga debatten efter Torekovskompromissen och
efter det att propositionen 90 lagts pd riksdagens bord kan det inte
uteslutas, att det ir de senare som far ritt.

Fullstindig enighet mellan partierna, om vilka uppgifter statschefen-
monarken skall ha, har icke uppnatts, aven om cnigheten stricker sig ritt
ldngt. Monarken skall sjidlvfallet inte ha ndgon politisk maktutévning. Men
eftersom monarken enligt regeringsformen skall vara rikets statschef, ha
landets hogsta virdighet som det stir i propositionen, si3 miste han
ganska naturligt ha ndgon form av anknytning till landets styrelse och
kidnnedom och information om landets viktigare angeldgenheter. Det
finns skidl som talar fér att han har anknytning till rikets styrelse, till
regeringsarbetet och till regeringsbildningen.

I viss utstrickning far han det genom Torekovskompromissen och
genom de partiledaréverenskommelser som dircefter har triffats och pa
vilka propositionen delvis grundas. Det dr dock i tva avseenden dir enligt
min mening denna 6nskvirda anknytning hade kunnat ske pa ett bittre
sitt. Det ena giller befattningen med promulgation av lagar och
undertecknandet av vissa expeditioner, det andra dr fragan om vilken
funktion kungen skall ha i samband med regeringsbildningen.

Om statschefen medverkar i riksstyrelsen genom undertecknandet av
vissa expeditioner m. m., kan detta inte innebdra att han tilliggs ndgon
reell beslutsfunktion. Diaremot forankras beslutens sd att sdga formella del
i den funktion i samhillet som statschefen utdvar och som har sitt varde
inte minst av att denna funktion stdr vid sidan av den politiska
maktutdvningen och de vixlingar i den mellan olika asiktsgrupperingar
som kan och ocksi bdr ske i en modern demokrati. De. hir fragorna
behandlas i reservationen 16. Jag kan i 6vrigt hinvisa till den.

En annan uppgift for statschefen borde kunna vara att han skall ha
nigon funktion i regeringsbildningen. Med den utformning forfarings-
sittet vid regeringsbildning nu fir enligt den nya regeringsformen finns
det skdl — just f6r att knyta statschefens funktion till viktigare
angeligenheter i riket — att 1ata statschefen efter samrid med f6retridare
{6r partigrupperna och Overliggningar med talmannen och vice talmén-
nen avge forslag 1ill riksdagen pé statsminister. Eftersom riksdagen skall
préva forslaget genom omrdstning och sdlunda kan filla det kan en sidan
ordning knappast anses innebira att statschefen tilligges en politisk
maktutdvning.

Det kan inte giirna bestridas att statschefen sdsom stiende vid sidan av
partierna har goda mojligheter att spela en neutral roll vid 6verliaggningar



infér en regeringsbildning. Det ar flera remissinstanser, bl. a. ett par
linsstyrelser och Lantbrukarnas riksforbund, som har antytt limplighe-
ten av att regeringsbildningen kan ske med statschefens medverkan. Over
huvud taget har flera remissinstanser varit kritiska nir det giller
grundlagberedningens forslag till l6sning av frigorna om statschefens
stidllning och uppgifter. Det fortjinar att anféras vad bl. a. regeringsriit-
tens ledamoter har yttrat: “Den statschefen av grundlagberedningen
tillmitta rollen som symbol for riket liter sig svéarligen genomféra, om
denne nira nog fullstiindigt skiljes frin riksstyrelsen. Efter monster fran
exempelvis Danmark och Norge bor statschefen formellt medverka i vissa
statshandlingar, t. ex. vid utnimning av regering, vid promulgation av
lagar och férordningar, vid ingdende av 6verenskommelser med frimman-
de makter, vid meddelande av nidd och i utnidmningsfragor som
ankommer pa regeringen.”

Professor Nils Herlitz har i en artikel kallad 1974 érs regeringsform?”
gett synpunkter i den hidr frdgan och bl. a. pdpekat att atskilliga av en
monarks funktioner utéver dem som propositionen féresldr kan vil
forenas med ett parlamentariskt system. Han séger: 'l alla nu fungerande
europeiska monarkier dr parlamentarismen fast rotad. I dem alla fattar
indd monarken dven om han ar maktlés, i storre eller mindre omfattning
beslut i regeringsdrenden och i dem alla har han centrala funktioner vid
regeringsbildningen.”

Fru talman! Enligt min mening hade det varit dnskvirt att lita
statschefen spela en formell roll vid regeringsbildningen, och jag har
dirfér velat ge uttryck fér dessa synpunkter. Eftersom fragan ingir i den
dverenskommelse som har triffats mellan partierna skall jag inte stdlla
nigot yrkande i denna del. Nir det géller undertecknandet av expeditio-
ner m. m. finns det diremot, som jag nyss nimnt, en reservation, nr 16,
till vilken jag yrkar bifall.

I detta anforandc instimde herr Strindberg (m).

Herr BERGQVIST (s):

Fru talman! Det ir ett gott betyg it den svenska demokratin att man
pé alla hall ivrar for att skydda de fri- och rittigheter som medborgarna
hittills uppnatt. Genom regeringens férslag fir de politiska fri- och
rattigheterna ett starkt skydd, och arbetet fors vidare genom den
féreslagna utredningen.

Det &dr emellertid viktigt att man vid sddana har tillfillen slir fast att
demokratin inte bara 4r grundlidggande politiska rittigheter; den har
ocksd ett socialt innehdll. Den méste ha Kkraft att klara minniskornas
problem — arbete, férsdrjning och trygghet. Den méste kunna ge sig i
kast med framtidsfrigorna. Dirf6r maste den politiska demokratin foljas
upp med den ekonomiska demokratin. Hela samhillsordningen bor
priglas av demokratins ideal. Darfor ar det ocksa viktigt att vi inte skapar
oklarheter nir vi griper in och reglerar fri- och riattigheterna.

Vad hade det inneburit om vi i dag hade haft en utférlig grundlags-
reglering av foreningsfriheten inklusive arbetsrittsfrigorna byggd pé det
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vi hittills uppnatt? Savitt jag forstar skulle det ha behdvts tvd beslut med
mellanliggande val for att vidga forhandlingsridtten och for att avskaffa
§ 32. Reformarbetet i arbetslivet skulle alltséd ha bromsats upp genom c¢n
utforlig grundlagsreglering, byggd pd vad man tidigare uppnadtt.

Hir har talats om tryckfriheten och ritten att ta del av allminna
handlingar. For att reglera fri- och rdttigheterna bara i dessa avseenden
har det behévis en sdrskild grundlag med omkring 120 paragrafer plus
sekretesslag och ¢n mingd sekretessbestimmelser. Det 4r virdefullt att vi
har den regleringen, men vad hidnde nir en stark opinion ville férbjuda
reklam f6r tobak och alkohol? Jo, forst uppstod en diskussion om
huruvida reklamforbudet var forenligt med tryckfrihetsforordningen.
Efter hand utkristalliserades den uppfattningen att man fick tinka sig att
indra tryckfrihetsférordningen for att mojliggdra ett reklamf{érbud.
Sedan vidtog utredning, och vi har som vilande antagit eti forslag om att
indra tryckfrihetsférordningen och vi skall ta det slutgiltiga beslutet efter
valet. Dessutom skall en siirskild lag skapas.

Genom att denna fraga var reglerad i grundlag kom virdefull tid att pa
férlorad i det hir fallet. Nu dr detta en liten friga, och konsekvensen i
detta avscende viger naturligtvis mycket ldttare dn det virde som ligger i
att vi har kunnat garantera tryck{riheten och ritten att ta del av allméinna
handlingar pa ett sdtt som dr unikt i virlden. Jag tar bara fram detta
exempel f6r att understryka att om vi skall fora in i grundlagen &ven
relativt okontroversiella konventionstexter si #r det viktigt att vi har gatt
igenom dem noga — lagtekniskt och pa annat sdtt — innan vi beslutar. Nu
kommer utredningen att kunna gbra allt detta, och det hilsar jag med
tillfredsstéllelse.

Det har talats om utlandssvenskarnas réstritt. Det ir en fraga dir de
borgerliga vill hoppa 6ver en utredning som pdgar. Nir herr Werner i
Malmé argumenterade i den frigan sade han att manga utlandssvenskar ir
ytterligt representativa, de tar del av samhillsarbetet mer 4n minga andra
svenskar. Han anviinde det som ett argument f6r att gd in pi det hir
stadiet. Men var det inte litet olyckligt att anvinda just den typen av
argument? Det dr klart att det finns samhillsmedvetna utlandssvenskar,
men om nigonting blev cn besvikelse s& var det vil just valdeltagandet
bland utlandssvenskarna nidr reformen med femarsgrins genomf6rdes.
Man riknade med att ungefdr 15 000 personer skulle kunna résta. Det
blev inte mer in 1 900 ar 1968, och vid sista valet sjonk siffran till 1 720.

De hir siffrorna som visar pa ett kanske tioprocentigt valdeltagande
innebir naturligtvis inte att man skall dra slutsatsen att man bor lita bli
atl utvidga rostritten, men det kanske visar att herr Werners argumente-
ring inte var si stark just pd den hir punkten och att framf{ér allt
rostritten bér ses i forhédllande till méjligheten att utdva den och att det
kan finnas skil att avvakta den valtekniska utredningens arbete innan
man grundlagsreglerar den frigan.

Jag vill ocksa sdga nigot om ersittning i samband med expropriation.
Grundlagberedningens forslag innebar att ersittning skall utgé enligt lag. 1
propositionen framholls att gillande lag i vissa fall medger iansprikstag-
ande av mark utan kontant ersittning. Dirfor gav regeringen paragrafen



rckommendationskaraktir. Nu har utskottet dndrat ordet *bor™ till
?skall”, och det finns alltsd en formell skillnad mellan propositionen och
utskottsbetinkandet. Jag vill ianda hivda att med den motiviext som
finns i utskottets skrivning kommer det i praktiken att bli samma
resultat. Ersdttning skall utgd. Dock behdver den inte utgd i kontant
form. Den uigar enligt de grunder som bestdms i vanlig lag.

Paragrafen innebdr inget hinder for t. ex. 70 § eller 113 § i byggnads-
lagen, inget hinder for s. k. delexpropriation. Den omfattar inte
bestdimmelser 1 planiagstiftning eller naturvards- och miljovardsiagstift-
ning om begrinsning i mojligheterna att anviinda fast egendom. Jag kan
inte inse att den pd ndgot sitt skall vara ett hinder for arbetet inom
bygglagutredningen, som vi hoppas skall ligga fram framatsyftande
forslag dgnade att vidareutveckla bl. a. den progressiva markpolitik som
har inletts.

Frin vinsterpartiet kommunisterna har man gjort stor affir av
regeringsformens 10 kap. 5§ §, dir det stadgas att beslutanderitt i
begrinsad omfatining kan &verlatas till mellanfolklig organisation.
Avgdrandet kan antingen ske genom tvda beslut med mellanliggande val
eller vid ett tilifille med fem sjittedels majoritet. Jag har studerat denna
paragraf och forsokt vinda och vrida pa den for att drligt kunna avgdra
om den ir ett ”hot mot demokrati och sjdlvbestimmande”, som det ségs
i en tidningsartikel av en vpk-man. Kommer den att anvindas for att
smyga in Sverige i EEC? Kriiver forsvaret av den nationella sjilvbestim-
manderitten att paragrafen slopas?

Jag hiller i och for sig med om att vi skall sld vakt om vér nationella
suverdnitet. Jag tror ati det vore olyckligt om vi engagerade oss i en
ekonomisk union med EEC-staterna, och jag kan i och for sig forsta att
man hyser en allmin misstro mot paragrafen mot bakgrund av att det
talades om EEC — eller som vi nu siger EG — nir den infordes.

Men en av vinsterna med den konstruktion som féreslds dr ju att den
mellanfolkliga organisationen inte blir grundlagsfist. En befogenhetsdver-
latelse kan aterkallas genom ett enda beslut med vanlig majoritet. Jag
skulle faktiskt vilja siga at! denna paragraf kan anvindas for att hivda var
suverdnitet. Vi upplever en kraftig tillvixt av de multinationella
foretagen. De kommer att bli mycket betydelsefulla maktfaktorer under
de kommande aren. Det dr nédvindigt att fackféreningsrérelsen utveck-
lar samarbete Sver grinserna pa ett helt annat sidtt in nu, och det dr ocksa
nodvindigt att regeringarna utvecklar ett samarbete for att kontrollera
dessa foretag, for att beskatta dem effektivare och for att allmint skapa
bittre forutsidtiningar fér det fackliga internationella samarbetet. Det ir
inte otidnkbart att den hadr paragrafen kan bli aktuell i ett sddant
sammanhang.

Vi har ett representativt system. Varje riksdagsman ir vald av folket.
Folket i val kan ocksd utkriva ansvar for de beslut som de valda
ombuden fattar. Jag har inte kunnat se att det egentligen finns nagot fog
for de mycket starka ord som har riktats fran vpk-hill mot utformningen
av den hir paragrafen. Den ir fullt forenlig med demokrati, och den har
faktiskt beslutats i demokratisk ordning med mellanliggande val pi det
sitt som man vanligen fattar grundlagsbeslut.
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Herr WERNER i Malmd (m) kort genmle:

Fru talman! Vad betrdffar utlandssvenskarnas rostritt tyckte herr
Bergqvist att det var ett svagt argument jag framforde, nédr jag nimnde att
atskilliga svenskar dir ute dr synnerligen representativa {or vart land —
inom handel, industri, bistindsarbete osv. — och tar mer del i svensk
politik och svenskt samhillsarbete 4n ménga hemmasvenskar. Jag tycker
inte att det dr ett svagt argument. Det ror sig kanske om en begrinsad
grupp, men det dr vil dndd beklagligt, herr Bergqvist, att minniskor som
arbetar intensivt for Sverige utom landets grinser inte skall ha mgjlighet
att paverka politiken hir hemma.

Herr Bergqvist ndmnde ocksd att valdeltagandet hade wvarit en
besvikelse. Det dr vdl ett daligt argument for herr Bergqvists synpunkter.
Det dr ju en principfraga det giller, och den har inte alls med
valdeltagandet att géra. Att det inte blev s stort valdeltagande 1970 har
ocksa sina orsaker. Det gavs en bristande information den gingen, och jag
tror ocksa att den nu radande femérsgrinsen avstingde Atskilliga
utlandssvenskar fran att delta i valet. Det dr dirfor vi gir fram med nya
krav i den hir frégan.

Herr BERGQVIST (s) kort genmale:

Fru talman! Jag vill erinra herr Werner i Malmd om bakgrunden. Efter
ett yttrande av konstitutionsutskottet 1970 uttalade riksdagen att en
forutsitiningslés provning borde ske av mojligheterna att vidga rostritten
for utlandssvenskar. Si sent som fOrra dret talades det i den borgerliga
reservationen faktiskt om att man, dven om man i princip hade sin
uppfattning klar, borde avvakta resultatet av pagédende utredningsarbete.
Det idr bakgrunden till mitt allméinna resonemang.

Synpunkten i friga om det l4ga valdcltagandet var ju, som jag framholl
i mitt anférande, inte ett argument i principfragan men vil en inviindning
mot herr Werners resonemang om att de hir personerna ir si representa-
tiva och ecngagerade i samhillsarbete att det utgbér ett skidl {or att
grundlagsreglera frigan nu. Jag tycker det ar rimligt att man da erinrar
om valdeltagandet i den hér gruppen.

Herr WERNER i Malmé (m) kort genmiile:

Fru talman! Jag &r helt medveten om att det ir mycket som kan
behdéva utredas i den hdr frigan om utlandssvenskarnas rostritt, men
sjdlva principen borde kunna inskrivas i regeringsformen redan nu.

Herr BERGQVIST (s) kort genmiile:

Fru talman! Jag tycker att man inda pi borgerligt hill formulerade
sig pa ett relativt tillfredsstillande sétt i reservationen forra dret, nir man
sade: “Aven om skilen f6r en pi detta sitt utvidgad rostritt silunda
kvarstir, anser vi dock att i avvaktan pad resultaten av pégdende
utredningsarbete — — —.”

Vid det tillfillet var man alltsé beredd att avvakta pagéende
utredningsarbete. I &r 4r man firdig att omedelbart reglera den hir fragan
i grundlagen.



Herr SIOHOLM (fp): Nr 111

Fru talman! Det skulle naturligtvis vara oéndligt mycket att siga i Tisdagen den
denna for den svenska demokratins framtid s viktiga debatt, men vid det 5 juni 1973
hir laget har vil det mesta redan sagts, mer eller mindre viltaligt. —

Jag skall bara ta upp tvd punkter. Den ena giller riksdagens
arbetsformer. Jag tror inte att jag infor den hidr forsamlingen behdver
nirmare motivera att de behdver dndras. Varje forindring méste, héll jag
pa att sdga, bli till det bidttre. Den motion som jag har limnat i januari
manad innechdller ett par {&rslag, litet 16st skisserade bara. Man skulle
kunna tdnka sig en allmdn motionstid under hosten for att slippa
anhopningen i april och maj, och vi skulle kunna préva att ha
manuskriptfria dverliggningar. Man blir nistan ridd ibland ndr nr 12 och
13 pa talarlistan borjar redogdra fér dmnets beskaffenhet fast redan en
mingd talare har diskuterat det. Det mirkliga dr att talminnen ofta
uttrycker sympatier fér det hir forslaget med manuskriptfria 6verligg-
ningar — dtminstone ndr de avgdr. Det ir klart att de méiste lida mer 4n
nigra andra av att hoéra pad det ganska trdaktiga uppldsandet av
manuskript.

I motionen ingick ocksd att man skulle minska antalet ledaméter till
175. Som herr Hernelius papekade i férmiddags far vi ju i praktiken 20
ledamaoter till nu nir statsrdden inte skall vara riksdagsledam®ter lingre.
Forslaget med 299 ir inget radikalt grepp — det kommer inte att mirkas
mycket skillnad — men med 175 skulle skilinaden otvivelaktigt mirkas.
Det kan ju inte vara meningen att viskall sitta i denna kammare dag och
natt utan mojligheter att triffa de ménniskor utanfér det hir huset vilkas
drenden vi dr valda att ga. )

I forslaget om 175 ledaméter finns det en inbyggd cxtra fordel, enligt
min personlipa mening, och det dr att det skulle tvinga tre partier
samman. Folkpartiet, centern och liberalt sinnade moderater skulle da bli
tvingade att sl sig samman f6r att 6ver huvud taget f mandat i en del
valkretsar. Det 4r alltsi herr Olle Svenssons idé om ett tvépartisystem
som man pa ett relativt elegant sdtt skulle kunna forverkliga. Jag tror
att det skulle vara till demokratins sikra gagn om vi hade ett
tvipartisystem i det hir landet, och sd skulle vi samtidigt fi vettiga
arbetsformer i riksdagen.

Nu dr det ett alltfér bra foérslag for att ha nagon utsikt att vinna
framgéng, och jag skall ddrfér yrka bifall till reservationen 11, som alltsi
innebir 299 ledamaoter. Det dr i alla fall ett steg i rdtt riktning.

Detta med kollektivanslutning har jag redan berort litet, eftersom herr
Henningsson provocerade mig tidigare. Sedan jag kom till riksdagen 1965
har jag varje ar, tror jag, motionerat i detta drende. Mestadels har det
inneburit att vi skulle ha férbud mot kollektivanslutning bide till
politiskt parti och till religidst samfund — det tycker jag ér helt logiskt
och riktigt. Till herr Berndtson i LinkOping vill jag séga att jag finner det
litet egendomligt, ndr vpk gillar idén att man skall vara konsekvent och
ha ett forbud for bdgge delarna, att detta inte har yttrat sig i att vpk har
rostat f6r mina yrkanden tidigare ar, trots att de har innehallit bida dessa
ingredienser. Det verkar nigot inkonsekvent.

Herr Henningsson och jag diskuterade detta tidigare, och jag stillde till 163
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herr Henningsson ett antal frigor som icke besvarades. I sitt scnaste
inldgg sade herr Henningsson att det hir vil inte dr s farligt. Om det &r
nigon som vet att en avdelning skall ha mdte och detta kommer upp, sé
kan han ju ga dit och se till att han inte blir medlem. Det &r fantastiskt
att man skall gi till ett mote, inte for att man vill bli medlem utan for att
man skall slippa att bli medlem. Det kan ju hinda att man far springa
runt hela veckan till olika sammanslutningar dir man inte vill vara med
for att man inte skall bli medlem i en hel massa organisationer. Det ar
faktiskt en ganska egendomlig ordning.

Jag frégar dnnu en ging herr Henningsson: Vad ir det for fel pd ett
system som limnar at den enskilde att sjilv besluta om han vill vara
medlem i ett politiskt parti och i si fall vilket? Det ir vdl dnda det
normala i ett demokratiskt land. Och en annan fraga: Hur kan det
komma sig att LO-organet Aftonbladet ir motstandare till kollektivan-
slutningen? Om herr Henningsson som enda motiv fran var sida kan se att
vi skulle vara negativt instidllda mot fackféreningsrérelsen, sa kan vil dnda
inte LO-organet vara det, herr Henningsson.

Sedan dr det alldeles sjdlvklart att liberalt sinnade minniskor ir
motstindare till kollektivanslutningen. Den ir en skamflick i ett
demokratiskt land — det dr det ritta uttrycket — och den borde vi tvitta
bort snarast mojligt. Men mina partivinner i folkpartiet och mittenbro-
derna i centern vill 4nda inte vara med om att i grundlagen skriva in
denna garanti for den enskildes ritt att sjalv fa bestimma, och det tycker
jag faktiskt dr litet egendomligt.

Man siger i reservationen 10 fran folkpartiet och centern: ”’Individens
ratt att fritt och sjilvstindigt vilja politiskt parti dr grundldggande f6r
demokratin.” Det dr helt korrekt — precis sd dr det. Men di fragar jag
varfor man inte skall fora in det som 4r ”grundldggande f6r demokratin™
i en demokratisk grundlag. Det skulle ha sin givna plats dir. Jag tycker
det dr exakt vad en grundlag skulle kunna innehdlla — en rittighet, en
garanti for den enskilde att inte andra minniskor springer omkring och
ansluter honom till organisationer som han inte dnskar vara med i.

Det passar mycket bra i en grundlag, och déarfor, fru talman, yrkar jag
bifall till reservationen 9, dér det framstalls ett yrkande om att man skall
fora in detta i grundlagen. Om det forslaget faller, vilket det tyvirr
sannolikt gor, kommer jag naturligtvis att i andra omgingen résta for
reservationen 10, som avgivits av centerns och folkpartiets ledaméter.

Herr HENNINGSSON (s) kort genmiile:

Fru talman! Jag rikar vara mycket vil bekant med herr Sjdholm
sedan méinga ar tillbaka. Men jag mér faktiskt illa varje ging han férséker
upptridda som en demokratisk renlirighetsapostel. Jag skall inte ga lingre
i detta sammanhang.

Jag vill direkt sdga att det ar inget fel alls om var och en sjilv
bestdimmer. Men det &r vil heller inget fel om var och en som 4r medlem
av en organisation i kallelsen fir besked om vad som skall dga rum pa det
bestimda motet. Har han da intresse for sin organisation, si kan han dir
yttra sig. Mer besvir 4r det inte. Vill han inte gd p4 moétet kan han ta
telefonluren och ringa till sin organisation och siiga ifran. Vill han inte



det heller kan han skriva dit, och har han skrivit en ging 4r han diarmed
fri tills han ger ett annat besked.

Jag tycker att de som tillhér en organisation skall vara s& pass
intresserade av den och dess verksamhet att de foljer med vad som hinder
och sker.

Sedan vill jag girna siga att jag dr ganska Overtygad om att den
redaktdr som hir aberopats och som yttrat sig om detta aldrig i sitt liv
har deltagit i ett fackféreningsméte av den typ som det hér dr friga om,
nimligen inom de LO-anslutna fackféreningarna. Att sidana personer kan
ha idéer som ir helt annorlunda dn de synpunkter som verkligen giller
problematiken rar jag inte f6r, och jag tillmiter inte deras uttalanden
ndgot storre viirde, fér de kinner inte till forhallandena.

Herr SJOHOLM (fp) kort genmile:

Fru talman! Om herr Henningsson mar illa eller herr Henningsson mér
bra tycker jag kanske inte dr sarskilt viktigt for kammaren att erfara. Men
jag kan forstd att herr Henningsson kinner sig illa berdrd i det debattlige
han befinner sig i och dir han nu tvingas kringla sig ur frigorna utan att
besvara dem.

Herr Henningsson har inte svarat pd frigan om hur han gillar
anslutningen till statskyrkan — att man fods in i statskyrkan och alltsa
maste begira sitt uttride ur nigonting som man aldrig har begirt sitt
intride i. Det 4r pad samma siitt dir som med kollektivanslutning till ett
parti.

Sedan mdnstrar herr Henningsson ut LO:s egen tidning — den begriper
inte det hir. Herr Henningsson begriper det men inte LO, inte LO:s
tidning.

De ledare i den hir fragan som star i Aftonbladet, herr Henningsson,
ir naturligtvis auktoritativa — de ir alltsd ett uttryck fér vad LO tycker
eller rittare fér vad detta LO:s organ tycker i detta fall. Och jag har
frigat herr Henningsson om han tror att det 4r nigon sorts antipati mot
fackforeningsrorelsen som Aftonbladet foretrider.

Herr Henningsson sidger — det ir alldeles underbart — att den som har
intresse for sin avdelning gir naturligtvis dit och ser till att han inte blir
medlem. Ja visst — men den som ir helt ointresserad blir siledes
medlem! Det idr precis si det dr. Den som ir fullstindigt ointresserad av
att komma med i det socialdemokratiska partiet kommer med just pd
grund av sitt ointresse.

Dir har vil herr Henningsson gillrat en filla at sig sjdlv som han nu
befinner sig i.

Herr HENNINGSSON (s) kort genmiile:

Fru talman! Jag vidhaller lika bestimt att jag inte tar nigot intryck av
om en redaktdr i Aftonbladet eller nigon annan tidning har en annan
uppfattning &in jag sjilv. Jag framfdr min egen uppfattning, inte
redaktdrens pid Aftonbladet. Den friheten tar jag mig.

Det finns ménga andra turer ndr det giller hur man upptrider
demokratiskt, och jag skulle mycket litt kunna plocka fram exempel pa
det, men det skall jag avstd fran att gora.
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Herr GADD (s):

Fru talman! I motionen 1879 har Olle Svensson i Eskilstuna och jag
tagit upp frigan om skattefullmakter frin riksdagen till regeringen. Vi har
yrkat att riksdagen skall ge till kinna att frigan om beskattningsmaktens
rent tekniska utformning kan komma att behdva ses dver, efter det att
den nu arbetande budgetutredningen lagt fram sitt betinkande i host.
Det dr en utredning som enligt sina direktiv skall féresld férbiittringar av
teknisk natur for finans- och stabiliseringspolitiken i Sverige.

Sedan gammalt giller ju att svenska folkets urgamla ritt att sig
beskatta utdvas av riksdagen allena”. Olle Svensson och jag har i var
motion framhallit att nigon &dndring i det avseendet kan det enligt vir
uppfattning inte bli frigan om. Vi vill téra denna diskussion utifrin de
forutsiittningarna. Vad Per Ahlmark och Allan Hernelius gjort gillande i
dagens debatt och vad som insinueras i reservationen 21 till konstitu-
tionsutskottets betiinkande ir alltsd helt enkelt inte sant.

Ménga tror att vi i Sverige har en tekniskt sett hogt utvecklad
finanspolitik. Det var ju i Sverige som en modern finanspolitik bérjade
att tillimpas, nir socialdemokratin i bérjan av 1930-talet med Wigforss
som finansminister under en svar depression anviinde en underbalanserad
budget for att fi fart pa konjunkturerna. Wigforss’ idéer dr numera
accepterade Over hela virlden och tillimpas i dag allmént. Och eftersom
vi var forst pd plan borde vi ha hunnit utveckla en teknik att anvinda
budgeten, att anvinda finanspolitiken, som ir mer avancerad in tekniken
i andra linder. Sa ir nu inte alls fallet. Vid internationella jimtorelser
visar det sig att vira beslutsregler i visentliga avseenden fOrsvidrar en
rationell finanspolitik. OECD genomforde f{or nigra &r sedan en
jimforande studie och analyserade tdmligen ingdende fdrhallandena i
Belgien, Frankrike, Tyska férbundsrepubliken, [talien, Storbritannien;
Forenta staterna och Sverige. Niir det giilllde beslutsreglernas utformning
stannade OECD-utredarna vid att de svenska reglerna horde till dem som
simst limpade sig f6r en modern finanspolitik.

Anledningen hirtill var de jimfdrelsevis linga tider som atgir mellan
det att ett forslag frin regeringen offentliggdrs, till dess att riksdagen kan
slutgiltigt ta stillning. OECD-utredarna konstaterade att viisentliga
spekulationsrorelser i ekonomin kan siittas i gang, eftersom de som sa
Snskar och har de ekonomiska resurserna just genom de linga beslutsti-
derna ges alla chanser att vidta limpliga motatgirder.

Den nu sittande budgetutredningen har studerat fdrhillandena i
Sverige under senare tid, speciellt vad betriffar f6rindringar i de
indirekta skatterna. [ vir motion har vi gjort en sammanfattning av dessa
studier. Jag citerar ur motionen: ”Nir omsittningsskatten infordes den 1
januari 1960 tidigarelades ungefir 600 miljoner av den privata konsum-
tionen.” Vilka var det som hade mojlighet att géra dessa tidigare ink6p?
”Nir samma skatt hojdes frin 6 procent till 9,1 procent den 1 juli 1965,
beriknar man att ungefir 500 miljoner av konsumtionen tidigarelades.
— — —. Nir beskattningen av bilar hdjdes den 1| mars 1970, ledde detta
till en 6kning av de normala bilképen med 300 miljoner kronor.” Vilka
var det som hade resurser att tidigareligga dessa kop? Var det
laginkomsttagarna, de simst stillda i samhillet? ’Denna 6kning torde till



mycket stor del ha slagit p4 vir import — — —. For att pa kort sikt dimpa
ett redan for stort utfldde av valuta fick vi alltsé tila ett omedelbart dnnu
stdrre utflode!

Dessa svérigheter var vi i grundlagberedningen helt inforstidda med. I
en speciell arbetsgrupp under Hilding Johanssons tilmodiga ordférande-
skap utarbetades ett f(orslag tili mojligheter for riksdagen att ge
regeringen tempordra rattigheter att fdrindra de indirekta skatternas
hojd. I arbetsgruppen ingick Allan Hernelius, Gudmund Ernulf och jag
sjialv. Jag anser det vara av visst intresse att i det hiir sammanhanget rikta
ett tack till Allan Hernelius och Gudmund Ernulf — moderat respektive
folkpartistisk riksdagsman — f6r det fina arbete de lade ned for att fa
fram fullmaktsregler som var forenliga bide med en modern tids krav pa
finanspolitiken och med principen att det svenska folkets urgamla ritt att
sig beskatta utévas av riksdagen allena. Sdvitt jag kan erinra mig nu var
detta under min tid i grundlagberedningen den enda fraga, i vilken vi
lyckades komma fram till en [6sning som vi alla arbetat positivt med och
som vi nir arbetet var slut ocksa alla tyckte var bra.

Vad vi, representanter fér de fyra partierna, hade kommit fram till
blev nimligen grundlagberedningens slutgiltiga forslag med ett undantag,
och det gillde regeringens understillningsskyldighet. Den tyckte vi pé
det stadiet gott kunde fd vara fyra minader. Detta var innan partitakti-
ken kom in i bilden. Grundlagberedningens slutgiltiga forslag, som var en
kompromiss mellan socialdemokraterna och centern i beredningen,
krympte den tidsfristen till tvd manader. Men det var sedan partitaktiker-
na fatt- gbra sitt. Folkpartiet tog avstind frin Ernulfs och de ovrigas
mddor. Moderater och centerpartister hoppade av for sikerhets skull.
Centern kom tillbaka, och vi trodde for en stund att det foreldg en bred
majoritet i riksdagen.

Vad hade di grundlagberedningen féreslagit? Jo, ndr man dndrar de
indirekta skatterna itgir en tid pd tvd a tre manader frin det att ett
regeringsférslag blir kint for offentligheten och till dess att riksdagen
fattar sitt beslut. Samma sak giller de direkta skatterna. Men i friga om
de direkta skatterna kommer de fordelningspolitiska problemen i
férgrunden. Dar giller det ju inkomstskatt for fysiska personer, det giller
skatt pd formdgenheter, pd arv och givor. Dessa skatter ansdg grundlagbe-
redningen vara av sd central politisk betydelse att ndgra fullmakter aldrig
kunde bli aktuella. Enligt min mening dr dessa skatter inte heller si
intressanta ur stabiliseringspolitisk synpunkt som de indirekta skatterna.

De indirekta skatterna skulle diremot kunna fi forindras inom pd
forhand bestdmda grinser. Riksdagen skulle bestimma om dessa full-
makter skulle ges. Riksdagen skulle bestimma vilka indirekta skatter det
var friga om. Riksdagen skulle bestimma inom vilka granser de angivna
skatterna skulle kunna varieras. Och riksdagen skulle helt naturligt ha ritt
att nidr som helst ta tillbaka dessa fullmakter. Nigon som helst
maktférskjutning frin riksdagen till regeringen var det aldrig tal om. Jag
gissar att skilen till att herrar Hernelius och Ernulf s aktivt och positivt
deltog i det preliminidra arbetet var att de uppfattade forslaget som helt
neutralt ndr det gillde maktfdrdelningen mellan riksdag och regering.

I dag star Allan Hernelius upp och kritiserar starkt Olle Svenssons och
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min motion, som bara har till syfte att riksdagen skall besinna sig en liten
smula och viinta in ett sakmaterial i frdgan frin en specialutredning,
budgetutredningen. Jag tycker att utvecklingen i denna friga ir mycket
trist. Ett bra och vettigt forslag, utarbetat av representanter for fyra
partier, har offrats pd den enklaste partitaktikens altare. I regeringens
proposition har nu en annan kompromiss triaffats. Ett sammansatt finans-
och skatteutskott skall i riksdagens stille fatta det preliminira beslutet.
Sedan har riksdagen att slutgiltigt avgdra frigan.

Som jag ser saken dr detta fdrslag egentligen helt avpassat for de
perioder di riksdagen inte #ir samlad. Skulle ett snabbt beslut krivas
under pdgdende riksdagssession, finns ju redan nu mdjligheter till en
snabb behandling. Jag vill bara erinra om riksdagens behandling av
arbetsmarknadskonflikten 1971, Lika snabbt kan sjdlvfallet under pd-
glendc riksdagssession en forindring av de indirekta skatterna fga rum
utan nagra som helst specialarrangcmang.

Diremot foreligger i dag inga mojligheter att forindra skatterna under
de perioder di riksdagen inte dr samlad. Pi den punkten innebir
regeringens forslag en fornyelse jamfort med nuliget. Men forslaget har
fortfarande kvar de helt otillfredsstillande dragen att ge fritt fram f6r
spekulation i férvintade forindringar. Hundratals miljoner kommer i
framtiden — som nu ~ att rulla, nér ett forslag limnas frin finansdeparte-
mentet till riksdagen. Man kan se framfor sig vad som kommer att hinda,
ndr 30 personer frin riksdagens finans- och skatteutskott temporirt skall
trdda i riksdagens stiille. Det kan de aldrig géra i hemlighet.

Vi borde, fru talman, vara tillrickligt mogna for att erkiinna att dessa
forhillanden dr orittvisa och ytterst drabbar de simst stillda i samhiillet.
En finansfullmakt av den typ som grundlagberedningen foreslog skulle ha
sanerat ordentligt.

Nu gick det inte denna ging. Som ledamot i grundlagberedningen vet
jag hur svirt det dr att verka, nir partitaktikens enklaste féretriidare far
fritt fram. Det forslag vi har dr alltid ndgot. Olle Svensson och jag stiiller
oss som motiondrer givetvis bakom den kompromiss som har triffats
mellan partiledarna och som utskottet funnit {or gott att acceptera. Det
ir den enda vig som for stunden finns att gd for att nagot vettigt skall
hinda.

Nir budgetutredningens sakmaterial foreligger i host kommer detta i
sedvanlig ordning att remissbehandlas. Vi bor till sist hidr i riksdagen,
hoppas jag, kunna fi en ny chans att ta upp dessa frigor till bchandling.
S& siger konstitutionsutskottet i sitt betinkande. Det dr just vad vi
motionirer ville fi sagt, med férhoppningen att riksdagen di skall finna
sig i stdnd att skapa regler som f&rhindrar orittvisa spekulationer i
samband med forindringar av de indirekta skatterna, spekulationer som
alltid ytterst drabbar de simst stillda i samhillet och som kan komma till
stind pd grund av en ogenomtinkt tillimpning av en visentlig princip,
nimligen: “Svenska folkets urgamla riitt att sig beskatta utdvas av
riksdagen allena.”

Tills denna férindring har intritt far vi néja oss med dagens forslag.

Jag har dirfor, fru talman, i dag inget annat val dn att yrka bifall till
konstitutionsutskottets betinkande nr 26 i samtliga punkter.



Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Fru talman! Jag kan forstd att herr Gadd ér bitter. Han satt ju med i
grundlagberedningen, diar man fran socialdemokraternas sida krivde en
skattefullmakt f6r regeringen. Sedan Gvergav regeringen i en uppgorelse
med tvd andra partier den linjen och fann en ny konstruktion, som hade
kvar skatteridtten hos riksdagen och av riksdagen valt organ.

Nu gir herr Gadd i motionen 1879 pa samma gamla linje frin
grundlagberedningen. Vi har opponerat mot denna tankeging i reserva-
tionen 21. Ritten att besluta om skatter skall ligga kvar hos riksdagen
och hos av riksdagen valt organ.

Detta dr “partitaktik™, siger herr Gadd ging pa ging. Nej, det ir det
inte. Det dr att virna om riksdagens stillning och befogenheter. Att
limna fullmakt till regeringen att férindra t. ex. mervirdeskatten ir en
maktforskjutning frin riksdagen till regeringen. Och det dr viktigt for den
sakliga behandlingen av skattefrigor att de far en utskottsbehandling. Sa
blir det med den 18sning som vi nu har kommit fram till. Det ar viktigt
fér den allminna debatten att man inte bara plotsligt far ett dekret fran
regeringen utan att det blir en behandling i sammansatt finans- och
skatteutskott eller i hela riksdagen. Och det 4r viktigt att partierna,
meningsriktningarna i den demokratiska forsamlingen, far siga sitt innan
beslut fattas om si viktiga saker. Det ir inte partitaktik, det dr att virna
folkrepresentationen.

Herr Gadd tog inte upp den punkt dir han har nimnts s& manga
ganger tidigare i dagens debatt. Han skrev i en artike] f6r tva veckor sedan
i Upsala Nya Tidning att frigan om minskliga riattigheter aldrig kan
sikras genom “formella knep”. Det var tur att vi hade det “formella
knepet” for tryckfriheten 1941--1942, herr Gadd. D4 kunde man svara
tyskarna ndr de tryckte pd och krivde att man skulle férbjuda
antinazistiska tidningar. De fick svaret att det kunde vi inte gora darfor
att man i si fall méste dindra grundlagen och dirmed avvakta 1944 ars
andrakammarval. Efter 1944 hade krigslyckan sviingt.

Varfor kan vi inte forsOka vdrna andra fri- och rittigheter genom
samma typ av formclla knep”, skyddet genom grundlagen? Jag tinker
pi centrala friheter som religionsfrihet, métesfrihet, yttrandefrihet osv.
Grundliggande rittigheter skall skyddas i grundlag.

Jag vill dirfor fraga Arne Gadd, om han fortfarande tycker att det ir
"formella knep’ att ge demokratins rittigheter det skyddet.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Fru talman! Jag vill girna bekréfta att jag satt i en delegation inom
grundlagberedningen under ledning av den i det hidr sammanhanget
mycket talmodige Hilding Johansson och diskuterade olika problem
inom riksdagens finansmakts ram. Jag vill ocksi bekrifta att det
framlades hundratals promemorior under tidens lopp, som vi granskade
och utbytte meningar om. Det dr naturligtvis s att nir man skall ha fram
olika alternativ si vill man medverka till tekniska [Gsningar som ir
tilltalande, innan det politiska avgérandet triffas. Jag tror att herr Gadd
inte riktigt har forstatt skillnaden mellan att utforma olika fdrslag
tekniskt tillfredsstillande, sd att de kan sidttas mot varandra och mot
nulidget, och att sedan gora den politiska bedémningen.

Nr 111

Tisdagen den
5 juni 1973

Ny regeringsform
och ny riksdags-

ordning m. m.

169



Nr 111

Tisdagen den
S juni 1973

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning m. m,

170

Herr GADD (s) kort genmile:

Fru talman! Det dr vl i sak ett riktigt papekande, men den politiska
bedomningen i1 det hir fallet var vad som hinde i folkpartiet. Det
bekriftar bara vad jag sade om de krafter som forindrade situationen.

I diskussionen med herr Ahlmark om de minskliga riattigheterna vill
jag bara hinvisa till de anféranden som hallits av Hilding Johansson och
Olle Svensson. Det ir helt omdgjligt for mig att ta upp den saken i ett
treminutersinligg.

Nir det giller frigan om finansmakten i Sverige sé vill jag inte vara lika
ofin som Olle Svensson och anvinda mig av den stora liberala gestalten
Karl Staaff, som Per Ahlmark ramlade pd i en tidigare diskussion. Jag
skall dberopa en ur méanga synpunkter stérre auktoritet, nimligen Per
Ahlmark sjidlv. I en bok som heter Vilfirdens villkor och som herr
Ahlmark var med och publicerade veckan efter det att kompromissen i
arbetsgruppen lades fram heter det: " Alltfor ofta under 60-talet har de
konjunkturreglerande insatserna i den ena eller andra riktningen satts in
alltfor sent, en efterfrigestimulerande atgird har borjat verka forst ndr
konjunkturen har vint och vice versa. Inte sillan har de haft politiska
orsaker. Men till det kommer att regeringen har ett férhallandevis
begrinsat rorelseutrymme nidr det giller generellt reglerande insatser,
frimst dd skattehdjningar respektive skattesinkningar. En hdéjning av
momsen maste manglas igenom riksdagen och leder ofelbart till en
hamstringsvdg.” Man kommer till rekommendationen: Skattefullmakter.

Intensivt argumenterade herr Ahlmark 1971 f6r fullmakter. Intensivt
argumenterar han i dag emot. Vad argumenterar han f6r nista ar?

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Fru talman! Herr Gadd kan inte fOrstd att det kan pégd en intern
debatt i ett parti. Det han hir liste upp var enbart ett debattinligg, som
inte alls jag — eller nigon annan - stod fér. Man drog fram vissa
synpunkter pad den hir frigan, och sedan skulle debatten gi vidare. Det
utkristalliserade sig mycket snabbt en klar opinion inom partiet, dér det
sades: Det dr inte mojligt for oss, frdn liberal utgdngspunkt, att ta ratten
att besluta om indirekta skatter frin riksdagen och ligga den hos
regeringen. Vi vill virna om riksdagens stilining.

Det sades pd mote efter mote i folkpartiet, i studiegrupp efter
studiegrupp, och arbetsgruppen stod inte alls fér hela den dir moti-
veringen. Det som stdr i boken var i stillet idéer som utkastades for att vi
skulle fa till stdind en debatt pé ett centralt omride. Debatten ledde fram
till forslaget och till slutsatsen: riksdagen skall ha kvar skattemakten.
Dirfor att det dr viktigt att vi fir en utskottsbehandling. Det dr viktigt att
de politiska partierna fir siga sitt innan beslut fattas. Det innebir en
makttorskjutning fran riksdag till regering om man ger regeringen en
skattefullmakt.

Det ir alldeles riktigt diremot, som herr Gadd sidger, att det var
folkpartiets agerande som riddade den svenska riksdagen frdn att slippa
en skattefullmakt till regeringen. Hade vi i folkpartiet inte drivit denna
friga sa hart som vi gjort under de senaste méanaderna hade inte en
kompromiss mellan socialdemokraterna, centerpartiet och folkpartiet



kunnat uppnds. Den innebir att skattemakten ligger kvar hos riksdagen
och hos av riksdagen valt organ. P4 den punkten &r herr Gadds
historieskrivning riktig. Vi tar girna pd oss ansvaret for den eftergiften
frin socialdemokraternas sida. Vi dr glada for den.

Min fraga till herr Gadd om de minskliga rittigheterna var féranledd
av att herr Gadd den 23 maj forklarade i Upsala Nya Tidning: att
grundlagsskydda fri- och rittigheter dr "’formella knep™. Sedan dess har
herr Gadds partikamrater gitt in i en uppgdrelse med andra partier och
sagt: nu skall vi tillsitta en utredning i syfte att grundlagsskydda fri- och
rittigheter. Menar herr Gadd fortfarande att det dr "’formella knep” som
denna utredning skall arbeta med? Star herr Gadd kvar vid denna
nedlitande uppfattning om grundlagsskyddade rittigheter som han
uttryckte for tva veckor sedan?

Herr GADD (s) kort genmiile:

Fru talman! Vad som sades i det sammanhanget var inte nedlatande
uttalanden om de minskliga rittigheterna. Vad jag anférde i den artikeln
var att det till sist avgdérande dr om vi har en fungerande demokrati i vart
land och att det 4r de politiska kraftcrna som avgdr det.

Jag har i det sammanhanget hinvisat till vad Olle Svensson och Hilding
Johansson sagt i den hir debatten. Jag behdver inte upprepa de
argumenten. Vi har i virt parti flera som agerar i grundlagsfrigan hir i
riksdagen. Det behdver inte vara nigon enskild jojo som gor det, som pa
andra hall, herr Ahlmark!

Nir det sedan géller skattefullmakterna understrok jag i mitt inlidgg att
det dr riksdagen som beslutar om den vill ge de fullmakterna, nir den vill
ge dem och hur de skall vara konstruerade. Jag framholl ocksad att
riksdagen skall kunna ta tillbaka dem om den sa 6nskar. Jag hidvdar att
ett sidant forslag inte inntebidr ndgon maktférskjutning frin riksdagen till
regeringen.

Herr LUNDBERG (s):

Fru talman! Det ir givetvis riktigt att en ny grundlag miste ha en
huvudtanke: att all offentlig makt utgér frin folket samt att riksdagen dr
folkets frimsta foretridare. Men om man konstaterar det fir man inte
gdra grundlagen till en teoretisk symbol och en ofullbordad symfoni.

Mig veterligt dr det historiskt sett méarkligt att nidr vi nu kan redovisa
ett nytt forslag till grundlag har vi haft fred i landet under drygt 160 ar.
Vi har vidare kunnat utreda denna fraga i ett tiotal ar under férhillanden
som varit synnerligen olika dem som ratt ute i virlden i dvrigt.

Jag tror emellertid det ir farligt att f6rsoka ge intryck av att man vid
tillkomsten av denna grundlag inte skulle ha haft tillricklig tid och
md&jlighet att sitta sig in i olika problem och prdva olika frigor som har
gillt dldre grundlagar. Mirkligt nog kan vi icke skylla pa tidsndd den hir
gangen. Dirfér borde en ny grundlag icke bira prigeln av att vara ett
hastverk.

Jag vill erinra om att 1809 Airs regeringsform tillkom under for
grundlagar normala orostider. Vart land upplevde dé sin férsta och enda
revolution, som adeln regisserade och svarade for den 13 mars 1809. En
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kung hade avsatts, och den 17 september 1809 sléts en hard men f6r land
och folk nddvindig fred — som visade sig vara ett av de lyckosammaste
fredsslut ett land kan fa till stind - efter den period av ofred som landet
hade genomlidit.

Otvivelaktigt kan man siga att vi har upplevt en lyckosam tid efter
1809. Men det ir ocksa sjilvfallet att det &r 1973 ir mera komplicerat att
utforma en grundlag 4n det var férra gdngen. Vi har anpassat oss till den
nya tiden och under fredsiren varit med om att skriva en bit svensk
historia i fred och samarbete. Detta har varit mojligt genom att véra stora
folkrorelser haft kraft och vilja att med demokratiska medel ge land och
folk en annan livsinriktning, dir minniskan satts i centrum och dir
kravet pi minniskovirde och 6kad jimlikhet kommit in i samhillsbilden.
En ny grundlag 1973 maiste ju anpassas si, att den kan fungera i en
politisk demokrati ddr malsittning och arbetsformer tvingas att ta hinsyn
till hela vart folks trygghet, frihet och minniskoviirde. Det tidsskede som
ligger mellan &ren 1809 och 1973 har icke nigon motsvarighet, vare sig i
svensk eller i internationell historia. Demokratin och minniskoviirdet har
intorts i vart samhille, och en ekonomisk, social och kulturell revolution
har kunnat genomfdras med fredliga medel. Vira stora och fér en
demokrati sd livsviktiga folkrorelser har tillkommit efter 1809 och
fordjupat kidnslan av samhorighet och gemenskap. Vi har lirt oss
samarbetets svira konst ndr det giller att 16sa problem. Vi har dven visat
virlden att det dr mojligt att skriva en bit svensk historia i frid och att
umgas med omvirlden - historia behover inte skrivas med blod, svett och
tarar.

En grundlag skall utformas sé, att den kan fungera bade i fred och i
ofird. Ett litet land kan inte veta hur framtiden kommer atf te sig.
Virldens 6den bestims ofta av krafter som tar ut kompassriktningen
efter sin vilja och sina intressen och inte cfter var vilja att i fred bygga.

Det dr av storsta betydelse att en ny grundlag har klara och ensidiga
rittsregler som kan och skall foljas efter ordalydelsen till dess de i
foreskriven ordning indras av riksdagen sjilv. Grundlagen skall ge uttryck
at de rittsregler som ar grundldggande for statens verksamhet och for vart
folks fri- och rattigheter.

En sammanblandning av grundlag och vanlig lag strider enligt min
mening mot grundliggande principer och svarar inte mot syftet med en
grundlag. Den kan och skall inte gdras beroende av juristers och
domstolars antaganden och av politiska teorier, byggda pa férordningar
och s. k. rittspraxis som i huvudsak bestir av hdgsta domstolens domar
och dess politiska och andra viirderingar.

Land skall med lag byggas, och likheten infor lagen skall gilla alla.
Den offentliga makten skall ligga hos folket, och riksdagen dr folkets
fraimsta foretridare, sidgs det i grundlagsfdrslaget. Men dessa konstateran-
den far inte betraktas som symboliska och teoretiska uttryck i en till
intet forpliktande ddd realism.

En amerikansk jurist har med riitta sagt att den skrivna lagen nir allt
kommer omkring endast d&r ord som vyttrats av lagstiftaren. Det ér
nimligen domstolarna som har att faststiilla vad dessa ord betyder. Det ar
med andra ord deras uppgift att tolka lagen. Darfoér bér lagen behandlas



som en rittskilla och inte som en bestindsdel av riitten.

Det sigs ibland att ritten bestédr av tva delar — dels regler som utfirdas
av lagstiftaren, dels regler som skapas av domstolarna. Men i sjilva verket
ar all ritt skapad av domstolarna. Om riksdagen skall vara den hogsta
beslutande makten i landet &4r det sjdlvklart att riksdagen inte kan
tolerera att utanfdr riksdagen stiende organ skall ha hogre makt in
riksdagen nidr det galler tillimpningen av de lagar som riksdagen stiftar.
Man kan naturligtvis 6nska att lagregler skall kunna forklaras eller
fortydligas genom att riksdagen i sin motivering sdger vilket syfte man
har velat uppna med lagen.

Jag erkdnner att jag i olika sammanhang har ansett att fosterlandet
Sverige inte far vara beroende av en rittstillimpning som bestims av
organ utanfdr riksdagen. Lat mig erinra om att gammal landslag och
grundlag under irhundraden har hivdat att kronan icke skall skévla fér
land och folk gemensam egendom. Vad upplitelse med dganderitt angir
var siddan foérbjuden enligt en foreskrift i andra kapitlet kungabalken av
konung Kristofers landslag. Det heter dir att Konungen icke hade ritt
forminska kronans gods eller intdkter annan konung till forfing vid
dventyr att efterfdljande konung dgde dterta vad olagligen blivit kronan
avhint.

Nir man nu skall stifta en ny grundlag har andemeningen i den nu
gillande grundlagen i 77 § regeringsformen kommit bort. Vi har icke
fatt en av de viktigaste grunderna for att svenska folket skall kunna
nyttja de virden som man i dldre lagstiftning ville forbehdlla svenska
folket, dven den egendomslése.

Utvecklingen har fort med sig forstdrd miljo och forstdrda landskaps-
bilder. Fauna och flora har skoévlats. En orimlig dganderitt, som har
skidrpts i olika sammanhang, har gjort det mdojligt att utnyttja gemen-
samma naturvirden i spekulativa syften. Det &r sjilvklart att nir en ny
grundlag skrivs borde en av huvudfrigorna ha varit att ge skydd at de
virden — tillgdngen till mark och vatten — som fo6r den vanliga
manniskan, som sjidlv saknar egendom, ir av stdrsta betydelse.

Nir seklet var ungt talades det om att det var skam och en flick pa
Sveriges baner att medborgarritt hette pengar. Jag vagar pastd att det dr
lika stor skam att mark och naturvirden, som borde vara gemensam
egendom for alla minniskor att nyttja under sunda forhallanden,
utldmnas till spekulativa kretsar i stéllet for att denna folkets rétt har ett
grundlagsskydd.

Det ir sjilvklart att det kan vara bra med stora konferenser och stora,
vackra uttalanden om naturvard och miljo. Men det &r farligt om man gor
som en president nigon ging efter forsta virldskriget sisom det har
beskrivits av en dansk forfattare. Sedan denne president med sitt lands
flagga hissad i bakgrunden hade lidst upp ett program med ménga punkter
och mottagit folkets jubel vinde han sig om och snét sig i fanan, dirmed
visande sitt forakt for de idéer han sjalv hade predikat. Om en grundlag ér
av hogre valdr in en vanlig lag, borde det foreliggande forslaget betraktas
som en huvudfriga, for denna lag skall skapa skydd.

Bide propositionen och utskottet har behandlat grundlagfdrslaget som
ett vanligt lagforslag. Menar man att det foreliggande forslaget till
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grundlag skall vara vanlig lag och anser man att det inte finns nigon
skillnad mellan grundlag och vanlig lag, hade det varit renhérigare att
Oppet sdga att vi nu avskaffar grundlagen och ndjer oss med vanlig lag,
stiftad enligt de regler som giller fér den.

Vi skall ha klart for oss att en grundlag trots allt har en hoégre valdr.
Speciellt under krigsaren fick jag en bestimd kinsla av att grundlagen
med de psykologiska krafter som ligger i sjilva begreppet hade en viss
betydelse. Under dessa forhallanden kan jag sjdlvfallet inte anse att det
foreliggande grundlagsférslaget motsvarar de krav och férvintningar som
maste stillas pé ett sddant. :

Trots alla oratoriska utliggningar under dagen maste jag yrka bifall till
min motion nr 1885, som yrkar avslag pd Kungl. Maj:ts proposition nr
90. Vad giller 8vrig kritik och motiveringarna fér denna ber jag att fd
hinvisa till vad jag anfort i motionen 1885, som jag av tidsskil inte kan ta
upp till diskussion i varriksdagens &vertidsskede.

Nir man presenterar en grundlag, skall denna vara si utformad att
man inte maste begira utredningar och redogorelser. Ett grundlagsforslag
skall vara i ett slutgiltigt skick. Vi skall komma ihag att en grundlag inte
kan fi bygga pid kompromisser s§ att dess grundtanke forsvinner. D3 har
man avlamnat ett forslag, for vars genomfdrande betingelser saknas. Jag
tror att svenska folket trots allt férvintar stéd och trygghet — hur
begrinsade dessa in m4 vara — &t alla medborgare, som befinner sig i
svarighet. Det 4r typiskt att man har férbdttrat mojligheterna till
spekulationsvinster. Men man har icke sokt bevara Sveriges jord och
naturtillgdngar, icke gjort det mojligt fér bonden att bruka jorden under
vissa férhallanden, och man har icke gjort det mojligt for industriarbetare
och andra att komma ut i den friska naturen och slippa undan den farliga
miljé som spekulationsvinsternas herrar och damer har skapat i vart land.
Dessa reser runt om i virlden, men vi vanliga hederliga medborgare som
stannar kvar och vill leva i Sverige, vi hade behovt ett béttre rattsskydd i
en ny grundlag. Tyvirr var kompromissen for djupgiende, den blev en
chimir — en ofullbordad lagstiftning som varken ger land eller folk det
skydd och den ritt som tillkommit dem.

Under detta anforande Svertog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr PETTERSSON i Orebro (c):

Herr talman! I det betinkande och i den proposition som vi nu
behandlar har departementschefen i likhet med grundlagberedningen
foreslagit att den nuvarande ordningen fér provning av valbesvir i
regeringsritten skall ersittas med en sirskild av riksdagen utsedd
valprévningsnimnd.

Vad man vill vinna med denna dndring — att flytta dver valbesviren
fran en rent juridisk instans till en av riksdagen vald nimnd — synes vara
att f4 utrymme for synpunkter, diar mera allmiinna erfarenheter kommer
till uttryck och dir en uppfattning om vad som ir rimligt spelar in.

Det avgérande motivet synes vara, om man liser vad departements-
chefen anfér i propositionen, att han finner det viktigt att ett medborgar-



och lekmannaelement fir géra sig gillande vid de for demokratins
funktionssiitt viktiga avgbranden som det hir kan vara fraga om.

Man foreslar att valprovningsnimnden skall bestad av en ordférande
och sex ledaméter. Ordforanden skall vara eller ha varit ordinarie domare
och far ej tillhora riksdagen.

Departementschefen anfor vidare att det kan vara limpligt att
ytterligare ndgon ordinarie ledamot far foretrida juridisk sakkunskap,
men att det ankommer pa riksdagen att ta stillning i det avseendet nir
valprovningsnimnden utses.

Genom denna sammansittning av det valprovande organet, som nu
féreslds, menar departementschefen att han gor det mojligt att tillféra
organet inte bara juridisk expertis utan dven valteknisk sakkunskap samt
personer som besitter praktisk erfarenhet av valarbetet och som
representerar ett allmént medborgaromdéme.

Ett ytterligare skil som anfores for denna indring &r kravet pa
skyndsamhet vid behandlingen av valbesvir. Utan att ge mig in pa nagot
vairdeomddme om denna valprévningsnamnd och utan att géra avkall pd
Onskemaélet att riksdagens sammansittning s fort som mdojligt skall bli
definitiv, vill jag frimst understryka att det hir giller en friga av mer
principiell natur. Enligt min mening ligger det en styrka i att prévningen
av valbesvir dr att betrakta som en rent rattslig angeldgenhet utan inslag
av politiska Overvdganden.

Medborgarna har ett befogat ansprdk pd garantier att deras i val
uttalade vilja ocksd kommer till uttryck i riksdagens sammansdttning i
enlighet med den valordning vi har. Sddana garantier tror jag ocksa
sikrast erhalles genom en efter enbart rittsliga linjer féretagen prévning
av frigor som kan komma upp besvirsvigen rérande valbestimmelsernas
tillimpning.

Vidare menar jag, vilket jag ocksé angett i motionen i detta drende, att
erfarenheten visar att det i hog grad ir tekniska sporsmal som kommer
upp, dir det giller att avgbra lagens innebord i forhallande till de
komplikationer som kan ha intriffat. P4 det hela taget torde de
valtekniska sp6rsmal som kommer upp i valbesvdr mera hinfora sig till en
rittslig bedémning — sjdlvfallet under beaktande av vanligt sunt férnuft
— #n for en lekmannabeddmning,

I och med att riksproportionalitet inforts vid riksdagsval far ett bifall
till valbesvir ldtt nog politiska konsekvenser. Férdelningen av utjimnings-
mandaten kan indras vid smirre rostforskjutningar. Ar marginalerna
mellan de sista utjimningsmandaten smé, kan ett omval i en valkrets efter
besvir medféra en dndrad mandatférdelning. Det méste darfor vara ett
visentligt riattssikerhetskrav att valbesvidr prévas av en opartisk instans
och inte av de i valet direkt berérda partierna.

De praktiska svédrigheter som visat sig i en langsam handliggning i
regeringsriatten bor kunna 16sas. Den tid som atgar for provning av dylika
besvir behover inte bli lingre i regeringsritten dn i en valprévnings-
nimnd. Snarare bor det bli mojligt att fortare avgdra fragan i en domstol
som ar samlad dn i ett specialorgan som skall tillkallas sérskilt.

Som jag tidigare anfort anser jag det diarfor betidnkligt att flytta den
nuvarande besvirsprovningen frin en opartisk domstolsinstans till ett
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politiskt organ. Viljarna maste ha ansprak pd att eventuella fel vid
valférfarandet prévas av utanforstiende opartiska organ och icke av dem
som sjidlva dr direkt berdrda av utgdngen av besviirsprovningen.

Jag ber med detta, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen 13 i
konstitutionsutskottets betinkande nr 26 och vidare till 6vriga reserva-
tioner ddr mitt namn férekommer.

Fru THUNVALL (s):

Herr talman! I slutskedet av denna varsession har riksdagen haft att ta
stilining till flera stora och viktiga frigor, som har f6ranlett langa
debatter. Att fOrslaget till en ny grundlag ir ett av virriksdagens storsta
drenden ar vil stillt utom allt tvivel. Eftersom en ny grundlag skall antas
av tva riksdagar med ett val emellan har det varit noédvindigt att slutfora
arbetet under viren — och genom att ta till vara all den tid som varit
mojlig har utskottet hunnit med att ingdende behandla denna viktiga
proposition.

Jag har under dagen suttit och lyssnat till de herrar talare som deltagit
i debatten och kan inte neka mig ndjet att siga ndgot i anledning av
densamma.

Artalet 1809 och 1809 irs min har ofta omnimnts i debatten, och det
med all ritt. De har i dag niistan ateruppstatt infér vira 6gon. Herrarna
har talat om de 15 min som underskrev forslaget 1809.

I en reservation till detta betinkande, som jag i Ovrigt inte skall
kommentera, sigs det att samhillsutvecklingen i virt land har medfort att
kvinnor blivit jaimstdllda med min da det giller offentliga varv.

Ja, har utvecklingen gatt si snabbt i den riktningen? Betriffande
grundlagsreformen har det framsteget gjorts i jaimforelsc med 1809, att
jag som enda kvinna har deltagit i behandlingen och undertecknat 1973
ars grundlagsreform. Att det ridkar vara just jag #r av underordnad
betydeclse. I utredningar som har foregdtt denna reform har det inte
funnits nigon kvinna. Det har under irens lopp funnits ytterligare nigon
kvinnlig ledamot av konstitutionsutskottet, men det har varit ett mycket
litet fatal, och jag maste stilla mig fragan hur langt vi skall ha hunnit pa
vigen mot jimlikhet i detta avseende nista gdng det ar dags att gbra en
genomgripande grundlagsreform. Herrarna i kammaren kanske anser att
detta dr en detalj, men fér mig dr det i sa fall en viktig detalj.

Betriffande behandlingen av dagens &drende skall jag vid denna
tidpunkt begrinsa mitt anférande till ett par punkter. Jag hoppas pi
ledamoternas forstaelse for det.

Men 13t mig forst siga nagot om utskottsbetinkandet i dess helhet.
Det har i debatten sagts av flera talare att utskottet anstringt sig att ni si
stor enighet som mdgjligt i grundlagsforslaget, och det vill jag instdmma i.
Vid ett nirmare studium finner man att viljan hirtill medfért att savil
utskottets betinkande som propositionen och olika utredningar som
foregitt detta bygger pA kompromisser och dverenskommelser partierna
emellan. Det dr ddrfor ganska naturligt att inte alla kan vara helt ndjda pé
alla punkter. For egen del beklagar jag att grundlagberedningen ¢ gav
nigot alternativt forslag till ett monarkiskt styrelseskick och att
6verenskommelser pa olika nivder resulterat i propositionens forslag att



Sverige dven fortsittningsvis skall vara monarki. Jag har dirfor i utskottet  Nr 111
ej funnit det mojligt att fringa proposilionens forslag, dels med tanke pa Tisdagen den
dessa Overenskommelser, dels dd nagot utrett alternativ f6r nirvarande ej 5 juni 1973
foreligger. ——————— - —
Om utskottets forslag till grundlag slutligen antages i januari 1974 Ny regeringsform
innebir det att statschefens nuvarande arbetsuppgifter — vilka inte ar ¢ ny riksdags-
alltfor betungande — overfors till riksdagen och dess talman samt till ©rdning m.m.
regeringen, vilket ar ett stort steg pa ritt viag. Jag yrkar alltsd avslag pa
reservationen 16.
En av vira kvillstidningar publicerade hdromdagen en intervju samt
bilder av kronprinsen i sin bat, och man fick veta att han lirt sig styra
“skutan Sverige”. Lingre ned i artikeln omtalades att kronprinsen héller
ratten nonchalant med hogra handen och en nytdnd cigarrett i den
vianstra. Jag kan inte forneka att jag kiinde en viss trygghet vid tanken pa
att de som nir detta férslag genomforts skall biara huvudansvaret for hur
“skutan Sverige” skall styras och som i realiteten tar in den ritta kursen
inte far gora det nonchalant och med bara ena handen — och vid tanken
pa att statschefen endast far symbolisk funktion.
Sa till en av de fragor jag tinkte berdra och som éven tagits upp
tidigarc i debatten. av herr Werner i Malmdo. P& grund av att jag var
antecknad s pass sent pa listan har jag inte forrin nu kunnat bemota
honom. Herr Werner har tagit upp frigan om riksmétets Gppnande i
moderaternas reservation 29. Det har under ren férekommit motioner
om indringar pd den punkten — men det har stott pd svarigheter bl. a.
frdn hovet nir det gillt att genomfdra reformer for att tillmotesgd
o6nskemal fran riksdagsledaméterna.
Herr Werner i Malmo sade ndgonting om att man kunde ha 6verrocken
Over armen ndr man gar in i rikssalen. Jag tror knappast att ceremonin
skulle vinna pa det, och det kan vil inte heller se trevligare ut for alla de
TV-tittare som herr Werner talade om.
I andra parlament 4r det brukligt att eventuella 6ppningshogtidligheter
halls i parlamentsbyggnaden, och jag idr didrfor glad dver att si kommer
att ske dven betriffande den svenska riksdagen i fortsittningen.
I 1kap. 6 § och dess tilliggsbestimmelse i forslaget till riksdags-
ordning stadgas om riksmotets Sppnande. Forslag betriffande inram-
ningen och praktiska férindringar i samband med Sppningstillfillet bor
enligt utskottet ej foranleda nigon riksdagens atgird. Jag vill didrfér yrka
avslag pd reservationen och anser mig ddrmed dven ha besvarat det
sirskilda yttrandet pa denna punkt.
Successionsordningen har debatterats manga ganger tidigare och dven i
dag. Utskottsmajoritetens, diribland min cgen, instillning torde vara helt
klar, och jag skall diirfor inte nu beréra den frigan.
Herr talman! Jag kan instimma i herr Svenssons i Eskilstuna uttalande
forut 1 dag, att det foreliggande betdnkandet kan accepteras. Jag
forvintar inte att denna nya grundlag skall komma att gilla lika linge
som den nuvarande har gjort. P4 flera punkter kommer opinionen med all
sikerhet att kriva f6rindringar, som jag hoppas skall vinna gehdr i
riksdagen i sinom tid; jag har berért nagra av dem hir. Men som jag forut
sagt accepterar jag for nidrvarande det forslag som konstitutionsutskottet 177
i dag foreldgger riksdagen och jag yrkar alltsa bifall till detsamma.

12 Riksdagens protokoll 1973. Nr 110111
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Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Dectta bdr vara en debatt och inte en seric fristaende
anfdranden. Diirfor skall jag borja med att anknyta till den diskussion
som for en stund sedan f6rdes mellan herr Gadd och herr Ahlmark. Herr
Gadd avslutade den med den fyndiga repliken, att inom det socialdemo-
kratiska partiet har man flera som agerar i debatten, och dirfér behovde
han inte svara pa en viss frdga utan Overldt det till andra. Man hade inte
som pa andra héll, sade herr Gadd, en enda enskild jojo som hoppar upp
och ner i talarstolen. Detta maste rimligtvis ha syftat pa folkpartiet och
herr Ahlmark med hénsyn till debattsituationen.

Folkpartiet har 8 talare av de 35 som &r anmilda i dag. Det férvinar
mig litet att herr Gadd anser att det dr f6r fi. Jag skulle vara mindre
forvinad om nagon hade motsatt synpunkt. Men det ir ju naturligt med
tanke pa liberalismens intresse {1 forfattningsfrigorna. Nu var situatio-
nen den att herr Gadd bdérjade sitt anférande med att apostrofera herr
Ahlmark. Man kan visserligen f6rsta att han ogillar att herr Ahlmark tog
replik, men det 4r dnda en ganska naturlig sak. Och till skillnad fran herr
Gadd svarade ju herr Ahlmark pé de frigor som stilldes.

Vad frigan gillde var hur herr Gadd ville forklara det som han litet
nedlatande sade i en artikel i Upsala Nya Tidning, nimligen att man inte
kan skydda de minskliga fri- och riittigheterna genom “formella knep”.
Det var hans siitt att tala om ett biittre grundlagsskydd {6r de ménskliga
fri- och riittighcterna. Herr Gadd ansig att den frigan borde besvaras av
nigon annan av hans partivinner, som diskuterade just ménskliga fri- och
rittigheter. Men dnnu har inte nagon annan fran herr Gadds parti talat
om vad han menade med den hir artikeln, och ingen lir gora det i den
fortsatta debatten heller. Dirfér vore det mest naturligt om herr Gadd
sjidlv redde ut saken.

Herr Gadds artikel gir ut pd att det dr synnerligen olimpligt att
forstiarka grundlagsskyddet fér de ménskliga fri- och rittigheterna, darfor
att di blandar man in domstolarna, och det ir enligt herr Gadds
uppfattning mycket olyckligt. Men socialdemokraterna i konstitutions-
utskottet har gatt med pa att man skall géra en utredning av dessa frigor
med syfte att skapa ett forstirkt grundlagsskydd fér de hir fri- och
rittigheterna. Anser herr Gadd att det som man hiir har gatt med pa bara
ir formella knep, eller har han méjligen nu dndrat uppfattning?

Jag hade ursprungligen begirt ordet fér att tala om ett par andra
specialproblem, dels reglerna for tidsbegrinsning av debatterna, dels
frigan om voteringsordningen i kammaren.

Vi anser vil alla att en begrinsning av kammardebatterna ir énskvird.
Jag skulle ocksa tro att det rider allmin enighet om att den i forsta hand
bér ske pa frivillig vig. Det sidger ocksi utskottet. De regler som féreslis
ansluter ganska vil till vad folkpartiet sade nir partigrupperna fick
tillfdlle att yttra sig till utredningen om vissa forslag. Men pé ett par
punkter har vara representanter i konstitutionsutskottet reserverat sig.

Det giller for det forsta fragan om det skall finnas mojlighet till ndgon
overliggning i samband med att man beslutar om inférande av tidsbe-
grinsning. Utskottet féreslar att nidgon sddan mdojlighet inte skall finnas.
Nu ir ju inte reservanternas avsikt att det skall kunna f6ras nigon ling



debatt i frigan om tidsbegrinsning — det motverkar ju syftet att férkorta
Overliggningarna. Men frigan om tidsbegrinsning skall infras eller inte
kan vara ctt viktigt politiskt avgorande, och darfér bor det finnas
mdojligheter att redovisa skil fér och emot tidsbegrdnsning i den aktuella
frigan. Om man gor detta med inldgg som ir maximerade till tvd minuter,
si behover det inte bli ndgon lang debatt. I likhet med herr Boo yrkar jag
dédrfor bifall till reservationen 31.

Den andra punkten betriffande debattreglerna 4r om man skall ha
bestimmelsen att de talare, som inte har fdrhandsanmailt sig, i regel skall
tvingas begrinsa sig till sex minuters anférande. Avsikten med detta ir ju
mycket lovvird, ndmligen att stimulera till férhandsanmilning f6r att fa
en bittre planering av debatterna. Det kan emellertid leda till rakt
motsatt effekt, nimligen att minga talare anmiler sig for sikerhets skull
och sedan inte fullféljer detta. Da far man simre mgjlighet att planera
debatterna. Det kan ocksé leda till att de, som annars inte skulle ha yttrat
sig, anmiler sig och sedan finner att, nir de inda har anmailt sig, skall de
vil séiga nigot, och si fir man en onddigt ldng debatt. Det ar heller inte
en lamplig effekt.

Dessutom kan det vara sa att nagon blir ovintat angripen i ett utforligt
anforande och behéver mer dn sex minuter for att bemota detta angrepp.
D3i finns det mdjlighet for talmannen att ge utstrickt tid, men det bér
inda, som framhalls i reservationen och i den motion som ligger bakom, i
si liten utstrickning som mdgjligt Gverlitas at talmannen att avgora
fordelningen av tid mellan enskilda talare. Det bor vara automatiskt
verkande regler. Darfér ber jag att fa yrka bifall till reservationen 32.

Voteringsordningen ir ju ett linge diskuterat problem. I utredningen
har man analyserat framfor allt tvd huvudalternativ — den nuvarande
eliminationsmetoden med kontrapropositionsvotering och seriemetoden.
Eliminationsmetoden har den nackdelen, som vi i folkpartiet betraktar
som avgoérande, att den kan leda till att ett forslag, for vilket det finns
majoritel i forhallande till alla andra férslag, kan rostas bort i en
forberedande omrostning genom vad som brukar kallas for ’taktikrost-
ning”’, dvs. att man rostar pd ett forslag som man egentligen tycker ir
simre dirfor att man vill votera bort ett farligare motférslag i en
forberedande omrostning. Typexemplet dr att, som har skett vid vissa
tilifillen, socialdemokraterna i en forberedande omréstning réstar fram
‘ett hogerforslag mot ett mittenforslag. Det skedde mera tidigare. Nu
avstdr man i regel, nir inte ens eget forslag stir under omréstning. Men
den som foljer omrdstningarna noga, kan finna att det fortfarande sker
sddan taktikrostning. Senast i fredags sig jag att statsministern dgnade sig
at vad som med all sannolikhet var taktikréstning.

Eliminationsmetoden bygger pd att man rostar uppriktigt, allts3 inte
att man avstar utan att man réstar pa det forslag som man féredrar, av de
tvd forslag som star under omrdstning i en férberedande votering. Den
forutsdttiningen ér sillan uppfylld hir i riksdagen. Det vanliga dr att man
avstdr, och i vissa fall kan man t. o. m. résta pd det forslag som man
tycker simst om f&r att fa fram det till slutvotering mot sitt eget forslag.
Det kan i vissa situationer hir i riksdagen leda till att ett férslag, som i
sjdlva verket bdst motsvarar ledamdternas uppfattning, réstas bort i en
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férberedande omréstning. En sddan metod anser vi vara mindre limplig.

Fordelen med seriemetoden ar att vid varje omrdstning giiller, att om
ctt forslag bifalles, si blir det riksdagens beslut. Da kan man inte #igna sig
it taktikrostning, f6r om man rostar pa ett forslag som man ogillar och
det blir antaget, har man ju dirmed spelat bort sitt eget férslag — det
faller automatiskt.

Nackdelen med seriemetoden dr — som herr Fiskesjd péapekade
tidigare — att den ordning i vilken forslagen stiills under proposition kan
ha betydelse, och det ger talmannen ett visst inflytande.

Nu boér vi emellertid komma ihig att i de sammanhang dir man
anviinder seriemetoden, utbildas det relativt snabbt en fast tradition {or i
vilken ordning férslagen skall stillas under proposition. Man brukar ha
nigon metod for att faststilla ett huvudforslag, och sedan bdrjar man
med det férslag som ligger lingst bort fran huvudforslaget. S& gér det till i
de parlament — t.ex. i de flesta curopeiska parlament, inklusive
parlamenten i Danmark och Norge — dir man anvinder seriemetoden,
liksom i Furoparddet. Jag hade tillfille att under den senaste helgen pé
ett landsmote med det danska partiet Det radikale venstre konstatera, att
scriemetoden fungerar utomordentligt vdl just pa det hir sittet.

Jag yrkar alltsd bifall till den reservation som handlar om voterings-
mctoden.

Jag skall si be att nigot fi anknyta till den diskussion som férdes hir
tidigare om valsiittet. Herr Svensson i Eskilstuna gjorde en ling utliggning
om att han ansag sig férsvara Karl Staaffs uppfattning om valsittet mot
herr Ahlmark. Med tanke pd vad herr Svensson sade, dr det mycket
forklarligt att han valde metoden att ta upp en helt ny tankeging i sin
sista replik. Men han gléomde bort det ganska visentliga i sammanhanget,
att vad som skedde i bérjan pa det hir seklet méste ses mot bakgrund av
den politiska situation som da radde. Ett visentligt skiil fér Karl Staaff
att vara anhingare av majoritetsvalsystemet var ju, att man da hade en
stabil konservativ majoritet i forsta kammaren som byggde pa det
odemokratiska valsittet till férsta kammaren och att man Snskade en
forstorad vinstermajoritet i andra kammaren {or att véiga upp forstakam-
marmajoriteten vid gemensamma omréstuingar. Dessutom tillkommer att
Staaff ocksad var anhingare av andrakammarparlamentarismen av samma
skiil.

Nagot sadant motiv for majoritetsval kan ju inte girna herr Svensson i
Eskilstuna dberopa i dag. Herr Svenssons motiv iir i stillet att han genom
valsidttet vill framtvinga en sammanslagning av vissa partier — till
yttermera visso partier som herr Svensson sjilv inte tillhor. Han borde i
stillet, tycker jag, dgna litet tid at att ta upp och diskutera de svagheter
med majoritetsval som ménga ginger har framhillits i debatten och som
jag hir helt kort skall pdminna om.

For det forsta: Majoritetsval i ett flerpartisystem leder i regel till en
vildsam Gverrepresentation for det storsta partiet.

For det andra: Om det 4r en jamn situation mellan tva partier kan det
vara en ren slump vilket av partierna som fir majoritet i parlamentet. Vi
har historiska exempel — t.ex. frin England 1951 nir labour fick fler
roster men tories fick fler mandat i underhuset och Churchill bildade



regering.

For det tredje leder ett majoritetsvalsystem till att vissa valkretsar far
en mycket siker majoritet for ett parti, och det politiska intresset i de
valkretsarna blir da lagt. Det giller for manga valkretsar i England, och
det skulle ocksa gilla i Sverige, diir man t. ex. i Norrland med fa undantag
skulle fa siker majoritel for socialdemokraterna. I sodra Sverige skulle
man, om den partisammanslagning genomférdes som herr Svensson i
Eskilstuna efterstrivar, pd motsvarande sitt fi huvudsakligen icke-
socialistiska representanter. Ingetdera ir tilltalande.

For det fjarde: Majoritetsval leder ocksa till att valkretsarnas utform-
ning fir betydelse fér valresultatet, till skillnad frin det system med
uljaimning som vi har i dag i Sverige. Historien visar att detta leder till
mycket olustiga strider om valkretsarnas utformning, dir de som for
tillfillet har majoriteten kan utnyttja den situationen till att sikerstilla
fortsatt majoritet fér sig sjilva. Aven om vissa undersdkningar i Sverige
tyder pd att méjligheterna till detta inte 4r sé sirskilt stora, sd dr det #ndé
tillrackligt att mojligheterna finns, ndr man har ett si pass labilt
jamvikislige som vi har i svensk politik.

Detta 4r fyra allvarliga nackdelar med det valsystem som herr
Svensson i Eskilstuna féresprakar. Da dr det vil dndéd inte f6r mycket
begidrt, om herr Svensson fortsitter att féra den debatten — vilket han
naturligtvis har all ritt att géra — att han tar upp dessa allvarliga
nackdelar och inte bara uppehaller sig vid sitt eget mél, nimligen att
tvinga partier, som han inte sjilv sympatiserar med, att sld ihop sina
pésar.

Slutligen négra ord om den diskussion rérande analysen av valresultat
som f{orts. Herr Ahlmark har i sitt siirskilda yttrande visat att av de nio
senaste valen skulle sex ha lett till majoritetsregeringar av socialistisk eller
icke-socialistisk typ, om vi hade haft det nuvarande valsystemet. Da siger
herr Svensson att herr Ahlmark har plockat ut nagra val, och vid vissa av
dem hade vi en socialdemokratisk-centerpartistisk koalitionsregering. Nu
har herr Ahlmark inte plockat ut nagra valresultat, utan han har tagit de
nio senaste valen. Men for beddmningen av den fraga som herr Svensson
varit innc pa har det ju ingen som helst betydelse om det i sjilva verket
blev en koalitionsregering mellan socialdemokrater och centerpartister
under nagot av dessa val, eller om det tidigare var en samlingsregering.
Fragan giller ju om det valsystem vi har nu skulle leda till permanent
minoritetsregering, cller om det skulle kunna ge underlag f6r majoritets-
regeringar. Den frigan ir ju helt oberoende av vilken regering det i sjiilva
verket blev med det valsdtt som man di hade vid dessa val. Dirfor dr herr
Svenssons argument i det fallet inte alls relevant, och da bor han inte
heller anvidnda det.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag har ingen anledning att nu ta upp en diskussion om
majoritetsval. I utskottets betinkande finns det inte nagot forslag om en
Overging till sddana val. Min replikvixling med herr Ahlmark var
foranledd av det forhallandet att herr Ahlmark pastod att jag upptritt
forsatligt, nidr jag forordade en reformering av det proportionella
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valsiittet. Vad jag ville klara ut var att jag stod pd Karl Staafts sida, dirfor
att jag ir for elt valsystem som ger ett klart utslag och som gor det
mdjligt fér en folkopinjon att fi sina krav snabbt férverkligade. Det var
den tanken som lig bakom Karl Staaffs forord for ctt majoritetsval, alltsd
att minniskorna snabbt skulle kunna fi sina f6rhéllanden forbittrade.
Han hade inget sinne for den proportionella millimeterrittvisa som vill ge
utdelningen riittvist till olika partier men som sedan, nir valet vil dr dver,
fir till foljd en splittring inom parlamentet som gor att man inte kan
forverkliga folkets intentioner. Det var alltsa den “tuvhopparparlamen-
tarism” som vi hade hir t landet under 1920-talet och som var sé olycklig
nir det gillde att na ett gott resultat inom ramen for folkstyret. Den var
Karl Staaff ingen anhingare av. Det dr sentida liberaler som varit
anhiingare av ¢n sadan millimeterréttvisa.

Slutligen vill jag sdga att J6rgen Westerstdhl tydligen har alldeles ritt,
nir han siger att dd man kridver férindringar i ett proportionellt valsitt
tycks det bli s att man stindigt fir den anklagelsen riktad mot sig att
man vill begd dvergrepp.

Det dr inte pd det siittet. Vi strivar efter att fa en effektivt arbetande
parlamentarisk demokrati. Det dr for ett sidant valsitt, en sidan
delreform, vi har motionerat. Jag hoppas att argument for en sadan
delreform skall komma fram i den utredning som nu skall tillsiittas om
valkretsindelningen och personmomentet.

Herr ROMANUS (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag har litet svart att folja herr Svensson i Eskilstuna. Nu
siger han att han intc vill gd in i ndagon diskussion om majoritetsval,
eftersom det inte finns nagot forslag om majoritetsval. Men det var vil
just majoritetsval som herr Svensson: pliderade for i sitt anférande om
Karl Staaff tidigare. Jag tycker det ir litet betiinkligt att bara féra en
diskussion runt omkring det, och inte ta upp de avgdrande nackdelarna.
Ar det sa att herr Svensson har nigot annat in majoritetsval i tankarna,
tala i si fall om vad det dr t6r valsystem, s féar vi diskutera det! Om det
t. ex. gar ut pa att man skall ge det storsta partiet Overrepresentation -
socialdemokraterna var tidigare inne pi det och hade ménga olika férslag
till en siadan l6sning — far herr Svensson forsoka forklara for oss varfor
det skulle leda till en starkare regering; det storsta partiet kan teoretiskt
sett komma i oppositionsstillning, och da medfor valsittet i stillet en
forstirkning av oppositionen och alltsi en {érsvagning av regeringen.

Vilket valsdtt dr det herr Svensson talar for? Jag trodde det var
majoritetsval; det var vad herr Svensson tidigare talade fér. Men ir det
nagonting annat, si tala om det f6r oss!

Herr Svensson hyllade Karl Staaff och sade féraktfullt att han sjilv
inte hade nagon fdrstaelse for dem som vill dstadkomma millimeterritt-
visa mellan partierna, och det hade inte Karl Staaff heller. Men Karl
Staaff kimpade ju mot effekten av den 40-gradiga skalan. Att han d4 ville
férstirka vinstermajoriteten i andra kammaren ir inte si konstigt. Det
fanns dver huvud taget ingen rittvisa i det system som Staaff kimpade
cmot.

Men i dag har vi ett valsystem som ger proportionell rittvisa. Herr



Svensson kallar det foraktfullt for millimeterriittvisa. For viljarna for det
ivarje Tall det goda med sig, att de vet att varje rost fir samma tyngd, och

det kanske de trots allt inte tycker idr si daligt. Ett system med’

majoritetsval — om jag nu tills vidare far utga ifrin att herr Svensson talar

for det — kan leda till att rosterna fir mycket olika tyngd. Vidare leder -

det till manipulationer med valkretsgrinserna och till andra nackdelar.

Svergrepp. Nir vi kimpade f6ér det rittvisa valsiitt som vi nu fatt, var det
for att ta bort det Overgrepp i form av Overrepresentation for det stdrsta
partiet som virt tvikammarsystem innebar. Men det valsitt som herr
Svensson arbetar fOr innebir ett dvergrepp, i forsta hand mot viljarna,
dirfér att varje rést inte far samma tyngd. Om herr Westerstidhl pipekat
det, har han ritt, och det blir inte sdmre av att det upprepas en gang till.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Bara tvad pipckanden.

Herr Ahlmark har valt mycket egendomliga exempel. Han tog ett
exempel fran 1956. Han litsas vara intresserad av en diskussion om
forhdllandena i en demokrati, som skulle forbittras av att ¢n regering och
en skuggregering mottes, men han ir i realiteten inte intresserad av detta.
1956 hade vi nimligen en koalitionsregering. Di stod alltsd striden mellan
center och socialdemokrati 4 ena sidan och de Gvriga borgerliga particrna
a andra sidan. Det ir vil dndd inte ndgot bra exempel att ta fram i en
diskussion som avser att belysa mdjligheterna att skapa férutsittningar
for en kamp mellan tvad huvudriktningar i svensk politik, socialdemokra-
tin och borgerligheten.

Nu goér herr Romanus, som ryckte till undsiitining, ctt forsdk att
bevisa att det system som jag sjilv stoder — jag har varit med om att
utforma det nir det giiller spiirrarna och riksproportionaliteten — skulle
vara absolut rittvist. Nej, det har stora brister. 1958 skulle de borgerliga
ha fitt majoritet pid en minoritet av viljarna och viinsterpartiet
kommunisterna skulle ha fatt tvd mandat p3 3,99 procent av viljarkaren.
1952 skulle vpk ha fitt 15 mandat pd 4,3 procent, alltsi genom en
fordndring med tre tiondelar. Detta kallar herrar Ahlmark och Romanus
for ett rittvist valsystem. Jag anser det vara ett valsystem som man {ill
nods kan acceptera i nuldget. Sedan far vi vil hoppas att missndjet med
det rddande valsystemet till slut kan bli sd allmént att man blir beredd att
gbra en mera drastisk reform i framtiden. Det dr detta jag arbetar {or.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag tror inte att det dr ndgon hir som har for sig att herr
Ahlmark behdver nagon undsittning i sina debatter med herr Svensson i
Eskilstuna. Men det rikar vara sa att herr Svensson tog upp en stor del av
denna historieskrivning om Karl Staaff nidr herr Ahlmark inte hade ritt
till ytterligare genmile. Det var givetvis anledningen till att jag tog upp
diskussionen.

Jag dr litet forvinad nér herr Svensson siger att det tas upp
egendomliga exempel. Herr Svensson har sagt att virt nuvarande
valsystem omdjliggdr skapandet av en majoritetsregering. Om man dé
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analyserar de nio senaste valrcsultaten och visar att det med nuvarande
valsystem skulle ha blivit majoritetsregering i sex av dem, sid betyder
detta inte att man viljer ut omaojliga eller orimliga exempel. Att det sedan
i ett av dessa tidigare val med ett helt annat valsystem och ett helt annat
kammarsystem blev en annan typ av koalitationsregering har inte med
saken att gora. Jag forstér inte varfor herr Svensson fortsitter att blanda
in detta, fastin jag faktiskt forklarade att det inte alls hor dit.

Ingen har pastitt, herr Svensson, att det nuvarande systemet &r
absolut rittvist. Det dr rittvist for de partier som kommer &ver spirren
och vi har alla varit ense om att man behdver en sddan sparr mot sma
partier for att inte fa en orimlig och skadlig splittring i alltf6r ménga smi
partier. Men, herr Svensson, man kan vil inte anvinda den begrinsade
orittvisan i det nuvarande valsystemet som ett argument for att acceptera
en mycket stdrre ordttvisa i ett majoritetsvalssystem. Detta har dven andra
nackdelar som jag pivisade. Om man ir for ett sidant valsysiem, da fér
man vil ta upp och diskutera varfér dessa orittvisor skulle vara
motiverade. .

Sedan noterar jag att herr Gadd, som tidigare utlovat att andra
personer skulle ta upp och forklara hans uttalande i en tidningsartikel om
att bidttre skydd for de minskliga fri- och rittighcterna enligt grundlagen
ir “formella knep”, dnnu inte har utnyttjat den mdjlighet han fick, nir
han blev apostroferad, att limna en forklaring. Det har heller ingen annan
gjort.

Fru ERIKSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Jag har pa grund av heshet ingen rost kvar i kvill. Men
de flesta har hért mig tillrickligt férut, och detta anférande héller jag
bara for att fi ett par synpunkter med i protokollet. Jag vill med ett par
ord tala om republikfragan som férsvann.

Kungen ir rikets statschef fastslds det i det inledande kapitlet till den
nya regeringsformen. Man hénvisar till att detta dr en given utgangspunkt
vid utformningen av en ny forfattning, om man vill ha st6d i riksdag och
folkopinion, alltsd en rent taktisk synpunkt. Nigon ytterligare argumen-
tering fér sin stindpunkt har vare sig beredning eller utskott. Vad
ledamoterna sjilva innerst inne tycker i sakfridgan dr ganska férborgat.
Men man har skil att féormoda att den majoritet som fanns i riksdagen
1966 for en motion, didr nuvarande justitieministern stod som fOrsta
namn i forsta kammaren och jag sdsom férsta namn i andra kammaren —
den framlades av ett stort antal socialdemokrater — tydde vil pa ett
intresse som inte bér ha fOrsvunnit utan fortfarande finns kvar.
Motionen gillde att man skulle &tminstone utreda statschefens stillning i
en modern parlamentarisk demokrati, ven om statsskicket ir republik.

Forre statsministern Erlander kom i alla fall ihdg det dir dnnu 1968,
nir han svarade pa en interpellation i andra kammaren. Han sade d4 att
den sittande grundlagberedningen borde préva om vart statsskick i
framtiden bor vara monarkiskt eller republikanskt. Och sa sent som 1971
avvisade skatteutskottet en socialdemokratisk motion om en ny skatte-
lagstiftning for kungahuset med att man ville vinta pa att grundlagbered-
ningen skulle klarldgga statschefens stillning dven i en republik. 1 sak,



sade utskottets ordforande, var det ju sjilvklart att han ansig att
kungahuset skulle skatta som andra. )

Vid den tidpunkten, alltsd 1971, holls frigan om republik vid liv, men
sedan tynade den fullkomligt bort. Varken grundlagberedningen eller
propositionen har tagit itu med frigan utan gitt omkring den. Man har
bestimt sig for monarki utan nigon utredning av republikalternativet.
Det stéllningstagande grundlagberedningen gjorde aterfinns i regeringens
proposition.

Jag hade det pa kiinn i fjol och framlade dirfér en motion om att en
utredning borde tillséttas fér att verkligen studera hur en republik skulle
kunna utformas for virt samhille — om man skulle ha president, fér hur
lang tid han skulle viljas, vem som skulle vilja honom, vilka befogenheter
han skulle ha, osv. Motionen avslogs.

Jag hivdade samma uppfattning pi mitt partis kongress, och dir
liksom i riksdagen sade man att vi far vil forst avvakta propositionen som
bygger pd grundlagberedningens utredning och remissyttrandena dver
dess forslag. Dir ér vi nu.

Det finns viil de som menar att den fdreslagna krympningen av
kungamakten dr ett steg mot en mer demokratisk ordning och kanske
uttrycker ett visst gehdr for republiktanken. Min uppfattning dr dock
densamma som kom till uttryck bl. a. pA LO-kongressen, nimligen att
monarkin ar en rest frin det gamla bords- och stindssamhillet som ér
of6renlig med ett demokratiskt statsskick™. Det ér sikert minga med mig
som har den uppfattningen, och de flesta tycker vil, skulle jag tro, att det
ir nagot 16jevickande 6ver monarkin. Men det kan ocksd sigas att det
kan vara lika 16jligt med en president och att han kan vara dnnu mer
maktfullkomlig. I det valet kanske somliga siger att det gor precis
detsamma vilket det ir.

Det gir ocksi litt att gora sig 16jlig 6ver den rumphuggna monarki
som vi nu foreslds acceptera. Hugga ir ett hart ord. Vi hérde hiromdagen
herr Hansson i Skegrie siga till herr Sjéholm att man inte behdver hugga
nidr man kuperar — man tar en liten sax och klipper. Jag tycker att det
verkar som om regeringen haft en liten brodersax och klippt med den
runt omkring den kungliga grannlaten. Moderaterna har foljt med, fastin
de klippt litet mindre. Det finns alltsd inte alltfor mycket himningar.

Vinsterpartiet kommunisterna har vid flera tillfillen liksom social-
demokraterna féreslagit inférande av republik. I 4r hade man i en
motion, nr 1, ett férslag om inférande av republik, men i dag foreligger
ett annat forslag om att det skulle skrivas in i regeringstormen helt enkelt
att talmannen borde bli statschef. Den l6sningen ir enligt min uppfatt-
ning inte sjilvklar, och jag menar nog att man mdste penetrera frigan
ytterligare, innan man tar stillning. Det lr dock grundlag, som herr
Lundberg sade, och den maste behandlas litet mer seriést in andra lagar.
Dirfor kommer jag inte att rGsta med vpk:s forslag att géra talmannen till
statschef.

Det har hénvisats till folkopinionen. Men vem kiinner folkopinionen?
Det ir veckotidningarna som har skrivit om den, och alla vi som ir ute
bland folk har vdl ocksd en viss uppfattning om den. Jag ir inte sa siker
pd att miinniskorna tagit stillning till frigan om monarki eller republik
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utan till den nuvarande kungen. De tycker om honom. Det iir ingen
tvekan om att minga OSver huvud taget inte vill resonera om den hir
frigan si liinge vi har den nuvarande kungen, och det finns manga skal till
det. Men om man vid ett senare tillfille, nir det blivit skifte pa tronen,
skulle friga minniskorna om de vill ha monarki eller republik tror jag
inte att de skulle géra samma bedémning som nu,

Men om det vi i dag skall besluta idr enigheten si stor att det inte ir
nigon idé att Ligga fram nigra slags rebelliska f6rslag. Jag ser dnda det hir
tarsluget, i all sin otillricklighet, som ett steg mot mdojligheterna att
genomfdra republik nir det, som det uttrycks, finns mer gehdr i
folkopinionen. Jag tar ocksd fasta pd den tdrsiikran som gjorts av flera
talare: att en grundlag inte dr ett evighctsmonument, utan att man bor
forsoka fa den att stindigt motsvara folkopinionen. Dirfér dr det vil
mojligt att av de socialdemokratiska ledaméter som kommer att tortsiitta
arbetet i riksdagen viinta sig att de forverkligar partiprogrammet nir det
giiller republiken.

Med detta vill jag siga att man till néds kan acceptera — det var nigon
som uttrvckte det si — det foreliggande forslaget dven pi denna punkt.
Jag torutsitter alltsd att republiksinnet finns dolt — mycket vil dolt —
hos biade beredningen och hos alla de ledamodter som hir i kammaren
dtminstone representerar mitt parti och att man kan viinta sig att den
uppfattningen tar sig uttryck niir den anses ha littare, ur taktisk
synpunkt, att vinna gehdr.

Jag kommer att rosta for bifall till utskottets hemstillan pad alla
punkter.

Herr ERNULF (tp):

Herr talman! Eftersom jag har deltagit i grundlagberedningens arbete
skulle det wvara frestande att gora en betraktelse Over forslagets
huvudlinjer och dess 6den fram till behandlingen i konstitutions-
utskottets betiinkande nr 26. Men jag skall avsta fran det, dels dirfor att
grundlagsférslaget redan har belysts utforligt under den hittills forda
debatten, dels ddrfér att tiden dr lingt framskriden. Jag skall ndja mig
med att ta upp ett par delfragor.

Till att borja med vill jag i anledning av debatten tidigare i kviill om
skattefullmakterna for regeringen vitsorda herr Hernelius' uppgifter om
arbetet i den arbetsgrupp i vilken han och jag var nigra av ledidterna. Vi
hade en promemoria med en frin tekniska synpunkter god 10sning i frigan
om skattefullmakter. Vid det slutliga politiska stédllningstagandet i
arbetsgruppen hade det emellertid for min del blivit klart att mitt parti
satte si stort viirde pd att behilla skattebesluten hos riksdagen att det
inte var mojligt att godta ett forslag till skattefullmakter {61 regeringen.

Sedan skulle jag vilja ta upp en hclt annan friga. Den fGreslagna
regeringsformen och den nya riksdagsordningen innehdller till stor del
regler £6r regeringens och riksdagens arbetsformer. Delvis ror det sig om
bestimmelser som skall garantera rimliga arbetsmojligheter f6r opposi-
tionen, men till stor del dr det ocksd friga om bestimmelser som frin
rent praktiska utgingspunkter reglerar riksdagens arbete. Man kan di
forst fraga sig, om reglerna kommer att medfdra goda arbetsformer {6r



riksdagen. Det tror jag viil att de i stort sett har rimliga mojligheter att
gora. Det dr naturligtvis en mycket viktig fraga.

Men samtidigt fir man inte gldmma betydelsen. av att riksdagsleda-
mdterna inte fir bli sd uppslukade av riksdagsgéromalen, att de inte kan
hilla den kontakt med sin valkrets och sina viljare som dr alldeles
nddvindig i en vil fungerande demokrati.

For min personliga del anser jag det ocksi vara ett angeliget 6nskemal
att &tminstone flertalet av riksdagsledaméterna har fortldpande praktisk
erfarenhet av arbetslivet utover det politiska arbetet, som ju dr sarpriglat
pd méanga sitt. Skulle vi fi en riksdag med omkring 350 helyrkespolitiker
som ledamdter, da ér jag ridd for att riksdagen i stor utstrickning skulle
férlora kontakten med vanliga minniskors upplevelse av samhillet och
problemen didr och med medborgarnas tankar, behov och viirderingar. En
sddan utveckling skulle, befarar jag, i lingden kunna bli en fara {or sjilva
vart demokratiska system och dess funktion. Darfér menar jag att det ar
angeldget att sd manga av riksdagsledam&terna .som mdojligt har ett
yrkesarbete vid sidan av de politiska uppdragen. Jag tycker att
idealtillstindet skulle vara att riksdagens ledamoter till storsta delen
bestar av personer som utévar ett yrke — i fabrik, pa kontor ciler nigon
annanstans — under en del av dret, for att under en annan del — hdogst
halva aret, skulle jag vilja siga — delta i riksdagens arbete och beslut.

Jag dr medveten om att det dr ménga praktiska svirigheter forknippa-
de med genomforandet av cn sidan ordning i den nya riksdagen. Jag ir
ocksd medveten om att vi av olika skil miste ha ctt visst antal politiker
som sysslar enbart med politiskt arbete,

Frin de utgdngspunkter som jag nu har framfért dr de nya reglerna i
regeringsformen och riksdagsordningen i viss man oroande. Redan for
nigra ar sedan infordes en majlighet att utstriicka riksdagens virsession
dven efter den tidigare slutdagen, som var den sista dagen i maj manad.
De nya reglerna ger mdjlighet att bdrja hostens riksdagsarbete mycket
tidigare in nu -- efter vad det synes hur tidigt som helst pd sommaren
eller hdsten, frinsett givetvis valiren.

Riksdagsarbetet har ocksd under lang tid tillbaka stindigt vuxit i
omfing och tar alltmera tid i ansprik for ledaméterna. Nagra verkligt
effektiva dtgirder hiremot innebir inte de nya reglerna. 1 stillet mdste
man befara att riksdagssessionerna kommer att successivt utstrickas
under cn allt stérre del av aret.

Med den uppfattning jag hir har deklarerat blir det nu en viktig fraga
for riksdagen att se Over sina arbetsformer inom ramen fr regerings-
formens regler och de grundliggande bestimmelserna i riksdagsord-
ningen. Jag vill uttrycka den torhoppningen att de synpunkter som jag
hir har redovisat dd kommer att beaktas.

Sedan ndgra ord, herr talinan, om de motioner som jag har viickt. Ett
av yrkandena har bifallits. Det édr jag naturligtvis tacksam fér. De andra
har avslagits med mer eller mindre vilvilliga motiveringar.

Jag skall bara ta upp en av motionerna, nr 1787 av herr Ahlmark och
mig. Vi yrkar i den att grundlagen skall fastsld att utlandssvenskar skall
ha samma principiella ridtt att rosta t riksdagsvalen som hemmasvenskar.
For att markera detta har vi yrkat pd cen dndring i 3 kap. 2 § i forslaget
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till ny regeringsform.

Kravet pd rostritt f6r utlandssvenskarna iir ett gammalt folkpartikrav.
Vi har fort fram det | minga sammanhang, och vi har delvis fitt vara
duskemal tillgodosedda -- men endast delvis. Vi hade viil hoppats att man
nu skulle vara mogen att fastsld att principen maste vara samma réstritt i
riksdagsval for utlandssvensk som for hemmasvensk. Utskottet avstyrker
emellertid motionen under hidnvisning till valtekniska utredningens
pagiende arbete.

[ reservationen 12 av representanterna for de tre oppositionspartierna
framhalles att det dr en viktig riattvisefraga att utlandssvenskarna fir sin
rostriitt fastslagen i grundlagen. Man séger klart, 6vertygande och koncist:
Vi kan inte se nagon som helst anledning att avvakta en teknisk
utredning for att i regeringsformen fastsla principen om utlandssvenskar-
nas rostritt.” Jag instimmer till alla delar i det uttalandet. Jag tycker att
det dr en fullstindigt tillricklig motivering f6r bifall till reservationen,
som ocksa innehiller ett fullstindigt forslag till lagtext.

Jag yrkar alltsa, herr talman, bifall till reservationen 12,

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:

Herr.talman! Trots den sena timmen vill jag gidrna ta upp en sak som
herr Ernulf anférde.

Det blir antagligen s, att riksdagen i morgon kommer att uttala sig for
en utredning om riksdagens arbetsformer. Men jag har vildigt svart att tro
att den utredningen vid sina Overviiganden skall kunna komma fram till
det som herr Ernulf stillde upp som ett ideal, nimligen att riksdags-
arbetet skall kunna begrinsas till ett halvir si att ledamoterna under den
andra halvan av 4ret skall kunna igna sig at yrkesverksamhet pa
hemorten. Det skulle vara mdjligt om man tillimpade ett delegations-
system, dvs. limnade &ver irenden till regeringen i en utstrickning som
herr Ernulf sikert skulle opponera sig hdgljutt mot.

Men man fir ocksa ta hinsyn till att det system som herr Ernulf
plidderar for innebidr att vissa ledmoter skulle ha litt att klara sitt
yrkesarbete, andra skulle inte ha'det. Det ir helt enkelt omdjligt fér dem
som ir t. ex. metallarbetare att arbeta en dag i veckan i industrin. Ett
sadant system ir tillimpligt for vissa yrkesinnehavare, men det ir
orealistiskt att arbeta frin den utgingspunkten att alla ledaméter eller en
storre del av ledamoterna skulle ha mojlighet att ha yrkesarbete vid sidan
av riksdagen. D4 far vi antingen inskrinka den statliga verksamheten eller
delegera uppgifter till regeringen.

Herr ERNULF (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag har liksom herr Johansson i Trolihiittan vildigt svart
att tro att den utredning om riksdagens arbetsformer som kommer att
tillsittas skall lyckas eller ens kunna gora nigot allvarligt f6rsdk att 16sa
de problem som jag framlade. Men just didrf6r har jag velat understryka
att utredningen redan innan den ir tillsatt borde tinka om -- om jag far
uttrycka saken si. Jag menar alltsd att det dr viktigt fran demokratisk
synpunkt att s minga ledamo6ter som mojligt av riksdagen har kontakt
med arbetslivet och med de enskilda méanniskornas sidtt att resonera, att



leva, att tycka, att tinka. Jag tror att problemet dr mdjligt att 16sa. En
metallarbetare kan vil arbeta halva dret och — hoppas jag — fa ledigt for
riksdagsarbetet den andra hilften av éret, dven om detta givetvis ir
férenat med svrigheter. Jag dr medveten om svarigheterna; det var just
diarfor jag ville understryka det angeligna i — for det demokratiska
systemets skull — att man forsGker dstadkomma en sidan genomgripande
reform att vi kan nad malet: en avseviird del av riksdagens ledaméter ute i
yrkeslivet under dtminstone halva aret.

Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s) kort genmile:

Herr talman! Det fanns en tid i riksdagens historia d& man endast
arbetade under vad vi nu kallar véarriksdagarna. Man slutade vid
midsommartid eller méjligen nidgon vecka efter midsommar. Man kunde
vara hemma pa hdsten och uppritthalla sin yrkesverksamhet.

Varfor har vi det inte s nu? Svaret vet herr Ernulf. Verksamhetens
omfattning har 6kat sa kraftigt att det helt enkelt inte 4r mojligt. Antag
att vi inte skulle ha nigon héstriksdag 1973. I morgon skulle allt
riksdagsarbete vara avslutat. Hur skulle det vara mojligt? Jag tror inte att
man skall starta denna utredning med si verklighetsfrimmande perspek-
tiv. Tink om, siger herr Ernulf, men det betyder vil da att vi maste skidra
ner stora delar av den statliga verksamheten.

Herr ERNULF (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag tror att problemet dr svart att 16sa, men jag tror inte
som herr Johansson i Trollhdttan att det d4r omdjligt att 16sa, om viljan
finns. Jag hoppas fa Aterkomma till saken i annat sammanhang.

Herr AKERLIND (m):

Herr talman! Jag har i motionen 376 yrkat att anslutning till politiskt
parti endast skall fi ske individuellt, efter personligt och frivilligt
stidllningstagande. Motionen har féljts upp i reservationen 9, dir det
begirs lagstiftning av f6ljande lydelse: ”’Ingen far genom kollektivt beslut
anslutas till politiskt parti. Anslutning till politiskt parti far ske endast
efter individuell ansokan.”

Det hade givetvis varit lyckligast om vi hade sluppit lagstifta i denna
fréga, om den hade kunnat f6ras ur diskussionen genom att socialdemo-
kraterna, som idr det enda parti som skaffar sig medlemmar pa det hir
sittet, hade upphort med det. Men de fortsétter.

Herr Henningsson har statt hir tidigare och skrutit med sina bedrifter
pd detta omride. Mycket kunde anféras med anledning av vad herr
Henningsson sade, men jag skall bara ta upp nigra punkter. Han sade att
ingen av de kollektivanslutna blir anmild med sitt namn. Jag tycker att
det dr ganska avsléjande. Medlemmen vet inte om han dr medlem, och
partiet vet inte vilka medlemmarna dr — det dr konsekvensen. De flesta
medlemmarna far nimligen inte veta att de anslutits. Det visade
undersdkningar som SIFO fér nagra ar sedan gjorde bland LO-anslutna.
Endast 8 procent av fallen sade att de var anslutna till nigot politiskt
parti. Detta trots att det finns frivilligt anslutna till olika partier. Det dr
siffror som talar. Vad som hidnder, siger herr Henningsson, ir att
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fackfdreningen fo6r det antal partimirken som motsvarar antalet kollek-
tivanslutna.

Det var intressant. Jag har sjilv som riksdagsman fér modcrata
samlingspartict blivit ansluten kollektivt genom mitt fackliga medlem-
skap till socialdemokraterna. Jag fick reda pa detta drygt ett halvar efter,
men ndgot partimirke att sdtta i en bok sig jag aldrig till. Om herr
Henningssons pastiende vore riktigt, skulle det ha kommit omedelbart
med posten. -

Herr Henningsson siger vidare att var och en som har intresse av dessa
fragor har mojlighet att g till fackforeningsmotet och reservera sig nir
beslut fattas. Jag vill pastd att det i stort sett dr en bluff att siga pa det
viset. Det finns fortfarande fackforeningar, dir de enskilda medlemmarna
har den mdjligheten, men i de allra flesta fall ddr man har representant-
skap har medlemmarna inte den méjligheten.

Herr Henningsson siger att om han inte vill gd dit och reservera sig,
kan han ringa eller skriva — ja, under forutsittning att man far veta om
beslutet. Men det finns fackliga medlemmar i LO-forbund som kommit
till mig och péastdtt att deras fackliga representanter inte godtar den
skriftliga reservationen utan sagt: Du far komma till fackféreningsmotet
och tala om det hiir. S3 kan det gé till i praktiken.

Herr Henningsson sidger: Jag tar inte hdnsyn till vad redaktorerna i
Aftonbladet liksom tidigare i Stockholms-Tidningen skriver ndr de var
negativa till kollektivanslutningen. Herr Henningsson sdger att han
framfor sin egen mening. Ja, det dr bra att man framfdr sin egen mening,
men herr Henningsson vill inte att alla de andra fackféreningsmed-
lemmarna fritt skall f4 framféra sina individuella meningar nir det giller
att de sjilva skall fa besluta om de skall g med i ndgot politiskt parti.
Det ir ritt miirkligt.

I forslaget till ny regeringsform sdgs i 1 kap. 1 § att den svenska
folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning. Men trots att man stédjer det
nya forslaget vill inte socialdemokraterna att den, som tillhdér en
fackférening eller ett LO-forbund, skall ha full ritt till fri dsiktsbildning
utan att han eller hon skall kunna tvangsansiutas till socialdemokraterna
genom beslut av andra. Jag vill pdstd att kollektivanslutningen dir
odemokratisk. Trots det har ledaren fér socialdemokratiska partiet herr
Palme vid olika tillfillen hidr fran riksdagens talarstol forsékt gora
gillande att det socialdemokratiska partiet skulle vara mer demokratiskt
in andra partier. Det dr fantastiskt att herr Palme och hans partikamrater
inte skims Over att siiga ndgot sddant nir socialdemokraterna ir det enda
parti som inte vill tillimpa full frihet {or den enskilde nér det giller att ta
stillning till medlemskap i partiet.

Herr Sjoholm frigade tidigare herr Henningsson vad det 4r f6r fel med
enskild anslutning. Han fick inget svar — sdvitt jag kunde hora. Jag vill
upprepa fragan till herr Henningsson: Vad ir det for fel med att var och
en sjilv fir bestimma i de hidr frigorna utan att andra ldgger sig i det?
Ibland undrar man om socialdemokraterna tror att de LO-anslutna
arbetarna inte begriper nigot, om de tror att socialdemokratiska partiet
dirfér maiste vara arbetarnas formyndare. Men det dr virre dn sa:
socialdemokraterna vet att de haller pa att forlora greppet dver arbetarna.



Opinionsundersékningar pekar pi att var tredje LO-ansluten arbetare tor
nirvarande ir beredd att rosta med nigot oppositionsparti. Jimtért med
dldre undersokningar visar resultaten att fler och fler arbetare nu bide
tinker och rostar borgerligt.

Det dr klart att socialdemokraterna dr ridda for att foérlora sin
maktstillning, Dirfor anvinder man ocksd tack vare sina medlemmars
majoritet i de fackliga styrelserna alltmer av medlemmarnas pengar for
direkt eller indirekt stdd till det socialdemokratiska partiet. Darfér gors
fackforbundspressen alltmer till socialdemokratiska valpropagandatid-
ningar. Dirfdr vigar socialdemokraterna tydligen inte heller avskaffa
tvingsanslutningen till SAP av borgerligt rostande fackféreningsmed-
lemmar. Genom skrimsel och tving mdiste man férséka fi si minga
arbetare som mojligt att rdsta socialdemokratiskt — inte for arbetarnas
skull, utan for att socialdemokratins miktiga skall fa behalla sin makt.
Man vill heller inte avstd de pengar som de mot sin vilja kollektivt
anslutna borgerligt rostande arbetarna bidrar med till de socialdemokra-
tiska kassorna. Om man bara ville s& skulle man kunna avstd frin att ta
emot medlemmar pa det hir sittet. Jag beklagar djupt att man dnnu inte
har fatt majoritet bland de socialdemokratiska medlemmarna for att
kunna avskaffa kollektivanslutningen. Men sidana hir skal skall inte f&
ligga hinder i vdgen for att 1 demokratisk anda ge den enskilde arbetaren
full ratt att sjilv bestimma sin partitilthdrighet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen 9 av herrar Hernelius
och Werner i Malmo.

Herr HENNINGSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag har redan tidigare sagt att jag ir medveten om att
alla fackliga medlemmar inte tinker pa samma siitt. Jag har sagt att jag ir
medveten om att det finns medlemmar som blivit anslutna till sin fackliga
organisation pa grund av att deras arbetsgivare har sidant avtal att de den
vigen tvingas tillhéra en organisation. Att dessa arbetare inte har samma
uppfattning om vissa saker som de som frivilligt har sokt sig till
organisationen dr jag fullt medveten om. Men, herr Akerlind, att de skulle
sakna frihet att sjilva fa avgdra vilken organisation de vill tillhora ir en
tullstindig orimlighet. Nu talar jag om medlemmar som ir normalt vakna,
och de hoppas jag att foreningsmedlemmar skall vara. Ar de inte det har
de varken i fackforeningar eller andra organisationer att gora.

Eftersom det pastis att jag har uttryckt mig si obegripligt och
eftersom man har dberopat vad vissa redaktérer skrivit i tidningar, skall
jag lasa upp ett litet stycke i ett tal av Hjalmar Branting som jag har i min
hand:

"l kampens och stridens ir, mot fiender som Oppet bekdmpa
arbetarklassen, liksom mot lockelser i den individuella frihetens miss-
brukade namn, ges endast riddning och framging genom obrortslig
sammanhalining, Har ir icke var uppgift att frigdra vissa fack cller
yrkesgrupper; nej, alla som med hand eller hjirna utféra samhillsnyttigt
arbete, skall och miste emancipationen omfatta. Landsorganisationen
fackligt, socialdemokrati politiskt, det dr blott tva sidor av samma stora
underklassrérelse, som genom nddvindig sjdlvdisciplins tving skapar den
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makt, som skall giva alla mera frihet dn kapitalistsamhiillet formir, ty den
skall betrygga allas ritt att leva ett manniskovirdigt liv.”

Detta dr atergivet i Social-Demokraten den 15 augusti 1898 och
forfattat av Hjalmar Branting. Jag tycker inte att jag precis ir i déligt
sidllskap om jag hidvdar att vi vill behélla samma ritt i dag nir vi vet att vi
har behov av den.

Herr AKERLIND (m) kort genmiile:

Herr talman! Nu borjar herr Henningsson gé tillbaka i tiden for att
forsvara sina dsikter. Han hdnvisar till vad Hjalmar Branting sade 1898.
Men vad han sade gillde déitidens forhdllanden, alltsd de forhillanden
som radde for 75 ar sedan. Hjalmar Branting sade dessutom att nir
arbetarna fatt rostritt och féreningsritt, dd kunde kollektivanslutningen
avskaffas, dirfér att den di inte var ndédvindig. Det skulle herr
Henningsson ocksd ha papekat.

Sedan vill tydligen herr Henningsson pdsta att de borgerligt rostande
som blir kollektivanslutna blir det pa grund av att de tillhoér sidana
arbetsomriden dir arbetsgivaren fordrar facklig anslutning. Det ir helt
fantastiskt! Efter herr Henningssons férra yttrande har jag tinkt igenom
om det verkligen finns nigra som dr i den situationen bland alla de
kamrater jag har inom moderata samlingspartiet som dr LO-anslutna. Jag
har kommit pd en pa rak arm.

Men det finns oerhért ménga som ér frivilligt anslutna, bl. a. jag sjilv,
som har frivilligt gatt med i den fackliga organisationen just — som herr
Henningsson siger — for sammanhallningens skull i fackligt intresse, for
att driva de fackliga frigorna gemensamt. Jag stir kvar didr frivilligt av
den orsaken. Men vad jag motsitter mig dr att fackforeningsrorelsen gérs
till politisk diskussionsklubb eller ndgon sorts politisk underavdelning till
socialdemokraterna. Detta édr fel, herr Henningsson!

Herr HENNINGSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag borjade mitt anférande om kollektivanslutningen
med att tala om att den har pagatt i 75 ar och att moderaterna celebrerar
det genom att forsdka fa ett grundlagsforbud. Om herr Akerlind hade
hort pé sd har det redan klargjorts.

Jag méiste séga att den férindring som skett fran ditidens férhallanden
till dagens i hdg grad har sin orsak i den sammanhdllning som vi f6rstatt
att skapa mellan den fackliga och den politiska arbetarrorelsen. Jag ir
inte alls Overtygad om att vi skulle ha gatt lika langt och nitt samma
position om vi hade splittrat oss och gitt var sin vdg utan att hilla
samman. Det dr denna kombination som har gett oss var styrka. Och,
herr Akerlind, om jag finner att denna viig har varit framgingsrik, skulle
jag da bara si urbota dum att jag bryter det sambandet och siger: ”’Nu
ricker det, nu gir jag en annan vig’?

Jag vill framhalla att jag inte har sagt att alla i LO som tillhdr
moderata samlingspartiet ocksd har kommit in den vigen att de tvingats
ansluta sig till nigot visst fackférbund, men att det finns sidana
minniskor, herr Akerlind, det gir vil inte att forneka,



Herr AKERLIND (m) kort genmile:

Herr talman! Det ir intressant att hora att herr Henningsson borjar
sviva pa malet i dessa fragor. Men det 4r ocksé intressant att konstatera
att herr Henningsson hidnvisar till de resultat man nadde vid scklets
borjan genom samarbete mellan socialdemokraterna och fackforenings-
rorelsen. Jag vill inte alls f6rneka dessa resultat, och jag har manga ginger
sagt att jag, om jag skulle ha borjat rosta vid seklets borjan, med stor
sikerhet dd hade varit socialdemokrat. Men eftersom jag borjade rosta pa
1950-talet och sdg 1950-talets och 1960-talets problem framfér mig,
rostade jag inte med socialdemokraterna.

Nir det giller det fackliga samarbetet med den politiska rérelsen, som
herr Henningsson talar om, vill jag framhélla att ocksd jag har viss
erfarenhet efter fem ar som fackforeningsordforande. Jag sade di fran
borjan konsekvent ifrén att jag inte ville vara med om att blanda samman
fackforening och politik. Det gick under dessa fem ar, och jag vill pasta
att vi kanske gjorde ett béttre jobb rent fackligt under denna tid dn vad
som gjorts bide dessférinnan och dérefter. Vi blev ett sammansvetsat
ging som utférde ett hart fackligt arbete och som forsékte gora insatser
for foreningsmedlemmarna. Vi forédde inte vara krafter pé politiken, och
dirfor kunde vi sitta in storre kraft pa den fackliga sidan.

Herr tredje vice talmannen anmilde att herr Henningsson anhallit att
till protokollet f4 antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

P4 forslag av herr tredje vice talmannen besldt kammaren uppskjuta
den fortsatta Overldggningen rorande detta betdnkande samt behand-
lingen av aterstiende pa dagens foredragningslista upptagna drenden till
morgondagens sammantride.

§ 2 Herr tredje vice talmannen meddelade att finansutskottets betin-
kanden nr 30-—33 skulle siittas sist pd foéredragningslistan fér morgon-
dagens sammantride.

§ 3 Anmildes och bordlades jordbruksutskottets betdnkande nr 29
angiende uppskov med behandlingen av Kungl. Majits proposition
1973:134.

§ 4 Kammaren dtskildes kl. 23.57.
In fidem

" BERTIL BJORNSSON
/Solveig Gemert
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