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Kl 9.00-10.39
1 § Sérskilt anordnad debatt om EU:s miljostéd och bidrag till Sdirskilt anordnad
landsbygdsutvecklingen debatt om EU:s
miljostéd och bidrag
Anf. 1 DAN ERICSSON (kd): till landsbygdsutveck-

Fru talman! Anledningen till att vi fran Kristdemokraternas sida be-  lingen
géirde denna extradebatt om jordbruket dr dessvirre inte speciellt upplyf-
tande. Det handlar ndmligen om ett misslyckande som innebér att Sve-
rige som nation ser ut att gd miste om ca 3,5 miljarder, alltsd 3 500 mil-
joner svenska kronor ur EU-kassan. Det &r ett misslyckande som innebér
att den svenska lantbruks- och livsmedelsndringens konkurrensforhal-
lande till omgivande lander ytterligare forsdmras. Det ar ett misslyckande
som innebér att omstéllningen till ett mer miljovénligt jordbruk bromsas
upp och att de 6ppna landskapen riskerar att véxa igen. Detta sker ovanpa
att regeringen enligt uppgift i budgeten kommer att foresld en dkad be-
skattning av jord- och skogsbruket och landsbygden med négra hundra
miljoner.

Fru talman! Under lang tid har vi hort ett annat budskap fran rege-
ringen och jordbruksministern — att man skulle satsa pé lantbruket och att
man skulle latta pa den extra skatteryggsdck som Sveriges bonder bér pa.
Vad ér detta vart i dag? Min fraga till ministern d&r om hon verkligen kan
fortsatta att ansvara for en politik som underminerar det svenska jordbru-
ket och ddrigenom slé ut svenska milj6- och djurhédllningsmaéssigt bra
producerade livsmedel fran marknaden. Kénner ministern att det finns
trovardighet kvar gentemot den néring som hon ar politiskt ansvarig for,
eller drar hon nu ndgon annan slutsats, eller kommer hon nu att kompen-
sera lantbruket med nationella medel? Det skulle ju vara ett sétt att ta sig
ur detta.

En annan fraga som jag hoppas att denna debatt ska ge ett svar pé ar
om det finns en majoritet hir i Sveriges riksdag for att reparera detta
misslyckande. Signaler har ju kommit fran regeringens stodpartier om att
det inte dr acceptabelt med de forlorade miljé- och landsbygdsutveckl-
ingsmedlen. Darfor vill jag frdga Jonas Ringqvist och Gudrun Lindvall:
Kommer ni att satsa pa att vi far nationellt satsade medel for miljopro-
gram och landsbygdsutveckling?

Anf. 2 ESKIL ERLANDSSON (c):
Fru talman! Centerpartiet har begirt denna sérskilda debatt darfor att
den svenska regeringens agerande i forhandlingarna kommer att resultera



Prot. 1999/2000:3
15 september

Sdirskilt anordnad
debatt om EU:s
miljostod och bidrag
till landsbygdsutveck-
lingen

i en katastrofal situation for det svenska jordbruket och for den svenska
landsbygden. Beslutet innebér att Sveriges bonder gér miste om miljard-
belopp som skulle ha kunnat anvéndas bl.a. till en fortsatt miljoomstall-
ning i det svenska jordbruket.

Sverige har av kommissionen erhéllit en mycket délig tilldelning av
EU-medel inom ramen for den s.k. landsbygdsforordningen. Denna inne-
bar att viktiga program for t.ex. miljoatgirder i jordbruket, stod till
mindre gynnade omraden, investeringsstod, stod till nyetablerade bonder,
landsbygdsutveckling m.m. blir mindre. Férutom minskade mojligheter
till en fortsatt miljoomstédllning blir det alltsd sju mycket magra ar for
svenskt jordbruk om inte regeringens fallissemang i forhandlingarna
rittas till hér 1 Sverige.

Min fraga blir alltsd: Vilka atgérder avser regeringen att vidta? Och
finns viljan hos ovriga hér nirvarande partier att tillsammans med oss
gbra ndgonting som rittar till regeringens agerande? Jag har redan véckt
frdgan i milj6- och jordbruksutskottet, men det vore skont om vi redan i
dag kunde klara upp vilka som vill vara med och se till att det svenska
jordbruket far jamforbara konkurrensvillkor sé att miljomélen uppnas.

Anf. 3 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag ska borja med att ge fyra perspektiv pa dagens debatt.

Det forsta perspektivet: Debatten handlar om EU:s jordbrukspolitik
pa 2000-talet, och den har ju forberetts under flera ar i det som har kallats
Agenda 2000. Det handlar om att fa kontroll pad den stindigt stigande
kostnaden for jordbruket i Europa. Det handlar om att géra bonderna
nigot mindre beroende av politiska beslut. Och det handlar om att lyfta
fram konsumentintresset. Jordbrukspolitik &r ndmligen inte detsamma
som bondepolitik. Utan konsumenter — inga producenter. Det handlar
ocksa om att véxla om fran stela prisdrivande stod till miljo- och lands-
bygdsutvecklingsstdd. Det handlar om att ge bonden ett nytt uppdrag i en
tid ndr vara bonder producerar for mycket mat. Det handlar om att mota
koncentration och storskalighet som visserligen gor jordbruket konkur-
renskraftigt men som om det drivs for langt helt slér ut vissa landsdelar
och de mindre jordbruken. Det handlar om att ge en stimulans for de
mindre jordbruken och for de avldgset beldgna och for dem som i tradit-
ionell mening inte &r konkurrenskraftiga. Det handlar ocksd om EU:s
framtid i ett helt annat och mera &vergripande perspektiv. Om vi inte far
kontroll &ver kostnadsutvecklingen omintetgdrs utvidgningen. D& finns
det inte pengar till ndgra nya medlemslénder.

Detta har varit Sveriges uppfattning, och denna har vi drivit under de
ar som agendaarbetet har pagatt. Och vi har fatt gehor for en del. Vi har
paborjat en marknadsanpassning, d4ven om det har varit sma steg. Vi drog
ned prisstoden nagot. Var kommissiondr Franz Fischlers forslag var steg
i rdtt riktning, och Sverige stddde honom till allra storsta delen. Men pé
en punkt kunde ministerrddet inte enas, och det var det som skulle ha gett
mer pengar till miljé- och landsbygdsutveckling, ndmligen det som kallas
for degressivitet, att ta lite grann av direktstdden och fora over det till
miljo- och landsbygdsutvecklingen for att pa sa vis motverka storskalig-
het och koncentration, som jag just sade. Det fanns inte majoritet for det
bland jordbruksministrarna.



P& toppmdtet i Berlin gjordes inte saken béttre nir Frankrikes presi-
dent gick in och lade fram forslag som vann gehdr och som gjorde att det
blev en dnnu mindre kaka att dela pa for milj6- och landsbygdsutveckl-
ingen. Detta, inom parentes, appldderades d& av vara svenska bonders
organisation. Centern och Kristdemokraterna uttalade ocksa att det lag
vél 1 linje med deras uppfattning. Mer pengar till prisstdd alltsd och
mindre pengar till landsbygdsutveckling och miljd, eftersom ramen fanns
dér.

Mer pengar till jordbruket som ni nu krdver hir innebdr mindre
pengar till ndgonting annat. Mer pengar till jordbruket inom EU innebéar
att det stora EU-projektet, utvidgningen, hotas. Ar det verkligen nigon-
ting som de tva partier som har begéirt debatten i dag dnskar, att motar-
beta en reform som skapar méjlighet att utvidga EU mot gamla Ost- och
Centraleuropa? Uppenbarligen dr det sa, och det visar pd en forbluffande
oformaga till politisk helhetssyn och konsekvens.

Det andra perspektivet: Efter Berlinuppgorelsen med stats- och rege-
ringscheferna fanns det 4,3 miljarder euro per ar som landerna skulle
fordela. Onskemélen fran de olika linderna 14g p4 nidrmare 8 miljarder,
dvs.: Det dr fler 4n Sverige som inte har fatt sitt 6nskemal tillgodosett.

Efter otaliga forhandlingar med medlemsstaterna och efter bilaterala
Overldggningar pa alla nivaer beslutade kommissionen forra veckan hur
fordelningen skulle ske. Alla linder skulle atminstone f& 10 % mer dn
man i genomsnitt forbrukat per &r under den gdngna mandatperioden; det
var utgédngsbudet. Det fick en del lidnder, t.ex Finland som fick vad man
hade forbrukat plus 10 %. Vi i Sverige fick vad vi hade forbrukat men vi
lyckades forhandla oss upp till 35 % dérutéver. Dessutom rdknas sum-
man upp varje ar med 2 % under den hér perioden.

Det tredje perspektivet: Vad betydde medlemskapet for Sveriges
bonder? Ja, det betydde, som vi alla vet, en atergang till en reglerad till-
varo. Det betydde en atergang till ett beroende av politiska beslut men
det betydde ocksé ekonomiskt 6kade intdkter med drygt 2 miljarder per
ar jamfort med ar 1995. Fran 1995 och framat &r det ju fraga om 2 mil-
jarder per ar. Det betyder ocksa, om man réknar pa detta, att varje lant-
bruksforetag i Sverige i genomsnitt far knappt 200 000 kr per ar av skat-
tebetalare och konsumenter. Sammanlagt handlar det om 16 miljarder per
ar och om 87 000 jordbruksforetag. Det dr ungefdr lika mycket som
barnbidraget och ungefir lika mycket som foréldraforsikringen.

Man kan ocksa gora en annan jaimforelse. Halmstads kommun t.ex.
har ungefar lika ménga invanare som bonder, runt 86 000—87 000. De far
i statsbidrag 576 miljoner — 6 813 kr per invénare, detta sagt for att fa lite
proportion pa tilldelningen till landets bonder men ocksa pa tal om det
hir med underminering och katastrof.

Det fjarde perspektivet: Vad betyder saneringen av vara statsfinanser
for Sveriges bonder? 1995, ndr vi socialdemokrater tog dver regerings-
makten, tvingades vi sanera budgeten; det var nodvéindigt. Vi skar i sy-
stemen for pensiondrerna, for de arbetslosa i a-kassan, for barnfamiljerna
via barnbidragen och for de sjuka via sjukerséttningen. I den situationen
hade det alltsd inte varit mojligt att ytterligare hdja bidragen till bonder-
na. De hade ndmligen genom medlemskapet gatt med vinst, medan van-
ligt folk 1 Sverige — lontagare och pensionérer — fick stélla upp for sane-
ringen.
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Den genomforda saneringen, som vi ser saken nu, gér ocksa bonderna
till vinnare. Bonderna &r inte betjénta av 500 % rénta. I dag betalar Sve-
riges bonder 900 miljoner mindre i rdnta dn &r 1995, si de har ockséd
vunnit pa detta.

Fru talman! Sveriges bonder ar sannolikt den grupp som hittills har
tjdnat mest pA EU-medlemskapet och den forda ekonomiska politiken.
Nista vecka stirker vi bondernas ekonomi ytterligare i den budgetpropo-
sition som da kommer. Det kan vi gora darfor att vi har orkat héalla emot
sarkrav. Vi har orkat se helheten och vi har orkat gora en prioritering.

Anf. 4 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Som ledamot av jordbruksutskottet &r det med bedrovelse
jag star hér i dag. Vi diskuterar det storsta jordbrukspolitiska misslyck-
andet i modern tid, och det dr jordbruksministern som bér ansvaret for
detta misslyckande.

Det var tack vare bonderna som Sverige blev medlem i EU. Om inte
bonderna hade stillt upp som de gjorde skulle vi inte ha varit medlemmar
i EU i dag — jag vet i och for sig inte hur jordbruksministern ser pa detta.

Bonderna avgjorde alltsa, helt enkelt darfor att man anség att moder-
néringen i Sverige skulle ha konkurrensneutralitet i férhallande till bon-
der i andra lander, samtidigt som marknaden Sppnades upp och murarna
revs inom EU nér det giller jordbruksprodukter. Nar det giller EU:s
gemensamma jordbrukspolitik fanns &ven erséttningarna till jordbruket
med i bilden. Vi mé tycka bra eller illa om detta, men Sveriges bonder
ska inte diskrimineras i1 forhallande till danskar, finnar och Osterrikare.
Det ar dér som jordbruksministern bér ansvaret for ndmnda diskrimine-
ring.

Fru talman! Eldndet borjade 1994. Den borgerliga regeringen hade
presenterat ett regelverk som var bra. Margareta Winberg blev jord-
bruksminister och vinde upp och ned pé alltihop. Det innebar kraftiga
tidsforluster. Det innebar ocksa att vi fick ett regelverk som det var omoj-
ligt att administrera. Det var sa byrakratiskt att man t.o.m. i Bryssel und-
rade varfor Sverige maste vara sé byrakratiskt.

Ar det di underligt att Sveriges bonder inte har vagat utnyttja EU-
ersittningarna? Nu siger jordbruksministern i olika sammanhang: Bon-
derna fir skylla sig sjdlva. De har ju inte utnyttjat ersittningarna. Ja,
tacka for det, med ett sidant regelverk!

Man utnyttjade inte ersittningsnivéerna tidigt nog. Det blev for lite
pengar. Vi ser resultatet av detta nu nér rdkningen kommer. Vi moderater
har varnat, bonat och bett om att man ska sl& vakt om svenskt jordbruk,
men Jordbruksdepartementet har varit fullstdndigt politiskt dovt nér det
géllt den hér fragan.

Margareta Winberg séger: Vi har sanerat ekonomin. Det har vi varit
Overens om. Men hur har det varit med prioriteringen? Jo, den har rege-
ringen har kastat ut miljard pa miljard pa miljard pa s.k. miljésatsningar
som vi och manga andra ansett vara felaktiga. Man har satsat pengar pa
att kora sopor med hést i Séffle i stéllet for att satsa pengar pé kulturland-
skapet i Smaland. Ar det en vettig prioritering? Vi anser, fru talman, att
det inte alls &r sa.

Sveriges bonder forlorar 3 % miljarder kronor under perioden. Det
motsvarar ungeféar hela nettoinkomsten for bondekollektivet under ett ar.



Margareta Winberg sdger: Vi maste tinka pa Ostutvidgningen. Men da
stiller jag fragan: Blir Ostutvidgningen lattare dérfor att Sverige far
minskad ersittning med 30 %, samtidigt som Osterrike fr en 6kning
med 7 %?

Det hér haller inte. Det resonemang som jordbruksministern hir har
fort fram ar ohallbart. Det handlar inte om EU:s jordbrukspolitik eller om
fordndringen av EU:s jordbrukspolitik. Ramen maste vi acceptera. Det ar
fordelningen inom ramen som denna regering har misslyckats med nér
det géller att sla vakt om Sveriges bonder.

Vad ska vi gora nu?

For det forsta vill jag varna for en ren nationalisering av jordbrukspo-
litiken eller av vissa delar av denna. Den gemensamma jordbrukspoliti-
ken maste ligga fast.

For det andra kréver vi en parlamentarisk beredningsgrupp som ska
se till hur vi ska anviinda de medel som Sverige far. Vi kan inte ldngre
lita pd Jordbruksdepartementet. Riksdagen maéste ta initiativ till en
parlamentarisk beredningsgrupp. Den miljéutredning som nu &r presente-
rad och som varit ute pa remiss faller ju platt till marken i och med mins-
kade anslag. Det gér inte att anvdnda det underlaget. Vi maste alltsa sitta
oss ned och analysera hur vi nu ska anvénda pengarna.

Vi maste ocksa se till att det konventionella jordbruket far sin del.
Det ér ju det konventionella jordbruket som ska konkurrera pa varlds-
marknaden och pa Europamarknaden med andra bonder som driver ef-
fektiva jordbruk.

Vi méste for det tredje genomfora intentionerna i Livsmedelspolitiska
utredningen, krav som vi har stillt under manga ar. Dieselskatten, skatten
for oljan och elen samt handelsgddselavgifterna maste sénkas for att vi
ska uppnéd konkurrensneutralitet. Hir har ocksa jordbruksministern gatt
ut och misstrott Livsmedelspolitiska utredningen och gett Jordbruksver-
ket i uppdrag att analysera det hér, precis som det inte vore tillrackligt
analyserat. Vi har svart pa vitt pa att Sveriges bonder lider under felaktig
konkurrens. Konkurserna i jordbruket visar ju detta.

Fru talman! Sa hér kan det inte fortsdtta. Vi maste fa en vettig jord-
brukspolitik i detta land.

(Appléder)

Anf. 5 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Sverige &r ett av de ldnder i Europa som ligger frimst i
omstéllningen till ett héallbart jordbruk; mdjligtvis ligger vi allra framst.
Vi har ett jordbruk som skapar ett rikt odlingslandskap med en rik biolo-
gisk mangfald. Vi lyckas antagligen na malet om att 10 % av odlingen
ska vara ekologisk nésta ar. Vi har ocksa lyckats bibehalla ett jordbruk i
hela landet. Det hiir &r en utveckling som maste fortsitta. Aven om vi
natt langt har vi otroligt mycket kvar att gora for att skapa ett hallbart
jordbruk. Vi har allvarliga problem med néringsldckage och &vergdd-
ning. Kemiska bekdmpningsmedel hittas i vara grundvatten. De betade
markerna och den biologiska mangfalden &r fortfarande hotade. Konsu-
menternas efterfragan pé ekologisk mat ar storre &n vad svenska bonder
lyckas tillgodose.

For en vecka sedan fattade EU-kommissionen ett beslut som kommer
att ha en stor pavekan pé jordbruket i Sverige. EU:s bidrag till jordbru-
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kets miljdomstéllning och till landsbygdsutveckling minskas med atskil-
liga hundra miljoner jamfort med vad vi forhandlat oss fram till tidigare.

Det ér svart att riktigt se konsekvenserna av det beslutet, men ett par
saker star helt klart. Vi kommer att fa det svarare att na jordbrukets mil-
jomal och maélet att ha ett jordbruk i hela landet. Den positiva utveckling
som vi har haft hotar att sakta ned — eller &nnu vérre: vénda. Det andra
problemet dr jordbrukets lonsamhet, framfor allt lonsamheten for de
bonder som har paborjat miljdomstillningen, for dem som odlar ekolo-
giskt och for dem som gor en insats genom att bevara mangfalden i land-
skapet.

Det dr allvarliga problem. Det dr uppenbart att det ar ett misslyckande
for regeringen att vi forlorar de hér pengarna. Det duger inte med négra
bortforklaringar om varfor det blev s& hér. Det hjilper, Gote Jonsson,
inte heller med anklagelser om att regeringen har misskott sitt uppdrag
att bevaka Sveriges intressen i Bryssel, &ven om det kan vara sd. Vad vi
behover ér ett ansvarstagande fran regeringen och ldsningar pé de pro-
blem som har uppstétt. Jag tror inte att det far nagra storre konsekvenser
for jordbruket nista ar. Det gamla miljostédsprogrammet fortsatter ett ar
till. Vi har tid pé oss att 16sa problemen, inte mycket tid men dndé en del.

Vi maste se pa alla mdjliga 16sningar. Vi maste 6ppna for alla alterna-
tiv for att 16sa problemen. Jag tinkte nimna ett par exempel som vi anser
att vi maste titta ndrmare pad. Nu nir miljostodsprogrammen naggas i
kanten méste vi se dver dven de andra ekonomiska styrmedel vi har,
framfor allt skatterna. Vi maste se jordbrukets miljoskatter och de olika
miljostdden som en helhet. Vi behdver se 6ver bekdmpningsmedelsavgif-
ter, kviveavgifter och dieselskatten, samtidigt som vi skapar det nya
miljostddsprogrammet. Malséttningen ska vara att nd miljomélen och
samtidigt bibehalla eller forbittra det svenska jordbrukets konkurrens-
kraft.

Pé Dan Ericssons fraga vill jag svara: Vénsterpartiet dr inget stodparti
till regeringen. Vansterpartiet dr Sveriges tredje storsta parti, och vi an-
vénder den stdllningen for att driva igenom var politik. Vénsterpartiet har
i budgetforhandlingarna med regeringen drivit pd om jordbrukets skatter.
Resultatet av detta kommer att redovisas héir i kammaren pad mandag, om
man nu inte litar pd det som stér i tidningarna. Diskussionen om skatterna
maéste fortsdtta. Det viktiga &r att se diskussionen om jordbrukets skatter
som en helhet tillsammans med miljostoden for att skapa konkurrenskraft
och fortsitta miljoomstéllningen.

Den andra diskussion vi nu maste fora pé allvar giller frigan om det
som kallas modulering, dvs. att féra pengar fran de generella jordbruks-
stoden till miljostoden. Vi anser att det &dr fullt rimligt att vi nu nér vi far
mindre pengar for 6ver en del av stoden frén de bonder som far mest till
dem som viéljer att utveckla sitt jordbruk i en hallbar riktning. Pengarna
kommer att gora betydligt mer nytta i miljostdden dn i arealstoden. Pa sa
sétt kan vi stodja svenskt jordbruks utveckling mot konkurrenskraft och
mot ekologisk hallbarhet. Jag forutsitter att regeringen ar 6ppen for en
diskussion om helheten, om hela jordbrukspolitiken. Vi behéver under-
soka alla mojligheter. Allt annat vore oansvarigt med tanke pa den allvar-
liga situationen.



Anf. 6 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Nyss upplevde vi en av de kraftigaste dimridder som
lagts ut i denna kammare frdn ministerns sida. I stillet for att g in i en
besvirlig sakfraga, dir vi kan konstatera att hon har misslyckats, forsoker
hon diskutera helt ovidkommande saker. Hon tar inte ens diskussionen
omkring miljéprogrammet, landsbygdsutvecklingsprogrammet och vad
hon kan tdnka sig gora for att reparera den situation som vi nu har ham-
nat i. Hon diskuterar 500 % rdnta ar 1992 och &stutvidgningen precis
som om Vi utgjorde ett hot mot dstutvidgningen. Det &r precis tvdrtom.
Det ar tack vare att vi kan ha en vettig jordbrukspolitik i Europa som vi
ockséd kan erbjuda ostlinderna och de centraleuropeiska ldnderna en
utvidgning och skapa fortroende for den utvidgningen. Att skrimma med
att vi ska skéra ned jordbruksstdden &r inte ratt sétt att nalkas den frage-
stdllningen.

Jag tror att de flesta i Sverige tror att jordbruksministern pa nagot sitt
ocksa ska foretrdda néringen, sldss for sin niring, slass for att vi ska fa
bra villkor sa att man ska kunna utveckla det som man faktiskt har det
politiska ansvaret for. I stdllet horde vi ett anférande dér hon forsdkte
mala ut hur mycket bonderna fatt samtidigt som de ar sa fa, 66 000—
67 000, som Winberg siager. Underforstétt att det inte dr sd mycket att ta
héansyn till. Detta &r fullstandigt fel syn. Lantbruksnéringen &r avgorande
for att vi ska ha en landsbygd, att vi ska ha boende i hela Sverige, att vi
ska ha sysselséttning. Det dr avgorande for livsmedelsindustrin och alla
de jobb som finns dir. Har ministern inte det synséttet utan negligerar det
hér och inte stiller sig som en sorts foretrddare for att driva jordbrukets
intressen och forsdka fi ndringen att vixa och exportera produkter, da
tycker jag att ministern har missuppfattat sin roll.

L4t oss g in pa sakfrigan. 1995 blev Sverige, Finland och Osterrike
medlemmar i EU. Osterrikes och Sveriges jordbruk ir ungefir av samma
omfattning, medan Finlands dr mindre. Det kan dé vara relevant att jam-
fora dessa lander vad géller utfallet av EU-ersdttningar till jordbruk och
landsbygdsutveckling. Det ar en viardemétare pa regeringens formaga att
hévda nationella intressen. Hur utfaller jamforelsen? Jo, Sverige far 149
miljoner euro, Finland 290 miljoner euro, Osterrike 423 miljoner euro. I
svenska kronor innebér det hir en minskning fran tidigare ram med 545
miljoner. For Finland &dr det en minskning med 200 miljoner, medan
osterrikarna far en 6kning med 225 miljoner kronor. Under sjudrspe-
rioden ger det en forlust for Sverige pad 3 815 miljoner. Finland far ett
plus gentemot oss med 2 415 miljoner och Osterrike med 5 390 miljoner.
Minskningen for Sveriges del dr ca 30 % i forhéllande till tidigare ram.
Det dr det som dr det intressanta. Vi kan ocksé ta upp en diskussion om
vad som har varit och hur manga miljarder vi redan har tappat. Jag ténkte
att vi skulle lamna det bakom oss och forsoka se vilka mojligheter vi har
att faktiskt g& framat och ta hem mer. Jag kan gérna ta den diskussionen
ocksa. Minskningen for Sveriges del &r alltsa ca 30 % i forhallande till
tidigare ram, for Finland ca 7 %, medan Osterrike okar sin del med 7 %.
Detta dr fakta som ministern inte kan dnska eller prata bort, fakta som
visar pa det misslyckande som jag talade om i min inledning.

Orsakerna till misslyckandet ar flera. Regeringen tog inte vara pa de
mojligheter som EU-avtalet gav, vilket Gote Jonsson mycket tydligt har
redovisat. Under flera ar slosades mojligheterna bort. Utformningen av
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miljoprogrammen har gjorts onddigt kranglig, vilket forsvarat utnyttjan-
det, ndgot som ocksd Gote Jonsson redovisade.

Sedan vill jag ocksé peka pa att i direktiven till utredningen om det
nya miljoprogrammet skrevs det in att man skulle se pa ett alternativ som
innebar en minskning med 1 miljard. Man kan fundera 6ver vad det ar
for signal att skicka till Bryssel, att vi pa forhand rdknar med en nedskér-
ning i miljdprogrammen.

Sammantaget har vi pa grund av detta inte bara en kommande forlust
att se fram emot, utan man kan ocksé konstatera att vi redan gjort mang-
miljonforluster beroende pé regeringens njugghet gentemot lantbruksna-
ringen.

Och kom ihag: Det handlar inte bara om jordbruket utan ocksa om en
méngd andra arbetstillfillen pd landsbygden och inom livsmedelsindu-
strin. En uppskattning séger att varje mjolkbonde genererar atta andra
arbetstillfallen. Nir vi i dag tappar bonder i ndringen gar méngder av
jobb forlorade pé grund av regeringens oréttvisa jordbrukspolitik.

Av dessa jamforelser kan man konstatera att resultatet av regeringens
agerande ndr det géller EU:s medel for miljoprogram och landsbygdsut-
veckling inte kan betecknas som nagot annat dn ett misslyckande.

Pé sin tid kunde Carl Bildt faktiskt erkdnna att ett misslyckande var
ett misslyckande. Men Margareta Winberg: Ar det inte bist att erkéinna
att detta inte var bra, att man inte fixade det hér utan att man misslycka-
des? Lat oss nu hjilpas &t att reparera misslyckandet. Vi kristdemokrater
stdller upp pa att forsoka att reparera skadorna. Men da ar det grundlag-
gande att inse att det hela gick snett och att man nu méste forsoka att
gora det bittre.

Fragestillningen kvarstar: Ar ministern beredd att — som nu ocksa
EU-kommissionen har sagt vara mojligt — kompensera denna forlust med
nationella medel? Savitt jag forstar finns det redan budgetmedel an-
slagna. Darfor skulle ministern kunna ge ett sédant besked har i dag.

Anf. 7 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Alla svenskar kor inte Volvo eller ringer med en mobilte-
lefon frdn Ericsson. Andd bryr vi oss nir Ford koper Volvos person-
bilstillverkning. Vi bryr oss nér finska Nokia tar titen i mobiltelefon-
branschen och nir svenska storforetag hotar att flytta utomlands. Vi
borde bry oss lika mycket nér svenskt jordbruk konkurreras ut och hotas
av nedlaggning s att vi tvingas importera mer och mer av livsmedel som
vi sjilva kan producera.

Vi méste bry oss ndr det dppna odlingslandskapet och jordbrukets
fortsatta miljoomstdllning &r hotade och dirigenom hela den svenska
landsbygden. Centerpartiet har varit med och sanerat statens finanser. Nu
nér det borjar litta och ljusna vid horisonten ar det inte rimligt att lands-
bygden ska behdva lida i ytterligare sju ar pa grund av regeringens ofor-
maga.

Jag ar alldeles Overtygad om att konsumenterna forstér att vi maste ha
ett bra svenskt foretagsklimat, d&ven for jordbruksniringen, om vi vill
fortsdtta att dta svensk mat som har hog kvalitet. Jag och Centerpartiet
skrdms av regeringens passiva instéllning.

Regeringen méste borja att gora sitt yttersta sa att svenskt jordbruk
kan dverleva. Eller dr regeringsforklaringens mening om jordbruket bara



tomt prat? Dar star de facto: ”Jordbrukets utveckling som ndring &r en
tillgng i den ekologiska omstillningen.” Ar detta bara tomt prat, Marga-
reta Winberg?

Sveriges intressen maste pa ett kraftfullt sitt forsvaras inom EU. I an-
nat fall blir det omojligt att skapa ett ekologiskt héllbart samhélle dar vi
som konsumenter — for det &r vi ju alla — gor lantbruket till en fram-
tidsnéring.

Regeringen tycks inte ha samma ambition for var livsmedelsindustri
som man har for de andra stora industriforetagen, trots allt vackert tal om
jordbruket som en framtidsnédring. Medan regeringen bara pratar riskerar
man att kvaliteten pd var mat sédnks. Man riskerar att det kommer in
livsmedel pa vara butikshyllor och kéksbord som kommer fran produkt-
ion som bygger pé antibiotika och hormoner.

Konsekvenserna av de beslut som nu é&r fattade ar alltsd — som ndmnts
flera ganger i debatten — att vi riskerar att tappa ungefar en halv miljard i
EU-pengar varje ar under sju &r. Det 4r mycket pengar for nationalhus-
hallet. Till detta ska ldggas att vi under den gangna perioden 1995-1999
har forlorat ca 5 miljarder i EU-medel och den svenska medfinansie-
ringsdelen.

Man kan bara konstatera att konkurrensforhallandena for Sveriges
bonder och for den svenska landsbygden forsdmras ytterligare. Risken
okar da for foretagsnedldggningar och darigenom en paskyndad struktur-
omvandling och negativa effekter, vilket far en sérskild stor betydelse
och negativa sysselsittningseffekter i landets glesbygdsomréaden.

Ambitionerna i det svenska miljoprogrammet maste dras ned, vilket
ar djupt beklagligt. Ockséd mojligheterna att hélla landskapet 6ppet mins-
kar patagligt. I Sverige representerar, som bekant, det Sppna odlingsland-
skapet bara 8 a 9 % av landytan, och det tycker jag att vi ska vara radda
om.

Centerpartiets utgangspunkter ar att férlorade EU-medel — dvs. drygt
500 miljoner kronor varje ar — ska kompenseras och att tidigare anslagna
svenska budgetmedel sjélvfallet ska ligga fast.

Avslutningsvis konstaterar jag att Jonas Ringqvist tycks vara med pa
vagnen i morgon, och det gldder mig. Dartill vill jag fraga Margareta
Winberg om hon efter det anférande som hon har hallit ser det uppniadda
resultatet som en framgéang for Sverige, for svensk landsbygd och for
svenskt jordbruk. Jag ser det inte sa.

(Appléder)

Anf. 8 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Den hér debatten handlar i mangt och mycket om, eller
snarare borde handla om, det europeiska samarbetet, om dess former och
villkor. Folkpartiet star sedan ldnge for ett vassare EU, ett EU som &dgnar
sig &t farre omréden an i dag. Den basta medicinen mot bristande effekti-
vitet och ifragasatt legitimitet dr att visa att EU kan skala bort sadana
fragor som medlemslédnderna kan 16sa lika bra pa egen hand. Att konse-
kvent hdvda nérhetsprincipen och fora undan ett stort antal frdgor fran
EU:s beslutskompetens skulle kraftigt stirka unionens stdllning bland
Europas medborgare. Principen ska vara att endast tydligt gransoverskri-
dande fragor ska hanteras av unionen.
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For oss socialliberaler &r dstutvidgningen den absolut viktigaste fra-
gan for EU under de nidrmaste aren. Vi accepterar inte en fortsatt forhal-
ning av utvidgningsprocessen. Vi anser att dagens ansokarldnder bor
komma med sé snart som mojligt. En tidtabell for utvidgningen bor snar-
ast faststéllas for den forsta raden av ansokarldnder.

For att en utvidgning ska kunna bli praktiskt mojlig behovs, forutom
andringar 1 EU:s forfattningar, &dndringar i den gemensamma jordbruks-
och glesbygdspolitiken.

EU:s jordbrukspolitik har sin upprinnelse i bristen pa livsmedel aren
efter andra vérldskriget. Med umbérandena under och efter kriget i farskt
minne var det ett viktigt mal att brist pd mat inte skulle fa plaga europé-
erna i framtiden, men nu ir laget det motsatta.

En omfattande 6verproduktion &r det stora problemet. Nu ar det déir-
for hog tid att borja betrakta den hér sektorn som en bransch bland andra,
som pa lang sikt ska verka utan subventioner och utan gransskydd. Under
alla forhédllanden bor det inte vara en uppgift for unionen att bedriva en
kostsam jordbrukspolitik. Férutom att den med sin nuvarande utformning
utgor ett hinder for unionens dstutvidgning, reser den dessutom oréttvisa
hinder mot m&jligheter till handel med tredje vérlden och bidrar dirmed
till en osolidarisk ekonomisk vérldsordning.

EU har i samband med utvidgningen en unik mdojlighet att genomfora
reformer i jordbrukspolitiken — reformer som kommer att prigla hela
unionens arbete under ldng tid framover. Det viktigaste ar att skapa for-
utsittningar for att jordbrukare, som vilken annan foretagare som helst,
ges mojlighet och frihet att pd likvardiga villkor konkurrera med sina
produkter pa en konkurrensutsatt marknad. Detta forutsitter att bade
svensk och europeisk politik underldttar for sma- och nyforetagandet, s&
att &ven sméskaliga alternativ kan véxa fram pa landsbygden.

Vi socialliberaler vill géra EU till vérldens bésta miljéorganisation.
Da handlar det om ett naturens Europa. Det handlar om ett Europa som
bevarar den biologiska méangfalden, ett Europa som bekdmpar vaxthusef-
fekten och ett Europa som begréansar kemikalieutsldppen. I det hér arbetet
ar bondernas insatser centrala.

Den debatt vi for i dag ar ett tydligt utslag av en 6verreglerad jord-
brukspolitik. Det ar alldeles galet att miljon och utvecklingen pa lands-
bygden blir beroende av en dragkamp om resurser i ett nollsummespel
lander och intressen emellan. Och det ar ovérdigt Sveriges och dvriga
Europas bonder att tvingas hugga sig fram i en snérig blankettdjungel i
stéllet for att bruka 6ppna landskap.

Anf. 9 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Man kan fundera pa vad vi ska anvinda dagens debatt
till. Vi ar alla 6verens om att Sverige ska ha sa stort miljostdd och lands-
bygdsutvecklingsstod som mojligt, att den niva som vi fick vid medlem-
skapsforhandlingarna &r den niva som vi dven fortséttningsvis ska hamna
pa. Detta &r vi alla partier i denna kammare dverens om.

Ar det di meningsfullt att anklaga regeringen for att vi inte utnyttjade
2,8 miljarder i miljostdd fran forsta aret som vi var medlemmar? Ar det
detta som &r det visentliga? Eller kanske vi ska anklaga Vénsterpartiet
for att det var med om den budget dir det har stodet sdnktes dérfor att det
fanns en vilja att sanera Sveriges ekonomi. Eller ska vi anklaga Center-



partiet for att man, nir man kom med i forhandlingarna om budgeten,
inte heller ansag att det fanns utrymme att forsta &ret direkt i forhand-
lingarna skriva upp miljostodet till 2,8 miljarder? Eller kanske vi ska
anklaga bonderna, fru talman, for att de faktiskt inte har utnyttjat de mil-
jOstod som det har funnits mojlighet att soka. 1998 var det miljostdd som
betalades ut knappt 2 miljarder, fast det da fanns en mgjlighet att sdka
2,8 miljarder.

Nej, fru talman, det hér &r inte vdsentligt, darfor att det finns forkla-
ringar till varfor regeringen inte ansdg sig ha mdjlighet att anvénda 2,8
miljarder fran borjan. Det behdvdes en sanering efter det borgerliga bud-
getbluddret som hade varit under forra mandatperioden, da man hade
misslyckats med att klara Sveriges finanser. Det fanns ett skil att anse att
vi inte kunde rdkna upp miljostodet till 2,8 miljarder. Vi i Miljopartiet
skulle 6nska att det hade gatt att géra det, men vi kan forsta att det inte
fanns mojlighet. Man kan ockséd forstd varfor bonderna inte utnyttjade
miljostodet fullt ut trots att de har kunnat. Det har varit krangliga regler.
Vi har ocksa varit motstandare till en del av de stdd som har inforts.

Men vem ska vi da ge oss pa hér? Jag skulle 6nska att den hér debat-
ten blev en samfilld protest mot kommissionen. Vi kan inte acceptera
fran svensk sida att kommissionen hanterar Sverige pd detta sétt. Det
finns all anledning att ifragasétta kommissionens sitt att fordela stoden.

Forst och framst har man 6ver huvud taget inte tittat pd miljonyttan.
Det dr meningen att miljostoden ska vara erséttningar for det man gor for
miljon i lantbruket. Vi vet att en del av vara lantbruk orsakar stora miljo-
problem. Tanken &r att miljostoden ska ge erséttning for att man forsoker
skapa en bittre tingens ordning.

Men ménga liander utnyttjar miljostdden som rena inkomststdd. Det
hade varit pa sin plats att kommissionen hade sett 6ver olika lédnders
miljoprogram for att se om det var miljoprogram vdrda namnet eller om
miljostodet har anvénts som ett rent inkomststéd. Jag dr Gvertygad om att
fordelningen mellan ldnderna i sé fall hade blivit annorlunda.

Det finns ocksa all anledning att klandra kommissionen for det hem-
lighetsmakeri som man dgnar sig at. Vi vet att det ar en byrakratisk orga-
nisation dir dppenheten inte dr det frimsta kidnnetecknet. Men att man
skapar en matematisk modell som &r fullstindigt orimlig nir man berak-
nar hur stort stodet ska vara finns det all anledning att klandra.

Vi kan konstatera att Sverige dr det land som per invénare betalar
hogst medlemsavgift. 23 miljarder — ett hisnande belopp — ar det som ska
betalas ar 2000. Utifran det perspektivet ar det rimligt att Sverige far
tillbaka de pengar som vi i medlemskapsférhandlingarna har férhandlat
oss fram till for landsbygdsutveckling och miljostod.

Jag skulle 6nska att resultatet av den hir debatten blev att vi samfillt,
alla partier, tillskrev kommissionen och talade om att férhandlingsresul-
tatet inte dr ndgonting som partier i Sveriges riksdag accepterar — ni far
tanka om.

Finns det nagra speciella skél for Sverige att kriva det hir? Ja, det gor
det faktiskt. Tittar vi pa svenskt lantbruk och svensk natur kan vi se att vi
har en kort odlingssédsong. Det ar en kort tid da det &r biologisk aktivitet i
marken. De svenska jordarna har alltsd svarare att bryta ned bekdmp-
ningsmedel, som vi tyvérr kan se 6kar i anvéndning.
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Vi har ocksé en kort vixtsdsong, vilket innebér att det dr svarare att ta
till vara kvivet som anvinds. Det lacker ut ungefar 80 kg kvéve per hek-
tar i svenska lantbruk, enligt berdkningar av professor Artur Granstedt.
Detta beror ocksé pd att vi har speciella betingelser — vi har liksom vinter
hér.

Vidare har vi en sur berggrund, vilket innebér att det &r svérare i det
hér landet att kompensera for ett surt nedfall. Det ger ocksa lantbruket
véldigt speciella nackdelar.

Det innebdér alltsa att det finns klara skal till att Sverige far extra mil-
jopengar och att det svenska lantbruket stiller om till en ekologisk pro-
duktion.

Det dr ocksa rimligt att det i ett miljoprogram ska kunna finnas ambit-
ioner, dvs. att om man vill att alltfler ska stélla om till ekologisk produkt-
ion sd kan man inte nyttja alla medel forsta aret. D& maste det finns ut-
rymme for dem som kommer &r fem. Det héir dr ndgonting som kommiss-
ionen maéste ta hdnsyn till. Déarfor anser vi frdn Miljopartiets sida att vi
samféllt ska vinda oss till kommissionen och séga att vi inte accepterar
forslaget och att vi ska ha de hér pengarna.

Det kanske inte behovs forsta dret, men det ska finnas en bekriftelse
fran kommissionen om att vi kommer att fa 6ka programmen allteftersom
behovet finns for att ligga pa nivan 2,8 miljarder i miljostod, som kom-
mer att behdvas inom ett par ar. Det &r vasentligt.

Det minsta man kan begéra ar att Sverige far kompensera forlusten
med nationella pengar. Hilften av dessa finns anslagna i budgeten, men
resten maste vi fi kompensation for.

Tyvérr dr det ju inte vi hiar som bestimmer detta, utan det dr Bryssel.
Men kommissionen bor fa en kndpp pa nisan.

Anf. 10 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Ténk om vi hade haft hur mycket pengar som helst! Tank
hur vi da skulle kunna fordela! Men det &r ju ett 6nsketdnkande. Vissa
partier tycks dock ha hur mycket pengar som helst — och hade det ocksa
under perioden 1991-1994 med ként resultat. Min fraga blir, nir jag hor
de har 6nskedrommarna som ni ju dndd maste vara medvetna om dr
onskedrommar: Hur skulle vi ha gjort 1995 nér vi gick in i EU? Skulle vi
ha skurit ytterligare i sjukerséttningen for att bonderna skulle ha kunnat
fd den framférhandlade ramen? Skulle vi ha skurit i barnbidragen, i a-
kassan? Eller var skulle vi ha tagit pengarna?

Vi gjorde en politisk prioritering da, och den stér jag upp for. Den var
korrekt och riktig. Det hade varit politiskt omojligt att skéra ned ytterli-
gare for lontagare, barnfamiljer och pensiondrer — som ni i andra sam-
manhang och andra debatter védrnar sa vildigt. Det hade varit omgjligt.
Darfor blev inte upprdkningen till bonderna, nir andra fick nedskdrning-
ar, storre an sa. Det blev 2 miljarder kronor plus.

Gote Jonsson sdger att han har bonat och bett. Jag vet inte vem han
har bonat och bett hos. Inte dr det hos mig eller hos Jordbruksdeparte-
mentet, som det nu heter. Jag blir vildigt irriterad over det uttrycket. Ség
hellre den politiska ledningen eller jordbruksministern. Jag tar ndmligen
ansvar for vad vi har gjort. Bade i debatten i EU-ndmnden och enligt vad
som skymtar fram hér skulle det vara tjinsteménnen som inte skott sig.
Men det vill jag séga att de verkligen har gjort. De har varit oerhdrt en-



gagerade i det hédr. De har varit och forhandlat hela tiden, bade under
agendaarbetet och nu efter beslutet i Berlin.

Blir 6stutvidgningen enklare om Sverige far mindre? Nu ar vi dér
igen: Forsok att se helheten! Jag delar Harald Nordlunds uppfattning i
langa stycken, och jag tycker att det borde vara en insikt som fler skulle
omfattas av. Sdger vi i ena stunden att vi dr for dstutvidgningen och vill
att dessa ldnder som star och klappar pa dorren ska fda komma in, da
maste vi ocksd fraga oss vad som krivs for att de ska fa gora det. Det
kravs bl.a. en kraftig fordndring av EU:s jordbrukspolitik. Annars blir det
omdjligt. Det tror jag nog att ni, om ni ténker er for, &r medvetna om.

Sedan noterade jag en annan sak som &r intressant med Gote Jonsson.
Han séger att det konventionella jordbruket méaste fa sitt. Vad han inte
sade var att ndgot annat jordbruk inte skulle fa sitt. Jag tolkar det som att
han tycker att man ska dra ned for det ekologiska jordbruket men se till
att det konventionella far sitt.

Jonas Ringqvist talar om bortforklaringar. Det dr tva partier som har
bett mig komma hit, och vi ska ha den hér debatten i dag for att jag ska
redovisa principerna for fordelningen. Det &r det jag har gjort. Det &r inte
fraga om en bortforklaring. Det &r en forklaring av hur det har gatt till. S&
hér var det, och sa hér blev det. Jag har ocksa papper med mig om ni vill
se hur alla forhandlingsturer har gatt till, hur manga ganger vi har
sprungit i korridorerna i Bryssel, hur ménga ganger jag har varit hos
Franz Fischler, hur manga génger representationen har varit diar och hur
maénga hoga tjdnstemin frén vart departement som har akt till Bryssel for
att tala om det hir och beskriva att Sverige vill ha en stor andel av den
hér kakan — som ju blev mindre &n vi trodde.

Sa tar Jonas upp moduleringen. Det ar intressant. Jag undrar vad Mo-
deraterna, kd och Centern siger om det. Ska vi ta lite av dem som far
miljonbelopp frén Bryssel? Ska vi ta lite och ldgga pa landsbygdsut-
veckling och miljostod? Ska vi ta lite av alla eller hur ska vi gora for att i
den hér situationen fa till en battre utveckling pa gles- och landsbygden.
Det vill jag girna ha ett svar pa, for det &r en principiellt viktig fraga.

Dan Ericsson talar om dimridder och helt ovidkommande saker. Jag
blir forbluffad. Ar dstutvidgningen helt ovidkommande? Det trodde jag
inte att den var ens for kd. Men uppenbarligen ar det s&, och uppenbarli-
gen forstdr Dan Ericsson inte heller sambandet mellan dstutvidgningen
och EU:s jordbrukspolitik. Det finns ndmligen ett siddant samband, och
det maste man orka se d&ven om det innebér att det blir lite mindre pengar
till Sveriges bonder precis som det blir mindre pengar till alla andra EU-
landers bonder om vi ska vara solidariska med de tva miljoner bonder i
Polen som vill komma in. Ocksa de vill sdkert ha en liten del av kakan.

S4 siger Dan Ericsson: Titta pa Finland och titta pa Osterrike. Ja, det
passar nu att jimfora med de ldnderna. Normalt nér jag star hir i kamma-
ren tittar man pad Danmark. D4 dr det synd om de svenska bonderna for
att de danska bonderna far s& mycket mer. Men kan vi i dag titta pa
Danmark skulle jag vilja séga att Danmark far 50 miljoner euro och vi
149. Da var det kanske inte s& daligt den hér gdngen om vi jamfor med
Danmark.

Eskil Erlandsson fragar om det dr tomt prat i regeringsforklaringen.
Det dr det sjdlvklart inte. Jag aterkommer till hur vi ska uppfylla detta.
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Anf. 11 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jordbruksministern ska inte tro annat an att vi genomska-
dar debattekniken. Jag har inte kritiserat tjansteménnen. Jag har sagt att
det &r jordbruksministern som har ansvaret. Jag forutsitter att jordbruks-
ministern ger sina tjinstemén direktiv. Jag har inte kritiserat en enda
tjdnsteman.

Sedan maéste vi renodla den hér diskussionen och inte blanda bort
korten. Vi vet att EU:s framtida jordbrukspolitik méste reformeras. Vi
stiller upp pa det. Ostutvidgningen #r nddvindig. Vi stiller upp pa det.
Men svara mig pa en sak, Margareta Winberg. Vad debatten handlar om
nu dr den gemensamma kaka som kommissionen har beslutat ska forde-
las till EU utifran miljoerséttningar och landsbygdsprogram. Det ér det vi
diskuterar. Och det ar i férdelningen av den kakan som Sverige har miss-
lyckats. Ar det littare med dstutvidgningen for att Osterrike har fatt plus
7 % och Sverige minus 30 % nér det géller denna gemensamma kaka?
Givetvis inte. Det handlar om samma pengar. Tala klartext — blanda inte
bort korten! Det dr vil dnda det forsta man har rétt att krdva av en jord-
bruksminister.

Sedan galler det fradgan om konsumenter och producenter. Det finns i
dag inget motsatsforhdllande. Vad tjanar Sveriges konsumenter pé att
Osterrikarna far mer erséttningar dn vad svenska bonder far? Vad tjanar
Sveriges konsumenter pa att miljon i Osterrike véirnas bittre 4n miljon i
Sverige? De tjanar inte ett dugg. De forlorar. Forsok inte skapa motsétt-
ningar som inte finns. Ta ansvar for misslyckandet i stéllet. Det vore
klddsamt.

Vad ir orsaken till detta misslyckande? Jo, det dr det som jag har
ndmnt tidigare. Margareta Winberg vénde upp och ned pé regelverket. Vi
tappade tid. Regelverket blev krangligt. L4t mig ldsa en sak. Hér har jag
samlingen av regelverk for miljoersattningar. Jag ska bara ldsa ett enda
avsnitt som Margareta Winberg har signerat. Det géller akrar med flikiga
naturgivna former, sma svarbrukade &krar. I frdga om att fa ersittning for
en sidan star det sd hir: ”Aker med flikar och gipar och renar som helt
eller till storsta delen har en bevarad naturgiven form dverensstimmande
med det forhallande som gillde fore jordbrukets motorisering. Akerkan-
tens langd ar betydligt ldngre &n omkretsen pd aker vars faltform ar an-
passad till moderna jordbruksmaskiner. Akerns flikighetshalt fir inte
vara mindre dn 6.”

Arade kammarledaméter! Ta stillning till detta, for att fi ersittning
for flikiga akrar! Margareta Winberg! Ar det underligt att Sveriges bon-
der inte vagar soka stod for flikiga akrar? Samtidigt vet man att man fér
betala tillbaka pengar fem ar darefter om en av Jordbruksverkets kontrol-
lanter kommer och séger att man inte har skott det hidr. D& héftar man i
skuld fem &r dérefter. Ta ansvar, Margareta Winberg, for detta misslyck-
ande! For det dr det det handlar om i det hdar sammanhanget.

Margareta Winberg! Ar det inte dags for en parlamentarisk beredning
for att fa ritsida pé detta?

En annan sak som jag vill ta upp ar: Vi behover en hel jordbruksmi-
nister — en hel. Margareta Winberg har lastats pa ocksa den stora, viktiga
jamstélldhetsfragan. Det gar inte att forena dessa bdda uppdrag, det har vi
sett. Nu kréver vi en hel, inte en halv, jordbruksminister.

(Appléader)



Anf. 12 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i en hel del av det som
Gudrun Lindvall tog upp. Vi behdver mycket pengar till den svenska
miljoomstéllningen. Vi ska kriva av kommissionen att vi ska fi de peng-
arna. Nu ar laget som det ar.

Men det &r laskigt att se: Vi ar en folkvald forsamling 1 Sverige. Vi dr
allihop eniga om att vi behdver pengar till miljdomstéllningen. Vi vill
fortsétta pad den vdg som vi har valt — enigt. Nu ar vi 6verkorda av EU-
kommissionen. Var vilja ar understilld EU-kommissionens vilja. Det &r
odemokratiskt.

Men det dr inte sa enkelt. Beslutet &r ocksé beroende av den svenska
regeringens instdllning. Margareta Winberg har en ideologisk vilja att
reformera jordbrukspolitiken, och vi i Vénsterpartiet delar den viljan. Vi
behover reformera jordbrukspolitiken for att bidra till en réttvisare
virldsordning, dir svenska bonder inte har ordttvisa forutsittningar gent-
emot andra bonder i andra delar av vérlden, t.ex. smabonder i tredje vérl-
den. Och vi behdver reformera jordbrukspolitiken for att f& en miljoom-
stdllning i Sverige. Vi behover en sddan omstillning av EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik.

Men samtidigt maste den svenska regeringen vara ndgot mer pragma-
tisk och bevaka de svenska intressena. Det &r en svar balansgang mellan
omstillningen och reformeringen av EU:s jordbrukspolitik och att be-
vaka de svenska intressena, och den hér géngen gick det inte sa bra. Sve-
rige slutade som forlorare i den reformering som vi precis har genomfort.

Den intressanta fragan &r nu hur vi gér vidare. Det ar vildigt mycket
prat om varfor det blev som det blev osv. Hur ska vi ga vidare? Eskil
Erlandsson har tagit initiativ till ett utskottsinitiativ, ett initiativ som i
princip dr samma gamla visa om jordbrukets ryggsick, ryggsdcksdiskuss-
ionen i forldngning, om man sé vill. Ett sétt att plocka politiska poéng ar
naturligtvis att Centerpartiet visar att man vill géra nagonting. Och Eskil
Erlandsson tror att jag dr med pa vagnen. Jag dr med pa vagnen for att
stilla om svenskt jordbruk, for att satsa pengar pa en omstéllning av
svenskt jordbruk och for att hitta de 16sningar som behdvs. Jag dr inte
med pa Eskil Erlandssons vagn for att plocka politiska poédng.

Sa fragan dr: Vad ska hianda nu, Margareta? Det &r bra att jordbruks-
ministern tar upp frdgan om modulering och att hon instimmer i att det
kan vara en 16sning, men den andra punkten, som jag ser som en minst
lika viktig punkt, 4r de andra ekonomiska styrmedel som vi har, nimli-
gen jordbrukets skatter. Hur kan vi anvinda dem pa ett béttre sitt for att
kompensera for de forluster som vi har gjort i miljostédsprogrammet och
i landsbygdsforordningen? Ar jordbruksministern beredd att diskutera de
fragorna ocksa?

Anf. 13 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Margareta Winberg fortsétter att 1dgga ut dimma. Risken
ar att hon sjidlv gar alltmer vilse. Det dr kanske béttre, innan hon helt
forsvinner bort, att hon faktiskt tar till sig det som flera nu har uppmanat
henne till: att erkdnna att hon har misslyckats, men att vi kanske tillsam-
mans kan reparera skadan.

Jordbruksministern hédvdade hér att hon minsann har farit som en
skottspole till Bryssel, varit hos Fischler osv. Ja, det & mycket mojligt att
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det &r sd. Men det var ju dndé nést intill pinsamt att se nu, under de sen-
aste dagarna, nar den som har fatt rycka ut for att rdidda vad som raddas
kunde var LRF:s foretrddare, som dnda lyckades utverka ett 16fte fran
kommissionen om att Sverige sjélvt skulle kunna f& kompensera for de
forluster som vi har fatt genom regeringens handlande. Vi har nu fatt ett
16fte, tack vare det ingripande som LRF har gjort. Men vad gjorde rege-
ringen da? Var fanns regeringen? Ar det s att det ér lantbruksrorelsen
som ska forsoka forhandla sjalv med EU-kommissionen for att det ska bli
négra pengar till Sverige? Det dr en mycket mérklig situation.

Margareta Winberg var aterigen inne pa Ostutvidgningen. Lat mig
ocksa sla fast att vi &r for en Ostutvidgning. Men vi ser det som ett pro-
blem nér ministern faktiskt under &rens lopp har malat upp jordbrukspoli-
tiken som ett hot mot dstutvidgningen. Det har skrdmt vildigt ménga av
de medlemslidnder som nu finns for just en dstutvidgning. Men det &r ju
inte pa det sdttet. Det motsatsforhéllande som Margareta Winberg malar
upp existerar ju inte.

Och sedan vill jag berora fragan om sjukersittningen. Vi kan ju ta
den diskussionen. Socialdemokraterna gick till val pé att hoja sjukersétt-
ningen. Man sinkte den sedan till 75 %, trots kristdemokraternas mot-
stdnd. Vi var inte med pé nagra sddana siankningar. Det handlade om
prioriteringar. Detta &r sjélvklart — vi prioriterade ocksd dd — men de
prioriteringar regeringen da gjorde har nu lett till att vi har tappat uppe-
mot 810 miljarder, pengar som vi hade kunnat himta hem frén EU-
kassan och som skulle ha skapat jobb och sysselsittning bade pé lands-
bygden och i livsmedelsindustrin. Detta var definitivt en felaktig priorite-
ring!

Jag har lyssnat pa Jonas Ringqvist och Gudrun Lindvall. Jag uppfat-
tade inte heller att Jonas Ringqvist var sa dér vildigt positiv. Han ska nu
tillsammans med Margareta Winberg, som jag uppfattade det, redan
borja forsoka sldss inom det mindre utrymme som man pa nagot sétt
redan har accepterat. Ja, men det ar ju att ge upp! Ska vi inte forsoka ta
ett storre utrymme att fordela, hellre dn att vi nu inom det lilla som é&r
kvar ska forsoka slass inbordes? Det ar ju en forodande strategi att redan
pa forhand ha gett upp.

Jag tar gérna till mig Gudrun Lindvalls rad i stéllet, om regeringspar-
tiet stdller upp pé det, ndmligen att vi samfallt sdger till kommissionen att
vi inte accepterar det hir och att regeringen séger att vi inte accepterar
det hir. Vi accepterar inte detta misslyckande, utan vi &r eniga i Sveriges
riksdag om att vi inte ska ha det s& hér. Ja, det kanske &r en vig att
komma fram.

Fér jag ocksa ta tillfdllet 1 akt att 4nda peka pa ndgot vad géller inne-
héllet i miljoprogrammet. Jag utgéar fortfarande ifran att vi ska kunna fa
en hogre niva och en stérre volym, men da dr det ocksa viktigt med inne-
hallet. Det &r da centralt att vi inte tappar bort ekostodet. Det ar alltsa den
konventionella odlingens 6vergang till mer miljovanliga metoder som
ger storst effekt. Sa ta inte bort det som Miljoprogramsutredningen fore-
slog! Se ocksa till att anvdnda den mdjlighet som EU-6verenskommelsen
innebar, sa att vi far med oljevéxterna ocksa i miljoprogrammet. Annars
tappar vi bort den odlingen. Det var ndgot kort om innehéllet i miljopro-
grammet. Det dr inte ovdsentligt, och jag ser fram emot nér det forslaget
kommer pé riksdagens bord.



Anf. 14 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Vi éter ju gérna svensk mat, mat som &r fri frén antibio-
tika, hormoner och salmonella. Den hoga matkvalitet som vi har i Sve-
rige forutsitter att vi har ett livskraftigt svenskt jordbruk dven i framti-
den. Dirtill ar det ju sa att livsmedelsindustrin dr var tredje storsta indu-
strindring, mitt i forhallande till antalet anstdllda. Mater man produkt-
ionsvardet dr den de facto den andra storsta industrigrenen i Sverige.

Jordbruket och jordbrukspolitiken berdr oss alla eftersom vi éter, &r
sysselsatta och jobbar i olika delar av Sverige. Da gar det inte, Margareta
Winberg, att stilla grupper, orter och landsdndar mot varandra. Det in-
tressanta dr att gora en jamforelse med hur det &r i andra linder som
ingér i den europeiska unionen.

Jag tycker inte att jordbruksministern ska tala om en sanering och
forbattring som har skett efter EU-intrddet. Det var ju dndé sé att Marga-
reta Winberg lade fram ett forslag som riksdagen fick rétta till. Riksda-
gen fick dubblera det forslag som Margareta Winberg lade fram i sin
forsta proposition efter det att vi gick med i den europeiska unionen.

Dirtill har, som pé ett fortjanstfullt sétt sagts hdr av ménga, det regel-
system som har skapats kring bl.a. miljéerséttningarna inneburit att det
varit svért utnyttja de system som &nda finns. Om regeringen hade hor-
sammat véra forslag hade det varit mojligt att 6ka anslutningen till de
olika programmen och dirmed 6ka uttaget av EU-medel, men det har
regeringen inte gjort. Vi hade t.ex. kunnat hdja ersittningsnivderna for
vall- och betesmarker, extensiva marker som &r viktiga for att bevara och
utveckla det 6ppna odlingslandskapet.

Det intressanta dr dndd, som ndgon har sagt hir, hur vi kommer vi-
dare. Jag blir forvanad nér jag i bésta vélvilja har stéllt ett forslag i miljo-
och jordbruksutskottet som kritiseras av Jonas Ringqvist. Antingen har
Jonas Ringqvist inte ldst forslaget eller s& har han ldst det och inte for-
statt, eller sd har han ldst det och inte velat forstd. Det vore i s fall det
allra virsta.

Det jag har sagt dr att jag vill att miljo- och jordbruksutskottet begér
hos regeringen att den omedelbart undersdker vad reduceringen av miljo-
och lantbruksstddet kommer att innebéra for svenskt jordbruk. Det &r en
vénlig begiran om att fa veta vad detta innebér for oss. Regeringen bor
dérefter fa i uppdrag att dterkomma med forslag till atgarder for att kom-
pensera jordbruket sa att det far jamforbara konkurrensvillkor och sé att
miljomélen kan uppnas. Att std och anklaga mig for att med denna vélvil-
liga och timida begéran vilja ta politiska poing tycker jag ar att ta till for
mycket.

Anf. 15 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Jag vill understryka vad Gudrun Lindvall sade om att
kvaliteten i miljoprogrammet bor vara avgérande. Den hdr diskussionen
handlar ju om stddet till miljon och inte om stddet till jordbrukaren. Det
gemensamma ansvaret omfattar vért kulturarv och bevarandet av den
biologiska mangfalden. Jordbrukets miljostod ar till for att bevara ett
varierat odlingslandskap och en varierad kulturmiljé. En politik som vill
frimja landsbygds- och glesbygdsutveckling maste for att lyckas vanlig-
en ha en bredare inriktning &n stdd till enbart livsmedelsproduktion. Det
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framtida landsbygdsstodet maste inriktas &n mer mot miljovanligt jord-
bruk.

Fru talman! Ett glidjande inslag i utvecklingen ar den diskussion som
pagér fran och inom LRF. Dir har man till skillnad fran ménga andra
lamnat den ensidiga ryggsédcksdiskussionen. Man har tagit upp en bre-
dare debatt om det svenska jordbruket och den svenska jordbrukspoliti-
ken. Jag ar besviken dver, fru talman, att den hér debatten inte mer hand-
lar om de fragorna.

Den gemensamma europeiska jordbrukspolitiken har inte tagit till-
racklig héansyn till miljon. En felaktig anvidndning av véxtniring och
bekdmpningsmedel har skapat problem. Det &r av storsta vikt att bidrags-
systemet dndras och nya regler utformas for att skapa forutséttningar for
en héllbar resursanvindning och ett mer miljovéanligt europeiskt jord-
bruk. En successivt genomford jordbruksreform skulle ge naturen en
chans att laka.

Anf. 16 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag kan konstatera att det dr tva partier som vagar prote-
stera hos kommissionen. Det var lite! Ovriga tycks ligga sig platt for
kommissionen. Det tycker jag &r fegt. Det &r klart att vi ska protestera!
Har vi ndgra maktmedel att ta till? Lat oss dra in den delen av medlem-
skapspengarna som vi tycker att vi ska anvdnda for miljoprogrammet till
jordbruket. Tror ni att kommissionen intervenerar, eller vad tror ni att
den gor? Naturligtvis maste vi vara tuffa mot den odemokratiska institut-
ion som kommissionen utgdr. Det dr en institution som inte ens vill dis-
kutera hur man prioriterar i sina utgifter.

Jag tycker att det ar bra att alla partier hér visar att de &r angeldgna
om miljosatsningarna i jordbruket. Men 14t oss sl fast att det &r pengar
for att vidta atgérder for miljon och inte for inkomststdd till jordbruket.
Effekten blir naturligtvis att vi inte har rdd med s& mycket miljonytta.
Det ér oerhort allvarligt. Tittar man pa de pengar som kommer ar det
ungefdr lika mycket som det dr prognostiserat att svenska lantbruket ska
ta ut for &r 1999. Det ar allvarligt att det i sa fall inte finns en mgjlighet
till utveckling av miljostdden i lantbruket. Det méste vi dndra pa.

Det kom en utredning i somras som alla partier hade mdjlighet att
tycka till om. Savitt jag forstitt har man inte utnyttjat det. Vi vet ju att
Moderaterna anser att miljon &r en restpost, sé det dr kanske inte s& ange-
laget att tycka till. Vi i Miljopartiet anser att forslaget ar bra. Det tar bort
mycket av det kringel som finns. Vi anser att det forslaget ska im-
plementeras nu. Det ska stadféstas en nivé péa 2,8 miljarder.

Det &r en klar signal till Bryssel: Vi tidnker ha ett miljoprogram pé 2,8
miljarder. Sedan ska vi krdva att fa tillbaka pengarna fran Bryssel. Gar
inte det anser Miljopartiet att vi ska lagga pa nationella pengar upp till
2,8 miljarder. Nu ska de godkénna det. Det &r lite nesligt att Bryssel ska
godkdnna vara ambitioner, men sa dr denna union. Gér de inte med pa
det kan vi i Miljopartiet tdnka oss att diskutera en modulering. Det r i
absolut tredje hand att ta fran arealstdden. Men vi vet att arealstdden i
dag med den utformning de har faktiskt &r ett hot mot miljon. De skapar
ett intensivt lantbruk som péverkar miljon negativt. Ddrom kan vi vil
vara ense.



Det intressanta borde vara att fundera pad den mojlighet som kom-
missionen har fort fram. Det finns en upprékning pa 2 % per ar plus att
man har sagt att de medel som andra lander inte utnyttjar ska det kunna
finnas en mdjlighet att anvinda. Kan vi fa gdra det bor vi kunna komma
upp till 2,8 miljarder under den tid som pengarna behovs. I forslaget
ligger t.ex. att ekologiskt lantbruk ska oka fran 10 % till 20 %. Det gors
inte over en natt, utan det kommer att ta nagra ar.

Vi fran Miljopartiet anser att vi ska agera som om vi har 2,8 miljar-
der. Detta feglir att borja diskutera som om kommissionen har haft sista
ordet tycker jag ar markligt. Lat oss vara lite tuffa mot Bryssel for en
gangs skull nér vi faktiskt har s pass mycket pa fotterna! Vi kan konsta-
tera att Sverige har ett lantbruk dér 44 % av alla lantbrukare sager att de
kan tidnka sig att stélla om till ekologisk produktion. Det skulle naturligt-
vis skapa enorma konkurrensfordelar for det svenska lantbruket om vi
kunde gora det.

Det ér bara att konstatera att det importeras livsmedel, men mycket av
det som importeras ar ckologiskt odlade livsmedel fran Danmark. Det
sades i vintras att Konsum har tréttnat pa att vinta pa de svenska bonder-
na. De svenska bonderna tycks ndmligen inte vilja stdlla om till ekolo-
gisk produktion, s& som konsumenterna 6nskar. D& bdrjar man impor-
tera.

Men med ett bra miljostodsprogram och med en vilja att visa kom-
missionen att vi menar allvar ska det finnas en mdjlighet att skapa ett
rejalt forsprang for svenskt lantbruk frén konkurrenssynpunkt.

Anf. 17 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag vill bemota Eskil Erlandssons tal om att vi riskerar att
f4 in mer mat fran utlandet nu. Mycket riktigt dr det sd, men det ar ju
ocksa en av podngerna med hela EU. Varor, tjdnster och personer ska
kunna &ka fram och tillbaka och roéra sig fritt. Det maste vara en av de
kunskaper vi hade nér vi gick ini EU.

Vad som &r viktigt ar att konsumenternas fortroende for den svenska
maten stirks och att vi far en sddan debatt i Sverige. Jag tror knappast att
konsumenternas fortroende for den svenska maten stirks av en debatt
som stdndigt handlar om att det dr synd om bonderna, att bonderna far
for lite pengar och att vi méste ge dem mer. Jag tror att konsumenterna
till slut tréttnar pé den debatten.

Eskil Erlandsson sdger ocksa i sitt senare inldgg att vi inte kan stélla
grupper mot varandra. Det &r klart att man maste gora det i1 vissa situat-
ioner ndr man prioriterar! Det gjorde vi ocksé nér vi samarbetade under
den forra mandatperioden. Det &r alldeles nodvéndigt. Allt at alla gar
inte. Det ar en Onskedrom — en vacker sddan, men den gér inte att ge-
nomfora i praktiken. Politik handlar om att vélja, men ocksa vilja bort.

Det dr alldeles riktigt som Eskil Erlandsson sade, att det var Social-
demokraterna och Centern hér i riksdagen som gjorde upp om miljopro-
grammet da, 1995. Vi gjorde ocksa upp om en del andra punkter. Det var
det som var grunden till det vardefulla och goda samarbete som i sin tur
mdjliggjorde saneringen av svensk ekonomi. Det dr jag mycket medveten
om, och ocksd mycket tacksam for.

Harald Nordlund tar upp den viktiga fraga som vi diskuterar alldeles
for lite, ndmligen den om vad EU:s jordbrukspolitik betyder for tredje
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vérlden. EU:s jordbrukspolitik betyder att vi med skattepengar dumpar
maten i tredje virlden. Darmed &r det inte 16nsamt for ménniskorna dir
att sjilva producera, utan de dras till storstdderna. Fattigdom och slum
blir resultatet. Det blir namligen billigare att kopa den EU-dumpade
maten dir 4n att stanna kvar pé landsbygden och sjélv producera. Detta
ar djupt osolidariskt och djupt ordttvist mot tredje vérldens folk. Detta &r
ocksa ett mycket starkt motiv for mig att vilja gora en reformering.

Jag delar ocksé Harald Nordlunds uppfattning om att miljopengar inte
ar inkomststdd. Det &r detta jag forsoker fa en diskussion om — man ska
inte blanda ihop inkomststdd i storsta allménhet med miljostod.

Vad vi nu ber bonderna om — och bonderna &r de allra bésta pa att
gora detta — dr det som vi ibland kallar for kollektiv nyttighet. Det hand-
lar om Oppna landskap, betande djur, aterstéllande av vétmarker osv.
Detta ar négot vi inte kan rakna med att f& gratis, utan det ar tjinster som
vi nu kan be bonderna gora at oss. Men d4 maste vi ocksé vara beredda
att betala for dem.

I en situation dir bonderna producerar fér mycket mat som bl.a.
dumpas pé tredje virldens marknader maste vi hitta en ny uppgift for
vara svenska bonder tillsammans med matproduktionen. Jag menar att
detta ar just den uppgiften. Bonderna &r de bidsta pa att skdta var miljo,
men de maste ocksa fé betalt for det.

Gudrun Lindvall forsoker skylla allt pd kommissionen. Jag tycker nog
att vi &r manga som far dela pd ansvaret. Kommissiondr Fischler ville ju
frdn borjan ha en reform som faktiskt gav mer pengar till miljé- och
landsbygdsutveckling, men p& grund av olika ldnders ovilja blev det
mindre pengar. Jag stéller alltsé inte upp pé den ensidiga beskyllningen
av kommissionen. Den deklaration som &r bilagd beslutet fran i onsdags
visar att miljofaktorn dndé borjar finnas med.

Anf. 18 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Vi dr helt 6verens om att miljoerséttningarna &r ersatt-
ning for miljdinsats. Jag tycker inte att vi behover diskutera det ytterli-
gare. Sedan kan man ha olika uppfattning om hur man ska fordela peng-
arna, men det giller erséttning for miljoinsatser. Om det inte ar s kom-
mer inte EU att godkdnna att vi far pengarna. P4 den punkten ar vi helt
overens.

Man kan diskutera vilka insatser som dr mest effektiva, och dir
kommer ocksa frigan om var gemensamma kaka in i bilden.

Jag stillde en fraga till jordbruksministern. Anser jordbruksministern
att det ar vettigare att satsa miljard pa miljard péa s.k. miljoprojekt, som
vid granskning inte visar sig vara miljoprojekt, dn att ge just de bonder
som hon hér talar om erséttning for gjorda milj6insatser?

Genom misslyckandet nu &r det ett faktum att vi far mindre pengar att
betala bonderna med for gjorda miljdinsatser. Det dr det som det handlar
om.

Vi far inte glomma det konventionella jordbruket i denna debatt.
Dirmed inte sagt att vi ska glomma ekojordbruket. Men det konvention-
ella jordbruket &r &nda basen i Sverige och basen i andra lander. Det ar
pa den basen man konkurrerar ocksa internationellt.

Fragan om u-ldnderna har tagits upp. Det &r en viktig fraga, men den
ligger i betydligt vidare cirklar dn fragan om hur man utnyttjar EU:s



miljoersittningar, dér Sverige har misslyckats. Det ar en helt annan de-
batt! I den far man ndmligen med WTO, USA:s stora livsmedelsprodukt-
ion, Australien och andra som sannerligen inte dumpar mindre dn EU.
Lat oss fora den debatten nir den debatten passar.

Fru talman! Hur vill nu Margareta Winberg tackla problemet?

Hur ska vi fora jordbrukspolitiken i framtiden?

Hur ska miljopengarna fordelas nar utredningsforslaget har fallit i och
med att ramarna har blivit s& mycket mindre?

Ett besked pa den punkten, tack.

Anf. 19 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Jag hade med mig tva forslag till debatten — tva forslag
till hur man ska hantera den situation som har uppstatt.

Forst och framst maste vi nu se over jordbrukets skatter. Vi maste an-
vianda dem bittre for att nd miljomélen och for att stirka det svenska
jordbrukets konkurrenskraft. Bekdmpningsmedelsavgifter, kviveavgifter
och dieselskatt gar att anvidnda pé ett béttre miljostyrande sétt. Vi méste
se detta i en helhet tillsammans med miljostoden.

Den andra fragan giller modulering — att féra pengar fran de jordbruk
som fér mest till dem som utvecklar ett hallbart jordbruk.

Jordbruksministern har svarat positivt pa det ena forslaget. Vi har
alltsa natt en bra bit redan i dag.

Margareta Winberg har tvd minuter kvar. Jag hoppas att hon anvén-
der dessa tva minuter till att vara lika positiv till det andra forslaget. Det
giller att lova att se dver jordbrukets skatter och se dem som en helhet
tillsammans med miljostoden.

Anf. 20 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det &r uppenbart att Margareta Winberg, vér jordbruks-
minister, ser sig lika ofelbar som nést intill pdven. Hon har inte kunnat
erkdnna att ett misslyckande &r ett misslyckande. Hon har inte kunnat
vidgé detta, utan hon forsoker fortsitta att lagga ut dimridder om &n det
ena, dn det andra.

De som far béra bordan av detta dr Sveriges bonder. Det ar inte synd
om bodnderna, som Margareta Winberg ocksa sdger. Det ar faktiskt synd
om Sverige. Det dr synd om konsumenterna, som i framtiden kanske inte
far mojlighet att kopa nérproducerade livsmedel som ar bra fran miljo-
och djurhéllningssynpunkt. Det 4r alla dessa konsumenter — invdnarna i
Sverige — som drabbas nér lantbruket i Sverige slas ut. Nu har vi da fatt
ytterligare en stark konkurrensnackdel i och med detta avtal.

Och da har jag stillt frigan: Ar ministern beredd att gdra nigonting at
detta? Kan vi tillsammans gora nagonting at detta? Det har inte kommit
nagot besked i den fragan. D4 maste man dra slutsatsen att svaret ar nej.

Det andra jag har fragat ar: Om ministern accepterar ldget och inte
tanker géra nagonting at det, dr hon da beredd att utnyttja den mojlighet
att kompensera med nationella medel som kommissionen har angett
finns? Det finns ju redan en del pengar till detta i budgeten. Vi har inte
heller fatt nagot besked pa den punkten i dag. Detta skapar en véldig
osédkerhet i ndringen nér det géller investeringsvilja och annat och dar-
med ytterst for landsbygden.
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Detta handlar sjédlvfallet om miljoersattningar. Det dr precis som
Winberg sédger att det handlar om 6ppna landskap, och inte minst handlar
det om skogliga atgirder. Det &r allt detta vi tappar, och det gor att
landsbygden véxer igen. Sa kan vi inte ha det.

Jag hoppas att ministern i sitt sista inldgg ger ndgon indikation pa for-
andring, antingen hogre nivaer eller kompensation via den svenska stats-
kassan.

Anf. 21 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka for att vi har fatt till stind den
hér debatten. Men egentligen 6nskar jag att vi inte hade behovt den. Jag
onskar att vi inte hade behovt konstatera att Sverige &r den stora forlora-
ren i de forhandlingar och dverldggningar som har skett i Bryssel. Jag
Onskar att vi inte hade behovt konstatera att Sveriges bonder inte har
samma konkurrensvillkor som sina yrkesbroder i den europeiska union-
en.

Nu har riksdagens partier i morgon en mojlighet att géra nigot. Jag
forutsétter och hoppas att det da finns en majoritet for att ge regeringen
ett uppdrag att aterkomma till riksdagen med forslag till atgérder for hur
man ska kompensera jordbruket s& att jamforbara konkurrensvillkor
uppnds och sé att miljomalen kan uppnas.

Tack, fru talman!

Anf. 22 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Den hir debatten dr en besvikelse for mig och for oss
socialliberaler. Var finns visionerna och idéerna om EU som miljdorga-
nisation? I stéllet for att forsoka plocka billiga och kortsiktiga poing
borde vi ha diskuterat hur vi ska komma bort fran att miljén och lands-
bygdsutvecklingen blir beroende av en dragkamp om resurser. Hur ska vi
komma bort fran att bonderna tvingas att 4gna sig at blanketter i stéllet
for att bruka 6ppna landskap?

Fru talman! Var finns idéerna om bevarandet av den biologiska
méngfalden? Var finns beslutsamheten om 6stutvidgningen? Var finns
solidariteten med tredje vérlden? Jag har fler fragor.

Fru talman! Vi socialliberaler kommer att fortsdtta att ga fore i den
hér debatten.

Anf. 23 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Lat oss skingra en del av dimridderna. Antalet svenska
bonder minskar, men produktionen minskar inte. Det &r fortfarande 16n-
samt att producera mat i Sverige. Avsittningen dr garanterad. Vi maste
ata.

Lat oss ocksa konstatera att i den budgetproposition som kommer fo-
reslas en skattelindring for bonderna. Den debatten kan vi ta da.

Jag skulle vilja frdga ministern hur regeringen kommer att agera nu.
Det dr framtiden som é&r viktig nu och inte vem som bér hundhuvudet for
det ena eller andra. Kommer regeringen att ga till kommissionen och
kréva att vi successivt far rdkna upp miljostodet till 2,8 miljarder och
hdmta hem pengarna for landsbygdsutvecklingen? Kommer regeringen
att krdva att vi ska fa kompensera forlusten via nationella medel? Det
maste vi ju ocksa fé ett godkdnnande for. Eller kommer regeringen att



titta p&4 en modulering sé att miljostoden och landsbygdsutvecklingssto-
den inte minskar?

Jag skulle onska att vi fick svar pd dessa fragor. Detta dr mycket vik-
tigt for oss i Miljopartiet. Miljostdden till lantbruket dr den viktigaste
delen av de stdd som finns till lantbruket. Det visar ndmligen att vi vill
nagonting for framtiden.

For oss ér detta sjalvklart. Nu finns det ett dverskott i budgeten pa
ungefar 400 miljoner, de pengar som skulle vara 50 % av stéden som vi
forlorar. Vi anser att de pengarna definitivt ska komma lantbruket till del.
Men vi dr ocksa villiga att se till att vi kan plocka fram den del som EU
inte vill bidra med for att kunna kompensera lantbruket upp till 2,8 mil-
jarder for miljostoden och for att kompensera for de pengar som vi forlo-
rar pa landsbygdsutvecklingen. Ar jordbruksministern villig att vara med
i den kampen?

Jag haller med om mycket av det som har sagts om u-ldnder och
CAP, dvs. EU:s jordbrukspolitik. Den utgor faktiskt ett hot mot tredje
vérlden. Det &r alldeles sjélvklart att vi maste se 6ver EU:s jordbrukspoli-
tik 1 ett storre sammanhang. Vi i Miljopartiet anser ocksa att det finns ett
samband mellan jordbrukspolitiken, u-landspolitiken och utvidgningen
av EU osterut. Lét oss aterkomma till den debatten som ar mycket storre
an det vi har diskuterat i dag.

Anf. 24 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Lat mig ge Gote Jonsson ritt pa en punkt. Det var véldigt
roligt med de flikiga dkrarna, men det ar ocksé véldigt knepigt och
krangligt. Jag lovar att vi i det nya miljoprogrammet ska ta bort de flikiga
akrarna och den konstiga berékningen for dem.

Sedan vill jag sdga en sak till. Det &r inte enbart Jordbruksverket som
kontrollerar. Man skickar upp personer frdn Bryssel som dr med ute pa
gardarna och kontrollerar. Det dr en manstark kontrollgrupp. Jag antar att
det dr mén.

LRF har inte férhandlat, Dan Ericsson. Det var fullstindigt klart re-
dan fran borjan att vi kan skjuta till nationella medel om vi vill. Om vi
gar ned till Bryssel med det far vi det sékerligen godként. Det brukar inte
vara ndgot problem.

Lat mig avslutningsvis sidga att svenska bonder ligger i fronten i EU.
De ér duktiga och moderna. De anvénder lite eller ingen antibiotika och
inga hormoner. Vi har ingen salmonella. Det &r fragor som vi nu kan
driva i EU. Sverige ir i manga avseenden ett modelland i EU pa jordbru-
kets omrade.

Detta har vi gjort med ekonomiska styrmedel, med lagar och med
duktiga bonder. Vi har kommit ldngre dn nagot annat land. Det ar klart
att vi ska fortsétta att ligga i titen och kombinera detta med det nya upp-
drag som flera har talat om. Det handlar om att ersitta bonderna inte bara
for att de producerar mat, utan ocksa for att de producerar bra miljé.

Jag har forklarat grunden for hur beslutet har kommit till i Bryssel.
Det handlar om Berlindverenskommelsen som da appladerades av de
svenska bonderna. Nu ser vi konsekvenserna av den. Vi har konsekven-
serna pa bordet nu. Under hosten kommer vi att redovisa ramarna for
miljoprogrammet, innehallet i miljoprogrammet, om vi eventuellt ska ga
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in for modulering och om vi eventuellt ska ha en egen svensk nationell
ytterligare finansiering.
Vi kommer att redovisa detta under hdsten.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Nya riksdagsledamoter

Talmannen anmilde att enligt protokoll fran Riksskatteverket hade

Agneta Brendt (s) utsetts till ny ledamot av riksdagen for Gavleborgs
lans valkrets fr.o.m. den 14 september,

Olle Wistberg (fp) utsetts till ny ledamot av riksdagen for Stock-
holms kommuns valkrets fr.o.m. den 1 oktober och

Hans Hoff (s) utsetts till ny ledamot av riksdagen for Hallands lins
valkrets fr.o.m. den 15 oktober.

3 § Anmiélan om ny erséttare for statsrad

Talmannen anmélde att Kenth Hogstrom (s) intrétt som erséttare for
statsradet Ulrica Messing fr.o.m. den 14 september.

4 § Anmilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 14 september

1999/2000:1 av Helena Bargholtz (fp) till justitieminister Laila Freivalds
Kvinnomisshandel

1999/2000:2 av Helena Bargholtz (fp) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Den nya kommunakuten

1999/2000:3 av Kenneth Johansson (c) till socialminister Lars Engqvist
Telemedicin

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 21 september.



5§ Anmilan om fraga for skriftligt svar
Anmidldes att f6ljande fraga for skriftligt svar framstillts
den 14 september

1999/2000:1 av Karin Svensson Smith (v) till miljominister Kjell Larsson
Trafikméngder och miljokonsekvenser for Oresundsbron

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 september.

6 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 14 september

1998/99:869 av Lars Ohly (v) till utrikesminister Anna Lindh

Svenska medborgares sékerhet

1998/99:879 av Harald Nordlund (fp) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Europavig 4 forbi Uppsala

1998/99:889 av Kent Hdrstedt (s) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Statens jarnvagar och dess krav frén dgaren

1998/99:890 av Kent Hdrstedt (s) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Statens jarnvagar och dess framtida investeringar

1998/99:894 av Ola Karisson (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Staten som skogsdgare

1998/99:896 av Kenneth Johansson (c) till naringsminister Bjorn Rosen-
gren

Lansvég 297

1998/99:899 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till ndringsminister
Bjorn Rosengren

Soderdsbanan

1998/99:900 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Nedldggningen av Ekeskolan

1998/99:901 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Riksgymnasium for blinda barn med multipelhandikapp
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den 15 september
1998/99:887 av Raimo Pdrssinen (s) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Aterbetalning av underhall for barn
1998/99:891 av Inger Davidson (kd) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Folkhilsoinstitutets informationsbroschyr
1998/99:903 av Fanny Rizell (kd) till socialminister Lars Engqvist
Krav pé aterbetalning av underhallsstod

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 september.
7 § Kammaren atskildes kl. 10.39

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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