KU 1984/85:8

Konstitutionsutskottets betankande
1984/85:8

om vissa fri- och rﬁttighetsfrﬁgor, m. m.

Sammanfattning

I detta betdnkande behandlas ett antal under den allménna motionstiden
1984 vickta motioner rérande féljande grundlagsfragor:

egendomsratt,

nérings- och yrkesfrihet,

bandupptagning av telefonsamtal,

offentliga forvaltningars saklighet och opartiskhet,

sambandet mellan medborgerliga rittigheter och skyldigheter.

Motionerna avstyrks.

Betriffande en motion rorande skyddet for bandupptagning av telefon-
samtal m. m. hinvisar utskottet till att hithérande fragor i forsta hand bor
provas inom ramen for det pdgdende arbetet med tvingsmedelslagstift-
ningen. . .

I fraga om grundlagsskyddet for egendomsritten samt ndrings- och
yrkesfriheten har limnats en gémensam reservation frén de borgerliga
ledaméterna.

Sarskilt yttrande (vpk) har limnats betriffande frdgan om sambandet
mellan medborgerliga rattigheter och skyldigheter.

Motionsyrkandena

I detta betankande behandlar utskottet de under allminna motionstiden
1984 vackta motionerna 1983/84:

736 av Anders Bjorck m. fl. (m)

I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen anhaller om férslag till
grundlagsskyddad egendomsritt samt nérings- och yrkesfrihet i enlighet med
vad som i motionen anforts, '

924 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) (motiv i motion 923)
I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen anhaller om forslag till
grundlagsskyddad egendomsritt i enlighet med vad i motionen anforts,

1384 av Allan Ekstrém (m)

I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begér forslag till grundlags-
fast skydd for den enskilde mot upptagning av samtal pd band fran det
allménnas sida,

1390 av Eric Hagelmark m. fl. (fp, m, c) _
1 motionen yrkas att riksdagen hos regeringen anhéller om férslag till

1 Riksdagen 1984/85. 4 saml. Nr8
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grundlagsskyddad nérings- och yrkesfrihet i enlighet med vad som i motionen
anforts,

1396 av Sven Munke (m)

I motionen yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna att
regeringsformens tillimpning skall vara entydig och inte ge utrymme for
olika tolkningar, .

1406 av Bengt-Ola Ryttar m. fl. (s)

I motionen yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna
vad som i motionen anférts om utredning betriaffande sambandet mellan
medborgerliga rattigheter och skyldigheter.

Utskottet
Grundlagsskyddad egendomsritt, niringsfrihet och yrkesfrihet
Motionerna

Fragan om ett forstirkt skydd i grundlag for egendomsriitten tas upp i tva
motioner frin moderata samlingspartiet. '

I partimotion 1983/84:924 férordas med hénvisning till vad moderaterna
anfort rérande vissa expropriationsfrigor i motion 1983/84:923 att det i
grundlagen bor inféras ett positivt erkinnande av egendomsritten, pa sitt
som det enligt motionen finns motsvarigheter till i de flesta vasterlindska
forfattningar. Motionirerna hemistiller att riksdagen skall hos regeringen
anhdlla om ett forslag i fragan.

I motion 1983/84:736 av Anders Bjorck m. fi. (m) framhalls att den regel i
regeringsformen som skall utgora ett skydd for egendomsritten dr ett

“minimistadgande men inget positivt erkinnande av egendomsratten. Beho-
vet av ett forstarkt grundlagsskydd for egendomsrétten liksom ett grundlags-
skydd for niirings- och yrkesfriheten har enligt motionen blivit allt storre i
takt med de senaste decenniernas tillvaxt i regelsystemet, som kraftigt
beskurit den enskildes rorelsefrihet. Motiondrerna hemstiller att riksdagen
hos regeringen anhéller om forslag till grundlagsskyddad egendomsratt samt
nérings- och yrkesfrihet i enlighet med vad som anforts i motionen.

Behovet av ett grundlagsskydd for nirings- och yrkesfriheten tas upp ocksd
i motion /983/84:1390 av Eric Higelmark m. fl. (fp, m, c¢). Enligt motionen
bor riksdagen anhalla hos regeringen om nirmare forslag till grundlagsregle-
ring.

Gdllande ritt, m. m.

I friga om egendomsskyddet innehaller regeringsformen (RF) en bestam-
melse som innebdr att varje medborgare vilkens egendom tas i ansprak
genom expropriation eller annat sidant forfogande skall vara tillforsikrad
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ersittning for forlusten enligt grunder som bestdms i lag (2 kap. 18§ RF).

Betriffande frdgans bakgrund kan crinras om den s.k. Tingstenska
utredningen (SOU 1941:20), som foreslog att 1809 ars regeringsform skulle
tillforas ett stadgande om att “svensk medborgares egendom ar tryggad™.
- Vidare skulle foreskrivas att staten endast mot skilig erséttning fick férfoga
Over och expropriera egendom. Senare foreslog forfattningsutredningen en
regel med foljande innebord: Svensk medborgares egendom ar tryggad.
Expropriation och annat dylikt forfogande éver egendom ma ske allenast
under forutsittningar som angivas i lag.” Till skillnad frén den Tingstenska
utredningen ville forfattningsutredningen inte skriva in nagon uttrycklig
ersattningsnorm i grundlagstexten. En sddan norm avsigs i stallet komma till
uttryck genom den foreslagna grundlagsregeln om egendomens trygghet.
Varken den Tingstenska utredningen elier forfattningsutredningens forslag
ledde till lagstiftning. I stéllet infordes vid tillkomsten av den nuvararande
regeringsformen en bestimmelse enligt vilken enskild skulle vara tillforsik-
rad ersiittning enligt grunder som bestams i lag for det fall hans egendom togs
i ansprik genom expropriation eller annat sddant férfogande (KU 1973:26).
Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse i samband med en partiell reform
av RF ar 1979. Genom sistndmnda dndring skrevs en ersittningsnorm in i
stadgandet, s att det blev klarlagt att den vilkens egendom tas i ansprak skall
fa ersittning for férlusten pa grund av expropriationen (KU 1978/79:39).

Vad giller narings- och yrkesfrihet framholl konstitutionsutskottet i
betinkandet (KU 1978/79:39) angaende 1979 ars reform med forstarkningar i
skyddet for fri- och réttigheter bl. a. att frigan om inférande av ett skydd for
naringsfriheten hade diskuterats i olika sammanhang. Omfattningen av de
inskrinkningar i skyddet som i sd fall maste géras hade enligt utskottet i
allminhet ansetts utgora ett hinder for grundlagsreglering av fragan.
Utskottet uttalade samtidigt att svensk ritt inda utgar fran principen att
varje medborgare har full frihet att driva naring och utéva yrke. Friheten var
dock begrinsad i olika hinseenden, t.ex. pa grund av sidkerhets-. hilso-
virds-, arbetarskydds- och andra ordningsintressen.

Utskottets dverviganden

Motioner med samma yrkanden som de nu forevarande behandlades av
utskottet vid 1983/84 ars riksmote.

Utskottet (KU 1983/84:8) anférde att fragan on1 den ndrmare utformning-
en av egendomsskyddet hade varit foremal for intresse savil under det arbete
som lett fram till vir nuvarande regeringsform som i samband med de
reformer pé fri- och riittighetsomradet som darefter gt rum. Den gillande
regleringen hade genomforts i stor enighet inom riksdagen. Betriffande
nérings- och yrkesfriheten framholl utskotter att en enhillig riksdag senast
vid 1982/83 ars riksmote hade avstyrkt motioner om en grundlagsreglering.
Riksdagen hade déarvid stiillt sig bakom konstitutionsutskottets uttalande att

1* Riksdagen 1934/85. 4 saml. Nr&
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ytterligare erfarenheter av reformerna pa fri- och riittighetsomradet borde
avvaktas innan initiativ togs till forindringar.

Utskottet uttalade forra dret att det inte forelag skil att med anledning av
motionerna frangi tidigare stillningstaganden i fraga om utbyggnad av RF:s
riittighetsregler med avseende pa egendomsskydd samt niirings- och yrkes-
frihet.

Utskottet har nu vid ett fornyat Overvigande av frigan inte funnit
anledning att dndra sin stindpunkt betriffande de berdrda fragorna.
Utskottet avstyrker motionerna.

Bandupptagning av telefonsamtal, m. m.
Motionen

I motion 1983/84:1384 av Allan Ekstréom (m) tas upp friga om viss
utvidgning av skyddet for fortroliga meddelanden i 2 kap. 6§ RF.

Enligt motionen ger bestimmelsen inte négot skydd mot att en oftentlig
tjansteman cfter eget bedémande tar upp pd band telefonsamtal mellan
myndigheten och en enskild person utan att den enskilde har kinnedom om
att samtalet blir bandat och kan komma att anvindas mot honom som bevis.
Det ir enligt motionen angeliget att riksdagen tar stillning till huruvida
sddan bandupptagning éver huvud taget skall vara tillaten.

Huvuddragen av gdllande rdtt, m. m.

Enligt 2 kap. 6 § RF ar varje medborgare gentemot det allminna skyddad
mot hemlig avlyssning eller upptagning pd band av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande.

Av 2 kap. 12§ RF framgar att skvddet i viss utstriickning kan begriinsas
genom lagstiftning. Sddan begrinsning far goras endast for att tillgodose
dindamdl som &r godtagbart i ett demokratiskt samhiille. Begriansningen far
aldrig gi utover vad som ar nodvandigt med hénsyn till det dndamal som
foranlett den och inte heller stricka sig sa langt att den utgdér ett hot mot den
fria ésiktsbildningenhsfisom cn av folkstyrelsens grundvalar. Begrénsning far
inte goras enbart pa grund av politisk, religios. kulturell eller annan sidan
askadning. .

Bestiimmelser om bl. a. telefonavlyssning som tvingsmedel vid beivran av
brott finns — vid sidan av de grundliiggande reglerna i 27 kap. rittegingsbal-
ken (RB) -1 lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i
vissa brottmal och i lagen (1957:132) med sirskilda bestammelser angdende
domstolarna och rittegangen vid krig eller krigsfara m. m. Ocksd lagen
(1975:1360) om tvangsatgirder i spaningssvfte i vissa fall (spaningslagen)
innehaller siirskilda bestimmelser.om telefonavlyssning. En nirmare redo-
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visning av gallande bestimmelser m. m. finns i justitieutskottets betinkan-
den JuU 1981/82:35 och 54.

Fragor rérande hemlig telefonavlyssning har pa senare ar behandlats vid
flera tillfillen i riksdagen, som numera efter ett initiativ fran justitieutskottet
regelbundet fir redogdrelser fran regeringen rérande tillimpningen av
gallande regler (se JuU 1981/82:54 och 1983/84:30).

Bestammelser rorande inspelning och avlyssning av telefonsamtal finns
ocksd i lagen (1981:1104) om verksamheten hos vissa regionala alarmerings-
centraler. Lagen forutsatter tillstand av regeringen for ritten att spela in,
avlyssna eller avbryta telefonsamtal. Lagen innehdller en tystnadspliktsregel
for personal som ar eller har varit anstiilld vid en alarmeringscentral.

Tillstand enligt lagen har meddelats SOS Alarmering AB. Detta bolag,
som dgs gemensamt av televerket, Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet. bedriver verksamhet vid ett antal lansalarmeringscentraler.
Regeringens tillstAndsbesiut ir férenat med ett flertal villkor, bl. a. far samtal
inte avlyssnas eller spelas in med mindre de samtalande upplysts om detta.
Skulle ndgon av de samtalande motsitta sig avlyssning eller inspelning tar
sddana atgirder ske endast om det bedéms vara av avgorande betydelse for
att snabba och effektiva hjilpinsatser skall kunna utforas.

Konstitutionsutskottet har uppmiarksammat vissa fragor rorande lagens
tillampning i ett tidigare betankande (KU 1982/83:20).

Regler som kriminaliserar olovlig avlyssning och upptagning pé band eller
registrering pa annat sitt av telefonsamtal finns i brottsbalken.

Bestammelserna innebir ett forbud mot att utan lagstdd i smyg avlyssna
och banda eller pd annat sitt registrera andras telefonsamtal. Reglerna
hindrar dock inte i och for sig att den som sjalv deltari ett telefonsamtal utan
samtalspartnerns vetskap tar upp detta pad band. Detsamma giller ocksa
betraffande samtal som fors vid ett personligt sammantriffande.

I samband med att de nu gillande bestimmelserna inférdes i brottsbalken,
framholl justitieutskottet (JuU 1975:12, s, 11) bl. a. att sddun upptagning av
samtal som i och for sig faller utanfér det straffbara omradet kan framsta som
i hog grad illojal och klandervird. Utskottet ansdg emellertid i likhet med
departementschefen att det ytterst var en fraga om det fértroende man hyser
for den eller de personer med vilka samtalet fors. En utvidgning av det
straffbara omréadet till att omfatta fiven giraingar som begatts av samtalsdel-
tagare skulle enligt justiticutskottet medfora betydande praktiska sv anghu—
ter och grinsdragningsproblem.

Justiticombudsmannen (JO) har behandlat frigan angdende inspelning av
telefonforhor (JO:s ambetsberittelse 1960 s. 22 ff.).

JO anférde dirvid att sedan lange hade den ordningen gillt. att polisens
telefonsamtal med néagon inte far spelas in utan att denne forst upplysts
hiarom. Grunden hértill var inte att svensk lag forbjéd hemlig bandning. Vad
detistillet var friga om var att man, utom i de fall di sdrskilda skl gjorde det
nodvindigt, genom att en person ovetande spelain ett samtal med honom pé
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band forfor ohederligt och moraliskt forkastligt samt krankte hans personliga
integritet. Ett sidant forfarande anstod enligt JO inte en handldggare hos en
myndighet. JO ansag sig darfor béra uttala att en handliggare maste meddela
den han samtalar med att samtalet kommer att spelas in.

I ett senare fall som granskades av JO gillde frdgan anvindningen av en
talregistreringsapparat vid ett kommunkontor. JO hénvisade till sitt 1960
gjorda uttalande och anforde att det ocksé efter dndringarna i brottsbalken
1975 skulle vara lika otillborligt for en offentlig funktionar att olovligen eller
eljest i hemlighet inspela telcfonsamtal (JO:s ambetsberittelse 1975/76
s. 333).

Det problem som tas upp i motionen har ocksid uppmarksammats i en
fragedebatt i riksdagen i borjan av innevarande ar. (Riksdagens protokoll
1983/84:63, 16 och 188§8§.)

Justitieministern anforde i debatten bl.a. att det var liampligt att ta
stallning till frAgan om eventuella lagindringar nir tvangsmedelskommittén
hadc ldmnat sitt betdnkande.

Tvangsmedelskommittén har sedermera avlimnat sitt slutbetinkande
(SOU 1984:54) Tvangsmedel-Anonymitet-Integritet. Betinkandet remiss-
behandlas f.n.

Utskottets overviganden

Som framgar av utskottets redovisning har det problem som tas upp i
motionen uppmirksammats i tidigarc sammanhang. Vad géller lagstiftning-
en pd omradet har det ansetts vara forenat med praktiska svarigheter och
gransdragningsproblem att utvidga det straffbara omradet till att gélla ocksé
sddan bandupptagning som cn person sjilv i hemlighet gor av ctt telefonsam-
tal med en annan person. Enligt utskottets bestimda uppfattning ir ett
sddant forfarande frdn myndighets sida klart olampligt.

Frigan torde enligt utskottets mening i férsta hand f4 prévas i samband
med beredningen av tvdngsmedelskommitténs tidigare némnda betiankande.
Med hiinsyn till vad justitieministern anfért utgar utskottet fran att sa ocksa
kommer att ske. Motionen far enligt utskottets mening anses vara delvis
tillgodosedd genom vad utskottet anfort.

Offentliga forvaltningars saklighet och opartiskhet
Utskottets overviganden

Enligt motion 1983/84:1396 av Sven Munke (m) dr det angeldget att
bestimmelsen i 1 kap. 9§ regeringsformen om bl.a. myndigheternas
skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet ar sd utformad att den inte
medger utrymme for skilda tolkningar. Den skall enligt motioniren kunna
tillimpas pa samma sitt hos olika myndigheter. Motionaren hemstéaller att
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riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att regeringsformens
tillaimpning skall vara entydig och inte ge utrymme for olika tolkningar.

Det ifrdgavarande grundlagsstadgandet i 1 kap. 9§ RF alagger domstolar
samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den
offentliga forvaltningen att i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt att iaktta saklighet och opartiskhet. '

Bestammelsen dr ett uttryck for principen om normmissighet i all
myndighetsutévning. Flera bestimmelser i 11 kap. RF kan ses som uttryck
for samma princip. I detta kapitel finns bl. a. bestimmelser om domstolarnas
och andra myndigheters oberoende sféillning samt grundliggande regler om i
vilka former rattstvister skall handlaggas och om domstolarnas organisation.
Niarmare bestimmelser om handlaggningen av mél och drenden och om
domstolsorganisationen finns i annan lagstiftning, sdsom rittegangsbalken,
lagen om allminna forvaltningsdomstolar, férvaitningsprocess- och forvalt-
ningslag m. fl. lagar. Dessa regelsystem utgor tillsammans ett omfattande
skydd for den enskildes rittssdkerhet och skapar en garanti for att domstolar
och andra myndigheter i sin verksamhet skall iaktta saklighet och opar-
tiskhet.

Med héanvisning till det anforda anser utskottet inte pakallat att ta nagot
initiativ till dndringar betraffande utformningen av 1 kap. 9 § regeringsfor-
men. Utskottet avstyrker foljaktligen motionsyrkandet.

Sambandet mellan medborgerliga rittigheter och skyldigheter

Utskottets overviganden

I motion 1983/84:1406 av Bengt-Ola Ryttar m. fl. (s) vicks friga om hur
personer som undandragit sig centrala medborgerliga skyldigheter skall .
behandlas nir det giller medborgerliga rittigheter. Motionarerna nimner
som exempel att personer som flyttar ur riket och efterlimnar stora
skatteskulder and4 kan tillbringa viss tid varje ar i Sverige och darvid anlita
vara sjukvirdsresurser. De kan vidare uppbira pension och genom sin
rostritt delta i landets styrande, Sambandet mellan medborgerliga rattighe-
ter och skyldigheter bor enligt motionen bli foremal for en sirskild av
regeringen tillsatt utredning. .

De rattigheter som ndmns i motionen representerar i grundlag eller i annan
forfattning gjorda ataganden fran det allménnas sida gentemot medborgar-
na. Nagot samband finns inte mellan formanen att fa atnjuta sadana
rittigheter och t. ex. en persons skuldbérda till det allméanna.

Utskottet avstyrker motionen.
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Hemstallan

Utskottet hemstiller _

1. betriffande egendormnsritt, nérings- och yrkesfrihet
att riksdagen avslar motionerna 1983/84:736, 924 och 1390,

2. betriffande bandupptagning av telefonsamtal, m. m.
att riksdagen avslar motion 1983/84:1384,

3. betriffande offentliga forvalmmgars saklighet och opartiskhet
att riksdagen avslar motion 1983/84:1396,

4. betraffande sqmbandet mellan medborgerliga rittigheter och skyl- '
digheter . '
att riksdagen avslar motion 1983/84:1406.

Stockholm den 27 november 1984

Pa konstitutionsutskottets vagnar
OLLE SVENSSON .

Ndrvarande: Olle Svensson (s), Bertil Fiskesjo. (c), Hans Nyhage (m),. .
Kerstin Nilsson (s), Gunnar Bidrck i Varmdo (m), Sven-Erik Nordin (c),
Sture Thun (s), Nils Berndtson (vpk), Ingvar Bjérk (s), Hans Goran Franck
(s), Gunnar Nilsson i Eslov (s), Sven Munke (m), Ove Karlsson (s) och Lars
Ernestam (fp).

Reservation
betraffande egendomsritt, ndrings- och yrkesfrihet (mom. 1)

Bertil Fiskesjo (c), Hans Nyhage (m), Gunnar Biorck i Varmdé (m),
Sven-Erik Nordin (c), Sven Munke (m) och Lars Ernestam (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som' pa s. 3 borjar med Motioner
med” och pa s. 4 slutar med ”'avstyrl'ier motionerna™ bort ha féljande
lydelse: ' '

De skal for en forstidrkning av egendomsrittens stéllning som fors fram i
motionerna ir enligt itskottets mening vilgrundade. Utskottet anser saledes
att skyddet for egendomsritten bor forstarkas I vilka former detta skall ske
bor utredas nirmare. ' '

Betriffande frigan om en grundlagsreglerad nirings- och yrkesfrihet &r
dessa friheter i dag delvis kringskurna av t. ex. monopol, bidragsbestammel-
ser, langtgdende reglerings- och styrningsatgirder, auktorisationskrav och
liknande fOreteelser. Det 4r mot denna bakgrund angelaget att soka faststilla
de grinser som skall gilla f6r nédrings- och yrkesfriheten. En utredning bor
darfor ske i syfte att klarldgga i vilka avseenden en forstarkning av nirings-
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och yrkesfrihet kan ske i grundlag och annan lag. Det anforda bor ges
regeringen till kdnna.

dels att utskottet under 1. bort hemstilla
1. betraffande egendomsritt, nirings- och yrkesfrihet
att riksdagen med anledning av motionerna 1983/84:736, 924 och
1390 som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort
om séarskild utredning.

Sirskilt yttrande
betraffande sambandet mellan medborgerliga rittigheter och skyldigheter

Nils Berndtson (vpk) anfér:

Det har, som sigs i motionen, blivit allt vanligare att personer som bygger
upp ansenliga férmogenheter hir i landet drar pa sig stora skatteskulder och
sedan flyttar utomlands. Trots anstriangningar frin statsmakternas sida
foreligger svarigheter att komma till ratta med detta problem sévél vad giller
indrivning av obetalda skatter som att kunna utdéma straff i de fall brottslig
verksamhet ligger bakom.

Fragan huruvida det bor finnas en koppling mellan vissa typer av forméaner
och en persons skyldigheter gentemot samhallet kan bli aktuell om andra
atgarder visar sig verkningsldsa.






