Justitieutskottets betinkande
1976/77:8

med anledning av motion om auktorisation av advokater

Motionen

| motionen 1975/76:713 av herr Ekinge (fp) hemstills att riksdagen
hos regeringen begir utredning och forslag betriffande dverforande av
auktorisationen av advokater till limplig statlig myndighet.

Som motivering for yrkandet anfér motiondren huvudsakligen att all
auktorisation, legitimation och motsvarande provning blivit 6verford tiil
statlig myndighet med undantag for auktorisation av advokater samt
att det med nuvarande ordning finns risk for att kollegiala forvecklingar
och liknande kan medf6ra att opartiskhet och objektivitet kommer i klim
vid behandlingen av medlemsirenden. Ett 6verforande till statlig myndighet
skulle enligt motionidren skapa garantier for offentlig insyn i och offentligt
inflytande Gver auktorisationsregleringen. Motioniren gér bl. a. en jamforelse
med 1973 4rs lagstiftning om auktorisation av revisorer, varigenom kom-
petensprivningen betriffande denna yrkesgrupp Overflyttades frin han-
delskamrarna till kommerskollegium.

Nuvarande ordning

De grundliggande bestimmelserna om det svenska advokatvisendet ges
i 8 kap. rittegangsbalken (RB). Enligt 1§ skall det finnas ett allmént ad-
vokatsamfund med stadgar som faststills av regeringen. Bendmningen ad-
vokat far anvindas endast av den som #r ledamot av samfundet.

Till ledamot av advokatsamfundet far enligt 2 § antas endast den som
ir svensk medborgare, idger hemvist inom riket och fyllt tjugofem &r
samt avlagt for behorighet till domardmbete foreskrivna kunskapsprov
(juris kandidatexamen) och forvirvat saddan praktisk utbildning, som f6-
reskrivs i samfundets stadgar. Stadgarna innebir i detta hinseende att
den sokande efter examen skall under minst fem ar pi tillfredsstillande
sdtt ha utovat praktisk juridisk verksamhet, varvid han under minst tre
ar skall ha dgnat sig at att yrkesmissigt tillhandag allménheten antingen
som bitride hos advokat eller pd rittshjilpsanstalt eller for egen rikning.
Enligt 2 § krdvs vidare att den sokande har gjort sig kiind for redbarhet
och dven i Ovrigt befinns ldmplig att utdva advokatverksamhet. Den
som ir omyndig eller i konkurstillstdnd far inte antas till ledamot. Lag-
faren domare i eller befattningshavare vid allmidn domstot eller allmin
dklagare eller utmitningsman far ej antas till ledamot. Samma antag-
ningshinder géller den som eljest dr anstdlld i statens eller kommuns
tjianst eller hos annan enskild d@n advokat, om inte samfundets styrelse
medger undantag. Vad nu sagts giller dock inte befattningshavare vid
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allmin advokatbyrd. Ansokan om intride i advokatsamfundet provas
enligt 3§ av samfundets styrelse.

I 4§ ges bestimmelser om advokatyrkets utdvning. Enligt paragrafen
skall advokat vid utévande av sin verksamhet redbart och nitiskt utfora
de uppdrag som anfortrotts honom och i allt iaktta god advokatsed.
Lagrummet foreskriver vidare bl. a. skyldighet for advokat att halla pen-
ningmedel och andra tillgdngar, som tillhér hans huvudmiin, skilda fran
vad som tillhér honom.

Enligt 6 § utdvas tillsyn 6ver advokatvisendet av advokatsamfundcts
styrelse. Styrelsen har att tillse, att advokat savil vid utférande av talan
infor domstol som i sin dvriga verksamhet fyller de plikter som avilar
honom. Justitiekanslern (JK) dger att hos styrelsen eller annat samfundets
organ (samfundets disciplinndmnd) pikalla &tgird mot advokat, som &si-
dositter sin plikt eller ej lingre dr behorig att vara advokat.

I 7§ regleras olika former av disciplinirt ingripande mot advokat. Om
advokat i sin verksamhet uppsatligen gor oritt eller om han eljest forfar
oredligt skall han uteslutas ur samfundet. Ar omstindigheterna mild-
rande, kan han i stillet tilldelas varning. Asidositter advokat eljest de
plikter som advokat som &vilar honom, kan han meddelas varning eller
erinran. Om omstidndigheterna i fall som sist angetts 4r synnerligen f6r-
svdrande kan han uteslutas.

Fréga om pafoljd for indisciplinirt forfarande av advokat provas enligt
lagrummet av samfundets styrelse eller annat samfundets organ (disci-
plinnimnden).

[ paragrafen behandlas vidare bl. a. verkan av att advokat inte lingre
fyller de formella behorighetsvillkor som uppstills i 2 §. Intrider sddant
forhallande, forlorar t. ex. advokat sitt svenska medborgarskap eller blir
han forklarad omyndig, 4r advokaten skyldig att genast uttrdda ur sam-
fundet. Gor han inte det skall samfundets styrelse férordna om hans
uteslutning.

Den som vigrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsamfundet &ger
enligt 8 § {Ora talan mot beslutet genom besviir till hogsta domstolen.
Paragrafen tillerkinner ocksd JK ritt att fora talan till hdgsta domstolen.
Han iger sdlunda klaga Over beslut av disciplinndimnden i friga som
avses i 7 §, och detta oavsett huruvida nimnden funnit patalat forfarande
bora leda till disciplinér &tgird eller ej och oavsett huruvida frigan viickts
av JK eller den av samfundets organ upptagits sjalvmant eller pd anmélan
av enskild. Han ager ocksa klagoritt 6ver styrelsens beslut i drende som
giiller friga om advokat inte langre fyller de formella behorighetsvillkoren.

Uttalanden under forarbetena till RB

Processkommissionen behandlade i sitt betinkande (SOU 1926:31) Riit-
tegdngsviisendets ombildning olika frdgor om advokatviisendets organi-
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sation. I frégan om till vilket'organ man borde forligga provningen av
ansdkan om intride i advokatsamfundet férordade kommissionen den
ordning som upptagits i gillande ritt (s. 219). Kommissionen uttalade
hidrom bl. a. foljande. '

D3 de flesta kompetensvillkoren dro av rent formell natur, kan det
synas tamligen likgiltigt, vem som utdvar provningsritten. Till domstol
bor den emellertid av principiella skiil ej forliggas. Dirigenom skulle
ctt avsteg ske frdn grundsatsen om advokaternas obcroende stillning
i forhallande till domstolarna. Den enklaste och biista losningen synes
vara, att advokatféreningens styrelse far handhava provningen. Om av-
gorandet Gverlimnas 4t offentlig myndighet, méste denna i allt fall in-
hiimta yttrande {rdn advokatforeningens styrelse. Foreningens styrelse
har med ledning av inhimtade upplysningar frin avdelningsstyrelserna
de bista forutsittningarna for bedémandet av stkandens redbarhet. DA
den, som antages till advokat, dirmed ocksd blir medlem av advokat-
foreningen, #r det billigt, att beslutanderétten tillkommer foreningens
styrelse. Nagon fara fOr att provningsriitten ej kommer att utdvas opartiskt
torde ¢j foreligga. Kompetensvillkorens éverviagande formella natur lim-
nar ej stérre spelrum (6r godtycke, och ytierligare garanti vinnes om,
pd sdut processkommissionen dmnar fGrorda, mojlighet att hos domstol
Overkiaga styrelsens beslut beredes den, vilkens ansgkan avslagits.

Processkommissionen foreslog ocksd att den disciplinidra kontrollen
skulle uppdras at advokaterna sjilva och anforde hidrom bl. a. foljande
(s. 215 och 216).

Om man uppdrager den disciplinira myndigheten it advokaterna sjal-
va, kan det forvintas, att kontrollen blir bdde verksammare och smidigare
in med ndgot annat system. Advokaterna hava mera 4n nigon utom-
stdende myndighet ett levande och omedelbart intresse av att stdndets
anseende uppritthalles och hava siikerligen ocksé bittre kinnedom om
missforhailandena inom yrket, d4n som kan pariknas hos myndigheterna.
Advokalternas uppgift i detta hiinseende underlittas visentligen genom
det muntliga och offentliga rittegingsforfarandet, vilket i sig sjdlvt ir
dgnat att verka uppfostrande pd dem, som fora talan infor ritta. Den
disciplinira bestraffningsritten, dverlimnad at den av framstdende med-
lemmar av stdndet sammansatta styrelsen for advokaternas egen orga-
nisation, kommer att utdévas av personer, som i erfarenhet om advo-
katyrkets olika forhallanden std framom varje annat organ och darfor
dga siirskilda forutsdttningar att rdtt utdva sin myndighet.

Processlagberedningen forordade i sitt betéinkande (SOU 1938:44) For-
slag uill rittegéngsbalk en ordning rérande tillsynen Gver advokatvisendet
som i sina huvuddrag Overensstimmer med den som nu giller. Bered-
ningen uttalade i detta hinseende bl. a. foljande (s. 20).

Tillsyn dver advokatvisendet bor i forsta hand utévas av samfundets
styrelse. Styreisen har att vaka over att advokat i sin verksamhet redbart
och nitiskt fullgér honom anfortrodda uppdrag och i allt iakttar god ad-
vokatsed. Asidositter advokat sina plikter, bor det aligga styrelsen att ingripa
mot den felande genom att tilldefa honom crinran eller varning och i svérare
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fall gcnom att utesluta honom ur samfundet. De allmiinna intressen, som
dro forknippade med advokaternas verksambhet, iiro av den vikt, att de bora
dga cn malsman utanfor advokaternas egen krets. Denna uppgift synes limp-
ligen bora forenas med de aligganden, som redan nu tillkomma justitie-
kanslern i friga om \illsyn Over domstolsviisendet. Beredningen forestar
darfor, att justitiekanslern skall d4ga hos styrelsen pakalla Atgird mot advokat,
som &sidositter sin plikt, samt att styrelsens beslut m& av justitiekanslern
dverklagas hos hdgsta domstolen. Den, vars begidran om intriide avslagits
cller som uteslutits ur samfundet, bor ock kunna i hdgsta domstolen fora
talan mot beslutet.

[ den nirmare motiveringen till beredningens forslag till 8 kap. 8 §,
vilket oforiindrat intogs i RB!, anforde beredningen (s. 133) bl. a. foljande.

Med hinsyn till sivil allminna intressen som den enskildes ritts-
siikerhet torde riitt bdra finnas att draga vissa beslut av advokatsam-
fundets styrelse under domstols prévning. Ur allmén synpunkt ir av
betvdelse, att envar, som fyller de i lagen angivna kompetenskraven,
kan vinna intrdde i samfundet; eljest skulle den faran foreligga, att de
redun intagna ledaméterna till forfing for den réttssékande allminheten
i eget intresse komme att obehorigt begrinsa ledamotsantalet. Av lika
stor vikt dr, att ledamot, som visat sig olimplig som advokat, ej lingre
tilldtes att kvarstd i samfundet. Aven ur den enskildes synpunkt dr an-
geliiget, att sikcrhet vinnes, att ej obehdriga hinsyn gora sig gillande
vid avgdrande av frdga om hans antagande till ledamot eller uteslutning.

Betriiffande valet av domstol, som skall 4ga upptaga klagomal mot
styrelsens beslut, torde endast hovritt och hdogsta domstolen kunna ifra-
gakomma. Med hinsyn till provningens dvervigande ritisliga natur och
betydelsen av de rittigheter, varom vore frdga, forordade processkom-
missionen hogsta domstolen; dven enligt beredningens uppfattning tala
overvigande skil hirfor.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen 1942:5 med forslag till
rittegdngsbalk godiogs den foreslagna regleringen i friga om advokat-
viisendet. 1 samband med att forsta sirskilda utskottet i sitt utldtande
1942:2 uttalade sin anslutning till forslaget, anforde utskottet bl. a. (6l-
jande.

De bestimmelser. som upptagits i 8 kap., avse icke att tiligodose nigot
speciellt advokatintresse. Visserligen fa ledamoterna i det foreslagna ad-
vokatsamfundet ensamritt till advokatnamnet, ndgot som dock viisent-
ligen torde utgdra endast ett lagfdstande av vad som redan nu pd ménga
hall sdrskilt i domstolarna tillimpas, men genom den kontroll som ad-
vokaterna underkastas torde forslaget snarare kunna sigas innebira en
inskrinkning i deras fria yrkesutovning. Huvudsyftet med regleringen
av advokatviisendet dr att i mdjligaste man sikerstilla den rittssdkande
allménhetens intresse. Det dr, sdsom processlagberedningen framhaéillit,
av stor vikt att de rittssokande i sina rittsliga angeligenheter kunna
sOka rdd och hjidlp hos personer, om vilka de kunna idga visshet att de
besitta hiirfér nédiga kvalifikationer. Detta syfte torde kunna vinnas diir-

1 Ar 1963 har i lagrummet vidtagits vissa jimkningar betingade av disciplin-
nimndens inriittande (prop. 1963:156, LU 27. rskr 258).
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igenom att advokatkdren erhdller en offentligrittslig organisation och
underkastas nodig kontroll.

Vissa senare riksdagsuttalanden

| anledning av en &r 1968 vickt motion om en fast organisation av
statsanstéllda offentliga forsvarare framholl forsta lagutskottet i sitt av
riksdagen godkinda utldtande (1LU 1968:24) att det frén psykologisk -
-synpunkt méste vara virdefullt att den tilltalade i enlighet med gillande
ordning kan anfortro sig at en offentlig forsvarare med oberocnde stillning
i forhallande till myndigheterna.

Vid rittshjilpsreformens antagande &r 1972 provade justitieutskottet
i en motion yppade farhdgor for att advokatkéarens sjilvstindighet skulle
kunna dventyras genom rittshjilpsreformen. Hirvidlag framholl utskot-
tet i sitt av riksdagen godkinda betdankande (JuU 1972:12) att en sjilv-
stindig advokatkér utgor en institution av mycket stor betydelse for var
rittsordning. Utskottet uttalade vidare att reformen sjdlvfallet inte fick
innebira nigon rubbning av principen att advokaterna skall sta fria och
oberoende i forhdilande till det aliminna.

I samband med behandlingen vid foregiende rlksmolc av en motion
med forslag till ett system med fast anstillda offentliga forsvarare i brott-
mél vidholl utskottet riksdagens stéllningstaganden frin 1968 och 1972
och avstyrkte bifall till motionen (JuU 1975/76:24).. Riksdagen bifoll ut-
skottets hemstillan.

Svar pa fraga vid 1975/76 ars riksmote

I frigan 1975/76:6 begirde herr Ekinge svar av justitieministern. om
det enligt statsradets mening fanns anledning overviiga att dverfora auk- -
torisation av advokater frdn Sveriges advokatsamfund till domsto]sverket
eller annan limplig myndighet.

Efter en redovisning av gillande regler om amdgande av Iedamot i
samfundet och om vidtagande av disciplindr 4tgdrd mot s&dan ledamot
uttalade justitieministern att det genom den beskrivna ordningen #r vil
sorjt for att den for den enskilde viktiga frigan om medlemskap i ad- .
vokatsamfundet provas omsorgsfullt och opartiskt. Justitieministern an-
sdg det inte finnas anledning att indra pd nuvarande ordning. (Se riks-
dagens protokoll 1975/76:8 s. 21-24.) h

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttranden &ver motionen frin hogsta dom-
stolen, justitiekanslern, riksdklagaren, Sveriges advokatsamfund och Sve-
riges domareforbund. :
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Samtliga remissinstanser avstyrker bifall till motionen.

Hiigsta domsrolen erinrar om att advokatsamfundet inte 4r nigon en-
skild sammanslutning utan ctt samfund av offentligréttslig karaktir. 1
yitrandet heter det vidare bl. a.

Den som har viigrats intride i advokatsamfundet eller uteslutits ddrur
dger genom besviir Sver samfundets beslut fa frigan provad av hogsta
domstolen. [ fall da samfundets styrelse har beslutat att viickt friga om
discipliniirt ingripande mot ledamot ej skall hinskjutas till samfundets
disciplinnimnd kan justitiekanslern hos nimnden pékalla &tgird mot
fedamoten. Och mot alla besiut av disciplinnimnden som ror friga om
disciplinért ingripande far justitiekanslern fora talan i hogsta domstolen.

Enligt hogsta domstolens erfarenhet fungerar den nuvarande ordningen
vil. Den tillgodoser enligt domstolens mening savil den enskildes rétts-
sikerhet som allmiinna intressen. '

JK pdpekar till en borjan att motionssporsmalet — {rdgan om aukto-
risation av advokater — hor intimt thop med frigan om tillsynen dver
advokatvisendet. Efter en redogorelse for processkommissionens utta-
landen i tillsynsfragan uttalar JK att hans erfarenheter, inte minst genom -
hans egen tillsyn, av den praktiska tillimpningen av gillande ordning
har bekriftat riktigheten av kommissionens bedémning. JK finner det
inte foreligga nigon anledning att dndra pd den rddande ordningen i
denna del.

Ocksé niir det giller frigan om vem som skall handha sjilva prév-
ningsforfarandet i samband med intrade i samfundet héanvisar JK till
processkommissionens dverviganden. De skil som kommissionen an-
forde for att samfundets styrelse borde anfériros provningen av ansok-
ningar om medliemskap anser han alltjimt vara aktuella. Nigra birande
skil for att flytta over enbart auktorisationen pd en statlig myndighet
kan JK inte finna. Han anser att tillrickliga garantier for offentlig insyn
redan foreligger. Direst ytterligare insyn skulle anses ndédvindig, bor
enligt JK:s mening i forsta hand undersékas om inte kravet kan till-
godoses inom ramen for nuvarande ordning.

Riksdkiagaren (RA) utgar i sitt yttrande frdn den jimfGrelse med 1973
ars lagstifining om auktorisation av revisorer som motioniiren goér. RA
anfor hirom foljande.

Nir det giller revisorer och granskningsmin fanns flera skiil som talade
for att staten skulle 6vertaga huvudansvaret {or auktorisationen. Fore-
skrifter om villkoren {6r auktorisation och godkinnande fanns i han-
delskamrarnas stadgor angiende auktoriserade revisorer och godkiinda
granskningsmin. Dessa stadgor antogs av respektive handelskammare
utan nigon medverkan eller insyn frdn statens sida. Mot handelskam-
rarnas beslut kunde talan ej foras. Betriffande relationen mellan antalet
meddelade godkannanden av granskningsmin och antalet vigrade sddana
godkiinnanden foreldg en betydande ojiimnhet mellan de olika handels-
kamrarna, vilket tyder pd att bedomningarna inte alltid skedde efter
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enhctliga principer. Eftersom staten i en del lagar uppstilit krav pa att
auktoriserad revisor eller godkdnd granskningsman skall deltaga i revision
av vissa fOretag, framstod det som naturligt att staten dvertar huvud-
ansvaret for auktorisationsregleringen. Detta ligger ocksd i linje med stri-
vandena att 6ka den nordiska rittsenheten pd aktiebolagslagstiftningens
omrade. Dessutom foreldg sedan en tid tillbaka en intressekonflikt mellan
handelskamrarna samt kommunerna och vissa riksorganisationer inom
niringslivet angdende handelskamrarnas tillimpning av reglerna om dis-
pens fran forbudet att inneha anstillning hos annan 4n auktoriserad re-
visor, vilken konflikt knappast kunde 1sas pa annat sitt in genom statlig
reglering.

Betriffande advokatvisendet #r ldget helt annorlunda. Silunda finns
bestimmelser om antagande och uteslutning av advokat i lag. Provnings-
forfarandet sker hos ett enda organ, Sveriges advokatsamfund, vars stad-
gar faststills av regeringen. Fortlopande tillsyn sker - férutom av sam-
fundets styrelse — av justitiekanslern, som har réatt att hos samfundet
pikalla atgird mot advokat som asidosiitter sin plikt eller ej ldngre &r
behorig att vara advokat. — —— Mot samfundets beslut kan talan foras
i hogsta domstolen, en ordning som garanterar att medlemsérendena
behandlas med objektivitet och partiskhet.

Enligt RA:s mening har staten redan nu betydande inflytande och
insyn nir det géller auktorisation av advokater. Befogad anmirkning torde
enligt RA inte kunna riktas mot samfundets sitt att skota sina dligganden
med avseende p& advokatantagningen, och sakliga skil for motionsfor-
slaget kan enligt RA inte anses foretigga.

Advokatsamfunder 1imnar i sitt yttrande en redogorelse for gillande
ordning och fGrarbetena till den. Rorande det ndrmare forfarandet vid
handldggning av intridesansokan upplyser samfundet foljande.

En ans6kan om intride i samfundet blir féremaél for ingdende utredning.
Den remitteras till den avdelning av samfundet inom vilken s6kanden
dr verksam. Avdelningens styrelse later inhimta yttranden frdn tings-
ritter och hovriitter, infor vilka sokanden upptritt, samt frin samfunds-
ledamdoter, vilka haft kontakt med sdkanden i dennes yrkesutévning.
Om anledning dirtill finns pd grund av framkomna negativa uppgifter
om sOkanden, bereds denne tillfille att yttra sig 6ver den foretagna ut-
redningen. Efter det att avdelningens styrelse avgett yttrande i anledning
av ansOkan, provas ansokan av samfundets styrelse, som darvid fullgor
myndighetsutévning.

Samfundet uttalar vidare bl. a. att de motiv som lag till grund for
1942 4rs reform enligt samfundets mening alltjamt dger giltighet samt
att erfarenheterna sedan dess har bekriftat dndamaélsenligheten av den
da beslutade ordningen. Samfundet papekar att en omfattande praxis
har utvecklats rorande grunderna for antagande av ledamot av samfundet
och for uteslutning. Samfundet upplyser att hogsta domstolen sedan ir
1948 i sju fall av 36 limnat bifall till besvér i anledning av forvigrat
intrade samt att av dessa sju fall tre hidnfor sig till &r 1948, ett till &r
1965, ett till &r 1967, ett till & 1969 och ett tifl &r 1975. I sammanhanget
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vill samfundet fista uppmirksamheten pd att antalet ledamoter den 1
januari 1948 uppgick till 790 och i dag uppgér till 1 460.

Enligt samfundets mening uppfyller nuvarande ordning vil de krav
som kan stillas pid en offentlig tillsyn Gver advokatvisendet.

Den parallell som i motionen gérs mellan ledamotskup av samfundet
och auktorisation av revisorer betraktar samfundet som missledande och
anfor vidare.

Fore 1973 &rs forindringar rorande auktorisation av revisorer saknades
namligen helt en offentlig reglering och tillsyn 6ver revisorskdren. Bak-
grunden till att en utredning ar 1970 tillsattes rérande auktorisation av
revisorer var vidare att en intressekonflikt uppstatt mellan berdrda or-
ganisationer i en viktig friga avseende auktorisationsreglerna och att bl. a.
Svenska revisorsamfundet begirt en utredning av formerna for aukto-
risation. Inte heller i 6vrigt kan samfundet finna jimforelsen birande.

Sammanfattningsvis uttalar samfundet att nuvarande ordning vil fyller
de krav som kan stillas pd en offentlig tillsyn Gver advokatvisendet.

Aven domareforbundet reser invindningar mot motionirens jimforelse
med reglerna om auktorisation av revisorer och anfor i detta hinseende
féljande.

Till skillnad fradn vad fallet var {or de auktoriserade revisorerna och
godkinda granskningsminnen (de senare numera kallade registrerade re-
visorer) fore 1973 &rs riksdagsbeslut ir advokaterna inordnade i ett sam-
fund med delvis offentligrattslig karaktir med maojlighet for dem att
fa bl. a. frigorna om antagande och uteslutning provade av hogsta dom-
stolen och med ritt for justitiekanslern att pakalla vissa Atgarder. Sdsom
skil for att icke foresld en ordning for auktorisation liknande den for
advokater angav den s. k. auktorisationsutredningen i sitt betdnkande
Formerna for auktorisation av revisorer m. m. (Ds H 1971:3 sid 110),
att betriffande revisorerna saknades tradition hir i landet for en sddan
ordning som finns for advokaterna och att det var svart att basera ett
auktorisationssystem pd tvi yrkessammanslutningar — Foreningen Auk-
toriserade revisorer och Svenska revisionssamfundet (visentligen besti-
ende av granskningsmin). Ett annat alternativ till det slutligen genom--
forda forslaget gick ut pa att provningen av revisorer skullec goras av
handelskamrarna enligt regler som -staten faststillt. Alternativet avvi-
sades i propositionen (1973:26 sid 47) under hinvisning bl. a. dels till
starkt vixlande praxis mellan olika handelskamrar och behovet for en
enhetlig beddmning av provningsidrendena att dessa samlas hos ett organ,
dels till de sekretessproblem som uppstir om ldnsstyrelserna, sdsom var
forutsatt enligt detta alternativ, skulle avge yttranden till handelskam-
rarna i revisorsirendena. _

Domareférbundet konstaterar, mot bakgrund av vad ovan redovisats
och det forhallandet att auktorisationsutredningen, sdsom framgdr av dess
direktiv, tillsattes visentligen for att 16sa vissa uppkomna fragor om re-
visorernas anstillningsforhdllanden, att det knappast dr rimligt att med
utgdngspunkt frdn den ordning som ar 1973 genomforts for revisorer
draga ndgon slutsats om limpligaste ordning {o6r auktorisation av ad-
vokater.
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Vad angir den av motioniren pdtalade risken for att kollegiala for-
vecklingar kan medf6ra minskad objektivitet vid behandlingen av med-
lemsidrenden uttalar forbundet, att det system som tillimpas av advo-
katsamfundet vid provning av intridessokandes redbarhet och lamplighet
i forening med mojligheten att hos hogsta domstolen besvira sig dver avslag
pd intridesansokan synes utgora en god garanti mot att nigon oréttvist
vigras medlemskap.

Avslutningsvis anfors i yttrandet att domareférbundet inte har sig be-
kant nagot fall som aktualiserar farhdgor av det slag som anges i motionen.
I den man en alltfor liberal praxis kommit att tillimpas vid beviljande
av intrddesansdkningar anser forbundet detta vara ett problem som bor
kunna rittas till inom ramen for nuvarande system. Forbundet dr Gver-
tygat om att hithérande frgor provas pé ett bittre sidtt av advokatsam-
fundets styrelse dn genom ett auktorisationsforfarande hos offentlig myn-
dighet. I styrelsen finns enligt forbundets mening en samlad erfarenhet
av vad som kan fordras av en god advokat, och sannolikt finns dir ocksi
personlig kiinnedom om vederborande. Dirigenom skapas enligt forbun-
det storre forutsittningar for en riktig bedomning.

Sammanfattningsvis uttalar fSrbundet att det saknas anledning att dver-
fora auktorisationen av advokater till offentlig myndighet.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet en motion rérande ordningen for
auktorisation av advokater.

Sveriges advokatsamfund, som tillkom ar 1887, var fram till inférandet
av rittegdngsbalken (RB) &r 1948 en frivillig advokatsammanslutning.
Genom regleringen av advokatverksamheten i 8 kap. RB gavs advokat-
samfundet en offentligritislig karaktdr samtidigt som principen om advo-
katverksamheten som en fri yrkesutdvning upprittholls.

Enligt regleringen i RB skall for riket finnas ett allmint advokatsamfund,
vars stadgar faststills av regeringen. Ansékan om intride i advokatsam-
fundet provas av samfundets styrelse, som dirvid har att folja de kom-
petensvillkor som anges i RB och samfundets stadgar. Tillsyn over ad-
vokatviisendet utdvas av samfundets styrelse och av justitickanslern (JK).
Fragor om pafoljd {or indisciplinirt forfarande av advokat provas enligt RB
och samfundets stadgar av samfundets styrelse eller disciplinnimnd. Pa-
foljderna dr uteslutning, varning och erinran. Disciplindrende kan aktua-
liseras genom samfundets egen tillsynsverksamhet, genom anmilan frin
enskild eller genom framstillning fran JK.

Den som vigrats intriide i eller uteslutits ur advokatsamfundet far fora
talan mot beslutet genom besvir till hogsta domstolen. Over beslut av di-
sciplinndmnden har ocksd JK besvirsritt.

[ motionen 713 framf6rs 6nskemdal om utredning och forslag betriffande
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overforande av auktorisationen av advokater till lamplig statlig myndighet.

Vid stiiliningstagande till motionsspérsmalet bor enligt utskottets mening
till en borjan beaktas att RB:s regler om antagande av ledamot i samfundet
och om vidtagande av disciplinir dtgird mot ledamot innefattar betydande
inslag av sddan offentlig kontroll och insyn som motioniren efterlyser. Enligt
utskottets mening erbjuder dessa regler goda garantier inte bara for intresset
av rittssikerhet for den enskilde utan dven for de viktiga allmiinna intressen
som ir forknippade med advokatyrkets utévande.

Som framgar av redogorelsen ovan ir regleringen ocksd ett resultat av
en omsorgsfull avvigning mellan 4 ena sidan Snskemalet att tillgodose dessa
allminna och enskilda intressen och & andra sidan 6nskemdlct att upp-
ritthalla principen att advokatverksamheten utgér en fri yrkesutévning. En
reglering i enlighet med motionsforslaget synes svarligen kunna ske utan
att denna princip rubbas. Med hiinsyn till angeligenheten av att s intc
sker, vilket ocksi pa senare tid bl. a. vid riksdagsbehandlingen av ritts-
hjilpsreformen &r 1972 understrukits, fordras enligt utskottets mening skiil
av siirskild styrka for att en dndring av nuvarande ordning skall 6vervigas.

Den av motioniren antydda parallellen med ordningen for auktorisation
av revisorer ir som ndgra remissinstanser ndrmare utvecklat inte rittvisande
och utgor inte ngot birkraftigt stod for motionsyrkandet. Inte heller i Hvrigt
foreligger som framhéllits av en enhii'lig remissopinion skiil som ger an-
ledning att Gvervaga nigon #dndring av nuvarande ordning.

Under hinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionen.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen avsldr motionen 1975/76:713.

Stockholm den 23 november 1976

P4 justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nérvarande: fru Kristensson (m), herrar Polstam (c), Jonsson i Malmé (s),
Johansson i Vixjo (c), Nygren (s), Petersson i Rostinga (fp), fru Bergander
(s), herr Raneskog (¢), fru Andersson i Kumla (s), herrar Winberg (m), Pet-
tersson i Helsingborg (s), fru Wiklund (¢), fru André (c), herr Segerstedt
(s) och fru Martensson (s).



