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1§ Sérskilt anordnad debatt om kirnkraften Sdrskilt anordnad
debatt om kdrnkraften

Anf. 1 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Moderata samlingspartiet begirde dagens debatt nir rege-
ringens energipolitik havererade och regeringsrétten for knappt tva veck-
or sedan beslot att forbjuda regeringen att verkstdlla en avstidngning av
Barsebéck den 1 juli i ar. I Dagens Nyheter kommenterade statsministern
domstolsutslaget och sade: ”Det hir &r den forsta lagen av detta slag i
hela vistvirlden och det vore ritt konstigt om den gled rakt igenom dom-
stolar och réttsinstanser, utan att man ville ha lite tid att fundera.”

Och sé ar det! I vastvérlden &r det inte brukligt att stifta lagar som gor
det mojligt for en regering att godtyckligt konfiskera privat egendom vérd
méngmiljardbelopp. Men i Sverige skall sddana beslut kunna fattas av
regeringen fran den ena dagen till den andra, utan ndgon som helst moti-
vering, utan hinsyn till kostnader och andra konsekvenser och utan
minsta forvarning till dgarna.

Det ir, fru talman, naturligtvis inte en hindelse att en sadan lagstift-
ning &r unik, inte existerar ndgon annanstans i véstvérlden i ldnder som vi
normalt rubricerar som demokratiska réttsstater. Och visst vore det kons-
tigt om en sédan lagstiftning — med statsministerns egna ord — bara “’gled”
igenom domstolar och réttsinstanser. Den fraga vi har anledning att stilla
oss dr dock: Hur kunde en sddan lagstiftning “glida” igenom Goran Pers-
sons regering utan att man tog sig litet tid att fundera? Hur kunde riks-
dagsmajoriteten tilldta en sddan lag att bara ”glida” igenom utan att riks-
dagsmajoriteten tog sig litet tid att fundera?

Vi vet inte var rattsprovningen kommer att sluta. Vi behover heller
inte veta det. Det ricker med att landets hogsta forvaltningsdomstol har
forklarat att det &r “ovisst” om landets regering och riksdagsmajoritet
handlar i dverensstimmelse med svensk grundlag, Europakonventionen
och EG-rétten.

Regeringsrittens dom blir i realiteten ett ifrdgasédttande av om Goran
Perssons regering dr kompetent att styra landet i enlighet med regerings-
formens krav.

Varningar saknades inte. Nér regeringen lade propositionen pa riks-
dagens bord sade Moderata samlingspartiet, Folkpartiet och Kristdemo-
kraterna att den var i ett sa erbarmligt skick att den inte ens kunde ldggas
till grund for ett riksdagsbeslut. S& harda omddmen &r ovanliga i vart
parlament. Anders Sundstrom uttalade sig trosvisst och berdmde sig sjalv
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nir vi debatterade propositionen den 18 december och sade att bered-
ningen av drendet "hade varit mycket omfattande och skotts pa ett mycket
bra sétt”.

Det visar sig nu att ndringsministerns omddme sviktade nigot. Rege-
ringsrétten har gett oss kritiker rétt.

Oavsett vad man tycker om en fortida kérnkraftsavveckling i sak och
oavsett hur den slutliga réttsprovningen i slutindan kommer att utfalla
finns det skal att hdlsa domen med en viss tillfredsstéllelse. Det finns tre
skl till detta.

Det forsta &r att utslaget visar att rittssamhéllet fungerar. Domstolar-
nas uppgift ar att se till att politiken utévas under lagarna. Den &r att
garantera att demokratin skyddar medborgarnas och inte bara politikernas
intressen.

En del uttalanden de senaste dagarna, framfor allt frén miljopartihall
om domstolar som sitter sig 6ver lagen, avslojar en skrimmande brist pa
forstaelse for och insikt i hur en réttsstat maste fungera.

Det andra ar att flertalet svenskar tycker att det &r dumt att sténga av
strommen och forlora flera jobb nér nira en miljon ménniskor star utan-
for den reguljira arbetsmarknaden. Flertalet svenskar tycker ocksé att det
ar dumt att ersitta ren och utsldppsfri svensk kérnkraft med smutsig
dansk kolkraft.

Flertalet svenskar inser nimligen att kirnkraften inte alls &r var tids
Titanic — som en annan talare kommer att hdvda om en stund — utan i
stillet ett hogteknologiskt bidrag till att gora Sveriges elforsorjningssy-
stem till ett av de renaste och mest effektiva i hela vérlden. Det dr ndgon-
ting som vi borde bevara och vara stolta dver.

Trots detta ville socialdemokraterna driva igenom en kontroversiell
stangning mot véljarkarens, fackforeningsrorelsens och industrins vilja
endast tvd ménader fore ett riksdagsval. Med domen far vi ett visst rad-
rum, och risken minskar att en motstravig viljarkar och fackforeningsro-
relse kan stéllas infor fullbordat faktum. D4 ar det en framgang for demo-
kratin.

Det tredje skilet ar att vi far ett rddrum som kanske gor att vi antligen
kan fa svar pa den avgoérande och viktiga fragan: Vad kommer socialde-
mokraternas partitaktiska spel i energifrdgan att kosta for det svenska
folkhushallet och skattebetalarna?

Vi vet att den samhillsekonomiska kostnaden dr gigantisk. Den rak-
nas i uteblivna investeringar och forlorade jobb, i 6kade koldioxidutslipp
och 6kad forsurning — bara for att ersétta en reaktor i Barsebdck maste
man elda tre ton dansk stenkol i minuten — i 6kade palagor pa hushallen i
form av hojda energiskatter och stigande elpriser och i framtida 6kat
beroende av oséker och farlig rysk och litauisk karnkraft.

Hittills har regeringen végrat att uppskatta dessa samhillsekonomiska
kostnader. Man har inte ens miktat med att antyda hur statsbudgeten
kommer att belastas redan i 4r. De beloppen ar betydligt mer “blyg-
samma” — om man kan anvidnda ordet “blygsam” i detta sammanhang.
Det handlar om méngmiljardbelopp. De ar inte mer blygsamma &n att de
vida overskrider t.ex. kostnaden for den vardgaranti som regeringen inte
vill inféra. Det dr uppenbarligen viktigare att stinga fullt fungerande
karnkraftverk an att rddda ett antal gamla och sjuka ménniskor undan
arslanga vardkoer. Det dr, fru talman, ocksa en prioritering.



I stéllet for att oppet och arligt redovisa kostnaderna léter socialde-
mokraterna riksdagen fatta energibeslut efter energibeslut helt i blindo.
Nu har man springt alla anstindighetens granser och begir att riksdagen
skall ge ett bemyndigande, en in blanco-fullmakt, till regeringen att triaffa
vilka forhandlingséverenskommelser som helst med Sydkraft och till
vilka kostnader som helst. Forst i efterhand ar det ténkt att nésta riksdag i
nader skall bli informerad om det ekonomiska utfallet av regeringens
goranden och latanden och f& mdjlighet att expediera de erforderliga
tillaggsanslagen.

Det &r mojligt, fru talman, att Regeringsrattens dom snart &r 6verspe-
lad. Det dr mojligt att regeringen inom en ganska kort tid kommer att
triffa en forhandlingsuppgorelse med Sydkraft. Vattenfalls koncernchef
antydde hdromdagen att en sddan i princip ligger fardig i en byrélada.

Det ar mgjligt att socialdemokraterna &r beredda att betala priset till
Sydkraft for att ta sig ur den klimma som man forsatt sig sjilv i. Jag
utesluter ingenting av detta. Men det vore uppseendeviackande om Sveri-
ges folkvalda parlament i det ldget inte fick mdjlighet att prova avtalet,
dess kostnader och dess finansiering.

Jag vill pépeka att nédr konstitutionsutskottet hade en utfragning med
ndringsministern i november forra aret stillde Anders Bjorck en fraga om
rimligheten i att riksdagen fattar beslut utan att ha en aning om kostna-
derna. D& svarade néringsministern s& hir: “Riksdagen kommer s& sma-
ningom att fa ta stédllning till ersattningsbeloppet.”

Att fa ta stillning till 4r naturligtvis ndgot helt annat &n att i efterhand
bli informerad om ett utfall som man inte kan paverka.

Mot den bakgrunden har jag tvd konkreta fragor att stélla till Anders
Sundstrom:

Avser Anders Sundstrom att hélla ord och se till att riksdagen verklig-
en far ta stéllning till erséttningsbeloppet, dvs. att regeringen kommer att
aterkalla sin begidran om en fullmakt som gor att riksdagen forst i efter-
hand blir informerad?

Min andra fraga, stilld manga ganger, hittills aldrig besvarad, &r: Vad
kommer en fortida avveckling av Barsebick att kosta de svenska skatte-
betalarna?

(Appléder)

Anf. 2 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Jag tog med mig min hemf6rsdkring hit till kammaren i
dag. Det dr en bra hemforsékring som liknar manga andra hemforsékring-
ar — de &r ju likartade till sitt innehall nér det géller vad de skyddar emot.
De utgor ett skydd vid stold, brand och mycket annat. I alla bra hemfor-
sdkringar — s& d&ven i min — finns det tva viktiga undantag som forsakring-
en inte ticker. Det vet kammarens ledamoter och det kan alla som lyssnar
till den hir debatten kontrollera sjdlva genom att ta fram sina hemforsik-
ringar och se vad som star i villkoren.

I mitt fall star det forsta undantaget under punkt g 6. Det géller krigs-
skador. Dér stér det: Forsakringen géller inte for skada som har samband
med krig, krigsliknande hindelse, inbordeskrig, revolution eller uppror.
Det andra undantaget, under punkt g 7, géller atomskador: Forsdkringen
géller inte for skada pd egendom eller vid skadestdndsskyldighet, om
skadan direkt eller indirekt orsakats av atomkarnprocess.
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Sdrskilt anordnad
debatt om kdrnkraften

Da fragar sig vén av ordning: Varfor dr det pé detta vis? Jo, det &r
dérfor att det finns en speciallagstiftning kring kdrnkraften som tillkom i
USA och i andra lénder, inte for att skydda tredje man utan den tillkom —
som det star i forarbetena — for att skydda den kapitalintensiva karnkrafts-
industrin fran ekonomiskt ansvar i héndelse av olycka. Kort sagt: Man
inség pa ett tidigt stadium att kdrnkraften inte skulle kunna béra sina egna
kostnader och riskkostnader. I en sund och fungerande marknadsekonomi
hade alltsa kirnkraften varit chanslds. Denna lagstiftning ar foraldrad och
den é&r ett skyddsnét for en foraldrad energikalla.

Detta ligger i botten for Centerpartiets skil att begéra dagens debatt.
Kaérnkraften &r fortfarande en osédker och en vid olyckor mojligen kata-
strofal energikélla. For att vinda mig till Mikael Odenberg: Jag vet inte
vad Titanic hade for forsdkring, men det ar olyckor i samma klass som vi
talar om — krigsskador, stora katastrofer och kérnkraft. Riskvérderingen
ar likartad.

Vi begérde den hir debatten déarfor att vi aterigen har gjort iakttagel-
sen att dven den svenska kérnkraften har de problem som dyker upp vid
ett dldrande. Vid en genomgéang av Oskarshamn 2 fick man klart for sig
att elsystemen dr sa pass svaga att risken for en hirdsmélta var visentligt
hogre 4n vad man tidigare hade beddmt. Man sade att Oskarshamn 2 var i
klass med reaktorer utomlands som blivit fordomda av inte minst modera-
terna.

Fru talman! I drlighetens namn skall jag siga att sikerheten vid kdrn-
kraftverk hinger ju inte bara samman med risken for hirdsméilta. Det ar
mycket annat som kan hénda, bl.a. inneslutning. Man kan gora utvérde-
ringarna litet olika. Det talas i dag om moderna sékerhetsanalyser och om
litet fordldrade sdkerhetsanalyser. I takt med de svenska kérnkraftverkens
aldrande uppstir nya problem. Det kommer vi att se framdver. Darfor
undrar jag om det inte dr dags att tillsétta en ny reaktorsékerhetsutredning
som vérderar det som doljer sig i de svenska kérnkraftverken, en reaktor-
sdkerhetsutredning som formar att komma 6ver denna mérkliga spérr som
innebdr att vi hittills inte har fatt reda pa vilka reaktorer som de facto &r
litet osékrare dn de andra. Jag tycker att det vore rimligt att regeringen
tillsatte en sddan reaktorsidkerhetsutredning.

Det har gjorts flera sddana utredningar tidigare. En kommer jag vél
ihdg. Den gjordes i borjan av 70-talet, den s.k. Narforldggningsutredning-
en. Det var den som talade om att det gick alldeles utmérkt att placera ett
kéarnkraftverk i Haninge. Nu har man ténkt om litet genom senare utred-
ningar, men detta illustrerar att det hela tiden finns ett nytdnkande pa
sikerhetsomradet, eller snarare: ett uppdykande av iakttagelser som maste
hanteras.

En ny reaktorsédkerhetsutredning &r rimlig och riktig i det lige som
den svenska kérnkraften befinner sig i. Det finns ett stod for det resone-
manget i SKI:s olika bedomningar dir det ségs att det maste fornyas, det
maste underhéllas och det méste goras manga saker om man skall leva
upp till moderna krav pa tillforlitlighet och sékerhet. N4, 1at d& parlamen-
tariker f4 insyn i den samlade sidkerhetsvirderingen nér det giller de
svenska kdrnkraftverk som kommer att vara i drift ytterligare ndgon tid!

Detta dr nu inte nadgonting nytt. Nar Mikael Odenberg talade kunde
man fa intrycket att den lagstiftning som &r beslutad av riksdagen och
som nu haller pa att genomforas var unik, att Sverige var det forsta land i



vérlden som inférde en sddan lagstiftning. Det dr mojligt att lagstiftning-
en till sin ordalydelse ar unik i vérlden. Men forhéllningsséttet till karn-
kraften &r ju inte nytt eller unikt.

Fru talman! Kéarnkraften haller pa att avvecklas internationellt. Det
blir farre reaktorer. I lander med fungerande marknadsekonomier — som i
Kanada och USA — forsvinner kérnkraften. Andra lander fattar beslut om
att stdnga kirnkraftverk och genomfor ocksd dessa beslut. Det géller
framfor allt Italien.

Det sker alltsé en avveckling av kdrnkraften, det dr ingenting unikt pa
det sétt som Mikael Odenberg forsoker att antyda. Mgjligen ar det hante-
ringen som ar unik for respektive land.

Skdlet till avveckling ar inte bara oklarheter och ménga ganger osé-
kerheter nér det giller kdrnkraften, utan skélen till avvecklingen &r ocksa
att det medfor manga nya, goda mdjligheter. Det géller i vart land déar vi
haller pé att bygga upp en unik kompetens i friga om energieffektivise-
ring och nya energikéllor. Nir t.ex. biobrdnslena har utvecklats pé ett
nirmast revolutionerande sitt har det betydelse, inte bara for den svenska
energiforsorjningen utan ocksa for Sveriges mojligheter att vara export-
ledande, ta initiativet pd en internationell marknad pd samma sétt som
Danmark har gjort nér det géller vindkraften. Vi befinner oss i ett lage
dér vi helt enkelt inte fir tappa den mdjligheten till att utveckla en ex-
portmarknad vid sidan av det svenska energisystemet. Det &r framvixan-
det av dessa mdjligheter som vi i Centerpartiet ser.

Jag instdmmer girna i att lagar skall f6ljas, konstigt vore det annars.
Men lagar skall aterspegla en samhéllsuppfattning. Det dr det som lagarna
primért skall styra samtidigt som de garanterar den enskildes rittigheter.
Om lagar kan kompletteras och ges en utformning som gor det mdjligt att
tydliggora folkviljan och samhéllsuppfattningen, dé ar det denna forsam-
lings uppgift att gora det. Under tiden skall naturligtvis lagarna foljas.

Fru talman! Alla — de anstéllda, dgarna och samhéllet — gor klokt i att
astadkomma en uppgorelse kring kirnkraften i den del som géller Barse-
bick, en sorts samforstand. Jag tror att det &r den rétta vigen. Kor man
lagarna i botten skapar detta problem, inte i forsta hand for samhéllet utan
det skapar en osdkerhet for niringslivet, for de anstillda och for foreta-
gen.

Fru talman! Jag &r Overtygad om att avvecklingen av Barsebidck
kommer att inledas ganska snart. Jag dr 6vertygad om att avvecklingen av
karnkraften kommer att fullf6ljas. Kérnkraften ar en riskabel energikélla.
Mbjligheterna till en utveckling pa energiomradet &r oéndligt stora, lik-
som mojligheterna till en ny offensiv nir det géller svensk industri och
svenskt ndringsliv. Det var ju dnd4 s4, fru talman, att Titanic sjonk.

Anf. 3 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Den 4 februari 1997 blev enligt méngas uppfattning en
dyster dag i svensk energipolitik. Det som hdnde da kan uttryckas pa
manga sétt.

Da offentliggjordes en energioverenskommelse mellan Socialdemo-
kraterna, Centern och Vénsterpartiet.

Det kan ocksé uttryckas sa att Socialdemokraterna bytte sida i energi-
politiken. Man blev ett avvecklingsparti, ett linje 3-parti. Man bytte sina
gamla partner Folkpartiet och LO mot Centerpartiet och Vinsterpartiet.

Prot. 1997/98:112
26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.



Prot. 1997/98:112
26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

Annu ett sitt att uttrycka det som hénde #r att Folkpartiets inflytande i
energipolitiken upphorde. I dver 20 &r hade vi pa olika sitt, genom rege-
ringsmedverkan, genom linje 2-segern 1980 och genom vér medverkan i
energidverenskommelsen 1991, varit en garant for en fornuftig energipo-
litik med miljohénsyn. Resultatet var ocksa att Sverige har ett mycket bra
energisystem, diversifierat, med rimliga priser och med stor sékerhet.

Det som hidnde den 4 februari 1997 var partitaktikens seger over for-
nuft och langsiktighet. Mot folkviljan skall en snabbavveckling av kérn-
kraften inledas med politiska beslut.

P& TV kunde man den kvillen se Lennart Daléus skira térta. De flesta
andra var bekymrade och talade om miljoproblem, om sjunkande syssel-
sdttning och om hoga kostnader. Men ett par personer var mycket lyck-
liga. Den ene som skrattade var forstds Olof Johansson. Den andre var en
direktor for ett danskt kolkraftverk. Han kunde beritta att man nu kunde
dra upp kapaciteten och silja elektricitet till svenskarna. Men inte nog
med det, han pekade ocksa pa ett kolkraftverk en bit bort som var nedlagt
av miljoskil och sade att man kunde kora i géng det igen dérfor att
svenskarna kommer att behova kopa strom.

Miljokonsekvenserna av detta beslut som vi nu talar om, dvs. snabb-
avvecklingen av Barsebick, dr morklagda. Det har stillts frdgor har i
riksdagen och pa andra sétt, men trots att man i alla andra sammanhang
numera talar om vikten av att aldrig fatta viktiga och stora beslut utan
miljokonsekvensutredningar ar det just detta som hénder hér.

Beslutet att snabbavveckla Barsebiack kommer att kraftigt 6ka koldi-
oxidutslippen. Nu projekteras nya oljeeldade kraftverk i Sydsverige.
Karlshamnsverket kommer att fa koras for fullt, och danska kolkraftverk
kommer, som sagt var, att fi tas i ansprak.

Vi i Sverige, som har varit ledande i den internationella opinionsbild-
ningen mot véxthusgaserna for en ansvarsfull miljopolitik, har fatt for-
nedra oss och éka till Bryssel och be om extra utsldppskvoter. Hela den
moraliska styrkan i vér position infor Kyotométet forlorades nir Anna
Lindh fick be om 5 % extra koldioxidutslipp. De 5 procentenheterna
motsvarar just en avveckling av Barsebéck.

Apropa detta med kérnsékerhetsutredning har vi inte alls ndgonting
emot det. Uppmirksamheten kring Oskarshamnsrapporten illustrerar bl.a.
hur svért det &r att pad ett meningsfullt sétt diskutera de hér frdgorna. Sa-
vitt jag forstar dr upphovsménnen till rapporten ganska bekymrade 6ver
det sitt pa vilket resultaten har atergivits. Men det kan alltid behdva ses
over igen, darfor att Sveriges kirnkraft &r och skall forbli den sékraste i
vérlden. Jag dr 6vertygad om att svenska folket finner det ytterst rimligt
att en sddan utredning ocksa fér tillfélle att se pa de andra kdrnkraftverk i
vart ndromrade som i mycket hogre grad péverkar véar sikerhet. Det
skulle kunna ldgga grunden for en svensk satsning pé att hjélpa vara
grannar i 6st med att 6ka kéirnsikerheten dir. Ar Lennart Daléus intresse-
rad av en sddan satsning?

Det ér inte bara miljokonsekvenserna som morkas i detta samman-
hang. Det hér beslutet dr over huvud taget en morklaggningsoperation
som vil saknar motstycke sedan beredskapstiden. Ocksa de ekonomiska
konsekvenserna skall morkldggas. Det &r ett demokratiskt jatteproblem
att vi har fattat ett av de storsta besluten pad manga ar utan en aning om de
ekonomiska konsekvenserna.



Svenska folket vill inte ha den hdr avvecklingen. En forsiktig bedom-
ning sdger att varje hushall fir betala 2 000 kr for att finansiera avveckl-
ingen, dvs. den statsfinansiella effekten, det belopp som staten pa ett eller
annat sitt skall betala till 4garna av Barseback.

Tank tanken att Anders Sundstrom skulle g runt i nagra hyreshus
hemma i Pited och ringa pé& och sdga till folk: Jag méaste be er betala
2 000 kr, som behdvs for att snabbstéinga Barseback. Visserligen kommer
luftfororeningarna att dka, och visserligen kommer jobben att bli férre,
men jag skulle 4nd& uppskatta om ni kunde betala 2 000 kr.

Hur ménga bidrag tror ni att Anders Sundstrom skulle fa ihop? Min
overtygelse ér att det inte skulle bli sarskilt manga.

Vart besked till véljarna &r alltsa detta:

Vi star pa fornuftets och folkets sida. Vi sdger nej till stingningen av
Barsebédck. Om vi fir chansen att ingé i en regering kommer vart krav i
regeringsforhandlingarna att vara att Barsebédck far drivas vidare. En ny
energipolitik méste utformas, dir miljovénliga alternativ frdmjas — dar
finns sdkert en samtalsmojlighet med Lennart Daléus och Centerpartiet
och andra —, dir kol- och oljeforbranning fasas ut och dér kirnkraft av-
vecklas forst nir de miljovanliga alternativen finns framme till rimliga
kostnader.

Forstasigpdarna séger att det hér r orealistiskt och att avvecklings-
partierna far majoritet. DA svarar jag: Mycket kan hinda; det dr véljarna
som avgor. Och kan Socialdemokraterna dndra sig om fastighetsskatten
och mycket annat kan de kanske ocksé dndra sig om kirnkraften.

Regeringsrittens besked hidromveckan &ndrade ingenting i grunden
men piminde om att Barsebicks dde fortfarande #r oavgjort. An kan
beslutet péverkas. En rost pa Folkpartiet i september ar en rost pd fornuf-
tet ater i svensk energipolitik.

Anf. 4 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! D4 har vi alltsd &ter en energidebatt. Frigan ar sa pass
stor och viktig att det kanske &r motiverat att med jimna mellanrum gé
igenom partiernas olika stillningstaganden.

Den hér gingen dr debatten foranledd av att den fordjupade séker-
hetsstudien vid Oskarshamn 2 gav oroande signaler. Hér har vi gatt om-
kring och trott att de svenska kérnkraftsreaktorerna var mycket sékra.
Men efter en sddan hir rapport méaste man naturligtvis stélla sig fragan:
Hur ser det egentligen ut? Kan man lita pa att i forsta hand véra dldre
reaktorer star sig sdkerhetsméssigt dven i dagens lidge? Dérfor tycker jag
att Centerns krav pd en ny reaktorsikerhetsutredning ligger vil i linje
med detta och att en sddan naturligtvis borde goras.

Det andra skilet &r att Regeringsrétten har beslutat att verkstillighet
av beslutet den 1 juli inte skall ske. Man kan naturligtvis tycka att det
skulle vara ndgon sorts bakslag for processen. Samtidigt far man konsta-
tera att man naturligtvis bor ha tillit till juristerna. Man kan forsta deras
bedomningar. Man kan begripa att de inte finner sérskilda skil att genom-
fora beslutet innan hela provningen ar gjord, och den kommer alltsa att
goras ndgra manader senare &n vi hade tinkt oss.

Annars géller naturligtvis den diskussion som vi for frdgan om hur vi
skall ha energin i framtiden. Vi fattade ett beslut for ungefar ett ar sedan
om energiomstéllning. Motiven for beslutet ar egentligen tva.
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Det forsta ar det som har levt dnda sedan folkomrostningen 1980,
ndmligen att vi inser att uranbrytning, var den in forekommer i varlden —
Ryssland, Kanada, Australien — &r svar ur miljosynpunkt och skapar hél-
soproblem. Vi vet ju mycket vél att vi inte skulle fa for oss att borja bryta
var egen svenska uran. Det finns inga mojligheter att fa till stdnd ett sa-
dant projekt. Vi vet att hanteringen av det radioaktiva avfallet ar ett olost
problem. Fortfarande pagér diskussioner, och fortfarande vet ingen hur
man langsiktigt skall klara de problem som det innebér. Vi forsoker 16sa
problemet for stunden, men nigonstans méste vi alltsé fatta beslut. Det
hér &r inga létta fradgor. Det dr ingenting som gor att man kan bli mer
fortjust i kdrnkraftsproduktion ver huvud taget.

Sjdlva driften, som kan synas vildigt miljovanlig sa ldnge den funge-
rar, har d4nd4 sina begransningar. Det finns risker, den ménskliga faktorn
inte minst. Det &r av dessa anledningar som vi har fatt diskussionen, och
det ar darfor som en stor del av riksdagen och svenska folket har krévt att
kérnkraften skall borja avvecklas.

Men det har tillkommit en ytterligare riskfaktor, ndmligen att kérn-
kraften &r osdker ocksa vad giller den langsiktiga elforsorjningen. Det
finns ett antal dldre reaktorer som loper risker for sikerhets- eller funkt-
ionsstopp de ndrmaste aren. Det &r alldeles sjdlvklart att om vi i Sverige
skulle raka ut for den sdmsta situationen, att mitt under ndgon kall vinter
av olika anledningar bli tvungna att stoppa ett antal reaktorer och da inte
ha vidtagit ndgra som helst atgérder for att kunna kompensera detta, vore
ju situationen ytterst olustig bade for svensk ekonomi och for svensk
industri. Detta dr naturligtvis ndgonting som man maste spekulera i och
rdkna in i de risker som finns. Dérfor borde svensk industri egentligen
vara mycket tacksam Gver att det politiska systemet vidtar atgarder for att
garantera den framtida elférsorjningen.

Det dr dessa tva tunga anledningar som gor att riksdagens tre partier —
Centern, Vénstern och Socialdemokraterna — bestdmt sig for att visserli-
gen med stor forsiktighet men med klar inriktning paborja energiomstall-
ningen. Det indragna driftstillstindet for Barsebdck 1 skulle ju inleda
kéarnkraftsavvecklingen och kommer naturligtvis att bli den sndboll som
kan rulla allt snabbare tills samtliga de tolv reaktorerna blivit utbytta mot
besparande, mer effektiv och hallbar elproduktion.

Det finns starka krafter och intressegrupper som inte vill acceptera
denna nédvéndiga utveckling — detta trots att folkomrostningen 1980 och
riksdagsbeslutet strax dérefter gav en klar inriktning for vad som skulle
intrdffa. Alla borde vél av folkomrostning och riksdagsbeslut forstd att
dagen K for kiarnkraftsavveckling skulle komma.

Det finns i och for sig inte ndgon stor samhéllsfordndring som inte har
foregatts av politiska motsittningar. Riksdagens partier representerar ju
olika sambhéllsintressen och har helt naturligt olika ambitioner for framti-
den.

Moderaterna ir t.ex. lyckligt forvissade om kérnkraftens dverldagsen-
het och sékerhet, dock inte sd sdkra att man foreslar byggande av nya
reaktorer. Moderaterna har kort med manga stora dverdrifter och med
skramseltaktik: Fyrdubblade elpriser och en kostnad pa 20-30 miljarder
for avvecklingen av Barsebicksreaktorerna. Det dr ett kortsiktigt taktiki-
serande. Man &r naturligtvis helt underkastade de karnkraftsintressen som
styr 1 den hér fragan.



Ur valtaktisk synvinkel maste Regeringsrattens utslag, som betyder att
det kan ta nigra manader innan det slutliga beslutet kommer — kanske
drojer det t.o.m. till efter valdagen — vara nagot chockartat framst for
Moderata samlingspartiet. Jag vill passa pé att friga Mikael Odenberg
och kanske ocksa Lars Leijonborg: Kan ni sétta er i en regering som far
som sin forsta uppgift att besluta om att dra in drifttillstdndet for Barse-
back 1?

Kristdemokraterna har ocksé, som jag har varit inne pé tidigare, fort
ett lustigt spel i den hér frigan. Om man nu tycker att moderaterna ar
konsekventa i sin héllning, sa &r det i alla fall ndgonting som man inte kan
sdga om kristdemokraterna, som ju tillhorde linje 3-partierna i folkom-
rostningen. Jag satt sjilv pa en valvaka tillsammans med kristdemokrater,
som sedan dess har krévt att samtliga tolv reaktorer skall avvecklas fore
2010 och som under alla ar har haft kdrnkraftsavvecklingen som en prio-
riterad fréga.

Nér det politiska systemet nu dntligen sétter ned fotterna och bestim-
mer sig for att starta energiomstéllningen tycker kristdemokraterna att det
gér alldeles for fort. Nér Barsebéck 1, som motsvarar 1 % av den nor-
diska elproduktionen, skall tas ur drift, tycker kristdemokraterna att det &r
for mycket och att det sker for snabbt. Vad méande det bliva av ett sddant
parti? Flexibilitet saknas inte &tsminstone.

Fru talman! Det finns ytterligare ett parti i riksdagen som har haft och
fortfarande har kirnkraftsavveckling som en av sina viktigaste frdgor men
som dnd4 inte deltog i beslutet om energiomstillningen. Jag tinker natur-
ligtvis da pa Miljopartiet. Aven om jag inte tycker att representanten hir i
dag, Eva Goés, dr den som framfor allt har misskott fragan, vill jag dnda
ta upp Miljopartiets agerande. Miljopartiet har ju under alla ar aktivt
verkat for att fa i gang kdrnkraftsavvecklingen, men nér Sveriges riksdag
nu dntligen kommer till skott, vill eller orkar inte Miljopartiet vara med. I
stillet idkar man, som jag tycker, krypskytte mot riksdagsbeslutet och de
partier som vill genomfora energiomstéllningen.

Nér Regeringsritten uppskjuter ikrafttrddandet av Barsebacksbeslutet
attackerar Birger Schlaug detta med omdémen som jonserier. Man kan ju
inte rikta sig mot annat hall &n mot de partier som forsoker att &stad-
komma energiomstillningen. Man dgnar sig &t Overdrifter, som nér
Oskarshamn 2-analysen kom d4 man omedelbart krivde ett stopp av O-
2:an ndstan over natten.

Sadana hir overdrifter skapar ingen bra situation. Man fragar sig
ibland vad Miljopartiet egentligen har for konkret forslag for att snabba
pa kirnkraftsavvecklingen. Ar det genom hégre beskattning av kirnkraft-
selen? Vem tror Eva Goés i sé fall skall fa betala den?

Det vore bra om vi i den hir debatten kunde fa Miljopartiets uppslut-
ning bakom energioverenskommelsen. Det skulle stirka den mdjlighet
som vi nu har att f4 till stind en kérnkraftsavveckling.

Anf. 5 EVA GOES (mp):

Fru talman! Kérnkraften, eller réttare sagt atomkraften, &r ett stindigt
ndrvarande hot mot livet. Atomkraften hor inte hemma i ett civiliserat
samhélle och definitivt inte i ett ekologiskt hallbart samhélle. Darfor
borde dagens debatt vara 6verflodig. Atomkraften skall bort — ju snabb-
bare desto bittre.
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For varje dag de tolv svenska reaktorerna gir produceras 850 kilo
hogradioaktivt avfall. Efter Tjernobyl fick vi bara ett par kilo 6ver oss.
For varje dag skapas nya hot om smuggling av radioaktivt material, som
kan leda till att flera fér tillgang till atombomben. Det gér inte att sprida
fredlig atomteknologi utan att riskera spridning av atombomben. Ta Indi-
ens kidrnvapenprov som exempel! Karnkraft och kérnvapen ar siamesiska
tvillingar. En gang i tiden startade Sverige sitt atomprogram for att kunna
framstélla en egen blagul atombomb. Som tur var fick kvinnorna i rege-
ringen stopp pé detta vansinne.

Fru talman! Det ar allvarligt om kérnkraftsavvecklingen skjuts upp yt-
terligare. En fordrdjd avveckling kostar. Atomkraften ar dyr, farlig och
forlegad. Den &r en atervindsgrind. Den spiller tva tredjedelar av sin
energi till vatten och luft. Att koka vatten genom atomklyvning i stillet
for med biobrénsle dr det dyraste, dummaste och farligaste sittet att koka
vatten pa.

Sydkraft forhalar drendet och krdver erséttning, trots att vi genom
demokratiska beslut sagt att den miljofarliga atomkraften maste bort, och
trots att man har haft 18 &r pé sig att tinka i nya banor. Borde tillverkarna
av DDT och kvicksilver eller vaxtskyddsmedel ha fatt erséttning for att
dessa medel forbjods? Skall tobaksindustrin fir erséttning nir reklamen
inskrénks? Skall de som tvingas sluta handla med akrylamid efter det som
hidnde i Hallandsdsen ocksd fa erséttning? D& skulle de flesta viktiga
miljéreformer omojliggoras.

Nér sotningsmedlet cyklamat forbjods fick intressenterna ett ar pa sig
att avveckla och ingen ersittning. Detta handlar inte om expropriering av
ett viveri utan av ett miljovidrigt foretag. Inget hindrar att det hir skapas
annan kraft som ar miljovénlig och energieffektiv.

For var dag aldras kdrnkraften, och dtgérder for att lappa och laga blir
dyrare och dyrare. Att 1dgga ned ytterligare miljarder pa denna utdéende
dinosaurie ar kapitalforstéring. Dinosaurierna dog ut nér villkoren for
deras existens dndrades, trots att de var storst och starkast. Kérnkraftens
tid ar ocksé forbi. Den ar dod.

Dessutom okar olycksrisken ju dldre reaktorerna blir pd grund av
forsprodning och andra alderssvagheter i material och system. Efter hin-
delserna 1992, da fem reaktorer stingdes av i ndrmare ett halvar, sade en
kéarnkraftsexpert att reaktorernas &lderskrampor hade upptritt tidigare &n
véntat. Experterna har ocksé erként att svenska reaktorer lider av korros-
ion i roren. "Rost i réren” syftar i detta fall inte pé& politiker och kérn-
kraftsigare.

Fru talman! Den 18 december 1997 stod jag i denna talarstol och var-
nade for det lige som Sverige och kédrnkraften befinner i sig i i dag. Jag
hade onskat att Miljopartiets farhdgor inte hade besannats utan att av-
vecklingen av kérnkraften hade varit ett faktum. Men vi ser i dag resulta-
tet av den svaga skrivning som finns i avvecklingslagen.

For nagra veckor sedan kom konstaterandet att svenska kirnreaktorer
ar simre dn Oststaternas, vilket slog ned som en bomb for vissa. Men
skam till sdgandes var det en gammal nyhet. Att en hdrdskada kan intriffa
vart tusende reaktordr i Oskarshamn 2 hade klargjorts for drygt ett ar
sedan. Med den mitmetod som anvinds, PSA, har man kunnat jimfora
Ignalina och Oskarshamn och funnit, till Folkpartiets fortret, att Oskars-
hamn &r farligare &n Ignalina. Sent skall syndaren vakna.



Aven den svenska kirnkraften #r livsfarlig. Ingen kan ju veta nir man
skall stdnga. Hur vet man nér det dr fem minuter kvar till sméllen? Det
har hint en olycka i ett kapitalistiskt land och en i ett kommunistiskt land.
Varfor skulle det inte kunna hénda i ett blandekonomiskt land som Sve-
rige?

Nej, sténg de fyra gamla reaktorer vars elsystem inte &r tillrédckliga.
Folj kdrntekniklagens 15 §, som géiller om det foreligger synnerliga skil
frdn sdkerhetssynpunkt. Vi har tidigare stingt fem reaktorer, som jag
sade, nir isoleringsmaterial byttes ut for att forhindra en allvarlig olycka
av samma typ som i Barseback 1992.

Det ar helt obegripligt att SKI:s generaldirektdrer inte genast ingrep
eller att miljoministern inte holl sitt 16fte vid hemkomsten fran sin ut-
landsresa och stingde de fyra reaktorer som endast har tvé elsystem. Det
finns krav pa fyra elsystem i de nya reaktorerna. Alla reaktorer maste ha
samma sékerhetskrav. Ni har vél hort talas om den svagaste ldnken? Var-
for slog inte SKI larm tidigare? Hur kan ansvariga forsvara bristen pé
atgdrder? Vi i Miljopartiet ifrdgasétter dessutom de rutiner som SKI har
anvént sig av. System med sjélvrapportering duger inte. I USA har man
razzior, dvs. icke anmélda kontroller eller s.k. flygande besiktningar.

Vad jag tidigare kritiserat — med bistand fran Riksrevisionsverket — ar
risken for capture of regulator. Det innebér att de inspektdrer som &r
knutna till reaktorerna blir kompisar med dgare och anstéllda, sé att det
brister i tillsynen. Det behdvs alltsa rotation pa dessa poster vad betréffar
utbyte av personer och kirnkraftverk.

Grundlagsdndringen 1995 har forsatt Sveriges regering i en knipting.
Att Regeringsrétten nu skall granska om avvecklingslagen héller juridiskt
ar helt foljdriktigt. Jag kritiserade regeringen, som inte hade list pa laxan
om EG-ritten. Jag kritiserade inte Regeringsritten. TT végrade att ta
tillbaks det felaktiga citatet. Hirmed ar det réttat.

Det har hela tiden hivdats att Sverige skall ha sin egen energipolitik,
men det gar inte om EG-domstolen kommer fram till att denna avveckling
snedvrider konkurrensen och om Sydkrafts dverklagan om avsaknad av
miljokonsekvensbeskrivning gar igenom, samt om beslutet strider mot
principen om skydd av enskildas rittssikerhet. D& har Sveriges regering
verkligen hamnat i en révsax.

Minns ni Riksskatteverkets broschyr Ja eller nej till svenskt medlem-
skap i EU? Dar gav man 16ftet att den svenska kdrnkraftspolitiken inte
paverkas av medlemskapet. Kénn er grundlurade!

Om Sverige inte félls betyder det i alla fall ett 6verldge for Sydkraft,
som kan hévda att erséttningen for utebliven kraft skall kompenseras fullt
ut — vad nu det betyder. Miljopartiet tycker att det borde vara en kompen-
sation pa 0 kr. Vem vill ta 6ver gamla oforsékrade reaktorer som behdver
mer och mer underhéll for varje &r som gar? Det handlar om livsuppehél-
lande langvérd, som Ulla Lindstrom sade for 12 ar sedan i samband med
Tjernobylolyckan.

Vi i Miljopartiet kréver att kdrnkraften skall betala sina verkliga kost-
nader. Sverige méste sluta att socialisera kdrnkraftens forluster och priva-
tisera dess vinster. Karnkraften pastas vara billig, ungefér som en ofor-
sdkrad bil utan bromsar ar billigast i drift. Det &r hog tid att kdrnkraften
betalar sina miljo-, hilso- och forsdkringskostnader. Hoj elpriset pa kérn-
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kraft till EU-niva genom att hoja elskatten p& kiarnkraft, men sink skatten
pa arbete. Med andra ord bor man skattevéxla.

En hdjning med 2 6re nu, och sedan en arlig h6jning med 1 ore per ki-
lowattimme, medfor att kédrnkraften blir olonsam och stings av sina
dgare, dtminstone senast 2010. 2010 ar ett ar som for dvrigt fallit bort ur
energidverenskommelsen mellan Centern, Vénstern och Socialdemokra-
terna.

Med den kommande avregleringen av den europeiska elmarknaden
kommer de svenska elpriserna att stiga, enligt professor Bjorn G. Karls-
son. Han rdknar med att avvecklingen av Barsebick betyder 2 ores hoj-
ning. Det dr ungefédr 200 kr for dem som forbrukar 10 000 kilowattimmar
per ér, Lars Leijonborg, och inte 2 000. Anpassningen till Europamark-
naden gor att hojningen blir tio ganger hogre, alltsa 20 ore per kilowat-
timme. Dérfor har Karlsson blivit ombedd av Stora att se over foretagets
energianvidndning. Den elintensiva industrin méste se om sitt hus nu och
inte vénta tills det &r for sent.

Professor Karlsson har i en rapport visat att Volvo forbrukar tva
génger mer elenergi i Sverige &n i utlandet for samma produktion, klimat-
faktorer inberdknade. Electrolux forbrukar tre fyra ganger mer. Potentia-
len for energibesparing dr med anda ord stor for industrin.

Naturskyddsforeningen har haft en kampanj dér man visat hur mycket
mat kostar i energi. Man har kommit fram till att vi kan spara 16 reakto-
rer genom att se dver energianvindningen i samband med maten. Det
giller allt fran jordbrukets kemikaliserade samhille och gddsel till trans-
porter, lagring och tillagning. Vi behdver inte 6ka koldioxidhalten.

Niér det géller 6vergang till fornybara energislag och energieffektivitet
ligger Danmark och Tyskland langt framme. Tyskland och Indien har
passerat Danmark betriaffande vindkraft. Danmarks regering har satt upp
malet att minst 50 % av energin skall komma fran vindkraft &r 2030. Fru
talman! Shell satsar 500 miljoner dollar pé solceller och pé hallbara
skogsplantager i u-linder. Energirevolutionen &r hér. Vilka mal har Sve-
rige satt upp? Malet &r att kanske avveckla Barsebdck 2 om det finns
ersittningskraft. Vad hiander sedan?

Fru talman! Om vi blickar ut 6ver vérlden kan vi konstatera att Tysk-
land, USA och Kanada m.fl. har stingt kdrnkraftverk pd grund av hdjda
sdkerhetskrav och/eller att ekonomin omdjliggjort fortsatt drift.

Har Sverige hoga sikerhetskrav? Nej. Vi borde skérpa kérnteknikla-
gen. Det r precis vad vi betonade i debatten forra aret. For kidrnkraften
giller att "allt méste fungera i det ndrmaste perfekt dverallt och standigt”
enligt Mc Murphys lag.

Tillbud pé tillbud har rapporterats i svenska kédrnkraftverk. Serien av
allvarliga héndelser borjar bli lang. 1987 var det Oskarshamn 3, da
snabbstoppet inte var inkopplat. I Oskarshamn 2 géllde det sprickor i
rorbdjar och liackage av radioaktivitet. 1992 i Barsebédck 2 var det isole-
ringsmaterial som tdppte igen silarna i kylvattenintaget osv. 1997 upp-
tackte man i Ringhals 4 att man inte sdg de tva lampor som varnade for
att tva ventiler var stdngda. Dessa ventiler hade samband med regleringen
av trycket i inneslutningen runt hirden. Tyvérr kan listan pé allvarliga
incidenter goras dnnu ldngre.

Miljopartiet de grona har begért en skdrpning av sékerhetskraven i
karntekniklagen. Det dr da lika viktigt att redogdra for de berdkningar



som ligger till grund for den skérpta lagen. Sékerhet kan rdknas ut pa
flera satt, och osédkerhetsintervallet varierar med faktor 100. Det skulle
betyda att risken for en hardskada i Oskarshamn 2 4r en pa tio ar lika vil
som en pa 1 000 &r.

I kdrntekniklagen star det att alla svenska kdrnkraftverk skall drivas s&
att kraven pa sékerhet tillgodoses. Det dr uppenbart, inte minst mot bak-
grund av de fortlopande sdkerhetsincidenterna, att “sdkerhet” i detta
sammanhang ar ett relativt begrepp.

Med ny kunskap och medvetenhet om de risker kdrnkraften medfor &r
det nddvindigt att kérntekniklagen uppdateras. Detta krav har Miljopar-
tiet upprepat under sin tid i riksdagen. Centern har alltsd kunnat ansluta
sig till véara tidigare reservationer, men s& har mig veterligen inte skett.
Att sedan den organisatoriska och maénskliga osékerhetsfaktorn inte &r
inkluderad i sannolikhetsberdkningarna gor det omojligt att beddma nér
och var nésta stora olycka intréffar.

Avvecklingslagen blir en juridisk fdlla, sade vi i december. Det var
forutsdgbart. Om regeringen hade gatt pa Miljopartiets linje och fort in i
lagen att kdrnkraften ar ett hot mot liv i portalparagrafen, hade vi sluppit
den handlingsférlamning som har uppstétt i dag. Eller var det meningen?
Ar avvecklingen drligt menad frin regeringens sida? Eller forstod rege-
ringen att det hér skulle hdnda, s& att den skulle kunna sidga: Vi gjorde
vad vi kunde.

Miljopartiet kan ge ett gott tips, fru talman. Det &r aldrig for sent att
hoja priset pa kdrnkraftsel sd att den betalar sitt faktiska pris och inte
dagens subventionerade. Eller som Earth Council uttrycker det: ”Det ar
en otrolig virld som spenderar hundratals miljarder dollar varje &r for att
subventionera sin egen undergéng.”

I Energikommissionen var Moderaterna dverens med Miljopartiet om
att kdrnkraftsbolagen skall betala full forsékringskostnad. Om Socialde-
mokraterna gér pa samma linje finns det alltsé en stor majoritet i riksda-
gen for detta. S& 1at de grona marknadskrafterna rada!

Glom inte hur kérnkraften skordat offer i hela sin kedja, fran uran-
brytning till kdrnavfall, och hur nira forknippad den dr med kdrnvapen.
Samtidigt som urinvanare kimpar mot att en ny urangruva skall 6ppnas i
Jabiluka i Australien, i Kakadus nationalpark som finns p& Unescos
vérldsarvslista, dor fler och fler barn i skoldkortelcancer i Vitryssland
och Ukraina efter Tjernobyl. I Sverige pdminns vi varje ging méitningar
gors 1 fisk och vilt om att Tjernobyl finns hér och nu.

Om kérnkraftsproducenterna hade blivit dlagda att betala sina fulla
kostnader, inklusive risk-, hélso- och miljokostnader for hela kirnkrafts-
kedjan — uranbrytning, drift och slutforvar — skulle kdrnkraften avveckla
sig sjélv. Lat oss dntligen fé se det ske!

Anf. 6 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! S& &r det da dags igen for en energipolitisk debatt. Det &r
en i raden av dessa debatter som ju har haft ett vildigt stort utrymme i
svensk politik i 6ver 20 ar. Det hér &r en fraga, energifragan, som an-
vinds som bricka i det politiska spelet om regeringsmakten. Vi horde ju
nyss, fru talman, Lennart Beijer. Vad var det han talade om? Jo, han
talade om valtaktik. Det 4r vad den hédr fragan har reducerats till i stillet
for att man diskuterar fakta kring energifragan.
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Energipolitiken dr viktig. Den &r central. Den dr en vésentlig del i
villkoren for foretagande och diarmed for tillvixt. Men 1at oss d& se till att
vi fér l4ngsiktiga och stabila spelregler sa att foretag och individer vet
vad som géller!

Nu har vi genom regeringens agerande, som fatt stod av Centern och
Vinstern, fétt ett energipolitiskt och juridiskt moras. Ingen vet vad som
giéller och vad som kommer att hinda. Regeringen har vare sig redovisat
miljokonsekvenserna eller kostnaderna for det beslut som man har drivit
igenom — ett beslut som nu tills vidare har upphévts av domstol.

Hela energipolitiken har ddrmed gétt i std. Det ar klart att det &r rege-
ringen som ytterst bir ansvaret for detta fiasko. Hur kan regeringen be-
géra att svenska folket skall fa respekt for politiken nér ni inte har redovi-
sat miljokonsekvenser eller kostnader for detta beslut? Men, fru talman,
vi dr inte langsinta. Vi vill forsoka finna nya vagar ur detta. Lat oss hjél-
pas at att ta oss ur det har moraset. Lat oss finna nya infallsvinklar som
kan 16sa upp knutar och blockeringar och ge langsiktighet.

Varfor inte ga tillbaka, Anders Sundstrom, till den linje som regering-
en hade strax fore det att den hér olyckliga energidverenskommelsen
slots? Det kan jag ocksé sdga till Lennart Beijer. Han var ju ocksé med pé
ungefar samma hallning som regeringen och vi kristdemokrater da hade;
att vi skulle sténga reaktorer nir vi hade fatt fram det fornybara och nér vi
kunde spara bort el.

Men det &r klart, Lennart Beijer hade vél stéllt upp pé vilken 6verens-
kommelse som helst. Det viktiga for honom var ju att fi vara med. Det
horde ni ju tidigare i hans inldgg. Det handlar om valtaktik for hans del.

Varfor inte gé tillbaka, Anders Sundstrom, till den egentligen sjélv-
klara hallningen att fasa ut kdrnkraftsreaktorer i takt med att inhemsk
fornybar elproduktion tillkommer och att el sparas och effektiviseras
bort? En sédan linje skulle fa starkt och brett stod hir i denna kammare —
och inte minst hos svenska folket. Varfor inte nu sdga nej till 6kad olje-,
kol- och fossilgasanvéndning och verkligen bestimma att det dr det eko-
logiskt héllbara energisystemet vi skall ha?

Vad giller klimatpolitiken uppenbarades ju regeringens nakenhet
mycket tydligt hiromveckan nér den hir s.k. miljopropositionen presente-
rades. Det fanns inga forslag till atgérder och inga forslag till malsatt-
ningar pa det hir omradet. Som alla forstar hdanger det har samman med
energiuppgorelsen. Det dr en uppgorelse som leder till dramatiskt 6kade
utsldpp av koldioxid. Detta spader pa den forddande viaxthuseffekten och
bidrar enligt nya ron ocksa till att trasa sonder jordens skyddande ozonla-
ger.

Jag kunde konstatera for nagra veckor sedan att regeringens egen
myndighet pd omradet, energimyndigheten, har riknat fram att det om
man skulle sténga en reaktor omedelbart handlar om en dkning pa 9 %
vad giller koldioxidutsldppen. Detta &r alltsa regeringens egen myndig-
het. Anda forsoker regeringen mérka de hiir konsekvenserna.

Som bieffekt av 6kad fossilforbranning far vi ocksa 6kad forsurning.
Det hdmmar i sin tur skogens tillvéxt. Det handlar om en 50-procentig
okning av svaveldepositionen i vissa omraden i sddra Sverige. Det bidrar
bl.a. till att minska skogstillvixten. Mojligheten till biobransleuttag mins-
kar alltsd genom regeringens energipolitik. Det &r tvirtemot vad man
sdger; att man skall satsa pa biobrédnslena. Vi far alltsd mindre tillvaxt



genom den hér politiken. Vi fir sdmre forutséttningar att lyfta fram bioe-
nergin som ett alternativ.

Vi frén Kristdemokraternas sida vill nu fora fram forslaget att rege-
ringen gor en miljokonsekvensanalys av det energibeslut man har fattat
tillsammans med Centern och Vinstern. Det &r en stor skandal att man
har fattat beslut om stidngning utan att redovisa miljokonsekvenserna. En
miljokonsekvensanalys &r ju numera det normala vid allt beslutsfattande
som kan paverka miljon. Men i den hér frdgan har den lyst med sin frén-
varo.

Ni kanske minns energiministerns ord i samband med energiuppgorel-
sen for drygt ett &r sedan? Det skulle handla om nagon droppe mer olja i
systemet. Det handlar faktiskt om en stor flod med olja. Det dr flera
hundratusen kubikmeter det handlar om. Den droppen olja &r véldigt stor,
nédringsministern!

Ocksa EU-kommissionen, om vi tittar litet utat, faster stor vikt vid att
policybeslut i medlemslédnderna foregds av miljokonsekvensstudier av
olika beslutsalternativ. Man vill ha en berdkning av de kostnader som
samhéllet och individerna &samkas genom skador pa milj6 och hélsa.
Sadana analyser finns ocksd for kraftproduktion. Varfor inte redovisa
konsekvenserna av anvéndningen av olika energislag?

Trots att regeringen inte har gjort en saddan analys kan jag i dag pre-
sentera en sddan som &r gjort av Elforsk och SMHI. Vad sidger den om att
stinga en reaktor utan att ha fornybar elproduktion att tillgd? Den sédger
att det blir oljekraft fran Karlshamn och kolkraft frain Danmark och Tysk-
land med dramatiska mangder koldioxidutslépp som f6ljd.

Till detta kommer utsldpp av svavel och kvive som kan riknas i tu-
sentals ton. Sérskilt svaveldepositionen kommer att 6ka. Manga ars mil-
joarbete gar dirmed till spillo vad géller att minska forsurningstrycket.
Varfor skall vi gora pa det séttet? Var det verkligen s& kdrnkraften skulle
fasas ut? Nej, dr svaret. Det &r faktiskt ett brott mot folkomrdstningen ar
1980.

Det har i debatten framforts krav om en ny sidkerhetsutredning gil-
lande kérnkraftsreaktorerna. Det &r bra. Vi skall alltid se till att arbeta
med sékerhetsfrigorna. Samtidigt kan man konstatera att sédkerhetsbilden
inte har foréndrats pa senare tid. Man har i Oskarshamn och Barsebédck
gjort fordjupande analyser som dock inte &r jimforbara med varandra
eller an mindre med analyser for reaktorer av Ignalinatyp.

Det ar bra att man jobbar vidare med detta. Men att dra de forhastade
slutsatser som bl.a. Lennart Daléus och Eva Goés har gjort att O 2:an
skulle vara farligare &n Ignalina dr, fru talman, inte seridst. Varfor for
man debatten pa den nivan? Varfor vill man inte ha en serios diskussion
om det fortsatta sdkerhetsarbetet? Det dr det som sékerheten vinner pa.

Diskuterar vi sdkerhet kan vi ocksa fraga oss andra saker. Nu tdnker
man genomfora kabeln mellan Sverige och Polen. Det innebédr mojlighet-
er att ta in polsk brunkolskraft men ocksé i forlangningen — kanske det
blir s& — att importera kdrnkraftsel osterifran. D4 kan man fraga sig om
sikerheten: Ar det att bidra till 6kad sikerhet? For detta bir ocksd de
partier som var bakom energibeslutet ansvaret.

Fru talman! Ar det inte dags att en ging for alla forsoka fa stabilitet i
den hir fragan? Ar det inte dags att 16sa upp onddiga politiska ldsningar
sd att krafterna kan koncentreras pa att f4 fart pa Sverige genom tillvaxt

Prot. 1997/98:112

26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

15



Prot. 1997/98:112
26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

16

och foretagande? Varfor inte atminstone nu diskutera mdjligheten att lata
svenska folket pa nytt fa ta stillning till hur vi skall komma vidare?

Skall vi stinga en kdrnkraftsreaktor genom att fortsétta med fossil-
kraft? Eller skall vi stinga i takt med att fornybar elproduktion tillkom-
mer? Man kan ocksa fraga sig om tva miljoner rostberittigade personer
inte skall ha nigot att sdga till om i denna fraga, de tvd miljoner som
tillkommit sedan 1980.

Avslutningsvis till jag stélla en fraga till Anders Sundstrom, Lennart
Daléus och Lennart Beijer. Stiller ni upp pé att géra en miljokonse-
kvensutredning om stingningen av Barsebécksreaktorerna?

Anf. 7 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Det dr ett ganska intressant samtal som pagar i denna sal.
I denna sal sitter foretrddare for sju partier som alla vill avveckla kérn-
kraften. Dessa sju partier har pa ett eller annat sitt deltagit i en folkom-
rostningskampanj dér samtliga tre alternativ innebar en avveckling av
kérnkraften. Det dr 18 ar sedan. Nér vi nu borjar med att stdnga den forsta
och den minsta reaktorn hotar jordens undergéng.

Ni som lyssnar pd den hir TV-sidnda debatten maste naturligtvis fun-
dera: Dessa trovéirdiga ménniskor som sitter i riksdagen och som for 18
ar sedan rekommenderade oss att rosta pa en linje for avveckling av
kéarnkraften, hur kan det komma sig att flera av dem har suttit i riksdagen
i alla dessa 18 ar och inte dstadkommit ens sa mycket att man efter 18 ar
litet forsiktigt kan paborja det jobb som vi gav dessa manniskor for 18 ar
sedan? Det tal att fundera pa vilka valda som véljarna har.

For mig 4r detta ganska enkelt. Sverige &r ett land som behdver
mycket el. Vi kommer att behova mycket el ocksé i framtiden. Det beror
pa att Sverige ser ut som det gor: geografi, klimat och avstand. Vi beho-
ver langsiktig trygg forsorjning av el darfor att Sverige ar ett land dér vi
ar valdigt beroende av vara tunga basindustrier. Det &r industrier som
bestimmer sig for investeringar som skrivs av pa 15-20 ars tid.

Det ar klart att vi méste fornya en sédan viktig del av vér produkt-
ionsapparat som den som producerar elen. Det &r inte s markvardigt. Vi
behover konkurrenskraftiga elpriser. Sverige ar ett av de ldnder i vérlden
som forbrukar mest el. Det gor vi framfor allt genom att vi stoppar in elen
i vara bilar, i vara stilverk och i vara pappersmaskiner for att pa det séttet
exportera varor och tjdnster ut 6ver virlden.

Vi behover faktiskt bygga undan for undan en ny elproduktionsappa-
rat. Det dr vart ansvar, riksdag och regering, att se till att vi har en lang-
siktig forsorjning. Vi alla sju partier har rekommenderat svenska folket i
tre alternativ i folkomrdstningen att ersétta kdrnkraften med nagot annat
for att klara forsorjningen langsiktigt. Det &r vart uppdrag att se till att vi
g0r det.

For mig &r det inte alls speciellt dramatiskt att nu borja denna om-
stillning. Det kanske &r litet sent. 18 ar ar en lang tid. Jag kan forsta att
manga funderar 6ver varfor vi folkomrdstade for 18 ar sedan och valde
en mingd méanniskor som skulle genomfora det — gora detta mojligt, som
det stod pé vara valsedlar — om vi inte kan bdrja forrdn nu.

Men nu kan vi borja. Vi har nu en produktionsapparat som tal att vi
stanger av den forsta reaktorn. Det dr faktiskt sd att Sverige dver en kli-
mat- och konjunkturcykel har ett 6verskott av el som motsvarar den forsta



Barsebécksreaktorn. Det dr dérfor vi nu kan bdrja. Det ar inte méarkvérdi-
gare dn nagonting annat.

Flygbolag byter flygmaskiner ndr de bdrjar bli gamla. De byter dem
inte alla samma dag, utan de byter dem kontinuerligt. Bilindustrin tar
fram nya bilmodeller utan att man for den skull slutar att anvidnda eller
ens tillverka de gamla modellerna. Det &r inte markvérdigt. S& gbér man
inom andra omraden, och s maste vi naturligtvis ocksd gdra nir det
géller elen.

Varfor det ar speciellt viktigt att vi gor det i vart land &r att vi i vart
land har hélften av vér elproduktion uppbyggd pé kérnkraft. Det finns
néstan inget annat land i vérlden som &r s& beroende av karnkraft. Samti-
digt dr Sverige det land i vérlden dér hela riksdagen pa folkets uppdrag
vill avveckla kédrnkraften. Det &r klart att vi maste borja att gora det pé ett
fornuftigt, langsiktigt och bra sitt.

Beslutet att avveckla dr alltsd enigt. Litet forvanad blev jag nér jag
horde Leijonborg kritisera socialdemokratin for att vara ett avvecklings-
parti. Ar inte Leijonborgs parti ocksa ett avvecklingsparti? Visst var det
det ni sade — att ni ocksé ville avveckla kidrnkraften? Eller har ni ndgon
annan stdndpunkt som ni aldrig har berdttat om for ndgon? Beritta om
den nu, da! Visst dr det fortfarande sé att Folkpartiet vill avveckla kirn-
kraften? I den meningen star vi faktiskt pad samma sida, Lars Leijonborg
och jag, hand i hand.

Varfor vill vi avveckla kérnkraften? Det tal att upprepas nagra ganger.

For det forsta ér inte kdrnkraften riskfri. De éldsta reaktorerna ar snart
25 ar gamla. Olycksrisken 6kar med alder. Det &r inget markvardigt. Sa
ar det med allting annat hir i virlden ocksd. Det gor att det finns starka
skél for Sverige att avveckla.

For det andra ar kdrnkraften omstridd. En olycka som intraffar i vért
eller i ndgot annat land skulle paverka opinionen i Sverige, kanske pé ett
mycket dramatiskt sitt. Sverige dr som jag sade ett av de linder som &r
mest beroende av kérnkraft.

For det tredje dr kdrnkraften inte ekologiskt uthéllig. Den bygger trots
allt pa att vi producerar el genom att anvinda &ndliga resurser. Den byg-
ger ocksé pé att vi producerar el for var generation, och ldgger ansvaret
for att hantera avfallet pd kommande generationer. Det ar faktiskt pa det
sattet.

Jag och manga med mig har en vision om ett helt annat samhélle — ett
samhélle som dr anpassat till de villkor som var natur stéller upp. Det &r
for mig viktigt att man kan hitta 16sningar dar man, nir man gar till jobbet
pa sagverket i Norrlands inland och kor i gang sdgklingan, skall veta
detta: Vi anvéinder inte bara en ravara for att tillverka mobler, snickerier
eller vad det dr, utan vi anvinder ocksa en elproduktionsanlédggning som
ar i harmoni med milj6 och natur.

P& samma sitt vill jag hitta en 16sning dér jag de ganger jag skjutsar
ungarna till fotbollstriningen — det blir inte s& ofta nu for tiden — skulle
kunna gora det i en bil som drivs av ett brinsle i harmoni med naturen.

Vi har bara en jord, och vi far ingen ny. Det dr var generations ansvar
att se till att vi ocksé stiller om elproduktionen pé ett sddant sitt att den
blir ekologiskt uthallig.
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For det fjarde ar kirnkraften och kéarnkraftsreaktorerna inga evig-
hetsmaskiner. Vi vet alla att kdrnkraften forr eller senare tar slut. Den
sista reaktorn blir en dag oundvikligen for gammal. D4 ar det vél ganska
klokt att nu lugnt och forsiktigt planera och paborja omstallningen.

For oss i de tre partier, regeringspartiet, Centern och Vénstern, som
kom Overens om att nu péborja omstillningen ser alternativet ut pa det
hér sittet. Mot detta star tvd stycken andra stdndpunkter.

Den ena foretrdds av Miljopartiet. Den gér ut pa att man genom att
hoja elpriset kraftigt stinger alla reaktorer nu. Jag maste stilla en friga
till Miljopartiet. Hur mycket méste vi hoja elpriset for att Barsebéck skall
stingas den 1 juli? Ar det med tva, fyra eller tio 6re? Det #r en ganska
intressant fraga. Hur mycket maste man hoja elpriset for att Barsebédck
skall stanna nu? Den fragan skulle jag vilja ha svar pa. Miljopartiet vet
sékert detta — det later ju sa.

Den andra stdndpunkten intas av Moderaterna, Folkpartiet och nu-
mera ocksa Kristdemokraterna. De skall stéinga alla reaktorer samtidigt —
inte nu, men sen.

Regeringens, Centerns och Vénsterns position, ndmligen att vi nu bor-
jar omstéllningen, att vi tar god tid pa oss och att vi sprider kostnaderna
over tiden genom att sprida ocksé investeringarna okar forutsittningarna
for att klara att stilla om till det ekologiskt uthélliga, eftersom vi gor det
under lang tid. Det tycker jag dr det alternativ som &r det kloka och for-
nuftiga. Att gora allt nu, som Miljopartiet, eller att gora allt sedan, som
Moderaterna och Folkpartiet, ar inte speciellt fornuftigt. Det kan egentli-
gen inte ndgon hivda.

Det &r viktigt att komma ihdg att vi inte bara stinger Barsebéck, utan
att vi samtidigt presenterar ett omfattande program for att ta fram alterna-
tiven. Vi stinger den forsta reaktorn i Barseback darfor att vi har ett Gver-
skott pa el motsvarande en Barsebdcksreaktor 6ver en konjunktur- och
klimatcykel. Trots detta redovisar vi ett omfattande program pé 9 miljar-
der kronor i form av stimulansbidrag for att ta fram de ekologiskt uthal-
liga alternativen. Vi har ocksé ett mycket omfattande forskningsprogram
som innebér en fordubbling av forskningsanslagen for att finna mer av
den nya och moderna tekniken. Den gor inte bara att vi hittar det som &r
ekologiskt uthalligt for oss sjdlva, utan att vi ocksa hittar de varor och
tjénster som vi vill kunna silja till andra ldnder och till andra marknader.
Detta gor att Sverige ocksé langsiktigt blir en stark industrination. Det
tycker jag dr viktigt att fa séga.

Jag skulle vilja sluta med att séga att regeringen &r dvertygad om, och
har bestdmt sig for, att vi nu skall pébdrja omstéllningen. Vi skall gora
det, vi skall starta med Barsebick och vi skall gora det pa ett lugnt och
planerat sétt.

Moderaterna gick till val pa linje 1 ar 1980. Da sade de sa hér: Kérn-
kraften avvecklas i den takt som dr mdjlig med hénsyn till behovet av
elektrisk kraft for uppritthallande av sysselséttning och vilfird. Vi kan
hélla pé och tvista om huruvida det 4r mdjligt just nu.

Men mina frégor till Moderaterna ar: Vad vill Moderaterna géra? Vad
har Moderaterna gjort for att det skall bli mojligt att paborja omstillning-
en? Vilka forslag har Moderaterna och vilka étgérder vill man vidta for
att gora det mojligt att nu paborja omstéllningen sé hir 18 ar efter det att
man tryckte den dir valsedeln och gick till svenska folket? Det var vil



inte bara ndgon lek, nagot spel eller ndgon taktik? Vad vill Moderaterna
gora for att det skall bli mojligt att nu paborja detta?
(Applader)

Anf. 8 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Just déarfor att det har gétt 18 ar sedan 1980 ars folkom-
rostning ar det klart att man kan diskutera dagens legitimitet av folkom-
rostningsresultatet. En stor del av véljarkaren har bytts ut. Men 1at oss
halla till godo med utslaget.

Eftersom néringsministern tycks ha glomt det finner jag anledning att
erinra honom om att folkomrostningsutslaget faktiskt innebar att svenska
folket godkénde en utbyggnad av den svenska kdrnkraften frén datidens
sex till tolv reaktorer. Allt detta gjordes i syfte att komma bort fran an-
vindningen av fossila brianslen, och i avvaktan pa att fornybar energi
skulle bli ett tillgéngligt alternativ. Dér &r vi inte &n.

Vi skulle anvinda elen frén kérnkraften si lange den behdvdes for
upprétthéllande av vélfird och sysselséttning. Det &r just detta som rege-
ringen och Socialdemokraterna nu vill bryta emot genom att avveckla i
fortid och aterinfora den anvindning av fossila brinslen som kérnkrafts-
programmet syftade till att ta oss bort ifran. Regeringens energipolitik &r
ett brott mot utslaget i folkomrostningen. Det innebér att det socialdemo-
kratiska arbetarpartiet har konverterat pd rekordtid fran ett linje 2-parti
till ett linje 3-parti — for att nu tala i folkomrdstningstermer. Just darfor ar
oppositionens kritik ocksa inom det socialdemokratiska partiet s& hérd.

L&t oss ta Pappersarbetareforbundets ordférande Sune Ekbage som ett
bra exempel. Han karakteriserar regeringens energipolitik som helt van-
sinnig, och han ar en representativ stimma for hela den samlade svenska
fackforeningsrorelsen. Det beror pa att det fanns en massa socialdemo-
kratiska kdmpar och fackforeningsmin som i 1980 ars folkomrostning
stod pa barrikaderna och slogs for vad de trodde var en fornuftig energi-
politik och som nu upptécker att Géran Persson och Anders Sundstrom
har lurat skjortan av dem och gjort om Socialdemokraterna till ett linje 3-
parti.

Ni skadar med den politiken jobben. Ni skadar med den politiken mil-
jon. Ni skadar med den politiken ekonomin. Ni splittrar landet. Ni bedri-
ver en politik som ar djupt destruktiv darfor att den bygger pé kapitalfor-
storing. Allt detta gor ni dessutom av partitaktiska skal.

Vart alternativ dr naturligtvis inte att stédnga alla reaktorer samtidigt.
Vart alternativ &r att gora som vi sade i folkomrdstningen, ndmligen att
lata ekonomi och sikerhet vara avgdrande for och styra fornyelsen av den
svenska elproduktionsapparaten.

Lat mig sa till sist upprepa de tva fragorna till Anders Sundstrom.

For det forsta: Avser naringsministern att halla ord? Avser naringsmi-
nistern att se till att regeringen aterkallar sin begiran om ett bemyndi-
gande, sé att riksdagen i enlighet med ndringsministerns 16fte far mojlig-
het att prova ersdttningen till Sydkraft om det triaffas en frivillig uppgo-
relse?

For det andra: Vad kommer en fortida kdrnkraftsavveckling i Barse-
béck att kosta det svenska folkhushéllet och skattebetalarna?
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Anf. 9 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Om jag kommer ihdg ratt, Mikael Odenberg, skulle man
om man varit linje 3-anhéngare i dag, ja faktiskt for ett antal ar sedan, ha
stangt alla tolv reaktorer — det finns ju de som tillhdrde linje 3 som vi kan
fraga, t.ex. Dan Ericsson. Mikael Odenberg anklagar mig for att vara
linje 3:are. D4 ar han antingen daligt palést, eller ocksa vill han inte
kunna sakfragan. Linje 3:s 16sning &r faktiskt for linge sedan forbi. I
linje 2 déremot, som jag tillhorde, sade vi att vi skulle borja omstéllning-
en just nu ndr vi borjade.

Mikael Odenberg har for vana att anvdnda vildigt starka ord. Om
Lagridet sade han en géng i tiden att det var ett stort skdmt. Nu ar det
ndgon annan som &r ett skimt. Det som bestimmer om man &r bra eller
délig &r vél helt enkelt vilken stdndpunkt man har i férhallande till Mikael
Odenberg.

Jag skall ddremot svara pad Mikael Odenbergs frdga om bemyndi-
gandet. Ja, vi har begirt riksdagens bemyndigande att fi4 genomfora
denna stidngning av Barsebdck. Vi har gjort det med ett underlag i en
folkomrostning. Vi har gjort det mot bakgrund av att en majoritet av
riksdagen star bakom ett inriktningsbeslut och ett lagstiftningsbeslut.

Bemyndiganden har forekommit tidigare. Under forra mandatperi-
oden gjorde den dévarande borgerliga regeringen ett bemyndigande pa 17
sidor i en proposition om att sélja ut samtliga svenska statliga tillgdngar.
Detta gjorde man nér réntan var 500 %, och aktiekursen var inte i topp,
om jag siger sa. D& gjorde man detta bemyndigande — utan nigon utred-
ning, utan niagot som helst underlag. Och Mikael Odenberg satt tyst. Har
finns ett gigantiskt material som visar vad vi vill gora. Vi har ocksa gétt
till riksdagen och fatt stod over blockgrianserna och inte hos Ny demo-
krati, som ni gjorde.

Min fraga kvarstar, Mikael Odenberg: Vad vill ni gora for att gora det
mdjligt att nu pabdrja omstédllningen? Det var ju det ni sade. Vad vill ni
goOra for att 18 ar efterat gora det mdjligt att pdbdrja omstéllningen?

Anf. 10 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! L&t mig, eftersom jag glomde det tidigare, nu ta tillfallet i
akt att & Moderata samlingspartiets vignar uttrycka en stor forstaelse for
Lennart Daléus onskemdl om en reaktorsékerhetsutredning. Det finns
inslag i den svenska engergipolitiken som ger ett sidant 6nskemal okad
aktualitet. Jag vill ge tre exempel pa det.

I januari intervjuades chefen for Ignalinaverket, Victor Shevaldin, i
den tyska tidningen Tageszeitung. Han gjorde dér helt klart att den gamla
tisdplanen for avstéllning av Ignalina inte ldngre &r aktuell. Han uttalade i
intervjun mycket tydligt att han nir Polenkabeln ar fardig hoppas kunna
exportera erséttningsel for Barseback fran Ignalina till Sverige.

I februari annonserade det litauiska ekonomidepartementet i Financial
Times. Man begirde offerter fran grupper av visterlindska foretag pa att
bygga och operera en elforbindelse till Visteuropa. Det anmérknings-
véirda var att man i annonsen tio ar framét i tiden garanterade arliga elle-
veranser pa minst 6 TWh, ndgot som i min begreppsvérld innebér att man
maste driva Ignalina vidare lika linge.

I gar uttalade Rysslands forre vice premidrminister Anatolij Tjubayjs,
numera vd for det stora ryska energibolaget som behédrskar 80 % av den



ryska marknaden, att han sag stora mojligheter i den destruktiva fortids-
avvecklingen — ja, han kallade den inte destruktiv. Han sadg ndmligen har
en stor exportmarknad for el fran Ryssland.

De hér tre exemplen visar valdigt tydligt hur vi med en fortida svensk
kérnkraftsavveckling faktiskt riskerar att forsdmra kérnsékerhetsléget i
hela norra Europa genom att vi med en sédan politik indirekt riskerar att
forlinga den &terstiende driftstiden for farliga och osdkra reaktorer Os-
terut. Fran kérnsékerhetssynpunkt dr det vansinne att ligga ned sékra
svenska reaktorer. I den mén vi har ndgra resurser 6ver borde vi natur-
ligtvis inte 6da det pa skadestand till tyska, norska och svenska aktiedgare
i Sydkraft, utan vi borde anvinda de resurserna for att paskynda en av-
veckling av de osékra reaktorerna i Ost.

Jag vill mot den hir bakgrunden ta fasta pa Lennart Daléus utspel och
sdga att vi vilkomnar en bred utredning om reaktorsdkerhetsfrdgorna i
hela norra Europa.

Lat mig sé till sist &n en gdng upprepa mina tva fragor till Anders
Sundstrém.

Den forsta fragan ar: Avser regeringen att aterkalla forslaget om be-
myndigande? Anders Sundstrdm refererar till tidigare bemyndiganden,
men det finns en skillnad. Den hér gdngen har Anders Sundstrom lovat att
riksdagen skall fi ta stéllning till ersittningsbeloppet. Fragan blir da
mycket enkel: Avser Anders Sundstrom att hélla ord?

Den andra frdgan upprepar jag en géng till, ifall ndringsministern
skulle ha glomt den: Vad kommer en fortida avveckling av Barsebéck att
kosta det svenska folkhushéllet och skattebetalarna?

Anf. 11 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Alla sju partier vill avveckla kdrnkraften. Vi tre partier
vill med véra program ersétta det bortfall av el som blir foljden av att
produktionen i Barsebick faller bort med ny inhemsk produktion. Dére-
mot vet vi inte hur moderaterna har ténkt ersitta kdrnkraften. Det kan vél
hinda att det 4r de som &r de stora kunderna borta i Ryssland. Vi har ju
en politik for att fullt ut ersétta den kdrnkraft som avvecklas. Vi har er-
sattning for den forsta Barsebacksreaktorn. Beslutet om den andra reak-
torn fattar riksdagen nir vi ocksa har erséttning for den. Med en moderat
politik, som innebér att alla reaktorer stings samtidigt, blir det daremot
en gigantisk import av kérnkraft frin Osteuropa. Det #r sanningen. Den
skall vi inte ddlja.

Vi vet fortfarande inte vad moderaterna menade for 18 &r sedan nér
de sade att de ville ersitta kidrnkraften med ndgot annat, och vi vet inte
vad de vill gora for att gora det mojligt att ersétta kdrnkraften. Det kan
inte tolkas pd ndgot annat sétt 4n som att moderaterna egentligen inte
ville gora det de for 18 ar sedan sade att de skulle gora. Det &r allvarligt i
sig. Riksdagen kommer att fa ta stéllning till ett bemyndigande om att
genomfora inldosen av Barsebick, och det dr ett stillningstagande som
riksdagen gor. Detta sker utifran ett gott beslutsunderlag, till skillnad frén
det beslutsunderlag som fanns nir man under de ar d& Odenberg hade
inflytande i Sverige bemyndigade regeringen att silja samtliga tillgangar.
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Anf. 12 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en kort fraga till ndringsministern. Kan re-
geringen ténka sig och dr man beredd att tillsdtta en ny reaktorsdkerhets-
utredning for att fi ett parlamentariskt grepp om de reaktorer som ingér i
det svenska energisystemet, dver vilka Sverige forfogar och vilka skall
avvecklas efter det att de tva Barsebédcksreaktorerna ar staingda?

Anf. 13 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att den argumentation som Lennart Daléus har
kénns valdigt tung och vildigt riktig. For varje ar som gér lér vi oss litet
till. Darfor tycker jag att det nu finns skil att géra en ny dversyn. Jag vill
inte & regeringens vignar binda mig for hur den &versynen skall se ut, i
vilken form den skall ske och exakt hur den skall gé till. Men jag tycker
att det krav som Lennart Daléus stiller r ett fullt rimligt krav. Jag kom-
mer att ta upp fragan i regeringen. Det kédnns klokt att gora det.

Men jag vill passa pa att sdga att det inte dr en utredning som skall
anvindas for att Sverige skall berétta hur alla andra skall gora. Syftet
maéste ju vara att stdda framfor sin egen dorr innan man springer till alla
andra och stédar. Det ar faktiskt en ganska bra ordning.

Anf. 14 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker egentligen att det dr ganska fantastiskt att ni-
ringsministern har kunnat tala s& linge hir utan att ge négot som helst
besked péa de tvd avgorande punkterna, nimligen vad det kostar och vilka
miljokonsekvenser det far.

Vi vet inte om det kostar 5, 10 eller 15 miljarder att avveckla Barse-
back. Jag skulle vilja fraga om det far kosta hur mycket som helst. Finns
det ndgon gréns for regeringens och Socialdemokraternas vilja att genom-
trumfa detta?

Vi vet diremot vad belopp av den storleksordningen skulle kunna be-
tyda for att 6ka kérnsékerheten i Ost, for att ge fler gamla ménniskor i
detta land en vérdig vard eller for att hoja kvaliteten i den svenska skolan.
Socialdemokraterna har tydligen bestdmt sig for att genomfora detta vad
det &n kostar.

Anders Sundstrom drog parallellen med att vi ville silja ut statliga fo-
retag. Han antydde att vi skulle kunna sélja dem till underpris. Men det
som nu sker ir ju att ni tinker skiinka bort en del av Vattenfall gratis for
att fa igenom stingningen av Barsebéck. I praktiken ar detta forstas precis
detsamma. Staten betalar for detta i form av skadestand eller genom att
ge bort statlig egendom. D& aterstir fragan om det far kosta vad som
helst. Har ndringsministern ndgon aning om vad det kommer att kosta?

Linje 2 bestod i huvudsak av tre parter, ndmligen Socialdemokraterna,
Landsorganisationen och Folkpartiet. Vilken linje i dag &r mest trogen
mot linje 2:s slogan: Avveckla kdrnkraften med fornuft? Vi och LO har
en uttolkning. Socialdemokraterna har en annan. Jag hivdar att vér linje,
att se till att miljovénliga energislag kommer till och ta kdrnkraften ur
drift 1 den takt det sker, dr det som 1 hogst grad ligger i linje med vad linje
2 sade.

Nér niringsministern talar om hur produktionen i Barsebéck skall er-
sittas dr det verklighetsfrimmande. I dag projekteras ju ny fossileldad



energiproduktion i Sydsverige. I dag planerar danska kolkraftverkségare
att 6ka sin export till Sverige. Det ar verkligheten. Naringsministern sade
att vi skall gora detta lugnt och planerat och att vi skall ersitta det med
inhemsk produktion. Vilken inhemsk produktion? Ar det Karlshamnsver-
ket och nyprojekterade fossileldade kraftverk? Den risken dr mycket stor
genom att vi tyvérr inte har kommit s langt som vi alla dnskar nir det
giller de ekologiska alternativen.

Folkpartiet stoder de anstrangningarna. Vi ironiserar inte dver kott-
plockning och vedeldning. Vi ser gérna en dkad biobrénsleanvindning i
Sverige. Men sanningen ir ju att vi inte dr s& langt framme att vi i dag
kan vara sdkra pé att en stingning av Barsebéck inte resulterar i dkade
koldioxidutslépp. Tvéartom talar allt for att s& blir fallet. Det ar dérfor
regeringen inte vagar genomfora en miljokonsekvensanalys av detta
Odesdigra beslut.

Anf. 15 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Det var inte bara s att man salde dessa statliga foretag
under den borgerliga regeringen. Man silde dem till underpris, Lars
Leijonborg. Lars Leijonborg kan ju titta pa aktiekursen pé dessa bolag i
dag och jaimfora med vad Lars Leijonborg fick for dem. Det ror sig om
tiotals miljarder kronor i underpris. Man behover inte vara speciellt be-
gévad for att se detta. Om man séljer aktier i ett ldge nér rantan dr 500 %
ar aktiekursen ganska pressad. Det ideologiska var naturligtvis mycket
viktigare &n omsorgen om Sverige.

Sedan gillde det om det ar ett linje 2-forslag som nu ligger. Historien
om linje 3 kan vi. Men det hir dokumentet, Lars Leijonborg, har Folkpar-
tiet, LO och socialdemokratin utformat gemensamt i rikskommittén for
linje 2. I det dokumentet star det pé s. 12 avseende perioden 1990-2000:
Kérnkraftverken borjar avvecklas mot slutet av perioden. Energin frén
dem ersitts med inhemska energirévaror.

Sa star det i Lars Leijonborgs, mitt och LO:s gemensamma linje 2-
dokument. S& stod det inte hos linje 3. Lat oss ha klarat ut det.

Att det skulle finnas utrymme for att stinga den forsta reaktorn i Bar-
sebidck bygger inte pad nagot underlag som regeringen har hittat pa. Vi
tillsatte en stor parlamentarisk utredning. Den leddes av riksmarskalken
Gunnar Brodin. Utredningen kom fram till den slutsatsen att det faktiskt
redan i dag finns utrymme for att sténga den forsta reaktorn i Barseback.
Trots detta levererade vi ett program till riksdagen som ocksa innehaller
satsningar pa ny inhemsk fornybar energi. Men underlaget r att en
parlamentarisk kommitté kom fram till slutsatsen att vi hade dverskott
motsvarande den forsta reaktorn. Lis linje 2:s program, Lars Leijonborg!
(Appléder)

Anf. 16 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Det ar vil ett exempel pa niringsministerns argumentat-
ionsndd 1 den fraga vi nu diskuterar att han maste ta en massa tid for att
tala om en helt annan fraga, ndmligen utforsiljning av statliga foretag.
Det som &dr mest anmédrkningsvért pa det omradet i dag ir ju att man tyd-
ligen tinker skdnka bort Ringhalsverket for att genomtrumfa den hir
snabbstingningen.
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Om man skall vara intellektuellt hederlig skall man vil erkénna att
linje 2 var for optimistisk, och jag tycker att man skall vara optimistisk.
Men nu i efterhand fér vi erkénna att utvecklingen av de alternativa ener-
gislagen inte har gétt pd det sétt som vi hoppades 1980. Det var skillna-
den mellan linje 3 och linje 2. Linje 2 sade att verken skall drivas si
lange som det &r ekonomiskt och tekniskt motiverat. Men linje 3 sade att
det spelar ingen roll — vi skall snabbstidnga. Och nu har ni 6vergétt till
snabbstédngningslinjen.

Néringsministern ger fortfarande inget svar pa frdgan om vad detta
kommer att kosta. Han fornekar inte heller att Barsebacksavvecklingen
har lett till att fossileldade kraftverk nu projekteras i Sydsverige.

Anf. 17 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag borjar med det sista. Jag vet inte att det har rests na-
got krav i riksdagen om att forbjuda foretag att etablera energiproduktion.
Men Lars Leijonborg far gérna vicka den fragan s far vi diskutera det
da.

Nu erkénde Leijonborg att det &r linje 2 som vi nu genomfor. Men se-
dan sdger han att eftersom vi nu sténger den forsta reaktorn efter 18 ar ar
det en snabbstiingning som vi haller pd med. Ar det trovirdigt att séiga att
efter 18 &r genomfor vi nu den forsta stdngningen av den forsta reaktorn,
och det ar en snabbstingning? Jag méaste fa séiga att jag inte tror att det ar
ménga som tror pa Lars Leijonborg.

Det &r ju faktiskt en ganska langsam, forsiktig start. Det tar 18 &r in-
nan vi borjar med den forsta reaktorn, och vi séger i det beslut som vi gar
till riksdagen med att vi inte kommer att hinna stéinga alla tolv till ar
2010. Jag vet inte vad ordet langsamt &r om 18 ar &r snabbt for den forsta
reaktorn.

Anf. 18 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Energiministern sade att han ville ersétta kdrnkraft med
fornybara brianslen. Men problemet ar ju, fru talman, att man inte gor det.

Jag redovisar ocksa ritt si tydligt vad som kommer att hinda. Det
finns miljokonsekvensanalyser gjorda av Elforsk och SMHI som pekar pé
att det blir oljeeldning och det blir kolkraft. Det kommer att drabba oss i
form av o6kad véxthuseffekt, i form av att man bdorjar trasa sonder ozon-
lagret.

Regeringens egen energimyndighet har sagt att man riknar med en
6kning av koldioxidutsldppen med 9 %. Har man fel? Jag vill fraga An-
ders Sundstrom: Har Energimyndigheten fel ndr man sidger att vid en
stangning av Barsebdck kommer det att bli denna koldioxidokning?

Nu har energiministern varit positiv i alla fall i en fraga. Det handlar
om en utredning av sékerheten. Det &r bra.

Jag hade en fraga om mojligheten att fa en rejil miljokonsekvensana-
lys. Nu nér ministern dr pa litet gott humor kanske han kan ge det beske-
det ocksd. Kan vi fran regeringen fa fram en tydlig miljokonsekvensana-
lys? Kan vi fa en analys av vad som hidnder om man stinger Barsebdck
enligt det koncept som de energidverenskommelseslutande partierna har?

Sedan har jag en annan fundering. Jag horde en ny liten avledande
formulering frén ministerns sida. Han sade att det finns ett 6verskott av



el, sett over en klimat- och konjunkturcykel. Om man ser till ett snitt, sa
fixar vi det hér.

Men vad hénder da, fru talman, om vi skulle fa en kraftfull hgkon-
junktur? Och vad hinder om vi samtidigt skulle fa ett torrr? Vi vet vad
som hiande 1996. D4 hade vi lagkonjunktur och fick ett torrdr. Da impor-
terade vi ungefar 10 % av vart elbehov. Vi hade alltsa inte riktig tdck-
ning. Det &r klart att ser man till ett snitt kanske vi klarar det. Men det ar
ju inte det som &r verkligheten. Det varierar, och det vet nédringsmi-
ninstern. Vid de variationerna blir det kraftiga utslag vad giller just fos-
silforbrianning och dédrmed 6kade koldioxidutslapp.

Anf. 19 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Det kanske mérkligaste partiet av alla i riksdagen é&r fak-
tiskt Kristdemokraterna. Kristdemokraterna var och &r fortfarande ett
linje 3-parti. I varje fall géller det Kristdemokraternas medlemmar och
grundorganisationer.

Kristdemokraterna har varit beredda att ansluta sig till linje 2 i samta-
len vi hade under energiférhandlingarna. Nar energiforhandlingarna av-
brots gick de till linje 1 med moderaterna. Och nu sidger de att de skall
folkomrosta. Om vad vet jag inte riktigt. Men det dr den senaste position-
en.

Jag maste faktiskt fa fraga kristdemokraterna: Vad har ni egentligen
for uppfattning i den hér frdgan? Det ar for mig helt outgrundligt vad som
ir er stindpunkt. Lat mig fi referera till Ronny Eriksson och fraga: Ar ni
for eller emot? Det skulle vara oerhort intressant att fa veta.

Anf. 20 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Energiministerns taktik mérks tydligt i den hér debatten.
Han kan bara syssla med taktik. Han kan inte diskutera sakfrdgan. Han
har inte svarat pa frdgor om kostnaderna, om hanteringen av det belopp
man &r beredd att ge till Sydkraft och om vem som skall besluta om det.
Ar det riksdagen eller regeringen? Han vill inte ens svara pa en friga om
miljokonsekvenserna. Han vill inte ens svara pd frdgan om hans egen
myndighet, Energimyndigheten, hade fel nir man séger att stdngningen av
en reaktor skulle leda till en 6kning av koldioxidutslappen med 9 %. Han
vill inte svara pé en enda fraga som berdr sjélva sakfragan.

Det var ju det jag sade inledningsvis. Det hédr handlar inte om fakta
langre. Det handlar om taktik. Det dr en av anledningarna till att vi har
borjat fundera pa hur vi skall ta oss ur detta.

Det &r, energiministern, inte jag som har varit mérklig. Mitt parti har
inte varit mirkligt. Det var ju energiministern som ldmnade det uppligg
som vi var dverens om, att stinga reaktorer i takt med att vi far fram det
fornybara, i takt med att vi kan spara och effektivisera bort el. Ministern,
Kristdemokraterna och Vinstern var faktiskt 6verens om det upplégget
dnda fram till de sista dagarna da man helt plotsligt 1dmnade den stand-
punkten och vi fick det olyckliga beslut vi nu sitter mitt uppe 1i.
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Anf. 21 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! L&t mig séga till kristdemokraterna att jag stéller fragan
darfor att ni dr det enda parti som har lyckats inta alla positioner: linje 1,
linje 2, linje 3 och nu ny folkomréstning.

Jag, regeringen, har vildigt tydligt redovisat regeringens standpunk-
ter. Vi har svarat pa fridgorna, om ni vill anvinda den formuleringen. Vi
har redovisat vad vi vill géra. Vi har redovisat varfor vi vill gora det. Vi
har sagt att vart skél &r att vi vill 4&stadkomma en omstéllning och att det
skall ske under 14ng tid pé ett fornuftigt och sansat satt.

Ni déaremot hoppar fran tuva till tuva. Det &r klart att jag da har rétt att
stilla frigan: Vilket 4r det? Ar det linje 1, linje 2, linje 3 eller ny folkom-
rostning som géller? Ni har haft alla dessa fyra positioner under bara
ndgra méanaders tid. Det ar faktiskt ritt fantastiskt att kunna inta alla dessa
stdindpunkter samtidigt. Det 4r inte manga som klarar det. Men Dan Er-
icsson klarar det, och det ar en bedrift.

Anf. 22 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Om socialdemokraterna menar allvar med avvecklingen,
Anders Sundstrom, hade det dé inte varit lampligt att skriva lagen pa det
sitt som Miljopartiet gjorde och som visade sig vara ratt i KU-
utfragningen? Sedan kunde man ha hdjt elskatten och skattevixlat, precis
som 70 % av Nordamerikas och Europas stater tycker dr bra. Och sedan
kunde man ha tagit en reaktor ur drift. Man kunde ha valt en statlig reak-
tor, t.ex. Ringhals 2. D4 hade det varit gjort, och d4 hade man bevisat att
man menar att man vill avveckla 1998, att man vill paborja detta. Upp till
bevis!

Anf. 23 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! For mig ar det enkelt. Jag ville paborja omstéllningen.
Det gor man med en lag.

Men fragan ar: Hur mycket maste Miljopartiet hdja elpriset for att
Barsebéck skall stanna nu? Hur manga ore for att stanna nu?

Anf. 24 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag har redan beskrivit det. Vi hojer 2 6re i &r och 1 ore
varje &r framdver. Ar 2010 stir definitivt fast.

Det ar det jag undrar. Hér har ni statt och sagt att alla partier stiller
upp pa linje 2. Folkpartiet och alla andra har sagt: Vi skall avveckla.
Giller ar 2010 i sddana fall? Nej, det gor det inte!

Men en reaktor per ar hade vl varit bra. Om man hade bdrjat med
Ringhals nu 1998 hade man i alla fall bevisat att man menar allvar. Vi har
inte rad att fortsitta att driva den livsfarliga kirnkraften.

I februari intréffade ett stopp i en hjdlpmatarvattenpump pé Ringhals
3. Det visade sig att en ventil hade varit felstilld under hela driftsa-
songen. Hiandelsen fick 1 pa INES-skalan. Vi har inte sékra kdrnkraftverk
i Sverige.

Man talar om konkurrenskraft, att vi skall jaga kilowatt och sinka
energianvindningen. NUTEK, som nu heter Energimyndigheten, har
visat hur man kan energieffektivisera genom att tdvla om nya kyldiskar



som gor att man sénker forbrukningen med 65 % och sparar 20 000 kr
per ar. Det ér vl sé vi skall jobba!

Anf. 25 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! En sédan hdr debatt vicker naturligtvis nya fragor.

Dan FEricsson sade att energidebatten méste karakteriseras av fakta.
Jag delar gérna den uppfattningen. Fakta ar viktiga i energidebatten. Men
jag tycker ocksa att den hér frdgan rymmer litet av etik och moral. Jag
tycker att man i energidebatten bor kunna visa politisk etik och politisk
moral dven i ett litet lingre perspektiv. Vi stir for det i Centerpartiet. Vi
star for den standpunkt som vi, vélgrundat, intog &r 1980 — det hiar med
linjer kan vi mojligen lamna dérhén ett dgonblick.

Jag kommer ihdg nér jag och ménga andra gick tillsammans med bl.a.
ménga kristdemokrater. Vi sade, kanske litet trubbigt: Vad skall viack?
Barsebéck! Och vi sjong: Aldrig ger vi upp. Nu undrar jag: Vad var det
egentligen kristdemokraterna ville ha viack? Vad var det kristdemokrater-
na aldrig skulle ge upp? Budskapet dé var tydligt. Det 4r mdjligt att bud-
skapet frdn Dan Ericsson nu ocksa ér tydligt, men — forsiktigt uttryckt —
pa ett litet annat sdtt. Stora tidningar kan gora 180 grader om pa sin le-
darsida nér det passar dem, och det dr mojligt att ocksé partier kan gora
det. Men man bor ha en sé stark etik och moral att man ocksa véagar klar-
gora att man har gjort helt om.

Till Mikael Odenberg maste man, fru talman, stélla tvd fragor. Den
ena dr: Varfor vill man 6ver huvud taget stinga kdrnkraften — for det
sdger ju Mikael Odenberg att han vill — om den nu &r si fortréfflig och
sdker? Varfor vill man gora det? Sedan bekdnner sig ju badde Mikael
Odenberg och jag till marknadsekonomin, om &n kanske med litet olika
fortecken, s den andra fradgan blir: Varfor tror Mikael Odenberg att
karnkraften stings av i ldnder med en fungerande marknadsekonomi —
USA, Kanada, Italien m.fl. exempel? Varfor stinger man av den, om den
nu ir en sa fortrafflig energikélla?

Fru talman! Till Lars Leijonborg méaste man stélla en fraga av litet an-
nan karaktér. Lars Leijonborg lade, av nidgon for mig fullstindigt obe-
griplig anledning, upp eventuella kommande regeringsforhandlingar pa
bordet i den hir debatten och talade om vilket krav han och Folkpartiet
da skulle driva: kravet att Barsebdck skall fa koras vidare. Nu ar krav en
sak, fru talman. Krav stéiller man mojligen infor forhandlingar. Men in-
tressantare ér ju utgdngen av forhandlingarna. Dé blir den litet mer pre-
cisa fragan till Lars Leijonborg — lyssna noga nu: Sitter Folkpartiet i en
regering under vars mandatperiod en eller flera reaktorer i Barsebick
stangs?

Jag skall upprepa fragan, fru talman, for att gora det latt for Lars
Leijonborg. Han har ju ont om tid, men om kameran riktas dit kan vi se
om han skakar pa huvudet eller nickar. Sitter Folkpartiet i en regering
under vars mandatperiod en eller flera reaktorer i Barsebéck stings? Det
ar den intressanta fragan.

Anf. 26 DAN ERICSSON (kd) replik:
Fru talman! Lennart Daléus citerade det vi skanderade pa den tiden:
Vad skall viack? Barsebdck! Men han glomde nésta del i strofen: Vad
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skall in? Sol och vind! Man sade inte, Lennart Daléus: Vad skall in? Olja,
kol och gas! Det ar ju det som nu é&r effekten.

Jag kan forresten passa pé att frdga Lennart Daléus: Varfor har han
inte sett till att regeringen tar fram en miljokonsekvensanalys av det hir
beslutet? Tycker han att Energimyndighetens uppgifter om att vi far
okade koldioxidutslapp med 9 % ér fel?

Anf. 27 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vet, manga kristdemokrater vet och vi som ingick i
linje 3 vet vad vi lade i kravet pa att kdrnkraften och Barsebéck skulle
stangas. Det kan aldrig Dan Ericsson fordunkla.

Anf. 28 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar bra att Lennart Daléus vet vad som lades in i detta.
Men varfor bidrar han da till att det blir olja, kol och gas i stillet for de
alternativ som vi dé pldderade for? Det ar det huvudfrdgan handlar om.
Det ar det som ar fakta. Att d& dribbla bort det med regeringsfrdgan, som
Lennart Daléus gjorde nyss, tycker jag ir att sinka den hér debatten.

Anf. 29 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Nir nu Lennart Daléus har tid att forbereda sitt partile-
darskap i Centerpartiet tycker jag att han skall studera Thorbjorn Félldin
och inte gbéra om dennes stora misstag att stilla offentliga ultimatum:
Ingen taburett &r sa virdefull osv.

Jag var medarbetare till Per Ahlmark nir han férhandlade med Thor-
bjorn Filldin om laddning av ett aggregat i Barsebdck. Jag var vice ord-
forande i Folkpartiet nir Bengt Westerberg forhandlade med bl.a. Olof
Johansson om att f& bort ett avvecklingsbeslut vad giller Barsebick. Jag
stdller inga offentliga ultimatum, men om vi hamnar i den efterstrdvans-
véirda situationen att Lennart Daléus och jag kommer att forhandla om
detta i september kan Lennart Daléus vara alldeles siker pé att jag kom-
mer att vara en mycket tuff forhandlare.

Anf. 30 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Svaret ar intressant. Jag har inte — det vill jag sdga till {6-
regdende talare — lyft upp ndgra regeringsforhandlingar pa detta bord. Det
har Lars Leijonborg gjort. Han har offentligt deklarerat, alldeles nyss hér
i kammaren, vilka krav han tinker stélla. Jag kan bara siga att i forhal-
lande till det han sade tidigare ar det hér svaret litet intressantare.

Anf. 31 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Jag forstod arligt talat inte frgan. Vi moderater vill lata
ekonomi och sékerhet styra utvecklingen av elproduktionsapparaten, inte
politiska beslut och lagstiftning hér i riksdagen.

Anders Sundstrom har under den hir debatten gett tva besked. Det
forsta beskedet &r att regeringen och socialdemokraterna fortsitter att
végra att tala om vad en fortida kdrnkraftsavveckling i Barsebiack kom-
mer att kosta skattebetalarna. Vi har ocksa fatt beskedet att han bryter sitt
16fte till konstitutionsutskottet: Riksdagen skall inte f& mojlighet att ta



stallning till erséttningen till Sydkraft vid en foérhandlingséverenskom-
melse utan bara bli informerad i efterhand.

Moderata samlingspartiet har ocksa tva besked att ge. Det forsta ér att
vi vill avveckla kdrnkraftsavvecklingen. Det andra &r att vi vill upphéva
avvecklingslagen. Sedan far véljarna saga sitt.

Anf. 32 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Mikael Odenberg ville inte berdtta — jag inser att han far
det svart nu, fru talman — varfor han tror att kdrnkraften stidngs av i andra
lander @n Sverige av rent ekonomiska, sikerhetsmissiga och, krasst,
framfor allt marknadsekonomiska skél. Den stéings pa andra hall i vérl-
den, och den kommer naturligtvis att staingas ocksé i Sverige. Nu ger vi
en forsta inriktning med stingningen av Barsebéck.

Anf. 33 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Den diskussion som nu har pagatt under ett par timmar
handlar egentligen om beslut som redan &r fattade. Vi har fattat beslut om
energiomstillning, ddr Barsebdck 1 ingér. Vi har ocksa fattat beslut om
lagen om karnkraftsavveckling.

Ibland kan det ocksa vara bra att ta upp nagra frdgor som kommer och
som dr viktiga i sammanhanget. Om energiomstillningen skall fortsétta
och bli lyckosam ar naturligtvis energiskattesystemet véldigt avgorande.
Vi har fort den diskussionen tidigare. Vi hoppas att vi kommer fram till
ett resultat framat hosten och utgér fran att det blir ett system som i alla
lagen naturligtvis gynnar de langsiktigt héllbara elproduktionsmdjlighet-
erna och missgynnar uran, kol, olja och gas.

Produktionsbeskattning passar inte lingre pa en avreglerad nordisk
elmarknad. Elintensiv industri maste ges mdjlighet att konkurrera péa
virldsmarknaden. Det vore dumt och foga miljovénligt att tvinga ut
denna industri frdn Sverige. Daremot bor det vara energiskatter pa vanlig
verkstads- och trdindustri. De behdver en morot for att 6ka effektiviteten i
elanvéndningen. Jordbruk och livsmedelsbutiker borde jamstillas med
den vanliga industrin.

Fru talman! Sedan behdvs det ocksd nadgot som gor att vanliga hus-
hallskunder deltar i det arbete som har paborjats, sa att de tycker att det ar
intressant att vara med och spara el och att bli effektivare i sin elanvidnd-
ning. Vi har tidigare diskuterat fasta och rorliga eltaxor och kravet pa
timmétare for att f4 byta elleverantdr. Jag tror helt enkelt att vi maste ga
ifrdn kravet pad timmitare for 2 500 kr for vanliga hushallskunder. Vi
maéste hitta ett system dér fasta och rorliga avgifter slds samman, sé att det
dérmed blir intressant for folk i allmédnhet att vara med och delta pa den
nordiska elmarknaden.

Fru talman! Sedan riksdagen for ett ar sedan fattade beslut om att
satsa 9 miljarder pa bidrag och forskning i ny effektiv energiteknik samt
att kirnkraften skulle borja avvecklas har mycket positivt faktiskt hint i
detta avlanga land. Fjarrvarmenéten byggs ut, bioenergin gor landvin-
ningar, konvertering fran elvirme pégér for fullt, biomassabaserad kraft-
viarme planeras och byggs, och vindkraftsutbyggnaden intensifieras fak-
tiskt utan att vi kanske mérker s& mycket av det. Foretag och enskilda har
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blivit medvetna om och intresserade av sparande och effektiv hushall-
ning.

I bl.a. lilla S&vsjo nere i morkaste Smaland har man byggt ett litet
kraftvirmeverk som varmer 400 villor och samtidigt tar fram el till 30 %
av viarmen. Sddana anldggningar kommer naturligtvis att bli, och &r re-
dan, intressanta i sdgverk, i stuterier och i mindre tétorter och samhéllen.
Sjdlvfallet ar det sé.

Denna positiva utveckling hade inte skett om vi politiker hade fortsatt
att passa 1 energifrigan. Att paborja kdrnkraftsavvecklingen har varit
avgdrande. Nu giller det att ta de ytterligare stegen att se till att energi-
skatter och annat passar till den energiomstillning som vi nu skall forsdka
genomfora.

Anf. 34 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Pa elva sekunder kan man gora en sammanfattning. Det
har blivit mycket diskussion om linjerna 1980, for 18 ar sedan, och ut-
tolkningen av det. Det har varit mycket tal om partitaktik i regeringsfra-
gan och annat. Men dessvérre har sakfragan inte fitt dominera energide-
batten. Det var detta som vi ville komma ifran. Jag hoppas att vi nésta
géng kan diskutera sakfragan.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Svar pé interpellation 1997/98:284 om de teologiska hégskolorna

Anf. 35 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Elver Jonsson har fragat vad regeringen avser att vidta for
atgarder vad giller statsbidraget till Teologiska Hoskolan i Stockholm,
Nybygget — Kristen samverkan samt Johannelunds Teologiska Institut
och om ett sddant besked kan meddelas fore terminsstarten hosten 1998.

Den forutvarande regeringen tecknade den 7 oktober 1993 avtal med
dessa hogskolor avseende perioden den 1 juli 1993—den 30 juni 1998,
och de gavs den 14 oktober samma ar rétt att utfirda hogskoleexamen
med inriktning mot teologisk utbildning.

Regeringen beslutade den 12 september 1996 efter utvérdering av
Hogskoleverket att ge Teologiska Hogskolan i Stockholm ritt att utfirda
teologie kandidatexamen, 120 podng. Hogskoleverket har genomfort en
uppfoljning av ritten att utfirda hogskoleexamen med inriktning mot
teologisk utbildning och den 17 november 1997 tillstyrkt fortsatt exa-
mensritt for samtliga tre hdgskolor.

Jag vill understryka att ett beslut om tillstdnd att utfirda en sddan ex-
amen som regleras i hogskoleforordningen inte ar kopplat till frigan om
statsbidrag, utan detta &r en budgetfraga som provas i vanlig ordning.

Regeringen har séledes tecknat avtal med tre enskilda utbildningsan-
ordnare som bedriver teologisk utbildning. De har fullgjort sina atagan-
den, och Hogskoleverket har foljt upp kvaliteten pé utbildningarna och
tillstyrkt fortsatt tillstdnd att utfarda examina. Enligt avtalet géller detta
efter den 30 juni 1998 om det inte ségs upp av nagon part. Regeringen
har ingen avsikt att sdga upp avtalet.



Elver Jonsson tar ocksé upp frdgan om vikten av att uppméirksamma
frdgor om en etisk livshallning och om méanskliga rittigheter. Vi ar 6ver-
ens om att detta ar viktiga fragor.

I &r ar det som bekant 50 ar sedan FN:s generalforsamling antog den
allmédnna forklaringen om de ménskliga réttigheterna. FN uppmérksam-
mar dérfor sirskilt de ménskliga rittigheterna under 1998. FN har dven
utndmnt perioden 1995-2005 till decenniet for utbildning i ménskliga
rattigheter. Det berdr ocksé oss.

Regeringen beslutade den 19 december 1996 om medel till Teolo-
giska Hogskolan i Stockholm for utbildningar i demokratifragor och
ménskliga rattighets-frdgor. Medel har givits for perioden den 1 januari
1997—den 30 juni 1998. Medlen avsag 25 helarsstudenter och omfattade
800 000 kr. Utbildningen har varit mycket eftersokt precis som Elver
Jonsson framhéller. Regeringskansliet tillsatte vidare en utredning den
19 januari 1998 for att kartlagga vilka utbildningar som finns inom omra-
det demokrati och ménskliga rattigheter. Kartldggningen inkluderar foru-
tom statliga universitet och hdgskolor samt Teologiska Hdogskolan i
Stockholm dven Polishdgskolan. Utredningen leds av Suzanne Askeldf,
generalsekreterare i Rddda Barnen, och kommer att redovisas inom kort.
Regeringen skall 6verviga och ta stéllning till utredningens slutsatser
innan beslut fattas om framtiden i denna fraga.

Avslutningsvis vill jag ocksé paminna om att regeringen i proposition
1997/98:114 Nya hogskolor m.m. foreslar att Uppsala universitet skall
tilldelas ett permanent resurstillskott om 3 miljoner kronor for inrdttande
av ett nytt kunskapscentrum vid universitetet om Forintelsen. Centrumet
skall bidra till samarbete mellan universitet och hdgskolor i hela landet.
Det é&r sjdlvklart att d&ven detta har stark berdring med fradgor om ménsk-
liga réttigheter.

Anf. 36 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Under féormiddagen har vi hir i kammaren talat om kraft-
forsorjning av materiellt slag. Aven nu handlar det om kraftforsérjning — i
hogsta grad fornybar séddan, skulle jag vilja tilldgga.

Jag tackar statsradet for svaret pd min interpellation men anser inte att
den ena fragan dér &r besvarad, nimligen om regeringen &r beredd att
medverka till en rittvis fordelning nir det géller hogskoleanslag. Till den
fragan kan vi vil dterkomma i samband med statsrddets nista inligg.

Regeringen sédger att man avser att lata avtalet 16pa. Mojligen kan
man sédga: Fattas bara annat! Tre vilskotta hogskolor i frikyrklig regi har
ju fatt hogskolestatus och dven fatt Hogskoleverkets rekommendation att
fortsitta med att examinera enligt planer.

En vildig hogskoleutbyggnad pagar i vart land. Det ror sig om tusen-
tals nya platser, ja, rent av tiotusentals nya platser. Det ar bra. Med an-
ledning av den frdga som jag har stéllt 4r det kanske inte for mycket att
anda aktualisera att det omradde som nu dr i fokus borde fé ett storre ut-
rymme. Vi har ju nu en stor offentlig debatt dir existentiella fragor star i
centrum. Etiska vérderingar efterlyses, och ménskliga fri- och rittigheter
efterfragas. Vidare behdver de internationella perspektiven belysas.

T.ex. Teologiska Hogskolan hér i Stockholm har ett omfattande inter-
nationellt utbyte av bade larare och studenter med universitet och hdgsko-
lor. Det giéller ocksa seminarier och annat i samarbete med bl.a. dsteuro-
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peiska lander och med stater och universitetsorter i Afrika och i hog grad
dven i USA.

Det handlar alltsd om hogskoleutbildning med en bred inriktning.
Aven om primiruppgiften ir att ge teologisk utbildning, pa huvudmin-
nens uppdrag, har skolans resurser nyttjats i vixande omfattning ocksa av
studenter frdn andra trossamfund. Detta stimmer vdl med den ekume-
niska inriktning som alla de hér tre teologiska hogskolorna har. Nar det
géller hogskolan i Stockholm finns det ett avtal om dmnesteoretisk ut-
bildning for blivande lérare i religionskunskap t.ex.

Det ir inte jattelika utrymmen som hér krévs, utan det handlar om na-
got hundratal platser. Podngen betréffande bade den motion som jag var
med om att vicka hir fore jul och det som jag nu aktualiserar &r att det
vore rimligt att ha en fordelning som gor att det blir en begrénsad expans-
ion. Dérfor tycker jag att utbildningsministerns svar ar alltfor forsiktigt
héllet nar han sdger att avtalet skall 16pa och att regeringen inte avser att
sdga upp det. Han ger heller inte pa hand att det skulle kunna bli vad jag
kallar for en réttvis fordelning av statliga medel i frdga om den hdgskole-
utbildning som hér erbjuds. Jag skulle vilja att statsrdet fortydligar sig
pa den punkten.

Sjélvfallet ér det hir inte en forhandlingsomgéng. Anda kunde kanske
ett besked ges om att hir kan det finnas en optimism, dvs. att det kan bli
en vélvillig behandling nér det hela kommer till budgetomgangen.

Anf. 37 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Ocksé jag har l4st ministerns svar sa att man kan séga att
en av fridgorna inte dr besvarad, men man kan gora den positiva tolkning-
en att det finns utrymme for att vi i dag far ett svar. Det &r ju inte orimliga
krav eller ndgon orimlig begiran som framstélls i den motion som repre-
senteras av alla partier och i dagens interpellation.

I en situation dir 68 000 nya hogskoleplatser tillfors, varav 5 000
platser har beslutats nu under véaren, talar vi om en forstarkning vid Teo-
logiska Hogskolan fran 80 till 150 platser, vid Orebro Missionsskola fran
50 till 100 platser osv. Det ror sig alltsd om ett antal tiotal eller hundratal
nya platser. Det skulle l4tt kunna ske genom en omfordelning inom ut-
giftsomrdde 16 — utan att det ndmnvirt skulle paverka nigon annanstans,
skulle jag vilja sdga. Budgeten &r ju forstdrkt med 5 miljarder kronor for
aren 1997-2000, och en hogskoleplats kostar faktiskt bara 49 000 kr,
plus studiemedlen.

Det vore intressant att f4 hora vad ministern menar med att “detta &r
en budgetfraga som maste provas i vanlig ordning”. Detta med “vanlig
ordning” under nuvarande regering innebdr en oerhdrd generositet. Noga
raknat ror det sig om en okning frdn 63 000 till 68 000 nya platser. I
denna “’vanliga ordning” bor det kunna rymmas, precis som interpellanten
har argumenterat men som jag inte skall upprepa, ocksé en forstirkning i
denna mycket viktiga fraga.

Anf. 38 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag sade i mitt svar att jag dr dverens med Elver Jonsson
om att de etiska frdgorna ar viktiga ocksé i den hogre utbildningen. Jag
vill 4ndé& undanrdja missforstandet att etiska fragor uteslutande behandlas



inom teologiska utbildningar, eller ens framst inom teologiska utbild-
ningar. Etiska fragestdllningar ar aktuella i alla mojliga sammanhang nér
det géller den hogre utbildningen, inte minst i naturvetenskapliga sam-
manhang. Regeringen har nyligen tillsatt en utredning som just skall be-
handla frdgor om etik i forskningen och som omfattar manga olika
spOrsmal.

En parlamentariskt sammansatt utredning behandlar gentekniken och
dess etiska konsekvenser. Det finns ocksd andra etiska fragestéllningar
som har att géra med demokrati och med vért samhillsskick och de vir-
deringar som bér upp detta och som enligt min mening bor prégla och
komma in i en lang rad olika utbildningar inom hogskolan. Detta &r alltsa
inte en exklusivitet inom de teologiska utbildningarna, &ven om det natur-
ligtvis ocksé dér ar mycket viktigt.

Mot den bakgrunden har jag tillkallat den sérskilda utredningen om
ménskliga rattigheter i den hdgre utbildningen. Det visar sig ndmligen att
Sverige bedriver vildigt litet utbildning i dmnet méanskliga réttigheter,
tvartemot de konventioner som vi i olika sammanhang har skrivit pa. Vi
forefaller ha ansett att frdgan om utbildning i &mnet méanskliga réttigheter
frimst &r en frdga for linder ddr miénskliga réttigheter inte ar sdrskilt
respekterade och att vi sjélva inte behdver bekymra oss sérskilt mycket
om den frdgan. Den uppfattningen delar inte jag. Darfor tycker jag att det
ar angeldget att fa till stdnd en allméin belysning av hur den hogre utbild-
ningen ocksé kan frimja kunskaper i méinskliga réttigheter. Dar &r bl.a.
juristutbildningen en viktig del men ocksé, forvisso, de nu aktuella ut-
bildningarna vid exempelvis Teologiska Hogskolan i Stockholm.

P& nytt vill jag understryka att de hér aktuella utbildningsanordnarna
bedriver en utbildning som jag inte har nidgon som helst anledning att
kritisera. De &r sdkert pA ménga sitt virdefulla.

Nér det giller den fortsatta utbyggnaden ar det nog ganska klart vad
inneborden &r. Vi har ju beslutat om en utbyggnad t.o.m. ar 1999. Ingen
fordelning &r gjord sé att alla hogskolor skall ha ndgon sorts norm sé att
sdga, utan nir det géller fordelningen tas hénsyn till arbetsmarknadsbe-
hov, till studenternas efterfragan och till olika regionala aspekter. Detta &r
alltsa redan beslutat av riksdagen.

Déaremot har regeringen och Centerpartiet alldeles nyligen lagt fram
ett gemensamt forslag, av vilket framgar hur vi anser att de resterande
20 000 platserna skall fordelas for &r 2000. Det ar riktigt, som bada talar-
na hér har understrukit, att en kraftig utbyggnad av den hdgre utbildning-
en pagéar. Den &r viktig for hela vart land. I den fordelningen har vi un-
dantagit resurser motsvarande 325 heltidsstuderande. Det har vi gjort for
att i samband med ett beslut senare kunna gora en fordelning; detta nér
exempelvis olika utredningar &r klara.

Jag rdknar med att kunna utnyttja ndgon del av dessa 325 platser
ocksa for en forstiarkning av de teologiska hogskolor som vi nu talar om.
For att undanrdja alla missforstand vill jag séga att det inte dr frdga om
325 platser, men en del av platserna skall kunna utnyttjas ocksé for dessa
utbildningar.

Anf. 39 ELVER JONSSON (fp):
Fru talman! Sa kom det anda ett besked som, tycker jag, ger en del pa
hand. Eftersom detta skall provas i budgetsammanhang behover inte sista
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ordet vara sagt. Darfor vill jag skicka med en forhoppning om det som
jag hér har efterlyst, ndmligen en réttvis fordelning — dvs. att dessa hogs-
kolor, som i och for sig ldnge har bedrivit sin verksamhet pd god veten-
skaplig nivd och som i dessa yttersta &r s& att séga fatt hogskolestatus,
skall f& samma villkor som andra hdgskolor. Detta ar en ganska rimlig
begéran.

Statsrddet framforde synpunkter pa att det inte ar forbehéllet teolo-
giska hogskolor att hantera etiska frdgor. Det finns andra discipliner inom
vetenskapen som sysslar med det. Det &r alldeles riktigt. Nu skall vi énda
veta att det dr frdga om smé hogskolor, men att &mnen av den hér arten
ocksa har hog aktualitet parallellt med det teologiska utbildningsutbud
som man erbjuder. Det ar alltsa inget motsatsforhallande i att man pekar
pa att man har fragor som har ett allmént hogt virde i hogskolevérlden.

Vi hade en debatt hér i gar kvéll, men eftersom det inte heller da var
ndgon jattepublik naddde det inte alla att statsrddskollegan Schori tillsam-
mans med utrikesutskottet pekade pa vad det har betytt att folkrorelser pa
ideell grund har gatt i titen for vissa spetsfragor. I detta fall gillde det att
gdra humaninsatser i u-linderna. Aven om det inte ir nigon rak parallell
skulle jag vilja séga att det har ett viktigt vérde att ocksa det ideella arbe-
tet, alltifrdn folkbildning till hogskoleverksamhet, far samhéllets stod.
Rent verbalt far sddana verksamheter mycket stod, men det behdver
ocksa foljas upp av ett ekonomiskt ansvar fran statsmaktens sida.

I dagens Utbildnings-Sverige &r det egentligen ganska orimligt att sta-
ten skall forutsitta att samfund till mer &n hélften skall finansiera en 6p-
pen hogskoleutbildning med medel som till allra storsta delen utgdrs av
frivilliga bidrag frdn medlemmar och sympatisorer, skattade pengar for
ovrigt. Sddan “offervilja” véntar sig samhdéllet inte vare sig av industrin,
bankvisendet eller kommunerna. Dér utgér det otvetydigt generdsa och
rimliga belopp. Det jag skulle vilja pléddera for och skicka med é&r att det
blir samma villkor for denna typ av hogskolor, smé till volymerna men av
stor betydelse i ett samhélle som har stort behov av en diskussion kring
de vérdefrdgor som ar s& grundlidggande for hela samhéllet.

Anf. 40 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det dr vilkommet med 6ppningen att en god del av dessa
over 300 platser som kan tillforas ar 2000 kommer att riktas till de har
skolorna. Det ger visserligen inte svar pé interpellantens fraga, vad som
hénder hostterminen 1998, men det &r i alla hiandelser i den riktning som
motionen fran oss i olika partier och interpellanten har velat verka.

Ministern sade att det dr efterfrigan som bestdmmer var platserna
hamnar. Man maste i alla fall undra litet grand 6ver den tdmligen sneda
fordelningen nér 68 000, inte 100 000 utan 68 000, nya platser fordelas
pa andra skolor, medan inte en enda plats hostterminen 1998 kan fordelas
genom en enkel omfordelning inom utgiftsomrade 16. Det hade varit
vialkommet att redan hosten 1998 kunna peka pé att det sker ndgon upp-
trappning.

Det ér, precis som interpellanten séger, inte langre si att dessa hogs-
kolor utbildar for internt bruk. Det ar religionskunskapslérare, prister
som gar till Svenska kyrkan, studenter som lédser enstaka &mnen pa de hir
skolorna och later dem ingd i en fil.kand. eller en teol.kand. Dérfor har
skolorna 6ppnat sig for samhéllet. Samhéllet har ocksé gett ett 6kat man-



dat och méste darfor behandla dem pa samma sitt som andra hdgskolor,
precis som Elver Jonsson har framhéllit.

Anf. 41 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag haller helt och hallet med om att samma villkor skall
gélla for dessa skolor som for andra hogskolor. Det forhallandet att en
enskild utbildningsanordnare inom hogskolan har fatt sin utbildning god-
kind av Hogskoleverket forutsitter pd intet sétt att man skall fa statsbi-
drag. Det finns ingen sddan regel 6ver huvud taget. De hér skolorna be-
handlas precis pd det sitt som enskilda utbildningsanordnare behandlas
inom hogskolesystemet. Nu har de hir skolorna fatt ett stod och far plat-
ser via beslut.

Det finns heller ingenting som séger att man skall ha en viss 6kning
varje ar, bara for att andra hogskolor dkar. Det finns ocksa konstnérliga
hogskolor exempelvis som inte har fatt ndgon 6kning. Det gors olika
bedomningar. Det &r inte bara efterfragan som styr, det &r ocksé arbets-
marknadsskal. En tyngdpunkt har lagts pa utbyggnaden av naturvetenskap
och teknik. Det finns ocksa regionala och andra hdansyn som spelar in.

Det ar precis pé det sitt som interpellanten efterlyser. De har hogsko-
lorna behandlas enligt precis samma villkor som andra hogskolor. Dér-
med har de heller inte ndgon automatisk rétt till statsbidrag eller en viss
okning av det statsbidrag man redan har. Men som jag redan har framhal-
lit raknar jag med att vi skall kunna gora en viss 6kning med hjilp av de
resurser som vi har tagit &t sidan for &r 2000 och att en del dérav skall
kunna komma de hér hogskolorna till godo.

Till sist vill jag sdga betrdffande folkrorelsernas roll i storsta allmén-
het, inte minst i bistindssammanhang, att jag, som Elver Jonsson vil vet,
ar synnerligen vél fortrogen med detta och anser att de gor ett utomor-
dentligt véardefullt arbete. Jag hade inte mdjlighet att lyssna till Pierre
Schori i gér, men jag dr dvertygad om att han uttalar sig i samma riktning.
Det é&r alldeles sjélvklart att det dr en stor och viktig del av vért bistand.
Det ér en stor och viktig del av det svenska samhillet. Alla mojliga olika
folkrorelser deltar i detta sammanhang. Jag tror inte att vi kan hitta ndgon
oenighet om detta ens om vi anstringer oss. Men det &r inte automatiskt
samma sak som att sdga att en viss utbildning som de hér rorelserna har
relation till skall ha ett visst antal platser. Det ar en viktig frdga, men den
har trots allt mindre att géra med den fraga som vi nu diskuterar.

Likvil tror jag att vi i grunden 4r dverens. Aven om jag #r siker pa att
Elver Jonsson i likhet med de allra flesta andra, bade hér i riksdagen och
utanfor riksdagen, vill ha mer pengar till alla hogskolor &r vi 6verens om
att de hir hogskolorna bedriver en bra utbildning. Det kan ocksé vara
rimligt och riktigt med hénsyn tagen till bade efterfragan och arbetsmark-
nad att det sker en viss utbyggnad i samband med den utbyggnad som &r
planerad for ar 2000.

Anf. 42 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Det goda omddmet om den verksamhet som jag har fort
pa tal vicker naturligtvis en och annan férhoppning. Det mé jag siga till
utbildningsministern.
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Sedan séger utbildningsministern, om inte i mastrande s& dnda i nagot
rittande ton, att det faktum att folkrorelserna ar viktiga, att de har varit
policyskapande i t.ex. bistdndsarbetet, inte 4r ndgon garanti for att man
skall fa ett visst anslag pa ett annat omrdde. Men min poéng var narmast
att det ideella folkrorelsearbete som i hdg grad har gétt i spetsen for det
internationella bistandsarbetet, men dven varit med i1 den stora demokra-
tiprocess som vi har haft 6ver det hundratalet ar som vi kan rikna med att
de fria folkrorelserna har verkat, &r ocksa nagot av ett kvitto pa och en
garanti for att det man i sina bésta stunder haller p&4 med ér till stor sam-
héllsnytta. Med den utgédngspunkten tror jag inte att det blir sa svart att
tdnka i positiva termer.

Nu sade statsradet ocksa att det har att géra med efterfrdgan, arbets-
marknadens behov osv. Men den utbildning som jag har talat om har en
30-procentig 6kning dver ndgra ar. Den har en tillstrdmning av sdkande
som inte gétt att tillgodose. Den kurs som statsradet dgnade sig mest at i
sitt svar, ndmligen MR-kursen, hade ett par hundra sokande till ett drygt
tjog platser.

Nu réknar statsrddet som sagt var med en upprékning. Eftersom det ar
en politisk dvning vi har just nu vill jag 4ndé lata detta vara litet av en
opinionsyttring, kalla det gdrna en pétryckning, for att det hér skall snab-
bas upp. Regeringen har visat gott prov pa att bade &ndra och raska pé i
en del fragor, och jag vill girna ridkna in den mdjligheten nér det géller att
fd en rattvis fordelning for de teologiska hogskolor som nu bedrivs i
frikyrklig regi.

Tack, herr statsrad och fru talman!

Overliggningen var hiirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 1997/98:300 om utbildningen av bergsin-
genjorer

Anf. 43 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Ulf Kero har frigat mig om jag avser att vidta nigra at-
girder med anledning av finansieringen av utbildningen av bergsingenjo-
rer samt mdjliggora att denna utbildning kan ha en framtid vid Luled
tekniska universitet.

Gruvindustrin dr en betydande exportbransch, som konkurrerar fram-
géngsrikt pa virldsmarknaden. Ar 1997 var den svenska gruvproduktion-
en av bly-, guld-, silver- och jarnmalm den storsta inom EU. Gruvorna
har stor regional betydelse, eftersom de ofta finns i glesbygd eller i omra-
den som skulle ha varit glesbygd om gruvan inte funnits. Det ar viktigt
for gruvniringen att ha tillgang till kunskap och kompetens for att uppna
en effektiv och 16nsam verksamhet och dirigenom bibehélla sin internat-
ionella konkurrenskraft.

Hogskolorna har som bekant en betydande frihet att dimensionera
sina utbildningar efter arbetsmarknadens behov. Hogskolorna har darfor
mdjlighet att anpassa utbildningsutbudet i riktning mot omraden dér be-
hovet av arbetskraft bedoms 6ka. Luled tekniska universitet har en tydlig
inriktning mot teknik och naturvetenskap inom grundutbildning och



forskning. Detta méarks bl.a. pd det sdttet att universitetet av regeringen
har erhallit ett utbildningsuppdrag att examinera minst 1 100 civilingen-
jorer under aren 1997-1999. Den Overvdgande delen av universitetets
forskningsresurser finns inom det tekniska omrédet. Universitetet har
under perioden 1997-1999 erhéllit 1 200 nya utbildningsplatser.

Luled tekniska universitet for en l6pande dialog med foretrddare for
gruvindustrin. Behovet av utbildade bergsingenjdrer har tidigare av gruv-
industrin bedémts till ca 15 personer per &r. Lulea tekniska universitet har
ocksa anpassat utbildningen efter detta behov. Dimensioneringen av
utbildningen har medfort att den blir dyr i forhéllande till den erséttning
som universitetet erhaller fran staten. Det &r dock universitetet som har
ansvar for att i sddana fall omfordela resurser sé att utbildningen &r moj-
lig att anordna. Darutdver stiller gruvindustrin speciella krav pa utbild-
ningen som, om universitetet skulle tillgodose dessa, skulle innebéra
betydande merkostnader och behov av ytterligare omprioriteringar inom
universitetet. Vissa merkostnader som bottnar i gruvindustrins krav pa
utbildningen borde industrin kunna bidra till.

Svenska gruvforeningen och rektorn for Luled tekniska universitet har
skrivit till regeringen och beddomt att behovet av utbildade bergsingen;jo-
rer kommer att 6ka de ndrmaste aren. Behovet bedoms till 30 personer
per ar. Det innebar rimligen att Luled tekniska universitet kommer att 6ka
antagningen av sdkande till bergsingenjorsutbildningen. Kostnaden per
student torde d4 komma att minska och finansieringen av utbildningen
ddrmed att underlittas. Regeringen kommer dérutover att overviga det
patalade extra resursbehovet for bergsingenjorer vid Luled tekniska uni-
versitet.

Anf. 44 ULF KERO (s):

Fru talman! Jag far tacka utbildningsministern for svaret. Jag har
framstéllt denna interpellation pa grund av den debatt som fors bland de
lokala politikerna och dven i massmedierna. Dessutom har den socialde-
mokratiska ldnsbanksgruppen tagit upp en del av denna fraga i en motion
i anslutning till propositionen Forskning och samhdlle 1996. Det géllde
dé en professur i malmgeologi.

Interpellationen har fatt rubriken “Utbildning av bergsingenjorer”.
Det riktiga vore kanske att tala om civilingenjérer med inriktning pa
bergsteknik och den forskning och utbildning som har samband med
detta.

Gruvindustrin ar viktig for Sverige, sérskilt for dess norra del, som
jag kommer ifrén. Den har regionalt en mycket stor betydelse och ar dven
nationellt av stor vikt, sdsom utbildningsministern i sitt svar har papekat.
Flera svenska och dven internationella prospekterings- och gruvbolag har
pa senare tid visat ett véldigt stort intresse i detta sammanhang. De tror
att det finns en potential for att komma pa nya svenska malmfyndigheter
med en mycket stor flexibilitet. Aktiviteten har troligtvis aldrig tidigare
varit sa stor pa detta omrade.

Ett rubinfynd for en ménad sedan i min hemkommuns grannkommun
Overtorned fick ett ritt stort massmedialt genomslag. Bergmistaren i
Lulea har i dag en lang lista pd obehandlade ansékningar om nya pro-
spekteringstillstdnd. Detta &r vildigt positivt for bygden.
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Négot som oroar oss litet grand — om ocksa kanske inte sa mycket
som framgick av frgan i interpellationen till utbildningsministern — &r
mdjligheterna att upprétthilla nivdn pa utbildningen, forskningen och
utvecklingen vid Lulea tekniska universitet.

Utbildningsministern talade i svaret om universitetets eget ansvar for
att omfordela resurser s att det blir mojligt att anordna utbildningen, och
det dr givetvis bra. Det skall finnas en frihet for profilering inom utbild-
ningsomradet. Det dr ockséd glddjande att Luleéd tekniska universitet har
fatt ett mal avseende 1 100 civilingenjorer fram till 1999 i den tekniska
delen och ett antal nya utbildningsplatser.

Det problem som vi vill patala &r dock att det hédr handlar om tre olika
omraden: malmgeologi, gruvteknik och mineralteknik. Ministern méste
kanske grunna litet 6ver det forhéllandet att denna utbildning avser olika
delar av samma bransch. For att en bra utbildning skall kunna erbjudas
fordras det vissa speciella och kostnadskrivande faciliteter. Risken &r den
att denna utbildning kan komma till korta i konkurrensen med andra och
mindre kostnadskrdavande utbildningar som ocksa ar viktiga for universi-
tetet och for regionen.

Behovet har prognostiserats till totalt ca 30 utbildningsplatser, men
uppdelade pé de olika omradena racker resurserna kanske inte till for att
genomfora en bra utbildning. Vissa grenar av sddan hér utbildning kan i
dag inte tillhandahéllas, t.ex. utbildning i fyndighetsutvirdering.

Det ér tillfredsstillande att utbildningsministern i sitt svar anger att
han kan overvdga det padpekade extra resursbehovet. Jag fortsitter i ett
senare anforande.

Anf. 45 BIRGITTA GIDBLOM (s):

Fru talman! Jag kommer ifrdn Géllivare kommun, som ar mycket be-
roende av gruvniringen och dess fortlevnad, och det dr darfor som jag
har anmaélt mig till den hér debatten.

Jag instdmmer i allt det som Ulf Kero har sagt, men jag vill kommen-
tera det pa ett ndgot annat sitt.

Som framhallits hir &r gruvniringen viktig. Den har ocksa tidigare va-
rit viktig och kommer att fortsétta att vara det for malmfalten och for hela
Norrbotten. Vi har i Giéllivare och Kiruna kommuner LKAB:s jérn-
malmsgruvor. I Géllivare har vi ocksa Bolidens koppargruva Aitik. Det ar
fraga om bade tekniskt och ekonomiskt vél utvecklade foretag, som klarar
att konkurrera tack vare forskning och utveckling och en langt driven
effektivisering.

Den tekniska utvecklingen gér hela tiden framéat, och behovet av vél
utbildad personal i gruvindustrin 6kar. I Kiruna har ett nytt pelletsverk
byggts och en ny huvudniva invigts. Aven Malmbergsgruvan kommer att
fd en ny huvudnivé och ett nytt pelletsverk. I Luled har vi SSAB och en
ny malmhamn.

Forskning och prospektering &r en viktig del i gruvniringen. I Malm-
berget ligger LKAB:s forskningsstation, som samverkar med Luleé tek-
niska universitet. Forskningen &r frimst inriktad pa forddling av jérn-
malmsprodukter, men man lagger ocksa ut forskningsuppdrag pé andra
foretag och institutioner. Numera bryts ocksd hematitmalm, vilket har
mdjliggjorts tack vare stora insatser for astadkommande av forbattrad
processkontroll och anrikning av denna malm.



Boliden Mineral bedriver en mineralteknisk forskning som framst ar
inriktad pa processer i anslutning till utvinning av sulfidmalmer men dven
forskning pa uppdrag fran externa kunder. Boliden samarbetar ocksa med
LTU.

Den tekniska utvecklingen i LKAB och Boliden spelar ocksa en avgo-
rande roll for hela den tekniska utvecklingen i dessa kommuner. Teknik-
kraven innebidr att underleverantdrerna ocksd méste satsa pa teknikut-
veckling.

Gruvnéringen dr en framtidsbransch. Nya fyndigheter upptacks, pro-
spekteringen Okar. Vi tror att nya gruvor kommer att 6ppnas. Med det
Okar behovet av vil utbildad arbetskraft.

Fru talman! Inlandskommunernas stora problem ar utflyttningen.
Ungdomarna utbildar sig pa andra orter och kommer sedan inte tillbaka
till hemkommunen. Ett sétt att behdlla ungdomarna ar att utbildningarna
bedrivs péd orten. Det skulle ocksa vara léttare att rekrytera elever frén
gruvorterna till t.ex. bergsingenjorsutbildningen om utbildningen bedrivs
pa hemorten. Forutsittningen for utbildningar finns, vilket jag har beskri-
vit tidigare.

Hur ser regeringen p&d mojligheten att bedriva bergsingenjorsutbild-
ning och geologutbildning i Malmberget i samverkan med universitetet i
Luled? Aven andra utbildningar som riktar sig till gruvindustrin kan
komma i fréga. Det borde vara naturligt att ha utbildningarna pé de orter
dér gruvorna finns.

Anf. 46 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag vill halla med bade Ulf Kero och Birgitta Gidblom
om betydelsen av gruvniringen. Det ar viktigt att pAminna om detta. Inte
minst ndr vi nu — med all rétt — talar om IT-industrin och hogteknologi
osv. har vi en tendens att glomma bort de gamla néringarnas fortsatta
betydelse, inte bara regionalt utan ocksa for hela Sveriges ekonomi. Dit
hor 1 hogsta grad gruvnéringen. Det pagar en sofistikerad utveckling inom
gruvniringen som sékert kommer att vara till gagn bade for samhéllet i
stort och regionalt.

For det behovs vilutbildad arbetskraft. De samlade beslut som riksda-
gen pé regeringens forslag har antagit och kommer att anta innebér en
oerhort kraftig utbyggnad av civilingenjors- och hogskoleingenjorsut-
bildningarna i Sverige. I borjan av nista sekel kommer det att finnas
ungefir dubbelt s& manga civilingenjorer och ingenjorer i arbetskraften
som det fanns mot slutet av 80-talet. Snabbare 4n sa gar det inte att bygga
ut en utbildning.

Regeringen har satsat kraftfullt pad Luled tekniska universitet med en
utbyggnad fram till 1999 pa 1 200 platser. Till det kommer — som offent-
liggjordes nyligen efter en uppgorelse med Centerpartiet — en utbyggnad
pa ytterligare 500 platser. Till det kommer vissa extra satsningar pa
forskningssidan till Luleé tekniska universitet.

Sammantaget dr detta en kraftfull satsning for att géra det mdjligt att
utnyttja vara naturtillgdngar pa ett sofistikerat och ekonomiskt effektivt
satt. Dit hor bergsingenjorer. Det dr helt rétt, som Ulf Kero papekar, att
det inte dr en entydig utbildning utan kan innehdlla olika moment. Just
darfor dr det inte lampligt att regeringen talar om exakt hur ménga som
skall utbildas och pa vilket sitt. Det gor vi aldrig. Det dr hogskolornas
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sak att skota den saken. Jag ér helt 6vertygad om att Luled tekniska uni-
versitet ocksa skoter detta bra. Men det kan inte uteslutas att gruvingenjo-
rer kommer att utbildas pa annat hall i Sverige — det kan vara civilingen-
jorer och ingenjorer som dr lampliga att arbeta i gruvnéringen. Om de
skall arbeta i gruvnéringen dr det sannolikt att de maste befinna sig dir
gruvorna finns. Aven om det utbildas sddana ingenjorer i Stockholm,
méste de faktiskt dka till gruvomradet. Man behdver inte vara orolig for
att de inte skulle komma till gruvorna. Aven i detta fall 4r det hogskolor-
nas sak att skota fragan. Jag dr helt 6vertygad om att s& kommer att ske —
dven i ljuset av nya resurser.

Vi ér beredda att prova fridgan om de sérskilda kostnaderna. Bade in-
terpellanten och Birgitta Gidblom &r sékert medvetna om att det sker en
restriktiv provning nér det géller nya kostnader. Det beror pd saneringen
av ekonomin. Vi vill inte komma in i ett nytt ”gruvhal” av ofinansierade
utgifter. Men vi kommer att prova fragan i positiv anda.

Anf. 47 ULF KERO (s):

Fru talman! Det ér glddjande med regeringens satsningar pa olika ut-
bildningsplatser — framfor allt de som kommit till Luleé tekniska univer-
sitet. Det dr glddjande och bra for hela regionen.

Hur skall man veta att det blir ett verkligt resurscentrum for hela
branschen i Sverige? Det &r viktigt att branschen har framtiden for sig,
vilket leder till sysselsittning och utveckling. Det pagar en stor personal-
rekrytering i dagens ldge. Det giller badde det stora gruvforetaget LKAB
och dven de mindre foretagen. Det finns ett stort behov av denna typ av
utbildning. D& skulle Luled tekniska universitet vara det universitet som
forser néringslivet med resurspersoner med god utbildning. Det 4r mycket
viktigt for framtiden och den gruvverksamhet som finns i omrédet.

Jag skulle ocksa vilja tala om Luled tekniska universitets ldge pa
Nordkalotten, de mdjligheter som Barentsregionen for med sig och de
utvecklingsmojligheter for gruvhanteringen som finns i hela omradet. Har
skulle mycket kunna goras ytterligare. Kanske skulle resurser kunna till-
foras dessa utbildningsplatser for att f4 de specialinriktade kurserna fi-
nansierade pa ett bra satt. Det géller att langsiktigt klara hogt stéllda krav
pa verksamhetsomradet t.ex. vad géller den yttre arbetsmiljon. Den avan-
cerade tekniska nivn maste upprétthallas pa ett bra sitt for att klara
svensk bergs- och gruvindustri. For detta krdvs forsknings- och utveckl-
ingsresurser pd hog niva. Jag skulle onska att utbildningsministern och
regeringen pekade pa virdet av detta for det nationella behovet.

Anf. 48 BIRGITTA GIDBLOM (s):

Fru talman! Jag vill understryka det Carl Tham sade om den hogtek-
nologiska utvecklingen i gruvorna. Jag var nere i gruvan i Malmberget
forsta gangen 1966. Nar jag nu gar ned dir ser jag att det har skett en
enorm utveckling. Nu sitter gruvarbetarna vid datorer, och det géller bade
i gruvan och i verken.

Jag vill dterigen understryka att det skulle vara positivt om utbild-
ningen kunde bli forlagd till Malmberget diar gruvorna, forskningen och
utvecklingen finns. Jag har fatt en uppgift att geologer maste rekryteras
fran Finland. Visst &r det en brist om vi inte kan utbilda dem sjélva.



Gruvorna har i 6ver hundra &r varit livsnddviandiga for malmfalten.
Jag hoppas att de kommer att vara det i fortsdttningen ocksé och spela en
avgorande roll i vért ndringsliv. Det ar ingen brist pa framtidstro i gruv-
ndringen. Om universitetsutbildningar och andra utbildningar som riktar
sig till gruvindustrin skulle forldggas till orten skulle framtidstron for
gruvndringen ytterligare forstarkas i kommunen.

Anf. 49 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Vi ar helt 6verens om néringens stora betydelse.

Jag hann aldrig besvara Birgitta Gidbloms frdga om den lokala ut-
bildningen. Aterigen #4r det hogskolan som maste avgdra hur mycket av
utbildningen som kan forlaggas lokalt. Jag kan inte beddoma detta. Jag har
svart att tro att det gér att forldgga en hel civilingenjorsutbildning lokalt.
Den maste dnda knytas till en hel del resurser som finns p& campus. Det
skulle annars bli orimligt dyrt.

Men det dr mycket mojligt att det gar att forldgga en del av utbild-
ningen lokalt. Det &r hogskolans sak att avgora den frdgan. Vi har exem-
pel pd framgangsrik ingenjorsutbildning pé distans i Norrbotten. Det
géller ingenjorsutbildningen i Pajala som regeringen kraftfullt har under-
stott. Den har visat sig bli en stor framgéng. Det dr vl inget som siger att
man inte dtminstone delvis kan anordna sddana utbildningar ocksé nér det
giller civilingenjorer som skall arbeta i gruvindustrin. Men detta méste
avgoras pa professionella grunder och i sista hand av hogskolan. Sjélv-
klart forutsétter jag att man ocksd har en samverkan med néringslivet i
detta.

Det kan vara sant att det finns en brist, och det har vil sina orsaker
bl.a. i att gruvniringen en tid betraktades som mer eller mindre ute, och
det var inga ungdomar som sokte sig till dessa utbildningar. Man kan inte
tvinga folk att sdka utbildningar, utan det maste finnas ett intresse. Nu
vander det hir, som ni ocksa har pekat pd. Det kommer sékert att bli fler
sokande, och det kommer ocksd naturligen att bli s& att hogskolorna
kommer att forsoka tillgodose behovet. Det tar lang tid att bli civilingen-
jor. Jag kan forestélla mig att man ocksé méaste rekrytera personer utifrdn
for att klara detta. Det viktiga &r att ndringen utvecklas och att det i fram-
tiden kommer till ny och vilutbildad arbetskraft.

Jag tror att Luled tekniska universitet med sina nya resurser kommer
att pa ett kraftfullt sétt bidra till den hér utvecklingen. Vi har manga goda
exempel pa distansutbildningen i Norrbotten som sékert kan vara forebild
for Lulea tekniska universitet.

Anf. 50 ULF KERO (s):

Fru talman! Utbildningsministern ndmner hir utbildningen i Pajala.
Det &r bra. Dér har en hogskoleutbildning kommit till p4 grund av att
foretagen har haft ett behov av utbildad arbetskraft i omradet. Det ar
mycket bra att en sddan har kommit till stdnd och att regeringen har gett
resurser till det.

Ministern har i svaret angivit att foretagens speciella behov ger vissa
merkostnader, att foretagen stiller krav. Det dr givetvis rétt att industrin
alltid stéller krav pa utbildningar. Jag tycker pé nédgot sitt att den ocksa
skall gora det for att utbildningen skall bli bra. Men givetvis forutsétter vi
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att néringslivet, i det hér fallet gruvindustrin, 4r s& pass forutseende att
man finansierar en bra utbildning som har framtiden for sig.

Jag hoppas, fru talman, att ministern har med sig detta i bagaget vid
framtida 6verviganden inom detta omréde.

Anf. 51 Utbildningsminister CARL THAM (s):
Fru talman! Jag skall ha med mig detta i bagaget ocksa nér jag nu om
en timme avreser just till Gillivare och Jokkmokk.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1997/98:311 om Polenkabeln

Anf. 52 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Eva Goés har frigat mig nir jag avser att ge tillfille for
nationens folkvalda representanter i riksdagen att oppet diskutera Polen-
kabelns lamplighet och att oppet diskutera kabelns betydelse som ett led i
landets energiomstéllning.

Jag vill inledningsvis pdminna Eva Goés om att riksdagen relativt ny-
ligen behandlat frigan om betydelsen av dverforingsforbindelser i om-
stillningen av energisystemet. Riksdagen beslutade varen 1997 om rikt-
linjer for energipolitiken (prop. 1996/97:84, bet. 1996/97:NU12, rskr.
1996/97:272). Riktlinjerna innebér bl.a. att energipolitiken skall bidra till
ett breddat energi-, miljo- och klimatsamarbete i Ostersjoregionen. I detta
sammanhang ségs bl.a. att en forbéttrad infrastruktur pa energiomrédet i
Ostersjoomradet avsevirt skulle dka forsorjningstryggheten i Sverige och
ovriga Europa. Det sdgs ocksa att Sverige aktivt skall verka for en inte-
grering av de nationella energisystemen i Norden och Ostersjéregionen.
Enligt min uppfattning dr Polenkabeln en viktig del i den forbattrade
infrastruktur och den integration som de energipolitiska riktlinjerna asyf-
tar.

Nér det géller fraigan om en diskussion om Polenkabelns lamplighet
vill jag framhalla for Eva Goés att riksdagen genom ellagstiftningen fast-
stéllt formerna for provning av ansékningar om nétkoncessionen. Enligt
savil den gamla ellagen (lag 1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmel-
ser om elektriska anldggningar, som den nuvarande ellagen (1997:857) ar
det regeringen som provar ansdkningar som giller utlandsforbindelser,
bla. vad avser lamplighet fran allmidn synpunkt. Ellagstiftningen ger
alltsa formellt sett inget utrymme for riksdagen i provningen. Det hindrar
inte att riksdagen tar upp frdgan i andra sammanhang, vilket bl.a. ar skilet
till att jag &r hir i dag. Jag vill ocksa for Eva Goé€s framhalla att det inte
ar jag som avgor vad som skall diskuteras i riksdagen.

Som Eva Goés ndmner har riksdagen vid flera tillfillen, senast i sitt
beslut om 1998 érs statsbudget (prop. 1997/98:1, utg.omr. 21, bet.
1997/98:NU2, rskr. 1997/98:133) inom ramen for sin finansmakt angivit
de ekonomiska ramarna for Affarsverket svenska kraftnits (Svenska
kraftnit) medverkan i projektet med Polenkabeln.



Déarmed har jag besvarat Eva Goés fragor. Interpellationen tycks i 6v-
rigt bygga pa flera missuppfattningar. Av utrymmesskél kan jag bara
kommentera de mest idgonenfallande av dessa.

Eva Goés beror ett mote som jag haft med foretrddare for Karlshamns
kommun. Enligt min uppfattning &r det en viktig uppgift for ett statsrdd
att informera sig om stdmningarna i olika frdgor. Det var ocksé syftet
med det aktuella motet. Det har inte varit frdga om patryckningar. Det &r
inte heller frga om péatryckningar nir jag i Blekinge och pa andra héll
redovisar motiven for regeringens beslut om Polenkabeln.

Enligt min uppfattning &r det av nationellt intresse att bygga ut over-
foringssystemet for el for att mdjliggora en effektivare, sékrare och mil-
jovinligare elforsorjning for Sverige som helhet och for dvriga Ostersjo-
regionen. Detta dr i enlighet med de energipolitiska riktlinjerna. Dérfor
kan Polenkabeln betraktas som ett nationellt intresse frdn energisynpunkt,
aven om det planerade elutbytet ar relativt litet.

Att Polenkabeln betraktas som ett nationellt intresse innebdr i sig inte
att projektet skall provas enligt 4 kap. 2 § lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresurser m.m., NRL. Regeringen fér i ett visst fall besluta
att en anldggning eller en &tgérd inte far utforas utan tillstdnd enligt
4 kap. NRL, om den kan antas fa betydande omfattning eller bli av ingri-
pande beskaffenhet. Betydande miljostorningar eller andra ingrepp i
naturen &r faktorer som beaktas vid denna bedémning.

Regeringen har ansett att Polenkabeln inte kan antas fi en s& bety-
dande omfattning eller bli av en sé ingripande beskaffenhet att tillatlig-
hetsprovning enligt 4 kap. 2 § NRL bor ske. Denna uppfattning delas av
flera remissinstanser, bl.a. Naturvardsverket och Koncessionsndmnden
for miljoskydd. En nitkoncession enligt ellagen skall forenas med de
villkor som behovs for att skydda de allméinna intressena och den enskil-
des rétt samt med de villkor for anldggningens utférande och utnyttjande
som behdvs av sdkerhetsskél eller som annars behdvs fran allmén syn-
punkt, vilket naturligtvis &ven innefattar villkor for skydd mot stérningar
pa berdrd natur- och kulturmiljé. I detta sammanhang tillimpas bl.a. 2
och 3 kap. NRL. Jag hénvisar i 6vrigt till vad som framforts i denna fréga
i samband med konstitutionsutskottets granskning av drendet om Polen-
kabeln.

Jag ar naturligtvis medveten om den lokala opinionen mot Polenka-
beln. Nu har Svenska kraftndt och de andra intressenterna, efter att ha
lyssnat pa bl.a. denna opinion, funnit en teknisk 16sning som med en
forhallandevis liten kostnadsokning kan innebéra att eventuell miljopa-
verkan kan reduceras. Jag hoppas att detta kan leda till en sakligare och
mera konstruktiv diskussion om kabelprojektet.

Anf. 53 EVA GOES (mp):

Fru talman! Tack for svaret, Anders Sundstrom. For en vecka sedan
lag det pé bordet ett meddelande om att Anders Sundstrom inte skulle ha
tid att besvara interpellationen eftersom han skulle pa LRF:s arsstimma.
Men jag forstér att nir debatten om kérnkraften har kommit emellan kan
han lika gérna stanna hér.

Jag har reagerat darfor att jag tycker att man har forsokt forcera fram
ett besked om Polenkabeln. Vi vet att Boverket har sagt att man borde
prova fragan enligt 4 kap. naturresurslagen. Vi vet att Fiskeriverket har
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sagt att det inte ar relevant med de undersdkningar man jaimfor med, t.ex.
tanglaken i Uppland eller vandringsfisk som lax. Det dr alltsd ménga
remissinstanser som har varit véldigt skeptiska till Polenkabeln. Jag har
varit pd moten med allmédnheten. Vi tog upp bipolér kabel, som opinionen
hela tiden kravt att fa. Men det skulle man absolut inte kunna ténka sig.
Man fick ut mindre el om det blev storningar plus att det kostade 500
miljoner mer. D& var man inte intresserad.

Och det gjorde naturligtvis att detta gick i std. Detaljplanen &ver
stromriktarstationen godkindes inte. Jag har ju varit med ménniskorna pa
lokal nivd, med fiskare och med ortsbefolkningen, och man kor 6ver
dessa totalt. Elektrodstationen var fran borjan ténkt att placeras i Vangso
som dr ett naturskyddat omréde. Allt detta visar att man struntar i ménni-
skorna och vad de tycker.

Senast i gar fick vi besked om att en enig miljondmnd i Karlshamn har
sagt nej till en eventuell Polenkabel med hénvisning till forsiktighetsprin-
cipen. Miljondmndens yttrande kommer att ligga till grund for Karls-
hamns kommuns remissyttrande till Néringsdepartementet om den nya
tekniska 16sningen. Som Anders Sundstrdm vet har man nu tagit tillbaka
den gamla ansdkan om vattendom, och det skall komma en ny ansdkan
till Vaxjo som skall baseras p& den nya tekniken. Men den nya tekniken
med &terledare ar ju inte heller provad. Det vore vil ldmpligt att man
foljde ellagen och elférordningen och 14t myndigheten prova. Myndighet-
en maste vl dndd vara den som har kompetens att avgdra om det ar
lampligt med en kabel med aterledare.

Med tanke péd den tidigare debatten i dag maste man ocksd fundera
over vem som skall skicka i vig el och vem som skall ta emot el. Ar det
meningen att Sverige skall sélja el till kontinenten samtidigt som vi skall
avveckla kérnkraften? Priserna kommer dé& formodligen att stiga. Kan vi
konkurrera med brunkolsbaserad el som produceras i Polen? Om vi skall
sdlja kdrnkraftsel eller vattenkraftsel pa kontinenten, hur skall vi d& kunna
avveckla? Detta passar véldigt bra for dem som gillar kdrnkraft. Professor
Bjorn G. Karlsson séger att det dr jattebra med kablar, for d& kan vi ha
kvar vara tolv reaktorer och borja anvénda elen som révara och sélja den.
Men jag trodde att vi hade tinkt att bygga upp ett biobrénslebaserat och
fornybart system i Sverige och inte gora oss beroende av brunkolsbaserad
elimport. Vill man vara riktigt vulgér, som moderaterna brukar vara, kan
man siga att vi ocksd far importera rysk kirnkraftsel. Det scenariot vill
jag inte gérna se framfor mig.

Jag har fatt ett TT-meddelande om att man nu har gatt in pa den stora
gigantiska elmarknaden. Carl-Erik Nyquist i Vattenfall skall bli ndgon typ
av chef eller ordforande for detta. Vi skall arbeta ithop med Ryssland och
dess storsta bolag som har 80 % av marknaden. Ryssland ser Sverige som
en potential nir det géller att sélja sin el.

Sa jag fragar mig: Hur skall vi kunna bygga upp det fornybara syste-
met? Vad kommer det att f for miljokonsekvenser?

Anf. 54 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Eva Goés tog upp tre saker.

For det forsta fragade hon: Varfor kabel? Det ar en viktig fraga. Vi
har ett tjugotal utlandsforbindelser och ocksd manga kablar, sa det hir
med kablar dr ingenting nytt. Det har funnits under lang tid. Skélet till att



vi vill ha kabeln &r att vi helt enkelt vill skapa ett elforsdrjningssystem
som inte gor att vi i Sverige maste bygga en produktionskapacitet for el
som klarar extrema hogkonjunkturer kombinerat med extrema torrér
kombinerat med de kallaste dagarna.

Om vi inte har storre nét eller utjimnar mellan hog- och ldgkonjunk-
tur, mellan vatt och torrt och mellan kallt och varmt maste vi ju investera
i en enorm total produktionskapacitet som kanske bara anvénds vart ti-
onde eller vart tjugonde ar. Vi forstar ju alla att det innebér en vildig
miljoforstoring att gora pa det sittet. D& binder vi kapital och naturresur-
ser till sddant som vi egentligen inte behover. Darfor skall vi ha ett or-
dentligt nét och ju storre nétet dr, desto battre kan vi hantera svingningar
i konjunktur och klimat. Det &r skélet till att vi vill ha denna kabel.

Den andra fragan 16d: Varfor ett nit runt Ostersjon? Jo, dirfor att det
i ndromradet finns mycket produktionskapacitet och olika konjunkturcyk-
ler.

Vad ér forutsédttningen for att bygga ett sddant ndt? En forsta forut-
sattning — som jag ser det — &r ju att man har likvérdiga villkor nér det
géller marknad och milj6. Vi kan alltsa inte upprétta fungerande mark-
nader runt Ostersjon med nigon form av social dumpning eller kirn-
kraftsdumpning. Det kommer jag aldrig att medverka till, och det ar vik-
tigt att sdga. Det innebar dock inte att jag for den skull inte vill arbeta for
att dstadkomma en sédan kabel och en s&dan struktur. Det dr fran miljo-
synpunkt langsiktigt riktigt. Men det kréver att vi stéller lika harda krav
pa de produktionsanldggningar som finns utanfor Sverige som pa dem
som finns i Sverige.

Den tredje fragan som Eva Goés stillde var: Hur skall denna kabel se
ut? Eva Goés har fel nir hon siger att vi inte har kablar med aterledare.
Det finns saddana kablar ocksa i Sverige i dag. Den teknik som nu den
sokande foreslar och som vi skall prova dr en teknik som &r vél kind och
beprdvad. Jag tycker att vi har hanterat den hér fragan pa ett korrekt sitt.

Anf. 55 EVA GOES (mp):

Fru talman! Fran Blekinge anfor man att man inte kénner till just den
hir tekniken. Dimensionen &r mycket storre &n vad den tidigare var.

Professor emeritus Bjorn Nordenstrom vid Karolinska institutet, ny-
bliven pristagare till Cancerfondens miljomedicinska pris pa 500 000 kr,
vidjade den 14 april i ar till talman Birgitta Dahl och miljominister Anna
Lindh att infe bygga kabeln till Polen med elektrodstationer eller med
aterledarkablar. Bdda metoderna ger allvarlig elektromagnetisk paverkan
pa BCEC-systemen hos fiskar, varnade professor Nordenstrom.

Darfor giller forsiktighetsprincipen. Det dr fridga om en véldigt stor
kabel. Fennoscans amperestyrka ar bara en tiondel av den som den nya
kabeln kommer att ha. Dérfor &r inte denna jamforelse relevant.

Efter motet med Anders Sundstrom i Stockholm upplevde miljo-
ndmndens ordférande Anita Martinsson det som att Sundstrom ville pa-
verka beslutet i Karlshamn. Nér Sundstrom var i Blekinge sade han: Vill
ni ha strom i Blekinge fir ni acceptera kabeln, och dirmed basta. Ar inte
det att paverka?

Svenska kraftnit har inte presenterat en ny teknisk 16sning for att till-
mdtesgd opinionen. Svenska kraftndt har ju forbjudits, med hot om vite,
att anldgga en elektrodstation i havet utanfér Ronneby. Krav fran Vatten-
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domstolen har ockséd gjort att det tidigare alternativet med elektrodstat-
ioner har fatt 6verges. Detta dr vad som ligger bakom.

Naér det géller spotmarknaden och detta med miljokonsekvensbeskriv-
ningar har vi fatt manga uppvaktningar frdn miljovénner. De har talat om
att man borde gora en miljokonsekvensbeskrivning av den importerade
elen frdn Danmark, och jag har hallit med dem fullstdndigt. Jag tycker
ocksa att det skall goras en miljokonsekvensbeskrivning av den importe-
rade elen som kommer frén Polen. Det tyckte de inte alls. Vi forsoker
atminstone att vara konsekventa. Det vore bra om Anders Sundstrom
kunde sédga att det kommer att bli lika bra kvalitet pa elen. Da skulle jag
jubla, men hur i fridens dar skulle det gé till, om man har en avreglerad
marknad och gér ut pd spotmarknaden och koper det som éar billigast?

Vi vill naturligtvis jobba tillsammans pa den nordiska elmarknaden,
precis som man hittills har gjort. I Norge séger man att det inte kommer
att markas nir Barsebédck 1 och 2 ldggs ned, kanske bara nagra smé fluk-
tuationer, eftersom Overskottet av el &r sd pass stort, vilket vi ocksé har.
Var marknad dr méttad. Orsaken till att vi vill producera mera el &r ju
ocksa att vi vill kunna hélla ndgorlunda vettiga priser. Men hur skall man
ha r&d att bygga upp biobrinslebaserad elproduktion om det &r mycket
billigare att kopa brunkolsbaserad el frdn Polen? Det undrar jag.

Sedan detta med toppar: Vi i Sverige, linje 1 och linje 2 har varit
dumma som forst har byggt ut kdrnkraften och sedan byggt in sig i ett
beroende av att anvidnda kdrnkraft nir det 4r som kallast och nir det &r
toppar. Det dr darfér som man har byggt ut kdrnkraften, for att kunna
anvinda den fullt ut ndgra ménader om aret. Det dr det som ar s vansin-
nigt. Dessutom spiller man tva tredjedelar av viarmen rakt ut i luft och
vatten. Det anser jag vara kapitalforstdring och helt vansinnigt.

Jag vill ha svar dessa fragor: Hur kommer det sig att Bjorn Norden-
strom anser att detta dr allvarligt och att det &r farligt &ven med aterledar-
kablar? Hur har myndigheten fatt chans att yttra sig om miljokonsekven-
serna av den nya éterledarkabeln? Hur kommer vi undan miljopaverkan
om det dr spotmarknadspriserna som géiller och man vill kdpa det billig-
aste?

Anf. 56 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Eva Goés &r fantastisk nér hon stiller frAgor och péstér
néstan vad som helst sa tvirsikert. Jag onskar att jag sjdlv kunde vara lika
tvérsiker.

Det ar inte alls s att vi har forbjudit den forsta 16sningen. Regeringen
har behandlat den forsta 16sningen med elektrodstationerna. Det har vi
gjort efter en omfattande remissomgéng, dir olika myndigheter har haft
mdjlighet att tycka och sdga sitt. Det viktigaste dr vad sddana tunga myn-
digheter som Naturvardsverket och Koncessionsndmnden sédger. De tyck-
er att det hir &r en fullt mojlig teknik.

Det dr inte sa att Norge har ett stort overskott pa el, utan de har ett
underskott pé el.

Jag forsoker halla mig till frigorna, och den forsta fradgan var om ka-
beln kommer till bara darfor att vi skall kunna kopa billig brunkol. Nej,
det stér i ansokan nir det giller Polenkabeln att den skall anvidndas for
nettoexport. Sverige kommer alltsd under de flesta &r att ha en produkt-
ionskapacitet som &r storre 4n man har behov av, och under de aren



kommer man att sélja. Vissa ar har Sverige ett stort underskott, men det
sammanhénger inte alls med kérnkraften utan med vattenkraften. Jag vet i
alla fall att det dér jag bor ar olika sndméngd fran &r till ar, och det &r det
som bestimmer hur mycket vattenkraftsproduktion vi har. Dérfor kom-
mer vi att behdva kopa vissa &r. Det &r trots allt battre fran miljosyn-
punkt, &n att fatta beslut om att bygga ut alla dlvar for att klara situationen
nér det dr som torrast. Det har alltsa med milj6fragan att gora.

Den andra frdgan handlade om miljoprovningen. Den kompletterande
ansdkan som Svenska kraftnédt nu har 1dmnat in kommer att provas i van-
lig ordning. Remissinstanserna kommer att horas, och vi far se vad de
sdger om den hir tekniken. Jag vill vénta pa det. Det &r ingen ny teknik,
utan det dr en beprovad teknik. Det blir intressant att se vilka synpunkter
de kommer att ha. Vi far vinta med att doma tills vi har sett det.

Anf. 57 EVA GOES (mp):

Fru talman! Under hot om vite har Svenska kraftnit dragit tillbaka
den ursprungliga 16sningen.

Jag Onskar att Anders Sundstrdm hade traffat socialdemokraten Her-
mann Scheer, som sitter med i Eurosolar i Tyskland. Han talar om det
decentraliserade energisystemet, med makten 6ver energin. Den som har
makt dver energin har makten dver ekonomin. Det kan vi vl vara dver-
ens om. Det &r framtidens melodi att ha makten 6ver energin. Vi skall
inte sdlja ut vara bolag — inte heller Harnosand.

Jag funderar pé den ryska marknaden. Man gar in pa den hir gigan-
tiska elmarknaden. Jag ser hur Carl-Erik Nyquist klappar sig for brostet
och mar gott. Hermann Scheer talar om ett decentraliserat system, att
satsa pa sol och pa vind och pé det som gor att vi fir makten ver ener-
gin. Det dr smatt mot stort, milj6 mot vinstmaximering och enkelhet mot
komplexitet. Det dr s&; det har jag last i rapporten Tillstandet i viirlden,
som dr en klok sak. Trots att det finns hyggliga datormodeller for den
globala ekonomin finns det inga som efterliknar jordens ekosystem eller
det globala politiska systemet.

Vi har en jord. Vi skall forsdka samsas om det hér energisystemet i
Norden. Vore det inte bittre att ge bidrag och satsa pa 0st, sé att de byter
ut sina reaktorer, och att satsa pa biobrinsle och energieffektivitet? Hans
Nilsson jobbar utmérkt med detta i Baltikum. Han jobbade tidigare med
effektiv energianvindning pd NUTEK men ar nu i Paris pa IEA. Han har
t.o.m. lyckats f4 bankerna att gd in med 14n for att borja energieffektivi-
sera 1 Baltikum. Nu véinder man sig till Ukraina. Jag tycker att sddana
l6sningar ar béttre dn att bygga en massa kablar runt jorden.

Anf. 58 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Fru talman! Jag maste séga att jag har en annan uppfattning, om man
nu verkligen vill tinka pa miljon. Det dr klart att man kunde séga att vi
inte skall ha négra kablar, elledningar eller elgator utan att vi flyttar folk
och produktion dit dér elproduktionen finns. Vi skulle dd kunna flytta
stora delar av Sveriges befolkning till Porjus, Harspranget och Jokkmokk
och inte ha nagra kablar och ledningar. Jag &r inte siker pa att det ar
sarskilt vettigt fran miljosynpunkt. Det ligger faktiskt ett virde i att hellre
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flytta elen dit ddr méanniskorna finns &n att flytta manniskorna dit dér elen
finns.

Det ir samma sak med den hir kabelutbyggnaden runt Ostersjon, att
det syftar till att inte bygga dubbla kapaciteter. Det méste vi forsdka
astadkomma.

Sedan har vi som har makten 6ver energin formulerat lagar sé att vi
har kontroll &ver utlandsforbindelserna. Jag har sjilv gétt till riksdagen
och dndrat den gamla lagstiftningen s& att vi har denna kontroll ver
utlandsforbindelserna, just darfor att vi skall dga kablarna, 4ga Svenska
kraftnit och dga Vattenfall. Vi skall sjédlva kunna bestimma om vi vill ha
import eller export. Som tanke och som id¢ ar det en férdel om man byg-
ger ihop detta nét och gor ett rikt, vél forgrenat nét. Men det skall bara
anvéndas pé ett sddant sitt att det forhindrar miljodumpning.

Vi har makten att gora det nér det géller Polenkabeln. Det &r inte ka-
beln i sig som éar ett bekymmer. Det vore bra om Eva Goés anvénde sin
tid till att berétta att kabeln i sig &r en bra miljéinvestering.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellationerna 1997/98:272 och 298 om sépo

Anf. 59 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Marianne Samuelsson har fragat vad jag avser att gora for
att en sanningskommission om Sékerhetspolisen skall kunna forverkligas.
Bo Konberg har & sin sida satt i fraga regeringens forskningsprogram om
den militdra underréttelsetjansten och fragat dels om jag avser att ta ytter-
ligare initiativ for att fA en snabb och samlad belysning av det svenska
inrikesspionaget, dels om jag dr beredd att ta initiativ for att Sakerhetspo-
lisens roll under efterkrigstiden utreds och ges storsta mojliga offentlig-
het.

Marianne Samuelsson har i sin friga sagt bl.a. att ménniskor har ritt
att f4 veta om de funnits med i Sékerhetspolisens register och att det
behovs en kommission efter forebild av den norska Lundkommissionen
for att 6ppna registren.

Ett viktigt inslag i1 arbetet med att gora Sékerhetspolisen dppnare &r
att ge forskare och enskilda mdjlighet att ta del av material i Sdkerhetspo-
lisens register. En regeldndring for snart tvd &r sedan innebér utvidgade
mdjligheter for forskare att ta del av sddant material, och denna riksdag
kommer inom kort att ta stdllning till regeringens forslag till ny polisre-
gisterlagstiftning. Det forslaget ger for forsta gangen enskilda en reell
mdjlighet att ta del av de eventuella uppgifter som finns registrerade om
dem; sjilvklart med de begridnsningar som foljer av behovet att inte dven-
tyra brottsutredningar m.m. Forslaget Oppnar registren i den utstrdckning
som dr mojlig utan att samtidigt omojliggdra Sékerhetspolisens verksam-
het. En kommission behovs séledes inte for att 4stadkomma detta. Lund-
kommissionen, som Marianne Samuelsson hinvisar till, gav for dvrigt i
sig inte de norska medborgarna ndgon mojlighet att kontrollera eventuella
uppgifter om dem i sékerhetspolisens register.



Manga anser att det finns anledning att med perspektiv pd historien
och i ett storre sammanhang undersoka vilka konsekvenser Sakerhetspoli-
sens Overvakning haft for enskilda. Behovet av en saddan utredning for
tiden efter det att ett forbud mot asiktsregistrering inférdes har av en del
anforts som det starkaste och av andra det enda skilet for en sannings-
kommission. Exempelvis anfordes inte nadgot annat dn detta skél av de
76 kénda svenskar”, bland dem fyra partiledare, som i en debattartikel i
Dagens Nyheter for ndgra manader sedan krivde en kommission. Vad
dessa tycks forbise dr att dven regeringen anser att det finns skél for en
sddan utredning. Det var ju ocksa darfor som regeringen redan i novem-
ber 1997 lamnade ett tydligt uppdrag till Registerndmnden: Undersdk hur
ménga fall liknande Torsten Leanders som personalkontrollssystemet kan
ha orsakat! Uppdraget ror tidsperioden 1969 t.o.m. den 30 juni 1996.
Darefter upphorde de gamla reglerna om personalkontroll att gélla.

Némnden méste i fullgérandet av sitt uppdrag bl.a. klarldgga vilka
regler for registrering som har géllt under perioden, undersoka hur regi-
streringar har dgt rum och soka efter siddana registreringar som kan séttas
i frdga. Vidare skall ndmnden kritiskt granska i vilken omfattning sddana
uppgifter ldmnats ut i personalkontrolldrenden och hur anstéllningsmyn-
digheten har hanterat dessa uppgifter samt slutligen belysa vilka konse-
kvenser som sddana utlimnanden har fatt for enskilda. Resultatet av
ndmndens omfattande arbete kommer forhoppningsvis att vara klart redan
fore utgdngen av 1998. Vi kan séledes relativt snart vinta oss en mycket
intressant rapport i just det Amne som Marianne Samuelsson och manga
med henne begir klarhet i. Nagon kommission behdvs dérfor inte heller
for detta &ndamaél.

Bo Konberg har framfor allt riktat in sig pa regeringens uppdrag till
Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsrddet (HSFR) om att ge-
nomfora ett sérskilt forskningsprogram om den militdra underréttelse- och
sdkerhetstjansten. Han menar bl.a. att forskning tar tid och att det forefal-
ler mycket osannolikt att det aviserade forskningsprojektet kommer att ge
till resultat en samlad och tillforlitlig bild av det svenska inrikesspionaget
under efterkrigstiden. Han beklagar ocksa att riksdagsmajoriteten hittills
avvisat kraven pa en kommission.

Det #r sant att det tar tid att utfora forskning av hog kvalitet. A andra
sidan kan forskningen ge en grundlig och kéllkritisk belysning av frage-
stillningar och material och kommer pé sé sitt att bidra till att viktiga
delar av var historia blir belysta i sina politiska, kulturella och sociala
sammanhang.

Vi dr alla verens om att vissa fragor om de svenska sékerhetstjéns-
ternas historia bor belysas ytterligare. Enligt min mening har inte nagra
starka och sakliga motiv framforts som dvertygar om att en s.k. sannings-
kommission dr den enda eller den bésta vdgen till ett klarliggande. En
kommission &r ju inget annat &n en statlig kommitté, med de begrins-
ningar som foljer av det till kommittén givna uppdraget, dess samman-
sattning och den tidspress som den maste arbeta under. De atgérder som
regeringen har vidtagit for att klarligga de aktuella frdgorna — och som
bl.a. syftar till att garantera den oberoende forskningen — framstér dérfor
som mer givande nir det géller savil utredningskompetens som forvéntad
kvalitet pa utredningsresultatet.
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Efter de forsta grundldggande utredningarna i slutet av 80-talet, bl.a.
Sapokommitténs arbete, som ledde till total férdndring av savél organisat-
ion av som regelverk for Sékerhetspolisen, dr det fordjupade studier i
olika avseenden som framstar som mest angelédget.

Genom att 6ppna bade den militdra och civila underrittelseverksam-
heten for en genomlysning av oberoende forskare utan partipolitiska
bindningar skapas de bésta forutsattningarna for att klargdra omfattning-
en och konsekvenserna av den &vervakning av personer och organisat-
ioner som dgt rum genom &ren.

Nar det giller Sékerhetspolisen ar jag dessutom overtygad om att Re-
gisterndmndens rapport kommer att stimulera savil vidare forskning som
debatt om Sikerhetspolisen i ett historiskt perspektiv.

Anf. 60 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag tackar s& mycket for svaret. Jag &r nigot forvanad
over att svaret innehéller en sd positiv stimning, att regeringen nu har
klarat av hela problematiken med den kritik som finns pa sdpo och oron
bland véldigt mdnga ménniskor ute i landet 6ver hur frdgorna har hante-
rats.

Jag har funderat mycket kring hur detta skall hanteras utifrén ett med-
borgarperspektiv. I svaret sdger justitieministern att det rdcker med det
aviserade forskningsprojektet. Det &r for mig vildigt forvanande, dels
dérfor att det redan frén borjan finns klagomél pé forskarnas mojligheter
att bedriva forskning, dels darfor att forskarna inte har den roll som man
forvintar sig att en sanningskommission skall ha.

Jag blev vildigt forvanad 6ver hanteringen av IB-handlingarna, da det
framgick att det inte fanns ndgra handlingar kvar. De hade i panik for-
storts ndr det uppstod oro dver att det fanns registreringar som kanske
inte var av den art som man hade forvintat sig. Férsvarsministern sade
ungefar s& hir vid den hearing som vi hade: Ja ja, men det kan ju &dnda
finnas négra IB-papper hemma hos nagon i garderoben.

For mig blir detta &nnu mérkligare, for hir har vi en sékerhetsaspekt
pa saker och ting, men &nda utgar man fran att papper driller runt i sam-
héllet, kan hamna i ndgons garderob och sedan kanske komma tillbaka sa
att eventuell forskare kan titta pd dem. Det blir extra mérkligt utifran
medborgarperspektivet nir man séger att detta dr s& hemligt att arkiven i
stort sett inte far Sppnas, trots att det egentligen &r gammal historia, och i
nésta stund séger att om de har forstorts sé finns de nog nadgon annan-
stans. S& kan det mdjligen vara, men att bedriva forskning utifrén per-
spektivet att medborgarna skall kinna sig trygga med detta tror jag blir
valdigt svart.

En friga som ministern inte berérde, men som jag tycker &r viktig att
ta upp ar hur man kommer att géra med de f4 mianniskor som fortfarande
lever, vilka en gang i tiden hade insyn, och deras tystnadslofte. Savitt jag
forstar har inte regeringen, i alla fall inte i svaret, antytt att man tinker
latta pa tystnadsloftet. Det innebér ju att det blir i stort sett omdjligt att
hora berérda personer, eftersom de vilar under ett tystnadslofte som lig-
ger kvar. Jag skulle girna vilja ha ett svar pa fragan, eftersom ministern
s& uppenbart hdnvisar till forskningen som det enda sittet att vara 6ppen.



Anf. 61 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det dr tyvarr nodvéndigt att ha en sdkerhetspolis, déarfor
att vi behover skydda oss mot ménniskor som vill omstorta den demokra-
tiska samhéllsordningen med vald. Har man det, &r det klart att det alltid
kommer att finnas misstankar om att man kommer néra eller overtridder
gransen for forbud mot asiktsregistrering m.m. S& de problemen &r mer
generella. Misstankar kommer alltsd nistan jamt att finnas. De kommer
kanske att vara extra starka i ett ldge dér ett parti som Socialdemokrater-
na sé linge har haft ett dominerande inflytande i vért land eller som ex-
empelvis Socialdemokraterna i Norge.

Det ér inte underligt att det med jamna mellanrum dyker upp krav pa
en ordentlig utredning om vad som har forsiggétt. Det som har forvanat
ménga av oss dr att Socialdemokraterna ju har velat dra ut den hér tanden
successivt i stéllet for att gora det pa en gang.

I slutet p& 80-talet och i borjan pa 90-talet gjordes det flera utredning-
ar. Det tillsattes en enmansutredning i vilken Carl Lidbom var utredare.
Justitiekanslern hade ett speciellt uppdrag. Det fanns t.o.m. en parlamen-
tarisk sdpokommitté. Det ar klart att det méste ha varit s& att man frén
socialdemokratiskt héll i borjan pa 90-talet trodde att saken var klar och
att man hade utrett frdgan ordentligt. Men hoppet grusades ju genom en
sa pass enkel sak som att innehéllet i en enda persons akt lackte ut nu i
hostas. Innehéllet i Torsten Leanders akt kom ut i massmedierna. Det gav
bilden till ménga ménniskor i vart land av att den inte innehdll speciellt
upphetsande uppgifter. I olika sammanhang har man konstaterat att upp-
gifterna dr harmlosa. I det betdnkande som i morgon skall diskuteras har
dven majoriteten 1 konstitutionsutskottet stéllt sig bakom den beskriv-
ningen av innehdllet i Leanderakten.

Det restes da fornyade krav pa en utredning av detta. Fyra riksdags-
partier stillde sig bakom det hela. Krav framfordes pé partiledardver-
laggningar. De avvisades av regeringen, och Torsten Leander fick skade-
stand.

Nu atta nio ar senare tillsdtts det under ndgra manaders tid tre olika
utredningar igen. Atminstone tvd av dem har omnimnts i svaret fran
justitieministern. Dessutom har Underréttelsendmnden fétt speciella upp-
gifter. Fragan 4r vad som héinder sedan. Vad tror justitieministern hdnder
sedan?

Den norska erfarenheten ir ju att nédr den s.k. sanningskommissionen
vil utredde detta i ett sammanhang, uppfattade néstan alla det hela som
att det var valdigt skont att f4 det gjort. Det &r savitt jag kan forstd inte
langre nigon levande debatt i Norge som pligar exempelvis det norska
arbeiderpartiet.

Jag har ibland undrat om justitieministern och hennes kolleger har ta-
git till sig de norska erfarenheterna och med de norska partivinnerna
diskuterat om det &nda inte vore béttre att dra ut tanden pa en gang i
stillet for att gora det stegvis.

Vart forslag har varit att man skulle ha det norska helhetsgreppet, att
man skulle ha en kommission som &r oberoende och som inte bara bestér
av nagra partier i riksdagen, att man skulle kunna hiva tystnadsplikten
och att méinniskor skulle kunna vittna under ed, trots att det inte &r friga
om nagon domstol och inte heller ndgonting som det skall utdémas straff
for.
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Jag har forsokt att forstd — det séger jag inte bara retoriskt, fru justiti-
eminister — vad det &r som gor att socialdemokraterna véljer denna oer-
hort langsamma och, dven for dem sjélva, plagsamma végen att skapa oss
en bittre bild av vart forflutna. Men, fru talman, jag méste erkidnna att jag
har misslyckats.

Allt talar for att vi om négot ar eller tvé eller tre, beroende pa hur lang
tid processen tar, kommer att hamna i en liknande position som vi var i i
hostas och i varas. Manga ménniskor dr oroliga for att allt inte har kom-
mit fram, och nya krav kommer att resas. Kan det verkligen vara en bra
ordning?

Anf. 62 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Debatten om granskning av Overvakningssverige, som
har forts sedan i hostas, har initierats utifrén ett sipoperspektiv. Detta har
regeringen inte stdllt upp pd. Regeringen har ignorerat detta och lagt
betoningen pd de militdra sdkerhets- och underrittelsetjénsterna. Det
anser jag ir en av de stora bristerna i regeringens hallning och upplagg av
granskningen av Overvakningssverige. Det ér fel att sépoperspektivet inte
har fatt vara basen och utgangspunkten for denna viktiga granskning.
Darifran hade man sedan kunnat utvidga till den militéra delen och dven
till det som vi skulle kunna kalla for sapo.

En annan minst lika stor brist i regeringens uppligg &r just bristen pa
helhetsgrepp. Man far definitivt intryck av négot slags fragmentiserings-
strategi fran regeringens sida. Vi far alltsé inget helhetsgrepp om det man
skulle kunna kalla for jérntriangeln, dvs. sépo, IB och det som kan kallas
for forsvarets eget sdpo, som verkligen borde utredas med ett enda hel-
hetsgrepp.

Man borde ocksa, som jag ndmnde, utreda det som det socialdemo-
kratiska partiet har sysslat med nér det géller granskning och 6vervak-
ning, och for den delen &ven den Overvakning pa foretagen som det
ibland talas om att niringslivet sjdlvt har statt for.

Nér det géller sapodelen dr det inte bara sdkerhetsrisker och kommu-
nister som man har varit ute efter, utan dven borgerligt sinnade fackfore-
ningsmén. Jag har uppgifter pd hur man 1958 genomforde en undersok-
ning och hittade 182 borgerliga representanter i styrelser i LO-
fackforeningar. Den upptickten gjorde att samma undersdkning tre ar
senare visade att 176 hade forsvunnit. Det var sex stycken kvar av ndgon
underlig anledning. Det visar pa att det ockséd har funnits ett stark inslag
av makt i dessa kontroller, registreringar och dvervakningar.

Fragmentiseringen gor alltsd att regeringen vill att Registerndmnden
skall ha ett uppdrag, forskningsradet ett och underrittelsenimnden ett. Vi
skall inte fa ndgon helhetsbild. Man vill inte ha ndgon central sammanhal-
lande och maélstyrande instans. Som jag sade tycker jag att detta tydligt
pekar pa en fragmentiseringsstrategi. Man vill inte ha fram nagon hel-
hetsbild, dir de olika bitarna kan ldnkas mot varandra for att ge ytterli-
gare perspektiv och kasta ljus och klarhet 6ver det som vi fragar efter.

Jag kan inte 14ta bli att utifrdn detta undra vad regeringen egentligen
har emot att ta ett helhetsgrepp. Jag vill nog ocksé séga att jag ser detta
som en fordrojningsstrategi. Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forsk-
ningsradet har redan sagt att det enligt planeringen &r arsskiftet 2002/03
som kommer att bli tidpunkten for slutrapporten.



Anf. 63 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Lat mig ta en i taget av de olika frdgor som har stéllts.
Marianne Samuelsson séger att frigan inte har behandlats ur ett sépo-
eller medborgarperspektiv. Forskare kan redan gé in och undersdka, men
det dr nagonting annat som behdvs. Jag forstér inte vad Marianne Samu-
elsson ér ute efter. Det ar vl insynen i sépos verksamhet som ar det vik-
tiga for medborgarna? Jag ser egentligen bara ett sétt att tillmotesgd méan-
niskors begéran att s& langt det 4r mojligt fa reda pé vad sépo har sysslat
med och hur man har fullgjort uppdraget fran statsmakternas sida. Det &r
genom en Okad Sppenhet. Det dr det som dr bakgrunden till det lagstift-
ningsarbete som riksdagen nu skall ta stéllning till. Det skall sékerstilla
att inte bara forskare — dem tog vi om hand for flera ar sedan — utan dven
vanliga manniskor har en mdjlighet att fa insyn i registren.

Marianne Samuelsson tar upp problemet att det kommer information
om att arkiven har forstorts eller att de finns ndgon annanstans. Arkiv har
naturligtvis under arens lopp gallrats. Det har skett i enlighet med de
regler som har funnits. Det finns alltid en baksida pd gallringen, for da
forsvinner ocksa intressant material som ur forskningssynpunkt hade varit
vérdefullt att ha tillgang till senare. Samtidigt vill vi ju inte att det skall
lagras uppgifter av olika slag hur som helst.

I dag har vi ett bra regelsystem, och vi har kompetent personal som
skall avgora vad som skall sparas for framtiden och vad som skall tas
bort.

Det har varit en av de centrala uppgifterna for dem som héller sam-
man forskningsuppdraget att se till att det finns en erfaren arkivexpert
som har till uppgift att sikerstélla att man tar fram uppgifter om vilket
material som finns, sparar det och sikerstiller att det blir tillgéngligt for
de forskare som skall arbeta med det. Det tror jag dr en av de viktigaste
uppgifterna. Vi skall en gang for alla fa veta vilket material som finns
kvar. Det &r ju ingen som har négon kontroll 6ver det. Ingen av de myn-
digheter som é&r ansvariga tycks ha det. Att genom en ordentlig genom-
gang av olika arkiv fa fram allt material som finns ser jag som en av de
viktiga uppgifterna i forskningsuppdraget.

Marianne Samuelsson tar upp tystnadsplikten for de ménniskor som
har arbetat med den militdra delen och sdger att regeringen borde slippa
pa den. Det dr en av de allméinna fraser som man svinger sig med, precis
som om regeringen hade en mdjlighet att fringd de lagregler som finns
om tystnadsplikt och sekretess och plotsligt pasta att de inte géller i vissa
fall. Den mdjligheten finns inte. Daremot kan vi &ndra pa reglerna, och
det &r precis det vi gor nu. Vi dndrar reglerna for sekretess nér det giller
dessa omréden.

I &vrigt har Forsvarets underrittelsenimnd, genom det uppdrag man
fatt, en mojlighet att hora de ménniskor och inhdmta den information som
man behdver och gora de beddmningar som lagen kréver ur sekretessyn-
punkt.

Bo Koénbergs inldgg gick helt och hallet ut pa att man inte skall gora
processen langsam och plagsam om det finns en snabbare och mindre
plagsam process. Jag tror inte pd den bilden. Jag tror inte ett dgonblick att
det finns ndgon enkel atgird som pa nigot vis skulle ge oss information
om var historia, som spdnner dver manga artionden och omfattar vildigt
ménga olika komplexa sammanhang. Jag tror att det ar ett omfattande

Prot. 1997/98:112

26 maj

Svar pa
interpellationer

53



Prot. 1997/98:112
26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

54

arbete att belysa och fa klarhet i alla de olika frdgor som stélls fran olika
hall. Jag tror att vi fir acceptera att det tar ldng tid och kraver mycket
arbete. Det enda jag gldder mig at dr att vi borjade detta arbetet for dver
tio ar sedan. Vi har fortfarande, tror jag, mycket arbete kvar framfor oss.
Det ar icke plagsamt — det &r nodvandigt.

Anf. 64 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag vet inte om justitieministern medvetet forsokte tolka
det jag sade om medborgarperspektivet pa ett annat sitt 4n jag avsig nir
jag stillde fragan. Jag menar ndmligen att det i dag hos vanliga ménni-
skor finns en oerhdrd misstro mot hanteringen av dessa register. Det
giller vilka som finns med och pé vilka grunder de har kommit med. Det
4r inte bara vinsterminniskor som ir oroliga. Aven miljéminniskor som
har varit aktiva i miljdorganisationer och medlemmar i djurskyddsorgani-
sationer dr oroliga. Det finns en méngd ménniskor som har varit aktiva i
vért samhélle och som kénner en oro for att de finns med i ett sdkerhets-
politiskt register.

Jag tycker inte att regeringen med sitt agerande, genom att tillskjuta
de hér pengarna till forskningen, lugnade dessa ménniskor. Man skall
samtidigt veta i det hdr sammanhanget att det blir ytterligare nya register
med EU-medborgarskapet och det som dértill f6ljer. Det gor att ménni-
skor kdnner: Kan vi inte &tminstone fa reda pé var historia? Kan vi inte
atminstone fA Oppna de gamla arkiven och fa en tydlighet i vad som
hénde innan? Hur skall vi annars kénna tilltro och trygghet i ett samhélle?

Jag tror att det hdr faktiskt & mycket mer allvarligt ndr det giller
ménniskors tilltro till politiker dn vad justitieministern forsoker gora det
till. Det hér &r grunden for om man kan lita pé de folkvalda eller inte. Jag
tror att de flesta méanniskor &r helt ense om att det behdvs ett sakerhetspo-
litiskt arbete i ett samhélle for att man skall ha en trygghet. Men det ér ju
ocksa allt det har gamla, det som inte 4r relevant for dagens situation.

Nu kommer en ny version om att arkiven har gallrats genom aren och
att man darfor inte vet vilka som finns kvar osv. Det som framgick for
inte sa ldnge sedan var ju att en av dem som hade varit med gick ut och
sade att materialet forstérdes i ndgon form av panik. Det dr naturligtvis
oerhort intressant att fa reda pé varfor och hur. D4 ar det ocksé oerhort
viktigt att en sddan person kan horas under ndgon form av ed eller pa
annat sitt sa att man verkligen fér fram sanningen och att man kan lita pa
detta.

Det &r det som jag i dag upplever att regeringen misskoter i sitt age-
rande utifrdn vanliga ménniskors perspektiv. Det dr dérfor den hér fragan
héller pa och iltas och &ltas. Det ar for att ppenheten saknas. Den mo-
dell som regeringen har valt uppfattas inte av vanliga ménniskor som
tillracklig nér det géller att fa insyn och att fa den hér fragan avklarad.

Det ar darfor vi har krdvt en sanningskommission av samma modell
som man hade i Norge. Den ledde ju uppenbarligen till att manniskor i
Norge kunde kénna att man nu hade Gppnat det hir sé att de i alla fall
kunde lita pa att fa ut den information som de forvéintade sig. Det ar dar
skillnaden ligger, och det dr déarfor detta ar sa oerhort viktigt och angeli-
get 1 en demokrati dér vi naturligtvis ocksd maste kunna kdnna till var
egen historia.



Jag tycker att regeringen bor ta i det hér pd ett betydligt tydligare sétt.
Jag tycker inte att det rdcker med forskningspengarna. De kom ju till i
nagot slags panik fran regeringens sida ndr fyra partier borjade kriva en
sanningskommission, nir de krivde att fridgan skulle komma upp i riks-
dagen och det blev en debatt. D& gjorde regeringen upp med Moderaterna
om att man skulle lagga det hir pa riksdagens bord for att pa ndgot vis
lugna. Men det hjilpte inte. Det &r fortfarande samma oro, och tilltron ar
noll.

Anf. 65 BO KONBERG (fp):

Fru talman! I den del av sitt svar dér justitieministern kommenterade
mina synpunkter var hennes huvudsakliga stdndpunkt att hon inte trodde
pa nagon enkel dtgérd. Det hir var mycket mer svért och komplicerat.

Jag vet inte om jag sjélv har gjort mig kédnd for att tro att det alltid
finns enkla 16sningar pa svara problem hér i virlden. Men just i det hir
fallet behdver vi ju inte ga sé& vildigt langt fran Sverige. Vi behdver inte
soka oss till det inre av Afrika eller till darna utanfér Indonesien nagon-
stans for att se pé alternativ till den 16sning som den svenska regeringen
har valt under hostens och vérens diskussioner.

Vi behover faktiskt bara vidnda oss till vara norska vénner, till ett
samhélle som i méngt och mycket har en liknande historia som vi efter
andra vérldskriget. De star oss ju ocksa kulturellt och demokratiskt vil-
digt ndra. Dér har man valt en annan 16sning — visserligen forst efter att
man i Stortinget hade hamnat i en situation dér socialdemokraterna be-
fann sig i minoritet och tvingades g med pé en uppldggning som sedan
blev den s.k. sanningskommissionen.

Det fanns vil en och annan i Norge som inte var overtygad om att det
hér var den bésta 16sningen pa ett svart problem. Men savitt jag har kun-
nat uppfatta situationen &dr det s att man i dag i Norge — inklusive, tror
jag, justitieministerns partivinner pa andra sidan kélen — gor beddmning-
en att det hir var en bra metod. Det dr vél dnd4 inget fel att lira av andra?

Den fraga man skulle vilja ha svar pa i den hér debatten ar dérfor:
Vad &r det som gor att justitieministern ar sa fullstdndigt 6vertygad om att
den metod som fungerade vil i Norge dr omdjlig i Sverige, och att vi
behover 10, 15 eller 20 ar for att 16sa detta svara problem?

Det kanske finns négra fundamentala skillnader mellan norsk och
svensk sdkerhetstjanst och mellan Norges och Sveriges historia efter
andra virldskriget. Men de har inte framforts med ndgon storre kraft i
debatten. Nu har justitieministern chansen att berétta for oss om den stora
skillnad som finns mellan Norge och Sverige.

I det sammanhanget tog justitieministern ocksa upp det hir langa per-
spektivet genom att tala om att vi borjade redan for tio ar sedan. Man ser
framfor sig hur socialdemokraterna planméssigt har gatt igenom den hir
frdgan med start ndgon gang 1987—1988 fram till i dag. Den frdga som da
pockar pa ett svar ar forstds: Skulle regeringen ha givit ndgot av de har
tre uppdragen — i november, i december och i mars i &r — om inte Leande-
rakten hade l4ckt ut, om inte fyra partier i riksdagen hade kravt en norsk
kommission? Det finns gott om tid for justitieministern att svara pa den
frdgan. Jag tror inte att jag dr den ende som ser fram emot att fi hora
svaret pa detta.
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Till sist vill jag ta upp nagot annat i detta inldgg. Justitieministern for-
klarade att hon inte tror att det hér &r s& plagsamt. Det ar bara langvarigt
och komplicerat. Det har hallit pa ldnge. Lat oss hoppas att det inte ar
plagsamt. Men jag tror att det kan vara det, for det &r s oerhdrt svart med
sékerhetspolis. Och det &r forstas svart att for generationer som kommer
senare forklara hur det var en gang i tiden, nér det t.o.m. fanns riksdags-
partier i vart land som foresprékade diktatur, och nir vi pd andra sidan
Ostersjon hade en av de miktigaste diktaturer som virlden har skidat.

Jag har trott att det kan vara svart. Jag har forsokt att hitta forklaringar
till detta nir jag har forsokt att forstd och for andra méanniskor forklara
varfor socialdemokraterna véljer den strategi som man nu &terigen har
valt. Men om det inte ens ar sd dr det vl véldigt latt for justitieministern
att vilja den norska losningen?

Anf. 66 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det ar en sak som jag inte forstdir med Marianne Samu-
elssons fragestillning — och det ar arligt att jag inte forstar det. Marianne
Samuelsson talar om att ménniskor har rétt att f& veta vad som finns i
sépos register, i det historiska materialet. Vilka registrerades och vad var
det som registrerades? Sa tycker Marianne Samuelsson att det inte rdcker
med forskningen.

Men det dr inte det som forskningen skall ge svar pa i forhallande till
vad ménniskor vill veta. Forskningen skall ge svar av ett mer allmint,
overgripande slag: Vad holl sédpo pad med? Hur arbetade man? Hur f6ljde
man det regelverk som fanns? Man skall védrdera detta och sétta in det i
det historiska, kulturella och sociala sammanhanget.

Nér det géller manniskors ritt att f& veta vad sdpo registrerade, vad
som finns i sdpos register, ar det ju dndringen av sekretessreglerna som ar
den viktiga atgirden. Den berdr inte Marianne Samuelsson 6ver huvud
taget. Har det inget intresse att det pa riksdagens bord ligger ett lagfor-
slag som innebdir att vi hdver den absoluta sekretessen for sépo? Vi 6pp-
nar och gor det mojligt — och det ar faktiskt en historisk héndelse — for
enskilda ménniskor att fa rétt att veta vad som finns i sépos register. Har
det ingen betydelse for médnniskors mdjlighet att fa veta och ha fortroende
for sépo i dag?

Det hir &r nimligen ett av de viktigaste skélen i hela lagstiftningsar-
betet. Vi har sékerstillt att vi har ett helt annat sdpo som arbetar pa ett
annat sitt och som har ett annat regelverk. Vi har en helt annan kontroll
over vad de gor. Det dr det som skall gélla i dag och framdver. Samtidigt
dndrar vi regelverket s att man kan gé in och fa veta hur det var tidigare
och fa svar pa alla sina fragor.

Marianne Samuelsson dberopar Norge som en forebild dven i det Adr
avseendet. Men det dr som jag sade tidigare: Den norska utredningen har
inte lett till en insyn for de norska medborgarna nir det géller vad som
finns i deras sdkerhetspolisarkiv. Det pagar nu i Norge ett lagstiftningsar-
bete som syftar till att géra vissa dppningar, men det gér inte alls s& langt
som det forslag som riksdagen hir i Sverige skall ta stéllning till. Det dr
ett mycket begrinsat forslag.

Jag dr inte alls 6vertygad om att det &r som ni tydligen har fatt for er,
att den hér processen i Norge dr avslutad. Det tror inte jag. Jag tror inte
att det ar sa stor skillnad mellan svenska medborgare och norska medbor-



gare och att man i Norge kommer att ndja sig med att inte f& en insyn i
registren och fa veta vad det finns for uppgifter dér. Jag ar dvertygad om
att den hér debatten kommer att fortsétta i Norge. Det skulle den ocksa ha
gjort i Sverige om vi inte hade fattat beslutet att vi nu maste dndra sekre-
tessreglerna, att vi méste oppna arkiven. Det ér det arbetet har gétt ut pa.

Bo Koénberg har ndgot slags forestdllning om att det hér &r ett arbete
som hela tiden genomfors under tving. Vad skulle regeringen ha gjort om
inte Leanderakten hade l4ckt ut? Men snilla Bo Konberg, att Leanderakt-
en skulle bli kidnd var ju forutsatt nér vi gjorde den hér dndringen, nér vi
Oppnade sekretessen och gjorde det mojligt for forskare att gé in och fa
del av vad som finns in sépos arkiv.

Vi visste att i samma 6gonblick som vi dppnar for forskare kommer
det naturligtvis att bli en debatt kring dessa fragor. Det var darfor vi hade
lagt upp ett arbete som innebar att vi redan visste att vi skulle ga steget
vidare, ndmligen att 6ppna dven for vanliga ménniskor att fa insyn i re-
gistren. Det var dé beslutet kom att inte bara enskilda manniskor skall f&
ratt att leta efter uppgifter efter sig sjélva och mojligtvis siga: Detta anser
jag var fel.

Vi uppdrog at den myndighet som var inrdttad for att kontrollera si-
pos verksamhet att ta reda pd: Vad finns det for fall som ar av det slag
som Leanderfallet visar pa existerar, dvs. att uppgifter som inte var av
sarskilt allvarligt slag anvidndes vid personalkontroll pa ett sddant sitt att
det ledde till vad vi i dag anser vara orimliga konsekvenser for den en-
skilde? Vi vill att man skall ta reda pa om det finns flera sddana fall.

Vi arbetar alltsd i bada riktningarna. Enskilda méanniskor méste fa ratt
att veta det de &r intresserade av. Men samtidigt maste det ocksa bedrivas
ett effektivt arbete for att kartldgga hur arbetet bedrevs och vilka konse-
kvenser det blev for enskilda.

Det dr detta jag menar &r det stora och langsiktiga arbete som méste
goras. Om ni tror att Lundkommissionen har 16st alla problemen i ett land
nir det géller ménniskors krav pa att f4 veta hur deras sédkerhetstjénst
arbetar tror jag att ni rent ut sagt ar litet naiva.

Anf. 67 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det var intressant fa veta att vi var naiva dérfor att vi
tyckte att Lundkommissionen i Norge hade hanterat dessa fragor béttre &n
vad man gjort i Sverige. Jag tror att vi delar den naiviteten med vildigt
ménga svenskar som inte med den emfas som justitieministern har &r
overtygade om att regeringen hanterat den hir fragan sé perfekt. Det var
precis sé det lat. Alltihop har under tio &r skett precis pa det sittet, och
helt enligt de 6nskemal som har framforts fran de medborgare som vill ha
insyn.

Det ar vildigt intressant att notera vad som sades 1 den debatt som var
hir i riksdagen den 20 november och som begérdes av de partier som
ville ha en 6kad insyn. Justitieministern meddelande da till riksdagen att
dessa pengar skulle finnas for forskning och insyn. Justitieministern
ndmnde dé att man ocksa skulle forska pa IB-affiren och IB-materialet.

Det har efter debatten framkommit att en hel del av IB-materialet lar
vara forstort. I dag far vi hora att arkiven har gallrats genom aren. Sedan
sdger justitieministern med en lugnande stimma att riksdagen nu skall
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dndra ordningen sé att medborgarna sjdlva kan fa reda pé sina akter och
fa insyn. Vad dr det de kan fa reda pa?

Jag tycker att det blir alltmer forvirrande efter denna redogorelse fran
justitieministern. Finns det 6ver huvud taget den dagen riksdagen fattar
ett sddant beslut ndgon akt kvar p& de personer som &r berdrda? Eller ar
det sé att arkiven dé &r s rensade att om jag begér att f4 se min akt finns
den helt enkelt inte, déarfor att den har regeringen under tiden lyckats
rensa bort?

Vad ér det for demokrati, och vad &r det for insyn for ménniskor? Det
ar en skymf. Jag tycker faktiskt att det &dr ganska upprorande att hora
justitieministern séga: Nu skall ménniskor fa kunna se och veta. Samtidigt
vet man att allting har gallrats. De som finns kvar ir naturligtvis de som
ar minst intressanta.

Anf. 68 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det dr mojligt att ndgra av oss ér naiva. Vi far vl leva
med den anklagelsen.

Jag tycker dock att jag inte fick svar pa nidgra av mina frdgor, annat dn
att det syntes vara ett svar, men det var tydligen inget svar. Nu stéller jag
fragan mycket enkelt infér den avslutande omgéngen. Hade justitiemi-
nistern planerat uppdragen till Registernimnden, Humanistisk-
sambhéllsvetenskapliga forskningsrddet och Underréttelsendmnden fore
november ménad — ja eller nej?

Vi ar vildigt mdnga som har bilden att regeringen och justitiemi-
nistern slépats fran position till position i den hér fragan, slipats steg for
steg, utredning for utredning och debatt for debatt till att ge med sig pre-
cis s& mycket som man maste for att inte tappa majoriteten i denna kam-
mare. S& ldnge man har med sig Moderaterna och delvis Centerpartiet
kommer man att slédppa precis s mycket som man vill.

Jag talar nu — for att vara mycket tydlig — om det forflutna. Jag har re-
dan i den debatt vi hade i hostas sagt att jag tycker att de steg som tas for
framtiden pé grund av Registerutredningen ar bra. Nu skall vi tala om det
forflutna. DA tycker jag att det skulle vara vildigt bra att fa detta klarlagt.

Ar det s3, som justitieministern avslutade med att séiga, att vi som vill
ha en Lundkommission tror att den 16ser alla problem? Det har vil ingen
sagt, och det har vil ingen trott. Frigan ir i ett reformistiskt samhélle: Ar
det sé att den metoden 19ser dessa problem pa ett mycket béttre sétt? Tror
man att den gor det pa ett mycket béttre sdtt dr det klart att man skall
vélja den metoden.

Aterigen: Vore det inte bra om justitieministern tog kontakt med sina
norska partivinner och forsdkte fi en beddmning fran deras sida om det
ar klokt att lata sig slépas fran position till position eller om det inte vore
bittre att ta ett helhetsgrepp?

Anf. 69 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Jag vill utifrdn mitt forsta anforande snabbt upprepa tva
av mina viktiga fragor. For det forsta: Varfor har regeringen lagt ned sé
stor energi pa att forskjuta perspektivet fran sipo till IB? For det andra:
Vad har regeringen emot ett helhetsgrepp? Véldigt mdnga med mig ser
inte fordelarna med fragmentiseringen.



Fru talman! L4t andra doma vilka som &r naiva, vilka som mdjligen &r
forslagna, och vilka som kan vara realister i den hér fragan.

Registernimnden har fatt ett uppdrag. Underrattelsendimnden har fatt
ett annat. I debatten den 20 november i hostas utlovades att Register-
ndmnden skulle breddas. Det har vi inte sett ndgonting av. Det &r m och s
som inte vill ha en kommission som skdter detta pa eget bevag.

Underrittelsendmnden skall fa skota de utfragningar som ar sa vik-
tiga. Dér ar det politiker, inte av alla kuldrer, utan av somliga, och inga
historiker. P& vilket material skall ledaméterna stédlla fragor? Ja, inte
utifran helheten. Inte utifrdn vad som véxer fram i en dvergripande utred-
ning i en sammanhallen process. Vad blir det for frdgor? Registernimn-
den och Underrittelsendmnden é&r ju sjélva delar av de strukturer som en
kommission borde granska.

Nej, jag kan faktiskt inte utifrdn mina perspektiv annat 4n underkdnna
hela uppligget. Jag tror att den hér fragan tyvirr kommer att leva lénge, i
stllet for att vi far en ordentlig utredningsprocess som manga kunde vara
ndjda med.

Anf. 70 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Marianne Samuelsson fragar om jag anser att frdgorna har
blivit hanterade perfekt. Nej, det tror jag att man aldrig kan pasta. Dére-
mot kan man séga att de har hanterats med hdg ambition av alla regering-
ar som har haft ansvaret sedan slutet av 80-talet.

Jag reagerar mycket starkt mot Marianne Samuelssons antydan om att
regeringen pé nagot sitt i dag, eller nyligen, skulle d4gna sig &t att rensa i
sdpos register. Det dr en ren oforskdmdhet. Det jag syftade pd och som
Marianne Samuelsson méste kinna till — i varje fall var den frdgan uppe i
debatten nér detta diskuterades tidigare — dr den omfattande gallring som
skedde i sdpos verksamhet som skedde i anslutning till att riksdagen
beslutade om nya personalkungorelsen &r 1970, da forbudet mot &siktsre-
gistrering inférdes. D& skedde en omfattande gallring av sdpos register.
Négon gallring sker inte i dag annat 4n inom de lagliga ramar som finns
for hur arkiv skall hanteras 6ver huvud taget.

Bo Konberg undrar om det fanns en planldggning av varenda atgérd
som skulle vidtas. Nej, det &r inte s& man arbetar. Det tror jag att Bo
Konberg ocksa vet, som antagligen dr ambitids i det arbete han utfor.
Man fattar inte beslut om vad nésta steg skall vara forrdn man ser resulta-
tet av det steg man har tagit. Det dr ndr man har ett underlag for att be-
doma vad som dr nodvéndigt i nésta steg som man fattar beslut om det.

Jag kan forsdkra Bo Konberg att efter de utredningar som gjordes pé
80-talet, ndr vi paborjade det stora lagstiftningsarbetet och fordndringen
av sdpo, visste vi att det var manga steg som skulle behova tas.

Jag &r fullstdndigt dvertygad om att ndr Registerndmnden redovisar
sitt uppdrag i en rapport kommer vi att behova ta stillning till vad nésta
steg dr. Jag kan inte svara pa det i dag. Kan Bo Kdnberg det?

Rose-Marie Frebran dr inte ndjd med hur den hér fragan har hanterats.
Jag kan forstd det. Hennes parti har ju inte varit involverat i mycket av
detta. Men jag vill pAminna om att &ven Rose-Marie Frebrans parti har
suttit i regeringsstillning och haft ansvaret for hur sdpos verksamhet, och
dven forsvarets del av sdkerhetstjédnsten, har bedrivits. Kanske det kan
finnas anledning for henne att ga tillbaka till sina partikamrater och fraga
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hur de agerade i sin ansvarsstéllning och be dem fundera dver om de da
tyckte att de gjorde ett bra jobb.

I varje fall anser jag att de regeringar som under de senaste tio &ren
har hanterat de hir fragorna har gjort det med en hog ambition. Varje
anspelning pa att det skulle ligga nadgonting annat bakom é&n att kasta s&
mycket ljus som mojligt over det sikerhetspolitiska arbetet i Sverige
under andra vérldskriget och tiden direfter tycker jag dr oforsynt. Det
krévs att ni sitter er mer in i vad det arbete som nu pagér innebér, och att
ni inte vilseleder allmdnheten om innebérden av det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1997/98:265 om arsredovisningslagen

Anf. 71 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Rune Evensson har fragat mig om regeringen ar beredd
att omedelbart initiera sddana #ndringar i arsredovisningslagen
(1995:1554) att sma och medelstora foretag far samma villkor som sina
konkurrenter p& den internationella marknaden. Jag har forstitt att hans
fraga framfor allt géller om ifall ett foretag i sin redovisning skall vara
skyldigt att ldmna ut information som &ar kénslig fran konkurrenssyn-
punkt, t.ex. uppgifter om omséttning och kostnader i resultatrédkningen.

Jag vill forst understryka att reglerna om redovisning fyller en viktig
roll i ett ekonomiskt vél utvecklat samhille. Det &r vésentligt att aktorer-
na pa marknaden kan skaffa sig viss grundldggande information om olika
foretags forhdllanden. Dérigenom fér de béattre mdjligheter att fatta eko-
nomiskt vilgrundade beslut. Detta gynnar hela niringslivet och ddrmed i
forlingningen ocksd samhéllet. Inte minst for mindre foretag, som ofta
inte sjilva kan forhandla sig till information om motpartens kreditvérdig-
het, ar det viktigt att det finns offentliga redovisningar och att dessa inne-
héller relevant information.

Samtidigt bor naturligtvis kraven pa redovisning ligga pé en rimlig
niva. Kraven pé redovisning far inte ge upphov till kostnader och andra
oldgenheter for den enskilde foretagaren som inte star i proportion till
den nytta som redovisningen for med sig. Det innebér emellertid inte att
kraven pa redovisningen bor ligga pa den ofta ligre nivd som finns i
andra ldnder med andra traditioner pa redovisningsomradet. Det &r ndm-
ligen bra for det svenska néringslivet att svenska foretag upprattar infor-
mativa redovisningar.

Arsredovisningslagen, som tridde i kraft den 1 januari 1996, innebir
ett genomforande i svensk lagstiftning av de regler som har beslutats om
inom EG angaende redovisning. I en del avseenden gér den svenska lagen
langre &n vad EG-ritten kriaver. Det beror pa att Sverige inte har velat
genomfora direktiven pé ett sddant sitt att den svenska redovisningsnor-
mering som fanns redan fore arsredovisningslagen, och som allmént har
ansetts vara av hog standard, forsdmras.

Eftersom den nya lagen dn sé ldnge bara har tillimpats under en kor-
tare tid &r det for tidigt att utvirdera den. En sédan utvirdering kommer
dock sd sméaningom; sddana utvirderingar gors regelmaissigt nir en lag



har varit i tillimpning under ett antal ar. En naturlig fraga i samband med
en sddan utvérdering &r om foretagets uppgiftsskyldighet har hamnat p&
en lamplig niva eller om det kanske finns uppgiftsskyldigheter som bor
utmonstras. I det sammanhanget anser jag att det sérskilt finns skil att
granska uppgiftsskyldigheten for de mindre foretagen.

En sddan allmén utvirdering bor dock ansté ett par ar till dess att vi
har béttre erfarenhet att bygga pa. Men det bor inte hindra att man dess-
forinnan tar itu med de enstaka frdgor som pékallar atgarder. Regeringen
har i dagarna Gverldmnat en proposition till riksdagen med forslag till
forenklingar i redovisningslagstiftningen bl.a. avseende tilldggsupplys-
ningar i arsredovisningar och koncernupplysningar i delarsrapporter.

Regeringen har ocksa gett den s.k. Forenklingsutredningen i uppdrag
att overviga forenklingar i redovisningen for vissa mindre foretag. Ytter-
ligare forenklingsforslag har lamnats av Redovisningskommittén i betin-
kandet Oversyn av redovisningslagstifiningen. De forslagen kommer
regeringen troligen att ta stillning till under hosten.

Justitiedepartementet kommer ocksé att ta itu med en annan friga,
nidmligen de under varen diskuterade reglerna kring s.k. forkortad resul-
tatrdkning. Det handlar hir om huruvida aktiebolag skall vara tvungna att
ange omséttningen och kostnaderna i resultatrdkningen. Lagen sdger att
uppgifterna skall ldmnas, men den medger samtidigt att posterna slas
samman till en gemensam post om det finns “konkurrensskél”. Rétten att
sld samman posterna &dr framfor allt tinkt for de fall da en 6ppen redovis-
ning av samtliga poster skulle tvinga sirskilt konkurrensutsatta foretag att
avsldja sina vinstmarginaler. I Danmark har man en liknande regel, men
foretagen far sjélva avgora om det finns konkurrensskél. Det har enligt
uppgift lett till att 60 % av de danska foretagen uteldmnar uppgift om
omsittning. Det dr mot den bakgrunden som den svenska regeln har
kommit att utformas som en dispensregel sa att den hér informationen,
som ofta dr av stor betydelse for kreditbedomning o.d., kan uteldmnas
endast dir det verkligen finns skél for det.

Fragan om dispens provas av Patent- och registreringsverket. Verkets
beslut kan 6verklagas till regeringen. Regeringen har i flertalet drenden
som hittills har provats gett bolagen de begirda tillstinden. Provningen
av drendena har emellertid gett oss anledning att frdga oss om reglerna ar
alltfor stringa. Jag dr darfor angeligen om att sd snart som mojligt se
over bestimmelsen. Det dr emellertid dnnu for tidigt att sdga vad den
oversynen kommer att leda till.

Anf. 72 RUNE EVENSSON (s):

Herr talman! Jag vill tacka justitieministern for svaret pd min interpel-
lation. Jag ser svaret som positivt.

Anledningen till att jag tar upp detta &r att vi i min hemkommun har
ett mycket framgangsrikt foretag med 140 anstéllda. Dess existens hotas
av de hér reglerna for arsredovisning. Foretaget &r ett av Sveriges finaste
tillvaxtforetag — ett foretag som blev utndmnt till arets foretag i Sverige
hirom aret. Det kanske é&r ett blivande LM Ericsson. Foretaget dr ledande
i sin bransch, och ligger i teknikutvecklingens absoluta framkant. Det
lagger ned stora summor arligen pa forskning och utveckling. 80 % av
produktionen gar pé export. Jag anvénder detta foretag som exempel i
min interpellation.
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Nu tycker jag att vi politiker har krénglat till det for foretaget genom
att fatta beslut om en arsredovisningslag som kraver lika stor dppenhet
for detta nischforetag som for vilket borsnoterat foretag som helst. Jag
har inget emot den storre insyn som den nya lagen ger, men undantag
méste goras for sma och medelstora foretag i likhet med vad som gors i
andra europeiska lédnder.

Meningen med den nya arsredovisningslagen &r att aktiedgarna i de
borsnoterade foretagen skall fa storre insyn och béttre information. Det ar
positivt. Men privata bolag fir inte sprida sina aktier. Darfor foreligger
inte samma behov for dem. Agarna har all den information och insyn de
behover.

Det foretag som jag har &beropat i min interpellation och manga andra
som befinner sig i samma utsatta lage dr mycket oroade infor framtiden
om inte lagen @ndras. Vi jobbar ju 4ndd mot samma mal, justitiemi-
nistern! Vi vill ha fler jobb och léttnader fér sma och medelstora foretag.
Den lag som vi nu debatterar hotar att fa stora konsekvenser i rakt motsatt
riktning. Dérfor méste regeringen vidta atgérder for att forhindra detta.

Oseridsa konkurrenter kan nu med létthet ga in i drsredovisningen och
ta reda pd foretagets styrka, uthéllighet, forskningsresurser, marknadsan-
delar m.m. Detta kan sedan kompletteras med statistik frén tull och im-
port, och anvéndas for att mandvrera bort foretaget fran marknaden.

Varfor skall Sverige ha dessa regler nir andra linder i Europa och
Nordamerika — lander som det hir foretaget konkurrerar med — inte har
dem? Lagen bor omfatta offentliga foretag. Generell dispens bor ges till
privata sméd och medelstora foretag. Jag tycker att vi i Sverige skall ha
samma lédnder som véra konkurrentlinder. Vi behdver ju inte vara forst
med allt.

Vi méste lyssna pa dessa tillvixtforetag och ge dem mojlighet att
konkurrera pad samma villkor som konkurrenterna. Nischforetag dr ex-
tremt kénsliga och maste ges mojlighet att utveckla sina produkter utan
att vi politiker slér undan fotterna for dem.

Anf. 73 Justititeminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag delar Rune Evenssons uppfattning om att reglerna
for redovisning inte far vara saddana att de slar undan fotterna for t.ex. ett
nischforetag sé att det inte kan utvecklas. Jag vill nog pasta att reglerna
inte heller dr utformade sa. Men som jag pekade pa i mitt svar kan det
finnas vissa problem med den dispensregel som finns for att tillgodose
mindre och medelstora foretags behov i det hir avseendet.

Det ar inte riktigt att pasta att vi skulle vara stringast i det hir avseen-
det eller ensamma om sddana hér regler. Det &r riktigt att de svenska
reglerna for redovisning av resultatrdkning, nettoomséttning och kostna-
der &r strdngare an reglerna i de flesta andra EU-ldnder, men det finns
lander som har &nnu stringare regler. Dessutom har vi alltsa en dispens-
regel. Nagon séddan finns t.ex. 6ver huvud taget inte i Finland. I andra
lander har man gjort andra avgrinsningar som innebér att det inte heller
dér ar sa latt for de smd och medelstora foretagen att undgé en omfat-
tande redovisning.

Som jag pekade pa i mitt svar finns det ett problem med en av de hir
bestimmelserna, som kanske har blivit for stréing. Jag tror att det &r just
den fragan som Rune Evensson har skjutit in sig pd. I och med den praxis



som har utvecklats i samband med &verklaganden av de hér drendena till
regeringen har vi visat att vi menar att den skall anvidndas pa ett sddant
satt att foretag inte hamnar i konkurrensunderldge. Det &r det som ar
avsikten med hela dispensregeln, och dé skall den ocksd fungera pé det
viset. Om den praxis som regeringen har borjat ldgga fast inte ar tillrack-
lig ar jag beredd att gora &ndringar i sjélva regelverket.

Anf. 74 RUNE EVENSSON (s):

Herr talman! Justitieministerns inldgg var bra. Det &r alldeles sjilv-
klart att vi har samma uppfattning i de hér fragorna.

Jag tolkar justitieministerns svar som positivt. Hon séger dér att det &r
bra for det svenska néringslivet att svenska foretag uppréttar informativa
redovisningar. Men for nischforetag som lever pé en unik produkt som
man forskat fram kan det f& forddande konsekvenser. Eftersom de inte
har en diversifierad verksamhet kan kénslig information ldsas ut pa ett
satt som inte dr mojligt for foretag med mer diversifierad verksambhet.
Dessa foretag dr alltsa rddda for att konkurrenterna i exportldnderna slar
ut dem genom den information som de tvingas ldmna men som deras
konkurrenter inte behdver lamna ut.

Justitieministern séger ocksa i sitt svar att vi har lagstiftat i denna
fraga enligt de regler som utfirdats genom EU. Jag vill péstd att vi i en
del avseenden har gétt langre &n vad EU:s regler siger, medan andra
lander har ldgre krav p&d mindre och medelstora foretag. Jag tycker inte att
vi skall gé langre &n vad EU:s rétt kridver och pé detta sitt utsétta vara
kénsliga foretag for risker.

Justitieministern talar ocksd i sitt svar om en utvérdering. Jag hoppas
att den sker skyndsamt och omfattar de delar som jag har berdrt i min
interpellation och de fradgor som bor pékalla de atgdrder som justitiemi-
nistern pratar om i sitt svar. Det forslag som departementet jobbar med
och som innebér att poster i redovisningen fér slas ihop av konkurrens-
skal ar ett steg 1 den riktning som jag foresprakar.

Justitieministern pratar ocksd om dispensmojligheten men jag anser
att dispensmojligheten ar ett trubbigt instrument, eftersom underlaget for
ansdkan om sédan dispens ér offentlig handling och foretagen ar mycket
forsiktiga med att ldmna ut de utgifter som behdvs for att man skall kunna
ta stillning till dispensansokan. Foretagen har i det hir sammanhanget
alltsd hamnat i nigot av en Moment 22-situation.

Justitieministern uttrycker i slutet av sitt svar att hon ar angeldgen om
att sa snart som mdjligt se 6ver de delar i lagen som jag har kritiserat, och
det tycker jag &r ett mycket positivt besked. Jag ser fram emot att de
dndringarna kommer till stand.

Anf. 75 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag vill aterigen understryka att det som Rune Evensson
vill uppné faktiskt &r precis det som dispensregeln dr avsedd att uppna.
Den skall forhindra konkurrensmaéssigt negativa konsekvenser for nisch-
foretag av det slag som Rune Evensson beskriver. Detta &r inte alls ett
trubbigt instrument, utan det dr ett utmirkt instrument for att gora en
avvigning. Nir dppenhet dr enbart positivt och inte innebar ndgon nack-
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del for foretaget skall den ocksa efterlevas, men nir den leder till konkur-
rensnackdelar skall regeln om dppenhet inte vara lika striang.

Att det skulle vara ett problem att handlingar hos Patent- och registre-
ringsverket dr offentliga handlingar maste jag med det bestimdaste in-
vianda mot. Handlingar som ldmnas in till en myndighet &r sjélvfallet
allmdnna handlingar, men sedan har vi ju sekretessregler som gor det
mdjligt att affarshandlingar inte blir offentliga om det skulle innebéra
negativa konsekvenser for foretagen. Detta ar ju en regelméssig situation
i denna typ av handldggning av drenden. Det &r icke ndgon Moment 22-
situation som foretag hamnar i nér de vénder sig med krav pa dispens till
Patent- och registreringsverket.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1997/98:290 om samhiillets forhallnings-
siitt till dem som drabbats av sexuellt vald

Anf. 76 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Lennart Rohdin har frigat mig vad regeringen avser att
gora for att se till att offer for sexualbrott alltid informeras omedelbart
om girningsmannen avviker under straffets avtjdnande.

Underrittelser till brottsoffer om att en frihetsberévad girningsman
har avvikit eller av andra skil vistas utanfor anstalten utan bevakning ar i
ménga fall av stor betydelse. Detta giller inte bara offer for sexualbrott.
Jag vill dock poédngtera att det som huvudregel dr malsdganden som skall
avgdra om han eller hon vill ha sddan information.

Bestdmmelser om underréttelser till malsdganden finns for olika for-
mer av frihetsberdvanden.

Nér det géller personer som avtjinar fangelsestraff finns bestimmel-
ser i35 § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt. Om det &r friga om
brott som riktar sig mot liv eller hilsa, frihet eller frid, skall malsdganden
tillfrdgas om han eller hon vill bli underrittad om den intagnes vistelser
utanfor anstalten. Om malsdganden vill ha siddan information skall in-
formation ges om i vilken anstalt den intagne befinner sig, om forflytt-
ningar till 6ppen anstalt, om permissioner och andra vistelser utanfor
anstalten, om frigivning samt om rymning eller uteblivande efter permiss-
ion. Informationen skall ldmnas sa tidigt som mojligt. Information om
frigivning skall 1dmnas 1 1dmplig tid fore frigivningen.

I propositionen Andringar i kriminalvdrdslagstifiningen, m.m. (prop.
1997/98:95) foreslas att underrittelseskyldigheten enligt 35 § anpassas
till fall déar den fyller ett verkligt behov. Underrattelseskyldigheten fore-
slas utvidgad till att ocksa gilla frigdng och obevakade fritidsvistelser
utanfor anstalten. Dessutom foreslas att underréttelse skall kunna underla-
tas nir den pa grund av beslutad bevakning eller andra forhéllanden &r
uppenbart obehovlig. Hér avses i forsta hand s.k. lufthalspermissioner
som sker pa platser dir det &r osannolikt att malsdganden kommer att
befinna sig. En underrittelse skall ocksé kunna underlatas nér den skulle
kunna innebéra fara for den intagnes liv eller hilsa, t.ex. ndr méalsdganden
tillhor ett rivaliserande mc-géng.



Nér det géller den nya pafoljden for unga lagovertradare, sluten ung-
domsvérd, foreslas i propositionen Vissa reformer av pdfoljdssystemet
(prop. 1997/98:96) en bestdmmelse som i huvudsak motsvarar den som
foreslas for 35 § lagen om kriminalvard i anstalt.

Betraffande personer som har domts till réttspsykiatrisk vard med sér-
skild utskrivningsprévning kan, enligt 28 § lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard, en malsdgande som s& dnskar i vissa fall fa information
om den domdes vistelser utanfor vardinréttningens omrade och om beslut
att varden skall upphora. Malsidgande skall kontaktas och ges mojlighet
att f4 sddan information om det ar pékallat med hénsyn till brottet eller
ovriga omstindigheter. Kontakt skall i forsta hand tas om patienten har
begatt ett grovt valdsbrott och det med hénsyn till mélsédgandens sidkerhet
ar befogat att information ldmnas (prop. 1990/91:58, s. 327 f.). En rétt till
information finns ocksd om malsdganden sjélv kontaktar vardinréttningen
och begir att fa bli underrdttad. Om det finns sérskilda skél for det far
underrittelse dessutom ldmnas utan att mélsédganden har begirt det. Det
kan t.ex. ske om det finns en 6verhdngande risk for att patienten kommer
att utova vald mot mélséganden (prop. 1991/92:59, s. 31 f.).

I betdnkandet Rdttssdkerhet, vardbehov och samhdllsskydd vid psyki-
atrisk tvangsvard (SOU 1998:32) foreslas dels att underrattelseskyldig-
heten skall utvidgas till situationer nir varden Overgar till 6ppen vard
med sérskilda villkor, dels att det skall dokumenteras i patientjournalen
om malsdganden Onskar bli underrittad och nér sddana underrittelser
lamnas. Sistndmnda forslag ar foranlett av de problem med underréttelse-
skyldigheten som visat sig forekomma i vissa fall.

Nér det géiller personer som &r gripna, anhallna eller hdktade skall
mélsdganden enligt 13 c§ forundersdkningskungorelsen (1947:948)
endast underrittas i de fall den frihetsberdvade personen avviker och om
det behdvs. Bestimmelsen diskuterades i propositionen Brottsoffien i
blickpunkten — en brottsofferfond och andra dtgdrder for att frimja
brottsoffrens stdllning (prop. 1993/94:143, s. 48 f.). Med hénsyn till att
det dr en grannlaga uppgift att sprida upplysningar om personer som
endast dr misstinkta — inte ddmda — for brott begrdnsades underréttelse-
skyldigheten jamfort med vad som géller i andra fall.

I samma proposition diskuterades frdgan om underréttelse i de fall pa-
foljden for brottet blir 6verlimnande till vard, men négra bestimmelser
om underréttelser till malsdgande i1 dessa fall foreslogs inte. Frdgan om
underrittelser avseende dem som har omhéndertagits enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard av unga togs ocksa upp i
den proposition om pafoljdssystemet som jag nyss ndmnde och som bl.a.
ror pafoljder for unga lagovertradare (prop. 1997/98:96, s. 171). Da un-
derlag saknades for att ta stillning till frigan limnades inga forslag i den
delen.

Som framgér av min redogorelse finns bestimmelser som i stor ut-
strackning sékerstéller att offer for brott underrédttas om gérningsmannen
avviker eller av andra skl vistas pé fri fot utan bevakning. Véra regler ar
dock inte heltidckande. Det kan naturligtvis intrdffa att de regler som finns
i ndgot fall inte foljs pa ett korrekt sétt. Regeringen har f6ljt upp de fall
dér det har visat sig att reglerna inte har fungerat tillfredsstillande. I de
fall reglerna inte tillimpats korrekt har jag stor tilltro till att de ansvariga
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myndigheterna ser till att de atgérder vidtas som &r nddvéandiga, t.ex. for
att forbattra rutiner och forbéttra kunskapen om de regler som géller.

Det finns dock ytterligare behov av att forbéttra regelverket. En sddan
situation har pévisats av Justiticombudsmannen i ett beslut sa sent som
den 24 april i &r. Beslutet rorde ett fall dar en man som var intagen i kri-
minalvardsanstalt hade meddelats ett besoksforbud till skydd for en
kvinna som inte var offer det brott mannen avtjanade straff for. I ett sa-
dant fall har en kriminalvardsanstalt inte ndgon forfattningsenlig skyldig-
het att lamna underréttelse om den intagnes vistelser utanfor anstalten. JO
papekar att det kan finnas behov av en underrittelseskyldighet ocksé i ett
sédant fall. Det haller jag med om.

En annan situation dér det finns behov av en dndring &r den som jag
tror att Lennart Rohdin syftar pd i sin interpellation. Det &r ett fall som
har uppmérksammats i pressen och som géller en kvinna som utsatts for
en mycket allvarlig valdtikt. Garningsménnen skulle efter avtjanat straff
utvisas ur Sverige. En av ménnen begérde hos regeringen att utvisnings-
beslutet skulle upphévas. Niar mannen frigavs frdn fiangelsestraffet togs
han i forvar enligt bestimmelser i utlinningslagen i avvaktan pé regering-
ens beslut med anledning av mannens ansdkan. Innan regeringen hade
fattat sitt beslut att inte upphéva utvisningen avvek han frén Invandrar-
verkets forvarslokal. Det finns inte ndgon forfattning eller annan fore-
skrift som innebér att malsdgaren skall underrdttas om att den déomde
befinner sig pa fri fot i ett sddant fall. Aven hir finns ett behov av en
andring.

Jag kommer att se till att atgirder vidtas for att téppa till den form av
luckor i lagen som de hér fallen dr exempel pa. Kontakt har redan tagits
med Invandrarverket som kommer att se Over rutinerna nér det géller
underrittelse betrdffande personer som ar tagna i forvar.

Som Lennart Rohdin alldeles sékert kénner till har Brottsofferutred-
ning nyligen 6verldmnat sitt betdnkande Brottsoffer — Vad har gjorts?
Vad bor goras? (SOU 1998:40). Dir behandlas vissa fragor om underrit-
telse till brottsoffer om frihetsberdvade girningsmin. Betdnkandet re-
missbehandlas for nérvarande.

Jag kommer att fortsétta reformarbetet for brottsoffer med stdd av den
ytterligare kunskap som arbetet med utredningsforslaget kommer att ge.
Jag kommer ocksa att arbeta vidare med étgérder for att forebygga vald
mot kvinnor och att underldtta for kvinnor som har utsatts for brott med
utgangspunkt i de atgirder vi har vidtagit och som har redovisats i propo-
sitionen Kvinnofrid (prop. 1997/98:55).

D4 Lennart Rohdin, som framstillt interpellation nr 290, anmalt att
han var forhindrad att ndrvara vid sammantrddet medgav tredje vice tal-
mannen att Ann-Kristin Fosker i stillet fick delta i dverldggningen.

Anf. 77 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! Jag tackar for svaret pd Lennart Rohdins végnar. Jag
tycker att det &r bra att var justitieministern kommer att fortsétta reform-
arbetet for brottsoffer. Jag tycker ocksa att det 4r bra att ministern kom-
mer att arbeta vidare med atgérder for att forebygga vald mot kvinnor och
underlétta for kvinnor som har utsatts for brott.



Den aktuella frigan géller kvinnan som inte fick veta att den gér-
ningsman som ca 3 % ar tidigare utsatte henne for ett fruktansvart avsky-
vart brott hade avvikit fran den plats dir han satt i forvar. Hon som
brottsoffer fick inte veta att han, garningsmannen, var pa rymmen slarvigt
uttryckt. Att den aktuella hdandelsen skulle bero pa en lucka i lagen &r for
mig en gata.

Den aktuella gérningsmannen hade vid ett flertal tillfillen under sin
fangelsevistelse gjort framstallningar till regeringen om att utvisningen av
honom efter avtjinat fangelsestraff skulle upphévas.

Eftersom jag fick det héir p& mitt bord i dag och inte hade bakgrunden,
har jag i dag varit i kontakt med sévil Invandrarverket i Malmé som
polisen i Malmé.

Regeringen avslog, sékert med all ritt, girningsmannens onskan un-
der tiden han satt i fingelset. Trots detta inhiberas verkstélligheten av
utvisningen pa livstid, dvs. den skjuts upp. Det &r faktiskt justitiemi-
nistern sjdlv som gor det. Gdrningsmannen tas i forvar. En grov brottsling
satts i Invandrarverkets forvarslokal. Det &r i sig anmérkningsvért att
mannen inte halls kvar i fangelset eller sétts i hiktet, som det &r svarare
att avvika fran.

Anf. 78 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag maste erinra om att kammaren inte bor dverligga om det enskilda
fallet.

Anf. 79 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! Jag méste i alla fall séga att sex manader senare avviker
mannen. Rapporten ldmnas till Justitiedepartementet.

Jag har svart att forstd var luckan i lagen finns. Har borde vél Justitie-
departementet, som hade drendet pa sitt bord, kunnat se till s& att kvinnan
fick informationen. Darfor dr min fraga till justitieministern: P4 vilket sétt
ar det exempel som interpellationen handlar om en lucka i lagen?

Sedan vill jag ocksa frdga om det beror pa en lucka i lagen att polisen
inte far vetskap om detta forrén tre veckor efter att mannen har avvikit.
Beror allt det verkligen pé luckor i lagen? Eller dr det sa att man faktiskt
har slarvat i det hir enskilda drendet?

Anf. 80 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag anser nog att det dr en lucka i lagen, ndmligen i ut-
lanningslagen. Det &r ju den lag som reglerar forvarstagandet av perso-
ner. Det &r inte lingre lagen om vérd i anstalt som giller, eftersom han &r
frigiven fran fangelsestraffet och nu ér frihetsberévad i1 avvaktan pa att bli
utvisad fran landet. D4 dr det alltsé forvarstagandereglerna i utlinningsla-
gen som géller. Dir finns det en lucka vad géller skyldighet att informera
maélsdganden i samband med t.ex. en rymning som det hér &r frigan om.
Det dr den luckan jag anser maste fyllas igen.

Sedan finns det ju andra frégestéllningar som Ann-Kristin Fesker med
ritta, tycker jag, lyfter fram. Ar det limpligt att en person av det hir sla-
get forvaras i Invandrarverkets forvarslokaler? Borde inte hékteslokal
anvéndas i stillet?
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Jag vill inte ga in pa den diskussionen utifran det enskilda fallet. Men
rent principiellt maste de myndigheter som har att fatta beslut i den hér
typen av drenden naturligtvis 6verviga vilken sikerhetsniva som behovs
pa den lokal dir en person skall forvaras. Det finns ju mojlighet att an-
vanda t.ex. hikteslokaler i de har sammanhangen. Det ar viktigt att myn-
digheter, nir de fattar dessa beslut, alltid dvervéiger vad sdkerhet och
andra forhallanden kréver vid val av lokal att forvara personer i.

Anf. 81 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! D4 vill jag stélla en foljdfraga. Justitieministern lovar
hér i dag att se 6ver och tdppa till de luckor som finns lagen. Det &r ju en
process som brukar ta sin tid innan det kommer fram till ett regelritt
beslut och innan lagen trader i kraft. Det &r propositioner som skall ut och
behandlas osv. Har justitieministern varit i kontakt med t.ex. Invandrar-
verket och polisen for att under den hir tiden, med géllande lag, kunna
forhindra att sddana hér saker intréffar fram till dess att vi fir en regelrétt
lag som styr det hela?

Anf. 82 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Invandrarverket har, efter samtal fran Justitiedeparte-
mentet, redan satt i géng att dvervdga hur detta kan regleras. Det sker i
samarbete med Kriminalvardsstyrelsen som ar den myndighet som ansva-
rar for verkstéllighet av fangelsestraff och i ménga fall ocksé for verkstél-
lighet av beslut om forvar. Det gar inte i dag att siga om det &r forfatt-
ningséndringar som behovs eller om den hir frigan kan omhéndertas
genom att man ldmnar foreskrifter av négot slag. Det &r en betydligt en-
klare atgird som kan g& mycket snabbare.

Anf. 83 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! Det var det som jag asyftade inledningsvis. Det dr for
mig en gata att det hir bara skulle bero pd en lucka i lagen. Det glader
mig att justitieministern skall se over detta och kanske ordna det pa ett
enklare sitt.

Det hor ju ocksa till fakta i det hir drendet att det hamnade mellan
stolarna precis samtidigt som Invandrarverket tog dver drenden frén poli-
sen den 1 oktober forra aret.

Det hér ar kanske ett olycksfall i arbetet. Men det &r ett mycket olyck-
ligt olycksfall i arbetet for det brottsoffer som lever under skriack. Jag vill
dnda sédga det.

Anf. 84 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Utan att kommentera det enskilda fallet vill jag sidga att
det naturligtvis dr oerhdrt viktigt att myndigheter, sarskilt i samband med
fordndringar nér ansvar dvergér fran en myndighet till en annan, ar sér-
skilt uppmirksamma pa fragor som har att gora med méanniskors sékerhet.

Jag &r overtygad om att det finns en mycket djup insikt hos myndig-
heterna om det. Likafullt kan ibland mindre dvervdgda beslut komma att
fattas, och det dr mycket olyckligt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



8 § Svar pa interpellation 1997/98:281 om offentlig upphandling

Anf. 85 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Yvonne Ruwaida har fragat hur jag avser att verka for
att kommuner inte frantas rétten att stdlla miljokrav vid offentlig upp-
handling.

Lagen om offentlig upphandling reglerar i det ndrmaste all offentlig
upphandling av varor, tjénster och byggentreprenader. Over vissa virden,
de s.k. troskelvirdena, grundar sig lagen i huvudsak pd EG-direktiv.
Under troskelvirdena motsvarar bestimmelserna i stort de bestimmelser
som gillde for stat och kommun innan lagen tradde i kraft den 1 januari
1994.

Enligt bestimmelserna i lagen skall en kommun vid en upphandling
anta antingen det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det
anbud som har lagst anbudspris. Vid bedomningen av vilket anbud som
ar det mest fordelaktiga skall kommunen ta hdnsyn till bl.a. pris, leverans-
tid, driftskostnader, kvalitet, miljopaverkan m.m.

Europeiska gemenskapernas kommission har framfort kritik mot vért
satt att inforliva upphandlingsdirektiven i denna del. Kommissionen anser
att en upphandlande enhet inte har rétt att stélla miljokrav pé det sitt som
den svenska lagen om offentlig upphandling medger. Vi har inte samma
instéllning som kommissionen och har dérfor inte dndrat lagen.

Kommissionen har nyligen i ett meddelande om offentlig upphandling
inom Europeiska unionen tagit upp miljofrdgan. Kommissionen anser att
géllande upphandlingsregler gor det mojligt att i viss utstrackning beakta
miljoaspekter. Men kommissionen betonar att upphandlingsreglernas
syfte dr ekonomiskt och att miljoaspekter noga bor vérderas fran denna
utgangspunkt.

Kommissionen avser att i ett tolkningsmeddelande utveckla och klar-
lagga mojligheterna att ta hiansyn till miljdaspekter vid offentlig upphand-
ling. Samtidigt sdger man emellertid att ett tolkningsmeddelande inte kan
anvindas for att vidga hiansynstagande till miljon, utan i s& fall fordras
andringar i upphandlingsdirektiven.

Kommissionens meddelande om offentlig upphandling har nyligen
diskuterats vid inre marknadsradsmétet. Sverige och Danmark gjorde d&
ett gemensamt uttalande i miljofrdgan. I detta understryker vi vikten av
att miljohénsyn tas inom alla omraden. Vi anser att det vore onskvért att
analysera om den rétta balansen har uppnétts i den gillande gemenskaps-
lagstiftningen rorande offentlig upphandling. Slutligen uppmanar vi
kommissionen att ta hénsyn till miljoaspekter nir ny lagstiftning inom
omradet foreslas.

Némnden for offentlig upphandling har pé regeringens uppdrag analy-
serat hur miljokrav och andra krav pa ekologisk hallbarhet kan stéllas vid
offentlig upphandling. Av rapporten framgar att miljéfaktorer kan tillméa-
tas betydelse vid val av det mest fordelaktiga anbudet endast under forut-
sattning att det foreligger ett samband mellan miljokraven och foremélet
for upphandlingen.

En sirskild delegation for ekologiskt hallbar upphandling har tillsatts
med uppgift att arbeta padrivande for att den offentliga upphandlingen
skall vara ett instrument for att d4stadkomma en ekologiskt héllbar sam-
hallsutveckling.
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Slutligen har det inom Regeringskansliet tillsatts en arbetsgrupp som
skall ta fram en svensk position om vilka miljokrav som bor kunna stéllas
vid offentlig upphandling. Gruppen skall &ven analysera hur dessa krav
overensstimmer med upphandlingsdirektiven.

Det hédnder séledes mycket inom detta omrade som é&r viktigt for rege-
ringen. Mot bakgrund av vad jag nu har sagt kommer jag i dagsldget inte
att vidta négra ytterligare atgérder.

Anf. 86 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag vill tacka for svaret. Aven om det arbete som rege-
ringen gor framkommer av svaret vill jag 4nd4 stélla ndgra klargérande
fragor.

Vilka miljokrav skall man kunna stélla? Situationen i samhéllet i dag
ar att manga kommuner vill kunna stilla olika miljokrav vid offentlig
upphandling. Ofta vinder man sig till sin inkdpschef eller till sin tekniska
chef for att fa klarhet i om man kan stélla de hédr miljokraven.

Dessa vénder sig i sin tur ofta till Namnden for offentlig upphandling.
Némnden har harda riktlinjer for nir man kan stélla miljokrav vid offent-
lig upphandling. Ofta far kommunfullméiktige ett besked av inkdpschefen
eller den tekniska chefen att man inte kan stélla de kraven.

Det finns i landet ocksa en stor oro. Vad ar det for krav som géller?
Pé vilket sétt kan vi verka? Det finns en bild av att miljokrav inte &r for-
enliga med offentlig upphandling.

Néamnden for offentlig upphandling & sin sida har i sin rapport sagt
just det som finansministern ocksa siger, namligen att miljofaktorer kan —
observera kan — tillmétas betydelse vid val av det mest fordelaktiga an-
budet endast under forutsittning att det foreligger ett samband mellan
miljokraven och foremalet for upphandlingen.

Det ndmnden pratar om é&r just foremalet for upphandlingen. Vid flera
tillfallen och dven i den senaste rapporten skiljer Namnden for offentlig
upphandling pa tvé olika former av miljokrav. Jag vill ta ett exempel.
Tvéttmedel innehéller tensider. Det &r ett miljokrav att man inte vill ha
tensider vad géller foremalet. Nér det géller papper kanske man vill ha
icke klorblekt papper. Produktionsséttet dr alltsd det man vill angripa.
Man vill inte att det vid tillverkningen skall finnas klor. Man vill kdpa
upp papper utan klor.

I manga fall vigar inte kommuner ldgga anbud och stélla miljokrav
dérfor att Namnden for offentlig upphandling gor en véldigt hard bedom-
ning. Namnden siger att miljokrav oftast dr oforenliga med den offentliga
upphandlingen.

Jag vill veta om regeringen vill klargora vilka miljokrav som giller.
Vilka miljokrav skall man kunna stilla? Jag tycker inte att finansmi-
nistern ger nagot svar pa det.

Jag tycker att det &r anmérkningsvirt om det dr sd att man har tillsatt
en arbetsgrupp for att ta fram en svensk position om vilka miljokrav som
bor kunna stéllas vid offentlig upphandling. Har regeringen i dag ingen
egen asikt om och ingen egen analys av vilka miljokrav som man skall
kunna stilla? I landet dr det manga som vill ha miljévénlig konsumtion
for att ta steget mot ett ekologiskt hallbart samhille och som inte vagar
gora detta.

Jag vill girna ha svar pé de tva fragorna.



Anf. 87 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Det &r viktigt att ha klart for sig grunderna for att vi har
en reglering nir det géller offentlig upphandling. Syftet med de regler
som finns dr att skapa garantier for att upphandlingen sker pé ett sa eko-
nomiskt rationellt sétt som mdjligt. Det innebér att kommunen, eller vil-
ken den upphandlande enheten nu &r, ssmmanvéger de olika aspekterna.
Dit hor inte bara priset utan dven en rad andra faktorer som sammantaget
ger det basta ekonomiska utfallet. Det dr grunden for den lagstiftning vi
har p& omrédet. Det nimns sérskilt att en av de aspekter som man skall
kunna beakta &r miljokraven.

Nér det sedan géller tolkningen av miljokraven far man skilja pa tva
olika forhéllanden. Det ena dr om varan eller produkten i sig kan foror-
saka miljoproblem. D4 &r det helt klart en viktig aspekt som kan végas in
i beddmningen nér man fattar beslut om upphandling.

En annan sak ér det ddremot inte mdjligt att ta hénsyn till. Det &r om
sjdlva produktionsprocessen har milj6aspekter men som inte har nagon
direkt inverkan pé& upphandlaren. D4 finns det inte mojlighet att ta samma
hénsyn.

Sedan &r vi naturligtvis i viss man bundna av EU-reglerna pa omradet.
Jag har redogjort for det i mitt svar. Man kan sammanfatta ldget som att
Sverige &r ett av de ldnder som driver miljokraven hardast. Vi r inte
ensamma — Danmark har intagit en likartad stdndpunkt — men man kan
konstatera att vi befinner oss i minoritet. Flertalet av medlemsldnderna &r
inte beredda att ga lika 1dngt som vi. Det &r naturligtvis ett bekymmer.

A andra sidan kan det inte girna leda till ndgon annan slutsats in att
vi skall fortsétta vara anstringningar att bilda opinion och péverka andra
lander i en mer miljovénlig riktning. Miljofradgorna dr ju i synnerligen
hog grad av den karaktiren att de har internationella aterverkningar. Det
kan alltsd inte vara ndgot alternativ att vi drar oss ur ett internationellt
samarbete dérfor att vi inte omedelbart far gehdr for véra standpunkter.
Tvértom maste vi fortsitta och kanske ytterligare forstirka vara anstring-
ningar for att sd smaningom ocksa fa gehor for vara uppfattningar.

Yvonne Ruwaida tog ockséd upp den arbetsgrupp som ér tillsatt i Re-
geringskansliet och frdgade om vi inte har ndgon egen uppfattning. Syftet
med den hér arbetsgruppen ér ju att skaffa ett ytterligare underlag som
kan péaverka vart kommande agerande. Arbetsgruppen har inte slutfort sitt
arbete. Jag tycker att den skall f& gora det, och jag hoppas och réknar
med att den kommer att ge ett viktigt bidrag i den fortsatta miljopolitik
som vi skall bedriva fran regeringens sida.

Anf. 88 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Det dr ndgonting jag inte riktigt forstar hér. I en mark-
nadsekonomi, i en fri konkurrens, maste ju jag som konsument ha mojlig-
het att stilla de krav jag vill stélla. Det innefattar bade krav pé varans
miljoeffekter och krav pa produktionsséttets miljoeffekter.

Anledningen till att jag stillde den hdr frdgan var att Ekeré kommun
hade beslutat att upphandla s.k. gron eller miljomaérkt el till kommunens
fastigheter och anldggningar. Detta anmaildes till lansritten, som beslot
om inhibition av detta beslut. Inhibitionsbeslutet kom upp i kammarrit-
ten, och nu har kammarrétten i en dom upphévt inhibitionsbeslutet och
faststillt att Ekerd kommun har rétt att upphandla gron el samt att detta
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inte strider mot ndgon lag eller ndgot EG-direktiv. Detta var kammarrat-
tens bedomning, som alltsa skiljer sig fran finansministerns asikt i den hér
fragan.

Detta skapar naturligtvis en situation som blir vildigt forvirrande for
alla som vill upphandla olika varor eller tjanster.

I morgon skall Ekerd kommun pé nytt ta upp det hér och gé ut med ett
anbudsforfarande for att forsoka upphandla gron el. Det dr alltsé produkt-
ionssdttet man vill komma &t. Vad jag undrar ar: Skulle finansministern
vilja rdda Eker6 kommun att inte gora detta? Det blir konsekvensen av
det finansministern har sagt.

Jag tycker att situationen i dag &r véldigt olycklig. Hela arbetet med
att fa en hallbar utveckling och en milj6évinlig konsumtion hdmmas av att
man inte vet vad som géller, och ocksa av att det kommer olika signaler
fran olika departement pa regeringsniva. Miljodepartementet anser ju att
man skall vara mer progressiv och dven forsoka angripa produktionssét-
tet, inte bara varornas egna miljoeffekter.

Den friga jag stiller &r: Hur skall Ekeré kommun agera? Ar finans-
ministerns rad att man inte skall gd ut med detta anbud?

Jag tycker att det hér &r en viktig fragestdllning. Namnden for offent-
lig upphandling har gjort stdllningstagandet att man inte kan péverka
produktionsprocessen. Men i t.ex. arbetet med certifiering ar ju produkt-
ionsséttet en av de saker man skall forsoka angripa nir man upphandlar.
Man kommer da i ett dilemma dér olika beslut stdr mot varandra. Denna
situation dr som sagt olycklig.

Anf. 89 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Nir det giller Ekeré kommun och dess 6nskan att upp-
handla gron el ar det ju inte jag som har uttryckt en uppfattning utan
lansratten. I enlighet med gillande lagar har lansritten beslutat om inhi-
bition, dvs. att stélla in upphandlingen tills vidare i drendet. Detta kan
mdjligen forebada att lansrétten i sin kommande prévning kommer till
slutsatsen att man upphéver kommunens beslut. Det dr inte mitt agerande,
utan det dr lansritten som agerar.

Sedan kan man diskutera hur lagarna ar utformade. Det ar naturligtvis
mdjligt att anse att de bor dndras pé det ena eller andra séttet. Jag tycker
att vi skall ha ordentligt pa fotterna om vi skall revidera lagen om offent-
lig upphandling. Grunden for den lagstiftningen &r, som jag sade i mitt
foregdende inldgg, att skapa garantier for att offentliga myndigheter,
inklusive kommuner, upptrdder pa ett ekonomiskt rationellt sétt. Det
handlar om att hantera skattebetalarnas pengar pa ett sa ansvarsfullt sitt
som mojligt. Vigledande ndr man bestimmer sig for att upphandla en
viss produkt skall vara vad som totalt sett 4r mest fordelaktigt ekono-
miskt. Dar ingar priset, men déar ingar ocksa en rad andra faktorer som
kan vara viktiga. Miljoaspekter hor till dessa.

Om man vill gé ifrdn den ordningen fir man, som sagt, tinka sig noga
for. Den offentliga sektorn har genom sin storlek en mycket stor inverkan
pé olika marknader, och om helt andra typer av hinsyn skall tas &n vad
som giller i dag kan det fa langtgéende effekter. Jag avvisar inte att vi for
en sédan diskussion, och de exempel jag har nimnt visar ocksa att vi frén
regeringen dr oppna och lyhorda nér det giller att ta fram ett ytterligare
underlag péa det hir omradet.



Jag har ocksa redovisat att vi aktivt driver de hdr frdgorna i EU-
sammanhang, déir vi utan tvivel ar ett av de lander som ar mest péadri-
vande for att 1ata miljohénsyn spela en storre roll 4n vad som hittills varit
fallet. Fortfarande ligger dock en majoritet av medlemslénderna pa en
annan linje som &r mer restriktiv. Det kan man beklaga, men det tillhor
realiteterna i internationellt samarbete. Slutsatsen kan, som jag sade forut,
inte gérna bli en annan &n att vi skall fortsétta att driva pd. Vi kan inte
méla oss ur detta samarbete. Tvirtom méste vi fortsitta att anstrdnga oss
for att & storre forstaelse for véra standpunkter.

Anf. 90 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Som jag sade forut har ju kammarritten upphévt inhibit-
ionsbeslutet. Man har ocksa sagt att Ekerd kommuns beslut att upphandla
gron el inte strider mot ndgon av de lagar som finns i dag, varken EU-
lagar eller svenska lagar. Detta var kammarréttens beddmning, som alltsa
skiljer sig fran lansrittens.

Finansministern séger att skattebetalarnas pengar skall anvindas pa ett
sd ekonomiskt rationellt sitt som mdjligt. Att stilla miljokrav ar ju ett sétt
att se till helheten i ekonomin, f6r miljé dr ocksa ekonomi. Det handlar
om en héllbar utveckling. Det handlar om de kostnader vi far pd grund av
miljoutslapp och annat som péaverkar bade hélsa och milj6é pa olika sitt.
Skattebetalarnas pengar borde alltsd, tycker jag, kunna anvindas for att
handla miljovéanligt, eftersom det &r ekonomiskt 16nsamt i langden.

Jag blir litet férundrad, ty for mig ar fri konkurrens och marknadse-
konomi att man ocksa har rétten att stilla vissa krav. Att stilla kravet,
sdsom Eker6é kommun har gjort, att till sina fastigheter f4 upphandla gron
el &r ett val som beslutsfattarna i Eker6 kommun har gjort. De som ar
valda av folket pa Ekerd har fattat detta beslut utifrdn den folkliga opin-
ion som finns pa Ekerd: Sa hir vill vi anvinda véra pengar.

Darfor forstar inte jag vare sig finansministerns demokratisyn eller
hans syn pd marknadsekonomi. Att séga att vissa miljokrav kan vara
befogade ar inte detsamma som att sdga att man skall kunna paverka
miljokraven i storre omfattning. Har verkar finansministern dela den
bedomning som Nédmnden for offentlig upphandling gér. Om det ar sa
kan jag bara be finansministern att svara pa det.

Anf. 91 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Jag har ingen anledning att 6verprova vare sig lansrit-
tens eller kammarrittens beddmningar. Domstolarna agerar i enlighet
med géllande lagar och sina tolkningar av lagarna, och den processen far
ha sin gang. Vad vi som politiker kan gora ar att diskutera om lagarna &r
dndamalsenliga eller inte. Det ar naturligtvis en rittighet som vi har dven
i detta fall. Man kan naturligtvis diskutera om lagen om offentlig upp-
handling &r dndamalsenligt utformad. Men jag menar att grundfilosofin
bakom den upphandlingen har starka skél som talar for sig, att utgngs-
punkten och de avgdrande kriterierna skall vara en sammanvégning av de
olika faktorer som ar ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
enheten. Att gi ifran detta kan leda till vildigt svaroverskadliga konse-
kvenser.
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Eftersom vi talar om att hantera skattebetalarnas pengar sa effektivt
och rationellt som mojligt, vill jag aterigen sdga att det finns mycket som
talar for att detta dven i framtiden bor vara grundfilosofin. Sedan kan jag
dela uppfattningen att miljohénsyn och ekonomiska hénsyn i langa styck-
en kan ga hand i hand. Jag vill inte g sa ldngt som att séga att de alltid
gér hand i hand, s enkelt &r det inte hér i tillvaron. Men i véldigt stor
utstrackning dr det sékert pa det séttet, att det som dr miljomassigt fornuf-
tigt ocksa dr ekonomiskt fornuftigt. Darfor behover detta i normalfallet
inte innebédra nagon stor konflikt, utan till stor del kan miljoméissiga och
ekonomiska hdnsyn peka i samma riktning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 1997/98:303 om barns ritt i samhiillet

Anf. 92 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Marianne Samuelsson har fragat statsministern dels vad
han avser att gora for att frimja barns positiva utveckling, dels vad han
avser att gora for att fA kommuner att ta sitt ansvar for att det finns perso-
nal inom forskola, skola och &vrig social verksamhet som omfattar bar-
nen. Arbetet dr sd fordelat inom regeringen att det 4r jag som skall svara
pa fragorna.

Den socialdemokratiska familjepolitiken sétter barnets bésta i centrum
och syftar genom generella atgérder till att minska klyftorna i samhallet.
Vi vill ha ett bra samhille for barn att leva i. En viktig del &r att deras
fordldrar har en acceptabel tillvaro utan arbetsloshet, med rimliga eko-
nomiska resurser och med tillricklig tid for att bygga upp stabila och
trygga relationer med barnen. Kampen mot arbetslosheten &r saledes ett
betydelsefullt led i arbetet for en god barnpolitik. Utdver de generella
atgdrderna finns det mdjligheter till stod och hjélp fran samhillets sida
fran olika verksamheter som exempelvis socialtjdnst och barn- och ung-
domspsykiatrin.

Regeringens uppgift under mandatperioden har framfor allt varit att
sanera statens finanser for att kunna trygga framtidens vélfard. Sanering-
en av ekonomin har inneburit att ocksd barnfamiljerna har fatt vara med
och betala. Den kommunala sektorn har ocksa tvingats genomfora en rad
besparingar. Det &r mot den bakgrunden som regeringen, sd snart det
funnits mdjlighet till det, stéllt extra pengar till kommunernas och lands-
tingens forfogande for att de skall kunna motsvara de krav som medbor-
garna stéller pd dem. Regeringen har klart angivit att de extra pengarna
bor ga till vard, omsorg och utbildning. Det ger forutsittningar for kvali-
tetshdjande satsningar. Fran den 1 januari 1998 har vi ocksa kunnat hoja
barnbidrag och flerbarnstilligg.

Forskolan &r en av sambhillets viktigaste resurser nér det géiller att
skapa goda uppvixtvillkor for barnen. Forskolan och skolan har genom-
gétt stora fordndringar under senare ar. Forskolan har fatt en laroplan for
sin verksamhet som tydliggdér forskolans uppdrag, mal och riktlinjer.
Regeringen har ocksé lagt fram ett forslag om en gemensam ldroplan for
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet. Genom detta dkar mojlighet-



erna att utveckla en helhetssyn pa barn och barns liarande och utveckling.
P& manga hall pagar intressant utvecklingsarbete med att integrera for-
skoleklassen, den obligatoriska skolan och fritidshemmet till en helhet.

Jag delar Marianne Samuelssons uppfattning att de forebyggande
momenten &r viktiga delar i arbetet med att forbéttra villkoren for barnen.

De generella atgarder som kommer alla barn till del 4r av storsta vikt.
Till dessa kommer de sirskilda insatser som &r nddvindiga for att stodja
och hjilpa barn i utsatta situationer. Andringar har bl.a. genomforts i
socialtjdnstlagen for att stirka barnets stillning inom socialtjénsten. Flera
statliga utredningar har under senare ar behandlat barnfrdgor. Det giller
bl.a. Barnkommittén, Utredningen om fordldrautbildning och Barnpsykia-
trikommittén. De frdgor som tagits upp i dessa utredningar kommer att
redovisas i propositioner som avses lamnas dels i vér, dels i vinter.

Arbetet med att forbattra barns och ungdomars livsvillkor méste stin-
digt padgd. Barnkommittén pekar pd hur viktigt det &r att det finns ett
tydligt barnperspektiv vid allt beslutsfattande som berdr barn; i statliga
myndigheter lika vél som hos landsting och kommuner och att barnets
bésta finns med som riktméarke for besluten.

Anf. 93 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Jag tackar ministern for svaret. I stort kan jag sdga att
jag ocksaé skulle vilja att det vore pa detta sitt i dag, att alla myndigheter,
kommuner och landsting kunde sitta barns bésta som riktmérke i alla sina
beslut. Tyvirr ser det inte ut sd och har inte heller gjort det under denna
besparingsperiod.

I dag kunde vi ldsa i Expressen om en rapport som Barnombudsman-
nen har skrivit. Enligt rapporten stimplas 200 000 svenska barn som
fattiga. Detta dr bara en del av problemet, att besparingspolitiken har
slagit véldigt ojamlikt. Barnfamiljerna och de svaga grupperna i sam-
hillet har fatt biara mer av saneringspolitiken dn vi som har det né-
gorlunda bra stillt. Det kan man se om man tittar p4 hur mycket de med
délig ekonomi procentuellt har drabbats av nedskdrningar jamfort med
oss som har litet béttre ekonomi. Detta leder naturligtvis till konsekvenser
i samhillet.

Det stora bekymmer som vi i dag ser och som har gjort att jag har
framstéllt denna interpellation &r att vara barn i manga fall mar fysiskt bra
men att de borjar mé allt sdimre psykiskt. Detta dr naturligtvis konsekven-
ser bl.a. av de nedskdrningar som har skett i barnens vérld.

Jag har dgnat en del tid at att besoka barn- och ungdomspsykiatriska
mottagningar. Dar har man fatt 60—100 % Okning av kderna, men man
har inte fatt mer personal. Det innebér att ett barn som ér i kris, mar da-
ligt, hotar att ta livet av sig, osv. stills i vintekd och kan inte ldngre fa
komma akut som tidigare. De vackra mél som man har klarar man inte av
eftersom resurserna inte ricker till. Detta tycker jag dr oerhort allvarligt,
och det var darfor som jag framstéllde interpellationen till statsministern,
eftersom jag tycker att han har ett dvergripande ansvar for samhillet som
helhet och borde lyfta in barnfragorna mycket tydligare i all planering &n
vad som hitintills har synts i regeringens beslut.

Ministern séger att de nya ordningarna inom skolan och forskolan
skall ge battre mojligheter. Men problemet dr att det inte finns tillrdckligt
med tid for barnen. Det finns inte tillrdckligt med personal. Det finns inte
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resurspersoner i barnens vérld lingre. Man har ryckt undan kuratorn,
barnpsykologen, vaktmastaren och skolskdterskan har mindre tid. Detta
drabbar barn véldigt hart, barn som har behov av att fa tid.

Jag tycker att det 4r mycket fint att ministern skriver att en mycket
viktig del &r att man skall ha tid med barnen. Dérfor ér jag litet forundrad
over att regeringen sé konsekvent sétter sig emot 35-timmarsveckan. Det
ar precis det som barnen skulle behova, kortare arbetstid for forédldrarna
sé att de far mojlighet till mer tid for barnen.

Den andra delen vill jag ocksé stilla ndgra fragor om. Arbetslosheten
ar ju ett problem som innebér dkade kostnader for samhéllet och 6kade
problem darfor att ménniskor mér sémre av den. Men varfor inte flytta en
del av de kostnader som man i dag har for arbetslosheten till kommuner
och landsting sa att de kan ha personal. Det kom ju nyligen en rapport dir
det framkom att arbetslosheten kostar 155 miljarder per ar. Det &r ju vara
gemensamma pengar som vi anvinder for att betala méinniskor for att
inget gora. Varfor inte anvinda pengar for att ldta ménniskor ha ordinarie
jobb dar de behovs?

Anf. 94 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Det &r vildigt bra att Marianne Samuelsson har tagit upp
den hir fragan och att vi har mojlighet att pa nytt diskutera barnens situat-
ion. Jag tror att vi &r manga som &r engagerade och som &r intresserade
av att paverka politiken i en sddan riktning att det blir &nnu béttre for
barnen i vart land.

Vi har haft en tuff saneringstid — dessbéttre har vi nu den bakom oss.
Dirigenom har vi skaffat oss ett ekonomiskt och politiskt handlingsut-
rymme. Det skall vi nu anvinda vél. P4 manga hall, det vet vi, behover vi
satsa mera. Det gor vi ocksd genom de extrapengar som nu gér till kom-
muner och landsting, 72 miljarder kronor under fem é&r.

Detta bygger naturligtvis pd den insikt som vi alla har: Det behovs fler
vuxna i barnens vérld. Vi behover dka kvaliteten i forskolan och skolan. I
boérjan, ndr barnen dr smé, &r det alltid fordldrarna och det ndrmaste nét-
verket som dr viktigt. Men foréldrarna dr viktiga dven nér barnen vixer
upp. De ér de viktigaste personerna, men andra ménniskor tillkommer
ocksa. Genom de generella dtgirderna finns det ett nitverk som bestar av
vuxna pa barnavardscentralen, pd mddravardscentralen och i forskolan
och skolan. P4 méanga héll finns det mojligheter for forédldrar att fa stod i
deras fordldraskap. Vidare finns det vuxna i en rad fritidsverksamheter
for barn, 1 samhéllets regi men ocksa i organisationers och frivilliga fore-
ningars regi.

Vi vet att det dr de allmédnna insatserna, de insatser som riktas till alla,
som ger det bdsta resultatet. Vi vet ocksé att det finns barn som behdver
extra stod. Ett exempel pa att de generella atgirderna, som alltsa riktar
sig till alla barn, 4r bra for barnen 4r vil vad vi vet om barns hilsoldge.
Aven jag delar Marianne Samuelssons oro infor detta med att det ser ut
som att den psykiska ohélsan dkar hos barnen, medan den fysiska hélsan
blir allt béttre.

Vidare dr det i dag roligt att det hdnder s mycket ute i kommunerna.
Regeringen har ju lagt fram en storstadsproposition som handlar om en
fortsatt satsning pa generella atgérder och pa forskoleverksamhet, i forsta
hand i de omrdden runt vara storstider dér det behovs litet extra. [ dag



horde jag pé nyheterna att Stockholms kommun ténker gé i gdng med en
deltidsforskoleverksamhet for alla barn. Nér jag rest ute i landet har jag
sett manga exempel pd hur man utvecklar verksamheten, hur man gifter
samman olika omraden — BVC, MVC, 6ppna forskolan och socialtjéns-
tens stod till familjerna — for att fa ut s mycket som mojligt av de ge-
mensamma resurser som vi har for att satsa pa barn. Mycket som ar span-
nande &r alltsd pd gang. Darfor ar det vildigt bra att vi nu kan ge de hér
extrapengarna till kommuner och landsting som ett ytterligare stod for att
fa ytterligare en process i ging.

Anf. 95 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Detta later lovvirt men jag tycker mig kénna igen ton-
gingarna. De har funnits med ganska linge. Anda ser det ut som det gor i
dag nir det giller vara barn.

Jag tycker att det &r helt oacceptabelt att behdva hora att sjudringar
himtas i skolan av polis déarfor att man inte klarar av en liten sjuéring.
Det &r en signal som barnet ger om att det inte mar bra, en signal om att
resurserna inte réicker till. Det hdr 4r dock bara en del i det hela. Dértill
kommer att det ar ett 6kat vald och en 6kad mobbning. Egentligen finns
det ofantligt stora problem i barnens vérld som vi pd nigot sitt inte tar itu
med.

Det &r gott och vil att vi dntligen har fatt upp 6gonen for att persona-
len inte racker bland de gamla. Det behovs alltsd mera personal dér. Dar
ar det tydligt vad som hénder nér det inte finns tillrickligt med personal.
De gamla fér trycksar och kommer inte ur sdngen osv. Nir det ddremot
géller vara barn finns inte den tydligheten eftersom barn reagerar an-
norlunda nér de inte mar bra. Det ar da som det blir ett 6kat vald, en 6kad
aggressivitet osv. Det dr barnens sitt att forsoka vicka uppmérksamhet.

Jag hor ménga lérare klaga och sdga att de inte orkar. De hinner inte
med barnen i skolan pa det sitt som de borde. Klasserna/grupperna &r
alltfor stora — det dr for manga barn per vuxen.

Samtidigt moter jag ganska ofta manniskor som &r arbetsldosa och som
skulle kunna gora en insats om pengarna anvéndes till att betala dessa
ménniskor for att de gor ett jobb; detta i stéllet for att betala dem for att
ingenting gora. Samhillsekonomiskt 4r det vél billigare att ha ménniskor i
ordinarie jobb an att de dr foremal for en atgird. Har borde det alltsa gé
att, for barnens skull, anvidnda véra gemensamma pengar pa ett béttre sétt.

Det skulle vara intressant att samlas kring att det borde finnas en
bittre ekonomisk rapportering om hur beslut och annat slar for barnens
del och om hur barn mar.

I medierna i dag far vi manga rapporter om hur finansmarknaden rea-
gerar. Det kom en rapport nir regeringen sénkte barnbidraget. DA reage-
rade finansmarknaden positivt. En kommentar var ungefér f6ljande: Den
forvintade réntesdnkningen blev ndgot mindre &n véntat eftersom manga
aktorer pa marknaden hoppats pé en dnnu storre sinkning av barnbidra-
get.

Ingen rapporterade om de familjer vilkas ekonomi drabbades. Ingen
ens riknade pa konsekvenserna for barnen och deras situation. Det &r
ganska allvarligt ndr vi hemma vid vara TV-apparater far en bild av att
besparingar avseende barnen ger en positiv effekt; detta utan att ndgon
vill visa pa den andra sidan av det hela.
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Litet saddant tycker jag borde laggas in i ledarskapet, i detta med att
vara politiker. Det géller alltsd att vaga visa pa konsekvenserna av beslu-
ten, hur besluten slar och vilka som drabbas. I alla ekonomiska beslut
giller det att ha tydliga konsekvensberdkningar av hur barnen drabbas av
neddragningar eller férandringar i samband med olika beslut.

Sedan vill jag sdga nigra ord om kommunernas ekonomi och forbatt-
rade mdjligheter. Det ar gott och vél att kommunerna nu fér litet mera
pengar men samtidigt blir det hojda egenavgifter, vilket innebér att i stort
sett storre delen av extrapengarna éts upp av att egenavgiften slar undan
mdjligheterna att fa en battre ekonomi.

Anf. 96 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Jag tror att det ar viktigt att vi, ndr vi skall diskutera
barnens situation, ocksa vinnldgger oss om att ha en nyanserad debatt, att
se att det finns olika bilder och olika intryck.

Den arsrapport som Barnombudsmannen for en tid sedan avldmnade
och som belyser situationen for tiodringar i Sverige var en glddjande
lasning. Det visar sig att tiodringen i Sverige mar bra bade fysiskt och
psykiskt, tycker om att vara med vuxna, gillar skolan, har goda kamratre-
lationer osv. Den hér rapporten var det alltsé véldigt roligt att 14sa.

Sedan har vi den rapport som kom i gér, som jag i och for sig inte har
tagit del av. Aven jag har bara list tidningarna i dag. Den handlar om
statistikredovisning avseende gruppen upp till 18 &r. For att dven dir
nyansera debatten vill jag séga att den grupp som drabbats mest av en
sdmre disponibel inkomst faktiskt var gruppen 18-29 é&r, alltsé inte bar-
nen utan de unga i Sverige. Det handlar om att de inte har kommit in pa
arbetsmarknaden. Arbetslosheten &dr sdledes en vésentlig orsak till den
sdmre ekonomiska situationen.

Sedan var Marianne Samuelsson ocksé inne pd konsekvensanalyser
som en del i att mer se vad vi gor och vad det fér for effekter. Det ar en
fraga som finns med i Barnkommitténs genomgéng och som vi nu haller
pa och bereder i Regeringskansliet.

Marianne Samuelsson var ocksa inne pé frdgan om finansmarknadsef-
fekter. Det dr vél i sé fall ocksé intressant att komplettera den bilden med
att finansmarknaden inte reagerade negativt nir vi hdjde barnbidraget.

Men kanske &r det sista jag vill séga i det hir inlédgget det viktigaste
nir det géller hur vi skall se pd vara mdjligheter. Det handlar om att
ocksa se att vi fortfarande har mycket stora resurser till vart forfogande.
Da ir det, som jag var inne pa i mitt forra anférande, oerhort glddjande
att se hur man pé vildigt manga héll i landet forsoker att utveckla arbets-
former for att anvidnda vara gemensamma resurser sé effektivt och sé bra
som mojligt sé att de skall komma barnen till godo.

Anf. 97 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Jag héller helt med om det sista, att vi skall anvinda
véra resurser sd effektivt som mojligt sd att de kommer barnen till del.
Men vi dr nog inte ense om hur effektiviteten skall se ut. Jag tycker t.ex.
att en av effektivitetsdelarna skulle vara att korta arbetstiden till 35 tim-
mar per vecka. Darmed skulle fler fa arbete, eftersom det &r ett problem



att manga mar daligt av att inte behdvas i samhéllet. Dessutom skulle fler
f& mer tid dver for sina barn.

Den andra delen av att anvinda resurserna pa rétt sétt tycker jag ér att
anvinda de pengar som vi i dag betalar ménniskor for att inget gora till
att i stéllet betala ménniskor for att gora de nddvandiga jobb som behdver
goras, inte minst i och kring barnen och deras verksamhet. Vi har inte for
ménga som har tid for vara barn, utan vi har for fa. Det ar for litet perso-
nal pa vildigt ménga av de stéllen dér barnen &r, for fa ldrare, for fa pa
dagiset osv. Det har varit en mycket kraftfull resursneddragning de sen-
aste aren ndr det géller antalet vuxna per barn. Det drabbar naturligtvis
barnen, hur de mar och hur vi har tid med dem.

Det &r vil en odndlig tur att inte majoriteten av barnen mar déligt,
utan att majoriteten mér och har det bra, trivs bra med livet. Det 4r den
grupp som ar mest utsatt och som kanske mar sdmst som vi i forsta hand
méste satsa resurserna pa for att fi dem att ma bra. For att klara av det
behovs det riktade atgdrder. Dar tror jag att man inte minst maste satsa pa
de barn- och ungdomspsykiatriska mottagningarna och pa de resursper-
soner som behdvs i barnens vérld, i skolan, t.ex. kuratorn och skolpsyko-
logen.

Anf. 98 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Lat mig forst bara séga till Marianne Samuelsson att jag
inte behover dvertygas om det positiva med en forkortad arbetsdag. Jag
har arbetat linge i kvinnoforbundet med den frdgan. Det &r ndgonting
som har diskuterats ldnge och som uppenbarligen Miljopartiet dr inne pa.

Jag vill egentligen bara i mitt avslutande anférande tacka Marianne
Samuelsson for den hir debatten. Vi har ett gemensamt ansvar nér det
géller att forbattra barns villkor. Jag tror inte att det rader ndgon egentlig
motsdttning om hur vi skall gora. Jag tror att &ven Marianne Samuelsson
tycker att det utvecklingsarbete som pagar framfor allt ute i kommunerna
ar mycket bra. Det har vi all anledning att stodja och att dven stddja det
med de extra pengar som nu kommer att g ut till kommuner och lands-
ting.

Varje debatt som vi har om barn och barns villkor sitter ocksa barnen
ytterligare pd dagordningen. Varje gang vi pratar om detta i Sveriges
riksdag understryker vi frdgans betydelse. Jag tror ocksd att det ar ett
viktigt sétt att fora frdgan om barns réttigheter och forbéttrade levnads-
villkor vidare.

Overliggningen var hirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 1997/98:270 om patientcentrerad rehabi-
litering

Anf. 99 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Roland Larsson har fragat socialminister Margot Wall-
strom pa vilket sitt regeringen avser att underlitta en patientcentrerad
rehabilitering i linje med de metoder som bedrivs vid det psykosomatiska

Prot. 1997/98:112

26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

79



Prot. 1997/98:112
26 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

80

centrumet Hilsonétet AB i Stockholm. Arbetet i regeringen ar si fordelat
att jag skall svara pa fragan.

Regeringen har i olika sammanhang betonat rehabiliteringens bety-
delse. Framgangsrika rehabiliteringsinsatser dr positiva ur savél den en-
skildes som samhéllets synvinkel. Regeringen har dérfor vidtagit en rad
atgarder for att frimja rehabiliteringsarbetet.

Varen 1997 ldmnade regeringen den s.k. samverkanspropositionen
(prop. 1996/97:63) till riksdagen. I propositionen understryks att det &r
mycket viktigt att utveckla samverkan mellan olika aktorer nir det géller
rehabilitering. Den enskilde individen bor std i centrum och fi stdéd och
hjalp utifrén ett helhetsperspektiv i stillet for att skickas mellan olika
myndigheter som alla ser till just sin del i rehabiliteringsarbetet. Forutom
att det 4r till den enskildes fordel gynnas effektiviteten om samverkan kan
forbattras och fordjupas.

Riksdagen bifoll propositionen, och i budgetpropositionen for ar 1998
har vissa ytterligare preciseringar gjorts, bl.a. har vissa hinder undanrdjts
for kommun och landsting att delta i och finansiera samverkansinsatser.
Forsékringskassorna har ocksd fatt sirskilda medel for samverkan och
rehabilitering. Dessa medel har skapats bl.a. genom att regeringen har
lagt ihop de flesta delkontona i rehabiliteringsanslaget till ett konto. I
stéllet for att tdnka kameralt och pa enskilda kontostéllningar skall nod-
vindiga insatser finansieras genom de sérskilda medlen. Tillsammans
med de medel som de andra aktorerna, t.ex. landsting, stiller till forfo-
gande bor det inte vara brist pd pengar som avgor resultatet.

Jag kan konstatera att verksamheten vid Hilsonédtet AB, som Roland
Larsson beskriver den, ligger vl i linje med regeringens tankar och in-
tentioner i samverkanspropositionen, dvs. den enskilde sitts i centrum,
ovriga aktorer samarbetar kring den enskilde, det uppréttas en individuell
handlingsplan osv.

Roland Larsson papekar att socialforsidkringens gréns pa ett &r for den
arbetslivsinriktade rehabiliteringen ofta &r en for kort tid for en person
som varit sjuk i dratal. Har vill jag gora foljande fortydligande:

22 kap. lagen om allméin forsdkring (AFL) anger mal och ramar for
rehabilitering. Rehabilitering enligt detta kapitel skall syfta till att aterge
den som har drabbats av sjukdom sin arbetsforméga och sina forutsitt-
ningar att forsorja sig sjdlv genom eget arbete. Rehabiliteringsatgédrder
skall planeras i samrdd med den forsékrade och utga fran dennes indivi-
duella forutséttningar och behov. I lagen anges inte ndgon begransning av
rehabiliteringstiden till ett &r.

Enligt lagens forarbeten bor inriktningen pé rehabiliteringsarbetet
vara att en forsikrad skall ha aterfatt sin arbetsforméga efter ett ar och att
i vart fall en eventuell utbildning bor vara avslutad inom denna tid. Ett
overgripande mal ar dock att en sjuk person verkligen blir rehabiliterad
och kan komma tillbaka i arbete. Utbildningstiden kan ocksé vara bero-
ende av utbildningsbehovet och omstindigheterna i det enskilda fallet.
Sarskilt nér det géller handikappade personer kan det bli nodvéndigt med
langre utbildningstider.

Det finns séledes inte ndgot krav att rehabiliteringsarbetet skall vara
avslutat inom ett ar. Det &r i stillet omstindigheterna i det enskilda fallet
som avgor rehabiliteringstidens langd.



Jag kan halla med Roland Larsson om att gransen mellan behandling
och rehabilitering ibland riskerar att bli kontraproduktiv. Men med de nya
riktlinjer och regler for samverkan som géller fr.o.m. arsskiftet har rege-
ringen skapat forutséttningar for att motverka denna griansdragningspro-
blematik.

Roland Larsson pastar att samhillet inte satsar pa rehabilitering for
den som fatt fortidspension eller dr dver 55 ar. Enligt géllande regler kan
aven en fortidspensiondr vara skyldig att genomgé rehabiliteringsatgarder
enligt 22 kap. lagen om allmén forsdkring. Om den forsdkrade utan giltig
anledning végrar att delta i atgdrder kan han eller hon helt eller delvis
forlora sin rétt till fortidspension.

Fortidspensionsutredningen (SOU  1997:166) o6verlamnade den
13 november 1997 ett forslag till ett nytt system for fortidspension och
sjukbidrag. Utredningen foreslar bl.a. att den som beviljats hel fortids-
pension inte skall vara skyldig att medverka i rehabiliteringsatgérder.
Déaremot skall en fortidspensiondr ha mojlighet att med vissa begrins-
ningar ansdka om att fa ta del av sddana atgérder.

Regeringen har den 11 mars overldmnat propositionen 1997/98:111
Reformerad fortidspension m.m. till riksdagen. I propositionen anges
principerna for ett nytt system for fortidspension och sjukbidrag. Av
propositionen framgar dven att de férdndrade reglerna om fortidspension
skall utformas sé att de stimulerar till arbetslivet och ett i vrigt aktivt liv.
Mot bakgrund av pégéende utredningsarbete tog regeringen inte stillning
till utredningens forslag om rehabilitering.

Avslutningsvis kan jag ocksé informera Roland Larsson om att reha-
biliteringsomrédet har varit foremal for flera utredningar. Statskontoret
har haft regeringens uppdrag att géra en Oversyn av de senaste arens
rehabiliteringssatsningar med inriktning pé den arbetslivsinriktade rehabi-
literingen. En promemoria om foretagshélsovarden har utarbetats inom
Regeringskansliet, och ett betinkande har dverldmnats till Socialdepar-
tementet med forslag om den den framtida rollen for Riksforsékringsver-
kets sjukhus.

Slutligen kan jag ocksé ndmna att en sarskild utredare for narvarande
har i uppdrag att utreda arbetsgivarens atgdrds- och kostnadsansvar vid
rehabilitering. Uppdraget, som skulle ha redovisats i mars 1998, har fatt
forldngd tid till den 10 augusti 1998.

Regeringen kommer i den fortsatta beredningen att noga dverviga
vilka atgérder som ytterligare behover vidtas for en effektiv rehabilite-
ring.

Den sammanfattning som jag nu har gjort dels om regelfoérandringar,
dels om aktuella utredningar som bereds eller kommer att beredas inom
Regeringskansliet anser jag mycket tydligt visar pad de ambitioner som
regeringen har for att frimja patientcentrerad rehabilitering. Syftet med
regeringens arbete &r att 6ka ménniskors mdjligheter till sdvil medicinsk
som arbetslivsinriktad rehabilitering vid nedsatt arbetsformaga.

Anf. 100 ROLAND LARSSON (c):

Herr talman! Fru statsrdd! Jag vill borja med att tacka s mycket for
svaret. Det var ett uttdmmande och tydligt svar, som gav manga bra be-
sked. Jag tycker ocksé att det &r ett positivt svar s till vida att regeringen
genom statsrddet ger klara besked om att ett méal som &r dverordnat de-
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taljregler pd olika omréden &r att den enskilde skall kunna bli rehabilite-
rad och dterkomma i arbete.

Hélsonitet ar inte det enda exemplet pa att regelverket kan leda till
problem och forhindra att ett pabdrjat arbete fullfoljs. Detta har vi stott
pa ocksa i andra sammanhang.

Jag tycker darfor att det dr bra att statsradet och regeringen pé det hér
séttet klargor att den principiella utgdngspunkten maste vara den enskil-
des mojligheter att bli rehabiliterad och éterga i arbete.

Herr talman! Hér aktualiseras litet grand ocksd en annan fragestill-
ning som jag tycker hdnger ihop med det hir. Jag har ndgon gang emel-
lanat sett att det finns nagot slags problem i dverforingen av information
mellan & ena sidan regeringen och & andra sidan regeringens myndigheter.
Ibland gér intentionerna pa néagot sétt forlorade i de detaljregler som
utformas t.ex. av Riksforsékringsverket.

Jag skulle vilja védja till statsradet att skicka en kopia av sitt uttom-
mande svar dven till Riksforsdkringsverket. Om det skulle foranleda
ndgot problem, skulle jag kunna téinka mig att i stillet gora det sjdlv. Det
kunde vara lampligt for att tydliggdra intentionerna pa det har omradet.
Ar det s3, statsridet, att man niir man utfirdar regeringsbrev o.d. inte kan
komma forbi sddana héar detaljregler? Utgor de, i1 detta och i andra fall,
hinder mot goda ambitioner i viktig lagstiftning? Jag tycker att jag som
ledamot i socialutskottet har stott pa det hir problemet forut.

Jag ar tacksam for svaret, men jag skulle gdrna ocksa vilja hora stats-
radets synpunkter pd hur man skall fi igenom de intentioner som kan
sdgas vara mjukvaran i den hardvara som texten och lagstiftningen utgdr.

Anf. 101 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Regeringens och min ambition &r naturligtvis att vi skall
ha en tydlig och klar lagstiftning. Efter att ha lyssnat pa Roland Larssons
inlégg tror jag ocksé att Roland Larsson och jag ér vildigt 6verens pa den
punkten. Det &r véldigt spdnnande att se att vi har en utveckling pa géng
pa rehabiliteringsomradet nir det géller att 6ka kompetensen och att ut-
veckla arbetsmetoder men ocksé nér det géller utvéirdering.

Négot som vi ocksd framgent behover for att bli &nnu béttre ar att ta
till vara sddan kunskap som forskningen ger oss om behandlingsmetoder
och effekter av olika atgérder.

Vi véntar nu pa remissvar, bl.a. pa Statskontorets utvirdering av de-
partementspromemorian om foretagshilsovarden. 1 det fortsatta arbetet
skall regeringen bdrja bereda frigan om rehabilitering och sedan &ter-
komma till riksdagen med forslag. Den hér fragan star alltsd hogt pa
dagordningen bland de drenden som jag arbetar med.

Anf. 102 ROLAND LARSSON (c):

Herr talman! Det kan kanske vara av virde att litet grand kommentera
det arbete som bedrivs av Hélsonitet. Denna verksamhet har, som fram-
gétt hir, natt ett mycket gott resultat. Man arbetar med en grupp av mén-
niskor som har varit mycket svara att rehabilitera, oftast personer som pa
ett eller annat sétt upplevt sig ha blivit misshandlade inom varden eller ha
blivit missforstddda av myndigheterna. Det dr friga om dkommor som
ibland ar litet svargripbara bade for ldkare och for forsdkringskassa, ef-



tersom de ér diffusa. Kanske saknas det ibland ocksa tillrdcklig kunskap
om vilka effekter olika &kommor egentligen har. Jag tinker pd sédant som
whip-lash-skador, fibromyalgi och liknande saker.

Det ar ofta frdga om ménniskor som under mycket lang tid har gatt
igenom vardapparaten och inte ként att de har fatt det stod som de hade
Onskat sig. Halsonétet har lyckats med att nd ett mycket gott resultat just
inom den gruppen.

Sadant har skulle jag girna vilja se litet varstans i landet. Hélsonétet
arbetar i Stockholm, men jag skulle gérna se en sddan verksamhet ocksa i
mitt hemlén. Jag vet att det finns liknande problem dér.

Det ar viktigt att det inte véxer upp en sadan typ av detaljregler som
inte utgédr fran lagtexten och inte heller fran regeringens intentioner utan
som formuleras pa végen frén regeringen och ut i systemet. Hér finns en
stor grupp ménniskor som vi skulle kunna hjilpa att atergd i arbete. Det
géller dessutom att dterkomma till ett vardigt liv, att aterfa den livskvali-
tet som deltagandet i arbetslivet ger. Detta innebér naturligtvis ocksé att
inte bara dessa personer sjélva utan ocksd ménniskor i deras omgivning,
familjer och anhoriga, mar bittre.

Det &r alltsa en stor social vélgérning som gors i det hir arbetet. Jag
skulle som sagt gérna se att det kunde vidareutvecklas. Jag ar darfor, fru
statsrddet, vildigt tacksam for det svar som har ldmnats. Det ger en anty-
dan om att det hir sittet att jobba &r efterstrivansvirt och att man bor
forsoka komma ldngre pa den hér viagen. Det ar ocksé viktigt att det gar
ut besked om att ettarsgranser och liknande regler som inte dr grundade
pa lagstiftning inte fér tillimpas in absurdum.

Anf. 103 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Jag tror inte att det finns s mycket att tilligga. Jag tror
att Roland Larsson och jag ar vildigt 6verens om behovet av en tydlig
lagstiftning utan nagra krangligheter. Jag tycker att jag i svaret har for-
sokt vara vildigt tydlig just vad avser de frdgor som Roland Larsson
stallt.

Jag kan inte kommentera just det hir aktuella privata rehabiliterings-
alternativet. Jag kan bara konstatera att man pa ménga hall i landet bade i
samhéllelig och i privat regi kan visa pa goda resultat fran rehabilite-
ringsverksamhet. Det dr ocksd det som skall vara vigledande for forsak-
ringskassornas kop av rehabilitering.

Anf. 104 ROLAND LARSSON (c):

Herr talman! Det finns en sak till som det finns anledning att kom-
mentera. Det giller bemotandet frin myndigheters sida och offentliga
verksamheter som ménniskor kommer i kontakt med. Det &r oerhdrt vik-
tigt inte bara pé det sociala omradet utan dven vid t.ex. arbetsformedling-
ar att dessa personer kan kdnna empati och har formaga att sétta sig in i
enskilda ménniskors situation. Det &r inte alltid l4tt ndr man inte sjélv ar
drabbad. Men det &r viktigt att denna formaga finns med.

Aven om vi dr verens, kan jag inte 1ata bli att peka pa att utbildning
ar en viktig sak som méste finnas med i bilden. Utan kunskap och kompe-
tens hos de ménniskor som har att hantera denna typ av fragor blir ofta
detaljregler 6verordnade de grundlidggande och dvergripande principerna.
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Anf. 105 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Sjalvklart har man rétt att bli bemott med respekt. Det ar
en sjilvklarhet, och pa den punkten &r vi helt Gverens.

Visst handlar det hela om kunskap och kompetens. Det dr ocksd en
viktig del i den utveckling jag ser framfor mig.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.31 pé forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 18.00.

11 § Svar pé interpellation 1997/98:289 om valfrihet i barnomsorgen

Anf. 106 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Chatrine Palsson har fragat mig om regeringen avser att
vidta atgirder for att svenska fordldrar sjilva skall fa vélja vilken barn-
omsorg som passar dem bést. Chatrine Palsson har vidare fragat om rege-
ringen avser att vidta &tgérder for att skapa forutsdttningar for mer tid
med barnen samt om regeringen avser att ldgga fram forslag for att for-
battra barnfamiljernas ekonomiska situation, framfor allt for dem med de
lagsta inkomsterna.

Chatrine Pélsson stéllde i juni forra aret frdgor i en interpellation med
i huvudsak samma innebord som de nu aktuella. Eftersom jag inte har
andrat uppfattning i frigan ldmnar jag ett svar som i ldnga stycken ar
detsamma som jag d& lamnade.

Malet for den socialdemokratiska familjepolitiken ar att barnets behov
och rittigheter skall séttas i frimsta rummet. Familjepolitiken har inrik-
tats pa att stodja barnfamiljerna ekonomiskt, frimst via ett barnbidrag
lika for alla barn, men ockséd genom bostadsbidrag till barnfamiljer med
laga inkomster och stor forsdrjningsborda. Familjepolitiken skall ocksé
underldtta for fordldrar att vilja den omsorg for barnen och den arbets-
fordelning som passar dem och barnen bést. Den svenska fordldraforsék-
ringen &r unik i virlden. Den sétter barnet i centrum och har genom sin
flexibilitet givit familjer med mycket olika villkor mojlighet till tid med
barnen efter vars och ens behov.

Om varje familj fir mojlighet att 16sa barnomsorgsfragan pa det sitt
som den sjilv onskar skapas storre trygghet for barn och fordldrar. Det
innebér att det maste finnas en barnomsorg utanfor hemmet f6r dem som
vill ha det. De flesta av dagens forédldrar ser det ocksa som sjélvklart att
det skall finnas daghemsplats till deras barn nér forédldrarna skall borja att
arbeta efter fordldraledigheten. Riksdagen har dérfor beslutat att kommu-



nerna ér skyldiga att utan oskéligt drojsmal tillhandahalla barnomsorg for
barn vilkas fordldrar forvirvsarbetar eller studerar eller pa grund av bar-
nens eget behov.

De samhilleliga mélen for barnomsorgen tacker in tva viktiga omra-
den, dels skall barnomsorgen gora det mojligt for smabarnsfordldrar att
kombinera arbete eller studier med sitt fordldraskap, dels skall barnom-
sorgen ge barnen pedagogisk stimulans. Barnomsorgen fyller bade en
arbetsmarknadspolitisk och en pedagogisk/utbildningspolitisk funktion.
Malet att kunna erbjuda fordldrarna mojligheter att kombinera foréldra-
skap med arbete eller studier har varit styrande vid valet av barnomsorgs-
form under utbyggnaden. Sverige har till skillnad fran vissa andra ldnder
valt att utforma barnomsorgen sé att det 4r mdjligt for bada fordldrarna
att arbeta heltid. Daghem som &r 6ppna hela dagarna och under hela aret
har dérmed kommit att bli den vanligaste svenska barnomsorgsformen.
De pedagogiska mélen for barnomsorgen har i forsta hand varit styrande
for verksamhetens inre utformning.

Den svenska modellen har ront internationell uppmaérksamhet just av
den anledningen att vi i Sverige har klarat av att méta bdde omsorgsbe-
hovet och behovet av pedagogisk stimulans i samma verksambhet.

Vad som skiljer arets interpellation fran den tidigare ar att Chatrine
Pélsson i klartext uttalar att hon Onskar aterinféra vérdnadsbidraget,
denna géng med ett betydligt hogre belopp. Inte heller nar det géller
vardnadsbidraget har vare sig jag eller regeringen andrat uppfattning.
Argumenten dr desamma som vi tidigare har fort fram.

Jag anser att vardnadsbidraget innebér ett allvarligt hot mot jim-
stdlldheten och att det skulle bli en klar kvinnofélla. For deltidsarbetande
och lagavlonade kvinnor skulle det knappt bli 16nsamt att arbeta. Med ett
vardnadsbidrag skulle det bli &nnu svarare for unga kvinnor att ta sig in
pa arbetsmarknaden. Vi far i dag signaler om att unga kvinnor nér de
soker arbete far frigan om de tinker skaffa barn. Ensamstiende mammor
skulle i de flesta fall inte f& ndgon nytta av ett virdnadsbidrag eftersom de
— i de fall att de har ett arbete — har betydligt lingre arbetstider dn kvin-
nor i parforhallanden.

Samtidigt som bidraget skulle gora det olonsamt for ldgavionade
kvinnor att arbeta skulle bidraget, trots att ett ndgot hogre belopp fore-
slas, knappast innebéra att ndgon pappa skulle stanna hemma med bar-
nen. Diarmed skulle ocksa barnens moéjligheter till nira kontakt med pap-
pan forsdmras.

Ett aterinfort vardnadsbidrag skulle bli ett bidrag till dem som redan
har rad att stanna hemma. Mest 16nsamt skulle det bli for familjer dar
bagge fordldrarna forvirvsarbetar, har hoga inkomster och t.ex. har barn-
flicka. De skulle fa behalla hela bidraget eftersom de ocksa skulle kunna
gora avdrag for kostnaderna for barnflickan vid taxeringen.

Anf. 107 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka for svaret. Jag hade kanske
hoppats att ett &r i regeringen skulle ha givit Maj-Inger Klingvall litet
mera insikt om hur oerhdrt viktigt det &r med situationen for vara barn i
dag.
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Tyvarr far vi dagliga rapporter om att barn inte mar bra. Det ar kanske
nyttigt for oss alla att utifran olika perspektiv analysera hur vi skall kunna
skapa en lagstiftning som ger forutsattningar for flexibla 10sningar.

Barnen forst, sdger vi ofta. Vi talar véldigt ofta om FN:s barnkonvent-
ion som bl.a. séger att konventionsstaterna skall se familjen som den
grundléggande enheten i samhéllet och som den naturliga miljon for alla
dess medlemmar och sirskilt for barnens utveckling och vélfard.

Ofta blir det tyvérr bara fagert tal. Jag kan &nnu en géng konstatera att
socialdemokratisk familjepolitik &r en familjepolitik med ett och tvé sitt
att ordna barnomsorg och med avsaknaden av flexibilitet.

Det som ar bekymmersamt &r de dubbla budskapen. P s. 1 i svaret
sdger statsrddet: ”Om varje familj far mojlighet att 16sa barnomsorgsfra-
gan pa det sitt den sjdlv Onskar, skapas storre trygghet for barn och for-
dldrar.” Vi ar overens, Maj-Inger Klingvall. Det stir sékert ocksa i det
kristdemokratiska programmet. Statsradet fortsétter: ”Det innebér att det
méste finnas barnomsorg utanfor hemmet f6r dem som vill ha det.” Det
stiller jag ocksa upp pa. Vidare: ”De flesta av dagens fordldrar ser det
ocksa som sjdlvklart att det skall finnas daghemsplats till deras barn nir
de skall borja arbeta efter fordldraledigheten.” Det &r ocksé en bra mal-
séttning.

Men pé s. 2 i svaret talas det om kvinnofilla, och da blir jag genast
mer skeptisk till vad som egentligen ligger bakom den socialdemokra-
tiska familjepolitiken, om man inte tror att fordldrar sjélva klarar av att
bestimma vilken barnomsorgsform de vill ha. Det finns ju inte heller
ndgon valfrihet i familjepolitiken i dag. Det stéller sig alla — smébarnsfor-
dldrar och andra — bakom. Man &r hénvisad till en eller tvd modeller i en
kommun, oftast dagis och familjedaghem. Vill man ha ett annat alternativ
ar det omojligt. Man har inte laglig ratt. Man har inte ens laglig rétt att
anordna ett fordldrakooperativ. Det 4r kommunen och staten som be-
stimmer hur fordldrarna skall ordna sin barnomsorg. Viljer man nigon-
ting annat fir man inte del av samhdllets subventioner.

Det &r detta som vi kristdemokrater har reagerat mycket kraftigt mot.
Vi sdger att det dr sjdlvklart att det dr familjerna sjdlva som skall be-
stimma hur de vill ordna sin barnomsorg. Staten och kommunen skall se
till att det finns de alternativ som de vill ha.

For att det inte skall rdda den minsta osékerhet om det vill jag séga att
vi kristdemokrater tycker att det skall finnas bra barnomsorg i kommunal
regi, sjdlvfallet. Det &r ocksa sjdlvklart att familjer som véljer ndgot annat
som passar deras behov bést ocksé skall fa del av samhéllets resurser till
familjepolitiken.

Jag vill fraga Maj-Inger Klingvall: Tycker Maj-Inger Klingvall att det
ar rattvist som det dr i dag?

Anf. 108 MONICA GREEN (s):

Fru talman! Nir jag sag rubriken pa interpellationen, Valfrihet i barn-
omsorgen, tinkte jag: Vad roligt om kd ocksa vill vara med och jobba for
de hidr fragorna! Men sedan tittade jag ndrmare pé interpellationen och
inség att det handlade om den icke-valfrihet som man kallar vardnadsbi-
drag. Man insinuerar att det skulle innebéra dkad valfrihet for barnfamil-
jer, vilket det inte &r. Det 4r raka motsatsen.



Det innebér ju, precis som statsradet tidigare sade, att det inte blir na-
gon valfrihet for t.ex. ldgavlonade kvinnor och ensamstdende mammor.
Det 6kar inte mdjligheterna for papporna att ta en storre del av ansvaret
for barnens uppvixt. Det okar inte heller valfriheten nér vi inte vet hur
man skulle finansiera ett vardnadsbidrag.

Nér jag sag rubriken om valfrihet tinkte jag mera pd siddana saker
som dnnu inte &r riktigt bra i samhaillet, t.ex. att de som ar arbetslosa i
vissa kommuner inte fir behdlla sin barnomsorgsplats. Dér finns ingen
valfrihet. Det finns kommuner som fortfarande har det sd att barn till
fordldralediga inte far traffa sina kompisar under den tiden. Dir finns
ingen valfrihet. Det finns kommuner som har sa hog barnomsorgsavgift
att foréldrar inte kan vélja det alternativet. Det ar inte heller ndgon valfti-
het.

Jag vill — och s-kvinnorna jobbar for det — att vi pa sikt skall ha en
barnomsorg som &r gratis, att den skall trappas ned stegvis sa att det rak-
nas som skolan, som &r gratis for alla. Den moéjligheten vill jag ha. Jag ser
att vi har en valfrihet nidr vi har barnomsorg for alla barn och att man
nagra timmar per dag skall kunna tréffa andra vuxna och andra barn och
f4 en pedagogisk stimulans. Det dr mycket bra for bade fordldrarna och
barnen. Det dr det som ger den 6kade valfriheten.

I dag maste vi jobba mer for jimstilldheten pa arbetsplatserna och fa
upp kvinnors 16ner. S lange som kvinnorna tjdnar mindre 4n ménnen har
vi ingen valfrihet nir det giller att vara hemma hos barnen. Det &r kvin-
norna som véljer for att familjen inte skall forlora s mycket i inkomst.

Vi maste ocksé jobba mer for den delade forédldraledigheten. Det dr d&
som vi fir den dkade valfriheten for barnfamiljerna. Vi skall naturligtvis
ocksa uppmana de som har smé barn att jobba sextimmarsdag, dvs. bade
mamman och pappan. Det dr nir barnen fir mojlighet att triffa bade
mamma och pappa som vi ger dkad valfrihet.

Det &r de har sakerna jag ser i valfriheten. Jag blev besviken dver att
kd inte hade végt in de begreppen i valfriheten.

Anf. 109 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Jag kan forstd av Chatrine Palssons interpellation att valet
nirmar sig. Jag kan ocksa forstd av den motion som kd har véckt i anslut-
ning till regeringens varbudget att valet ndrmar sig. Nu &r det en 16fteska-
rusell som dr i gdng igen med ofinansierade kostnadsokningar och ofinan-
sierade skattesdnkningar.

Om vi ser pa d&mnet for interpellationen, ndmligen sambhéllets stod till
barnfamiljerna — det dr s som jag har uppfattat Chatrine Pélssons inldgg
— bestar det av en rad olika delar som tillsammans utgor en helhet. Det &r
barnbidraget, som gér till alla barn. Det &r flerbarnstilligget, som tack
vare att vi har lyckats f& ordning pa de offentliga finanserna kan é&terinfo-
ras for alla barn fodda efter den 1 januari 1995. Det &r bostadsbidraget,
som dr behovsprovat men som ocksé dr en viktig del. Det ar fordldrafor-
sdkringen, som ger stora mojligheter for fordldrarna att bestimma hur
mycket de vill arbeta och hur mycket de vill vara hemma hos sina barn.
Inkomstbortfallsprincipen i fordldraforsikringen gor ocksd att papporna
har mojlighet att vara hemma och ta ansvar for sina smé barn. Vi har en
barnomsorgslag, som &r nog sa viktig i detta stod, som stadgar att kom-
munerna har en skyldighet att utan oskiligt drojsmal tillhandahalla barn-
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omsorg for barn over ett ar for de fordldrar som sa onskar. Fordldrarna
skall ockséd f& mdjlighet att séiga sitt nir det géller val av barnomsorgs-
form, t.ex. fordldrakooperativ. Jag forstod for ovrigt inte vad Chatrine
Pélsson menade nédr hon nimnde foridldrakooperativen.

Vi har ocksé ett viktigt stod, som gar bl.a. till barnomsorgen och till
kvaliteten i barnomsorgen, och det &r statsbidraget. Tack vare att vi har
fatt ordning pé& ekonomin under fem ar kan vi nu 6ka det sé att vi ger 72
miljarder extra till kommuner och landsting.

Den hér uppriakningen som bildar ramen for vart stod till barnfamil-
jerna ger ocksé en vildigt stor valfrihet. Hér kan man kombinera arbete
och studier med att ta ett stort ansvar for sina barn och sin familj. Vi vet
att det finns ett starkt stod for den hédr livsformen och det hér séttet att
leva. Det handlar inte om att alla barn, alla fordldrar och alla familjer ar
lika utan tvdrtom att det finns stora olikheter. Det finns olika dnskemél
och olika sétt att vdlja hur man vill leva tillsammans i en familj. De som
vill vara hemma far naturligtvis vara hemma med det stdd som samhallet
ger. Den hir ramen, som jag kallar den, for stdd och service ér det som
skapar den stora valfriheten for dagens barnfamiljer.

Det vardnadsbidrag som vi levde med under négra manader 1994,
som kd nu uppenbarligen vill &terinfora, verkade dessvirre i rakt motsatt
riktning. Det gav inte valfrihet & nagon ladgavlonad ensamstiende
mamma att vilja ndgot annat in att fortsétta att forvarvsarbeta och for-
soOrja sig sjélv.

Det skulle vara vildigt intressant att i den hér interpellationsdebatten
fa svar fran kd pé frdgan: P& vilket sétt 6kar valfriheten for de ensamsta-
ende mammorna med forslaget om véardnadsbidrag? Pa vilket sétt gor
vardnadsbidraget det lattare for papporna att vara hemma hos sina barn?
Hur ténker kd finansiera det hir forslaget? Om jag har forstitt det rétt
handlar det om flera miljarder; i synnerhet nir Chatrine Pélsson ocksa
séger att hon vill bevara barnomsorgen.

Detta dr en stor kostnadsdkning, och jag har inte fatt nagot grepp om
hur den skall finansieras.

Anf. 110 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Det 4r ingen kostnadsdkning.

Jag blir sa bekldmd varje gdng nér socialdemokratiska foretradare inte
vill lyssna pa sakskél. De fragar: Pa vilket sitt okar detta valfriheten for
ensamstdende mammor? Jag undrar vilken valfrihet de har i dag — det
finns ju ingen valfrihet. Jag har trédffat manga som vill vara hemma litet
langre med sina barn, men de har inte rdd utan tvingas ut for att kunna
existera.

Vi kristdemokrater har lagt fram ett forslag — statsradet skall fa det
innan vi limnar kammaren — som ér till fordel for alla. Aven en ensam-
stdende som véljer att arbeta deltid far ett vardnadsbidrag, som &r reduce-
rat. Ddr lagger vi upp ett sétt som gor det mojligt att klara ekonomin.

Det finns ingen valfrihet i dag. Den &r ju beskuren. Da far man sédga
vad man vill, men foréldrar piskas ut. Det &r den storsta ofrihet som finns.
Maj-Inger Klingvall séger att svenska kvinnor skulle piskas tillbaka till
spisen. De viljer vil sjdlva om de vill vara hemma! Det &r inget som
forvarrar for ndgon. Man har fortfarande mojlighet att vilja den kommu-
nala barnomsorgen, men det géller inte om man vill ha privata alternativ.



Jag skall tala om fOr statsradet vad jag menade nér jag talade om forald-
rakooperativen. Det finns ingen laglig rétt att fa bidrag till ett foréldra-
kooperativ, utan i dag dr det kommunens vélvillighet som avgér, och den
ar inte stor pa ménga stéllen.

Det later som om Maj-Inger Klingvall tror att den kommunala barn-
omsorgen &r gratis. Den kommunala barnomsorgen subventioneras i dag
for barn i &ldersgruppen mellan ett och tre &r, som vi kristdemokrater har
raknat pa, med i snitt 70 000—80 000 kr per ar. Det &r samhéllets subvent-
ion. Att da péstd att samhéllet inte skulle ha rad att omfoérdela om nédgon
fordlder vill ha det &r ju en skymf. Det dr att lura bade sig sjdlv och andra.

Sedan undrar jag: Vilket stdd ger samhéllet till den som véljer att vara
hemma? Statsrddet sade nyss att den fordlder som vill far vara hemma
med det stod som sambhéllet ger. Jag vill fraga vilket stod det &r.

Foréldraforsakringen ar inte heller rattvis. Den bygger pé att man har
hunnit f ett jobb. Alla far inte del av fordldraforsdkringen — en del far
néstan ingenting. Jag tycker inte att den dr nadgonting som man skall lov-
prisa, utan det dr de som redan har det bra som far den. De ensamstéende
som inte har hunnit ha négot arbete har det sannerligen inte for fett.

Sedan detta med ofinansierade forslag: Var budgetmotion ar finansi-
erad i alla sina delar, men det &r riktigt att det innebédr en omfordelning
darfor att vi kristdemokrater gor en annorlunda prioritering. Vad vi har
hivdat och vad jag vill sdga en géng till dr att vara forslag inte forsvarar
for ndgon utan okar valfriheten for alla. Ingen tvingas till ndgonting, vare
sig man &r pappa eller mamma, utan vi vill underlétta for fler 4n de allra
rikaste att kunna ordna sin barnomsorg pa annat sétt.

Anf. 111 MONICA GREEN (s):

Fru talman! Det fors hir fram argument om att vardnadsbidraget
skulle 6ka valfriheten. Det &r méarkligt att man forsdker gora detta till en
sanning genom att séga det tillrickligt ménga génger. Det kan ju vara en
taktik i och for sig. Pa vilket sitt skulle det 6ka valfriheten? Det blir ju en
avgrundsskillnad sé liange vi inte ser till att vi har ett jimstallt samhaille.
Eftersom vi fortfarande har en maktstruktur som gor att det 4r midnnen
som beslutar i samhillet och som har de hdga inkomsterna, skulle det inte
bli ndgon valfrihet om ett vardnadsbidrag skulle inforas. Det skulle i
stillet bli kvinnorna som sé att siga skulle vilja vardnadsbidraget, ef-
tersom man inte vill forlora for mycket i inkomst. Det innebér alltsé defi-
nitivt ingen valfrihet for papporna att infora ett vardnadsbidrag. Det
skulle tvartom forsvéra for papporna att ta del i sina barns uppvaxt.

Nér det giller argumentet att barnomsorg kostar mycket pengar vill
jag sdga att de fordldrar som é&r ute i produktionen bidrar till produktion-
en, de gor en insats och betalar skatt. Man kan inte séga att daghemsplat-
serna kostar sd mycket for samhéllet som Chatrine Pélsson hér siger. De
som viljer att gd ut i produktionen far ocksa mojlighet till barnomsorg.
Pé sikt tycker jag att vi skall ha barnomsorg till alla. Vi har en barnom-
sorgslag som alla kommuner tyvérr inte lever upp till, eftersom de arbets-
l6sas barn inte ges mojlighet att behalla sin plats. Forédldrarna far inte ens
mdjlighet att soka arbete. Pa sikt vill jag att den valfriheten ytterligare
utdkas genom att man erbjuder gratis barnomsorg till alla barnfamiljer.
En riktig valfrihet i samhéillet dr nér alla barn fir samma mdjligheter att
traffa kompisar och andra vuxna.
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Anf. 112 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Fru talman! Jag kan bara konstatera att jag inte fick ndgot svar pa
mina tre fragor om pa vilket sétt valfriheten skulle dka for den lagavls-
nade ensamstidende mamman eller hur papporna skulle f4 mer tid. Nér det
giéllde finansieringen talade Chatrine Palsson om omfordelning men inte
fran vad. Dérfor ar det véldigt svart att forsta vad det dr man skall spara
pa for att ge det hir utrymmet pa ritt manga miljarder.

Det &r mdjligt att vi inte fick ndgot svar fran Chatrine Palsson darfor
att vardnadsbidraget ju inte ger ndgon okad valfrihet utan mindre valfti-
het. Det 16nar sig déligt att arbeta. Det ger sdmre villkor i arbetslivet,
forsdmrad 16neutveckling, sémre pension. Kvinnorna blir mer ekonomiskt
beroende av ménnen. Ett vardnadsbidrag kommer dérigenom att oka
orattvisorna, minska valfriheten och hota jamstélldheten.

Chatrine Pélsson talade om réttvisa i sitt forsta inligg. D4 kan man
undra vari réttvisan bestir nir den ensamstidende 1dgavlonade mamman
genom sin skatt skall betala vdrdnadsbidraget till dem som dndé& har moj-
lighet att vara hemma eftersom vardnadsbidraget ligger pé en sé 1ag niva.

Chatrine Palsson var ocksé inne pé detta med ekonomi. Hon ndmnde
kostnaden for barnsomsorgen. Det ar vildigt viktigt att vara tydlig pé den
hédr punkten. Det som har gjort att vi i vart land har haft mojligheter att
bygga ut vélfiarden &r att bdde mén och kvinnor har forvirvsarbetat och
forvirvsarbetar, for det ger ju inkomster och mdjligheter till familjestdd.
Foréldrarna betalar genom sitt eget forvarvsarbete kostnaderna for barn-
omsorgen. De &r ocksd genom skatten med och betalar till de bidrag som
gér till barn som har en fordlder hemma.

Forutom de fragor som jag redan tidigare har upprepat men inte fatt
svar pd vill jag stélla fragan: Tror Chatrine Pélsson verkligen att det ar
mer 16nsamt for samhéllet att ménniskor inte forvérvsarbetar?

Anf. 113 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! Maj-Inger Klingvall, tiden for en interpellationsdebatt &r
inte tillrdcklig for att jag skall kunna foredra var budget. Jag vill bara tala
om att den &r balanserad. Som sagt, jag skall ldmna &ver vért forslag dar
vi gor berékningar for olika familjetyper.

Hur tror Maj-Inger Klingvall att det kidnns for smabarnsforildrar i
Sverige i dag, som blir omyndigforklarade den ena gingen efter den
andra darfor att de vill védlja ett annat alternativ? 70 % av alla smébarns-
fordldrar som under den borgerliga regeringens tid hade barn mellan ett
och tre ar valde vardnadsbidraget och valde bort nidgonting annat, ndmli-
gen den kommunalt subventionerade barnomsorgen.

Det andra jag vill fraga &r: Hur skulle vardnadsbidraget forsvéra for
papporna, som Monica Green sade? Det &dr for mig obegripligt att ndgon
pappa skulle fa det forsvarat med vart forslag.

Sedan dr det ju otdckt att bdde jag och svenska folket gng pa ging
skall fa i oss att den insats man goér om man vardar sina barn hemma eller
om ndgon annan gor det inte dr virt ndgonting i bruttonationalprodukt-
termer. Detta arbete dr vért noll och réknas inte heller med i bruttonation-
alprodukten, utan det &r forst nir man gar utanfor husknuten och vardar
nagon annans barn och barn pa dagis som det &r virt ndgonting arbetspre-
stationsmadssigt. Detta &r ju obehagligt.



Ar det inte si enligt den nya pensionsuppgérelsen — det borde vil
Maj-Inger Klingvall veta — att barnledighetséren ocksé skall rdknas som
en merit? Jag hoppas att vi ir dverens om det. Antligen finns det en punkt
dér man kan séga att detta arbete har uppvérderats.

Jag kan tala om att vi kristdemokrater kdmpar for familjepolitik
vartenda ar, vare sig det ar val eller inte, s& det dr inget nytt. Vi kommer
att fortsétta kimpa éven efter valet, var sa siker.

Jag skall nu lamna 6ver vért forslag.

Anf. 114 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Jag kan pé nytt bara notera att jag inte har fitt svar pa
mina frigor, inte heller pa frigan om vi skulle tjina mer pa att fordldrar
inte forvirvsarbetade. Jag dr nog av den uppfattningen att fordldrars for-
vérvsarbete &r ett oerhdrt viktigt bidrag bade for dem sjélva och for sam-
hallet.

Jag blir oerhort ledsen nér Chatrine Palsson talar om att familjer och
fordldrar i Sverige i dag inte skulle vara myndiga. I Sverige ar fordldrarna
oerhort vial medvetna. De vet vad som éar bra for deras barn, och de tar
naturligtvis ett valdigt stort ansvar for sina familjer.

Det var inte sé att man valde bort barnomsorgen nir man ansdkte om
vardnadsbidrag. Det finns inga siffror i kommunernas barnomsorgsredo-
visningar som visar att fordldrar valde bort barnomsorgen. Det &r inte
sant, som Chatrine Pélsson séger, att det skulle ha fatt en sddan effekt.

Sedan har jag aldrig sagt ndgonting om piska, vilket var ndgot som
Chatrine Palsson péstod i sitt forra inldgg.

Min uppfattning ar véldigt klar: Om man vill forbéttra barnfamiljernas
ekonomi och samtidigt 6ka valfriheten och jamstilldheten, kriavs det helt
andra atgirder d4n de som Kristdemokraterna foreslar. Om jag hade de
pengar som vardnadsbidraget kostar, skulle jag anvidnda dem till helt
andra reformer. De pengar som Kristdemokraterna vill ldgga pa ett vard-
nadsbidrag, som jag har uppfattat handlar om ungefér 5 miljarder, skulle
faktiskt ricka till en barnbidragshojning for en miljon barnfamiljer med
250 kr per barn och manad eller till ytterligare sex méanaders erséttning pa
sjukpenningnivé i fordldraforsédkringen. Det maste vi sitta i relation till
de ca 150 000 barnfamiljer som skulle fa del av ett virdnadsbidrag.

Manga av de familjer som i dag 4r hemma med ett- och tvéaringar har
genom att utnyttja flexibiliteten fortfarande ersittning fran fordldraforsak-
ringen eller fordldrapenning for d&nnu ett barn.

Den socialdemokratiska familjepolitiken har faktiskt lett till att vi i
dag lever i ett av virldens mest jamstéllda ldnder. Den svenska modellen
betraktas ocksd i manga linder som en forebild. Det tycker jag att vi
svenskar kan vara stolta dver.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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12 § Svar pa interpellation 1997/98:301 om barnkonsekvensbeskriv-
ningar

Anf. 115 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Per Lager har fragat socialministern om hon avser att
verka for att barnkonsekvensbeskrivningar gors vid alla statliga offentliga
utredningar. Arbetet dr s fordelat inom regeringen att jag skall svara pa
interpellationen.

Det dr angeléget att det finns med ett barnperspektiv i allt offentligt
beslutsfattande som ror barn. Det géller oavsett om besluten fattas pa
statlig eller kommunal nivd. Besluten kan ocksd vara av olika karaktir.
Det kan gilla budget, lagstiftning eller utredningsdirektiv. Det kan gilla
sociala fragor, skola, trafik eller den fysiska miljons utformning.

Barnens bista har lange varit en ledstjdrna i den lagstiftning som di-
rekt tar sikte pd barn. Nu finns det skl att ga vidare och fora in ett barn-
perspektiv i allt beslutsfattande som ror barn. Detta understryks av att
Sverige anslutit sig till FN:s konvention om barnets rittigheter.

Den parlamentariska barnkommittén har gjort en genomgang av hur
svensk lagstiftning forhéller sig till barnkonventionen och har dérvid
konstaterat att svensk lagstiftning inte stér i strid med atagandena enligt
konventionen. Kommittén betonar dock i sitt betinkande Barnets bdsta i
framsta rummet (SOU 1997:116) hur viktigt det ar att utveckla former for
att forverkliga barnkonventionens anda och innebdrd ocksa i det prak-
tiska handlandet pa savél nationell och regional som lokal niva. I detta
arbete med genomforandet dr barnkonsekvensbeskrivningar vid offentligt
beslutsfattande ett viktigt inslag.

Kommittén betonar ocksé att det faktum att Sverige ratificerat barn-
konventionen innebér sirskilda ataganden nir det géller att befrdmja
barns intressen. Barnkonventionens bestimmelser, som Sverige siledes
anslutit sig till, innebér att barn har en sirskild prioritet. Barnkonvention-
en bor darfor beaktas ocksé vid utformningen av utredningsdirektiv.

Regeringen kommer under varen att avlimna en proposition dér bl.a.
Barnkommitténs betdnkande behandlas.

Anf. 116 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag féar tacka for svaret. Det &r alltid barnen som kom-
mer forst i klam och som rékar vérst ut. Barnen har aldrig kunnat fa sina
roster horda i den utveckling av det moderna industrisamhéllet vi haft.
Det &r inte bara rent fysiskt vald som barnen rakar ut f6r bland en massa
olyckliga vuxna ménniskor, utan det ar ocksé effekterna av den teknifie-
rade virld av stress och livsfarliga transportmedel, buller, samhéllets
elektrifiering och kemikalisering med bl.a. allergiframkallande inomhus-
miljéer, materialexperimentering, byggteknik och vatten- och luftférod-
else.

Jag har manga géanger funderat pa sikerhetsavstind, som ér ett be-
grepp vi anvéinder. Hur ser sdkerhetsavstandet ut till en bil for ett barn?
Det ar ratt intressant att ténka sig att sjélva avgasroret kommer ut precis i
hojd med det lilla barnet. Det gar pd ndgot sétt inte ihop. Det finns ett
systemfel ndgonstans.



Det ar vi vuxna som formar och ger forutsattningar for framtiden, och
det dr barnen sjdlva som &r framtiden. Om vi skall ta vért ansvar pé allvar
innebér det att alla vdra beslut borde ha barnens bésta i fokus.

For att komma ett steg langre skrev jag en motion i hostas, dar jag just
foreslog att alla offentliga utredningar skall forses med ett sarskilt barndi-
rektiv precis pd samma sitt som man gor med jaimstalldhetsperspektivet i
dag. Ministern har i interpellationssvaret lyft fram barnkonventionen, och
det tycker jag ar vildigt bra. Hon har ocksa understrukit vikten av att fora
in just ett barnperspektiv i allt beslutsfattande som ror barn pé nationell,
regional och lokal niva, dvs. i sd gott som alla beslut. Ministern hinvisar
ocksa till Barnkommitténs mening att detta bl.a. innebér att barnkonse-
kvensbeskrivningar &r ett viktigt inslag vid offentligt beslutsfattande.

Betyder detta att den foranmélda propositionen kommer att innehalla
just forslag till generellt utredningsdirektiv om barnkonsekvensbeskriv-
ningar i alla offentliga utredningar? Det &r min fraga till ministern. Jag
vet att man inte brukar avsldja vad som stir i propositioner, men jag
skulle d4ndd vilja hora ministerns personliga instillning till detta. Det
verkar dnd& som om vi har ungefar samma asikt i fragan.

Anf. 117 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Jag tror inte att Per Lager och jag har sirskilt mycket att
vara oense omkring. Det konkreta forslag som finns i interpellationen
ligger med som ett forslag frdn Barnkommittén. Vi haller nu pé och bere-
der Barnkommitténs betéinkande och de remissvar vi har fatt. Detta dr en
viktig och angelidgen punkt. Det kommer att ges svar nér propositionen
laggs fram.

Anf. 118 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det later hoppfullt. Det var &tta ar sedan som barnkon-
ventionen ratificerades av Sverige. Andi fanns det i slutet av 1997 fak-
tiskt bara fyra kommuner som inforlivat barnkonventionen i sina beslu-
tande organ. Det ar Trollhéttan, Jonkoping, Krokom och Stockholm.
Enligt Barnombudsmannen Louise Sylwander, som foljt denna fraga, har
kommunerna egentligen inget val. De maste helt enkelt inforliva barn-
konventionen. Det ir litet tragiskt att det har gatt sa trogt.

Positivt dr i alla fall att Trollhéttan, som ligger i véstra Gotaland, nu-
mera har en barnchecklista for politiska ndimnder och styrelser. Déar utro-
pade man 1997 till barnens &r. Sedan har kommunerna i Halland, Bohus-
lan och Skaraborg satsat pd en Rddda Barnen-utbildning av konventions-
piloter, som skall informera lokala beslutsfattare om konventionens para-
grafer.

Jag har samma uppfattning som utredningen — det vet jag inte om mi-
nistern har — nir det géller att inrdtta en sérskild enhet pad Regerings-
kansliet understélld en minister, precis som nér det giller jamstélldhets-
frdgorna. DA far man en samordningsfunktion for frdgor som rér barn. Jag
menar att en samordning av barnpolitiken i hela samhillet &r s& viktig. I
dag kan man konstatera att det pa savél nationell som regional och lokal
niva saknas samlad uppfoljning av politiska beslut vad det giller barnen.
Vad betyder t.ex. budgetnedskérningar for barnen?

Vad har ministern for asikt om en sérskild enhet?
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Anf. 119 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Per Lager ndmnde fyra kommuner. Jag tror att vi kan
lagga till Hassleholms kommun, som &r en femte kommun som har kom-
mit litet 1ngre dn andra.

Nér det géller barnkonventionen dr det viktigt att man ser arbetet som
en process. For att uttrycka mig litet drastiskt kan jag séga att man inte
lagstiftar fram barnkonventionen. Det handlar véldigt mycket om en pro-
cess nér det géller att inforliva andan och intentionerna i barnkonvention-
en.

Som en extra puff i den processen beslutade regeringen 1996 att satsa
20 miljoner frén Allménna arvsfonden pé projekt. Det &r frivilligorgani-
sationerna pa barnomradet som soker dessa projektpengar. Jag har redan
beviljat 10 miljoner, och nu &r jag inne i ndsta omgéng med beslut om
pengar till dessa projekt.

De riktar sig till beslutsfattare, politiker och tjdnstemén i kommuner
och landsting. Vi gor ocksa detta tillsammans med Barnombudsmannen
och kommun- och landstingsforbunden. Jag ser detta som etf led i en
sédan hir process — med ringar pa vattnet naturligtvis.

Sedan vill jag siiga ndgot om de hédr konkreta forslagen frdn Barn-
kommittén. Nu tog Per Lager upp ett annat sddant forslag, namligen for-
slaget om en samlad enhet. D4 vill jag pé nytt séga att alla de hér idéerna,
tankarna och forslagen i Barnkommittén nu behandlas i det beredningsar-
bete som pégér inom Regeringskansliet.

Anf. 120 PER LAGER (mp):

Herr talman! Som avslutning vill jag sdga att det verkar som om mi-
nistern och jag egentligen &r 6verens om alltihop. Det enda man far hop-
pas dr att det hir ocksd kommer att synas i den proposition som vi kanske
gemensamt kan tycka bra om.

For mig &r det sa att barnkonventionen &dr oerhort viktig. Men det
finns ocksa en rad andra omraden i samhéllet som &r dolda. Det kanske &r
svért for oss att forstd att de har samband med just barnen. Vi anvinder
en begreppsapparat som jag tycker att vi maste vara vildigt observanta
pa. Vi talar t.ex. om hushall. Ibland &r barnen hushall. Ibland &r de antal
kvadratmeter yta. Ibland ar de familj.

D4 menar jag att man maste sdga: Var finns barnen? Man maéste
plocka fram barnen. Man maéste visa dem. Barnen méste fa ett ansikte for
oss. Néar vi gor konsekvensbeskrivningar som ror barn méste vi veta att
det &r for barnen och inte for ndgot annat som vi gér dem. Vi &r ju sikert
Overens om att barnen dr framtiden. Darfor méste de sa att séga alltid ha
foretrade i1 vara beslut, framfor allt i vara langsiktiga beslut.

Jag hoppas att man sérskilt inom mitt eget omrade, som handlar om
bostider och byggande, tittar pa konsekvenserna av var ny- och ombygg-
nation, att man tittar pa vad det har for konsekvenser for barnen.

Vi har inte riktigt kommit till ritta med det hdr. Vi méste bygga eko-
logiskt och hélsomaéssigt riktigt, vi méste fa byggt sa att barnen far moj-
lighet att leva sunt och riktigt. Vi far inte ha inomhusmiljéer som skapar
de allergi- och dverkénslighetsproblem som uppgar till 30-40 %. I Stock-
holm har man ju passerat 50 %. Sa far det helt enkelt inte vara. Inom-
husmiljon méste rensas upp med hjilp av barnkonsekvensbeskrivningar.
Utomhusmiljon likasa.



Anf. 121 MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Jag sdger gdrna detsamma till Per Lager som jag sade till
Marianne Samuelsson. Jag tycker att det ar véldigt bra att vi gdng pé géng
diskuterar barnfrdgorna hér i riksdagen. Vi tar hela tiden ett steg framét,
tror jag, for att gora barnen mer synliga, precis som Per Lager ocksa
exemplifierade.

Dessutom tog Per Lager ocksa upp just ett vildigt tydligt och klart
exempel fran Barnkommittén. Det giller en sak som vi naturligtvis ocksé
diskuterar i Barnkommittén, ndmligen fOrslaget att 14ta Boverket och
Barnombudsmannen utreda hur barns intressen skall tas till vara i plan-
och bygglagen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

13 § Svar pa interpellation 1997/98:262 om export till Tyskland

Anf. 122 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Carina Hagg har fragat niringsministern vad regeringen
gor for att undanrdja problemen med utebliven betalning for export till
Tyskland. Arbetet inom regeringen &r sa fordelat att det &r jag som skall
svara pa interpellationen.

Att foretag i tribranschen haft problem med utebliven betalning for
export till Tyskland &r allvarligt. Precis som Carina Hégg skriver i sin
interpellation behover Sverige fler smé foretag som végar satsa pa export.
Det dr dérfor bekymmersamt om sméforetag viljer bort den tyska mark-
naden for export for att den skulle anses for riskabel.

Betalningssystemet dr en fundamental ingrediens i ett lands nérings-
klimat, vilket de problem som Carina Hagg beskriver visar. I Sverige har
vi ett ganska vél fungerande system for betalningar och for att reglera vad
som hinder nér betalningar uteblir. Sverige dr &dven pé detta omrade ett
modernt land med ett gott foretagsklimat.

Tyvérr ar inte situationen alltid densamma i 6vriga EU-lénder. Enligt
vissa undersokningar ligger den genomsnittliga betalningsfristen pad 50—
60 dagar i Europa. I Sverige &r den litet mer &n 30 dagar. Tyskland hor
inte till de vérsta landerna i Europa, men dver 50 % drdjer avsiktligt med
betalningarna i Tyskland. Detta dr problem som inte bara moter svenska
foretag utan dven tyska foretag.

Sena betalningar ar ett allvarligt problem for Europas sméaforetag och
diskuteras pa EU-niva. Europeiska kommissionen antog redan 1995 en
rekommendation om hur principer kan utformas for att forkorta betal-
ningsfrister. En utvirdering av rekommendationen visade dock att i de
flesta ldnder har litet eller ingenting &stadkommits sedan rekommendat-
ionen tillkom.

Kommissionen presenterade darfor pa industrirddet den 7 maj 1998
ett forslag till direktiv om sena betalningar vid affarstransaktioner. Syftet
ar att forsoka forbéttra skyddet mot sena betalningar och skapa okad
sdkerhet vid export. Forslaget foljer i stort sett nordisk lagstiftning pa
omrédet och tar upp fragor som ror betalningsfrister, rétt till drdjsméls-
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rinta, storlek pd drojsmalsrinta m.m. Detta forslag kommer nu att for-
handlas och kan antas av ministerrddet tidigast i november i ar.

Vi ér positiva till arbetet pa europeisk niva for att komma at de allvar-
liga problem for néringsklimatet i Europa som sena betalningar utgor.
Det &r min och regeringens forhoppning att den hér typen av gemensam
lagstiftning p&d omradet skall kunna forbéttra situationen for svenska ex-
portforetag.

Ett annat problem som Carina Hégg tar upp géller att det finns tyska
regler om att kvarhalla 5 % av kopeskillingen vid huskép under fem ér
som en sdkerhetsgaranti for kunden. Detta ar dock inget som diskrimine-
rar mot svenska trdhusleverantorer i forhallande till tyska och utgdr dér-
for inget handelshinder i ordets vanliga mening.

Nér det giller kringliga regelverk som kan uppfattas som konkur-
rensbegrédnsningar har vi och Kommerskollegium mottagit en del klago-
mél fran foretag som exporterar till Tyskland. Det giller t.ex. frdgan om
de tyska semesterkassorna samt problem med tyska méarknings- och prov-
ningskrav. I dessa frdgor har den svenska regeringen agerat genom att ta
upp frdgorna med den tyska regeringen och kriva att dessa problem skall
16sas.

Anf. 123 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Bakgrunden till min interpellation &r de erfarenheter
som jag har fitt hemma i min valkrets, framfor allt d& p& hoglandet, nir
jag wvarit 1 kontakt med néringslivsforetridare och anstéllda i
trabranschen.

Niér jag forst kom i kontakt med det hér problemet trodde jag inte att
det skulle behova leda till en interpellation hér i kammaren. Men proble-
met har visat sig vara bade mer utbrett och svarbemistrat dn jag hade
véantat mig. Under tiden har dtminstone ett av de foretag jag har besokt
ocksa tvingats i konkurs. Darfor &r det glddjande att statsradet hér i dag
genom sitt svar instdmmer i att detta dr ett reellt problem och att frigan
nu tas pa allvar i departementet.

Det finns ocksa litet av déligt samvete med i bilden for min del. Jag
har ju, liksom manga andra politiker, uppmuntrat trdbranschen att i storre
utstrackning 4n tidigare ge sig ut pa exportmarknaden, och da ldmpligtvis
den stora tyska marknaden som ligger geografiskt néra oss. Att tyskarna i
s& stor omfattning satt i system att inte betala pd utsatt tid var da foga
ként for mig och ménga andra. Betalningsosékra marknader dr nagot som
vi frimst forknippar med mindre vélutvecklade lidnder, inte med Tysk-
land.

Statsradet sdger att om det visar sig att det finns tyska regelverk som
utgoér handelshinder kommer den svenska regeringen naturligtvis att
agera. Pa det vill jag svara att det delvis handlar om en uppstramning av
det tyska betalningssystemet. Men nér det géller kunder som satt i system
att inte betala i visshet om att det med all sannolikhet kommer att sluta
med att de, d&ven om de inte slipper betala helt i alla fall kommer undan
med en starkt reducerad betalning, dr det mycket svarare att komma at det
hér.

I tex. en forlikning handlar det om att mdta varandras bud och att
man dé reducerar betalningen. Man fér inte s& mycket betalt som man
fran borjan kommit 6verens om. Problemet 4dr av den karaktiren att det



finns en tendens att frdgorna hamnar mellan stolarna. Det ar kant att det
ocksa finns svarigheter for svenska foretag att driva processer i Tyskland.

Sa sent som i gér stimde jag av min bild av laget med Trdindustriar-
betareforbundet. Deras bild 6verensstimmer med min. Det bekriftade
samtidigt det jag tidigare understrukit, att foretag — seridsa foretag vill jag
ocksa understryka — t.o.m. har tvingats i konkurs pd grund av uteblivna
betalningar.

Aven Sveriges trihusfabrikers riksforbund, STR, dr medvetet om pro-
blemet. STR bekriftar ocksa att det finns foretag som tvingats i konkurs
nir Tysklandsaffirerna blivit droppen som fétt bégaren att rinna Gver.
Sarskilt smé foretag och ofta familjeféretag med knappa resurser riskerar
att rdka illa ut.

Ofta har man dessutom gett sig ut pa exportmarknaden utifrdn en re-
dan svag position. Foretaget har sokt sig ut darfor att hemmamarknaden
har sviktat. F&r man inte betalt hjalper det foga att Sveriges Trdhus Ex-
portutvecklingsbolag, STRU, bildades for att bl.a. bryta den tyska attity-
den mot svenska tréhus eller att staten pa olika sétt arbetar med export-
frimjande 4tgérder.

Vi far heller inte gldmma snickeribranschen, som ocksé har drabbats.
Snickeriindustrins riksférbund, SNIRI, har tagit upp fragan om fempro-
centsregeln som statsrddet hér har besvarat. Den klassas inte som ett
handelshinder. Det argumentet tar jag till mig, 4ven om jag fOrstar att
man fortfarande upplever det i praktiken som en forsvarande omsténdig-
het vid export. Aven fran SNIRI:s sida talar man om konkurser. Det var
t.ex. en snickerifabrik pd hoglandet som gick i konkurs i samband med
leveranser av fonster till Tyskland.

Jag skulle vilja stélla en fraga till statsrddet. Den information som jag
har fatt hir i dag och det som kommer fram under interpellationsdebatten
ar det oerhort viktigt att man nér ut med till branschorganisationerna sé
att de far del av den hir dialogen. Skall man kunna fordndra ndgonting ar
det viktigt att ocksa statsradet far de konkreta fallen och exemplen sig till
del.

Jag tror inte att dessa foretag ringer till en klagomur i forsta hand.
Men ju mer man sprider kinnedom om problemet desto fler telefonsamtal
tror jag att man kan fi. Kommer statsradet att ta kontakt med branschor-
ganisationerna?

Anf. 124 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag skall berétta for Carina Hégg att det var en Gver-
raskning ocksa for mig nir jag nu pé grund av denna interpellation fick
sitta mig in i den hér fragan att det faktiskt var ett s& utbrett problem som
vi nu kan konstatera. Det dr ett lika utbrett problem for tyska foretag och
for foretag fran andra ldnder som forsoker silja pa den tyska marknaden.

Vad vi nu méarker nér vara niringsliv integreras i Europa och foretag
lar sig sdlja pa andra marknader ir att sederna skiljer sig at. De som inte
ar vana vid dem kan fa betala dyra larpengar for detta, och det kan ibland
sluta olyckligt. Men jag tror att vi pa litet sikt kommer att se ett nirmande
mellan affirskulturerna i Europas olika ldnder. Det direktiv frdn kom-
missionen som jag ndmnde i mitt svar &r ett uttryck for detta.

Jag har som foljd av den hér interpellationen och att Carina Hagg har
fast min uppmirksamhet pa de hir problemen begért ett sédrskilt samtal
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med min tyske kollega under vart mote 1 Genéve i forra veckan dér vi var
pa ett stort méte med Varldshandelsorganisationen for att med honom
diskutera detta och framfora vart bekymmer 6ver det.

Hans svar till mig &r: Jovisst, detta ar forkastligt. Det hédr borde vara
oacceptabelt. Men tyvérr, herr Pagrotsky: Detta dr seden i mitt land, och
folk ar inte béttre &n sd hér. Det dr ndgonting som vi fir forsoka gora
nigonting &t pa lidngre sikt, men det ar en frdga om kultur och sed och
inte friga om lagregler. Han beklagade detta, och dirmed stod jag ju
ganska svarslos. Jag hade inget sédrskilt krav att framfora till honom efter
detta avvédpnande svar.

Mitt rad ar att genom upplysning och annat se till att de foretag som
funderar pé att sdlja till Tyskland i sin kalkyl tar till en marginal for rén-
tekostnader och att de talar med banken om huruvida dessa rorelsekredi-
ter dr beldningsbara. Det dr skillnad mellan att ha utestdende fordringar
pa en kund som é&r séker och trygg och som kommer att betala men som
dréjer jamfort med att ha pengarna forlorade. Att foretag gar i konkurs
later pa mig som att bankerna inte har begripit vad det ar for sorts kunder
de har fordran pa.

Jag vill ocksé gora litet reklam for vad vi kan gora. Jag inser att det
kanske inte ar si latt att ringa till min klagomur péd telefonnummer
405 21 39 i Stockholm. Men de som har problem med diskriminering pa
den tyska marknaden, eller andra marknader, som inte beror pa att det ar
svart i storsta allmédnhet pa detta lands marknad utan som beror pa att de
har rakat sdmre ut &n sina tyska konkurrenter, vill jag skall hora av sig till
mig sé att jag far den kunskapen. D4 kan jag ta upp fragan och klaga, jag
kan skriva och begéra dndringar eller vi kan reda ut om det 4r eventuella
missforstand.

Precis som Carina Higg séger &r det jétteviktigt for Sveriges regering
att kénna till sddana hér erfarenheter dven i de fall dér vi inte omedelbart
kan gripa in och 16sa problemen.

Anf. 125 CARINA HAGG (s):

Herr talman och statsradet! Det kénns vildigt hoppfullt med det EU-
direktiv som vi nu har fatt information om hér i kammaren. Vi har hdr en
néring som &r hért tréngd. Trabranschen har blivit hart atgdngen under de
senaste aren. Samtidigt kdmpar vi for att skapa nya arbetstillfillen och pa
olika sitt utveckla trabranschen.

Man moter i dag foretagare som séger: Tyskland kan man inte ha affa-
rer med, eftersom de inte betalar dar. Det ar vildigt trist att hora detta
fran seridsa foretagare, sédrskilt ndr man vet att det ocksé finns en verklig-
het bakom den bild som de beskriver.

Som jag skrev i min interpellation har betalning for leveranser pa hela
100 miljoner uteblivit enbart for levererade sméhus, och det ar enbart de
siffror som &r kinda. Det finns en hel del att gora hér, och det dr oerhort
viktigt. Det dr darfor bra att den tyska motsvarigheten till ministern ocksa
ar medveten om detta problem. Det dr véldigt hoppfullt.

Ministern tog upp frdgan om bankerna. Jag vet att det har varit sva-
righeter med bankerna. Man kan inte bedoma i vilken omfattning banker-
na kan har varit en orsak till problemen. Men jag tror nog att ocksa ban-
kerna &r vildigt ovana vid den hér situationen och har svért att hantera



frdgan. Jag tror inte att vi skall bortse fran att bankerna kan ha haft en roll
som de borde kunnat anvidnda pé ett positivare sétt.

Jag ar for min del véldigt n6jd med det svar jag har fatt frdn ministern
och har och inga ytterligare fragor. Jag tror att vi kommer att 16sa detta
problem pa sikt. Jag vill ocksé pépeka att man inte stoter pa det hér pro-
blemet inom t.ex. metallbranschen. Detta problem &ar specifikt inom
trabranschen. Darfor borde det ocksé kunna ga att 16sa s& sméningom.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

14 § Svar pa interpellation 1997/98:258 om alkoholskattelagstift-
ningen

Anf. 126 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Sten Andersson har fragat mig vilka dtgérder jag &r be-
redd att vidta i syfte att skapa fortroende for alkohollagstiftningen.

Svensk alkoholpolitik syftar till att begrdansa alkoholens sociala och
medicinska skadeverkningar. De viktigaste medlen for att dstadkomma
detta dr att begrénsa tillgéngligheten genom framst Systembolagets de-
taljhandelsmonopol och prisinstrumentet. Alkoholdrycker &ar liksom
ménga andra varor tdmligen priskénsliga. Nér priset gar upp minskar
forsdljningen. Sverige bedriver dirfor sedan lidnge en prispolitik med
relativt sett hoga alkoholskatter.

Nér Sverige blev medlem i Europeiska unionen fordndrades forutsitt-
ningarna for delar av den svenska alkoholpolitiken. De viktigaste delarna
— detaljhandelsmonopolet och prisinstrumentet — har dock kunnat bi-
behallas. EG-domstolen har godkint Systembolagets monopol, och vi har
tills vidare medgivits inforselbegransningar for resande och rétt att ta ut
svensk punktskatt pa alkoholdrycker som infors fran annat EU-land.

Det ar riktigt att det finns tecken som tyder pa att den illegala alkohol-
hanteringen har 6kat i Sverige pa senare ar. Enligt en nyligen publicerad
undersokning dr 13 % av svenskarnas alkoholkonsumtion illegal. Detta &r
naturligtvis en alldeles for hdg siffra, och utvecklingen f6ljs noga av
regeringen. Socialdepartementet har i samarbete med branschorganisat-
ioner, forsdkringsbolag och berérda myndigheter inom ramen for det s.k.
Oberoende Alkoholsamarbetet — OAS — nyligen inlett en omfattande
opinionsinsats mot den illegala alkoholhanteringen. Regionala konferen-
ser i samtliga 14n, 6kade kontrollinsatser fran polis och tull samt inform-
ationsinsatser i olika medier kommer att fortgd langsiktigt under de nirm-
aste aren.

Tullen foreslas i den nyligen till riksdagen dverlamnade propositionen
om forbéttrade mojligheter till punktskattekontroll fa 6kade resurser och
kontrollbefogenheter nér det giller transporter av bl.a. alkohol.

Mojligheten att anvénda alkoholskatten som ett styrmedel for att be-
grinsa totalkonsumtionen av alkohol beror i hdg grad pd om man kan
skattebeldgga all alkoholkonsumtion i Sverige. Den svenska ekonomins
okade 6ppenhet och medlemskapet i EU &r forhdllanden som kan paverka
detta. Det dr dérfor viktigt att ha beredskap for en situation dér prisin-
strumentet kan fa forsvagad betydelse for alkoholpolitiken i Sverige.
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Anf. 127 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag ar ledsen om statsrddet missar den inledande drinken
i kvill pa partiets gruppfest. Men jag har hort att han kan kompensera det
litet senare genom att hamna i den stimning som den majoritet av
svenska folket som kan hantera alkoholen kan gora.

Jag oOvergar nu till interpellationen. Under de senaste aren har en
formlig vag av smuggling avseende tobak och alkohol véllt in &ver Sve-
rige. Orsaken &r endast en, nimligen de unikt hoga svenska priserna.

Vad ér det da statsradet svarar? Jo, han pratar om den hér gamla van-
liga skivan som man kan lagga pa géng pd gang — nya konferenser, mer
information och 6kade insatser fran tull och polis. Konferenser och in-
formation har vi sett tidigare i manga sammanhang, och det har inte haft
ndgon verkan.

Vad giller dkade polisinsatser undrar jag snart hur en i dag redan ut-
trottad poliskar skall kunna hantera detta ocksd. Jag vill inte péstd att
stimningen inom polisen &r i bottenldge, men den &r dalig. I morgon eller
i 0vermorgon skall vi behandla en proposition om kvinnofrid, som ocksé
kréaver stora polisinsatser. Och nu kommer detta ovanpa allt.

Oavsett det vet vi om att enormt mycket véller in i dag 6ver Sverige.
Det finns TV-reklam dir man pratar om att man inte skall gynna de kri-
minella. Men hur ar det, herr statsrdd — ar inte &ven kdparna kriminella?
Det géller den hér miljonen — kanske — ménniskor i Sverige som struntar i
den svenska lagstiftningen och kdper antingen tobak eller alkohol som ar
obeskattad. Troligtvis &r det sé att manga utanfor riksdagen anser att bade
regering och riksdag &r kriminella eftersom vi har de priser som vi har i
dag. Hade statsrddet besokt linder soder om Sverige hade de svenska
priserna garanterat betraktats som kriminella.

Herr talman! Jag forsvarar inte folk som kdper smuggelsprit eller
smuggeltobak. Men jag méste sdga att jag kan forstd dem. Jag kan forstd
en lagavlonad industriarbetare eller kommunalanstélld. Jag kan forsta en
arbetslos som i det nuvarande ldget skall betala 45 kr for ett paket ciga-
retter, som han eller hon kan kopa for 25 kr. Om man ténker sig in i hans
eller hennes situation dr valet faktiskt inte s& svart. Det 4r forodande ur
demokratisk synpunkt, men man maste tinka sig in i den situation som de
hér ménniskorna lever i.

Nu har statsradet dven lanserat en ny idé. Han vill att tullen skall kolla
alla brev och paket. D4 kommer man in pé integriteten, som jag tror att
Harry Schein beskrev i morse i DN pa ett sétt som var mycket avslgjande.
Man séger att man har fatt detta godkéint av EU eftersom Sverige lider
allvarlig skada om det fortsédtter som nu. Jag tror att Sverige lider mer
allvarlig skada av sina hoga priser pa alkohol och tobak &n av att g in
och kontrollera vad som stér skrivet och vad som finns i eventuella brev
eller paket.

Till sist vill jag fraga statsrddet om han inte kénner att det &r litet
konstigt att s& manga ménniskor bryter mot lagar stiftade av Sveriges
riksdag. Min andra fraga ar: Kan statsradet forstd den arbetslose eller den
laginkomsttagare som faktiskt struntar i de regler och de priser vi har
bestimt i Sveriges riksdag, och kdper smuggeltobak och smuggelalkohol?



Anf. 128 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag fir tacka for Sten Anderssons onskan om att jag
skall f& en trevlig kvéll med riksdagsgruppen.

Sten Andersson har en véldigt konsekvent, litet raljerande instdllning
till alkoholpolitiken. Konsekvensen kan man vél kdnna respekt for, men
just denna litet bekymmerslosa héllning tycker jag man kan stilla sig litet
undrande infor. Alkohol &r sjdlvfallet en del av vér kultur. Det finns var-
ken négon 6nskan eller mojlighet att totalt avskafta alkoholen. Fér ménga
ménniskor dr det ndgot som man anvénder sig av for att forhoja stim-
ningen eller vad det nu ér.

Men béde Sten Andersson och jag vet att alkoholen dven medfor be-
kymmer. Vi har olycksbroder och olyckssystrar som inte kan hantera
alkoholen. Vi vet ocksa ganska sékert att tillgdnglighet och pris spelar
roll for hur manga som faller dit i ett missbruk. I Sverige har vi haft en
tradition av att anvdnda prisinstrumentet, bl.a. i form av alkoholskatter
for att gora det dyrare att inhandla och for att &ven minska konsumtionen.
Man kan tycka vad man vill om det, men onekligen har det historiskt varit
en ganska framgangsrik politik.

Ingen politik dr forstds opaverkad av vad som hinder i méinniskors
sinnen och i var omvirld. Det ar viktigt att ta till sig det som héinder i
form av 6kad smuggling, 6kad Oppenhet, 6kat resande och dkat inkop
bade legalt och illegalt av alkohol. Det far ocksé konsekvenser for skatte-
politiken. En sddan effekt kom for ett och ett halvt ar sedan da vi mycket
kraftigt sdnkte starkolsskatterna i Sverige. Det var orsakat av att vi hade
en snabbt kande trafik — och den har vi fortfarande — éver Oresund dér
ménniskor fullt legalt kdpte 61 i Danmark. Det méste forstds fa effekt.
Skattepolitiken maste vara rationell i det avseendet.

Det &r viktigt att man hela tiden foljer utvecklingen och &r beredd att
agera. Sten Andersson verkar foresla, och tycker att det skulle vara en
enkel sak att bara sdga att vi avskaffar den traditionella svenska alkohol-
politiken, hoppas att allt gar vigen, héller for 6gon och dron och sénker
drastiskt skatterna pé alla alkoholdrycker. Det tror inte jag &r en sirskilt
klok politik. Vi kommer att behova forstirka andra instrument 4n prisin-
strumentet pa grund av att Sppenheten, resandet och handeln 6ver gran-
serna Okar. Den illegala hanteringen ar ocksa ett problem.

Sten Andersson raljerar ocksa dver informationen. Det skall man inte
heller pyssla med, darfor att det 4r meningslost, sdger han. Man skall
alltsa avskaffa alkoholskatterna, och man skall inte informera, utan man
skall bara lata det vara som det dr. D4 &r jag, och antagligen ocksé Sten
Andersson innerst inne, siker pa att resultatet blir okat fylleri, dkade
alkoholskador och okat vald i hemmet. Allt detta dr ju forknippat med
alkohol. Det &r inte det enda av alkoholens verkningar, men det finns dir
som en av dem. Jag skulle 6nska att Sten Andersson hade en litet mer
bekymrad héllning.

Min bedémning &r att vi har tid att resonera och diskutera oss fram till
vilka typer av strategier vi skall anvinda oss av i takt med att prisinstru-
mentet forsvagas. Det &r viktigt att se till och motverka den grova krimi-
nalitet som ofta dr forknippad med smugglingen. Det &r ocksa ett viktigt
argument gentemot dem som viljer att kopa svartsprit att de faktiskt
stoder grov kriminalitet som ocksa kan innefatta andra typer av kriminell
verksamhet. Tullen far nu 6kade resurser och dkade befogenheter. Man
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kan anstélla mer folk for att vara med och motverka den illegala verk-
samheten. Tullen far ocksé befogenheter att sétta stopp for yrkesméssig
trafik som héller pé att smuggla alkohol. Det &r ockséd viktigt. Men inte
heller det stiller Sten Andersson upp pa.

Vilka metoder foreslar Sten Andersson for att begridnsa alkoholens
negativa verkningar?

Anf. 129 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Om inte jag har uppfattat interpellationsinstrumentet helt
fel ar det i forsta hand jag som skall f& svar pa de fragor som jag stiller.
Jag stéllde faktiskt tva stycken, och dem svarade inte statsradet pa.

Visst ér det viktigt med information. Men all varldens informationsin-
satser kombinerat med ett fortsatt hogt pris pa alkohol och tobak kommer
inte att leda till ndgonting.

Det ar klart att smuggling ar kriminellt. Det ar kriminellt att bryta mot
lagar stiftade av Sveriges riksdag. Men jag forstar att manniskor undrar
hur ndgot kan uppfattas som kriminellt i Sverige som inte uppfattas som
kriminellt sdder om Sverige. Jag tror att det ar svart att fa in det i folks
medvetande.

Statsréddet behover inte std har och hymla — det hir handlar om skatte-
pengar, inte om folkhilsa. Jag har tyvérr rokt i 40 &r. Det dr inget jag &r
stolt dver, men jag har betalt min premie. For de pengar jag har betalt i
skatt under de hér aren for min rokning skulle jag kunna ligga hundratals
ar pa sjukhus — jag har dnnu inte gjort det, och jag hoppas att jag slipper.
Jag inser att det inte dr bra att roka, men det dr mitt eget val. Jag har dnda
betalt for det, och jag belastar alltsé ingen annan ekonomiskt.

Om man i dag, herr statsrdd, riknar samman Systembolagets forsélj-
ning, hembrianningen och smugglingen ligger vi i snittet av Europa. Sa
var alkoholpolitik kan inte betraktas som framgéngsrik.

Jag fick inte nagot svar pd mina andra tva fragor, men jag vill 4nda
stilla en fraga till angdende EU-undantaget vad giller inforsel. Ténker
statsradet driva att vi skall behélla det undantaget efter det datum som i
dag ar faststillt? Jag upprepar ocksa de fragor som statsrddet missade:
Kénns det som ett demokratiskt underskott att s ménga méanniskor med-
vetet och berdknande bryter mot gillande lagar? Kan statsradet forstd en
lagavionad eller arbetslos som i stéllet for att betala 45 kr for ett paket
cigaretter koper det under bordet for 25 kr?

Anf. 130 Statsrddet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Sten Anderssons fragor ror snarare mitt kénsloliv &n sak-
fragorna, och jag vet inte om det 4r sa intressant i den hér diskussionen.

Den konkreta fraga som Sten Andersson har handlar om inforselreg-
lerna och om Sverige nér det undantag vi har om nagra ar kommer upp
till diskussion kommer att driva att vi dven 1 fortséttningen skall ha infor-
selregler. Den Overenskommelse vi har med EU-kommissionen ar att
inforselreglerna fortsétter att gélla. Vid ett visst datum tas de pa nytt upp
till diskussion. Sverige vidhéller den uppfattning vi hade och som den
dévarande regeringen forespeglade svenska folket, att vi hade fétt ett
permanent undantag i inforselreglerna. Den édsikten har ocksé denna rege-



ring drivit, och den asikten kommer vi sannolikt att driva nér det ar dags
att ta den diskussionen med EU-kommissionen.

En annan sak ar att det som forespeglades av den dévarande regering-
en vad géller inforselreglerna inte verkar gélla nér det vél kom till provo-
tid med kommissionen. Men den diskussionen far vi fortsétta att driva.

Man kan hér vélja att ha en ndgot mindre bekymmerslos héllning dn
Sten Andersson. Alkoholen dr en del av var kultur, ndgot som de flesta av
oss kan anvinda utan stdrre problem, men ritt manga av oss kan fa
ganska stora problem. Detta &r ndgot de flesta av oss vet vildigt konkret,
i och med att vi har det ngonstans i var ndrhet. Om man ser det pé det
sattet handlar det litet grand om solidaritet. Kan vi tillsammans fora en
politik som gor att litet farre rakar illa ut?

Traditionellt har vi i Sverige valt ett antal instrument for detta. Det
giller for det forsta monopolet med Systembolaget, som innebar att till-
géngligheten inte &r sé stor. Det skall inte vara mdjligt att kopa en flaska
sprit i snabbkopet pa kvillen. Fastén det skulle vara bekvimt for manga
av oss ar det vil rimligt att vi avstar frdn det for att alkoholen inte skall
vara sa lattillgénglig.

Det andra instrumentet ar priset. Priset p& alkoholen, sjélva tillverk-
ningskostnaden, dr om vi tittar pa sprit ndrmast forsumbar. Det &r det som
gor det s& oerhort svért att konkurrera med svartsprit. Det kanske kostar
1:50 eller 2 kr att tillverka en liter. Vilken skattesinkning klarar av att
konkurrera med detta? Priset pa alkohol motsvarar heller inte den sam-
hillsekonomiska kostnaden pé alkohol. Det &r en rimlig idé och en bra
politik att forsoka fa ett pris som béttre dverensstimmer med de kostna-
der som &r forknippade med alkohol — sjukvardskostnader, sociala pro-
blem, allt detta som vi vet ocksa finns 1 samband med alkohol.

Det finns alltsd en mycket god grund for den svenska alkoholpolitik
som vi har fort under l&ng tid. Men det finns ocksé en utveckling i vér
omvirld pa si sitt att det nu finns en storre tillgénglighet till billigare
alkohol pé andra sidan grianserna, och ménniskors sétt att tinka och fun-
dera foridndras ocksd Over tiden. Ingen alkoholpolitik kan dérfor vara
konstant. Det gér inte att séga att vi alltid kommer att ha dessa alko-
holskatter, utan vi maste vara beredda att agera om vi ser att verkligheten
fordndras. Det gjorde vi pé starkolssidan, och det far vi d&ven dverviga i
framtiden.

Men vi maste ocksa fora ett seridst resonemang om vilken alkoholpo-
litik vi skall driva i framtiden. Jag tror inte ett dugg pa Sten Anderssons
strategi att bara ta det med en klackspark och hoppas att allt gar vigen.
Vi vet genom svenska historiska erfarenheter och genom vad som hént i
var omvérld att manga av Sten Anderssons och mina bréder och systrar i
sa fall skulle réka illa ut.

Jag hoppas darfor, fastén det ar riksdagen som stiller fragor och rege-
ringen som svarar, att Sten Andersson funderar ett slag 6ver hur alkohol-
politiken ser ut i en fordndrad omvérld.

Anf. 131 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag begirde inte att statsradet skulle vika ut sitt kinslo-
liv, utan jag bara frdgade hur han kénner det som politiker att en sa stor
del ménniskor, inklusive de i hans egen viljarkar, kallt, berdknande och
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medvetet bryter mot de lagar som Sveriges riksdag faktiskt har stiftat
genom att kopa obeskattad tobak och alkohol.

Férre rakar illa ut, sdger statsradet. Om jag tittar mig runt om i Stock-
holm i dag ser jag att det faktiskt &r ganska manga som har rakat illa ut.
Ibland, i ett svart 6gonblick, kan jag tianka att det kanske ar pd grund av
den alkoholpolitik vi har bedrivit som de hir problemen har uppstatt.

Huruvida snabbkdpen skall fa lov att sélja alkohol eller ej d4r mot bak-
grund av dagens marknad helt ointressant. Marknaden finns dér oavsett
om snabbkopen kan sélja eller inte.

Sedan till frigan om kostnader, herr talman. Nér man foljer med i den
svenska alkohol- och tobaksdebatten far man ibland intryck av att den
som dr absolutist, som inte roker och inte dricker nagot, dor vid 85 érs
ilder i joggningssparet och di inte har legat en enda dag pa sjukhus. Ar
det ndgon som fortfarande tror pd den myten? Okej, vi som roker dor
statistiskt sett ndgra ar tidigare, men det ar ett val vi har gjort sjdlva. Vi
har ocksa betalat notan for detta. Att pastd att vi skulle kunna avskaffa
sjukhusen, forutom BB, om det inte fanns ndgon som rokte eller drack
alkohol &r alltsd en myt. Det gér inte lédngre att kora med det hér.

Till sist hoppas jag dnd4 att statsradet kan svara pa min fraga. Stor det
statsradet att s manga ménniskor medvetet bryter mot lagar stiftade av
Sveriges riksdag?

Anf. 132 Statsrddet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det ar klart att det &r bekymmersamt att vi har en svart
sektor pd bade tobaks- och alkoholsidan. Det rader inget tvivel om det.
Darfor ar det ocksa viktigt med atgérder. P4 tobakssidan sidnker vi skatte-
satsen ordentligt pd grund av att vi har den hér typen av avancerad brotts-
lighet, som soker sig till alla — &tminstone manga — europeiska lénder,
inte minst Sverige. Vi maste darfor agera bdde genom att sédnka skatten
och genom att forstarka tullens resurser, genom att se till att tullen far
befogenheter och folk s& att man kan ingripa. Det hir handlar inte om
ndgot smatjyveri, utan det handlar om en avancerad brottslighet.

Alkoholpolitiken handlar i véldigt hog grad om solidaritet och vildigt
litet om det som Sten Andersson talade om d& han talade om sig sjélv
som rokare. Sjdlv har jag bara en fjardedel av den rokartid som Sten
Andersson har. Om man sjélv dr samhéllsekonomiskt 16nsam eller inte
tycker jag dr mindre intressant. Det handlar i stillet om solidaritet. Ar vi
beredda att orsaka oss sjdlva litet besvérligare omstindigheter for att se
till att ndgra av vara kompisar slipper éka dit?

Om detta, att det ar rimligt att fora en alkoholpolitik for att minska al-
koholens skadeverkningar, tror jag att vi har en vildigt bred samstim-
mighet om bland folk i Sverige och i Sveriges riksdag. Den alkoholpoliti-
ken maste folja med sin tid, vad ménniskor tycker och hur ménniskor
agerar. Okad illegal smuggling men 4ven 6kad legal handel dver grinser-
na paverkar naturligtvis mojligheterna att anvénda prisinstrumentet.

Men detta innebir inte att vi skall dverge alkoholpolitik och ambit-
ioner eller att vi skall verge solidariteten. Sten Andersson har litet for
1att att ta det steget. Det har kanske att géra med det parti han tillhér och
den tradition som finns dér.



Men jag tror att Sten Andersson, om han ténker efter, ocksa ar intres-
serad av att forsoka finna en strategi for att minimera alkoholskadorna i
den vérld vi lever i.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

15 § Héanvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Propositioner
1997/98:118 till lagutskottet
1997/98:158 till jordbruksutskottet
1997/98:159 till naringsutskottet
1997/98:160, 162 och 164 till finansutskottet
1997/98:166 till lagutskottet
1997/98:169 till utbildningsutskottet
1997/98:170 till finansutskottet
1997/98:173 till socialforsakringsutskottet
1997/98:174 och 175 till utrikesutskottet
1997/98:177 till arbetsmarknadsutskottet
1997/98:178 till socialforsikringsutskottet

Skrivelse
1997/98:171 till kulturutskottet

Motioner
1997/98:F169—Fi71 till finansutskottet

16 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU25
Forsvarsutskottets betdnkanden 1997/98:F6U10 och FoU11

17 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Justitieutskottets betdnkande
1997/98:JuU13 Kvinnofrid

Konstitutionsutskottets betdnkande
1997/98:KU24 En ny Europadomstol

Finansutskottets betéinkanden
1997/98:FiU25 Statlig fastighetsforvaltning och lokalforsérjning, m.m.
1997/98:FiU29 Forvaltningen av statsskulden
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Skatteutskottets betankande
1997/98:SkU29 Gruppregistrering i mervardesskattesystemet, m.m.

Justitieutskottets betdnkande
1997/98:JuU23 Immunitet och privilegier f6r kommissionen for skydd av
Ostersjons marina miljo

Lagutskottets betinkande
1997/98:LU26 Aktiebolagets organisation

Kulturutskottets betdnkande
1997/98:KrU17 Folkbildning

Utbildningsutskottets betédnkanden

1997/98:UbU16 Laroplan for forskolan

1997/98:UbU17 Vissa FoU-frdgor m.m.

1997/98:UbU18 Léroplan for det obligatoriska skolvdsendet, forskole-
klassen och fritidshemmet, m.m.

1997/98:UbU19 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under &r 1997

1997/98:UbU20 Uppskov med behandling av drenden

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 25 maj
1997/98:787 av Marianne Samuelsson (mp) till utrikesministern
VEU
1997/98:788 av Juan Fonseca (s) till utrikesministern
VEU

den 26 maj

1997/98:789 av Lars Hedfors (s) till statsrddet Ylva Johansson
Prao

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 juni.
19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 26 maj

1997/98:734 av Ake Carneré (kd) till statsrddet Ylva Johansson
Samlevnadsundervisning



1997/98:746 av Ulf Melin (m) till statsradet Ylva Johansson Prot. 1997/98:112
Mojlighet att hoja betyg i gymnasieskolan 26 maj
1997/98:754 av Per Lager (mp) till utrikesministern

Akin Birdal

1997/98:760 av Marianne Andersson (c) till utrikesministern
Mainskliga rattigheter i Turkiet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 2 juni.

20 § Kammaren atskildes kl. 19.21.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 1 § anf. 4 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 18 (delvis),
av talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 59 (delvis),
av andre vice talmannen darefter t.o.m. 6 § anf. 71 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.31,
av andre vice talmannen direfter t.o.m. 11 § anf. 113 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

26 maj

Fel! Okiint 1 § Sirskilt anordnad debatt om kirnkraften 1

vﬁxelargument, Anf. 1 MIKAEL ODENBERG (m) ............................................. 1
Anf. 2 LENNART DALEUS (C) ..ot 3
Anf. 3 LARS LEIJONBORG (D) -+eeveveerieenieeieeieeeeeieeeeiceeee 5
Anf. 4 LENNART BEIJER (V) .eooiiiieiieiieiececeeeeeeeeee 7
Anf. 5 EVA GOES (MP) oevveieiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 9
Anf. 6 DAN ERICSSON (Kd) ...coiveniieiiiiieiiieieceeee e 13
Anf. 7 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s)............... 16
Anf. 8 MIKAEL ODENBERG (m) replik........cccceverienuencnne. 19
Anf. 9 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 20
Anf. 10 MIKAEL ODENBERG (m) repliK......ccccecoeereruennnne. 20
Anf. 11 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 21
Anf. 12 LENNART DALEUS (¢) repliK........ccccovrvvrverrerrereenn. 22
Anf. 13 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 22
Anf. 14 LARS LEIJONBORG (fp) repliK......cccccveieriereenenne. 22
Anf. 15 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 23
Anf. 16 LARS LEIJONBORG (fp) repliK......ccceeeeveeiueeeenennne. 23
Anf. 17 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 24
Anf. 18 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoeveenierinierenne 24
Anf. 19 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 25
Anf. 20 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoeveenierinienerene 25
Anf. 21 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 26
Anf. 22 EVA GOES (mp) 1eplik .....oovevreeereiceeeeeeeeceeeeee. 26
Anf. 23 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s) re-
PLK e 26
Anf. 24 EVA GOES (mp) 1eplik .....cocovovreeereeeeeeeeeeeceeeene. 26
Anf. 25 LENNART DALEUS () ..evvveveeeeeeeeeeeeeeeeesesneen. 27
Anf. 26 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoevienienenienenne 27
Anf. 27 LENNART DALEUS (¢) repliK........ccocoviverveeerrernnnnn. 28
Anf. 28 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoeienveninienenne. 28
Anf. 29 LARS LEIJONBORG (fp) repliK......cceecveveveiereenennne. 28
Anf. 30 LENNART DALEUS (¢) repliK........coocovvververeerrernnnne. 28
Anf. 31 MIKAEL ODENBERG () .....ccccveoiieieniieiieieeeeee 28
Anf. 32 LENNART DALEUS (¢) repliK........cooovvvurvieerrrnnnnn. 29
Anf. 33 LENNART BEIJER (V) ceeoviiieieiieeeeeeee e 29
Anf. 34 DAN ERICSSON (Kd) ..cceevieieiieieeieieeee e 30

2 § Svar pa interpellation 1997/98:284 om de teologiska hog-
skolorna 30
108 Anf. 35 Utbildningsminister CARL THAM (S)....cccceeeeeeennnenee. 30



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

36
37
38
39
40
41
42

ELVER JONSSON (D) ..eeeveerveeiieieeieeienierieeieenenn
TUVE SKANBERG (Kd) ......covoveveveeieeeeeereeenn
Utbildningsminister CARL THAM (8) .....cccecvevenneen.
ELVER JONSSON (D) ..eeeveerveeiieieeieeienierieeieenenn
TUVE SKANBERG (Kd) ......covoveveveeeieeeeeereeenn
Utbildningsminister CARL THAM (8)..c..coccvveveeuee
ELVER JONSSON (D) ..eecvveiieiieieeieeieeieieeieenens

3 § Svar pa interpellation 1997/98:300 om utbildningen av

bergsingenjorer
Utbildningsminister CARL THAM (8) ..cceevvvevrennenne
ULF KERO (5) cveeiiiiiiniiiiiiiicicicicicceceeeee
BIRGITTA GIDBLOM (S) «..evveveeieneeienienieierienieennens
Utbildningsminister CARL THAM (8)..c..ccccvvevueeuee
ULF KERO (5) cveeiiiiiiniiiiiiiicicicicicceceeeee
BIRGITTA GIDBLOM () «..evveveeienieienienieienienieennens
Utbildningsminister CARL THAM (8)..c..ccccvvevueeuee
ULF KERO (5) cveeiiiiiiniiiiiiiiiicicicicccccccee
Utbildningsminister CARL THAM (8)..c..ccccvvevueeuee
4 § Svar pa interpellation 1997/98:311 om Polenkabeln

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Anf. 52 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s).........
Anf. 53 EVA GOES (MP)...cvveiriviiieiieieieieeeeeeese e
Anf. 54 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (5)..........
Anf. 55 EVA GOES (INP)...oviiiiireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeens
Anf. 56 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (5)..........
Anf. 57 EVA GOES (INP)...vviiiirireeeieeeeeeeeeeeeeeeeeseens
Anf. 58 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (5)..........
5§ Svar pa interpellationerna 1997/98:272 och 298 om siipo.......
Anf. 59 Justitieminister LAILA FREIVALDS () .....cccou....
Anf. 60 MARIANNE SAMUELSSON (mp)....cccoceveverennnnne
Anf. 61 BO KONBERG () ...cocvviverieeieiieieereeeee e
Anf. 62 ROSE-MARIE FREBRAN (Kd)......ccccocenerinenennnne
Anf. 63 Justitieminister LAILA FREIVALDS () .....cccu......
Anf. 64 MARIANNE SAMUELSSON (mp).....cccceverereennnne
Anf. 65 BO KONBERG () ...coovoververieeieiieieeeeese e
Anf. 66 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......c.c.......
Anf. 67 MARIANNE SAMUELSSON (Mp).....ccocevererennnnne
Anf. 68 BO KONBERG () ...cvvvviveiiecieiieieereeeee e
Anf. 69 ROSE-MARIE FREBRAN (Kd).....ccccoenenininennnnne
Anf. 70 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......cc.......

43
44
45
46
47
48
49
50
51

6 § Svar pa interpellation 1997/98:265 om arsredovisningsla-

gen

Anf. 71 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)
Anf. 72 RUNE EVENSSON (s)
Anf. 73 Justititeminister LAILA FREIVALDS (s)
Anf. 74 RUNE EVENSSON (s)
Anf. 75 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

7 § Svar pa interpellation 1997/98:290 om samhillets forhall-

ningssitt till dem som drabbats av sexuellt vald

36
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37
38
39
40
40
41
41
42
42
42
43
44
45
46
47
47
48
48
50
51
52
53
54
55
56
57
58
58
59

60
60
61
62
63
63

64
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. 76 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...cccccvevverennnee.
. 77 ANN-KRISTIN FOSKER (fp) ..ccceecveienenininenciienns
. 78 TREDJE VICE TALMANNEN.......ccccoceninininenienns
. 79 ANN-KRISTIN FOSKER (fp) ..coceevvevemenieninenceienns
. 80 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)..ccceovvvvverennnee.
. 81 ANN-KRISTIN FOSKER (fp) ..ceceeveieninienineneiieens
. 82 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...cccccvevverunenee.
. 83 ANN-KRISTIN FOSKER (fp) ..ccceevveienenieninienceiens
. 84 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...cccccvevverenenee.

8 § Svar pa interpellation 1997/98:281 om offentlig upphand-

ling
Anf.

85 Finansminister ERIK ASBRINK (5) .......ccccocvrvrvnnnne.

. 86 YVONNE RUWAIDA (IMP) .cvevveenieienienienenieneeieens
. 87 Finansminister ERIK ASBRINK () .......ccocooeveveverrrnnnes
. 88 YVONNE RUWAIDA (IMP) .cvevveemreienienienienieneeieens
. 89 Finansminister ERIK ASBRINK () .......cccocooevevevvrrnnes
. 90 YVONNE RUWAIDA (IMP) .cveeveenreienienieninieneeienens
. 91 Finansminister ERIK ASBRINK () .......ccocoovvevevvrrnnes

9 § Svar pa interpellation 1997/98:303 om barns ritt i sam-

hiillet

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

92 Statsridet MAJ-INGER KLINGVALL ().........cc........
93 MARIANNE SAMUELSSON (p) ....vvceoereeeeen
94 Statsridet MAJ-INGER KLINGVALL ()........ccc........
95 MARIANNE SAMUELSSON (1p) ....vvceoerreeeen
96 Statsridet MAJ-INGER KLINGVALL ().........c.........
97 MARIANNE SAMUELSSON (1p) ....vvceoerreeeen
98 Statsridet MAJ-INGER KLINGVALL ()........ccc........

10 § Svar pa interpellation 1997/98:270 om patientcentrerad

rehabilitering

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

99 Statsridet MAJ-INGER KLINGVALL (s)..........c........
100 ROLAND LARSSON (C)...ouveeerreerrereereereeeseesse.
101 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s).................
102 ROLAND LARSSON (C)-.vveeereeereeeeeeeeeeseneeseereen
103 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s).................
104 ROLAND LARSSON (C).evveeorerreeeeeeeeeesesseseerren
105 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s)................

11 § Svar pa interpellation 1997/98:289 om valfrihet i barn-

omsorgen

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

106 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s).................
107 CHATRINE PALSSON (Kd) ......covviviivieieieieeennnn,
108 MONICA GREEN (S) ....coovreieeeeeieeeeeieeeenieneenenen.
109 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s).................
110 CHATRINE PALSSON (Kd) ....ovvvivevieieieieieeennn,
111 MONICA GREEN (S) ....cvuvvreeiieereeireeeiereeenereenen.
112 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s).................
113 CHATRINE PALSSON (Kd) .....ovvvivevivieieieieeennnn,

69
69
70
71
71
72
73
73

74

75
76
71
78
78
79

79
79
81
82
82
83
83
84
84
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Anf. 114 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (5)......cccceuee... 91
12 § Svar pa interpellation 1997/98:301 om barnkonsekvens-
beskrivningar 92
Anf. 115 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (5).....ccccceuee.e. 92
Anf. 116 PER LAGER (INP)...cccovinininiininieicienicenceeniceee 92
Anf. 117 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (8)......ccceeuee.e. 93
Anf. 118 PER LAGER (INP)...ocveoiininiinininieieienccncececee 93
Anf. 119 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (8)......ccceeuee.. 94
Anf. 120 PER LAGER (INP)...octeoiininiinininiiicieecceceeeee 94
Anf. 121 MAJ-INGER KLINGVALL (8)...cccceeverenenenenienenn 95
13 § Svar pa interpellation 1997/98:262 om export till Tysk-
land 95
Anf. 122 Statsradet LEIF PAGROTSKY (8)..cccccvvevvvecverrerinnne. 95
Anf. 123 CARINA HAGG (S) coeovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeen 96
Anf. 124 Statsradet LEIF PAGROTSKY (8)..ccccovvevvvecververnrnne. 97
Anf. 125 CARINA HAGG (S) covovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveennen 98
14 § Svar pa interpellation 1997/98:258 om alkoholskattelag-
stiftningen 929
Anf. 126 Statsridet THOMAS OSTROS (8)...cvververererrienann. 99
Anf. 127 STEN ANDERSSON (M) ..oooveninininieieieienne 100
Anf. 128 Statsriddet THOMAS OSTROS (S) ....covvevverrrane. 101
Anf. 129 STEN ANDERSSON (M) ..ooeveriinininiiieieiene 102
Anf. 130 Statsrddet THOMAS OSTROS (8) c.ovvvvvrrvreennnn. 102
Anf. 131 STEN ANDERSSON (M) ..ooeveninininieieieienne 103
Anf. 132 Statsriddet THOMAS OSTROS (S) ....covvevverrrene. 104
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