Motion till riksdagen
i

1989/90:Ju32 |
av Britta Bjelle m.fl. (fp)

Mot.
med anledning av prop. 1989/90:119 1989/90
Overvakningskameror m.m. Ju32-38

[ propositionen foreslas en ny lag om overvakningskameror m.m. som skall
ersitta den nu gillande lagen om TV-dvervakning. | huvudsak innebir den
nya lagen en bittre reglering av de integritetskrinkningar som anvindandet
av dvervakningskameror oundvikligen innebir,

Pa ndgra punkter anser vi emellertid att den enskildes integritet bor for-
stiirkas ytterligare.

Skyddsiandamal

Enligt propositionen skall tillstand for integritetspaverkande évervakning
som inte dr ringa ges om dndamalet med dvervakningen ér s starkt att det
allminnas intresse viiger over den enskildes. Av propositionen framgar att
saddant allménintresse i forsta hand giller skyddsindamal. dvs. for att fore-
bygga brott. forhindra olyckor eller andra dirmed jimforliga dndamal. Men
hirutover skall évervakning kunna ske dven 1 andra fall. Vad dessa andra
situationer ar framgar emellertid inte av propositionen.

Vi menar att kameradvervakning i de allra flesta fall ér en synnerligen in-
tegritetsingripande atgird. Tillstdnd skall didrfor ges sparsamt och reglerna
for att limna tillstdnd skall vara klara och forutsdgbara. Propositionens for-
slag att tillstand skall ges dven da skyddsindamal inte fOreligger dr oaccepta-
belt for oss. sirskilt mot bakgrund av att nigra exempel pa tinkta situationer
e) ges. Vi menar att tillstdndsgivning uttryckligen bor begrinsas till skydds-
andamal.

Ringa intring

Nir integritetsintranget bedoms som ringa for den enskilde skall tillstdnd
ges. Viirderingen av om integritetsintranget dr ringa cller ej gors av till-
stindsmyndigheten utifran nagon slags objektiv bedomning. En sadan prov-
ningsgrund dr fran den enskildes synpunkt mindre lamplig. Det som kan sy-
nas vara ett bagatellartat ingrepp i integriteten ur tillstdindsmyndighetens
synvinkel kan mycket viil vara djupt integritetskrinkande for den enskilde.
[ princip borde tillstandsprévningen géoras utifran en subjektiv bedémning,
dvs. den enskilde avgdr om ingreppet dr ringa eller ¢j. Viinser dock de prak-
tiska svarigheterna med en sddan ordning och motsitter oss inte propositio-
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nens forslag. Regeringen bor dock noga folja tillampningen av denna be-
stimmelse och vidta nodvindiga dtgiarder om tillstdndsprovningarna skulle
satta den enskildes integritet at sidan dven i de ringa fallen.

Overklagande av beslut

Lagforslaget innehdlier en ratt for arbetstagarorganisation att overklaga ett
belut om kameradvervakning pd en arbetsplats. Vi menar att sddan over-
klagningsratt aven bor tillkomma enskild arbetstagare pd en arbetsplats. Ar-
betstagarorganisationen kanske inte gor samma bedomning av integritetsin-
tranget som den enskilde. Om endast arbetstagarorganisation har klagoratt
kan tillstdnd som innebir stort lidande for den enskilde arbetstagaren
komma att ges. Overklagningsratten i samband med 6vervakning pa arbets-
plats bor saledes kompletteras med en subsidiar klagoratt for enskild arbets-
tagare.

Hemstallan

Med héanvisning till det anforda hemstalls

I. att riksdagen med andring av regeringens forslag beslutar att in-
tegritetsingripande tilistdnd endast skall ges for uttryckligen reglerade
skyddsandamal,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i mo-
tionen anforts om tillstdindsmyndighetens bedomning av ringa ingrepp
i den enskildes integritet,

3. att riksdagen med andring av regeringens forslag beslutar att den
enskilde arbetstagaren skall ha subsidiar klagoratt nér tillstdndsbeslu-
tet galler overvakningskamera pa arbetsplats.
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