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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar rérande finansieringen av kun-
gorelsekostnaderna i mal och drenden vid de allméinna domstolarna. Det
foreslas att den nuvarande ordningen i konkurser och ackordsérenden
ersitts av ett system med enhetliga kungoérandeavgifter. [ vattenmal be-
halls de nuvarande reglerna. I 6vriga méil och drenden foreslés att kungd-
relsekostnaderna anslagsfinansieras och att staten kompenserar sig for
kostnaderna genom en generell héjning av ans6kningsavgifterna i tviste-
milen och de allminna domstolsdrendena samt genom att de nuvarande
expeditionsavgifterna i drenden enligt boupptecknings- och avhandlings-
protokollen ersitts med ansdkningsavgifter, vilka riknas upp pd samma
sitt. Vidare foreslds att den aterstiende losningsskyldigheten i friga om
domar, beslut och vissa bevis slopas och att inkomstbortfallet Aven har
kompenseras genom hdjda ansékningsavgifter.

Den nuvarande regleringen av avgifter vid de allminna domstolarna i
expeditionskungorelsen (1964: 618) avses bli ersatt av en sirskild férord-
ning i dmnet. [ anslutning hértill foreslds vissa dndringar i rattegingsbal-
ken, lagen (1946: 807) om handldggning av domstolsirenden; lagséknings-
lagen (1946:808), handrickningslagen (1981:847) och rittshjilpslagen
(1972: 429).

De nya reglerna avses trada i kraft den 1 juli 1987.
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1 Forslag till

Lag om éndring i riattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 42 kap. 3 och 4 §§ samt 47 kap. 3 och 4 §§
rittegingsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 kap.

Uppfyller stimningsansékan ej
foreskrifterna i 2 § eller ar den el-
Jest ofullstandig, skall ratten fore-
lagga karanden att avhjilpa bristen.

Om stdmningsansokningen inte
uppfyller foreskrifterna i 2 § eller i
ovrigt ar ofullstandig, skall ritten
forelagga kiaranden. att avhjilpa
bristen. Detsamma gdller om fore-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

4!

Foljer kiranden inte ett forelag-
gande enligt 3 §, skall ansokningen
avvisas, om den ir s& ofullstindig
att den inte utan visentlig olagen-
het kan liggas till grund for en rat-
tegang.

Foljer karanden inte ett forelag-
gande enligt 3 §, skall ansékningen
avvisas, om den ir si ofullstindig
att den inte utan visentlig oligen-
het kan laggas till grund for en rat-
teging eller om underldtenheten
avser betalning av ansdkningsav-
giften,

Ansokningen skall ocks& avvisas, om det dr uppenbart att milet pi
grund av rittegangshinder inte kan tas upp till provning.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

47 kap.

Uppfyller stamningsansékan ej
foreskrifterna i 2 § eller ar den el-
Jjest ofullstiindig eller har s&dant in-
tyg, som avses i 2 § tredje stycket,
¢j foretetts, skall ritten foreligga
maélsidganden att avhjilpa bristen.

Om stimningsansdkningen inte
uppfylier foreskrifterna i 2 § eller i
ovrigt ar ofullstindig eller om sa-
dant intyg, som avses i 2 § tredje
stycket, inte foretetts, skall ritten
forelagga mélsidganden att avhjilpa
bristen. Detsamma giller om fére-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

4§

Foljer malsiganden inte ett fore-
laggande enligt 3 §, skall ansok-
ningen avvisas, om den ir sa ofull-
standig att den inte utan visentlig
oligenhet kan liggas till grund for
en ritteging i ansvarsfragan. Det-
samma giller om nigot intyg, som
avses i 2 § tredje stycket inte har
foretetts.

Foljer malsdganden inte ett fore-
laggande enligt 3 §, skall ansok-
ningen avvisas, om den ér s ofull-
stindig att den inte utan visentlig
oliagenhet kan liggas till grund for
en ratteging i ansvarsfragan. Det-
samma giller om nagot intyg, som
avses i 2 § tredje stycket inte har
foretetts eller om underldtenheten
avser betalning av ansékningsav-
giften.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1984: 131,
2 Senaste lydelse 1984: 131,
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handléggning av

domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1946: 807) om handlaggning av dom-

stolsirenden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Uppfyller ansékan ¢j foreskrif-
terna i 2 § eller ar den eljest ofull-
standig, foreldgge rétten sokanden
att avhjilpa bristen. Efterkommes
¢j sidant foreliggande md ansokan
avvisas.

Finnes uppenbart, att ansékan ej
kan av riitten upptagas, skall den
omedelbart avvisas.

Foreslagen lydelse

Om ansokningen inte uppfyller
foreskrifterna i 2 § eller i ovrigt &r
ofullstindig, skall ritten foreligga
sokanden att avhjilpa bristen.
Foljer sokanden inte ett sddant fo-
reliaggande fdar ansdkningen avvi-
sas.

Har féreskriven ansdkningsav-
gift inte betalats, skall riitten fore-

ligga sokanden att betala avgiften.
Foljer sokanden inte ert sddant fo-
relaggande skall ansokningen avvi-
sas.

Ar det uppenbart att ansékningen
inte kan tas upp av rétten, skall den
omedelbart avvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

3 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1946: 808) om lagsokning och
betalningsforeliggande (lagsokningslag)

Hirigenom foreskrivs att 2, 3, 19 och 21 §§ lagen (1946: 808) om lagsok-
ning och betalningsférelaggande (lagsdkningslag) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Lagsokning skall goras skriftligen hos allmin underritt. Ansokningen
skall innehdlla uppgifter om parterna i den utstrackning som anges i
33 kap. 1 § rittegingsbalken. Dessutom skall anges fordringens belopp
och den ranta som fordras. Borgenéren skall ocksd ange de omstéindigheter
som betingar rittens behorighet, om denna inte framgar av vad som annars
anfors. Vid ansdkningen skall fogas styrkt avskrift av den handling varpé
fordringen grundas och, da betalning enligt 1 § andra stycket soks ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge eller egendom som omfattas av fore-
tagshypotek, av den handling varigenom pantritt i egendomen eller fore-
tagshypotek har upplatits.

! Senaste lydelse 1985: 270.

t1  Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 26

Prop 1986/87: 26



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ansokningen skall jamte avskrift som anges i forsta stycket inges i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, skall ritten mot foreskriven avgift
ombesoérja erforderlig avskrift. Denna géller i malet lika med originalet.

Har foreskriven ansékningsav-
gift inte betalats skall ritten fore-
ldgga borgendren att betala avgif-
ten.

3§

Finner ritten att de handlingar som har &beropats ej utgdér bevis om
fordran eller ritt till betalning ur den egendom som har angivits eller finner
ritten annars att hinder foreligger mot att ta upp en ansokan enligt 1 §
forsta, andra eller tredje stycket, skall den avvisas. Bevis om avvisning
skall tecknas pa det ena exemplaret av ansékningen.

Foljer borgendren inte ett fore-
liggande enligt 2 § tredje stycket
foreligger hinder mot att ta upp an-
sokningen.

19 §

Ansokning om betalningsforeliggande skall géras skriftligen eller munt-
ligen hos allmén underritt. Ansdkningen skall innehalla uppgifter om par-
terna i den utstrackning som anges i 33 kap. | § rittegingsbalken. Dessut-
om skall anges fordringens belopp och den rianta som fordras. Borgeniren
skall i ansdkningen eller i rikning som &beropas ocksa tydligt och fullstin-
digt ange grunden for fordringen och tiden for dess tillkomst samt de
omstindigheter som betingar riattens behorighet, om denna inte framgér av
vad som annars anfors.

Ansékning som gors skriftligen skall avldmnas i tvd exemplar och vara
egenhiindigt undertecknad av borgenéren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, skall ratten mot foreskriven avgift ombesorja erforderlig
avskrift. Denna géller i malet lika med originalet. Gérs ansékning muntli-

"gen, skall genom riittens férsorg mot foreskriven avgift uppteckning dérav
ske i tva exemplar. Borgeniren eller hans ombud skall med sin underskrift
intyga att uppteckningen ar riktig. Uppteckningen galler sedan som origi-
nal. .

Rikning som &beropas skall inges i tv exemplar. Ar rikningen ingiven i
endast ett exemplar, skall ritten mot f6éreskriven avgift ombesorja erfor-
derlig avskrift.

Har foreskriven ansdkningsav-
gift inte betalats, skall ritien fore-
ligga borgendren att betala avgif-
ten.

21§

Prévar titten hinder méta for Finner ritten att hinder forelig-
upptagande av ansokningen, skall  ger mot art ta upp ansdkningen
den avvisas; bevis didrom skall skall den avvisas. Bevis om avvis-
tecknas ¢ ena exemplaret av ansok-  ningen skall tecknas pd det ena ex-
ningen. emplaret av ansokningen.

? Senaste lydelse 1981: 740.
3 Senaste lydelse 1985: 269.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Foljer borgendren inte ett fire-
ldggande enligt 19 § fjirde stycket
Sforeligger hinder mot att ta upp an-
sokningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

4 Forslag till

Lag om 4ndring i handrackningslagen (1981: 847)

Harigenom foreskrivs att 4 § handridckningslagen (1981:847) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

4§

Ar ansokningen sa bristfillig att
den inte kan liggas till grund for
provning i sak och efterkommer s6-
kanden inte foreliggande att avhjal-
pa bristen, skall ansokningen avvi-
sas. Moter annat hinder att ta upp
ansokningen, skall den omedelbart
avvisas.

Féreslagen lvdelse

Ar ansokningen s& bristfallig att
den inte kan laggas till grund for
provning i sak eller har féreskriven
ansokningsavgift inte betalats och
foljer sbkanden inte ett foreldggan-
de att avhjalpa bristen, skall ansok-
ningen avvisas. Moter annat hinder
mot att ta upp ansokningen, skall
den omedelbart avvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

5 Forslag till

Lag om dndring i rattshjilpslagen (1972: 429)

Haérigenom foreskrivs att 9 och 9 a §§ rittshjilpslagen (1972: 429)! skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Vid allmén réttshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angela-
genhet som réttshjilpen avser.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssdkandes kostnad for

1. bitrdde som varit behovligt for tillvaratagande av den rittssokandes
ratt,

2. bevisning vid allmdn domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len, arbetsdomstolen eller krigsritt samt nédvindig utredning i angeligen-
het, som kan komma under sddan domstols prévning eller som skall prévas
av skiljemin,

! Lagen omtryckt 1983: 487.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pékallad for tillva-
ratagande av den rittssokandes ratt och ej kan erhdllas genom myndighe-
ten,

4. resa och uppehille for den rattss6kande eller hans stallféretridare och
for vardare eller annan, som maiste anlitas i samband med instillelse infor
domstol eller annan myndighet, om personlig instéllelse alagts, eller i
samband med instillelse for sidan blodundersdkning eller annan under-
sOkning rorande érftliga egenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller likarundersok-
ning enligt 21 kap. 11 § foraldrabalken,

5. avgift som utgdr for ansékan
enligt expeditionskungorelsens
(1964:618) avgiftslista, avdelning
II, samt sarskild avgift som skall
betalas enligt forordningen  forordningen (1981:1185) om ut-
(1981: 1185) om utsékningsavgifter.,  sokningsavgifter,

6. vad som av allminna medel utgitt i ersittning fér Gversittning eller i
ersattning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) om blodundersokning m. m.
-vid utredning av faderskap eller enligt foreskrift i rattegdngsbalken eller 3 §
forsta stycket nimnda lag for bevisning som ritten sjilvmant foranstaltat
om,

7. skiftesman som av domstol forordnats att verkstilla bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad,

8. medling enligt 42 kap. 17 § rattegéngsbalken.

Sasom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den rittsso-
kandes kostnad for sddan blodundersokning eller annan undersokning
rorande arftliga egenskaper som avses i lagen (1958: 642) om blodunder-
sékning m. m. vid utredning av faderskap.

5. ansékningsavgift enligt forord-
ningen (1987:000) om avgifter vid
de allmanna domstolarna samt sir-
skild avgift som skall betalas enligt

9a}

Den som beviljats allmin ratts-
hjilp dr i malet eller drendet befriad
fran avgift for expedition enligt ex-
peditionskungérelsens  (1964: 618)
avgiftslista, avdelningarna 1 och 11
samt avdelning 71T under rubriken
Utsokning m.m. Avgiftsfriheten
for expedition giller endast i den
man expeditionen ir erforderlig for
den rittssokande. Avgiftsfriheten
giller ¢/ i friga om sddan expedi-
tion som utfiardas endast pa sarskild
begiran, om icke expeditionen be-
gdres innan avgorandet i huvudsa-
ken vunnit laga kraft.

Den som har beviljats allmin
rattshjdlp 4r i malet eller drendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987:000) om av-
gifter vid de allmdénna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungorelsens (1964:618) avgifts-
lista, avdelning 1 samt avdelning II
under rubriken Utsoékning m.m.
Avgiftsfriheten giller endast i den
man den begdrda handlingen ir er-
forderlig for den rittssokande. Av-
giftsfriheten giller inte i friga om
handling som utfirdas endast pa
sarskild begaran, om inte handling-
en begdrs innan avgoérandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmén réttshjalp i angeldgenhet som lett tilt verkstill-
bart avgdrande, ansvarar inte for grundavgift och forsiljningsavgift enligt
forordningen (1981: 1185) om utsokningsavgifter. Detsamma giller den
som har beviljats allmén rittshjilp i ett mal om verkstillighet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1986/87: 26

Kostnader for kungorelse i mal eller drende vid allméin domstol, bostads-
domstolen, arbetsdomstolen eller krigsritt skall. sdvitt de belastar den som
beviljats allmén réttshjilp, utgd av allminna medecl.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 2 oktober 1986

Narvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Lund-
kvist, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Bodstrém, Goransson, Gradin,
Dabhl, R. Carlsson, Hellstrdm, Wickbom, Johansson, Lindqvist

Foredragande: statsradet Johansson

Proposition om avgifter vid de allminna
domstolarna

1 Inledning

Domstolsverket (DV) har pa regeringens uppdrag utrett vissa frigor roran-
de avgifter och finansiering av kungorelsekostnader i mal och drenden vid
de allminna domstolarna. En redovisning av DV:s utredning och forslag
till forfattningséndringar har lamnats i DV:s rapport nr 1985: 2 Kungorelse-
kostnader och ansokningsavgifter m. m. i domstol. En sammanfattning av
rapporten bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga .

Rapporten har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
och en sammanstéllning av remissyttrandena i behandlade delar bor fogas
till protokollet som bilaga 2.

Rorande de forslag till lagindringar som jag nu behandlar har samrad
skett med chefen for justitiedepartementet.

2 Foredraganden
2.1 Inledande synpunkter

De allmidnna domstolarna, sérskilt tingsritterna, skall i ett stort antal
situationer kungora anmalningar, ansokningar eller beslut i olika tidningar.
Kostnaderna for detta skall som regel betalas av s6kanden (eller motsva-
rande). Eftersom tidningarnas annonskostnader skiljer sig 4t och antalet
tidningar i vilka kungorande skall ske varierar beroende pa olika tidningars
spridning inom orten kan en betalningsansvarig fa betala olika mycket for
fullt jimforbara drenden inom olika delar av landet. Domstolarnas rutiner
nér det giller att ta betalt av den betalningsansvarige ar med de nuvarande
reglerna omstindliga och arbetskrivande.

I en skrivelse till regeringen den 2 augusti 1984 angav DV alternativa
16sningar for att finansiera vissa kungorelsekostnader vid tingsratterna.
Verket forordade att kostnaderna skulle tas ut genom en hgjning av ansok-
nings- och expeditionsavgifterna i mal och drenden dir kungorande i
allméanhet féorekommer.
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I ett beslut den 22 november 1984 uppdrog regeringen at DV att fortsétta
utreda ett nytt system for finansiering av kungorelsekostnaderna. I upp-
draget angavs att de administrativa fordelarna med en schablonisering av
kungérelsekostnaderna genom en hdjning av ansdkningsavgifterna skulle
vigas mot de inviindningar som en sidan l6sning kan méta med avseende
pa intresset av riittvisa i det enskilda fallet, ansokningsavgiftens héjd och
virdet av enhetliga ansokningsavgifter.

Vidare uppdrogs it DV att utreda mojligheterna att avskaffa den ater-
stdende l6sningsskyldigheten av domar och beslut i de allmidnna domsto-
larna, vilka besparingar och fordelar i dvrigt detta kunde medféra samt pa
vilket satt inkomstbortfallet kunde kompenseras genom hojda ansok-
ningsavgifter. DV:s utredning borde enligt regeringsbeslutet mynna ut i ett
forslag till en sarskild férordning om avgifter vid domstol och avgifterna
beriknas med utgingspunkt i den nuvarande kostnadstickningsgraden.

DV:s rapport behandlar — utover de fragor som omfattas av uppdraget
— vytterligare nigra fragestillningar som ror avgifter i domstolarna. De
forslag till forfattningsindringar som jag avser ldgga fram i dessa sist-
namnda avseenden foljer de riktlinjer som riksdagen tidigare har antagit for
avgiftsuttag vid de allmiinna domstolarna. Jag avser darfor inte att behand-
la dem i det har sammanhanget utan Overgar till att nirmare diskutera
behovet av dndringar i den ordning som for nirvarande géller f6r kungérel-
sekostnader och skyldighet att 16sa vissa expeditioner som utfirdas av de
allménna domstolarna.

2.2 Reformbehovet

Bestimmelser om att kungérelse skall ske finns i ett stort antal forfattning-
ar, sdsom konkurslagen (1921:225), lagen (1927: 85) om dédande av for-
kommen handling och lagen (1981: 131) om kallelse pd okiinda borgenérer.
Kungoérandet &r i de flesta fall en férutsittning for att en rattsverkan skall
intrida.

Bestimmelser om hur kungoérandet skall gé till finns i lagen (1977: 654)
om kungérande i mél och drenden hos myndighet m. m, (kungérandelagen)
och i kungérandeférordningen (1977: 827).

I de forfattningar som innehaller bestimmelser om kungérande fore-
skrivs i friga om mél och domstolsirenden att kungérande i samtliga fall
skall ske i Post- och Inrikes Tidningar. Vidare anges nir kungorande i
ortstidning &r obligatoriskt. Nir si 4r fallet skall kungorelse foras in i alla
lokala dagstidningar som ar spridda till en viss procentandel av hushillen i
orten.

Det ar domstolarna som ombesorjer kungdrandet. P4 domstolarna an-
kommer alltsd att skriva annonsorder och manus samt sinda dessa till
tidningarna, ta emot annonsfakturorna fran tidningarna och betala dessa,
fordela annonsfakturorna pa de berorda mélen och drendena, fakturera
sokanden, bevaka att betalning flyter in, vid behov utfirda betalnings-
paminnelser samt stimma av kontot for kungorelsekostnader.

Kungorelsekostnaderna redovisas av domstolarna i tre olika rutiner. For
flertalet mal och drenden — i praktiken alla mal och drenden utom vatten-
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mél och mindre konkurser — anvinds ett sérskilt ADB-system, kungorel-
sekostnadssystemet, for fakturering, bevakning och paminnelse. Kungg-
relser i vattenmal finansieras via partsmedel som ar deponerade pi post-
girokonto. Bokforingen skots manuellt. Kungorelsekostnader i mindre
konkurser betalas av statsverket. I den mén det finns tillgdngar i konkur-
sen eller om det finns ndgon betalningsskyldig borgenir inlevererar forval-
taren medel till statsverket hogst motsvarande kungorelsekostnaderna och
tillsynsavgifien. Kungorelsekostnaderna for tillkdnnagivande av utdel-
ningsforslag i konkurser ombesorjs och betalas av forvaltaren med medel
ur konkursboet.

De totala kostnaderna for kungorelser som ombesorjs av domstolarna —
exkl. kungorelsekostnaderna i vattenmal och mindre konkurser — uppgick
budgetaret 1983/84 till 4,9 milj. kr.

Som jag redan antytt varierar kostnaden fér kungorandet starkt mellan
olika regioner. Sokandena i helt jaimforbara drenden fir betala olika myec-
ket beroende pé variationer i annonspriserna och i annonseringens omfatt-
ning. Det ir for sokandena nara nog omdgjligt att pd forhand berikna hur
stor kungdrelsekostnaden kommer att bli.

For domstolarnas del vallar debitering och uppbord av kostnaderna
mycket arbete. Tidningsfakturorna skall konteras pi olika sitt. De nuva-
rande rutinerna fordrar stor noggrannhet. Flera kontroller i datalistor etc.
krivs for att stimma av bokforingen av tidningsfakturor och kostnader i
mélet eller drendet i friga. Att utreda felaktigheter dr mycket resurskri-
vande.

Det finns alltsa patagliga nackdelar i det nuvarande systemet fér finansi-
ering av kungorelsekostnader vid de allminna domstolarna. Det skall
emellertid framhaéllas att de hir angivna nackdelarna inte ar allmangiltiga.
Siledes fungerar de rutiner som tillimpas i vattenmilen bra. Detsamma
kan sédgas vara fallet i de mindre konkurserna. Nar det giller 6vriga mal
och drenden ir dock enligt min mening forhdllandena sidana att det be-
hovs ett nytt system fér kostnadsfinansieringen. Jag delar alltsd DV:s
uppfattning att det finns ett reformbehov. Aven remissinstanserna har den
instéliningen.

DV har i sin rapport redovisat nagra alternativa finansieringsmodeller.
Samtliga bygger pa att kungorelsekostnaderna i konkurs- och ackordsiren-
den finansieras enligt en sérskild ordning. P4 skil som jag strax skall
aterkomma till finner ocksi jag det vara den limpligaste 16sningen. Aven
remissinstanserna delar i allt visentligt den uppfattningen. I konsekvens
hirmed kommer jag darfér att forst uppehalla mig vid hur ett nytt system
for finansiering av kungorelsekostnader i konkurs- och ackordsirenden
bor utformas och dérefter gi in pa finansieringsmodellen for kungorelse-
kostnaderna i évriga mél och drenden.

Vidare skall jag behandla frgan om den aterstiende 16sningsskyldighe-
ten for domar och beslut i de aliminna domstolarna. Eftersom den nuva-
rande ordningen ir opraktisk fér bade parterna och domstolarna foreligger
ett reformbehov dven i detta avseende.
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2.3 Kungorelsekostnader i konkurs- och ackordsirenden

Muitt forslag: I konkurser och ackordsirenden skall tas ut en enhetlig
kungorandeavgift. Likasa skall vid efterbevakning sékandena betala
en enhetlig kungérandeavgift.

DV:s forstag: Overensstammer med mitt forslag, nar det galler de ordi-
nira konkurserna och ackordsirendena. For de mindre konkurserna fore-
slar DV att det nuvarande systemet skall behéllas ofdrindrat.

Remissinstanserna: Samtliga tillstyrker eller limnar utan erinran DV:s
forslag till finansiering av kungorelsekostnaderna i de ordinidra konkur-
serna och ackordsidrendena. Riksskatteverket (RSV), Goteborgs tingsritt,
Malmo tingsritt och Uppsala tingsritt samt Sveriges domareférbund uita-
lar att samma system bor tillimpas 4ven i de mindre konkurserna. Som
skal hiarfor anférs bl. a. rittviseargument samt att konkursdomarens bok-
foring av kungorelsekostnaderna och konkursférvaltarens redovisning
skulle forenklas.

Skilen for mitt forslag: Ansdkningsavgiften i ett konkurs- eller ackords-
arende ar 160 kr., sdvida inte sokanden begér sig sjalv i konkurs. I det fallet
ar ansokningen avgiftsfri. Som jag tidigare har nimnt tillimpas olika sy-
stem for finansiering, fakturering och debitering av kungérelsekostnaderna
i ordinara och mindre konkurser. 1 ordinara konkurser fakturerar tingsrat-
ten konkursboet kostnaderna for de kungorelser som tingsritten har beta-
lat. Motsvarande rutiner tillimpas vid efterbevakning, fastan det d& 4r den
efterbevakande borgeniren som faktureras kostnaden. I mindre konkurser
betalar staten kungérelsekostnaderna. Om det efter det att forvaltaren tagit
ut sitt arvode finns tillgangar kvar i boet eller om det finns krav pa nigon
betalningsskyldig borgenir levererar forvaltaren dverskottet till domstolen
via DV, dock hogst ett belopp som motsvarar de totala konkurskostna-
derna exkl. férvaltararvodet, dvs. summan av tillsynsavgiften och kungé-
relsekostnaderna i drendet.

Som jag redan omtalat &r de rutiner som tillimpas i de ordinéra konkur-
serna férenade med flera nackdelar bade for domstolarna och de betal-
ningsskyldiga. Motsvarande praktiska problem finns inte vad giller de
mindre konkurserna.

For att slippa de nuvarande nackdelarna i de ordiniira konkurserna bér
man fringd systemet med att fakturera konkursboet de kungérelsekost-
nader som domstolen betatar, I stillet bor i likhet med vad som galler for
de mindre konkurserna staten betala kungérelsekostnaderna och darefter
pa lampligt satt skaffa sig tickning for utlaggen. Ett sitt att i kostnaderna
tackta vore att hoja ansokningsavgiften i konkursirendena. En sddan hojd
ansékningsavgift skulle med nodvindighet gilla alla konkursirenden, dvs.
bade mindre och ordinira konkurser, eftersom konkursdomaren orst efter
det att ansokningsavgiften har betalats avgér om konkursen skall behand-
las som mindre eller ordinér. Av flera skl vore detta enligt min mening en
mindre limplig l6sning. Bl.a. skulle den medféra att kungorelsekostna-
derna upphor att vara konkurskostnader.
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I stallet bor det alternativet vialjas att konkursbona betalar enhetliga
kungorandeavgifter som ér beriknade s&, att staten totalt sett far tickning
for sina utligg for de kungorelser som konkursdomaren utfirdar i samband
med konkurser bortsett frin kungérelser om efterbevakning. Samma prin-
cip bor ocksa tillimpas vid efterbevakning. Darmed uppnas att de betal-
ningsansvariga i forvig vet hur mycket de skall betala samtidigt som
domstolarna slipper de nuvarande besvérliga rutinerna.

I likhet med flera remissinstanser anser jag att enhetliga kungérandeav-
gifter bor inforas iven i frdga om de mindre konkurserna. Forutom att det
ligger ett viirde i sig i att ha enhetliga regler talar rittviseskil for det. Det
ger ocksé praktiska vinster genom att domstolarna inte behdver bokfora
kungérelsekostnaderna och forvaltarna inte behdver kontakta domstolarna
for att veta hur stort belopp som skall betalas till staten.

Till dessa praktiska skil kommer att det forslag till ny konkurslag, som
for narvarande ar foremdl for lagriadets granskning innehaller endast en
handliggningsform for konkurser. En ny konkurslagstiftning kan tiankas
triida i kraft vid &rsskiftet 1987—1988. Aven av dessa skl bor systemet
med enhetliga kungdrandeavgifter tillampas pa samtliga konkurser.

Mot bakgrund av en stickprovsundersdkning av kungérelsekostnaderna
i ordinira konkurser ar 1984 har DV réiknat fram att den kungérandeavgift
som konkursboet skulle betala i 1984 4rs penningvirde borde vara 1 400 kr.
och att den efterbevakande borgenirens kungdrandeavgift borde uppga till
500 kr.

Vad som hir har sagts om konkurser ar dven tillampligt p4 ackordséiren-
den. For att forenkla administrationen bor samma kungorandeavgifter tas
ut i konkurs- och ackordsérenden.

2.4 Kungoérelsekostnader i mal och andra drenden dn
konkurs- och ackordsiarenden

Mitt forslag: Rutinerna dndras s att domstolarna betalar kungérel-
sekostnaderna genom att belasta ett anslag. Staten kompenserar sig
for dessa kostnader genom att ansokningsavgifterna i tvistemal och
allminna domstolsirenden hojs generellt samt genom att de nuva-
rande expeditionsavgifterna i drenden enligt boupptecknings- och
avhandlingsprotokollen ersitts med ansokningsavgifter, som riknas
upp pé samma sitt.

I friga om kungorelsekostnader i vattenmal behalls nuvarande
rutiner.

DV:s forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker forslaget. Riksrevisionsverket
(RRV) och stampelskatteutredningen avstyrker dock. De f6rordar i stéllet
en l6sning som innebdr att kungorelsekostnaderna finansieras genom en
schabloniserad avgiftsbestamning for varje drendegrupp for sig med beak-
tande av den genomsnittliga kungorelsekostnaden for drendegruppen i
fraga.

Prop. 1986/87: 26

12



Skilen for mitt forslag: Som jag har namnt tidigare finansieras kungorel-
sckostnaderna i vattenmalen enligt ett sirskilt system, utformat med hén-
syn till de speciella forhallanden som ofta rider i dessa mal. Detta finansi-
eringssystem fungerar bra och bor inte dndras. Jag bortser dirfor i det
foljande fran vattenmalen.

Ansokningsavgiften i tvistemdl 4r 210 kr. Kungorande forekommer i mél
om boskillnad och omyndighets- eller myndighetsférklaring.

I de allmianna domstolsdrendena ar ansékningsavgiften 105 kr. Vidare
tas i dessa arenden ut en expeditionsavgift for slutliga besiut med 50 kr.

Kungorande sker bl.a. i drenden om dddning av forkomna handlingar,
likvidationer och fusioner. I drenden enligt boupptecknings- och avhand-
lingsprotokollen tas inte ut nigon ansokningsavgift. I stillet tas ut en
expeditionsavgift pd 160 kr. for vissa beslut och bevis. Kungorande sker i
bl.a. arenden om kallelse pd okinda borgenirer. bodelning och dkten-
skapsforord.

De totala kungorelsekostnaderna i andra mal och drenden &n konkurs-
och ackordsidrenden samt lagfartssammantraden har f6r ar 1984 beriknats
till 2680000 kr. Det sammanlagda antalet mil och arenden i vilka ansok-
nings- eller expeditionsavgifter for beslut eller bevis togs ut har for samma
tid angetts till ca 120000.

Nir det giller utformningen av ett nytt finansieringssystem fér kungérel-
sekostnader i dessa mél och drenden kan man tinka sig flera olika mo-
deller. Till skillnad frin de ordinira konkurserna och ackordsiarendena
finns det i dessa fall ingen anledning att ta ut sirskilda kungérandeavgifter.
Det mest andamaélsenliga och praktiska ar darfor att finansiera kungérelse-
kostnaderna genom ansékningsavgifterna. Detta innebér att ansékningsav-
gift skulle tas ut dven i de drenden enligt avhandlings- och boupptecknings-
protokollen, dir det nu endast tas ut expeditionsavgift.

En mdjlighet vore att hdja ansokningsavgiften i ctt mal eller drende med
den genomsnittliga kungdrelsekostnaden for mélet eller drendet i friga.
Exempelvis skulle ansokningsavgifter i ett boskillnadsmal enligt denna
modell hojas frin nuvarande 210 kr. till 860 kr., om man utgir fran den
berdkning som DV har gjort, namligen att den genomsnittliga kungérelse-
kostnaden i boskillnadsmal 4r 650 kr.

Ett annat alternativ vore att bestimma ansdkningsa{/giftens storlek med
beaktande av kungorelsekostnaderna inte for det speciella drendet utan for
en storre grupp av drenden. Exempelvis skulle ansokningsavgiften for
tvistemal tacka kungorelsekostnaderna i mal om boskillnad och omyndig-
hets- eller myndighetsforklaring. Enligt DV:s beriikning skulle i detta fall
ansokningsavgifterna for mal behova hojas med 11 kr., for domstolsiren-
dena med 65 kr. och for 4renden enligt avhandlings- eller boupptecknings-
protokollen med 27 kr.

Ytterligare ett alternativ vore att finansiera samtliga kungorelsekost-
nader som det nu &r friga om genom en beloppsmissigt likformig hojning
av ansOkningsavgifterna for alla mal och drenden. Med denna modell
skulle ansokningsavgifterna behdva hojas med 22 kr. enligt DV:s berak-
ning.
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Ju mer schablonisecrad en modell ar, desto enklare blir den att hantera.
Samtidigt kan dock ocksa havdas att systemet blir mindre rittvist.

En fordelning av kungorelsekostnaderna enligt de olika modeller som jag
nu har redovisat innebir i vissa fall en pataglig forandring av totalkostna-
derna for en sokande eller kirande. Man kan friga sig vilken inverkan en
sddan omfordelning kan fa pa den framtida mdl- och drendectillstromning-
en. En allman héjning av ansékningsavgifterna enligt det sistndmnda alter-
nativet innebir en fordyring nar det galler mal och drenden i vilka kungo-
rande inte forekommer. Fordyringen dr emellertid si mattlig att den inte
torde ha nigon som helst inverkan p4 mal- och arendetillstrdmningen.

I de mal och drenden i vilka kungorande sker blir i stillet totalkostnaden
lagre, i vissa fall, sdsom betriiffande boskillnad och registrering av dkten-
skapsforord, avsevirt ligre. Det finns emellertid ingen anledning befara att
mélen om boskillnad och drendena om inregistrering av dktenskapsforord
skulle 6ka eller minska i antal till foljd av en forandring av kostnaderna
enligt nagon av de modeller som har har diskuterats. Den som éverviger s&
ingripande atgarder som boskillnad och registrering av aktenskapsférord
later sig rimligen inte pAverkas av sidana skillnader i kostnaderna som det
har ar friga om. Dessa synpunkter giller ocksd merparten av vriga fall
dar kungoérande forekommer. _

Vid val av system bdr i stillet stor vikt laggas vid att det skall vara
lattadministrerat. Ett detaljerat avgiftssystem skapar problem inte bara i
domstolarna utan dven for allmdnheten. En vanlig kompletteringsanled-
ning i domstolsarendena ar for nirvarande att felaktiga avgiftsbelopp har
betalats in. Avgifterna bér darfor sa langt som mojligt vara enhetliga. Mot
bakgrund harav anser jag att kungdrelsekostnaderna i dessa mal och aren-
den bor finansieras genom en beloppsmassigt likformig upprikning av
ansOkningsavgifterna enligt det sistndmnda alternativet.

Det forhdllandet att denna finansieringsmetod leder till en méttlig hoj-
ning av ansokningsavgifterna iven i mal och drenden, i vilka nigot kungo-
rande inte sker och darfor kan uppfattas som nagot orittvis, uppvigs enligt
min mening vil av att den samtidigt innebir praktiska fordelar for alla
kategorier.

2.5 Losningsskyldigheten i fraga om domar och beslut

Mitt forslag: Den aterstiende 16sningsskyldigheten i friga om domar
och beslut samt vissa bevis som utfirdas av domstolarna slopas.
Inkomstbortfallet kompenseras genom héjda ansékningsavgifter.

DV:s forslag: Samma som mitt.

Remissinstanserna: Samtliga tillstyrker forslaget eller ldmnar det utan
erinran.

Skilen for mitt forslag: Parter i mal och drenden vid de allminna domsto-
larna skall underrittas om utgéngen i mélet eller drendet. Som regel sker
detta genom att en fotokopia av domen eller beslutet sinds till parierna i
vanligt brev. Nigon avgift for en sdan expedition tas inte ut.
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I vissa fall &4r en part ocksd skyldig att 16sa dom, beslut eller bevis.
Bestammelser om 16sningsskyldighet finns i 11—13 §§ expeditionskungg-
relsen. De avgifter som den 16sningsskyldige skall betala framgér av expe-
ditionskungoretsens avgiftslista, avdelning I1. T tingsratt galler 16snings-
skyldigheten dels i vissa drenden som hor till boupptecknings- och avhand-
lingsprotokollen, sésom bevis om testamentsbevakning och beslut om
kallelse p3 okinda borgenirer, dcls slutliga beslut i allmédnna domstolsér-
enden samt protokoll och bevis om testamentsvittnesforhor. For drendena
enligt boupptecknings- och avhandlingsprotokollen 4r avgiften 160 kr. och
for de allmanna domstolsiarendena 50 kr. T dverritterna tas ut avgift for
dom i férenklad form med 40 kr. for dom i annat fall med 105 kr. samt fo6r
slutliga beslut med 50 kr. I expeditionskungorelsen foreskrivs ocksd om
vissa undantag fran l6sningsskyldigheten.

Ett slopande av den aterstdende 16sningsskyldigheten i fraga om beslut
och bevis av tingsritterna innebér naturligtvis en férenkling for dessa. Det
torde ocksd vara en fordel dven for parterna att inte behdva losa ett beslut
vars innehdll de ofta redan kanner till. Ett slopande av 1osningsskyldighe-
ten innebir ocksa att samma regler kommer att gilla for domstolsirenden
som for tvistemal. Inkomstbortfallet i de allménna domstolsirendena bor
pa samma sitt som tidigare genomfdrts i tvistemilen kompenseras genom
att ansokningsavgifterna hojs med ett belopp som motsvarar expeditions-
avgiften i dessa drenden. Nir det géller drenden enligt boupptecknings-
och avhandlingsprotokollen ersitts, som jag tidigare namnt, expeditions-
avgiften med en ansokningsavgift.

Aven nir det giller dverritternas avgoranden skulle ett borttagande av
16sningsskyldigheten innebira fordelar for bade domstolar och parter.
Enligt DV:s berikningar skulle en sddan reform innebéra ett &rligt in-
komstbortfall pd ca 250000 kr. avseende hovrittsavgérandena och om-
kring 15000 kr. i friga om hogsta domstolens avgdranden. Finansicringen
av detta bortfall kan limpligen ske genom att underlaget for berikningen
av ansokningsavgifterna i samtliga tvistemal, allménna domstolsiarenden
och drenden enligt boupptecknings- och avhandlingsprotokollen riknas
upp nigot. Kostnadsdkningen torde komma att bli nira nog foérsumbar.
Aven i denna del bér 16sningsskyldigheten darfor avskaffas.

2.6 Forfattningstekniska fragor

Mitt forslag: Bestimmelser om att avvisning skall ske nir foreskri-
ven ansOkningsavgift inte har betalats fors in i de lagar som reglerar
forfarandet vid de allminna domstolarna.

Aven 9 och 9 a §§ rattshjalpslagen (1972:429) anpassas till den
nya férfattningsregleringen av avgifter vid de aliminna domstolarna.

DV:s forslag: DV, som inte har utarbetat nigot forslag i dessa avseen-
den, har i utredningsrapporten forklarat sig dela uppfattningen att avvis-
ningsfrigan skall vara reglerad i lag och att 9 a § rattshjalpslagen bér
anpassas till den nya ordningen.
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Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig i avvisnings-
fragan forordar en l6sning i enlighet med mitt férslag.

Skilen for mitt forslag: For att gora bestammelserna om avgifter vid de
allminna domstolarna mer Overskadliga och littare att tillimpa avser
chefen fér finansdepartementet att si snart som méjligt ligga fram forslag
om en sarskild férordning om avgifter vid de allminna domstolarna. Detta
kommer att leda till att expeditionskungdrelsens avgiftsbestammelser inte
lingre blir tillimpliga pa de allminna domstolarna och att forordningen
(1975: 1129) om expeditionsavgift vid centralnimnden fér fastighetsdata
kan upphévas.

I expeditionskungdreisen foreskrivs att en ansdékan skall avvisas om
ansdkningsavgiften inte betalas (22 § forsta stycket). Nagon éndring i sak
bor inte ske i detta avseende. Bristande betalning bér alltsd dven i fortsitt-
ningen utgora en grund for avvisning. Pa grund av den nya férfattningsreg-
lering som kommer att foreslas for avgifter vid de allminna domstolarna,
och med hansyn till bestammelsen i 11 kap. 4 § regeringsformen om att
rattegangsforfarandet skall regleras genom lag, bor dock avvisningsbe-
stimmelsecrna tas in i rittegingsbalken, lagen (1946: 807) om handliggning
av domstolsdrenden, lagsékningslagen (1946: 808) och handrickningslagen
(1981: 847). Genom hinvisningar till rattegngsbalken blir avvisningsreg-
lerna ocksa tillampliga i tvistemal om mindre varden, fastighetsmal och
vattenmdil. Se 4 § lagen (1974:8) om riittegangen i tvistemal om mindre
virden, 2 § lagen (1969: 246) om domstolar i fastighetsméal och 13 kap. 2 §
vattenlagen (1983: 291). :

En ny forfattningsreglering rérande avgifter vid de allminna domstolar-
na foéranleder ocksa vissa andringar i 9 och 9 a §§ rattshjilpslagen.

3 Upprittade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom finansdepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlaggning av domstolsaren-
den.

3. lag om dndring i lagen (1946: 808) om lagsdkning och betalningsfore-
laggande (lagsdkningslag),

4. lag om dndring i handrackningslagen (1981: 847),

5. lag om éndring 1 rattshjalpslagen (1972: 429).

Forslagen har upprittats i samrad med chefen for justitiedepartementet.

4 Lagradets horande

Med hinsyn till att lagstiftningsatgirderna ar av enkel beskaffenhet anser
jag att lagradets yttrande over lagforslagen inte behdver inhdmtas.
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att
dels anta forslagen till
1. lag om éndring i rittegangsbalken,
2. lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlaggning av domstols-
drenden,
3. lag om éndring i lagen (1946: 808) om lagsokning och betalnings-
foreldggande (lagsokningslag),
4. lag om andring i handriackningslagen (1981: 847),
5. lag om 4ndring i rattshjilpslagen (1972: 429),
dels godkénna de riktlinjer som jag har forordat for uttag av avgifter for
finansieringen av kungorelsekostnaderna i mal och drenden vid de all-
minna domstolarra samt av det inkomstbortfall som ett slopande av den
dterstaende 10sningsskyldigheten i fraga om domar, beslut och vissa bevis,
som utfirdas av de allmdnna domstolarna, leder till.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning

1 denna rapport redovisar DV ett regeringsuppdrag om att utreda ett nytt
system for att finansiera kungorelsekostnaderna i mal och drenden i dom-
stol. Uppdraget omfattar ocksa en utredning om mojligheterna att avskaffa
den aterstaende 16sningsskyldigheten f6r domar och beslut i de allminna
domstolarna. Utover dessa bada huvudfragor redovisas i rapporten ocksa
forslag till &ndringar betriffande avgifter for kopior, konkursfrihetsbevis,
avgifter fér bandupptagningar m. m.

DV:s utredning om kungorelsekostnader redovisas i avsnirt 2. Dar kon-
stateras att kungdrande skall ske i ett stort antal situationer vid tingsrit-
terna t.ex. i konkurser, drenden om dddande av férkomna handlingar.
Nuvarande rutiner har flera nackdelar. Kostnaderna varierar starkt mellan
olika regioner. Sokandena far betala olika mycket beroende p4 i vilken
tidning en kungorelse fors in. Tingsratterna har ett omfattande arbete med
betalning och fakturering av kungorelseannonser. Statens kostnader for
kungorandet i tingsritterna uppgar till ca 4,9 milj. kr. Hur dessa kostnader
fordelar sig pa olika mél- och drendegrupper framgér av den undersékning
som redovisas i avsnitt 2.4. Efter att ha dvervégt flera alternativa méjlighe-
ter att finansiera kungorelsekostnaderna kommer DV fram till att det bér
ske genom sirskilda kungorandeavgifter i konkurs- och ackordsirenden
samt genom en generell hojning av ansékningsavgifterna i mil och dren-
den.

1 avsnitt 3 behandlar DV fragan om borttagande av losningsskyldigheten
for domar och beslut. Sadan lgsningsskyldighet forekommer dels i all-
minna domstolsidrenden vid tingsritterna, dels f6r domar och beslut i
dverritterna. DV konstaterar att det dr kriangligt bade for domstolarna och
for enskilda rattssokande med l6sningsskyldighet och expeditionsavgifter.
Inkomstbortfallet féreslar DV skall finansieras genom hojda ansokningsav-
gifter vid tingsratterna.

I avsnirt 4 tar DV upp ett antal avgifts- och expeditionsfragor som
medfor krangel vid domstolarna. Enstaka kopior av en handling foreslas
skall f& ldmnas ut avgiftsfritt. Utfardandet av konkursfrihetsbevis foreslar
DV skall flyttas till kronofogdemyndigheterna och betalas genom hojda
avgifter i de drenden dar bevisen anvéands, t. ex. registrering av aktiebolag.
Bestammelser om nya avgifter forestas for kopia och utskrift av bandupp-
tagning samt for avskrifter. Vidare behandlas frdgor om vidimation av
fotokopior. I avsnittet féreslar DV ocksa att ansokningsavgifter skall tas ut
i stillet for expeditionsavgifter i vissa drenden enligt boupptecknings- och
avhandlingsprotokollen.

De andringar DV foreslar skall enligt DV:s mening genomféras genom
att de bestammelser i expeditionskungdrelsen som ror de allminna dom-
stolarna bryts ut ur kungorelsen och tas in i en sérskild férordning om
avgifter vid domstol. [ forordningen anges vilka avgifter som skall tas ut
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och hur uppbérden skall ske. De mal och drenden dér avgift skall tas ut och
avgifternas storlek anges i forordningens avgiftslista.
Sammanfattningsvis har avgifterna berdknats enligt féljande

Ansdkningsavgift for tvistemal

— Nuvarande niva 210 kr.
— Slopande av kungorelsekostnad 22 kr.
— Slopande av losen i hovritt 2 kr.
Ny ansdkningsavgift 234 kr.

Ansokningsavgiftiallménna domstolsédrenden

— Nuvarande nivé 105 kr.
— Slopande av kungérelsekostnad 22 kr.
— Slopad l6sen i tingsritt 50 kr.
— Slopad lésen i hovritt 2kr.
Ny ansékningsavgift 179 kr.

Ansdékningsavgift i &renden enligt boupptecknings- och
avhandlingsprotokollen

— Nuvarande niva OKkr.
— Slopad expeditionsavgift 160 kr.
— Slopande av kungérelsekostnad 21 kr.
— Slopande av 16sen i hovritt 2 kr.
Ny ansokningsavgift 183 kr.

Samtliga kostnadsuppgifter som presenterats har varit i kostnadslige juli
1984. DV beridknar att avgifterna behdver raknas upp med 10— 12 % for att
anpassas till kostnadslige januari 1986.

Ansokningsavgifterna for allmidnna domstolsiarenden och drenden enligt
boupptecknings- och avhandlingsprotokollen bor faststillas till samma
belopp.

Forslag till avgiftsnivaer
DV féreslar att féljande avgifter med angivna nivaer skall tas ut frin och
med den 1 januari 1986.

— Kungorandeavgift i konkurser och ackordsarenden ... ...... 1600 kr.
— Kungérandeavgift for efterbevakningar i konkurser ........ 950 kr
— Ansokningsavgift formal ............................... 260 kr.
— Ansokningsavgift fordrenden ....... ... ... L L. 200 kr.
— Avgift for kopia av bandupptagning ...................... 40 kr
— Utskrift av bandupptagning, persida ..................... 20 kr

— Avskrift,persida ... ... 20 kr.
Sammanlagt raknar DV med att ett genomférande av forslagen innebir
besparingar inom domstolsvisendet pa mer 4n 1,5 milj. kr. rligen.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden ver
domstolsverkets rapport (1985:2)
Kungorelsekostnader och ansOkningsavgifter m. m.
1 domstol.

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden Gver rapporten limnats av riksskatteverket
(RSV), statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), Géta hovritt, Sollentuna
tingsrdtt, Stockholms tingsriztt, Uppsala tingsrdtt, Helsingborgs tingsriitt,
Malmé tingsritt, Goéteborgs tingsrdtt, Umed tingsrdtt, stimpelskatte-
utredningen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domarefirbund.

Remissyttrandena
Kungorandeavgifter i konkurs- och ackordsdrenden

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller lamnar utan erinran DV:s forslag
om kungorandeavgifter vad giller drenden om s. k. ordinira konkurser och
ackordsérenden.

Nagra remissinstanser ifragasitter om inte samma ordning dven bor
gélla for de mindre konkursernas del.

RSV anfor: Forslaget om inforande av kungérandeavgift for uttagande av
kungorelsekostnader i konkursirenden ér bra. Enligt RSV:s mening borde
ett saddant forfarande emellertid ocksa inforas for vad giller de mindre
konkurserna. De flesta konkurser (91 % forsta halvaret 1985) handlaggs
som mindre konkurser, dven omfattande konkursbon handliggs i denna
ordning. Det framstir som omotiverat att inte lata den forenkling, som
kungorandeavgiftens inférande innebir, ocksd komma det stora flertalet
arenden till del. Att hanteringen fungerat tillfredsstillande ér inte skl att
inte forenkla den. Som ytterligare skal for att behandla alla konkurser lika
ur denna aspekt kan anforas att en mindre konkurs kan dvergi till en
ordinér konkurs. Nagon gang kan valet av handldggningsordning, ordinir
eller mindre konkurs, ocksa indras efter besvir. Det ar fordelaktigt om det
inte behovs sirskilda regler om hur kungérandekostnaderna skall behand-
las i dessa fall.

RRYV yttrar sig dver forslagen till finansiering av kungorelsekostnader i
irenden om ordiniira och mindre konkurser samt i 6vriga domstolsirenden
i ett sammanhang. Verket anfor:

RRYV anser en schabloniserad modell som 4r enkel att handha &r mest
tilltalande, d& den skulle medféra storsta mojliga férenkling av handligg-
ningsarbetet. DV framhaller i rapporten att rittviseargumentet inte far
tillméitas avgorande betydelse vid val av modell. Likval anser DV sig inte
kunna foresla att ans6kningsavgiften i en konkurs, som behandlas som en
mindre konkurs ocksd skall bidra till att ticka kungdrelsekostnaderna i
ordinira konkurser. I fraga om kungérelsekostnader som har samband
med andra mil och drenden kan man enligt DV bortse frin rittviseargu-
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mentet och féreslar en likformig upprikning av samtliga forekommande
avgifter for mal och drenden. Detta forslag grundar sig pa uppfattningen att
rittviseargumentet inte bor tillmétas avgdrande betydelse samt att det
belopp det dr friga om, 22 kr., dr sd blygsamt att en hojning av de aktuella
avgifterna inte skulle paverka drende- resp. malfrekvensen. Skulle rattvi-
seargumentet icke vara av betydelse ser RRV inga skil varfor de totala
kungorelsekostnaderna for statsverket 4,9 milj. kr. inte skulle slds ut pa
samtliga nu avgiftsbelagda mél och drenden. Péslaget pa resp. avgift skulle
da bli ca 40 kr.

Med en alltfor langtgdende schablon blir emellertid enligt RRV:s mening

diskrepensen for stor mellan avgift och prestation.

RRYV kan ansluta sig till DV:s forslag hur finansieringen av kungdrelse-
kostnaderna bor ske i mindre konkurser resp. ordinira konkurser. Kun-
gorelsekostnaderna for ¢vriga arenden och mal bor dock enligt verkets
mening tas ut enligt den alternativa modell som DV diskuterar men e¢j
forordar och som innebir sjalvfinansiering av kostnaderna for resp. dren-
degrupp. RRV grundar sin uppfattning pa att rittviseskal kriver att kost-
nader for en viss drendegrupp sa langt mdjligt bor avspegla sig i avgiftssitt-
ningen for denna grupp. Genom den av RRV forordade modellen forenklas
dessutom hanteringen avsevirt hos tingsratterna och for den som betalar
innebar forslaget ingen storre forandring mot vad som giller i dag.

Liknande synpunkter har lamnats av stdmpelskatteutredningen, som
anfor: Forslaget till finansiering av kungorelsekostnader bygger pa sins-
emellan motstridande resonemang i friga om vem som rimligen bér bira
dessa kostnader.

I friga om de kungorelsekostnader som uppkommer i samband med
konkurs- och ackordsirenden har forslaget om sarskilda kungdrandeav-
gifter i stéllet for en hojning av ansokningsavgiften for dylika drenden bl. a.
motiverats med att ansokningsavgiften i en konkurs som behandlas som en
mindre konkurs inte bor vara satt sa att den bidrar till att ticka kungorelse-
kostnaderna i ordindra konkurser. Forslaget att finansiera de kungorelse-
kostnader som har samband med andra mal och drenden genom en likfor-
mig upprdkning av samtliga forekommande avgifter for mal och drenden
motiveras bl. a. av en strdvan efter enkelhet i handhavandet samt av att
rittviseargumentet inte bor tillmitas avgorande betydelse vid val av finan-
sieringsmodell. Som ytterligare argument for detta forslag anférs att det
belopp som det ar fréga om (22 kr.) dr s blygsamt att en héjning av
aktuella avgifter inte paverkar drende- resp. malfrekvensen.

Savitt framgar av rapporten kommer den féreslagna finansieringsmodel-
len for sistndmnda kungérelsekostnader att belasta, forutom maél och aren-
den dir kungorelseférfarande inte forekommer, dven konkurs- och
ackordsirenden.

Vad ater ror konkurs- och ackordsirendena anfors, utéver tidigare argu-
ment mot en finansiering av kungorelsekostnaderna genom héjda ansok-
ningsavgifter, den ifrigavarande hojningens storlek samt att en sidan
16sning skulle medfora att kungérelsekostnaderna inte lingre kommer att
utgora konkurskostnader.

I detta sammanhang vill utredningen papeka att om de totala kungorelse-
kostnaderna for statsverket, enligt rapporten 4,9 milj. kr., skulle slds ut pa
samtliga nu avgiftsbelagda mal och drenden si skulle det med samma
berdkningsgrunder som dem som anvénts i rapporten vara friga om ett
pislag pa resp. aktuell avgift med ca 40 kr.

Skall férenklingsaspekten vigas mot rittviseargumentet synes det enligt
utredningens mening svirt att finna att avvigningsgrinsen hiremellan
skulle ligga i skillnaden mellan ett generellt paslag om 22 kr. resp. 40 kr.
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Det senare beloppets storlek torde lika litet som det féreslagna ha nigon
avgorande inverkan pd drende- resp. méilfrekvensen. Det forhéllandet att
ansOkningsavgifter inte utgér konkurskostnader torde dven vid ett paslag
om 40 kr. sakna betydelse.

Det sagda innebdr inte att utredningen forordar att de totala kungorelse-
kostnaderna for statsverket finansicras genom en generell hojning av fore-
kommande ansoknings- eller andra avgifter. Avsikten ar narmast att ta
fram en av domstolsverket obelyst sida av saken.

Utredningen anser i stillet att i den mén en kostnad kan anses hanforlig
till en viss arendegrupp si bor detta avspegla sig i avgiftssittningen for
denna grupp, dven om kostnaden ar schablonméssigt beriknad. Den av
DV foreslagna finansieringsmodellen for att ticka kungorelsekostnaderna
for ovriga mal och #renden rycker enligt utredningens mening undan
grundvalarna for differentierad avgiftssittning 6ver huvud.

Enligt utredningens mening bor darfor den alternativa 16sningen innebé-
ra sjdlvfinansiering av kungorelsekostnaderna for resp. drendegrupp ge-
nomféras. En sddan 16sning innebir inte ndgon stérre férindring mot vad
som giller i dag for den som skall betala. Hanteringen forenklas dnda i
avsevird utstrickning for tingsritterna. Valet mellan sérskilda kungéran-
deavgifter och péslag pa redan férekommande ansoknings- eller andra
avgifter 4r nirmast beroende av vem som skall betala. Sammanfaller
betalningsansvaret for ansokningsavgiften med betalningsansvaret for
kungorandet talar rationella skil for att en enda avgift tas ut.

Uppsala tingsrdtr anfér: Aven i mindre konkurser bér man 6verga till ett
system med kungorandeavgifter, vilka far tas ur boet i den mén tillgingar-
na tilliter det. Bibehélls den nuvarande ordningen i mindre konkurser
riskerar man att pa vissa orter fi avsevirda skillnader mellan boets kun-
gorelsekostnadsansvar i ordinira konkurser och samma kostnadsansvar i
mindre konkurser; ett konkursbo i en mindre konkurs kan komma att fa
betala betydligt mer i kungorelsekostnader én ett konkursbo i en ordinar
konkurs vid samma domstol. Detta dr svart att frin sakliga utgngspunkter
motivera. For det fall forslaget i rapporten anses béra foljas bor i vart fall
bestimmelsen jimkas si att dven kostnadsansvaret i mindre konkurser fér
en reglering i forfattning. Eventucllt kan reglering om kungérandeavgifter i
ordinira konkurser och kostnadsansvaret i mindre konKurser tas in i
konkursférordningen med hanvisning till denna i férordningen om avgifter.

Gaoteborgs tingsriitt anfor: Tingsratten delar DV:s uppfattning om att ¢cn
sarskild kungorandeavgift bor inféras i ordindra konkurser och ackords-
drenden. Enligt tingsrittens uppfattning finns det emellertid inte nigon
anledning att i detta avseende gora nigon skillnad mellan ordinéra kon-
kurser och mindre konkurser. En betydande andel av de mindre konkur-
serna avshutas med tiligingar som técker kungorelsekostnaderna. Kungo-
relseavgift i de mindre konkurserna skulle medfora vasentlig minskat ka-
meralt arbete for tingsritterna genom att dessa inte behover hélla reda pa
kungorelsekostnaderna i det enskilda drendet. Det skulle dven underlitta
for konkursforvaltarna vid uppréattande av utdelnings{orslag om kungorel-
sekostnaderna togs ut i form av en forutbestamd avgift. Med hansyn till att
det bland de mindre konkurserna finns konkurser utan tillgingar eller
endast obetydliga tillgdngar bor till skillnad frn vad som foreslas for de
ordinara konkurserna kungorandeavgiften tas ut forst i samband med
konkursens avslutande.

Malmé tingsréitt anfor: Motiven for att infora kungérandeavgifter i aren-
den om konkurs och ackord ir i huvudsak tva, namligen rittvisa och
rationalisering. Forslaget omfattar ej mindre konkurser. Rittviseargumen-
tet talar enligt tingsriittens mening starkt for en schablonisering av kungé-
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relsekostnaderna ocksa i sidana. Vidare skulle konkursdomarens bokfo-
ring av uppkomna kungorelsekostnader, liksom konkursforvaltarens redo-
visning, kunna férenklas avsevirt genom en schablonisering. En dversyn
av ordningen for uttagande av kungorelsekostnaderna ocksd i mindre

konkurser bor darfor goras. Tingsritten motsitter sig emellertid inte att
den nu foreslagna regleringen av kungorandeavgifter genomfors.

22 § p 8 ackordslagen och 7 § ackordskungorelsen innehaller f. n. be-
stimmelser om skyldighet att vid ansékan om forhandling om offentligt
ackord betala forskott for konkursdomarens och rattens kostnader. Dessa
bestaimmelser bor anpassas till den foreslagna kungérandeavgiften i ack-
ordsirenden. Detta torde enklast kunna goras genom att beloppet i 7 §
ackordskungoérelsen bestims genom en hénvisning till géllande kungoéran-
deavgift.

Aven Sveriges domareférbund har uttalat sig fér schabloniserade kungé-
randeavgifter i mindre konkurser. Férbundet anfor:

Férvaltarna, som har att fylla i blanketterna DV 517 och DV 518, méste pa
ett eller annat siatt hos konkursdomstolen skaffa sig exakta besked om
kungorelsekostnadernas storlek. Detta behdvs inte om en kungorelseavgift
infors dven nir det giller mindre konkurser och domstolspersonalen skulle
inte behova muntligen eller skriftligen ge besked om de exakta kungorelse-
kostnaderna, vilket i vissa fall kan villa problem, t.exX. nar faktura d&nnu
inte kommit fran tidningen.

Kungorelsekostnader i évriga mdl och drenden.

DV:s forslag tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstan-
ser.

Bl. a. anfor Stockholms tingsrirt: Det foreslagna systemet att 1ata mél och
arenden i vilka kungorelsekostnader inte forekommer bira kostnaderna for
mal och drenden dir sidana kostnader forekommer kan i vissa fall framsta
som oréttvist. Den generella hojning av ansékningsavgifterna som kan
komma i fraga dar emellertid inte av sddan storlek att denna orittvisa bér
tillintetgora de forenklingar forslaget innebir.

Vidare anfor Sveriges domareférbund f6ljande: Det rader enligt domar-
forbundets mening ingen tvekan om att forslaget innebir fordelar sivil for
den rattssdkande allmédnheten som for tingsritterna. Den hdjning av an-
sokningsavgifterna som blir féljden om forslaget genomférs far anses métt-
lig och overskrider inte det allméinnas totala kostnader for verksamheten
(fr prop. 1974:171, SkU 1974:61, rskr 1974:361). Naturligtvis kan det
ifrAgasiittas om intresset av rittvisa i det enskilda fallet tillgodoses genom
forslaget.

I rapporten saknas en modell som bygger pa att kungorelsekostnaderna
ticks genom en beloppsmissigt likformig hojning av ansdkningsavgifterna
enbart i de mal och drenden i vilka kungdrande sker. Att doma av det
siffermaterial som redovisats i rapporten s 15 skulle en sddan modell
liksom §vriga av domstolsverket ej féreslagna modeller kriva en differenti-
ering av avgifterna i olika mal och drenden. Forbundet vill 4nd3 ifrigasatta
om inte en viss differentiering av avgiften bér komma ifraga nir det giller
t. ex. vissa mal och drenden avseende offentliggérande av rent privatritts-
liga avtal av ekonomisk karaktar. Forslaget tillstyrkes likvil.
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DV:s forslag avstyrks av RRV och stdmpelskatteutredningen. Dessa re-
missinstanser anser att kungorelsekostnader som ar hinforliga till vissa
arendegrupper bor finansieras genom avgiftsbestamningen for resp. aren-
degrupp (se yttrandena under avsnittet Kungoérandeavgifter i konkursmal
och ackordsiarenden).

Losningsskyldighet for domar och beslut

Samtliga remissinstanser tilistyrker DV:s forslag eller limnar det utan
erinran,

Avvisning vid underldten betalning av ansokningsavgift

Sollentuna tingsrdrt anfor: Stimpelskatteutredningen foreslog att en be-
stammelse om avvisning, som ersitter nuvarande bestimmelse i 22 § expe-
ditionskungdrelsen, bor tas in i rittegingsbalken. Det forslaget aterfinns
ocksa i den remitterade rapporten. Rapporten ifrigasitter emellertid om en
sadan bestimmelse som stimpelskatteutredningen foreslog numera be-
hévs med hinsyn till de senaste 4ndringarna i 42 kap. 4 § rittegingsbal-
ken. Tingsrétten anser att nimnda dndringar inte ger stdd for en tingsritt
att avvisa en ansokan endast pa den grunden att en ansékningsavgift inte
har betalats efter ett foreidggande. Om expeditionskungorelsen i fortsatt-
ningen inte skall gilla for domstolarna méste frégan om avvisning p. g. a.
bristande betalning av ansokningsavgift regleras i lag samtidigt som en
sarskild férordning om avgifter vid de allmdnna domstolarna trider i kraft.

Den nuvarande bestimmelsen i 22 § expeditionskungéreisen tillimpas
sd att en ansdkan avvisas om en part som ir skyldig att erligga ansoknings-
avgift inte gor det trots ett forelaggande. Det torde vidare forhalla sig s att
en domstol i avvaktan pa att avgiften erliggas inte bérjar behandla ifraga-
varande ansokan. Om denna praxis bland domstolarna har stod i forfatt-
ning kan diskuteras. Fragan ar betydelsefull. Det 4r ndmligen inte alla
ganger helt ovésentligt hur domstolen, innan en ansékningsavgift har beta-
lats, behandlar bradskande yrkanden om sakerhetsatgirder och interimis-
tiska yrkanden. Skall domstolen ha ritt att vdnta med att ehandla en
ansokan till dess att ansGkninggsavgiften édr betald dven om det leder till
rittsforluster for den sokande? Det dr en fraga som bor regleras i samman-
hanget. Det ricker inte med att féreskriva att en ansokan skall avvisas om
sgkanden inte efterkommer ett foreliggande att erligga ansokningsavgift.

Stockholms tingsritt anfor: Enligt tingsrittens mening kan den nuvaran-
de regeln i 42 kap. 4 § rattegingsbalken inte anses innefatta méjlighet till
avvisning pa grund av att ans6kningsavgift ej erlagts. Rattegingsbalken ar
dessutom inte tillamplig pa alla typer av drenden som kan komma i fraga.
Tingsriitten ser det sdledes som nédvindigt med en reglering av avvis-
ningsbeslut. Det dr emellertid angeléget att den forenklade avgiftshante-
ringen infors snarast. Tingsritten anser det ddrfor inte motiverat att ge-
nomforandet skall fordrojas av annat pagaende utredningsarbet dér avvis-
ningsfragan kan komma att aktualiseras.

Tingsritten vill vidare papeka att en mdjlighet till avvisning dven maste
finnas for efterbevakningar i konkurser. En efterbevakning kan namligen
goras si linge som en Konkurs péagir. Bevakningens inkomstdag hos
tingsritten torde ddrvid — oavsett om kungérandeavgift erlagts eller ej —
vara avgérande for om bevakningen kan upptas. Saknas avvisningsmoj-
lighet kan detta med innehéllet i forslagets 5 § komma att medféra att
konkurser dir avgift for efterbevakningen ej erlagts inte kan avslutas. Det
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kan vidare ifrigasittas om i forordning foreskriven avgiftsskyldighet kan
sattarattens i 111 § andra stycket konkurslagen angivna skyldighet ur spel.

Malmé tingsréitt anfor: Bestimmelser om avvisning av ansokan pa
grund av bristande betalning av ansokningsavgift bor tas in i lag. Detta kan
eventuellt ske genom édndring av 42 kap. 4 § rittegdngsbalken m.fl. lag-
rum. Det ir inte méjligt att avvakta att rittegingsutredningens forslag i
framtiden leder till lagstiftning. En sirskild reglering méste géras nu.

Sveriges domareforbund anfor: Forbundet anser att det fortfarrande bor
finnas mojlighet till avvisning om en ansokningsavgift inte erlaggas. Var-
ken den omstindigheten att utmétning kan ske for ansdkningsavgift som ej
erliggs eller att en ofullstindig ansokan i vissa fall kan avvisas pa ett tidigt
stadium av handlidggningen bor foranleda att avvisningsmojligheten slopas
i dessa fall. Ett avvisningsstadgande har sin plats i lag.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1986
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