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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att hemlig rumsavlyssning infors som ett nytt
hemligt tvAngsmedel.

Med hemlig rumsavlyssning avses att tal i enrum, samtal mellan andra
eller forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allménheten inte har tilltrdde till 1 hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av ljud.

Hemlig rumsavlyssning skall enligt forslaget f& anvéndas vid
forundersokning avseende brott som har ett minimistraff om fingelse i
minst fyra ar. Som exempel pa sddana brott kan ndmnas terroristbrott,
mord, drédp, ménniskorov som inte dr mindre grovt brott, grovt ran, grov
mordbrand och allménfarlig 6deldggelse som utgor grovt brott. Hemlig
rumsavlyssning skall f4 anvdndas dven vid forundersokning angéende
vissa andra allvarliga brott, sdsom grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling, om det kan antas att brottets straffvdrde Gverstiger
fyra ars féngelse.

Hemlig rumsavlyssning skall endast f& avse en plats dir det finns
sarskild anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig.
Sarskilda krav uppstélls for tillstdnd att avlyssna andra bostdder 4n den
misstdnktes egen bostad. Enligt forslaget infors ett absolut forbud mot att
avlyssna vissa platser. Som exempel pd sddana platser kan ndmnas
advokatkontor, ldkarmottagningar, samt biktstol och annan plats som
anvénds for enskild sjdlavard.

Samtal dédr advokat, ldkare eller annan vars vittnesplikt dr begrénsad
yttrar sig om sddant som personen i frdga inte skulle fi héras om som
vittne skall inte f& avlyssnas. Det innebédr att bl.a. samtal mellan
forsvarare och den misstiankte, bikt och enskild sjdlavard och samtal, dér



enligt tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen ndgon Prop.2005/06:178
som talar inte far avslgja sin kélla, inte skall fa avlyssnas.

Forslaget innehdller flera rattssdkerhetsgarantier. Bland annat skall det
for anviandning av hemlig rumsavlyssning krévas att allmidn domstol
lamnar tillstdnd till &tgdrden. Vidare skall offentliga ombud delta 1
sddana tillstdindsdrenden. Tiden for tillstdnd skall inte f& Overstiga en
ménad at gingen. Tillstdnd till hemlig rumsavlyssning skall fa ldmnas
endast om det dr av synnerlig vikt for utredningen samt om skélen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i Gvrigt som atgidrden innebdr.
Det infors ocksa en reglering f6r anvdndningen av dverskottsinformation
som fas vid anvdndning av hemlig rumsavlyssning.

Mojligheten till hemlig rumsavlyssning skall enligt forslaget inforas
genom en sdrskild, tidsbegrinsad lag. Den nya lagen foreslas trdda i kraft
den 1 juli 2006 och gilla till och med den 30 juni 2009.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2005/06:178

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om hemlig rumsavlyssning,

2. lag om édndring i rattegdngsbalken,

3. lag om &dndring i sekretesslagen (1980:100),

4. lag om dndring i lagen (2005:839) om dndring i lagen (2005:699) om
andring 1 sekretesslagen (1980:100),

5. lag om dndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.,

6. lag om édndring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal.



2 Lagtext

2.1 Forslaget till lag om hemlig rumsavlyssning

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Med hemlig rumsavlyssning avses i denna lag avlyssning eller
upptagning som

1. sker 1 hemlighet och med tekniskt hjdlpmedel som &r avsett att
aterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allminheten inte har
tilltrdde till.

2 § Hemlig rumsavlyssning fir anvidndas vid forundersékning om
1. brott for vilket det inte &dr foreskrivet lindrigare straff @n féangelse 1
fyra ar,
2. andra brott om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fangelse 1 fyra &r och det &r frdga om
a) minniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,
b) véldtakt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
c) grovt sexuellt tvang enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,
d) valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,
e) grovt sexuellt 6vergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,
f) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,
g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,
h) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
1) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § fjarde stycket
brottsbalken,
j) grovt Overgrepp 1 rdttssak enligt 17 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken,
k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller
1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,
3. forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott som avses i
1 eller 2, om sadan gidrning dr belagd med straff och det med hansyn till
omstdndigheterna kan antas att gérningens straffvirde dverstiger fangelse
1 fyra ar.

3 § Hemlig rumsavlyssning far anvéndas endast om
1. ndgon dr skiligen misstdankt for ett sddant brott som avsesi2 §,
2. atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen, och
3. skélen for atgdrden uppviger det intrang eller men i Gvrigt som

Prop. 2005/06:178



den innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat motstdende Prop.2005/06:178
intresse.

4 § Hemlig rumsavlyssning far endast avse en plats dér det finns sdrskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Avser
atgdrden ndgon annan stadigvarande bostad &n den missténktes bostad,
far hemlig rumsavlyssning anvidndas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstidnkte kommer att uppehélla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en séddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anvéndas for verksamhet for vilken tystnadsplikt giller enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en sadan plats som stadigvarande anvinds eller dr sérskilt avsedd att
anviandas for verksamhet som bedrivs av advokater, ldkare, tandlidkare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller
familjerddgivare enligt socialtjéanstlagen (2001:453), eller

3. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller &r sérskilt avsedd att
anvdndas av priaster inom trossamfund eller av dem, som har
motsvarande stidllning inom ett sddant samfund, for bikt eller enskild
sjdlavard.

Vad som sdgs i andra stycket 1 géller dock inte om det finns synnerlig
anledning att anta att platsen anvénds for brott som avses 12 §.

5 § Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal dir ndgon
som yttrar sig, pd grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjétte
styckena rittegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som har sagts eller pd annat sitt framkommit. Om det under
rumsavlyssningen framgar att det dr frdga om ett sadant samtal eller
sadant tal, skall avlyssningen omedelbart avbrytas.

En upptagning eller uppteckning som innehdller samtal eller tal som
inte far omfattas av hemlig rumsavlyssning skall i dessa delar omedelbart
forstoras.

6 § Vid hemlig rumsavlyssning fir den verkstéllande myndigheten, efter
sarskilt tillstdind, i hemlighet bereda sig tilltrdde till och installera
tekniska hjdlpmedel pd en plats som annars skyddas mot intrdng. Ett
sadant tillstand far endast avse den plats som skall avlyssnas.

7 § Frigor om hemlig rumsavlyssning prévas av rétten efter ansékan av
aklagare. Vid handldggningen géller vad som foreskrivs 1 27 kap. 26 och
27 §§, 28 § forsta och tredje styckena samt 29 och 30 §§
rittegdngsbalken.

8 § Ett beslut att tillata hemlig rumsavlyssning skall innehalla uppgifter
om vem som &r skéligen misstiankt for brottet samt den plats tillstindet
géller. Om tillstdndet &r forenat med ett sdrskilt tillstdnd enligt 6 § att fa
tilltrade till platsen for att installera tekniska hjdlpmedel, skall det anges
sdrskilt 1 beslutet.

I beslutet skall det ocksa anges under vilken tid tillstdndet géller. Tiden
far inte bestimmas ldngre dn nédvéndigt och fér inte dverstiga en ménad
frdn dagen for beslutet. Rétten skall ocksa 1 ovrigt foreskriva villkor for



att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i onddan Prop. 2005/06:178
krénks.

9 § Vid verkstillande av beslut om hemlig rumsavlyssning fér oldgenhet
eller skada inte fororsakas utdver vad som dr absolut nddvandigt.

10§ Om det inte ldngre finns skdl for ett beslut om hemlig
rumsavlyssning, skall klagaren eller rdtten omedelbart hdva beslutet.

11 § Om ett tekniskt hjalpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd
enligt 6 §, skall hjdlpmedlet atertas eller goras obrukbart sd snart som
mojligt efter det att tiden for tillstdndet har gatt ut eller tillstindet hévts.

12 § Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om
ett annat brott &n det som har legat till grund for beslutet om hemlig
rumsavlyssning, fir uppgifterna anvéndas for att utreda brottet endast om
det &r fraga om ett sddant brott som avsesi2 §.

Om det har kommit fram uppgifter om ett forestiende brott, far
uppgifterna anvindas for att forhindra brottet.

13§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
rumsavlyssning skall granskas snarast mgjligt. 1 friga om sidan
granskning tilldimpas 27 kap. 12 § forsta stycket rédttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de dr av betydelse for
utredning av brott som avses i 2 §, bevaras till dess forundersokningen
har lagts ned eller avslutats eller, om atal har véickts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna &r av betydelse
for att forhindra forestdende brott skall de bevaras s& linge det behovs
for detta andamal. De skall ddrefter forstoras.

Trots vad som sdgs 1 andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror brott
som avses 1 2 § eller forestdende brott 1 enlighet med vad som &r sdrskilt
foreskrivet 1 lag.

14 § Raittens beslut i frdgor om hemlig rumsavlyssning far verkstillas
omedelbart.

I fraga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna 1 rittegangsbalken om 6verklagande av rittens beslut 1
brottmal i frdga om en atgédrd som avses i1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trdder 1 kraft den 1 juli 2006 och giller till och med den
30 juni 2009.



2.2 Forslag till lag om @ndring 1 réttegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 24 § rittegangsbalken skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
24 §'

En upptagning eller uppteckning
som gjorts vid hemlig
teleavlyssning  skall ~ granskas
snarast mojligt. I frdga om sadan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning  skall  granskas
snarast mojligt. I frdga om sadan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket.

Upptagningar och uppteckningar skall, 1 de delar de dr av betydelse
frdn brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om atal véickts, malet har avgjorts slutligt. |
de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse for att
forhindra forestdende brott skall de bevaras sa ldnge det behovs for att
forhindra brott. De skall dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs i1 andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran upptagningar och uppteckningar i enlighet med

vad som &r sarskilt foreskrivet i lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

! Senaste lydelse 2005:504.

Prop. 2005/06:178
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)'skall
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

16 kap.

1§°
Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begridnsad framgéar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosédttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i

ovrigt dr begriansad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

S5kap. 1§ sdvitt avser uppgift om kvar-
hillande av  forsdndelse pé
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledver-
vakning eller hemlig kameradver-
vakning pd grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare

Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begrinsad framgéar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.

' Lagen omtryckt 1992:1474.

? Senaste lydelse 2005:838.

Anmiirkning: Andring i 16 kap. 1 § har ocksa foreslagits i prop. 2005/06:129
Genomforande av EG-direktiven om &verforing av passageraruppgifter och
uppehallstillstdnd for studier, prop. 2005/06:133 Samverkan vid kris — for ett sdkrare
sambhille, prop. 2005/06:138 Personsikerhet, prop. 2005/06:156 Sekretess i
Donationsregistret samt prop. 2005/06:161 Sekretessfragor — Skyddade adresser, m.m.

Prop. 2005/06:178
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1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begriansad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

sdvitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig  teledver-
vakning, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig  rums-
avlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

Prop. 2005/06:178
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2.4 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2005:839) om
dndring 1 lagen (2005:699) om &ndring i
sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)' att
16 kap. 1 § 1 stillet for dess lydelse enligt lagen (2005:839) om dndring i
lagen (2005:699) om &ndring i ndmnda lag skall ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2005:839

16 kap.
1§°

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4r begréansad framgéar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

7 kap. 40 § savitt avser uppgift om annat dn
verkstdlligheten av beslut om vard
utan samtycke

7 kap. 48 §

7 kap. 49 §

8 kap. 3 §, 4 § andra

stycket forsta meningen,

5 § forsta stycket 2 eller

6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

16 kap.
13§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4r begriansad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av

' Lagen omtryckt 1992:1474.

? Senaste lydelse 2005:838.

Anmiirkning: Andring i 16 kap. 1 § har ocksa foreslagits i prop. 2005/06:129
Genomforande av EG-direktiven om &verforing av passageraruppgifter och
uppehallstillstdnd for studier, prop. 2005/06:133 Samverkan vid kris — for ett sdkrare
sambhille, prop. 2005/06:138 Personsikerhet, prop. 2005/06:156 Sekretess i
Donationsregistret samt prop. 2005/06:161 Sekretessfragor — Skyddade adresser, m.m.
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uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt, 1 vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

7 kap. 48 §

7 kap. 49 §

8 kap. 3 §, 4 § andra
stycket forsta meningen,
5 § forsta stycket 2 eller
6 § forsta stycket 2

savitt  avser  uppgift om
kvarhdllande av forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig teledver-
vakning, hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rums-
avlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare

savitt avser uppgift om annat &n
verkstilligheten av beslut om vard
utan samtycke

Prop. 2005/06:178
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2.5

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:97) om

forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § rittegdngsbalken, kvar-
hallande av forsdndelse enligt 27
kap. 9§ rittegdngsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt
lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning skulle med-
fora sédan fordrojning eller annan
oldgenhet som &r av vésentlig
betydelse for utredningen, far at-
giarden beslutas av &klagaren. I
fraiga om kvarhallande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken far atgdrden &ven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket 1 ndmnda paragraf skall

goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Foreslagen lydelse

28§

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § rittegangsbalken, kvar-
hallande av forsdndelse enligt 27
kap. 9 § rittegangsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt lagen
(1995:1506) om hemlig
kameradvervakning eller hemlig

rumsavlyssning  enligt  lagen
(2006:00) om hemlig
rumsavlyssning skulle medfora
sddan fordrojning eller annan

oldgenhet som &r av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
giarden beslutas av &klagaren. I
friga om kvarhéllande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken fir é&tgdrden é&ven
beslutas av undersékningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket i ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller &klagaren har meddelat ett beslut med
stod av forsta stycket, skall det genast anmélas hos rédtten. Anmélan skall
vara skriftlig och innehdlla skélen for beslutet. Rétten skall prova drendet
snabbt. Anser ritten att beslutet inte bor besté, skall det upphévas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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2.6 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjdlp 1 brottmal

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjdlp 1 brottmal

dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 27 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 28 a och
28 b §§, samt ndrmast fore 4 kap. 28 a § och 28 b § nya rubriker av
foljande lydelse och ndrmast efter 4 kap. 28 § en ny rubrik som skall lyda
”Hemlig rumsavlyssning”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

Rattslig hjélp enligt denna lag omfattar foljande atgérder:

1. forhor 1 samband med forundersdkning i brottmal,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. telefonf6rhor,

4. forhor genom videokonferens,

5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra &tgidrder som avses i
28 kap. réttegdngsbalken,

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning,

7. tekniskt bistdind med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

8. tillstand till gransoverskridande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

9. hemlig kameradvervakning,

10. hemlig rumsavlyssning,

10. overforande av frihets- 11. overforande av frihets-
berovade for forhor m.m., och berovade for forhor m.m., och

11. rattsmedicinsk undersokning 12. réittsmedicinsk undersokning
av en avliden person. av en avliden person.

Lagen hindrar inte att hjdlp ldmnas med annan atgidrd &n sddan som
anges 1 forsta stycket om det kan ske utan tvingsmedel eller annan
tvangsatgard.

I friga om Overlimnande, utlimning och delgivning finns sirskilda
bestdmmelser. Det finns ocksé sérskilda bestimmelser om réttslig hjélp 1
brottmal 4t vissa internationella organ.

2 kap.

1§°
Rattslig hjdlp som avses i1 1 kap. Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-6, 9 och /7 2 § forsta stycket 1-6,9, /0 och 12
skall ldmnas under de forutsdtt- skall ldmnas under de forutsitt-
ningar som giller for en mot- ningar som giller for en mot-
svarande atgidrd under en svensk svarande é&tgidrd under en svensk

! Senaste lydelse 2005:491.
* Senaste lydelse 2005:491.
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forundersokning eller rdttegang
enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sdrskilda bestimmelserna 1 denna
lag.

Rittslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 10
lamnas enligt de sérskilda bestdm-
melserna i denna lag.

forundersokning eller rdttegang Prop. 2005/06:178

enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sarskilda bestimmelserna i denna
lag.

Réttslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 71
lamnas enligt de sdrskilda bestdm-
melserna i denna lag.

I 5 kap. 2 § finns bestimmelser om att den réttsliga hjélpen far forenas

med villkor 1 vissa fall.

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och 10 far
lamnas dven om den gérning som
ansdkan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Rattslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 8, 9 och /] far endast
lamnas om den girning som
ansdkan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag  (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betriffande
husrannsakan och beslag.

2§

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och /1 far
lamnas dven om den gérning som
ansokan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Raittslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 810 och 12 far
endast ldmnas om den gérning
som ansdkan avser motsvarar ett
brott enligt svensk lag (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betriffande
husrannsakan och beslag.

4 kap.
27§
En ans6kan om hemlig kameradvervakning av ndgon som befinner sig
i Sverige handlidggs av aklagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutséttningar for &tgdrden och 1 sddant fall anska om rittens

tillstand.

? Senaste lydelse 2005:491.

Upptagningar  behover  inte
granskas enligt 7 § forsta stycket
lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om rdttslig hjdlp
har avslutats och aterredovisning
har skett enligt 2 kap. 17 § endast
om detta dr tillatet enligt 7 §
andra stycket lagen om hemlig
kameradvervakning.
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Hemlig  rumsavlyssning  av  Prop. 2005/06:178
nagon i Sverige

28ay§

En ansokan om hemlig rums-
avlyssning av nagon som befinner
sig i Sverige handldggs av
dklagare. Aklagaren skall genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och i sadant fall
ansoka om ridittens tillstand.

Upptagningar  och  uppteck-
ningar behdver inte granskas
enligt 13 § forsta stycket lagen
(2006:00) om  hemlig  rums-
avlyssning.

Upptagningar  och  uppteck-
ningar far bevaras efter det att
drendet om rdttslig  hjdlp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
dar tillatet enligt 13 § lagen om
hemlig rumsavlyssning.

Hemlig  rumsavlyssning  av
nagon i utlandet

28b §

Om hemlig rumsavlyssning skall
dga rum av nagon som befinner
sig i en annan stat och den andra
staten krdver att ansokan forst
skall provas av domstol i Sverige,
far rdtten pa begdran av svensk
aklagare  besluta att tillata
rumsavlyssningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

18



3 Arendet och dess beredning

Regeringen  bemyndigade i  september 1996  chefen  for
Justitiedepartementet att tillkalla en sérskild utredare for att utreda ett
antal frdgor om kriminalpolisidra arbetsmetoder inom ramen for
straffprocessuella tvangsmedel (dir. 1996:64). Utredningen antog namnet
Buggningsutredningen (Ju 1996:07).

Buggningsutredningen oOverldimnade i mars 1998 betdnkandet Om
buggning och andra hemliga tvangsmedel (SOU 1998:46). De lagforslag
som lades fram 1 betidnkandet framgér av bilaga [. Betinkandet
remissbehandlades. Remissinstanserna framgdr av bilaga 2. En
remissammanstéllning finns i Justitiedepartementet (dnr Ju1998/1450/A).

Utredningens forslag behandlades 1 lagrddsremissen Hemlig
avlyssning m.m. som regeringen beslutade den 6 april 2000.
Lagradsremissens forslag framgar av bilaga 3. 1 lagrddsremissen foreslogs
bl.a. att hemlig rumsavlyssning skulle inféras som ett nytt hemligt
tvangsmedel. 1 sitt yttrande Over forslaget uttalade Lagrddet att en
forutsittning for att infora hemlig rumsavlyssning dr att anvdndningen av
s.k. overskottsinformation regleras. Vidare ansdg Lagrédet att det var
svart att avgora om behovet av hemlig rumsavlyssning egentligen hade
okat pa grundval av det material som Lagradet hade tillgang till i sin
granskning. Lagradets yttrande i sin helhet dterfinns i bilaga 4.

De forslag som lades fram i lagradsremissen har redan delvis lett till
lagstiftning. Det har bl.a. inforts ett system med offentliga ombud i
drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning (se
prop. 2002/03:74). Nya regler for de brottsbekdmpande myndigheternas
anvidndning av dverskottsinformation som framkommer vid anvdndning
av  hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning trddde i kraft den 1 juli 2005 (se prop. 2004/05:143).

Inom Justitiedepartementet har promemorian Hemlig rumsavlyssning
(dnr Ju2005/5765/A) utarbetats. 1 promemorian foreslas en sirskild lag
om hemlig rumsavlyssning som i vissa avseenden skiljer sig frén den
ovan angivna lagraddsremissens lagforslag. Det giller bl.a. fragan om hur
overskottsinformation som fas vid anvindning av hemlig rumsavlyssning
skall f4 anvéndas. Lagforslagen i promemorian aterfinns 1 bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats. I bilaga 6 finns en forteckning 6ver
remissinstanserna. En sammanstéllning av remissvaren finns tillgédngliga
i Justitiedepartementet (dnr Ju2005/9318/A).

I propositionen foreslas bl.a. en dndring 1 16 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). En &dndring i samma paragraf har dven foreslagits i prop.
2005/06:129 Genomforande av EG-direktiven om Overforing av
passageraruppgifter och uppehallstillstdind for studier, prop. 2005/06:133
Samverkan vid kris — for ett sdkrare samhdille, prop. 2005/06:161
Sekretessfragor — Skyddade adresser, m.m., prop. 2005/06:138
Personsdkerhet samt prop. 2005/06:156 Sekretess i Donationsregistret.
De édndringar som foreslds i de tvd sistndmnda propositionerna och 1
denna proposition foreslés trdada i kraft samma dag.
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Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 februari 2006 att inhdmta Lagridets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8. Lagrédets yttrande finns i bilaga
9. Lagradet har avstyrkt att lagstiftning med foreslagen utformning
infors. Lagradets synpunkter och de dndringar som med anledning av
dessa har gjorts i forslaget behandlas i avsnitten 7.2, 8, 9.1 — 9.6, 9.8 och
1 forfattningskommentaren. Lagradet har framfort synpunkter framst nér
det giller tillimpningsomradet for de foreslagna reglerna. Vi diskuterar
dessa synpunkter i avsnitt 9.2. Lagradet har vidare ifragasatt om det
foreslagna systemet fyller rimliga krav pd réttssdkerhet och
Overensstimmer med den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga  rdttigheterna  och  de  grundliggande  friheterna
(Europakonventionen). Vi aterkommer till Lagrddets synpunkter i dessa
delar i avsnitten 8 och 9.8. Lagradet har ocksé foreslagit vissa justeringar
av lagteknisk karaktédr. Vi har i de flesta fall foljt dessa forslag. I vissa
avseenden har vi dock gjort andra beddomningar eller valt andra
lagtekniska 16sningar.

4 Allmént om de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet

Till polisens uppgifter hor att forebygga brott samt att bedriva spaning
och utredning i fraga om brott som hor under allmént &tal. Polisen har
vidare till uppgift att 6vervaka allmén ordning och sdkerhet samt att
forebygga och hindra storningar dirav och ingripa nir sddana har
intriffat. Aklagare ansvarar for ledningen av alla kvalificerade
brottsutredningar dér det finns en skélig brottsmisstanke mot nigon.
Aklagare har dessutom till uppgift att besluta i 4talsfrigor och att fora det
allménnas talan 1 brottmalsprocessen.

Forfarandet vid forundersokning dr reglerat i réttegangsbalken och for-
undersokningskungorelsen (1947:948). Enligt 23 kap. 1 och 3 §§ rétte-
géngsbalken skall polismyndighet eller aklagare fatta beslut om
forundersokning s& snart det pd grund av angivelse eller av annat skl
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har for-
Ovats.

En brottsutredning sker normalt inom ramen for en férundersékning.
Har forundersokning inletts av polismyndighet och dr saken inte av enkel
beskaffenhet, skall ledningen av forundersokningen Gvertas av dklagare
s& snart nagon kan skiligen misstinkas for brottet. Aklagare skall ocksa i
annat fall 6verta ledningen nér det &r pakallat av sérskilda skél (23 kap.
3 § rdttegangsbalken). Nér det kan bli aktuellt att anvidnda sig av hemliga
tvangsmedel, leds forundersokningen av aklagare.

Enligt 19 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling har sirskilda
befattningshavare vid Tullverket rétt att sjdlvstandigt inleda forundersok-
ning i frdga om brott enligt den lagen eller brott enligt ndgon sérskilt an-
given specialstrafflagstiftning. De befogenheter och skyldigheter som
undersokningsledaren har enligt rittegdngsbalken géller i ett sddant fall
befattningshavaren. De brott som utreds dr frimst narkotikasmuggling
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och andra smugglingsbrott samt ekobrott inom Tullverkets ansvarsom-
rade (tullbrott). Nar frdga uppkommer om att anvdnda hemliga tvangs-
medel 4r allmin &klagare forundersokningsledare. Aklagaren far anlita
hjdlp av Tullverket och uppdra at tjanstemén vid verket att vidta atgérder
som hor till forunders6kningen, om det dr ldmpligt med hénsyn till
atgdrdens beskaffenhet. Vid anvéndning av hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning lamnar polisen den hjélp som &r nédviandig.

Vid sidan av nu namnda myndigheter finns det flera myndigheter som
medverkar i brottsutredningar dir det kan forekomma anvédndning av
hemliga tvangsmedel. Det géller t.ex. Skatteverket, kronofogdemyndig-
heterna och Kustbevakningen. Eftersom polis och dklagare ansvarar for
sadana utredningar, berdrs inte andra myndigheters brottsutredande
verksamhet 1 denna proposition.

5 Anvindning av hemliga tvdngsmedel enligt
gillande ratt
5.1 Vad ér straffprocessuella tvangsmedel?

Straffprocessuella tvangsmedel anvinds i brottsutredande syfte eller for
att en réttegang i brottmal skall kunna genomforas. Normalt innefattar de
tvang mot person eller egendom (jfr Bylund, Réttegéng III, s. 22 f. och
SOU 1995:47 s. 138 f). Husrannsakan, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning och beslag utgér exempel pa straffprocessuella
tvangsmedel liksom gripande, anhallande och hdktning. Samtliga dessa
ingripanden har som gemensam ndmnare att de innebér ett intrdng i en
persons réttssfér och att de kan genomforas med direkt verkande tvang.

Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning betraktas ocksa som straffprocessuella tvangsmedel,
trots att de saknar inslag av tvang. Att A&tgdrderna riknas till
tvangsmedlen torde bero pa att de omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap.
6 § regeringsformen, och mojligen ocksa pa att den avlyssnade eller
overvakade skulle motsitta sig atgdrden om han eller hon kénde till den
(Bylund s. 25).

Hemlig rumsavlyssning utgor i dag inte nigot tillatet straffprocessuellt
tvangsmedel.

5.2 Niarmare om hemliga tvangsmedel

5.2.1 Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

Bestimmelser om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
finns 1 27 kap. rattegangsbalken. Tvangsmedlet hemlig teleavlyssning
innebér att telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller
fran ett visst telefonnummer, en kod eller en annan teleadress avlyssnas
eller spelas in 1 hemlighet genom ett tekniskt hjalpmedel. Med
telemeddelande avses detsamma som 1 6 kap. 19 § tredje stycket lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation, ndmligen “ljud, text, bild,
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data eller information i 6vrigt som formedlas med hjédlp av radio eller
genom ljus eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sarskilt
anordnad ledare”. Tillstdnd till hemlig teleavlyssning kan beslutas nér
forundersokningen ror ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fingelse 1 tva ar eller forsok, forberedelse eller stampling till ett
saddant brott. Tillstdnd fir dven beslutas nédr férundersokningen ror ett
brott med ldgre straffminimum, om det enskilda brottets straffvirde
bedoms overstiga fangelse i tva ar (27 kap. 18 § réttegadngsbalken).

Tvangsmedlet hemlig teledvervakning innebdr att det i hemlighet
hidmtas in uppgifter om telemeddelanden som befordras eller har beford-
rats till eller fran en viss teleadress eller att sddana meddelanden hindras
frén att na fram (27 kap. 19 § rittegangsbalken). Uppgifter om innehéllet
1 telemeddelanden omfattas inte av detta tvangsmedel. Om hemlig
teledvervakning avser ett telefonnummer, kan de brottsbekdmpande
myndigheterna genom Gvervakningen bla. f4 fram till vilka
telefonnummer samtal befordras fran det 6vervakade numret, fran vilka
telefonnummer samtal befordras till det numret, vid vilka tidpunkter
samtalen sker och ldngden pa samtalen. Tillstdnd till hemlig
teledvervakning far meddelas vid forundersokning om brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fidngelse 1 sex manader samt vid
forundersokningar om dataintrdng enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken,
barnpornografibrott som inte &r att anse som ringa enligt 16 kap 10 a §
brottsbalken, narkotikabrott enligt 1§ narkotikastrafflagen (1968:64)
eller narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Vidare fér tillstind meddelas vid
misstanke om forsok, forberedelse eller stampling till ovanndmnda brott,
om en sadan gérning ar straffbelagd.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far enbart beslutas
av allmidn domstol. For bada slagen av tvingsmedel giller att det far
anvdndas endast om nagon dr skidligen misstdnkt for ett brott och
atgirden dr av synnerlig vikt f6r utredningen om brottet. Tillstdndstiden
far inte bestimmas ldngre dn nédvéndigt och fér inte dverstiga en ménad
4t gangen. Tiden kan forlingas pa begdran av aklagaren. Atgirden far
avse en teleadress som, under den tid som tillstandet avser, innehas eller
har innehafts av den missténkte eller som annars kan antas ha anvénts
eller komma att anvindas av den misstinkte, eller en teleadress som det
finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte, under den tid som
tillstdndet avser, har ringt till eller pa annat sitt kontaktat eller kommer
att ringa till eller pa annat sétt kontakta.

5.2.2 Hemlig kameradvervakning

Bestimmelser om hemlig kameradvervakning finns i lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning. Hemlig kameradvervakning innebér att
fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-elektroniska instrument eller dér-
med jamforbar utrustning anvinds for optisk persondvervakning vid for-
undersokning 1 brottmadl utan att upplysning om Overvakningen ldmnas
(1 §). Forutséttningarna for att sddan 6vervakning skall fa ske dr i huvud-
sak desamma som for hemlig teleavlyssning. Overvakningen far endast
avse sadan plats dir den skéligen misstidnkte kan antas komma att uppe-
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halla sig (3 §). Om det inte finns ndgon skiligen missténkt for brottet, far
hemlig kameradvervakning anvéndas for att 6vervaka den plats dér brot-
tet har begétts eller en ndra omgivning till denna plats i syfte att faststilla
vem som skéligen kan missténkas for brottet (3 a §). Ett beslut om hem-
lig kameradvervakning omfattar inte ljudupptagning. Lagen om hemlig
kameradvervakning géller till utgdngen av &r 2007.

5.2.3 Ovriga lagar om hemliga tvingsmedel

Bestdimmelser om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning finns ocksé i lagen (1952:98) med sirskilda
bestammelser om tvdngsmedel i vissa brottmal. Denna lag géller vid for-
undersokning om allméinfarliga brott, t.ex. mordbrand och sabotage,
vissa hogmalsbrott som uppror och olovlig karverksamhet, vissa brott
mot rikets sidkerhet, t.ex. spioneri samt terroristbrott. Lagen géller ocksé
forsok, forberedelse och stimpling till dessa brott, om saddan gérning &r
straffbar. I forhallande till regleringen i rattegangsbalken ger lagen storre
mojligheter att anvinda bl.a. tvdngsmedlen hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Tillstdnd till
dessa tvangsmedel far 1damnas dven om det dr foreskrivet lindrigare straff
4n vad som krivs enligt rittegngsbalken. Aklagaren far i bridskande fall
sjdlv besluta om anvindning av tvdngsmedlen. Har dklagaren gjort detta,
skall han eller hon genast anméla det hos ritten, som skyndsamt skall
prova drendet. Lagen é&r tidsbegridnsad. Efter den senast beslutade for-
langningen giller lagen till utgdngen av ar 2007 (prop. 2003/04:74, bet.
2003/04:Jul24, rskr. 2003/04:219).

Ocksé lagen (1991:572) om sirskild utlanningskontroll innehéller be-
stimmelser om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Enligt
lagen fir tvidngsmedlen anvdndas om det dr av betydelse for att utrona
om en utldnning eller en organisation eller grupp, som utldnningen tillhor
eller verkar for, planldgger eller forbereder terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott.

Bestimmelser om hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning finns slutligen i1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos  kommunerna, forvaltningsmyndigheterna  och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m.

5.3 Parlamentarisk kontroll avseende hemliga
tvangsmedel vid forundersékning i brottmal

En parlamentarisk kontroll 6ver tillimpningen av reglerna om hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
vid forundersokning i brottmal utdvas av riksdagen pa grundval av arliga
uppgifter fran regeringen (bet. 1981/82:JuU54, rskr. 1981/82:298 och
prop. 1995/96:85 s. 37). Regeringens redovisning till riksdagen grundar
sig pa underlag fran Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, som
arligen lamnar en gemensam redovisning for anvdndningen av hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
under foregaende ar.

Prop. 2005/06:178

23



Regeringen beslutade den 1 december 2005 skrivelsen Hemlig Prop.2005/06:178

teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
vid forundersokning i1 brottmdl under ar 2004 (skr. 2005/06:53).
Riksdagen har behandlat skrivelsen och gjort tillkdnnagivanden dels om
innehdllet 1 regeringens redovisning till riksdagen, dels om en stéirkt
parlamentarisk kontroll (bet. 2005/06:JuU12, rskr. 2005/06:161).

I flera riksdagsmotioner och i den allmdnna debatten i ovrigt har under
de senaste aren framhallits att den arliga skrivelsen borde forbattras i
olika avseenden och det har gjorts géllande att skrivelsen inte é&r
tillracklig som underlag for en godtagbar parlamentarisk kontroll.

Atgirder har vidtagits i Justitiedepartementet for att, i samrdd med
berérda myndigheter, forbéttra redovisningen i skrivelsen pa olika sitt.
Dessutom beslutade chefen for Justitiedepartementet i juni 2005 att ge en
sakkunnig person 1 uppdrag att se Over frdgan om hur den
parlamentariska kontrollen néir det giller de brottsbekdmpande
myndigheternas anvidndning av hemliga tvangsmedel lampligen kan
forstarkas. Uppdraget redovisades den 15 november 2005 (se vidare
avsnitt 9.10).

5.4 Internationell réttslig hjdlp 1 brottmal

I lagen (2000:562) om internationell rattslig hjdlp i1 brottmal finns
bestimmelser om rittslig hjdlp som svenska myndigheter kan bista med
pa ansokan av en annan stat respektive soka utomlands. I 1 kap. 2 §
anges de atgidrder som omfattas av lagen. Det handlar bl.a. om f6rhor
under forundersokning, bevisupptagning vid domstol, husrannsakan och
beslag, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Reglerna om ridttslig hjdlp med hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning har senast @ndrats i samband
med Sveriges tilltrdde till 2000 ars konvention om Omsesidig rittslig
hjalp mellan EU:s medlemsstater (se prop. 2004/05:144, bet.
2004/05:Jul33, rskr. 2004/05:275). Utgangspunkten for regleringen &r
att alla atgdrder som dr mojliga att vidta 1 en svensk forundersokning
ocksa skall vara tillgdngliga for en annan stat efter en ansdkan om réttslig
hjélp (se prop. 1999/2000:61 s. 79 1.).

For alla de dtgirder som kan vidtas i svensk forundersékning och som
en annan stat ansoker om hjdlp med foreskrivs i 2 kap. 1 § i den ndmnda
lagen att hjdlpen kan ldmnas under de forutsdttningar som géller for
motsvarande atgédrd under en svensk forundersokning. Det innebér att de
villkor som i dag giller for att t.ex. besluta om hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning dven géller nir en utlindsk myndighet vill ha
hjdlp med en sédan atgdrd. Om dessa villkor inte &r uppfyllda, skall
ansdkan avsléds. Hartill géller de sérskilda bestimmelserna 1 lagen om
internationell réttslig hjélp i1 brottmal. Det innebdr bl.a. att det for
anviandandet av hemliga tvingsmedel stdlls upp ett krav pd dubbel
straffbarhet (2 kap. 2 §). Vidare kan en ansokan végras pa ett flertal
grunder (2 kap. 14 §), t.ex. om ett bifall skulle strida mot svenska
allménna rittsprinciper. Utdver de allmédnna bestimmelserna i 2 och 5
kap. finns ndrmare foreskrifter om bl.a. de hemliga tvdngsmedlen i 4 kap.
I samband med réttslig hjdlp far villkor om anvidndningsbegrinsningar
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ratt for anvdndandet av den information som inhdmtats genom hemliga
tvangsmedel dven kan uppstillas gentemot den andra staten, t.ex. att
informationen skall forstoras efter det att brottmalsforfarandet 1 den
andra staten &r avslutat.

6 Skyddet for den personliga integriteten

6.1 Regeringsformen

De straffprocessuella tvdngsmedel som har beskrivits 1 avsnitt 5 &r
exempel pa lagreglerade undantag fran det skydd mot intrdng som
medborgarna ges i regeringsformen.

En grundldggande bestimmelse om skydd for den enskildes personliga
integritet finns 1 1 kap. 2 § tredje stycket andra meningen
regeringsformen. Dér ségs bl.a. att det allménna skall viarna den enskildes
privatliv och familjeliv. Bestimmelsen har inte karaktidren av en réttsligt
bindande foreskrift utan anger ett mal for den samhilleliga
verksamheten.

I regeringsformen foreskrivs vidare — i en réttsligt bindande foreskrift
— att varje medborgare gentemot det allmidnna &r skyddad mot bl.a.
“husrannsakan och liknande intrang” och mot “undersékning av brev
eller annan fortrolig forsédndelse och mot hemlig avlyssning eller
upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande™ (2 kap.
6 §). Bestimmelsen dndrades senast ar 1976, dock utan att ndgon saklig
dndring var avsedd (prop. 1975/76:209). I lagstiftningsdrendet anférdes
bl.a. att det forhallandet att skyddet avser endast meddelanden som é&r
fortroliga innebér att skyddet inte omfattar t.ex. samtal i en folksamling
eller 1 radiosdndningar.

Det skydd som avses i 2 kap. 6 § regeringsformen kan begrinsas
endast genom lag och i ovrigt enligt vad som foreskrivs i 2 kap. 12 § i
samma lag. I det sistndmnda lagrummet anges att begridnsningen fér
goras endast for att tillgodose ett dndamél som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhille. En begransning far heller aldrig ga utdver vad
som dr nodvindigt med hénsyn till det andamal som har foranlett den och
inte heller stricka sig sd langt att den utgér ett hot mot den fria
asiktsbildningen sésom en av folkstyrelsens grundvalar.

6.2 Europakonventionen

Europakonventionen géller som svensk lag (se SFS 1994:1219). Enligt
artikel 8:1 i Europakonventionen har var och en ritt till skydd for sitt
privatliv och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till skydd
for privatlivet enligt Europakonventionen dr av mycket allmén art och
omfattar skydd mot en méngd atgirder. Med korrespondens avses olika
former for att overfora meddelanden mellan individer. Overforing av
meddelanden med hjédlp av telefon, telefax, radio och datorer, sdsom
elektronisk post, omfattas av konventionens skydd for korrespondens (se
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Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s. 270).
Ett ingrepp i1 skyddet for korrespondens dr bl.a. ndr ndgon hindrar eller
kontrollerar sddan kommunikation mellan personer.

Av artikel 8:2 foljer att inskrdnkningar far ske 1 dessa rittigheter under
vissa forutsittningar. En inskrdankning 1 réttigheten maste ske med stod
av lag. Den maste vidare vara dgnad att tillgodose nagot av de i artikel
8:2 upprdknade allminna eller enskilda intressena, ddribland statens
sdkerhet, den allmdnna sdkerheten och forebyggande av oordning eller
brott. Inskrankningen maste dven anses vara nodvéndig i ett demokratiskt
samhélle for att tillgodose detta intresse. Detta kan i huvudsak sdgas
innebdra att det maiste finnas ett angeldget samhilleligt behov av
inskrankningen och att den maste sta i rimlig proportion till det syfte som
skall tillgodoses genom ingreppet (jfr Danelius s. 263). Det lagstiftade
undantaget méiste vara utformat med sddan precision att inskrdnkningen
av réttigheten dr forutsebar i rimlig utstrackning.

I Europadomstolens praxis har det slagits fast att hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning utgdér intrdng 1 sdvdl privatliv som
korrespondens som skyddas enligt artikel 8. Sddana inskréankningar har
ansetts godtagbara da det dr strdngt nodvéindigt for att skydda den
nationella sdkerheten eller for att forhindra oordning eller brott. Det
maste dock finnas en effektiv kontroll av att systemet inte missbrukas
(SOU 1993:40 s. 58). Nir hemlig teleavlyssning har ansetts utgéra en
krankning av artikel 8, har i de flesta fall bristande lagenlighet utgjort
grunden for krankningen.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen skall var och en, vars i
konventionen angivna fri- och réttigheter krinkts, ha tillgang till ett
effektivt rédttsmedel infér en nationell myndighet och detta dven om
krankningen fordvats av nagon under utévning av offentlig myndighet.
Ett “effektivt réttsmedel” dr ett rittsmedel som medger en
tillfredsstédllande provning av ett klagomél, oavsett om det leder till
framgéng for klaganden. Artikel 13 kriver inte rdttsmedel infér domstol.
Aven administrativa rittsmedel kan vara tillrickliga for att uppfylla
konventionskraven. Befogenheterna och de garantier som réttsmedlet
erbjuder dr avgorande for bedomningen av om det &r effektivt (Danelius
s. 352 f.). Det &r inte nodvéndigt att ett enda rédttsmedel ensamt uppfyller
kraven pé ett “effektivt rattsmedel”. Det kan ricka att de rattsmedel som
en nationell lagstiftning tillhandahaller gor det sammantagna (Palm m.fl.,
Att klaga till Europadomstolen, 2005, s. 203).

6.3 FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter

Forenta Nationernas generalférsamling antog ar 1948 en allmin
forklaring om de ménskliga réttigheterna. I artikel 12 i den allminna
forklaringen anges bl.a. att ingen far utsdttas for godtyckliga ingripanden
1 frdga om privatliv, familj, hem eller korrespondens. Grundsatsen har
arbetats in 1 1966 ars FN-konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter (artikel 17).
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6.4 Brottsbalken

I 4 kap. 9 a § brottsbalken stadgas att den som olovligen medelst tekniskt
hjdlpmedel for atergivning av ljud i hemlighet avlyssnar eller upptager
tal 1 enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantrdde
eller annan sammankomst, som allmidnheten inte har tilltrdde till och som
han sjélv inte deltar i eller som han obehdrigen berett sig tilltrdde till,
domes for oloviig avilyssning till boter eller fangelse 1 hogst tva éar.
Bestimmelsen omfattar inte fall som utgér brytande av post- eller
telehemlighet enligt 4 kap. 8 § brottsbalken.

Innebérden av de begrepp som anvinds i bestimmelsen om olovlig
avlyssning framgar av forarbetena till den bestimmelsen (prop. 1975:19).
Bestimmelsen kommenteras narmare i Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En
kommentar kap. 1-12, 1998.

Bestimmelsen om olovlig avlyssning skyddar bl.a. mot avlyssning
eller upptagning av tal i enrum eller samtal mellan andra. Den som spelar
in samtal som han eller hon sjdlv deltar i1 triffas didremot inte av
bestdimmelsen. Bestimmelsen skyddar ocksd mot avlyssning eller
upptagning av forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst,
vartill allmédnheten inte &ger tilltrdde. I frdga om sddana sammantrdden
eller sammankomster giller straffbestimmelsen den som inte sjdlv deltar
1 sammankomsten eller som obehdorigen berett sig tilltrdde till den. Det &r
diaremot straffritt for den som deltar i sammankomsten att spela in vad
som sédgs vid denna, d&ven om det sker de andra deltagarna ovetande.

Bestdmmelsen &r tillamplig oavsett var avlyssningen eller
upptagningen #ger rum. Aven samtal som avlyssnas i t.ex. butiker,
restauranger, bilar eller andra transportmedel kan alltsd omfattas av
bestammelsen.

Bestimmelsen omfattar inte varje avlyssning eller upptagning utan
endast sddana fall d& atgdrden sker med direkt hjdlp av ett tekniskt
hjdlpmedel for atergivning av ljud. Alla slag av fungerande avlyssnings-
eller inspelningsapparater faller under uttrycket “tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av ljud”.

En forutséttning for att straff skall komma i frdga &r att avlyssningen
eller upptagningen har skett olovligen. Lovlig blir girningen om
samtycke foreligger frdn ndgon som kan sédgas ha rétt att forfoga over
meddelandet. Samtycke till avlyssning eller inspelning skall 1dmnas av
den som blir utsatt for denna och inte av den som forfogar 6ver den plats
dar ljudupptagningen dger rum.

Ytterligare en forutsittning for straffbarhet &r att gdrningen har utforts
1 hemlighet. Darmed avses antingen att apparaturen halls helt dold for
den som blir utsatt for avlyssningen eller att denne i vart fall &r
omedveten om att den for tillféllet &r 1 funktion.

Den straffbelagda girningen bestdr i avlyssning eller upptagning.
Genom att upptagning sérskilt ndmns har lagstiftaren utmirkt att
girningen redan ddrigenom ar fullbordad. Straffbestimmelsen riktar sig
inte mot den som, utan att ha medverkat till upptagningen, senare lyssnar
till det som spelats in.
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6.5 Sekretesslagen

Hos brottsutredande myndigheter giller sekretess framfor allt med
hansyn till intresset av att forebygga eller beivra brott och till skydd for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden.

6.5.1 Sekretess med hiinsyn till intresset av att forebygga eller
beivra brott

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) giller sekretess
for bl.a. uppgift som hianfor sig till forundersékning i1 brottmal,
angeldgenhet som avser anvindning av tvangsmedel i sddant mal eller 1
annan verksamhet for att forebygga brott samt i dklagarmyndighets,
polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets eller Kustbevakningens
verksamhet 1 6vrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.
Sekretessen géller om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgdrder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rojs. Bestimmelsen géller uppgifter som héanfor sig till viss
verksamhet. Det innebér att sekretessen for uppgifterna upprétthills
oavsett hos vilken myndighet de finns. Sekretess géller dven for
brottsforebyggande eller brottsbeivrande verksamhet i allmidnhet utan
nidgon anknytning till ndgot konkret fall. Det kan t.ex. vara frdga om
resurs- eller organisationsfragor av vital betydelse samt arbetsrutiner.
Enligt 5 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen giller sekretess for uppgift
som héanfor sig till sddan underrittelseverksamhet som avses i 3 §
polisdatalagen (1998:622) eller som i annat fall héanfor sig till
Sdkerhetspolisens verksamhet for att forebygga terrorism. Sekretess
giller om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att syftet med
beslutade eller forutsedda atgdrder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas.

For uppgifter som omfattas av sekretess enligt 5 kap. 1 §
sekretesslagen och som avser anvidndning av hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och postkontroll
giller inte ndgon meddelarfrihet (16 kap. 1 § sekretesslagen).

6.5.2 Sekretess till skydd for enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen giller, om inte annat
foljer av 18 § 1 samma Kkapitel, sekretess for uppgift om enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden bl.a. i1 utredning enligt
bestdimmelserna om forundersokning i brottmdl, 1 angeldgenhet som
avser anvdndning av tvangsmedel 1 sddant mal eller i annan verksamhet
for att forebygga brott samt i1 &klagarmyndighets, polismyndighets,
skattemyndighets, Statens kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets
eller Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt for att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott. Sekretessen giller om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstaende
lider skada eller men. Enligt paragrafens andra stycke giller sekretess
ocksa i verksamhet som avses i forsta stycket for anmilan eller utsaga
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frén enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att ndgon utsétts
for vald eller annat allvarlig men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen hindrar inte att uppgifter
lamnas till enskild 1 vissa sdrskilt angivna fall, t.ex. enligt vad som
foreskrivs 1 sdkerhetsskyddslagen (1996:627) eller 1 férordning som har
stod 1 den lagen samt enligt vad som foreskrivs i lagen (1998:621) om
misstankeregister eller polisdatalagen (1998:622) samt i forordningar
som har stod i dessa lagar. 1 9 kap. 18 § sekretesslagen finns
bestammelser om att sekretessen enligt 9 kap. 17 § i vissa fall inte géller.
Sekretess géller sdlunda inte for beslut om att atal skall vickas och beslut
om att forundersokning inte skall inledas eller skall laggas ned. Sekretess
giller inte heller for uppgift i drende om strafféreliggande -eller
foreldggande av ordningsbot. Vidare upphor sekretessen enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen som huvudregel att gélla f6r uppgifter som ldmnas
till domstol med anledning av atal.

7 Behovet av hemlig rumsavlyssning

7.1 Fragans tidigare behandling

Fragor om hemlig rumsavlyssning, eller s.k. buggning, har diskuterats
och debatterats under 14ng tid. Lagforslag i saken har tidigare ldmnats i
Tvéngsmedelskommitténs betdnkande Buggning m.m. (Ds Ju 1981:22), i
Sdpo-kommitténs betinkande SAPO — Sikerhetspolisens arbetsmetoder,
personalkontroll och meddelarfrihet (SOU 1990:51) samt i
Buggningsutredningens betinkande Om buggning och andra hemliga
tvangsmedel (SOU 1998:46).

Tvéngsmedelskommitténs forslag innebar att hemlig rumsavlyssning
skulle fa anvidndas vid forundersokning angaende vissa allvarliga brott. I
den proposition som behandlade bl.a. detta forslag uttalade regeringen att
de argument som aberopats till formén for att anvdnda hemlig
rumsavlyssning i det reguljdra polisarbetet mot grov brottslighet inte
formadde Overtyga om att denna metod var forsvarlig med hénsyn till de
allvarliga invdndningar som kunde riktas mot den (prop. 1988/89:124
s. 59). Nér det géllde Siakerhetspolisens arbetsmetoder hdnvisades det till
Sdpo-kommitténs d& péagdende arbete. Sdpo-kommittén foreslog
sedermera 1 sitt betdnkande (SOU 1990:51) att Sédkerhetspolisen skulle
ges mojlighet att anvidnda sig av hemlig rumsavlyssning vid utredning av
mycket allvarliga brott inom Sakerhetspolisens verksamhetsomrade, dvs.
brott mot rikets sdkerhet eller terroristhandlingar som innefattar vissa
grovre brott. Forslaget ledde inte till lagstiftning. Regeringen och
riksdagen hénvisade direfter i olika sammanhang till den tekniska
utvecklingen och till kommande lagstiftning rérande tvangsmedlen pa
teleomradet. Efter en viss modernisering av teleavlyssningsinstitutet gav
regeringen i september 1996 en ny utredning — Buggningsutredningen — 1
uppdrag att se over behovet av buggning som polisidr arbetsmetod (se
vidare avsnitt 3).
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7.2 Behovet av hemlig rumsavlyssning inom
Sdkerhetspolisens verksamhetsomrade

Regeringens bedomning: Inom Sédkerhetspolisens verksamhetsomrade
finns ett patagligt behov av att kunna anvédnda hemlig rumsavlyssning for
att utreda mycket allvarlig brottslighet.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig sarskilt i
denna  del har  Aklagarmyndigheten,  Kriminalvarden — och
Scikerhetspolisen uppgett sig dela promemorians bedomning.

Brottsforebyggande radet, Sveriges advokatsamfund, Svenska
Journalistforbundet och Svenska Helsingforskommittén for Mcdnskliga
Rdttigheter har ansett att det i promemorian inte har redovisats
tillrdckligt underlag for att pasta att det finns ett patagligt behov av
hemlig rumsavlyssning inom Sidkerhetspolisens verksamhetsomrade.
Aven Justitiekanslern har efterlyst ytterligare underlag i denna del.

Bakgrund

Sdkerhetspolisen har angett att dagens tvangsmedel inte erbjuder
tillrdckliga mojligheter att utreda brottslighet inom verksamhetsgrenarna
kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd. I det féljande
lamnas dérfor en redogorelse for den brottslighet som Sdkerhetspolisen
skall bekdmpa inom respektive verksamhetsgren.

Terrorism

Terroristbrottslighet har under senare ar utvecklats till ett synnerligen
allvarligt internationellt problem. Den 11 september 2001 utfordes det
hittills mest omfattande terroristdadet i modern tid da flygplan flogs in i
bl.a. World Trade Center i New York och forsvarshogkvarteret Pentagon
1 Washington DC. Terroristddden orsakade 6ver 3 000 minniskors dod
och ett d&nnu storre antal personskador samtidigt som stora ekonomiska
virden gick till spillo. Europa drabbades av det storsta terroristattentatet
sedan andra virldskriget i och med attentaten i Madrid den 11 mars 2004,
som tog 192 personers liv och skadade 2 000. Fler dan 1 000 elever och
larare togs den 1 september 2004 som gisslan i en skola i Beslan,
Nordossetien. Drygt 300 personer ur gisslan dodades ett par dagar
senare. En rad attentat i London den 7 juli 2005 tog 52 personers liv.
Efter terroristattentaten den 11 september 2001 har insatserna for att
forhindra och bekdmpa terrorism kommit att hogprioriteras. En effektiv
bekdmpning av denna brottslighet forutsitter internationell samverkan.
Sverige har forbundit sig att delta 1 en sddan internationell samverkan
genom anslutning till ett flertal internationella antiterroristinstrument.
Den internationella terrorismen har under senare &r kommit att dra
fordel av Oppnare grianser. Inte séllan stracker sig terroristnitverk over
flera stater. Ofta dger planeringen av ett terroristbrott rum i andra stater
dn den stat dér terroristbrottet skall utforas. Det &r da Onskvirt att
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atgirder kan vidtas i alla lander, sé att inte det ena eller andra landet blir
en fristad for personer som begar eller medverkar till terroristbrott.

De metoder som anvédnds vid planldggningen och utforandet av
terroristbrottslighet samt for att undgd upptéckt innan sddan brottslighet
fullbordas fordndras fortlopande och blir allt mer sofistikerade. Den
okade rorligheten 6ver gréanserna och de forbittrade kommunikationerna
medfor att det blir allt svarare att avsldja planldggningen av
terroristhandlingar med internationella inslag (SOU 1990:51 s. 161 f.).
Forutom den avancerade utrustning och andra hjdlpmedel som kommer
till anvéndning star dessutom stora ekonomiska och personella resurser
till forfogande for dem som stidr bakom brotten. En faktor som kan
innebédra sdrskilda utmaningar for brottsbekdmpande myndigheter &r att
det inte sdllan forekommer att personer som &r beredda att utfora
terroristddd kan uppleva sig sjdlva fora en kamp for ideella mal, inte
sdllan med en nédrmast religios vertygelse eller fanatism. De handlingar
som utfors for att uppnd malen uppfattas inte som omoraliska. Den starka
overtygelsen om att deras handlingar dr befogade, gor gérningsminnen
mer malmedvetna och hiansynslosa i sin brottsliga gérning.

Som ovan har n@mnts skall Sékerhetspolisen bekdmpa
terroristbrottslighet. Vid misstanke om att ett terroristbrott férbereds kan
Sdkerhetspolisen 1 viss utstrackning anvdnda sig av hemlig
teleavlyssning. De personer som Sékerhetspolisen har intresse for inom
kontraterrorismverksamheten dr emellertid ofta mycket uppmérksamma
och sdkerhetsmedvetna. Enligt Sdkerhetspolisen har det i flera fall hint
att misstdnkta slutat prata om sin verksamhet i telefon nédr de av ndgon
anledning har trott sig vara foremal for hemlig teleavlyssning.
Tvangsmedel som hemlig teleavlyssning kan déarfor i en del fall ge en
endast begrinsad information om begangna brott eller brott som &r under
forberedande.

Spionage

Spioneribrottslighet bestir bl.a. 1 att andra stater verkar for att pd olika
olagliga sétt skaffa sig information om militdra dispositioner 1 Sverige,
det svenska totalforsvarets civila delar, det civila krishanteringssystemet,
svensk industri och flyktingar som uppehéller sig hér.

Metoderna for att hiimta in underrittelsematerial varierar. Aven om de
legala metoderna star for merparten av den totala informations-
inhdmtning som sker, anvidnds ocksa illegala metoder. Frimmande
landers underrittelseverksamhet i Sverige bedoms inte ha minskat under
de senaste aren. Vid sidan av de traditionella underrittelsemalen som
politik och forsvar har det under senare &r skett en prioritering av
inhdmtning av civil spetsteknologi (se &dven prop. 2004/05:1
Utgiftsomrade 4 s. 69).

En del av underrittelsepersonalens arbete bestdr i att vérva, ofta
stegvis, agenter bland personer som har insyn i omraden av intresse for
den utlindska underrittelsetjansten. Dérefter placeras de i sérskilda
agentnidt. Utredningar avseende denna brottskategori blir ofta
resurskrdvande genom att brottsligheten &r praglad av mycket langvariga
och lagfrekventa kontakter mellan uppdragsgivare och uppdragstagare.
Eftersom de inblandade personerna &r professionella och vana att
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upptrdda forsiktigt, stdlls sédrskilda krav pa de brottsbekdmpande Prop. 2005/06:178

myndigheterna. Sarskilt underrittelseofficerare, men dven agenter, &r
oftast mycket sdkerhetsmedvetna och viljer kommunikationssitt som &r
svéra att avlyssna. For att minimera riskerna for upptickt anvénds olika
metoder for att avsloja svenska myndigheters dvervakning. Liksom nér
det giller terroristbrottslighet krdvs det, for att svenska
brottsbekdmpande myndigheter skall n& framgéng i sin verksamhet, att
myndigheterna kan f6lja den brottsliga verksamheten och hdmta in
information under lang tid och samtidigt ha mojlighet att sétta in
motatgirder snabbt.

Forfattningshotande verksamhet

Brottslighet som kan hota rikets inre sdkerhet bekdmpas framfor allt
inom Sdkerhetspolisens forfattningsskydd. Den olagliga verksamhet som
det hiar dr frdga om att bekdmpa syftar till att med vald, hot eller
otillborligt tvdng dndra Sveriges statsskick, forma politiska organ eller
myndigheter att fatta beslut i en viss riktning eller hindra den enskilda
medborgaren fran att utdva sina grundlagsfésta fri- och réttigheter.

Under senare ar har Sikerhetspolisens forfattningsskydd bekdmpat
fraimst kriminella aktiviteter inom det hogerextrema s.k. vit
maktmiljoomradet och den autonoma miljon.

Med vit makt-miljon avses de grupper, organisationer och
sammanslutningar som foresprakar och agerar utifrdn en vit makt-
ideologi. Bérande forestdllningar inom denna ideologi dr att
minskligheten &r indelad 1 olika raser, att dessa har olika duglighet och
ddarmed olika virden och att den “vita rasen” dr den mest dugliga och
darmed besitter det hogsta vérdet. Centralt for vit makt-ideologin 4r dven
forestdllningen om en judisk vérldskonspiration.

Den autonoma miljon &r ett samlingsbegrepp for ett ndtverk av grupper
och individer som préglas av framfor allt anarkistiska och syndikalistiska
idéstromningar. Dessa grupperingar kan arbeta mot olika mer eller
mindre specialiserade fragor, t.ex. rasism, fascism, sexism eller
artfortyck. Utomparlamentariska och brottsliga aktioner &r relativt
vanliga arbetsmetoder inom nétverken.

De hogerextrema organisationernas medlemmar dr ofta mycket
medvetna om den svenska lagstiftningen och dess avgransningar. De dr
ocksd mycket angeldgna om att inte planera eller utfora brott pa ett sétt
som gor att detta kan komma till Sdkerhetspolisens kédnnedom och
motivera tvangsmedel. Medlemmarna viljer typiskt sett sdkra
kommunikationssétt och diskuterar normalt inte sin verksamhet via
telefon. Samma hoga sékerhetsmedvetande finns bland deltagarna i1 de
autonoma nétverken.

Skiilen for regeringens bedomning

Vi anser att Sikerhetspolisen maste ges tillrickliga mojligheter att
forhindra och utreda terroristbrott och andra mycket allvarliga brott. De
brott som Sidkerhetspolisen skall bekdmpa &dventyrar ofta stora
samhéllsvdrden och utgdr ett allvarligt hot mot enskildas liv och hélsa.
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Minniskor 1 Sverige och utlandet torde allmént forvdnta sig att Prop.2005/06:178

Sdkerhetspolisen skall kunna sl& tillbaka mot brottsligheten pa ett sa
effektivt sdtt som mojligt. De som utfor terroristbrott och andra mycket
allvarliga brott dr i regel organiserade, resursstarka, mélmedvetna och
hiansynslosa. Den tekniska utvecklingen har gjort det mojligt for dem
som bestimt sig for att begd brott pd detta omrdde att snabbt agera
samordnat vid genomforandet av t.ex. ett terroristattentat. Utvecklingen
har ocksa gjort det allt svarare att upptidcka och utreda de brott som utfors
pa detta omrade. Vi anser darfor att det dr av yttersta vikt att
Sdkerhetspolisens arbetsmetoder och mdgjligheter att anvédnda olika
tvangsmedel 1 storsta mojliga man kan anpassas till den snabba
utvecklingen 1 samhillet. Utredningar om de mycket allvarliga brott som
hér dr aktuella maste rimligen kunna ske pé ett si effektivt och kraftfullt
sdtt som mojligt.

De utredningsmetoder som Sdkerhetspolisen har tillgang till har hir en
avgorande betydelse. De personer som dr foremadl for Sikerhetspolisens
uppmaérksamhet har ofta ett sérskilt hogt sikerhetsmedvetande och de ar
vidl medvetna om vilka lagliga mojligheter Sékerhetspolisen har att
inhdmta uppgifter. Det innebir bl.a. att de vid forberedelser till brott ofta
forlagger sin verksamhet till en milj6 som betraktas som relativt séker.
Det kan vara frdga om bostidder, samlingslokaler, andra offentliga lokaler
eller fordon. Ofta ricker anvdndandet av vanliga spaningsmetoder och
befintliga hemliga tvingsmedel da inte till for att fa fram den information
som polisen behover for att komma vidare i brottsutredningen.

Sdkerhetspolisen har angett flera konkreta fall dir hemlig
rumsavlyssning av misstidnktas bostdder eller fordon enligt polisens
uppfattning skulle ha kunnat tillfora utredningen avgérande uppgifter.

I ett fall framkom det genom kélluppgifter att det till Sverige hade rest
in en person med anknytning till en utlindsk underréttelsetjanst. Dennes
uppgift skulle vara att rekognosera for ett politiskt mord pa en utlindsk
diplomat i Sverige. I Stockholm kunde det ocksé finnas eller véntas ett
s.k. hit-team med uppgift att genomfora attentatet. Sédkerhetspolisen
kunde lokalisera den inreste personen samt en honom behjélplig person
som var knuten till en utlindsk ambassad. Spaningen pavisade att de
bada personerna vid olika tillfillen vakade utanfor den ambassad dar
diplomaten arbetade. De foljde dven efter i bil d& diplomaten ldmnade
ambassaden. Fiardvdgar till diplomatens bostad kartlades. Kéllans
uppgifter kunde i och med detta styrkas. Spaningsinsatsen utékades och
spaningsobjekten  &vervakades  dygnet runt.  All  befintlig
spaningspersonal fran sivél Stockholm som Ovriga landet engagerades.
De bida Overvakade personerna bodde i en ldgenhet 1 Stockholm. De
tillbringade en hel del tid 1 ldgenheten och Sékerhetspolisen befarade att
planldggning av attentatet pagick dir. De misstdnkta anvinde ett och
samma fordon hela tiden.

I ett annat fall kom det till Sdkerhetspolisens kdnnedom att en grupp
inom en viss organisation i Stockholm planerade att ta livet av en
avhoppare, bosatt i Oslo. Med hjidlp av hemlig teleavlyssning fick
Sdkerhetspolisen fram att 1 Goteborg bosatta sympatisorer till
organisationen forskade 1 uppgifter runt det tidnkta offret. En person fran
gruppen 1 Stockholm reste till Goteborg for att sammantridffa med sina
meningsfrdnder. Denne person var utpekad som den som skulle utfora
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dadet. En grupp inom Sdkerhetspolisen hade till uppgift att overvaka de
inblandade. De misstdnkta utforde en rekognoseringsresa till Oslo. Bland
de missténktas dgodelar hittades ett kopplingsschema till nagon form av
bomb. Det konstaterades vidare att de misstdnkta hade kontakter med
aktivister inom den norska systerorganisationen. De misstdnkta holl 1 en
intern krets moten i en ldgenhet i Goteborg. De hade ocksé ett fordon
som stod till den tilltdnkte attentatsmannens férfogande.

I ett tredje fall framkom det att en militant fraktion till en politisk
organisation hade bildats i Stockholmsomradet. Personerna i denna krets
hade brutit sig ur moderorganisationen for att metoderna i den politiska
kampen skulle fordndras och avsag att finansiera sin verksamhet genom
brott. En enhet inom Sikerhetspolisen fick i uppdrag att kartligga
huvudmannen och personerna i1 kretsen. Det kunde konstateras att
gruppen var péfallande intresserad av ett postkontor 1 Stockholm.
Mainnen satt vid flera tillféllen utanfoér postkontoret och noterade rorelser
och stidngningsrutiner. De kontrollerade ocksa en virdetransportbil, vars
rutt gick mellan olika bank- och postkontor i Stockholm. Det framkom
vidare att minnen forsokte inforskaffa olika slag av vapen.
Spaningsarbetet bedrevs under ldangre tid med stora personella resurser. 1
olika skeden under spaningsperioden kunde spanarna konstatera att
gruppen holl méten 1 den huvudmisstinktes kok, i vilket spanarna ofta
hade fri insyn. Spanarna kunde da se handlingar som de uppfattade som
kartor.

Enligt Lagradet ger lagrddsremissen knappast underlag for att bedoma
om behovet av hemlig rumsavlyssning i friga om annan brottslighet dn
terroristbrottslighet har 6kat under senare ar. Lagradet har bl.a. menat att
Sdkerhetspolisens verksamhet 1 stor utstrackning péaverkats av
Sovjetunionens upplosning och de politiska fordndringarna i 6stra och
centrala Europa. Vi delar inte Lagradets bedomning utan anser att det
material som Sdkerhetspolisen presenterat ger ett tillrdckligt underlag for
att bedoma behovet 1 dessa delar. Vi bedomer mot den bakgrund som
ovan har redovisats att det finns ett pitagligt behov av att kunna anvinda
hemlig rumsavlyssning 1 brottsutredningar inom S&kerhetspolisens
verksamhetsomréde. Det ror sig huvudsakligen om fall dir det inte finns
ndgon mojlighet att pd andra sitt, t.ex. genom teleavlyssning eller
infiltration, skaffa motsvarande information. Hemlig rumsavlyssning
behovs for att avlyssna moten mellan tva eller flera personer. Det 4r fraga
om moten som polisen har fatt kdnnedom om genom hemlig
teleavlyssning eller pa annat sidtt men som det i dag inte finns nagon
mdjlighet att avlyssna.

7.3 Behovet av hemlig rumsavlyssning inom den 6ppna
polisens verksamhetsomrade

Regeringens bedomning: Den Oppna polisen har ett patagligt behov
av att kunna fa anvédnda hemlig rumsavlyssning for utredning av viss
mycket allvarlig brottslighet.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.
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Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig sarskilt i
denna del har  Aklagarmyndigheten,  Kriminalvarden  och
Rikspolisstyrelsen uppgett sig dela promemorians bedémning.

Den 6ppna polisens behov av hemlig rumsavlyssning har ifragasatts av
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet.

Brottsforebyggande  radet, Sveriges advokatsamfund, Svenska
Journalistforbundet och Svenska Helsingforskommittén for Mcdnskliga
Rdttigheter har ansett att det i promemorian inte har redovisats
tillrackligt underlag for att pastd att det finns ett patagligt behov av
hemlig rumsavlyssning inom den 6ppna polisens verksamhetsomrade.
Justitiekanslern har efterlyst ytterligare underlag dven i denna del.

Bakgrund

Enligt den 6ppna polisen dr behovet av hemlig rumsavlyssning storst nér
det géller att utreda den grova och organiserade brottsligheten. Denna
brottslighet innefattar inte sdllan vad som brukar bendmnas
systemhotande verksamhet, t.ex. brott som riktar sig mot vittnen och
malsdgande i syfte att forma dessa att inte medverka i brottsutredningar
och rittegangar mot den organiserade brottsligheten.

Organiserad brottslighet

Uttrycket organiserad brottslighet anvénds ofta i den allménna debatten.
Nagon allmint vedertagen definition av vad som avses med organiserad
brottslighet synes dock inte foreligga. I en skrivelse fran regeringen till
riksdagen om 4tgdrder mot organiserad och gréansoverskridande
brottslighet (skr. 1996/97:171) avgriansas organiserad brottslighet frin
annan brottslighet genom att det sdgs att med organiserad brottslighet
avses en mera sofistikerad och systemhotande brottslighet.

I skrivelsen anges exempel pa mera typiskt organiserad brottslighet av
gransoverskridande karaktdr som forekommer i Sverige. Det giller bl.a.
grov narkotikabrottslighet, penningtvitt, mdnniskosmuggling och handel
med stulna fordon. Dit hor ocksa den brottsliga verksamhet som bedrivs
av mc-klubbar som etablerats i Sverige och som ingar i internationella
nitverk. I skrivelsen framhélls att i sin mest avancerade form kan
organiserad brottslighet vara s& livskraftigt organiserad och hierarkiskt
styrd att den kan stilla sig utanfor och hota den legala, stabila och
demokratiska ordningen. Enligt skrivelsen finns det knappast nigra
organiserade kriminella grupper av det slaget i Sverige. Det sdgs dock att
de mc-klubbar som bedriver brottslig verksamhet och som etablerat sig i
Sverige, uppfyller ett flertal kriterier p4 i1 reell mening organiserad
brottslighet.

SAPO/Rikskrimkommittén konstaterar i sitt betinkande Den centrala
polisen (SOU 2000:25) att det 1 Sverige forekommer en kvalificerad och
inte sdllan organiserad brottslighet, ofta med internationella kopplingar.
Det giller bl.a. kvalificerad narkotikabrottslighet, ekobrottslighet och
minniskosmuggling. I Rikskriminalpolisens é&rliga rapporter om den
organiserade brottsligheten i Sverige (RKP/KUT 2003:8, RKP/KUT
2003:5, RKP/KUT 2002:4, RKP/KUT 2001:13, RKP/KUT 2000:9,
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RKP/KUT 1999:15, RKP/KUT 1998:25 och RKP/KUT 1997:12)
konstateras att det i Sverige forekommer organiserad brottslighet inom
bl.a. brottsomrddena narkotikabrott, smuggling av alkohol och tobak,
ekonomisk brottslighet, tillgreppsbrott, véldsbrott, manniskosmuggling,
handel med kvinnor samt olaglig vapenhantering.

Systemhotande brottslighet

Rikskriminalpolisen presenterade i slutet av &r 2004 en rapport om
systemhotande brottslighet (RKP/KUT 2004:9). Till den systemhotande
verksamhet som rapporten beskriver hor bl.a. partyckningar i form av
vald och hot mot dels myndighetspersoner inom den s.k. réttskedjan, dels
vittnen och malsdgande. I rapporten gors en genomgang av vilka brott
som vissa slumpmissigt valda personer inom den organiserade
brottsligheten har lagforts for under perioden 1999-2004. Bland de brott
som har forévats av de utvalda personerna kan ndmnas mord, drép,
minniskorov eller stimpling till dessa brott, misshandel, olaga tvang,
olaga hot, olaga frihetsberdvande och utpressning, hot eller vald mot
tjdnsteman och vapenbrott samt dvergrepp i réttssak och mened.

I propositionen 2000/01:32 Sékerhetskontroll i domstol anges att enligt
information fran Sidkerhetspolisen och Riksaklagaren har hot frén
kriminella grupper mot representanter for rattsvdsendet aktualiserats allt
oftare under de senaste &ren. Tidigare tycks dessa grupper framst ha
intresserat sig for vittnen och mélsdgande. Numera finns dven ett intresse
att skrimma och hota poliser, &klagare och andra personer som &r
involverade 1 réttsprocessen. | propositionen framhalls att av den
inhdmtade informationen framgéar att dessa hot i ménga fall har kommit
fran kriminella mc-géng och personer i mc-miljon och att vissa av dessa
kriminella personer dven har anslutning till den extrema hogern.

Skilen for regeringens bedomning

Vi kan konstatera att polisen har att bekdmpa mycket allvarliga brott och
inte sdllan organiserad brottslighet, ibland med internationella
kopplingar.  Det  giéller tex. grova  narkotikabrott  och
minniskosmuggling. Den grova och organiserade brottsligheten har
enligt den 6ppna polisen under senare ar blivit allt svérare att utreda.
Forklaringen till detta star enligt polisen att finna dels 1 en okad
medvetenhet hos brottslingarna om polisens utredningsmetoder, dels 1
brottslighetens ©kade rorlighet 1 tid och rum. Planldggningen och
genomforandet av grova brott sker under langre tidsperioder och ofta pa
platser ddr man kan forvissa sig om att polisen inte har mojlighet att f6lja
aktiviteterna. Enligt var mening &r detta en utveckling som maéste tas pé
mycket stort allvar.

Det 4r inte ovanligt att den organiserade brottsligheten dven innefattar
systemhotande verksamhet. Det forekommer sedan nigra ar brottslighet 1
form av allvarliga hot mot befattningshavare inom réttssystemet, mot
politiker och mot personer verksamma inom massmedierna. I ndgra fall
har brottsligheten tagit form av véald mot person och 1 polisens
kriminalunderréttelseverksamhet har framkommit uppgifter om allvarliga
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planer pa att berdva vissa tjanstemin inom rittsvardande myndigheter
livet. Sadan brottslighet utgor inte bara ett hot mot de enskilda personer
som den primért dr riktad mot. Den kan pa sikt ocksd hota var legala,
stabila och demokratiska samhéllsordning. Det dr av yttersta vikt att
saddan systemhotande brottslighet inte ges mgjlighet att 6ka 1 omfattning.

En effektiv bekdmpning av mycket allvarliga brott forutsétter att
polisen har sa verkningsfulla utredningsmetoder som mojligt. Den 6ppna
polisen har uppgett att hemlig teleavlyssning alltjamt &r ett effektivt
tvangsmedel men att anvidndningsomradet begrdnsas 1 takt med
utbyggnaden av kontantkortsystem och bredbandsteknik. Enligt polisen
aterspeglas dessutom den tidigare nimnda medvetenheten om polisens
mojligheter att folja de kriminellas verksamhet sarskilt tydligt
betrdffande hemlig teleavlyssning. De misstidnkta &r enligt polisen
medvetna om att de kan vara utsatta for hemlig teleavlyssning och
formedlar darfor inte onskvird information per telefon. I stillet avtalas
moten som polisen inte har ndgon majlighet att avlyssna. Ett mote kan
visserligen overvakas genom t.ex. hemlig kameradvervakning men detta
tvangsmedel kan inte ge information om vad som sdgs. Polisen har
vidare uppgett att informatorsverksamhet dr forenad med betydande
svarigheter och risker och darfor kan anvédndas endast i undantagsfall.

Den Oppna polisen har ldmnat flera exempel pad konkreta
brottsutredningar dér man inte har lyckats fullt ut och dér detta enligt
polisen till stor del har berott pd att man inte har haft mdjlighet att
anvinda hemlig rumsavlyssning. Ett par av dessa exempel kan ndmnas.

Under é&ren 1995-1998 pagick en maktkamp mellan mc-klubbarna
Hells Angels och Bandidos. Det hela inleddes med att den davarande
presidenten i Bandidos blev skjuten till dods. Till foljd av detta skedde
vedergillningsaktioner fran bada héllen. Man skét in i klubblokaler med
pansarskott, man springde en klubblokal som lag i centrala Malmd o.s.v.
Under storre delen av “mc-kriget” bedrev polisen spaning och hemlig
teleavlyssning mot klubbarna och dess medlemmar. Flera
husrannsakningar gjordes 1 klubblokalerna. Mycket stora polisidra
resurser sattes in under mycket lang tid. Telefonavlyssningen gav inte
mycket resultat. Polisen kunde vid husrannsakningarna se att man satt
upp anslag vid telefonerna som angav att “telefonerna kan vara
avlyssnade”.

En springladdning placerades i anslutning till en polismans villa i
Malmé. Endast lyckosamma omstdndigheter gjorde att bomben inte
detonerade. En medlem 1 Hells Angels jamte en krets runt honom
misstdnktes ligga bakom attentatet. Teleavlyssning pégick 1 fem
manader. Under hela avlyssningstiden begicks méngder av annan
brottslighet. De misstédnkta var mycket disciplinerade i sin telefontrafik,
vilket innebar att de stingde av sina mobiltelefoner nir de var i fard med
sina brottsliga handlingar. De fardades alltid i egna eller stulna bilar. De
stimde ofta mote med varandra ute pa stan och satt da och resonerade i
bilen. De misstinkta kunde s& smaningom lagfoéras for annan grov
brottslighet. Mordforsoket mot polismannen kunde emellertid aldrig
bevisas. Om polisen hade kunnat avlyssna de aktuella fordonen, hade
sannolikt de misstidnkta kunnat lagforas pa ett mycket tidigare stadium,
vilket ocksd hade inneburit att en del av de brott de hann genomfora
aldrig hade blivit av.
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Sammantaget ger det genomgéangna materialet ett bestimt intryck av
att befintliga tvingsmedel i en del fall inte ar tillrackligt effektiva for att
utreda mycket allvarliga brott inom den Oppna polisens
verksamhetsomrade. Hemlig rumsavlyssning behovs 1 situationer dér det
overhuvudtaget inte finns ndgon mojlighet for polisen att pa annat sitt fa
information om brott som har begétts. Det kan exempelvis vara frdga om
att avlyssna ett mote pa ett hotellrum mellan tvad misstdnkta eller en
sammankomst i en sluten kriminell milj6.

Vi gor sdledes den bedomningen att den 6ppna polisen, ndr det géller
utredningar om vissa mycket allvarliga brott, har ett patagligt behov av
hemlig rumsavlyssning som en ny utredningsmetod. Det §verensstimmer
for 6vrigt med den bedomning som gjorts i t.ex. Danmark och Finland,
dir hemlig rumsavlyssning férekommer sedan flera ar.

I foljande avsnitt behandlas frdgan om hur effektiv den behandlade
tvangsmedelsanviandningen skulle kunna vara och vikten av ett hogt
integritetsskydd for medborgarna.

8 Bor hemlig rumsavlyssning inféras som ett
nytt tvingsmedel?

Regeringens forslag: Ett nytt straffprocessuellt tvingsmedel, hemlig
rumsavlyssning, infors. Det innebér att en viss plats skall fa avlyssnas
1 hemlighet med tekniskt hjdlpmedel vid forundersokning om mycket
allvarliga brott.

Bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning tas in 1 en ny lag som
skall gélla till och med den 30 juni 2009.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian foreslds dock att den nya lagen skall gélla till
utgangen av ar 2010.

Remissinstanserna: Promemorians forslag att inféra hemlig rums-
avlyssning som ett nytt tvAngsmedel har tillstyrkts eller lamnats utan
erinran av Svea hovrditt, Stockholms tingsrdtt, Goteborgs tingsrditt, Norr-
kopings tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Sdkerhets-
polisen, Skatteverket, Férsvarsmakten, Svenska polisforbundet och
Landsorganisationen i Sverige (LO).

Riksdagens ombudsmdn (JO), Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenska Journalist-
forbundet, Tidningsutgivarna och Svenska Helsingforskommittén for
Mdnskliga Rdittigheter har avstyrkt forslaget.

Det stora flertalet remissinstanser har inte haft nigra invédndningar mot
promemorians forslag om en tidsbegrinsad lagstiftning. Rikspolis-
styrelsen har dock ansett att tidsramen som ges for lagen &r for snév.
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Skilen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Som anforts under avsnitt 6.1 dr varje medborgare enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen gentemot det allminna skyddad mot bl.a. hemlig
avlyssning. Regeringsformen medger dock att rittigheterna begransas for
att tillgodose dndamél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Detta maste d& ske genom lag.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt
for sitt privatliv. Ingrepp i denna ritt dr dock tillatet under forutsdttning
att det finns lagstod for ingreppet och att det dr nodvéndigt i1 ett
demokratiskt samhélle for att tillgodose ett legitimt syfte, t.ex. statens
sdkerhet, den allminna sdkerheten och forebyggande av oordning eller
brott.

For att en inskrdnkning av det skydd som regeringsformen respektive
Europakonventionen erbjuder skall vara tilldten krdvs dock, utdver ett
godtagbart dndamél, att det finns ett patagligt behov av att anvénda
hemlig rumsavlyssning som ett straffprocessuellt tvangsmedel, att
mindre ingripande atgédrder inte dr tillrdckliga och att tvangsatgirderna
star i rimlig proportion till vad som stir att vinna med dem. Den
effektivitet som kan uppnds maéste alltsd vigas mot den
integritetskrankning som anvdndandet av tvdngsmedlet kan innebéra.

I det foljande redovisas de bedomningar och avvédgningar som gors
utifrén de utgdngspunkter som nyss har angivits.

Behov och effektivitet

Vi har 1 avsnitt 7 gjort bedomningen att det finns ett patagligt behov av
att kunna anvinda hemlig rumsavlyssning inom sdvil Sikerhetspolisens
verksamhetsomrdde = som delar av den  Oppna  polisens
verksamhetsomrdde. Det ror sig om fall dér det inte finns négon
mojlighet att skaffa motsvarande information pa annat sdtt. Det kan
exempelvis vara friga om att inhdmta vad som sdgs mellan tva
misstinkta i en ldgenhet eller i1 en bil.

Det &r naturligtvis svarare att uttala sig om metodens effektivitet och
om vilka resultat som kan forvéntas vid en anvindning av hemlig
rumsavlyssning. Narkotikakommissionen (PM nr 5 Polisens insatser mot
narkotikan, 1983, s. 78) ville inte utesluta att man 1 vissa fall skulle dra
nytta av hemliga mikrofoner, t.ex. vid moten pd hotellrum eller pa
restauranger samt vid avlyssning av misstianktas bostdder och kontor eller
andra arbetslokaler, men att dessa fall troligen var f4, att de snabbt skulle
bli farre nédr det blev ként att metoden anvidndes samt att metoden dr
forenad med betydande praktiska svarigheter.

Invindningar ndr det giller tvangsmedlets forvédntade effektivitet
gjordes dven av ndgra av de remissinstanser som yttrade sig Over
Buggningsutredningens  forslag, dédribland JO och  Sveriges
advokatsamfund. Brottsforebyggande radet, Juridiska fakultetsndmnden
vid ~ Stockholms  universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenska
Journalistforbundet, Tidningsutgivarna och Svenska
Helsingforskommittén for Midnskliga Rdttigheter har ansett att det
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underlag som redovisats i promemorian inte dr tillrdckligt for att dra Prop. 2005/06:178

slutsatsen att hemlig rumsavlyssning kan antas bli ett effektivt
tvangsmedel. Lagradet har uttalat att ndgon nédrmare analys av
effektiviteten av  hemlig rumsavlyssning inte ldggs fram 1
lagrédsremissen.

For att {4 ett underlag for bedomningen av dels om det finns ett behov
av hemlig rumsavlyssning i brottsutredande syfte, dels om atgidrden &r
effektiv, forde Buggningsutredningen diskussioner med foretrddare for
brottsbekdmpande myndigheter i ett antal ldander, bl.a. Danmark och
Storbritannien diar hemlig rumsavlyssning har varit tilliten sedan en
langre tid. Det framkom att myndigheterna i Danmark och Storbritannien
anser att tvdngsmedlet dr mycket effektivt. Enligt dansk polis anvénds
hemlig rumsavlyssning 1 utredningar om allvarlig organiserad
brottslighet, framst vid narkotikabrott och vid s.k. rockerkriminalitet,
dvs. brottslighet som begas av medlemmar av kriminella mc-ging. Man
menar att det inte d&r mojligt att bekdmpa den allvarliga organiserade
brottsligheten om man inte kan ta del av den kommunikation som sker
mellan de kriminella. I Danmark har man enligt uppgift i éatskilliga
utredningar fatt fram avgorande bevisning genom att anvdnda hemlig
rumsavlyssning. Den danska polisen har framhallit att de kriminella
sdkerligen dr medvetna om att hemlig rumsavlyssning kan anvindas i det
polisidra arbetet men att det 1 lingden 4r mycket svart att skydda sig mot
tvangsmedlet. De kriminella &r né@mligen 1 stort behov av att kunna
kommunicera med varandra och det dr inte mgjligt att avstd fran det
darfor att de kan vara avlyssnade (SOU 1998:46 s. 169-179 och 213—
228). Rikspolisstyrelsen har uppgett att dansk rumsavlyssning var direkt
avgorande for att f4 fram bevisning mot nigra personer som ar 1998
domdes till langa straff for grova narkotikabrott i Danmark.

Hemlig rumsavlyssning dr numera tillatet i de flesta andra ldnder inom
EU, se bilaga 7. Tvangsmedlets effektivitet har studerats ndrmare av bl.a.
det tyska Max Planck-institutet (Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches
und Internationales Strafrecht, Nr 24: Hannes Meyer-Wieck,
Rechtswirklichkeit und Effizienz der akustischen
Wohnraumiiberwachung [’groBer Lauschangriff’] nach § 100c Abs. 1
Nr. 3 StPO, 10/2004). Av denna studie framgar att tvadngsmedel
motsvarande hemlig rumsavlyssning har anvints i totalt 155 operationer i
Tyskland under &ren 1998-2003. Institutet har ndrmare studerat de fall
dar tillstdnd till hemlig rumsavlyssning sokts under aren 1998-2001,
sammanlagt 119 fall. Institutets undersékning visar att hemlig
rumsavlyssning i de flesta av dessa fall anvéndes 1 utredningar om mord
eller drdp eller 1 utredningar om narkotikabrott. I ca 50 procent av fallen
anvidndes tvangsmedlet som ett led 1 bekdmpning av organiserad
brottslighet. Anviandningen av hemlig rumsavlyssning gav i 19 procent
av fallen indicier, men inte bevis, i 15 procent av fallen nya
utredningsuppslag och i 7 procent av fallen bevis.

I en arlig berittelse till riksdagens justiticombudsman redogor det
finska inrikesministeriet for anvindningen av fortdckta metoder att skaffa
information. Av berittelsen for ar 2004 (SM—2005-01304/Ri-2) framgar
att teknisk avlyssning — vilket motsvarar hemlig rumsavlyssning med
undantag for avlyssning av bostdder — anségs ha haft avgorande eller stor
betydelse for utredningen i1 44 procent av de fall dir tillstind hade
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meddelats. Nar det giller betydelsen av avlyssning av bostdder hade Prop.2005/06:178

nagra sikra slutsatser inte kunnat dras vid tidpunkten for redovisningen.

Det &r enligt var mening sjdlvklart att forutsédttningarna for att fa
framgang med en hemlig rumsavlyssning kan skifta fran fall till fall och
att misstdnkta kommer att soka efter nagot sitt att skydda sig mot
tvangsmedlet. Man maéste darfor rdkna med att tvAngsmedlet i1 enskilda
fall inte kommer att ge effekt. Men samma argument kan anféras mot
hemlig teleavlyssning. Det tvangsmedlet, som har betydelse for
forundersokningen i drygt 50 procent av fallen, anses vara ett véardefullt
hjdlpmedel i kampen mot den grova, manga ganger organiserade,
brottsligheten (skr. 2005/06:53). Erfarenheter frin andra ldnder visar att
ocksa personer som &dgnar sig at grov organiserad brottslighet begar
misstag, och att det &r krdvande att stindigt skydda sig mot hemlig
rumsavlyssning. Som Rikspolisstyrelsen har anfort torde det vara
betydligt svérare att skydda sig mot hemlig rumsavlyssning &n mot t.ex.
hemlig teleavlyssning. Det gér att undvika att tala i telefon, men det ar
ndst intill omojligt att helt l4ta bli att tala t.ex. i samband med
forberedelsen av ett grovt brott. Att vissa brottslingar kan antas ha
formégan att anpassa sig efter att polisen har mgjlighet att anvinda sig av
hemlig rumsavlyssning, &r sdledes inte ndgot avgorande skédl mot
tvangsmedlet. Vad som har inhdmtats frén bl.a. Danmark och Tyskland
tyder ocksa pé att hemlig rumsavlyssning i ett mycket stort antal fall har
kunnat fora en brottsutredning framaét.

Hemlig rumsavlyssning &r otvivelaktigt ett mycket resurskrdvande
tvangsmedel som kriaver omfattande forberedande spaningsinsatser. Men
detta dr enligt vr mening inte ndgot som i sig innebér att man kan sidga
att hemlig rumsavlyssning dr en ineffektiv arbetsmetod. De ganger
hemlig rumsavlyssning kan verkstdllas pa ett effektivt sdtt far man
tillgéng till information som man inte hade kunnat skaffa fram pa nagot
annat sitt, eftersom hemlig rumsavlyssning ibland 4r den enda
framkomliga végen 1 en utredning. Rikspolisstyrelsen har nimnt ett
drende som avsdg smuggling av stora midngder heroin fran Balkan till
Sverige. Under ménader av spaning och hemlig teleavlyssning framkom
att huvudméannen avhandlade den mest intressanta informationen under
frekventa moten pad ett café i1 centrala Stockholm. Med hemlig
rumsavlyssning hade polisen haft mojlighet att fi& del av denna
information. Som det nu var fick forundersékningen ldaggas ned i brist pa
bevis.

Det &r knappast troligt att man — om hemlig rumsavlyssning infors —
kommer att kunna visa upp nigon visentligt hogre uppklaringsprocent
betrdffande brott i allménhet, eftersom hemlig rumsavlyssning skulle
komma att anvidndas i1 ett mycket begrénsat antal fall. Det hindrar
emellertid inte att rumsavlyssningen i de fall den skulle komma att
anvidndas kan ge den avgorande bevisningen for ett mycket allvarligt
brott som ddrmed kan klaras upp. Beddomningen av den hemliga
rumsavlyssningens effektivitet maste i denna del séttas i relation till arten
av den brottslighet som skall utredas. Hemlig rumsavlyssning bor, enligt
var mening, ha betydelse for bekdmpningen av grov organiserad
kriminalitet. Aven en begrinsad 6kning av antalet uppklarade brott pa
detta omrade anser vi vara av mycket stort virde for samhillet och dess
invénare.
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Mot bakgrund av det sagda, sirskilt erfarenheterna av hemlig
rumsavlyssning utomlands, anser vi att det har framkommit tillrdckliga
beldgg for att hemlig rumsavlyssning dr en effektiv arbetsmetod for att
utreda brott.

Med den utgéngspunkten overgar vi till att ndrmare Overviga fragor
som ror hur behovet av hemlig rumsavlyssning som en polisiér
utredningsmetod bor stdllas i relation till intresset av att vérna
medborgarnas personliga integritet.

Integritetsaspekter

Under senare &r har det i den allminna debatten framforts att
integritetsintressena i 6kad utstrackning har fétt std tillbaka till formén
for intresset av att forebygga och utreda brott. Justitiekanslern har
framfort liknande kritik och uppgett sig sakna en helhetssyn 1
lagstiftningsarbetet, en samlad analys av forhédllandet mellan den totala
verkan av tvingsmedel och annan &vervakning och skyddet for den
personliga integriteten. Justitiekanslern har i det sammanhanget patalat
att Integritetsskyddskommittén fatt i uppdrag att analysera detta
betrdffande den nuvarande lagstiftningen (dir. 2004:51) och att det finns
anledning att avvakta resultatet av kommitténs arbete innan ytterligare
fordndringar av stor betydelse genomfors. Flera andra remissinstanser,
diribland Hovrdtten for Vistra Sverige, Brottsforebyggande radet,
Juridiska  fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges
advokatsamfund och Svenska Helsingforskommittén for Mdnskliga
Rdittigheter har framfort samma uppfattning. Lagradet har ansett att det
finns fog for att en granskning av kommittén bor ske innan det slutligt tas
stdllning till om lagstiftning om hemlig rumsavlyssning bor komma till
stand och till hur lagreglerna i sé fall bor utformas.

Som framgar dr fragor om personlig integritet av central betydelse i
samband med Overvdganden om att infora ett nytt tvAngsmedel. Det
handlar séledes om att goéra en avvdgning mellan & ena sidan hur
angeldget tvangsmedlet dr for att utreda viss brottslighet och & andra
sidan den oldgenhet eller skada som ingreppet innebér for i forsta hand
den enskilde, men ocksa for samhillet 1 stort.

I svensk lagstiftning finns inte ndgon allmingiltig definition av
begreppet personlig integritet. I olika sammanhang har man emellertid
med utgdngspunkt bl.a. i de grundldggande fri- och rittigheterna i 2 kap.
regeringsformen forsokt ringa in begreppet genom att skilja mellan den
rumsliga integriteten (hemfriden), den materiella integriteten
(egendomsskyddet), den kroppsliga integriteten (skydd for liv och hélsa
mot ingrepp 1 eller mot kroppen) och den personliga integriteten i ideell
mening (skyddet for privatlivet och for personligheten inklusive den
privata ekonomin, se bl.a. SOU 1984:54 s. 42).

Ett annat sdtt att bestimma begreppet personlig integritet dr att ange
vilka handlingar som kan anses kridnka ndgons integritet. Med det
betraktelsesittet kan kridnkningarna delas in i tre huvudgrupper: intrdng i
en persons privata sfir i fysisk eller annan mening, insamlande av
uppgifter om en persons privata forhallanden och offentliggérande eller
annan anvédndning av uppgifter om en persons privata forhallanden (se
Stig Stromholm 1 SVJT 1971 s. 695).
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Aven om det dr svart att pa ett generellt plan definiera begreppet Prop.2005/06:178

personlig integritet hindrar det inte att integritetsfrdgorna alltid méaste ges
en sdrskild tyngd, framfor allt nir frdgan om inférande av nya hemliga
tvangsmedel skall analyseras. Ett skl till det 4r att anviindning av sddana
tvangsmedel i1 hogre grad dn annars riskerar att drabba dven tredje man.
Den inhédmtade informationen kan ocksd komma att ha med annat att
gora dn det som ror brott.

Omfattningen av de integritetskrankningar som kan bli foljden av att
hemlig rumsavlyssning far anvédndas &dr svar att uppskatta. Varje
tvangsmedelsanvdndning medfor ett ingrepp i den enskildes integritet
och det kan naturligtvis diskuteras vilket tvangsmedel som innefattar de
storsta riskerna for den personliga integriteten. Av nu forekommande
tvangsmedel torde hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning
vara de atgidrder som &r mest kidnnbara frin integritetssynpunkt. En
jamforelse mellan hemlig rumsavlyssning och hemlig teleavlyssning
ligger da nidrmast till hands, eftersom bada avser avlyssning.

1979 érs sdrskilda juristkommission menade i sin slutrapport Fallet
Bergling Overviganden angiende atgdrder (Ds 1980:2 s. 32) att hemlig
rumsavlyssning (buggning) dr ett betydligt mer djupgdende ingrepp i den
personliga integriteten #4n telefonavlyssning. Kommissionen framholl
vidare att hemlig rumsavlyssning &r mera svarkontrollerad och bl.a. av
det skilet kan leda till ryktesspridning och bristande fortroende for
polisen och andra myndigheter. Tvingsmedelskommittén redovisade
uppfattningen (Hemlig avlyssning m.m., Ds Ju 1981:22 s. 47) att hemlig
rumsavlyssning, i vart fall ndr det géller avlyssning under en lédngre
tidsperiod, blottligger den enskildes privatliv pa ett helt annat sétt &n
telefonavlyssning. Narkotikakommissionen ansag (PM nr 5 Polisens
insatser mot narkotikan, 1983, s. 79) att hemlig rumsavlyssning innebér
en mer total kontroll @n telefonavlyssning. I propositionen Vissa
tvangsmedelsfrdgor uttalade justitieministern, utan att gradera
tvangsmedlen inbordes, att liksom telefonavlyssning &r avlyssning med
dold mikrofon ett djupt integritetskrankande tvangsmedel (prop.
1988/89:124 s. 58). SAPO-kommittén nimnde i sitt slutbetinkande
SAPO — Sikerhetspolisens arbetsmetoder, personalkontroll och
meddelarfrihet (SOU 1990:51 s. 155) att hemlig rumsavlyssning till sin
natur dr dgnad att medfora storre risker for omfattande krankningar av
integriteten dn exempelvis hemlig telefonavlyssning.

Nér det géller risken for integritetskrankningar finns det onekligen
vissa likheter mellan hemlig rumsavlyssning och hemlig teleavlyssning.
Béida metoderna medfor med nédvindighet att polisen kommer att lyssna
dven péd andra personer dn de som avses med beslutet om avlyssning.
Den enskildes personliga forhdllanden blir vid sivdl hemlig
rumsavlyssning som hemlig teleavlyssning féremal for en kontroll som
inte kédnner andra grianser dn de som den enskilde sjdlv sdtter ndr han vid
ett samtal kommer in pa sitt privatliv eller sina personliga forhallanden i
ovrigt. Ett annat gemensamt drag for de bada atgirderna &r att den
tvangsmedlet riktar sig mot inte har ndgon mojlighet att ifrigasitta
beslutet, eftersom atgirderna givetvis méste genomforas i hemlighet.

Vilket tvangsmedel som dr det mest kdnnbara fran integritetssynpunkt,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig teleavlyssning, blir beroende av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet, ndrmare bestimt av hur
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avlyssningen &r tidnkt att g till i praktiken. En hemlig rumsavlyssning Prop. 2005/06:178

som avser ett mote pa en restaurang kan sjdlvfallet anses vara en fran
integritetssynpunkt avsevirt lindrigare atgdrd &dn en avlyssning av en
bostadstelefon som pagar under flera manader.

Huruvida hemlig rumsavlyssning &r mer integritetskrinkande &n
hemlig teleavlyssning far som sagts bedomas med utgéngspunkt fran
omstindigheterna i det enskilda fallet. Det finns emellertid ett antal
faktorer som innebdr att hemlig rumsavlyssning i ménga situationer
framstdr som en frdn integritetssynpunkt mer ingripande atgdrd &n
hemlig teleavlyssning. Hemlig rumsavlyssning, i vart fall déar
avlyssningen pagar nagon tid, maste anses innebédra en mer total kontroll
dn hemlig teleavlyssning. Detta hidnger samman med att polisen kan
lyssna pd allt som ségs — och dven pa annat dn samtal — i den avlyssnade
lokalen, vid alla tider p& dygnet och oavsett vilka som vistas dér. Sdsom
bl.a. JO har pipekat kan méngden 6verskottsinformation bli omfattande.
Det finns dessutom anledning att anta att ménniskor i allménhet &r nigot
mer aterhdllsamma med vad de sédger i telefon &n med vad de séger till
varandra pa tu man hand. I sin bostad torde de allra flesta ménniskor utgé
ifrdn att ingen annan kan lyssna pd det som ségs. Till detta kommer att
hemlig rumsavlyssning ibland méste forenas med den ytterligare
krankning det innebér att polisen far rdtt att bereda sig tilltrdde till
bostidder for att placera ut de tekniska hjdlpmedlen.

Risken for missbruk

En fradga av sérskild vikt frdn réttssédkerhetssynpunkt &r risken for
missbruk. Fragan togs upp av Tvangsmedelskommittén som ansag sig
inte kunna utesluta att polis och dklagare, under andra forhéllanden 4n
som di rddde i landet, skulle kunna missbruka tvdngsmedel genom att
begagna dem for att fi fram annan information dn den som avses med
ingripandet (SOU 1984:54 s. 184).

Nar det giller dagens anvidndning av hemliga tvdngsmedel uttalade
regeringen i propositionen Overskottsinformation vid anvindning av
hemliga tvdngsmedel m.m. (prop. 2004/05:143) att risken for att hemliga
tvangsmedel anvidnds pa icke avsett sétt far anses liten. Regeringen
framholl bl.a. att det inte finns négra indikationer pa att uppgifter om
andra begangna brott aktivt eftersoks pa ett sddant sétt att polis eller
aklagare forsoker vilseleda domstolen genom att felaktigt pastd att en
utredning avser ett helt annat och grévre brott &n det man avser att
utreda. Skulle ett sddant forsok dnda ndgon géng goras och fa framgéing,
har det enligt vad regeringen uttalade brustit i provningsforfarandet hos
domstolen. Regeringen pekade pd att domstolen skall, nidr den tar
stdllning till en begidran om tvadngsmedelsanvindning, bl.a. underséka om
syftet med tvangsmedelsanvindningen kan uppnds pd ett mindre
ingripande sétt samt se till att tvingsmedlet anvidnds pd ett sdtt som
medfor sé litet ingrepp som mgjligt for den enskilde samt se till att
tvangsmedlet anvédnds enbart under tid som kan bedomas nédvandig for
att det angivna syftet skall nas. Regeringen framholl i det sammanhanget
att offentliga ombud sedan den 1 oktober 2004 skall bevaka den
misstdnktes intressen 1 tillstdndsdrendet, och att ombudet har mojlighet
att bl.a. dverklaga beslut om tvangsmedelsanvéndning till hogre instans.
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Regeringen erinrade ocksd om att den som gor sig skyldig till
felaktigheter 1 dessa &drenden kan drabbas av straffansvar (prop.
2004/05:143 s. 32 f.)

Vi ser inte ndgot skél att nu goéra ndgon annan principiell bedomning
av risken for missbruk av hemliga tvangsmedel dn den som gjordes
nyligen 1 det ovan nidmnda lagstiftningsarbetet angéende
overskottsinformation. Det saknas alltsd anledning att l4ta risken for
missbruk std i vidgen for anvdndandet av hemlig rumsavlyssning.
Déremot bor risken for sddant missbruk beaktas vid den nédrmare
utformningen av regleringen av hemlig rumsavlyssning.

Overskottsinformation

I sitt yttrande Over lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m. ansig
Lagréadet att den stora bristen i forslaget var avsaknaden av en utforligare
reglering angdende behandlingen av Overskottsinformation. Lagridet
framholl att frigan om anvidndning av 6verskottsinformation maste 16sas
och att detta &r en forutsittning for att en lagstiftning om hemlig
rumsavlyssning skall kunna godtas.

Europadomstolen har i flera avgéranden framhallit betydelsen av att
det i den nationella lagstiftningen finns mekanismer som reglerar
anvdndningen av 6verskottsinformation.

Vi delar uppfattningen att regler om hemlig rumsavlyssning maste
kombineras med regler om anvidndandet av overskottsinformation som
framkommer vid sddan avlyssning. Vi aterkommer till den frigan i
avsnitt 10.2 men vill redan hédr framhélla att vi forordar att reglerna 1
detta sammanhang ges en mycket restriktiv utformning.

Avviigningar

I det foregéende har vi konstaterat att det finns ett pétagligt behov av
hemlig rumsavlyssning som en polisidr metod for att utreda mycket
allvarlig brottslighet. Vi har ockséa konstaterat att metoden framstar som
effektiv. Det aterstar dock att 6vervdga om ett sddant tvangsmedel kan
motiveras fran integritetssynpunkt. Utgangspunkten bor vid en sddan
bedomning vara att det krdvs mycket starka skél och betydande vinster
for det allménna for att ett sddant intrdng skall kunna godtas.

Det &r frdn kriminalpolitiska utgdngspunkter angeldget att polisen fér
ritt att anvinda moderna tekniska hjdlpmedel for att effektivt kunna
bekdmpa mycket allvarlig brottslighet. Samtidigt rdder det inte nagot
tvivel om att hemlig rumsavlyssning &r ett frdn integritetssynpunkt
sarskilt ingripande tvadngsmedel. Detta giller sérskilt som hemlig
rumsavlyssning, for att vara effektiv, méste fa forekomma pa de flesta
platser och dessutom forenas med en befogenhet fér polisen att bereda
sig tilltrdde till platser som annars &r skyddade mot intrdng. Frén
rittssdkerhetssynpunkt inger det betinkligheter att gora avsteg frén
principer som uppstéllts 1 syfte att skydda enskilda mot det som kridnker
deras personliga integritet. Det méste ocksa beaktas att anvindningen av
hemlig rumsavlyssning &ven kan ha en paverkan pa samhéllet i stort.
Som JO har pétalat kan anvidndningen av hemliga tvadngsmedel ge
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upphov till ryktesspridning och misstankar om missbruk, vilket i sin tur
kan dventyra allménhetens tilltro till polisen och réttsviasendet i Gvrigt.

Vi gor likvédl den bedomningen att det som har redovisats i denna
proposition om behovet av hemlig rumsavlyssning och dess effektivitet
som en brottsutredande atgird, vdger si tungt och innebir sédana vinster
for det allménna att en inskrinkning i réttigheterna enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen och artikel 8:1 i Europakonventionen &r godtagbar.

Detta forutsdtter emellertid att regleringen kringgédrdas av mycket
starka rattssdkerhetsgarantier s& att risken for missbruk kan minimeras
och allminhetens tilltro till de myndigheter som tillimpar regleringen
dirmed inte dventyras. Regleringen maste sdledes innehélla s& tydliga
och strikta ramar att det inte ens kan misstdnkas att regelsystemet
utnyttjas utdover vad det skall tilldta. Den méste vidare utformas pé ett
sddant sdtt att metoden kan accepteras av allminheten som ett
nodvéndigt och godtagbart verktyg for de brottsutredande myndigheterna
i kampen mot den allra grovsta kriminaliteten. Den maste ocksa innefatta
ett starkt skydd for den personliga integriteten.

De risker for otillborliga intrdng i den personliga integriteten som
hemlig rumsavlyssning kan medféra maste motas pa olika sitt, bl.a.
genom en strikt beslutsordning (avsnitt 9.6). Det bor finnas en forstéarkt
granskning av hur den nya lagen tillimpas (avsnitt 9.10). Vidare bor i
lagtexten tas in tydliga inskrdnkningar i tillimpningsomrédet f6r hemlig
rumsavlyssning, t.ex. att vissa platser och samtal inte fir avlyssnas
(avsnitt 9.5). Det dr ocksa angelédget att ndgon infor ritten kan lyfta fram
omstdndigheter som talar mot anvidndandet av tvangsmedlet. Det &r
darfor viktigt att systemet med offentliga ombud (avsnitt 9.6) giller i
drenden om hemlig rumsavlyssning. Av stor vikt dr ocksa att det infors
en strang reglering for anvdndningen av dverskottsinformation (avsnitt
10.2). En enskild person som anser att en atgédrd varit till nackdel for
honom eller henne 1 strid med Europakonventionen skall ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel. Vi aterkommer till den fragan i1 avsnitt 9.8.

Det dr angeldget att mgjligheten till hemlig rumsavlyssning infors sé
snart som mojligt. Nagra remissinstanser, liksom Lagradet, har ifrégasatt
om man inte bor avvakta med inforandet av metoden till dess att
Integritetsskyddskommittén har slutfort sitt arbete. Vi kan konstatera att
det normalt inte ligger inom ramen for ett utredningsuppdrag att
utredningen skall yttra sig 6ver pagaende lagstiftningsdrenden. Inte heller
Integritetsskyddskommittén har givits en sddan uppgift. Den har bl.a. till
uppgift att géra en samlad analys avseende forhallandet mellan den totala
verkan av den nuvarande lagstiftningen om tvadngsmedel och annan
overvakning och skyddet for den personliga integriteten. Det dr inte
kommitténs uppgift att ldmna forslag pd varje sidrskilt omrdde inom
lagstiftningen, utan bara att ldmna forslag pé eventuella generella
bestaimmelser till skydd for den personliga integriteten. Fragan om
hemlig rumsavlyssning tas inte upp i utredningsdirektiven. Det finns
darfor inte anledning att avvakta kommitténs stdllningstagande.

Det ovan sagda hindrar inte att det finns anledning att i detta
lagstiftningsédrende sjilvstindigt 6verviga forhdllandet mellan den totala
verkan av  befintliga tvangsmedel, tillsammans med hemlig
rumsavlyssning, och skyddet for den personliga integriteten. Enligt vad
vi foreslar 1 denna proposition skall hemlig rumsavlyssning endast kunna
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komma i fraga for att utreda mycket allvarliga brott i de fall da det inte &r
mojligt att fora utredningen framat pa ndgot annat sitt, t.ex. genom
anvindning av andra tvangsmedel. Mot den bakgrunden bedémer vi att
inférandet av hemlig rumsavlyssning inte pa négot pétagligt sitt paverkar
forhdllandet mellan samhéllets tvdngsmedelsanvéndning och skyddet for
den personliga integriteten.

Lagstiftningen bor tidsbegrdinsas

Det kan pa goda grunder forvintas att hemlig rumsavlyssning kommer
att vara ett effektivt tvangsmedel i den brottsutredande verksamheten.
Detta talar for att det redan nu borde inféras en permanent lagstiftning
om hemlig rumsavlyssning. Mot en permanent lagstiftning talar
emellertid det faktum att hemlig rumsavlyssning &r en ny
utredningsmetod i1 Sverige som dessutom innebdr vissa risker for
otillborliga integritetsintring. Vi gor ddrfér den bedomningen att den nya
lagen bor tidsbegridnsas. En utvérdering av lagens tilldimpning kommer
att utgora ett ytterligare underlag infor ett stdllningstagande om det finns
skél att permanenta lagen. De nya bestimmelserna bér med hansyn till
att lagen tidsbegrinsas inte tas in i rittegdngsbalken utan i en sérskild
lag.

I promemorian foreslds att lagens giltighetstid skall begridnsas till
utgangen av ar 2010. Rikspolisstyrelsen har invint mot detta och har
uttalat att den nya lagen bor vara i kraft 1 dtminstone sex ar innan den
utvérderas, for att inte antalet genomforda avlyssningar skall vara sa litet
att det inte gér att dra ndgra slutsatser. Vi anser 1 och for sig att det &r
angeldget att det finns underlag for en fullgod utvdrdering av lagens
tillimpning. Enligt var mening bor dock en kortare giltighetstid &n den
som foreslas av Rikspolisstyrelsen och i promemorian vara tillrdcklig for
att tillgodose detta krav. Vi gor den bedomningen att lagens giltighetstid
bor striacka sig till och med den 30 juni 2009.

I foljande avsnitt behandlas fragorna om hur tillimpningsomradet for
de nya reglerna bor avgransas och hur de ndrmare forutsittningarna for
hemlig rumsavlyssning bor utformas.

9 En ny lag om hemlig rumsavlyssning

9.1 Innebdrden av hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Med hemlig rumsavlyssning skall avses att tal i
enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantride eller
annan sammankomst som allmédnheten inte har tilltrdde till, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av ljud.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
nigra invdndningar mot promemorians forslag.
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Skilen for regeringens forslag: Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen dr
varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot bl.a. hemlig
avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller andra fo6rtroliga
meddelanden. Detta skydd kan visserligen inskrinkas men enbart under
vissa angivna forutsdttningar (se 2 kap. 12 §). Enligt artikel 8 1
Europakonventionen har envar ritt till skydd for sitt privatliv och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Begrinsningar i denna rétt far
goras endast i1 lag och endast om atgirden &dr forenlig med de undantag
som anges i artikel 8:2, dédribland om é&tgdrden &r nodvindig i ett
demokratiskt samhélle med hénsyn till statens sdkerhet, den allménna
sdkerheten eller till forebyggande av oordning eller brott. Sdledes medger
regeringsformen och Europakonventionen att det inom dessa ramar
infors lagstiftning om hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel. Nagon
begriansning 1 lag av skyddet mot hemlig rumsavlyssning finns inte 1 dag.
Det innebdr bl.a. att sddan rumsavlyssning inte &r tilliten. Hemlig
rumsavlyssning dr ocksd straffbart enligt bestimmelsen om olovlig
avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken.

Vid utformning av en ndrmare definition av vad som skall avses med
hemlig rumsavlyssning dr det naturligt att utga fran straffbestimmelsen
om olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken, vilken i sin tur har
utformats mot bakgrund av det skydd som foreskrivs i 2 kap. 6 §
regeringsformen. Ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning kommer att
utgora ett undantag fran denna straffbestimmelse och det dr ldmpligt att
vid utformningen anknyta till de vedertagna begrepp som upptagits i
denna. Enligt det nimnda lagrummet straffas den som olovligen, med
tekniska hjdlpmedel for atergivning av ljud, i hemlighet avlyssnar eller
tar upp tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, vartill allmidnheten inte har
tilltrdde och som han sjélv inte deltar i eller obehorigen berett sig tilltrdde
till. Objektet for hemlig rumsavlyssning bor darfor vara tal, samtal och
forhandlingar vid sammantrdde m.m., dvs. allt minskligt tal, som tas upp
1 hemlighet. Med “i hemlighet” avses hir att samtliga deltagare 1 ett
samtal dr ovetande om att rumsavlyssning sker. Skulle en av deltagarna
vara inforstddd med att rumsavlyssning sker dr det inte frdga om hemlig
rumsavlyssning utan om en annan atgidrd for vilken det i och for sig
saknas uttryckligt lagstod men som inte dr straffbar enligt 4 kap. 9 a §
brottsbalken (se bl.a. SOU 2003:74 s. 82).

Buggningsutredningen tog upp frigan om en bestimmelse som tillater
hemlig rumsavlyssning borde vara begrinsad till tal eller om andra ljud
borde omfattas, eftersom det finns situationer dédr de brottsbekdmpande
myndigheterna inte i forsta hand &r intresserade av att ta del av vad som
sdgs pd en viss plats utan 1 stédllet av att avlyssna andra ljud &n tal.
Buggningsutredningen kunde emellertid konstatera att i stort sett
samtliga exempel som hade ldmnats pa behovet av buggning tog sikte pa
avlyssning av muntlig kommunikation. De exempel som hade ldmnats pa
behovet av en vidare avgrinsning av buggning hade enligt
Buggningsutredningen inte sé stor praktisk betydelse.
Buggningsutredningen hénvisade ocksa till att lagstiftning om buggning i
de utldndska rattsordningar som utredningen hade studerat tar sikte
enbart pd muntlig kommunikation. Buggningsutredningen stillde sig
darfor tveksam till om det finns ett reellt behov av att utvidga
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definitionen av hemlig rumsavlyssning till att avse allt ljud. I denna fraga Prop. 2005/06:178
gor vi samma beddmning som den Buggningsutredningen gjorde,

ndmligen att syftet med hemlig rumsavlyssning bor vara att avlyssna tal

eller samtal.

Hur avlyssning faktiskt gér till & ocksd av betydelse.
Straffbestimmelsen om olovlig avlyssning omfattar endast sddana fall da
atgdrden sker med direkt hjdlp av ett tekniskt hjdlpmedel som ar avsett
for atergivning av ljud. Hemlig rumsavlyssning bor darfor begrinsas till
att avse avlyssning som sker med ett sddant tekniskt hjalpmedel. Med
avlyssning bor jamstéllas upptagning som kan avlyssnas vid senare
tillfdlle. Avlyssning som sker pad annat sétt, med blotta 6rat eller med
hjdlp av ndgot slags foremal som kan anvindas for att uppfatta ljud, bor
alltsd inte utgdra hemlig rumsavlyssning enligt den lag som foreslés.

Sammanfattningsvis drar vi alltsd samma slutsats som har dragits 1
Buggningsutredningens betdnkande och i lagrddsremissen Hemlig
avlyssning m.m., dvs. att med hemlig rumsavlyssning bor avses nir tal i
enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantridde eller
annan sammankomst som allmédnheten inte har tilltrdde till i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av
ljud.

Lagradet har menat att orden “mellan andra” i detta sammanhang har
en oklar innebord, eftersom det inte anges vem som fOretar
rumsavlyssningen Lagrddet har mot den bakgrunden foreslagit att orden
“mellan andra” utgdr. Med orden “mellan andra” tydliggors det
emellertid enligt var mening att avlyssning av samtal i vilket den
avlyssnade sjélv deltar inte utgér hemlig rumsavlyssning. Vi anser darfor
att orden mellan andra” bor finnas med i lagtexten.

9.2 Vid vilka brott skall hemlig rumsavlyssning fa
anvéndas?

Regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning skall f4 anvédndas vid
forundersokning som rér misstanke om

— brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féngelse 1
fyra ér,

— vissa andra allvarliga brott, sdsom grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling, om det med hénsyn till omstédndigheterna kan
antas att brottets straffvirde overstiger fyra ars fangelse, eller

— forsok, forberedelse eller stimpling till sddana brott, om sddana
giarningar 4r belagda med straff och det med hénsyn till
omstdndigheterna kan antas att gérningens straffvirde dverstiger fyra
ars fangelse.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte haft ndgra
synpunkter pd promemorians forslag att hemlig rumsavlyssning skall fa
anviandas forst ndr forundersokning om ett brott har inletts.
Aklagarmyndigheten har uttalat att hemlig rumsavlyssning skulle ha ett
mycket stort virde for att kunna avstyra viss samhaéllsfarlig brottslighet.
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Samtliga remissinstanser har godtagit den huvudregel som foreslés i
promemorian, dvs. att hemlig rumsavlyssning skall f& anvéndas vid
misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 fyra &r.

Aklagarmyndigheten har foreslagit att hemlig rumsavlyssning,
oberoende av brottets straffvirde, skall fa anvindas vid misstanke om
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Svea hovritt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har
foresprakat en generell straffvirdeventil i stéllet for den straffvérdeventil
avseende vissa brott som foreslds i promemorian. Justitiekanslern har
framfort att den foreslagna straffviardeventilen torde innebédra
tillampningsproblem. Sdkerhetspolisen har godtagit promemorians
forslag men har papekat att hemlig rumsavlyssning med det foreslagna
tillimpningsomradet inte kommer att kunna anvéndas for vissa allvarliga
brott inom  Sidkerhetspolisens  verksamhetsomrdde.  Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har avstyrkt att hemlig
rumsavlyssning skall fi anvidndas i andra fall &n de som omfattas av den
foreslagna huvudregeln.

Nar det giéller de osjdlvstindiga brottsformerna, dvs. forsok,
forberedelse eller stimpling, har Aklagarmyndigheten ansett att det i
promemorian foreslagna kravet att straffvédrdet i det enskilda fallet skall
kunna antas Overstiga fyra &rs fdngelse, skulle leda till oacceptabla
konsekvenser.

Skiilen for regeringens forslag

Hemlig rumsavlyssning for att forhindra eller utreda brott?

I dag far hemliga tvangsmedel anvindas endast i forundersokning om ett
visst brott, dvs. de far inte anvéndas i syfte att forhindra att brott
overhuvudtaget begas. Buggningsutredningen Overvigde om hemlig
rumsavlyssning borde fa anvidndas dven i preventivt syfte. Utredningen
ansag dock att det inte fanns anledning att ndrmare dvervdga om hemlig
rumsavlyssning isolerat borde inféras som en metod att forhindra brott. |
det sammanhanget anférde utredningen att om tvingsmedel
overhuvudtaget skall fa anvéndas 1 ett brottspreventivt syfte s& borde det
Overvégas en 16sning som innebér att samtliga tvingsmedel kan anvéndas
pa ett tidigare stadium &n att forundersokning skall vara inledd (s. 334). 1
sitt yttrande Over lagforslagen i lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m.
konstaterade Lagradet att hemlig rumsavlyssning enligt remissforslaget
endast kunde anvéndas for utredning av visst brott med en skiligen
misstdnkt person och inte for ren spaningsverksamhet. Enligt Lagradet
kunde virdet av hemlig rumsavlyssning med det foreslagna
anvidndningsomrédet inte anses klarlagt.

I augusti 2004 gav chefen for Justitiedepartementet en sakkunnig
person i uppdrag att utreda fragan om det borde inforas en mojlighet att
anvianda tvangsmedel for att forebygga eller forhindra allvarlig
brottslighet. Uppdraget har redovisats i promemorian Tvéngsmedel for
att forebygga eller forhindra sarskilt allvarlig brottslighet (Ds 2005:21). 1
den promemorian ldmnas forslag pa en lagreglering som gor det mojligt
att under vissa forutsédttningar anvénda t.ex. hemlig teleavlyssning i syfte
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att kunna forebygga eller forhindra sérskilt allvarlig brottslighet som Prop. 2005/06:178

hotar viktiga samhillsviarden. De forslag som har ldmnats 1 promemorian
behandlas i propositionen Atgirder for att forhindra vissa sirskilt
allvarliga brott (prop. 2005/06:177) som vi i dag har beslutat om.

Vi gor som tidigare framgétt bedomningen att det 1 dagsldget finns ett
patagligt behov av att inféra hemlig rumsavlyssning i den
brottsutredande verksamheten och att det pa goda grunder kan forvéntas
att ett sddant tvingsmedel blir ett effektivt brottsutredningsverktyg (se
avsnitt 8). Vi dr dock inte beredda att i detta sammanhang foresla att
hemlig rumsavlyssning dven skall f4 anvéndas i brottspreventivt syfte.
Denna fraga kriaver mera ingdende dverviaganden @n vad som har kunnat
goras 1 detta lagstiftningsdrende. Det kan dock, sdsom
Aklagarmyndigheten har gjort gillande, finnas anledning att lingre fram
aterkomma till fragan.

En forsta forutsdttning for att hemlig rumsavlyssning skall f4 anvéndas
bor alltsa vara att forundersokning om ett brott har inletts.

Minimistraffet som utgangspunkt

Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning far anvéndas vid
forundersokning om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i tva ar samt vid forundersokning som rér misstanke
om forsok, forberedelse och stimpling till sidana brott.

Vid utformningen av regler for nidr hemlig rumsavlyssning skall fa
anvidndas finns det med hénsyn till tvdngsmedlets sérskilt ingripande
karaktdr  starka skdl for att vara synnerligen  restriktiv.
Buggningsutredningen foreslog 1 sitt betdnkande att hemlig
rumsavlyssning skall forutsdtta att det for brottet inte &r foreskrivet
lindrigare straff &n féingelse i fyra ar. Harigenom kommer de allvarligaste
brotten att omfattas av tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning.
Som exempel pa sddana brott kan ndmnas mord, drap, ménniskorov som
inte 4r mindre grovt brott, grovt ran, grov mordbrand och allménfarlig
Odeldaggelse som utgor grovt brott. Vi anser att utredningens forslag i den
delen &r vél avvédgt. Mot den bakgrunden har vi i lagriddsremissen
foreslagit att huvudregeln for vid vilka brott tvdngsmedlet skall fa
anvidndas bor utgd frdn att minimistraffet skall vara fangelse i1 fyra ar
enligt brottets straffskala.

Lagradet har ansett att den beskrivning av behovet av hemlig
rumsavlyssning som ges i avsnitt 7 i lagradsremissen borde ha lett till en
sndvare begriansning av tillimpningsomradet. Lagradet har framhallit att
de skdl for att infora hemlig rumsavlyssning som anfors 1
lagradsremissen dr de behov som finns dels inom Sidkerhetspolisens
verksamhet  for  bekdmpning av  terrorism, spionage och
forfattningshotande verksamhet, dels inom den &ppna polisens
verksamhet for bekdmpning av organiserad brottslighet och
systemhotande  brottslighet. Lagraddet har pépekat att hemlig
rumsavlyssning, enligt forslaget i lagradsremissen, kan komma i frdga
dven vid forunders6kning angiende brott som inte 4r ett led i terroristisk
eller organiserad brottslighet utan dr ett verk av en enskild gérningsman.

Som vi har uttalat 1 tidigare avsnitt &r det framfor allt ifrdga om
bekdmpning av grov och organiserad brottslighet som behovet av att
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kunna anvénda hemlig rumsavlyssning gor sig géllande. Enligt var
bedomning bor emellertid tvangsmedlet dven kunna anvindas vid
forundersokning angdende andra sérskilt grova brott i de enstaka fall da
utredningen inte kan foras framat pa nagot annat sétt. Vi foreslar darfor,
liksom 1 lagrddsremissen, att huvudregeln for vid vilka brott
tvangsmedlet skall fa anvindas bor utgd fran att minimistraffet skall vara
fangelse i fyra &r enligt brottets straffskala.

En straffvdrdeventil for vissa allvarliga brott

Med en reglering som enbart utgdr fran brottets minimistraff skulle
atskilliga brott med mycket hogt straffvirde, dar behovet av hemlig
rumsavlyssning kan gora sig starkt gillande, falla utanfor
tillampningsomrédet for hemlig rumsavlyssning. Som exempel pé siddana
brott kan ndmnas grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling,
eftersom dessa brott har ett straffminimum om féngelse 1 tva &r. Det &r
dock mgjligt att vidga tillimpningsomradet genom att infoéra en s.k.
straffvdrdeventil.

I lagrddsremissen Hemlig avlyssning m.m. foreslogs att en generell
straffviardeventil skulle inforas for hemlig avlyssning. Som skél angavs
att det &ar ett viktigt samhdillsintresse att med hjédlp av effektiva
tvangsmedel kunna utreda brott som 1 det enskilda fallet har mycket hogt
straffvidrde, men som har en vid straffskala med 1agt straffminimum, och
att det sdledes finns ett behov av att i viss utstrdckning kunna beakta
straffvérdet for det enskilda brott som forundersokningen avser. Lagradet
kritiserade emellertid vid sin granskning av den remissen den foreslagna
straffvdrdeventilen. Lagrddet ansdg att nackdelen med en
straffvdrdesregel ar att ett brotts straffvirde skall provas med hénsyn till
en rad faktorer varav bara en del torde vara kidnda for de instanser som
skall bedoma dem i tvangsmedelsdrendet. Enligt vad Lagradet da
uttalade finns det ddrmed stor risk att bara for den misstinkte negativa
faktorer tas med 1 bedomningen och att straffvdrdet for det enskilda
brottet senare visar sig vara betydligt mindre &n vad som antagits forst.
Justitiekanslern och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har
framfort liknande synpunkter pd promemorians forslag. Lagradet har 1
sitt yttrande 6ver den lagradsremiss som har foregétt denna proposition
framfort att det ofta kommer att vara en omgjlig uppgift att pa ett tidigt
stadium av utredningen vérdera om straffvirdet for ett misstidnkt brott
overstiger fangelse i fyra ar.

Sedan den 1 oktober 2004 har generella straffvdrdeventiler inforts for
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Regeringen ansig
1 det lagstiftningsdrendet att Buggningsutredningen — som hade avvisat
tanken pd en straffvirdeventil 1 huvudsak av de skél som redovisats ovan
— hade Overvirderat svarigheterna och nackdelarna med en sadan
reglering. Enligt regeringen torde det inte vara ndgon avgdrande skillnad
mellan att pé ett tidigt stadium bedoma om ett brott skall rubriceras pa
sadant sitt att en minimistraffregel dr uppfylld och att gora en bedomning
av detta brotts straffvirde. Regeringen hédnvisade ocksa till att det
foreslagna systemet med offentliga ombud i drenden om hemliga
tvangsmedel ger forutsdttningar for en mer allsidig belysning av de
omstdndigheter som inverkar pa fragan om tvangsmedIlets tillatlighet och
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ocksd ger mojlighet att f4 beslut om tillstdnd till hemliga tvingsmedel
overprovade. Regeringen understrok att den omstdndigheten att
utredningen 1 vissa fall kan vara mindre robust skall rdknas den
misstdnkte till godo 1 form av ett ldgre bevisviarde. Enligt regeringen
skulle man kunna uttrycka detta si att en marginal till f6rmén for den
misstédnkte méste végas in.

Det finns enligt var uppfattning inte skil att gora ndgon annan
principiell bedomning av de tillimpningsproblem en straffviardeventil
kan innebdra 4n den som regeringen gjorde 1 det nyss nidmnda
lagstiftningsdrendet.

Vad som nu har sagts talar sdledes for att det i1 frdga om hemlig
rumsavlyssning infors en straffvdardeventil som dverensstimmer med den
som géller for hemlig teleavlyssning, med den enda skillnaden att
straffvirdet 1 det enskilda fallet skall antas dverstiga féangelse 1 fyra &r. En
sddan  losning har ocks&d foresprdkats av = Svea  hovriditt,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Att infora en generell straffvdrdeventil for hemlig rumsavlyssning
skulle emellertid innebdra att tvingsmedlet skulle fa ett omfattande
tillampningsomrade. Eftersom hemlig rumsavlyssning typiskt sett kan
anses vara ett mycket mera integritetskrankande tvangsmedel dn de nyss
ndmnda tvdngsmedlen, finns det skél att vara mycket restriktiv med dess
anvidndande. Vi anser dérfor att straffvirdeventilen bor begrinsas till att
avse forundersokningar om vissa mycket allvarliga brott, dir det finns ett
beskrivet och ként behov av att kunna anvénda hemlig rumsavlyssning.
Ett sddant behov finns nér det giller viss grov organiserad brottslighet,
sdrskilt sddan som innefattar systemhotande verksamhet (se avsnitt 7.3).
Kriminaliseringen pa dessa omrdden motiveras av sdrskilt starka
allménna eller enskilda skyddsintressen.

Till de brott som bor omfattas av en straffvardeventil, dvs. diar hemlig
rumsavlyssning bor kunna komma i friga om det aktuella brottet kan
antas leda till fingelse 1 mer dn fyra &r, hor déarfor grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling. Utredningar om narkotikabrott star for ca
70 procent av den telefonavlyssning som i dag forekommer i Sverige.
Néar det 1 tidigare sammanhang Overvdgts att inféra hemlig
rumsavlyssning har det framst varit narkotikabrottsligheten man har haft
for 6gonen. Narkotikabrott utgér inte sdllan en plattform for annan,
organiserad brottslighet. Aklagarmyndigheten har med hinvisning till det
nu anforda foreslagit att hemlig rumsavlyssning skall f4 anviandas vid
misstanke om grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling,
oberoende av brottets straffvdrde. En saddan reglering skulle dock enligt
var mening innebdéra ett alltfor omfattande tillimpningsomrade. Det bor
saledes som ovan har berdrts krivas att brottets straffvédrde 1 det enskilda
fallet kan antas Overstiga fyra ars fiangelse.

Hot och vald frdn personer i kriminella grupper mot vittnen och
malsdgande har blivit allt vanligare under de senaste aren (se avsnitt 7.3).
Det dr i hogsta grad angeldget att de brottsbekdmpande myndigheterna
har s& effektiva verktyg som mojligt for att utreda sddan brottslighet. 1
lagradsremissen har det darfor foreslagits att hemlig rumsavlyssning bor
fa anvindas dven vid utredning av grov utpressning och grovt dvergrepp
1 rittssak, om det enskilda brottets straffvirde kan antas Overstiga
fangelse 1 fyra ar. Det finns ofta en stark koppling mellan sddana brott
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och organiserad brottslighet. Som Lagradet har anmirkt kan sddana brott
emellertid ocksa begds av en enskild gdrningsman och saledes inte inga i
organiserad brottslighet. Enligt vdr mening bor det dven i séddana fall
finnas en mgjlighet for polisen att kunna anvdnda hemlig
rumsavlyssning, om det inte gér att fora utredningen framat pd nagot
annat sitt. Vi anser séledes att hemlig rumsavlyssning bor 4 anvindas
dven vid utredning av grov utpressning och grovt dvergrepp i réttssak,
om det enskilda brottets straffviarde kan antas 6verstiga fyra ars fangelse.

Den griansoverskridande handeln med ménniskor for exploatering &r ett
okande fenomen. Séddan handel innefattar ofta ett hdnsynslost utnyttjande
av kvinnors och barns sdrskilt sarbara situation. Méanniskor rekryteras,
transporteras och siljs for att utnyttjas i prostitution eller pa andra sitt,
t.ex. 1 tvangsarbete. Brottsligheten &r inte sdllan av organiserat slag.
Liksom nir det géller annan organiserad brottslighet d4r mojligheten att
anvianda olika former av straffprocessuella tvdngsmedel av visentlig
betydelse for att kunna upptécka och utreda ménniskohandelsbrott (se
propositionerna Straffansvaret for ménniskohandel [prop. 2001/02:124]
och Ett utvidgat straffansvar for minniskohandel [prop. 2003/04:111]).
Hemlig rumsavlyssning bor darfor enligt var mening fa anvindas vid
forundersokning om ménniskohandel.

I lagraddsremissen uttalade vi att det med hdnsyn till den starka
koppling som finns mellan médnniskohandel och olika slag av allvarligt
sexuellt 6vervald och utnyttjande &r naturligt att mojligheten till hemlig
rumsavlyssning stér till forfogande dven vid forundersokning som ror
sarskilt allvarliga brott enligt 6 kap. brottsbalken; valdtikt (av
normalgraden), grovt sexuellt tvang, valdtikt mot barn, grovt sexuellt
overgrepp mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt
koppleri och grovt barnpornografibrott.

Lagradet har invint att de sexualbrott som nu diskuteras endast sillan
torde vara led i organiserad brottslighet. Nar det géller nagra av brotten,
sdsom grovt koppleri, delar vi inte Lagrddets uppfattning. Det finns ofta
ett tydligt samband mellan sddan brottslighet och organiserad
brottslighet, sésom ménniskohandel; de olika brotten utgdr endast olika
moment i en storre brottslig hantering (se bl.a. propositionen En ny
sexualbrottslagstiftning [prop. 2004/05:45] s. 113). En del andra bland de
aktuella brotten, t.ex. valdtdkt, 4r sddana brott som typiskt sett ofta torde
forekomma 1 anslutning till eller som en f6ljd av manniskohandel och
grovt koppleri (se prop. 2001/02:124 s. 16 och prop. 2003/04:111 s. 26
och 29). Forundersokningar avseende det ena slaget av brott, exempelvis
minniskohandel, kan komma att visa pa férekomsten av det andra slaget
av brott, t.ex. valdtdkt. Det framstar d& — vad géller dessa de allvarligaste
brotten 1 6 kap. brottsbalken — som rimligt att samma tvangsmedel kan
anvdndas, oavsett vilket av brotten som den ursprungliga
brottsmisstanken avsag, och att den information som framkommer vid
utredningen av det ena brottet kan anvéndas for att utreda ocksa det
andra brottet. Vi foreslar dérfor, liksom i lagrddsremissen, att hemlig
rumsavlyssning skall fi anvédndas vid forundersokning angdende de
sexualbrott som har angetts ovan. Som ovan har berorts bor det dock i1
samtliga fall krévas att det missténkta brottet kan antas ha ett straffvérde
som Overstiger fangelse i fyra ar.
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Det kan, som nagra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, har
uttalat, mojligen 1 enstaka fall finnas ett behov av att kunna anvinda
hemlig rumsavlyssning dven vid utredning av andra brott, som t.ex.
grova formogenhetsbrott. Som vi tidigare har konstaterat finns det
emellertid skil att vara mycket restriktiv med anvéndandet av hemlig
rumsavlyssning. Det dr darfor lampligt att begrinsa straffvirdeventilen
till de brott som angetts ovan.

Lagradet har forordat att det kommer till uttryck i1 lagtexten att
straffviardeventilen bor tillimpas restriktivt, t.ex. genom att det krédvs att
”det med hinsyn till omstidndigheterna foreligger Overtygande skél att
anta att brottets straffvirde Overstiger fingelse 1 fyra ar”.
Legalitetsprincipen — som giller for all tvangsmedelsanvdndning —
innebér att en myndighet inte utan stod i lag eller annan forfattning fér
ingripa 1 enskilds réttssfdr. Principen foljer av regelsystemet 1 1 och
2 kap. regeringsformen. Den medfor att tvangsmedelsbestammelser skall
tolkas enligt sin ordalydelse. Hogsta domstolen har framhallit att
bestimmelser som innebdr en inskrinkning i en grundlagsskyddad
rattighet ger en sérskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av
bestammelsen (NJA 1996 s. 577). Att straffprocessuella bestimmelser
skall tolkas restriktivt har vidare framhallits 1 den processrittsliga
doktrinen (se t.ex. Ekelof m.fl., Rétteging III, 1994, s. 28 f). Mot denna
bakgrund finner vi inte skal till att 1 lagtexten uttryckligen ange att den
nu aktuella straffvérdeventilen skall tillimpas restriktivt.

Osjdlvstindiga brottsformer

Sasom vid hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning bor det
inte goras nagon skillnad i frdga om misstanke om forsoks- och
forberedelsebrott & ena sidan och fullbordade brott 4 den andra. Tvértom
ar det angeldget — savél av utredningstekniska skl som for att forhindra
att allvarliga brott kommer till fullbordan — att de brottsbekdmpande
myndigheterna kan ingripa pa ett tidigt stadium. Aven straffbara fall av
forsok, forberedelse eller stimpling till allvarliga brott bor sdledes kunna
utredas med hjilp av hemlig rumsavlyssning.

I promemorian foreslas att det skall kridvas att det misstdnkta brottet
kan antas ha ett straffvirde som Overstiger fyra &rs féngelse.
Aklagarmyndigheten har invint mot detta och har bl.a. framhallit att nir
det giller forberedelse och stampling far enligt 23 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken hogre straff @n fingelse tvd &r bestimmas endast om
fangelse 1 atta ar eller darover kan f6lja pa det fullbordade brottet, vilket
enligt Aklagarmyndigheten torde innebira att det endast i undantagsfall
skulle bli mgjligt att anvdnda sig av hemlig rumsavlyssning vid
forberedelse eller stimpling till brott.

Promemorians forslag innebir som Aklagarmyndigheten har papekat
att hemlig rumsavlyssning inte kan anvidndas vid forundersokning
avseende forberedelse eller stdmpling till ett antal brott dar tvdngsmedlet
skulle kunna komma i friga vid forundersokning avseende det
fullbordade brottet. Enligt var mening dr detta dock inte tillrdckligt starka
skal att utvidga tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning utéver
vad som foreslds i promemorian. Vi anser séledes att det dven
betrdffande de osjdlvstindiga brottsformerna bor krdvas att den
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misstidnkta gdrningen kan antas ha ett straffvirde som Overstiger fyra érs
fangelse.

9.3 Brottsmisstankens styrka och behovet av atgérden
m.m.

Regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning skall f4 anvindas
endast om nagon &r skéligen misstinkt for ett brott for vilket sddan
avlyssning far ske och det dr av synnerlig vikt for utredningen att
avlyssning sker. Dessutom maéste skédlen for atgdrden uppvéga det
intrdng eller men 1 Ovrigt som atgirden innebdr for den misstdnkte
eller for ndgot annat motstaende intresse.

Ratten skall 1 beslut om hemlig rumsavlyssning ta in villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte 1 onddan
krénks.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. 1 promemorian foreslds inte ndgon uttrycklig bestimmelse om
villkor for att tillgodose enskildas integritetsintressen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte haft nagra
invdndningar mot promemorians forslag. Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionen har framfort att den starkaste graden
av misstanke, dvs. ”pd sannolika skdl misstdnkt”, bor foreligga for att
hemlig rumsavlyssning skall kunna tillitas. Aven Sveriges
advokatsamfund har ansett att den misstankegrad som foreslas i1
promemorian &r for 14g.

Justitiekanslern och Tullverket har ansett att det bor framgéd av
forfattningstexten att domstolen skall meddela de 6vriga foreskrifter och
villkor som géller for ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning.

Skilen for regeringens forslag

Brottsmisstankens styrka

I dag giller for hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning att sddant tvangsmedel far anvéndas endast nér
utredningen har kommit sd langt att det finns ndgon som &r skiligen
misstdnkt for det brott som forundersokningen avser. Misstankegraden
skédlig misstanke krdvs ocksd vid t.ex. reseférbud, anhallande och s.k.
utredningshiktning. Skilig misstanke stéller hogre krav pd misstankens
styrka &n vad som avses med uttrycket att en person “kan missténkas” for
brott (se t.ex. 23 kap. 9 § riattegédngsbalken).

Sannolikt skulle det i vissa fall vara till fordel f6r brottsutredningen om
hemlig rumsavlyssning kunde sdttas in pa ett tidigare stadium &n nér
nagon 4dr skiligen misstankt for brottet. Det skulle dock fran
integritetssynpunkt fora for langt att tillita hemlig rumsavlyssning mot
nagon som kan antas ha utfort ett brott. I promemorian foreslas det déarfor
att en forutsittning for anvindandet av hemlig rumsavlyssning bor vara
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att en viss person dr skdligen misstdnkt for nagot av de brott for vilka Prop. 2005/06:178

hemlig rumsavlyssning far beslutas.

Tullverket och Sveriges advokatsamfund har invdant mot detta. Sveriges
advokatsamfund har ansett att den 1 promemorian foreslagna
misstankegraden Oppnar for ett icke ringa antal felaktiga beddmningar
och har hénvisat till ndgra kénda fall ddr oskyldiga personer héktats med
stod av bestimmelsen om utredningshéktning. Lagradet har med
hianvisning till den mycket ingripande karaktiren av hemlig
rumsavlyssning ifrdgasatt om det borde krdvas att ndgon &r pa sannolika
skal misstdnkt for ett visst brott.

Buggningsutredningen, = som  ingdende  diskuterade  vilken
misstankegrad som bor gélla for hemliga tvangsmedel, ansag att det inte
ens vid hemlig rumsavlyssning kan komma 1 fraga att stélla upp ett hogre
krav @n skilig misstanke. Enligt utredningen skulle en hogre grad av
brottsmisstanke, sannolika skil, ndmligen innebédra att tvdngsmedlet i
princip skulle komma att sakna betydelse i den brottsutredande
verksamheten. For utredningen framstod misstankegraden skilig
misstanke som den nivd dir sdvdl  effektivitets- som
integritetsskyddsintressen bdst kan tillgodoses. Vi ser inga skil att nu
gbra nagon annan bedomning. Vi ansluter oss sdledes till
Buggningsutredningens och promemorians bedomning att en
forutsittning for anvidndandet av hemlig rumsavlyssning bor vara att en
viss person dr skidligen misstédnkt for ndgot av de brott for vilka hemlig
rumsavlyssning fér beslutas.

Synnerlig vikt for utredningen

Nu befintliga hemliga tvingsmedel far anvéndas endast ndr det dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Begreppet “synnerlig vikt for utredningen” har definierats vid ett
flertal tillfillen i friga om anvdndning av tvangsmedel. Det utgér en
grundldggande  forutsdttning  for  tillstdnd  till  bl.a.  hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning.
Vad regeringen anférde 1 samband med behandlingen av bl.a.
Tvangsmedelskommitténs forslag torde alltjamt dga giltighet (se prop.
1988/89:124 s. 44 1.).

Uttrycket synnerlig vikt for utredningen behdver inte nédvindigtvis avse att
rumsavlyssningen skall ge avgoérande bevisning som omedelbart kan leda till
fallande dom. I de flesta fall har telefonavlyssning en indirekt verkan: den bidrar
till att kartldgga kontaktvigar och forehavanden, ger uppslag till vidare spaning och
bildar underlag for andra atgidrder. En annan, framst i fall enligt 1952 é&rs lag
forekommande verkan &r att avlyssningen kan fora en pa olika sétt uppkommen
misstanke till nolldget, dvs. rentva den misstinkte.

Synnerlig vikt for utredningen inrymmer ett kvalitetskrav betriffande de
upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa far silunda inte inskrénka sig till
obetydliga detaljer, som man kan bade ha och mista. Uttrycket innefattar emellertid
dérutover ett krav pé att utredningsldget gor avlyssningen nédvéndig. Vad som kan
vinnas genom atgirden far i princip inte vara atkomligt med andra, mindre
ingripande metoder. En slentrianméssig bedémning far inte forekomma i fraga om
vare sig utredningsldget eller de andra forutsittningarna som géller for
tvangsmedlet. En granskning av utredningsmdjligheterna i det enskilda fallet maste

57



alltid verkstéllas. Granskningen maste mynna ut i bedémningen att utredningen i
princip inte kan féras framat med andra medel och att det finns skil att rikna med
att avlyssningen — ensam eller i forening med andra atgédrder — verkligen kan fa
effekt. I och for sig behover nagot absolut hinder inte foreligga mot att fa fram
information pd andra vigar. Det krdvs dock att hindret dr sddant att det inte
skédligen kan begdras att man skall avstd fran teleavlyssning. Kan personlig
overvakning (skuggning) eller andra atgirder anvidndas som alternativ, bor det dnda
vara tillatet med teleavlyssning, om alternativen skulle krdva en orimligt hog
personalinsats eller vara forenade med avsevird risk att den padgdende utredningen
avslojas for tidigt. Utgangspunkten bor dock vara att i forsta hand préva andra
metoder.

I lagrddsremissen Hemlig avlyssning m.m. foreslog regeringen att
rekvisitet “synnerlig vikt for utredningen” skulle anvindas &dven i1
bestimmelserna om hemlig avlyssning. | sitt yttrande O6ver remissen
kritiserade Lagradet valet av rekvisitet ’synnerlig vikt for utredningen”.
Lagradet ansdg att det borde stdllas hogre krav péa detta tvangsmedels
betydelse for en brottsutredning dn vid de andra tvdngsmedlen, eftersom
hemlig rumsavlyssning &r ett mera langtgaende integritetsintrdng &n
andra hemliga tvangsmedel. Lagraddet sdg ocksd ett problem med flera
alternativa tvangsmedel som stér till buds och som vart och ett skall ha
samma avgorande vikt fran utredningssynpunkt.

Enligt var mening dr det naturligt att samma kriterium, ’synnerlig vikt
for utredningen”, uppstills som villkor for anvidndningen av hemlig
rumsavlyssning som for nuvarande hemliga tvdngsmedel. Vi kan inte se
att detta kriterium skulle ge upphov till sidana problem som Lagrédet
befarade vid behandlingen av den tidigare lagradsremissen. De nyss
atergivna uttalandena i1 propositionen om vissa tvangsmedelsfragor bor i
allt véasentligt kunna vara végledande for hur uttrycket synnerlig vikt for
utredningen bor uppfattas vid provning av drenden om hemlig
rumsavlyssning.

Vi foreslar séledes att hemlig rumsavlyssning endast skall f4 anvéndas
om det dr av synnerlig vikt for utredningen.

Proportionalitetsprincipen

For all tvAngsmedelsanvindning géller tre allmidnna principer. De tre
principerna, som anknyter till innehéllet i 2 kap. 12 § regeringsformen, ar
dndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Andamalsprincipen innebdr att en myndighets befogenhet skall vara
bunden till det #ndamal for vilket tvangsmedlet har beslutats.
Behovsprincipen innebér att en myndighet far anvinda ett tvangsmedel
endast nér det finns ett patagligt behov av detta och en mindre ingripande
atgdrd inte &r tillrdcklig. Den principen har behandlats ovan.
Proportionalitetsprincipen innebér att en tvangsatgédrd i frdga om art,
styrka, rdckvidd och varaktighet skall sta i rimlig proportion till vad som
star att vinna med atgdrden. Proportionalitetsprincipen har lagfésts i fraga
om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning i 27 kap. 1 § tredje
stycket rdttegdngsbalken. Motsvarande reglering finns, nédr det giller
hemlig kameradvervakning (3 § forsta stycket 3 lagen [1995:1506] om
hemlig kameradvervakning).
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tvadngsmedlen, bor givetvis dndamadlsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen gidlla dven vid anvédndningen av hemlig
rumsavlyssning. Proportionalitetsprincipen bor komma till uttryck 1
lagtexten.

Justitiekanslern har understrukit att det &r angeldget att hemlig
rumsavlyssning aldrig tillats ga utéver vad som dr nédvandigt. Detta ar
en uppfattning som vi delar. Justitiekanslern och Tullverket har ansett att
det bor framgé redan av forfattningstexten att domstolen skall meddela
de ovriga foreskrifter och villkor som géller for ett tillstind om hemlig
rumsavlyssning. Mot bakgrund av vad remissinstanserna har uttalat
foreslar vi att det infors en uttrycklig bestimmelse om att rétten i beslut
om hemlig rumsavlyssning skall foreskriva villkor for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga integritet inte 1 onddan krénks.

9.4 Rumsavlyssning skall avse en plats som har samband
med den missténkte

Regeringens forslag: Ett beslut om tillstind till hemlig
rumsavlyssning skall innebédra att en viss plats fir avlyssnas med ett
tekniskt hjdlpmedel. En forutsédttning for hemlig rumsavlyssning skall
vara att det finns sidrskild anledning att anta att den misstdnkte
kommer att uppehalla sig pa platsen.

Hemlig rumsavlyssning av annan stadigvarande bostad 4n den
misstdnktes bostad skall f4 ske endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehélla sig pé
platsen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt
promemorians forslag eller har inte haft nigra invéindningar mot det.
Tullverket har ansett att det finns skil att 6vervdga om inte skyddet for
familjemedlemmar och andra inneboende bor vara starkare vid
avlyssning 1 den misstinktes egen bostad. Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionen har framfort att kravet for att
avlyssning skall {4 ske av annan stadigvarande bostad &n den missténktes
bostad bor vara hogre dn vad som foreslas 1 promemorian.

Skilen for regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning innebdr som
tidigare framgitt att tal eller samtal tas upp med hjdlp av tekniskt
hjdlpmedel. Med tal avses da tal 1 rummet och inte tal som férmedlas
endast genom t.ex. allmént telefonnit. Hemlig rumsavlyssning kommer
darfor att forutsitta att ett dolt tekniskt hjdlpmedel placeras ut pé en viss
plats eller i ett visst utrymme, t.ex. i ett rum eller i en bil. Ett beslut om
hemlig rumsavlyssning bér mot den bakgrunden avse en viss plats.

Eftersom avsikten med tvangsmedlet &r att avlyssna i forsta hand en
viss misstdnkt person dr det naturligt att det finns en koppling mellan den
misstdnkte och den plats som skall avlyssnas. Denna koppling bér vara
stark nidr det som hir dr frdga om ett frdn integritetssynpunkt mycket
ingripande tvdngsmedel.
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misstdnkte skulle utformas pa si sitt att det “kan antas” att den
misstdnkte kommer att uppehalla sig pa platsen, och da négon ging
under den tid som beslutet avser. Detta motsvarar vad som i dag géller
for hemlig kameradvervakning (se 3 § andra stycket lagen om hemlig
kameradvervakning). Utredningens forslag sades ddrmed innebéra bl.a.
att om det av ndgon anledning star klart att den missténkte inte kommer
att befinna sig pa platsen far hemlig rumsavlyssning inte ske. Daremot
skulle det inte krdvas att den misstidnkte stindigt maste befinna sig pa
platsen. Det maste dock enligt utredningen — sasom giller vid hemlig
kameradvervakning — kunna antas att den missténkte 1 vart fall vid nagot
tillfalle besoker den plats som skall avlyssnas.

I promemorian, liksom i lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m.,
gors den bedomningen att nivan pd antagandet att den misstidnkte skall
besoka den plats som skall avlyssnas bor séttas hogre dn vad som enligt
nu géllande regler giller for hemlig kameradvervakning. Vi delar den
bedomningen. 1 och for sig kan det hidvdas att det vore tillrackligt att
ratten med tillimpning av proportionalitetsprincipen i samband med
beslutet om hemlig rumsavlyssning utfiardar sérskilda restriktioner, t.ex.
av innebord att utrustningen endast far vara i funktion under den tid den
misstdnkte faktiskt befinner sig pa platsen. Det maste emellertid anses
angeldget att en mer restriktiv syn pd anvindningen av tvangsmedlet
uttryckligen framgér av de grundliggande fOrutsdttningarna for
anvindningen av hemlig rumsavlyssning. For att hemlig rumsavlyssning
skall f& ske bor det ske en noggrann provning av sannolikheten for att
den misstdnkte kommer att befinna sig pé just den platsen ndgon géng
under den tid som beslutet avser. Det kan t.ex. genom hemlig
teleavlyssning ha framkommit att den misstdnkte ndmnt att han avser att
bege sig till en viss plats vid en viss tidpunkt. Ett annat exempel ar att
den misstidnkte har ett aterkommande engagemang pa en viss plats. Ett
sadant hogre krav pa sambandet mellan den misstidnkte och platsen som
skall avlyssnas bor enligt var mening lampligen formuleras “om det finns
sdrskild anledning att anta” att den misstinkte kommer att uppehélla sig
pa platsen (jfr 28 kap. 2 a § réttegdngsbalken). Detta innebér givetvis inte
att bedomningen enligt proportionalitetsprincipen inte skall géras med
sedvanlig noggrannhet.

Att i hemlighet avlyssna ndgons bostad &r givetvis sarskilt kénsligt fran
integritetssynpunkt. Som Tullverket har papekat kan bostaden sédgas
utgora en kérna i den enskildes privatliv. A andra sidan ligger det nira
till hands att anta att det ofta i den missténktes bostad fors samtal om det
begangna brottet eller att brott forbereds dir. Erfarenheterna fran Finland
dér s.k. teknisk avlyssning tidigare inte fick avse bostdder (se bilaga 7)
tyder pa att det nya tvangsmedlet inte skulle f& ndgon mera pataglig
effekt pa brottsbekdmpningen om en liknande begrinsning uppstélldes i
den svenska lagstiftningen.

Eftersom det vore for litt for de kriminella att vilja andras bostédder,
t.ex. den missténktes fordlders bostad, som moétes- och planeringslokaler,
bor det inte heller uppstillas forbud mot att avlyssna andras bostidder.
Déremot bor det enligt var mening stédllas hogre krav pa antagandet att
den misstinkte befinner sig pa platsen nér det ir frdga om att avlyssna
andras bostdder &n den misstédnktes.
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foreslar vi att ett beslut om hemlig rumsavlyssning skall kunna forenas
med ett tillstdnd for polisen att i hemlighet bereda sig tilltrade till den
plats som skall avlyssnas. For att f4 utféra husrannsakan hos tredje man i
syfte att soka efter ndgon som skall gripas, anhéllas eller hiktas krivs i
dag att det finns synnerlig anledning anta att den som soks uppehaller sig
dar (28 kap. 2§ rattegangsbalken). I frdga om husrannsakan har
inneborden av det uttrycket, dvs. “synnerlig anledning anta”, senast
behandlats av regeringen i prop. 1997/98:181 s. 19 f. Regeringen
hianvisade och redogjorde dir for vissa beslut av JO dédr denne hade
bedomt inneborden av begreppet och uttalade sedan bl.a. f6ljande.

For att en husrannsakan skall f4 genomf6ras hos annan &n den som &r skiligen
misstinkt for brottet eller skall frihetsber6vas m.m. krdavs som ndmnts att synnerlig
anledning forekommer att atgdrden skall medféra det avsedda resultatet.
Innebérden av begreppet antyds genom de exempel som anges i bestimmelsen,
nédmligen att brottet begétts hos den som husrannsakan skall foretas hos eller att
den misstinkte gripits dér. Det har annars framst utmejslats i vissa JO-beslut.

1 JO 1965 s. 159 hade en person per telefon anmilt ett par makar for stolder av
postforséndelser. Makarna skulle fran mannens bil (han var postiljon) ha burit upp
postforsandelser till sin ldgenhet. Anmélaren hade uppgett ett namn och en
bostadsadress men var inte sjdlv identifierad. Polisen gjorde en husrannsakan i
lagenheten vilket JO kritiserade. JO ansag det klart att misstanken mot makarna
inte hade néatt styrkan skiligen missténkt. Likas& anség JO att det utan vidare var
uppenbart att synnerlig anledning att utredning om brottet skulle vinnas genom
husrannsakningen inte fanns.

I JO 1985/86 s. 123 hade en person anonymt anmalt till polisen att en efterlyst
kvinna och hennes dotter vistades hos en advokat. Kvinnan var héktad i sin utevaro
och dottern var efterlyst for omhéndertagande enligt 21 kap. 9 § fordldrabalken.
Polisen gjorde husrannsakan hos advokaten med stod av 28 kap. 2 §
rattegangsbalken. Forfarandet kritiserades av JO. Oavsett att uppgiftsldmnaren
kénde till personernas identitet och att de var eftersokta av polisen ansag JO att den
viktigaste uppgiften for bedomningen av drendet, dvs. vilken synnerlig anledning
som forelag till att de befann sig hos just advokaten, saknades helt. Med hénvisning
till ett tidigare avgjort drende uttalades att formuleringen i lagtexten ndrmast torde
fa tolkas som att det skall “foreligga en faktisk omstindighet som patagligt visar
att man med fog kan forvinta sig” att den eftersokte finns hos den dir
husrannsakan foretas.

I JO 1988/89 s. 68 hade polisen efter ett anonymt telefontips om att
hembranning pégick gjort en husrannsakan. JO fann att uppgifterna inte var sddana
att skilig misstanke om brott kunde anses ha férelegat och inte heller att synnerlig
anledning forekom att husrannsakningen skulle ge avsett resultat. Betrdffande den
nidrmare innebdrden av rekvisitet synnerlig anledning i 28 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken uttalade JO att lagtextens formulering nidrmast torde fa tolkas som
att det skall “foreligga nagon faktisk omstindighet som patagligt visar att man med
fog kan forvinta sig” att man patraffar foreméal som dr underkastat beslag eller
vinner annan utredning om brottet. Polisréttsutredningen anfor i sitt betdnkande (s.
240) att kravet pa synnerlig anledning bor tolkas i enlighet med JO:s ovan
redovisade uttalanden, vilket enligt utredningen innebér att man skall vara s& gott
som sdker pa att atgdrden skall ge avsett resultat. (Jfr d4ven prop. 1990/91:129 s. 14
f.) Huruvida den tolkningen av rekvisitet &r riktig &r foremal for delade meningar.

Det ligger ett vidrde i att reglerna om tvangsmedel sd langt mojligt
utformas pé ett enhetligt sétt. Darfor bor de forutséttningar som géller for
att husrannsakan skall f4 ske hos tredje man gilla dven for hemlig
rumsavlyssning hos tredje man, 1 vart fall om det dr friga om tredje mans
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den misstinkte kommer att befinna sig i den bostaden under den tid
tillstdndet skall gilla. Detta bor komma till uttryck i lagtexten.

Lagradet har framfort att den speciella restriktivitet som bor iakttas nir
det géller hemlig rumsavlyssning av en icke missténkt persons bostad bor
grundas inte endast pa sannolikheten for att den misstdnkte kommer att
uppehdlla sig dir utan ocksad pa att det dr frdga om intrdng i en icke
misstiankt persons privata sfir. Lagradet har darfor foreslagit att det enligt
lagtexten dessutom skall krdvas att det finns synnerliga skél att gora ett
sadant intrdng i en icke missténkt persons bostad.

Vi har forstaelse for Lagradets uppfattning. Har vill vi dock erinra om
proportionalitetsprincipen, som enligt vart forslag skall lagféstas dven i
friga om hemlig rumsavlyssning. Som ovan berorts innebér
proportionalitetsprincipen att en tvangsitgdrd 1 friga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet skall st i rimlig proportion till vad som star att
vinna med atgédrden (se avsnitt 9.3). Det dr enligt var mening naturligt att
inom ramen for den proportionalitetsbedomning som sialunda maéste
goras 1 varje enskilt drende védga in en sddan omstdndighet som att den
plats som skall avlyssnas dr en icke misstidnkt persons bostad. Mot den
bakgrunden ser vi inte behov av ndgon sidan sérskild regel som Lagradet
har foreslagit.

Det nu formulerade stringare kravet pd koppling mellan missténkt och
plats bor endast avse annan stadigvarande bostad &n den misstdnktes
bostad. Om rumsavlyssningen skall avse en annan lokal som inte
disponeras av den misstinkte, t.ex. ett garage som tillhor en bekant, bor
huvudregeln gélla, dvs. det skall finnas sdrskild anledning att anta att den
misstdnkte kommer att befinna sig dér.

9.5 Undantag for vissa platser och samtal

Regeringens forslag: Hemlig rumsavlyssning skall inte fa ske pé
platser som stadigvarande anvénds eller dr sérskilt avsedda att
anvéndas av personer vars vittnesplikt dr begridnsad enligt 36 kap. 5 §
andra—sjétte styckena réttegdngsbalken. Det innebdr 1 huvudsak att
hemlig rumsavlyssning inte skall fia ske pd advokatkontor,
vardinrittningar eller massmedieredaktioner.

Forbudet skall dock inte gilla for platser dir uppgifter som omfattas
av meddelarskyddet regelméssigt forekommer, t.ex. massmedie-
redaktioner, om det finns synnerlig anledning att anta att en sédan
plats anvénds for brott som kan féranleda hemlig rumsavlyssning.

Samtal ddr ndgon som yttrar sig inte skulle fi horas som vittne pa
grund av forbudet 1 36 kap. S5 § andra-sjdtte styckena
rittegangsbalken skall inte f4 avlyssnas. Det innebér att avlyssning
inte fir ske av bl.a. det som sdgs under bikt och enskild sjdlavérd,
samtal dédr enligt tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen négon som talar inte far avsldja sin kélla eller samtal
mellan forsvarare och den missténkte.

En upptagning eller uppteckning som innehaller samtal eller tal som
inte far avlyssnas skall i dessa delar omedelbart forstoras.
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Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian har det emellertid foreslagits en viss mojlighet att
avlyssna d@ven advokatkontor och vardinréttningar.

Remissinstanserna: Ett flertal av remissinstanserna har godtagit eller
inte haft ndgra invindningar mot promemorians forslag. Sckerhetspolisen
har godtagit promemorians forslag men har samtidigt pekat pa att det
skapar mojligheter for missbruk av kriminella personer.

Forsvarsmakten har framfort att undantag dven bor goras for
utrymmen som tillhor Forsvarsmakten.

JO har foresprakat att det principiella forbudet mot avlyssning av
lokaler som anvidnds av ndgon som omfattas av den begridnsade
vittnesplikten i1 36 kap. 5 § réttegdngsbalken bor vara absolut, dven for
andra platser @n sddana som anvénds for bikt eller enskild sjdlavard.
Sveriges Psykologforbund har foresprdkat ett absolut forbud mot
avlyssning av psykologmottagningar. Svenska Journalistforbundet har
framfort motsvarande synpunkt nér det géller massmedieredaktioner.

Skiilen for regeringens forslag

Nodviindigt med begrdnsningar av tvangsmedlets anvindning

Det dr inte mojligt att undvika att polisen vid verkstillighet av ett beslut
om hemlig rumsavlyssning kommer att fa information som inte ar av
betydelse for brottsutredningen. Sadan information kan vara mer eller
mindre integritetskdnslig. Om hemlig rumsavlyssning skall tillatas maste
regleringen utformas pd séddant sitt att risken minimeras for att sirskilt
integritetskénslig  information, wutan betydelse for utredningen,
overhuvudtaget inhdmtas. Tvéngsmedlet hemlig rumsavlyssning bor
déarfor forses med begrénsningar i form av forbud mot att avlyssna vissa
platser och att avlyssna vissa samtal.

En utgéngspunkt vid utformningen av ett sddant forbud bor vara att
uppgifter som inte far ldggas fram infor réitten pa grund av hénsyn till
enskildas personliga integritet inte skall kunna inhdmtas genom hemlig
rumsavlyssning.

Ndrmare om 36 kap. 5 § rdttegangsbalken

Viér réttsordning bygger bl.a. pa en allmén vittnesplikt. Det dr med andra
ord en medborgerlig skyldighet att vittna infér domstol. Bestimmelser
om undantag fran vittnesplikten finns 1 36 kap. rittegdngsbalken. 1 36
kap. 5 § andra—sjitte styckena foreskrivs att vissa personer inte far horas
som vittnen om, huvudsakligen, uppgifter som anfortrotts dem i samband
med deras yrkesutovning. Bestimmelserna har tillkommit av hansyn till
enskildas personliga integritet och privatliv. Lagstiftaren har ansett att
den enskilde, utom nér det dr frdga om mycket allvarliga brott, och i
vissa fall dven da, skall kunna anfortro sig till vissa angivna personer
utan rddsla for att samtalet eller de uppgifter han eller hon ldmnar 1
samband med det skall komma till tredje mans kdnnedom eller annars
anvidndas emot honom eller henne. Bestimmelserna begrénsar alltsa
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mojligheten att infor domstol stélla fragor till ett vittne, och brukar darfor
beskrivas som frageforbud.

I paragrafens andra stycke anges att personer som tillhér vissa
yrkeskategorier vid en rittegdng inte far tillfrdgas om sddant som de
blivit anfortrodda i deras yrkesutdvning eller som de erfarit 1 samband
med denna. Om den enskilde till vars forman tystnadsplikten giller
samtycker till det, far personen horas som vittne trots forbudet.

De yrkeskategorier som avses dr advokater, ldkare, tandlédkare,
barnmorskor,  sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter och
familjeradgivare enligt socialtjdnstlagen samt sddana personers bitrdaden.
Vidare omfattas vissa personer med anknytning till statistisk verksamhet
genom hénvisning till 9 kap. 4 § sekretesslagen.

I tredje stycket anges att ett riattegdngsombud, bitrdden eller forsvarare,
vare sig denne &dr advokat eller inte, inte far horas som vittne om det som
han eller hon har blivit anfortrodd for att fullgora uppdraget. Det giller
dock inte om parten medger att ombudet hors.

I fjarde stycket finns ndgra undantag frdn vad som nu sagts om
frageforbudet. Personer som tillhér de angivna yrkeskategorierna kan,
trots sin tystnadsplikt, vara skyldiga att vittna i vissa mél. Undantagen
géller dels 1 mél om brott for vilka det inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 tva ar, dels om det &dr fraga om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken (t.ex. misshandel, ran eller sexualbrott) och brottet dr riktat
mot nigon som inte fyllt 18 &r. Undantaget giller inte forsvarare. Det
innebér bl.a. att om en ldkare behandlat en person misstinkt for mord
som skottskadats i samband med att han jagats av polis, fir lakaren horas
om vad han erfarit nir han behandlade den skadade. Aven de
yrkesutovare som enligt socialtjanstlagen dr skyldiga att 1dmna uppgifter
om en ung minniska till ansvarig nidmnd inom socialtjdnsten blir
skyldiga att vittna om det ror sig om mal enligt 25 och 26 §§
socialtjanstlagen eller mél enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga, dvs. 1 mél i1 forvaltningsdomstol som ror
omhéndertagande av barn eller ungdomar.

I femte och sjitte styckena anges ytterligare personkategorier som inte
fdr horas som vittnen. Enligt femte stycket far préster inom ett
trossamfund och andra personer som i ett trossamfund har motsvarande
stdllning inte horas som vittne om ndgot som han eller hon har erfarit
under bikt eller enskild sjdlavard. Frdn denna bestimmelse finns inget
undantag. Det innebér att priaster och andra med liknande stidllning 1
princip aldrig kan horas som vittnen om vad de erfarit i dessa
sammanhang. Enligt sjétte stycket far den som har tystnadsplikt enligt
3 kap. 38 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 38
yttrandefrihetsgrundlagen hoéras som vittne om forhéllanden som
tystnadsplikten avser endast i den man det foreskrivs i ndmnda
paragrafer. Tystnadsplikten innebdr att den som dr verksam inom
medieforetag, t.ex. ett forlag eller en nyhetsbyra, inte far r6ja vem som &r
forfattare eller utgivare av periodisk skrift eller har 1dmnat meddelande
som omfattas av meddelarfriheten etc. Tystnadsplikten dr dock inte
absolut. Den géller t.ex. inte om det dr fraga om vissa mycket allvarliga
brott, sdsom hogforrdderi och spioneri.
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Forbud att avlyssna vissa platser

De nu nimnda yrkeskategorierna utovar oftast sitt yrke i lokaler som
anvinds endast och just for den verksamheten. Som exempel kan ndmnas
lakarmottagningar och advokatkontor. Det som dér sdgs och som darmed
kan avlyssnas i s&dana lokaler eller utrymmen innefattar till stor del
sadana uppgifter som inte far ldggas fram i en réttegdng genom att som
vittnen hora de samtalande. Det framstar darfér som naturligt att sdédana
platser inte skall fa bli foremal for hemlig rumsavlyssning.

Buggningsutredningen hénvisade till att en strikt tillimpning av
proportionalitetsprincipen skulle forhindra att vissa platser avlyssnades.
Proportionalitetsprincipen sétter en gréns for ndr hemlig rumsavlyssning
av sddana platser som nu diskuteras far anvidndas. Detta kan dock enligt
var mening inte anses tillrdckligt. Utgdngspunkten bor i stéllet vara att
hemlig rumsavlyssning i princip inte far forekomma pé sddana platser
dér det typiskt sett forekommer uppgifter som ldmnas i fortroende eller
som omfattas av yrkesverksammas tystnadsplikt. Som huvudregel bor
ritten saledes inte behdva prova om skédlen for hemlig rumsavlyssning av
t.ex. ett akutrum pd sjukhus 1 det enskilda fallet uppvéger det
integritetsintrdng som en hemlig rumsavlyssning i sddana utrymmen
innebdr. | lagtexten bor det sdledes anges att sddana platser déar det
stadigvarande forekommer sddan verksamhet som de ovan berdrda
yrkeskategorierna bedriver inte fir avlyssnas.

Forsvarsmakten har ansett att motsvarande undantag bor goras for
myndighetens lokaler eftersom det i myndighetens verksamhet
forekommer uppgifter som omfattas av sekretess enligt 2 kap. 2 §
sekretesslagen. Det finns skdl som talar for detta. I frdga om sddana
uppgifter giller enligt 36 kap. 5 § forsta stycket réttegdngsbalken ett
frageforbud som liknar frageforbuden 1 36 kap. 5 § andra—sjétte styckena.
Frageforbudet 1 36 kap. 5 § forsta stycket motiveras emellertid av andra
skyddsintressen dn de som ligger till grund for frageforbuden i1 andra-
sjatte styckena. Mot den bakgrunden anser vi att det inte dr nédvandigt
att infora nagot sirskilt undantag for Forsvarsmaktens lokaler.

Vi oOvergér dérefter till frdgan om ett sddant undantag som nu
diskuteras bor vara absolut. Lagradet foreslog i sitt yttrande Over
lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m. ett absolut forbud mot att
avlyssna en biktstol eller annat utrymme som regelmaéssigt anvénds for
sjdlavardande samtal. Flera remissinstanser, dédribland Svenska Kyrkans
Centralstyrelse och Arkebiskopen, betonade i sina remissvar &ver
Buggningsutredningens betdnkande att bikthemligheten dr av synnerligen
stor betydelse som en ldrofrdga och att en grundforutsittning for den
enskilda sjdlavarden &r att den omfattas av absolut tystnad. En mojlighet
att avlyssna utrymme, avsett for bikt, kan déarfor uppfattas som stétande.
Till detta kommer att, som Lagradet papekade, undantaget i 36 kap. 5 §
femte stycket réttegdngsbalken fran vittnesplikten for préster och andra
motsvarande personer dr absolut; vad som har framkommit vid bikt eller
liknande samtal far 6verhuvudtaget inte r6jas. Detta talar for att helt och
hallet undanta platser som typiskt sett anvinds for sddana samtal fran
mdjligheten till hemlig rumsavlyssning. Risken for missbruk av ett
absolut forbud mot hemlig rumsavlyssning av en biktstol eller annat
utrymme som regelmissigt anvinds for enskild sjdlavéard torde vara liten.
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en sddan plats som stadigvarande anvénds eller &r sérskilt avsedd att
anvdndas av prister inom trossamfund eller av dem, som i ett sddant
samfund har motsvarande stéllning, for bikt eller enskild sjdlavérd.

Risken for missbruk av ett absolut forbud mot hemlig rumsavlyssning
torde enligt var bedomning vara liten dven betrdffande sddana platser
som anvdnds for verksamhet som bedrivs av advokater. Regler om
advokater och Sveriges advokatsamfund finns i rdttegdngsbalken. Av
dessa regler framgér att endast den som dr ledamot i Sveriges
advokatsamfund far kalla sig advokat. Vidare giller att samfundets
stadgar faststdlls av regeringen. Samfundets dndamal 4r bl.a. att
vidmakthélla en etisk och professionellt hog kvalitet inom karen. Den
verksamhet som bedrivs av advokater dr séledes strikt reglerad och
foremal for tillsyn av advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd.
Mot den bakgrunden &r det naturligt att &dven s&dana platser som
stadigvarande anvédnds eller ar sdrskilt avsedda att anvdndas for
verksamhet som bedrivs av advokater undantas helt frdn mojligheten att
anvinda hemlig rumsavlyssning.

Enligt Lagradets mening bor ett absolut forbud gélla dven for lokaler i
vilka ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer,
psykoterapeuter och radgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453) utfor
sin verksamhet, eftersom det dr frdga om lokaler i vilka det fors
fortroendefulla och personliga samtal 1 mycket integritetskdnsliga &mnen.
Lagradet har betonat vikten av att den som konsulterar sin ldkare,
psykolog osv. skall kunna forlita sig pa att vad som sdgs inte kommer till
annans kdnnedom. Vi kan instimma i detta. Dértill kommer att de yrken
som nu diskuteras dven de typiskt sett dr forenade med nidgon form av
legitimationskrav och dessutom &r foremal for tillsyn. Risken for
missbruk av ett absolut forbud mot hemlig rumsavlyssning torde darfor
vara liten dven for sddana lokaler i vilka dessa yrkesgrupper utfor sin
verksamhet. Vid ansluter oss darfor till Lagradets bedomning att de
platser som nu diskuteras bor undantas helt fran mdjligheten till hemlig
rumsavlyssning.

Intresset av att uppritthélla ett starkt skydd for den personliga
integriteten talar for att i sd stor utstrickning som mojligt undanta platser
dar det typiskt sett forekommer integritetskanslig information. Enligt var
mening kan det emellertid inte uteslutas att grovt kriminella i vissa fall
anpassar sin verksamhet efter sddana undantag i1 lagstiftningen. Det
skulle kunna pétagligt minska tvingsmedlets effektivitet och till och med
kunna uppfattas som stétande om det foreskrivna skyddet for vissa
platser utnyttjas for att begd mycket allvarliga brott. Ett exempel pa det
ar en lokal som stadigvarande anvénds av en grupp politiska extremister
for att framstélla cd-skivor. Hemlig rumsavlyssning av en sadan lokal
kommer, med vart forslag, som huvudregel inte att vara tillaten, eftersom
det 4r en sadan plats dar uppgifter som omfattas av meddelarskyddet
regelmassigt  forekommer  (jfr 36 kap. 5§  sjitte  stycket
rattegdngsbalken). Skulle platsen anvéndas for brott som kan foranleda
hemlig rumsavlyssning, t.ex. forberedelse till mord eller omfattande
narkotikaforsdljning, &r det emellertid inte rimligt att hemlig
rumsavlyssning inte skall kunna dga rum. For att hemlig rumsavlyssning
skall komma ifrdga bor det dock foreligga en hog grad av sannolikhet for
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rumsavlyssning. Regleringen kan ldmpligen utformas pa sé sétt att endast
om det finns synnerlig anledning att anta att platsen anvénds for brott
som far ldggas till grund for hemlig rumsavlyssning, far sddan avlyssning
tilldtas. En motsvarande reglering foreslogs i lagrddsremissen Hemlig
avlyssning m.m.

Lagradet ifrdgasatte i sitt yttrande Over den lagrddsremissen om
rekvisitet ”synnerlig anledning” har nigon sjdlvstdndig betydelse som
begrdnsning vid sidan av reglerna angdende kravet ’synnerlig vikt for
utredningen” och proportionalitetsprincipen. Rekvisitet “synnerlig vikt
for utredningen” bor enligt vart forslag utgéra en grundldggande
forutsattning for tillstdind till hemlig rumsavlyssning. Detta rekvisit,
liksom proportionalitetsprincipen, bor sdledes beaktas 1 varje friga om
hemlig rumsavlyssning. Det rekvisit som nu foreslds, “synnerlig
anledning”, skall ddremot tillimpas endast d4 frdga 4r om att anvénda
hemlig rumsavlyssning p&d en plats dir det typiskt sett forekommer
kénslig information. Rekvisitet “synnerlig anledning” bor saledes
tillimpas utover kravet “synnerlig vikt for utredningen” och
proportionalitetsprincipen nér fraga dr om att avlyssna en sadan lokal.

Tillstdnd till hemlig rumsavlyssning, nédr det géller platser dér
uppgifter som omfattas av meddelarskyddet regelméssigt forekommer,
bor siledes fi& meddelas endast om det finns omstédndigheter som
patagligt visar att polisen med fog kan forvianta sig att det dir
forekommer sddan brottslig verksamhet som kan foranleda hemlig
rumsavlyssning.

Vart forslag innebér séledes att massmedieredaktioner som huvudregel
undantas frdn tillimpningsomradet for reglerna om  hemlig
rumsavlyssning. Som Lagrddet péapekade 1 sitt yttrande Over
lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m. maste anvindningen av hemlig
rumsavlyssning ocksa vara forenlig med efterforskningsférbudet i 3 kap.
4 § tryckfrihetsforordningen respektive 2 kap. 4 § yttrandefrihets-
grundlagen. Om hemlig rumsavlyssning med stéd av undantagsregeln
skulle tillaitas pd en s&dan plats, innebdr detta givetvis inte att
bestammelserna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
om t.ex. forbud mot censur och andra hindrande atgérder kan asidoséttas.
Detta grundlagsskydd skall alltsa beaktas vid verkstélligheten pa samma
sdtt som skulle ske i dag om tillstdnd skulle ges till husrannsakan pé en
massmedieredaktion. Det kan inte anses foreligga ndgot behov av att i
den nya lagen om hemlig rumsavlyssning sérskilt hénvisa till
efterforskningsforbudet, sdsom Lagridet foresprakade i sitt yttrande over
lagrédsremissen Hemlig avlyssning m.m.

Som framgér av det foljande innebdr vart forslag att uppgifter som
atnjuter skydd enligt grundlagarna och som framfors i samtal inte skall fa
avlyssnas genom hemlig rumsavlyssning.

Forbud att avlyssna vissa samtal

Aven med det nu foreslagna forbudet mot att avlyssna vissa platser kan
det intrdffa att det vid en hemlig rumsavlyssning framkommer att det
som samtalet ror dr sddant som en av de samtalande inte skulle fa horas
om som vittne vid en réttegdng pa grund av bestdmmelserna i 36 kap. 5 §
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nidmnde 1 sitt remissvar over Buggningsutredningens betdnkande den
situationen att en fangelseprést for biktsamtal i fangelsets lokaler, ndgot
som ofta forekommer. Ett sddant samtal kan dga rum i1 den misstinktes
cell, som dirvid kan vara avlyssnad. Ett annat exempel &r att den
misstdnkte sammantrédffar med sin advokat pé ett kafé diar han enligt
polisens spaningsuppgifter senare skall triffa en bekant, varfor en viss
plats pé kaféet dr avlyssnad. Buggningsutredningen foreslog att det skall
vara forbjudet att avlyssna samtal mellan den misstinkte och dennes
forsvarare. Vi instéimmer i detta. Enligt var mening bor inte heller andra
samtal som pd grund av 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena
rattegangsbalken eller pd grund av grundlagsforeskrifter om
meddelarskydd inte far forebringas infér domstol fa avlyssnas genom
hemlig rumsavlyssning.

Darmed kommer forbudet att omfatta vissa fall dar frageforbud géller
med hénsyn till att det géller sekretess enligt 9 kap. 4 § sekretesslagen
(sekretess 1 verksamhet som avser framstillning av statistik), jfr 36 kap.
5 § andra stycket rittegangsbalken. Detta dverensstimmer med forslaget
i lagrddsremissen Hemlig avlyssning m.m. Lagradet ifragasatte forslaget
1 den delen.

Frageforbudet i 36 kap. 5 § andra stycket avser bl.a. vissa personer
med anknytning till statistisk verksamhet genom hénvisning till 9 kap.
4 § sekretesslagen. Av denna bestdimmelse framgér att sekretess géller 1
sddan sdrskild verksamhet hos myndighet som avser framstillning av
statistik for uppgift som avser enskilds personliga eller ekonomiska
forhdllanden och som kan hénforas till den enskilde. Begriansningen i
vittnesplikten infér domstol tillkom i syfte att stirka integritets- och
sekretesskyddet for den enskilde i samband med statistikverksamhet
(prop. 1984/85:133 s. 6). Frageforbudet i 36 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken tar ddremot sikte pa bestaimmelser 1 sekretesslagen som
géller bl.a. till skydd for rikets sdkerhet och till skydd for den centrala
finanspolitiken och syftar alltsd, som tidigare konstaterats, inte till att
skydda en enskild fran integritetsintrang. Mot bakgrund av det nu sagda
kan det inte anses finnas skil att sdrskilja personer med anknytning till
sddan statistisk verksamhet som nu &r i frdga, frdn Ovriga yrkesgrupper
som omnamns i 36 kap 5 § andra stycket rattegangsbalken.

Samtal ddr ndgon som yttrar sig inte skulle fA horas som vittne pa
grund av forbudet i 36 kap. 5 § andra—sjétte styckena rittegangsbalken
bor saledes inte fa avlyssnas. Det gar emellertid inte att utesluta att det
forst sedan en avlyssning har paborjats uppmérksammas att samtalet dr
av det aktuella slaget. Fragan dr vad som di bor gélla. Vi foreslar
sdrskilda lagregler om att avlyssningen i en sddan situation omedelbart
skall avbrytas och att gjorda upptagningar eller uppteckningar fran
avlyssningen skall forstoras.

Lagradet var i sitt yttrande 6ver lagrddsremissen Hemlig avlyssning
m.m. av den uppfattningen att upptagning i de fall som nu diskuteras
alltid maste ske samtidigt med direktavlyssning och att detta bor framga
klart av lagen. Av praktiska skél dr emellertid en sddan ordning omdjlig
att tillampa. Nagon siddan lagreglering som Lagradet forordade foreslas
darfor inte.
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bestémmelse om att innehéllet i1 sddana samtal som nu diskuteras inte far
anvédndas i den fortsatta brottsutredningen. Som Lagradet har noterat &r
den reglering som nu foreslds utformad med regleringen 1 27 kap. 22 §
rattegangsbalken som forebild. Ndgon sddan sidrskild bestimmelse som
Lagradet foreslar finns inte i den regleringen. Vi ser darfor inte skil att
inféora nigon sddan bestdmmelse i regleringen betriffande hemlig
rumsavlyssning.

9.6 Domstolsprovning

Regeringens forslag: Ritten skall prova frdgor om hemlig
rumsavlyssning.

Systemet med offentliga ombud skall gilla i d&renden om hemlig
rumsavlyssning. Det skall dock inte finnas ndgon mojlighet for ritten
att 1 braddskande fall halla sammantrdde och fatta beslut utan att ett
offentligt ombud har varit nirvarande eller annars fatt tillfélle att yttra
sig.

Regeringens bedéomning: Négon mdjlighet for &klagare att fatta
interimistiska beslut bor inte inforas.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag och beddmning. I promemorian har det
emellertid foreslagits att det dven i d&renden om hemlig rumsavlyssning
skall finnas en mojlighet for rdtten att i braddskande fall halla
sammantrdde och fatta beslut utan att ett offentligt ombud varit
ndrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
nigra invdndningar mot promemorians forslag att frdgor om hemlig
rumsavlyssning skall provas av ritten. Nigra remissinstanser har dock
ansett att frigor om hemlig rumsavlyssning bor prévas av flera domare
eller att en sddan ordning i vart fall bor 6vervdgas ytterligare. JO har
framfort att det &r nodvindigt att Overvdga en sidrskild ordning for
domstols provning av &drenden om hemlig rumsavlyssning utanfor
ordinarie arbetstid.

Remissinstanserna har heller inte haft ndgra invdndningar mot
promemorians forslag att offentliga ombud skall delta vid
tillstdndsprovningen.  Frivilligorganisationernas fond for mdnskliga
rdttigheter har dock sett det som en brist fran réttssdkerhetssynpunkt att
en tingsrdtt, nidr det &r fara i1 drojsmal, fir fatta beslut utan att ett
offentligt ombud bereds tillfélle att yttra sig i det skedet.

Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller inte haft nagra
invdndningar mot promemorians beddmning att det inte bor inforas
nagon mojlighet for aklagare att fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning. Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen har dock ansett
att det bor finnas en sddan mgjlighet.
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Skilen for regeringens forslag och bedémning

Fragor om hemlig rumsavlyssning skall prévas av rtten

Hemlig rumsavlyssning &r, som ovan har konstaterats, ett fran
integritetssynpunkt mycket ingripande tvingsmedel. Enligt nuvarande
ordning dr det rétten som fattar beslut om andra hemliga tvingsmedel,
sdsom hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning och hemlig
teledvervakning. Beslutanderidtten bor déarfor dven avseende hemlig
rumsavlyssning ligga hos domstol.

Lagradet tog i sitt yttrande 6ver lagrddsremissen Hemlig avlyssning
m.m. upp frdgan om inte drenden om hemlig avlyssning bor provas av
fler domare 4n en och hénvisade till det integritetsintrdng som
tvangsmedlet utgér. Lagradet ansdg att det i vart fall i lagen bor
foreskrivas att drenden om hemlig avlyssning far prévas endast av
ordinarie domare. Justitiekanslern, Tjinstemdnnens Centralorganisation,
Svenska Journalistforbundet och Frivilligorganisationernas fond for
mdnskliga  rdttigheter  har  framfort liknande synpunkter vid
remissbehandlingen av promemorians forslag. Lagradet har uttalat att
liknande anmarkningar kvarstr i frdga om de bestimmelser som har
foreslagits i den lagrddsremiss som har féregatt denna proposition.

Naér det géller befintliga hemliga tvangsmedel finns det inte négot krav
pa att sddana drenden skall provas av fler domare &n en. Hemlig
rumsavlyssning kan 1 manga fall betraktas som mer ingripande dn dvriga
hemliga tvingsmedel, vilket som Lagridet anforde 1 sitt yttrande Gver
lagriddsremissen Hemlig avlyssning m.m. skulle kunna tala for att
drenden som géller detta tvAngsmedel skall provas av fler an en domare. |
detta sammanhang bor emellertid dven dvriga réttssdkerhetsgarantier som
i promemorian foreslds gidlla vid anvdndningen av hemlig
rumsavlyssning beaktas. En sddan garanti dr systemet med offentliga
ombud. Ett av argumenten for att infora ett sddant system var just att det
ansags angeldget att det finns en rittssdkerhetsgaranti redan vid
tillstdndsprovningen, utdver det faktum att det &r en domstol som fattar
beslut om tillstdnd (prop. 2002/03:74 s. 22). Enligt vért forslag skall det 1
drenden om hemlig rumsavlyssning — till skillnad frdn vad som géller 1
drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning — inte
finnas ndgon mojlighet for domstolen att i brddskande fall fatta beslut
utan att ett offentligt ombud har varit nirvarande eller annars fatt tillfille
att yttra sig, se foljande avsnitt. Till detta skall ldggas att hemlig
rumsavlyssning foreslas fa stranga grundforutsittningar i form av lagsta
straff eller lagsta straffvirde. Enligt var mening dr det déarfor inte befogat
att foreskriva att d&renden om hemlig rumsavlyssning skall provas av flera
domare.

Det dr 1 och for sig ldmpligt att drenden om hemlig rumsavlyssning
provas av ordinarie domare eller av annan tillférordnad domare som har
motsvarande mognad och yrkeserfarenhet. Vid varje tingsritt finns en
lagman som &r administrativ chef for tingsritten. Lagmannen ansvarar
for domstolens verksamhet. Det dr naturligt att lagmannen inom ramen
for sitt verksamhetsansvar fordelar drenden om hemlig rumsavlyssning
sd att ovan ndmnda krav tillgodoses. Det kan darfér inte anses
nddvindigt att infora sdrskilda regler om detta. Lagmannens ansvar for
att det sker en lamplig fordelning av d&renden om hemlig rumsavlyssning
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géller rimligen dven nér sddana drenden maste hanteras utanfoér ordinarie Prop. 2005/06:178

arbetstid. Vi delar darfor inte JO:s uppfattning att det krdvs en sérskild
ordning for domstols provning av drenden om hemlig rumsavlyssning pa
sadan tid.

Sammanfattningsvis gor vi siledes den bedomningen att det inte kan
anses motiverat att reglera domstolens provning av drenden om hemlig
rumsavlyssning pd annat sétt &n vad som giller for 6vriga hemliga
tvangsmedel. Vad som i dag géller for andra hemliga tvingsmedel bor
alltsd gilla dven for hemlig rumsavlyssning. Det innebdr bl.a. att en
ansokan om tillstand till hemlig rumsavlyssning bor goras av aklagare.

Systemet med offentliga ombud skall gdilla i drenden om hemlig
rumsavlyssning

Den 1 oktober 2004 inf6rdes ett system med offentliga ombud som skall
bevaka enskildas integritetsintressen i d&renden om hemlig teleavlyssning
och hemlig kameradvervakning (prop. 2002/03:74, bet. 2003/04:JuU2,
rskr. 2003/04:14, SFS 2003:1146). Systemet har inforts 1 alla &renden om
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Det giller séledes
dven sidana drenden ddr 1952 4rs tvingsmedelslag eller lagen
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll &r tillimpliga.

Systemet innebédr att rdttens provning av en ansokan om hemlig
teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning sker vid ett sammantrade
ddr den som ansoker om tvangsdtgdrden samt ett av ritten utsett
offentligt ombud nérvarar. Det offentliga ombudet har ritt att ta del av
vad som forekommer i drendet och att yttra sig i drendet. Ombudet har
dven ritt att 6verklaga réttens beslut. Om drendet &r s bradskande att ett
drojsmaél skulle riskera syftet med tvangsmedlet, far sammantrdade hallas
och beslut fattas utan att ndgot offentligt ombud har varit nédrvarande
eller annars har fatt tillfille att yttra sig. I ett sddant fall skall ett offentligt
ombud underrittas om att beslut har fattats och beredas tillfille att ta del
av drendet. Med anledning av inférandet av systemet med offentliga
ombud har det i sekretesslagen (1980:100) tagits in en bestimmelse som
innebédr att ett offentligt ombud utan hinder av sekretess far ta del av
uppgifter 1 drenden hos domstol om hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning. I réttegdngsbalken har det inforts en bestimmelse
som anger att ett offentligt ombud inte obehdrigen fér avslgja vad han
eller hon far kdinnedom om under uppdraget.

Skalen till att infora ett system med offentliga ombud var flera. Ett skl
var att enskildas rittsskydd forstdrks om det i processen tillkommer en
person som sdrskilt har till uppgift att bevaka enskildas intressen och
lyfta fram omsténdigheter till skydd for enskildas integritet. Det ansags
ocksa angeldget att det finns en rittssdkerhetsgaranti redan vid
tillstdndsprovningen, utdver det faktum att det &r en domstol som fattar
beslut om tillstand (prop. s. 22 f.).

Skélen bakom systemet med offentliga ombud gor sig gillande dven 1
drenden om hemlig rumsavlyssning. Till detta kommer att hemlig
rumsavlyssning maéste betraktas som ett mer integritetsingripande
tvangsmedel dn hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning
och att behovet av rittssdkerhetsgarantier déarfor dr &nnu mer uttalat
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offentliga ombud skall gélla i &renden om hemlig rumsavlyssning.

Vi har i lagrddsremissen foreslagit att det dven nér det dr fraga om
hemlig rumsavlyssning bor finnas en mdjlighet att i undantagsfall halla
sammantrdde och fatta beslut utan att ndgot offentligt ombud varit
nirvarande eller annars fatt tillfille att yttra sig. Lagradet har ifradgasatt
detta. Hemlig rumsavlyssning &r typiskt sett mer integritetsingripande dn
befintliga hemliga tvangsmedel. Det dr av stor vikt att ett offentligt
ombud deltar vid tillstdndsprovningen. Vi har dérfor forstaelse for
Lagradets synpunkt. Vi foreslar déarfor att det inte skall finnas négon
mojlighet att i brddskande fall fatta beslut utan att ett offentligt ombud
har varit ndrvarande eller pa annat sitt fatt tillfdlle att yttra sig.

Bor dklagaren ha rdtt att meddela interimistiska beslut?

Interimistiska tvingsmedelsbeslut anvénds nédr det dr friga om sérskilt
brddskande drenden 1 vilka det inte finns tid att avvakta den normala
handlaggningsordningen. Enligt 1952 rs tvdngsmedelslag har aklagaren
en interimistisk beslutanderitt i friga om de tvadngsmedel som sarskilt
regleras dir. Aklagarens tillstind skall understillas domstolen som skall
besluta om tillstdndet skall besta eller inte. I 6vrigt har dklagaren inte
nagon interimistisk beslutanderétt nir det géller hemliga tvangsmedel.

Regeringen gjorde for ndgra ar sedan i1 propositionen Hemliga
tvadngsmedel — offentliga ombud och en mer dndamélsenlig reglering
bedomningen att det inte d& fanns tillrdckliga skil att inféra nigon
ytterligare mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut i1 friga
om hemliga tvangsmedel (prop. 2002/03:74 s. 42 f.). Regeringen
framholl dock att den hade for avsikt att noga f6lja utvecklingen och vid
behov prova fragan pa nytt.

Rikspolisstyrelsen och Sdkerhetspolisen har ansett att det bor finnas
mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut i friga om hemlig
rumsavlyssning, eftersom det i vissa fall kan krdvas att polisen agerar
mycket snabbt och ett beslut fran domstol di inte kan invdntas. Som
exempel har nimnts att det kan komma att rora sig om en mycket kort
tidsperiod frén det att polisen far kinnedom om ett moéte till dess motet
skall d4ga rum. Rikspolisstyrelsen har angett att den beskrivna situationen
ar typisk for kontrollerade leveranser av narkotika, dér leverantdr och
mottagare inte sédllan stimmer traff pa t.ex. en restaurang for att diskutera
hur kuriren skall [dimna 6ver narkotikan till mottagaren.

Vi ifragasitter inte att det i vissa fall skulle vara virdefullt med en
mojlighet for aklagare att fatta interimistiska beslut i &renden om hemlig
rumsavlyssning. Mot detta maste dock stéllas att det nu &r friga om ett
nytt hemligt tvingsmedel som typiskt sett #r mycket ingripande. Ar det
fara 1 drojsmaél, torde 1 vart fall i de flesta fall en jourdomstol kunna ta
upp fragan till provning. Vi delar déarfor promemorians bedomning att
ndgon mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut i frdga om
hemlig rumsavlyssning inte bor inforas.
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9.7 Tillstand géller under viss tid

Regeringens forslag: Ett beslut om tillstand till hemlig
rumsavlyssning skall gilla under en viss tid. Den tidsperiod som
bestdms fér inte vara ldngre dn vad som &r nodvindigt och far inte
Overstiga en manad fran dagen for beslutet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna:  Samtliga  remissinstanser  har  godtagit
promemorians forslag eller har i vart fall inte haft négra invindningar
mot det. Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden och Sdkerhetspolisen har
dock uttalat att en sddan reglering kan komma att medfoéra praktiska
oldgenheter.

Skédlen for regeringens forslag: 1 frdga om  hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
giller 1 dag att tillstindstiden inte far bestdimmas ldngre &n vad som &r
nddvéndigt och att den inte far Overstiga en manad frdn dagen for
beslutet. Nir ritten bestimmer tiden for ett tillstand, kan den saledes
ange att tillstindet endast giller for en viss kortare tidsperiod &n en
méanad. Tillstandet kan ocksa forenas med villkor, t.ex. att
rumsavlyssning far ske endast under den tid den misstdnkte vistas i en
viss stad. Tillstdndstiden rdknas fran dagen for rittens beslut och ritten
kan alltsa inte bestimma att tillstindet skall gilla t.ex. forst fr.o.m. en
vecka efter rittens beslut och ddrefter i en ménad. Det forekommer att
ratten far omprdva, eller fornya, tillstdndsbeslut pd grund av att dklagaren
fore tillstindstidens utgdng kommer in med en begédran om forldngning
av tillstdindet avseende samma brott och samma misstdnkta person.
Diarvid anses gidlla att ju ldngre tid som tillstindet géllt utan att
forundersokningen fors framat desto mer restriktiv bér domstolens
provning vara (jfr prop. 1995/96:85 s. 40).

Nar det giller hemlig rumsavlyssning kan det urskiljas tva
typsituationer vid vilka tvangsmedlet kan komma att anvéndas. Den ena
situationen dr niar den misstdnktes bostad avlyssnas under en viss
tidsperiod. Den andra typsituationen dr nér polisen far kinnedom om att
ett mote mellan den misstidnkte och en annan person skall dga rum pa en
viss plats en viss dag. I den forsta typsituationen far det ofta antas att det
kommer att krdavas omfattande forberedelser for att det skall vara mojligt
att placera ut utrustningen utan att vicka uppmarksamhet eller pa annat
sétt avsloja verksamheten. I sddana fall framstar tvd veckor som en for
kort tillstandstid och &klagaren kan bli hidnvisad till att genast begéra
forlangning av tillstdndstiden. I den andra typsituationen dr & andra sidan
tva veckor en alltfor tilltagen tillstdndsperiod. Mot den bakgrunden gors 1
promemorian den beddmningen att en maximitid om en ménad &t gangen
framstar som lamplig. Vi anser att promemorians forslag dr vil avvéagt.
Tiden for ett beslut om tillstdnd till hemlig rumsavlyssning bor saledes
inte 4 bestimmas ldngre dn vad som 4r nédvindigt och fér inte dverstiga
en manad fran dagen for beslutet.

Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden och Sdkerhetspolisen har papekat
att det med en sadan reglering kommer att uppsté fall dédr dklagaren blir
tvungen att begéra forlangning av tillstindet pa grund av att beslutet annu
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inte kunnat verkstillas. Rikspolisstyrelsen och Sékerhetspolisen har mot
den bakgrunden foreslagit att det infors ett forenklat forfarande for beslut
om forldngning av tillstandet.

Vi ser inte ndgon anledning att ifrdgasétta Rikspolisstyrelsens och
Sdkerhetspolisens uppgifter att det i vissa fall kan ta mycket ldng tid,
ibland upp till flera manader, att placera ut den utrustning som kravs for
att inleda avlyssningen. Det innebér att tvdngsmedlet i vissa fall, &ven om
tillstdndstiden &r den maximala enligt vad som hir foreslas, inte kommer
att ha kunnat verkstdllas nér tillstdindstiden I6per ut. Detta kommer
onekligen att ha vissa praktiska konsekvenser for bl.a. aklagaren.
Emellertid anser vi att det dr ldmpligt att domstolen pd nytt provar
forutsédttningarna for hemlig rumsavlyssning nér tillstdndstiden har 16pt
ut, oavsett vilket skil dklagaren har for att begéira forlangning. Vi anser
darfor inte att det dr motiverat att infora négot forenklat forfarande vid
ansokan om forlangning av tillstdnd till hemlig rumsavlyssning i fall d&
beslutet dnnu inte kunnat verkstéllas.

9.8 Underrittelse om anviandning av hemlig
rumsavlyssning

Regeringens bedomning: Vi avser att inom kort tillsétta en utredning
med uppgift att skyndsamt ta fram regler om underréttelseskyldighet 1
samband med anvéndning av bl.a. hemlig rumsavlyssning.

Promemorians bedomning: Frigan har inte behandlats i
promemorian.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt, Brottsforebyggande radet,
Svenska  Helsingforskommittén  for — Mdnskliga  Rdttigheter — och
Frivilligorganisationernas fond for mdnskliga rdttigheter har ansett att
den som har varit foremal for hemlig rumsavlyssning i efterhand bor
underréttas om detta eller att en sddan ordning i vart fall bor 6vervigas.

Skilen for regeringens bedéomning: Enligt grundldggande principer i
var rittsordning har den misstiankte, sedan han eller hon underrittats om
misstanke, rdtt till insyn 1 forunders6kningen. Vid den s.k.
slutdelgivningen enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken skall den
misstdnkte underrdttas om att hela utredningsmaterialet finns tillgdngligt.
Den misstinkte torde da ha ritt att ta del av allt material, och alltsa dven
sddant som framkommit genom anvindning av hemliga tvdngsmedel.
Nagon bestammelse som innebdr en skyldighet for de brottsutredande
myndigheterna att agera och underrdtta den misstinkte om specifika
utredningséatgdrder  finns  dock  inte  lagfist. I 20 §
forundersokningskungorelsen (1947:948) foreskrivs dédremot att det i1
forundersokningsprotokollet skall antecknas beslut om anvidndning av
tvangsmedel.

Den som blir foremal for myndighetsutdvning skall givetvis som
huvudregel underrédttas om det. [ rittegdngsbalken finns ocksa
bestimmelser om att underrittelse skall ske efter en vidtagen
tvangsatgidrd. 1 friga om husrannsakan foreskrivs att den hos vilken
husrannsakan foretas skall underrittas om den vidtagna atgirden (28 kap.
7 § rattegangsbalken). Motsvarande bestimmelse finns i frdga om beslag
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(27 kap. 11 § réttegangsbalken). Betrdffande beslag av forsidndelse hos
befordringsforetag giller dock att den fran vilken beslag sker skall
underréttas forst s snart det kan ske utan men for utredningen. Det finns
emellertid inte ndgon motsvarande underrittelseskyldighet 1 frdga om
hemliga tvingsmedel.

Fragan om underrittelseskyldighet har tidigare berdrts av
Tvangsmedelskommittén, som i sitt slutbetinkande Tvéngsmedel —
Anonymitet — Integritet (SOU 1984:54) diskuterade om det borde inforas
en ordning som innebar att de personer vilkas samtal hade avlyssnats
genom teleavlyssning skulle underrittas i efterhand.
Tvangsmedelskommittén, som for ovrigt foreslog att det skulle inréttas
ett offentligt ombud, avvisade dock en sddan ordning med motiveringen
att de negativa foljder ett underrittelseforfarande kan bedomas fa
generellt for utredningar av hir ifrdgavarande art var for stora for att
véga upp vinsten fran rittssédkerhetssynpunkt. Frdgan berordes inte i det
lagstiftningsdrende ~ som  behandlade  Tvéngsmedelskommitténs
betidnkande (prop. 1988/89:124).

Aven Buggningsutredningen diskuterade frigan om en enskild alltid
skall underrittas ndr han eller hon har varit féremal for ett hemligt
tvangsmedel. Utredningen diskuterade hur en sddan ordning skulle kunna
utformas men ansédg sig inte ha det underlag som skulle behovas for att
kunna péstd att det 1 de flesta fall borde vara mojligt att ldmna en
underréttelse utan att den enskilda férundersdkningen eller verksamheten
i stort skulle skadas allvarligt. Utredningen fann dérfor att 6vervdgande
skél talade emot att d& foresld en regel om underrittelseskyldighet.
Utredningen ansdg dock att frdgan borde Gvervdgas pa nytt i ett annat
sammanhang (se SOU 1998:46 s. 436 f.). Fragan behandlades i
lagradsremissen Hemlig avlyssning m.m. Regeringen gjorde darvid
beddomningen att det inte borde inforas ndgon underrittelseskyldighet.

I utlindsk  rdatt &  det  forhallandevis  vanligt  med
underréttelseskyldighet. Som exempel kan ndmnas att det finns ndgon
form av underrittelseskyldighet 1 Danmark, Finland och Tyskland.
Denna skyldighet dr emellertid ofta forenad med undantag som t.ex.
innebdr att tidpunkten for underrittelse kan skjutas fram, t.ex. pd grund
av att en underrittelse skulle skada den fortsatta utredningen, eller att
ingen underrittelse alls skall ldmnas i vissa drenden eller under vissa
omstdndigheter. I Norge finns det en ritt for den enskilde att bli
underréttad om eventuell tvdngsmedelsanvdndning; myndigheten dr dock
skyldig att Iimna en sddan underrittelse endast pé begdran.

Lagradet har ifrdgasatt om den nu foreslagna lagen om hemlig
rumsavlyssning dverensstimmer med Europakonventionen, bl.a. genom
avsaknaden av en underrittelseskyldighet som gor det mojligt att 1
efterhand angripa lagligheten av vidtagna atgérder och i forekommande
fall begira skadestand. Enligt Lagradet kan detta skapa problem i relation
till artiklarna 8 och 13 i Europakonventionen.

Vad forst giller artikel 8 wvill vi sérskilt understryka att hemlig
rumsavlyssning pd grund av tvdngsmedlets ingripande natur kommer att
omgdrdas av mycket stringare regler dn t.ex. beslag och husrannsakan.
Hemlig rumsavlyssning kommer att ha en stringare grundforutséttning i
form av lagsta straff eller ldgsta straffvdrde, och tvangsmedlet kommer
att krdva provning av domstol. Vi foreslar tydliga inskrdnkningar 1
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tillampningsomradet, t.ex. att vissa platser och samtal inte far avlyssnas.
Till detta skall ldggas forslaget om att systemet med offentliga ombud
skall gidlla dven i1 drenden om hemlig rumsavlyssning (se avsnitt 9.6).
Stor betydelse i detta sammanhang har ocksé att det foreslas en string
reglering for anvdndningen av dverskottsinformation (se vidare avsnitt
10.2). Enligt var bedomning torde de rittssékerhetsgarantier som enligt
vad vi foreslar skall kringgérda hemlig rumsavlyssning — dven utan en
ordning med underrittelse 1 efterhand — att uppfylla de krav som artikel 8
stéller.

Nér det sedan géller rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13
bedomer vi — i likhet med Buggningsutredningen (se SOU 1998:46 s.
434) — att det mot bakgrund av Europadomstolens avgdranden (se bl.a.
Klass m.fl. mot Tyskland, 1978-09-06, appl. 5029/71) inte kan hdvdas att
Europakonventionen eller praxis frdn Europadomstolen stédller upp nagot
generellt krav pd att den enskilde skall wunderrittas om
tvangsmedelsanviandningen. Regler om sddan underrittelse torde endast
vara ett moment av flera som Europadomstolen kan beakta vid en
provning av om ett lands lagstiftning om t.ex. hemlig teleavlyssning
tillhandahaller ett effektivt rdattsmedel i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 13.

Det uppkommer dock sidrskilda problem nédr den som berors inte har
kdnnedom om de forhéllanden som kan ha innefattat ett brott mot
konventionen. Ett exempel &r hemlig teleavlyssning, som behandlades av
Europadomstolen i Klass m.fl. mot Tyskland. Domstolen framholl att det
vid hemlig teleavlyssning &r svért — eller ibland omdgjligt — att anvinda
normala rdttsmedel och att ett effektivt rittsmedel i det speciella
sammanhanget maste forstds som ett si effektivt rattsmedel som mojligt
med hénsyn till de sédrskilda omstdndigheterna.

Som tidigare beskrivits infordes ar 2004 en lagstiftning som innebér att
offentliga ombud skall ndrvara i &drenden ddr domstol beslutar om
tillstdnd till hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Enligt
vad vi foreslar skall systemet med offentliga ombud gilla &ven i drenden
om hemlig rumsavlyssning (avsnitt 9.6). Det offentliga ombudets
medverkan innebér att det skapas ytterligare en viktig kontrollmekanism
som, i motsats till ett underréttelseforfarande eller den granskning som
regering, riksdag, JO eller Justitiekanslern kan utfora, har den fordelen
att den verkar innan tvangsmedlet har beslutats. Det offentliga ombudet
skall ha full insyn i drendet hos domstolen. Ombudet skall ha ritt att ta
del av vad som forekommer 1 drendet till dess det avslutats, att yttra sig i
drendet och att 6verklaga domstolens beslut. For det fall det offentliga
ombudet uppmérksammar missforhallanden &r det en naturlig f6ljd av
uppdraget att han eller hon pétalar det for JO eller Justitiekanslern (prop.
2002/03:74 s. 24). Det bor sérskilt understrykas att det i d&renden om
hemlig rumsavlyssning inte kommer att finnas nagon mdgjlighet att i
bradskande fall halla sammantrdade och fatta beslut utan att ett offentligt
ombud har varit ndrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig (se
vidare avsnitt 9.6).

Enligt var uppfattning har forslaget att offentliga ombud skall delta 1
drenden om hemlig rumsavlyssning visentlig betydelse for den enskildes
rattssdkerhet. Genom det offentliga ombudet kan beslutet om
tvdngsmedelsanviandning provas 1 ytterligare en domstolsinstans eller
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komma under JO:s eller Justitiekanslerns granskning. S&vdl JO som Prop. 2005/06:178

Justitiekanslern kan agera efter klagomal eller pd eget initiativ. Dértill
kommer den parlamentariska kontroll 6ver tillimpningen av reglerna om
hemliga tvingsmedel som utdvas av riksdagen (se vidare avsnitt 5.3).
Enligt vir beddomning far den fOreslagna ordningen, med bl.a.
domstolsprovning och offentliga ombud med de uppgifter som har
angetts ovan, jamte den extraordindra tillsyn som utférs av JO och
Justitiekanslern samt den parlamentariska efterhandskontroll som utdvas
av riksdagen, anses tillgodose de krav som stills 1 artikel 13.

Trots denna slutsats anser vi att det finns goda skél att inféra en
underréttelseskyldighet betrdffande bl.a. hemlig rumsavlyssning. For
enskilda innebér en sddan underrittelseskyldighet en mojlighet att sjéalv
reagera genom att t.ex. kriva ersdttning for skada pa grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning. For rittsvdsendet och samhaéllet 1
stort bidrar en underrittelseskyldighet till en ytterligare kontroll av att
hemlig rumsavlyssning tillimpas restriktivt i enlighet med lagen.

Vi avser darfor att infora en sddan underrdttelseskyldighet. Nér, hur
och till vilka informationen skall ldmnas krdver dock ytterligare
overviaganden. Vi avser darfor att inom kort tillsdtta en utredning med
uppgift att skyndsamt ldmna forslag pé& lagstiftning om
underréttelseskyldighet vid anvidndning av hemlig rumsavlyssning och
andra hemliga tvingsmedel. Utredningen kommer dessutom att fi 1
uppdrag att utvérdera det nyligen inférda systemet med offentliga ombud
och — vid behov — ldmna forslag pé forbattringar av systemet. Det &r var
mélsidttning att ett forslag om underrittelseskyldighet avseende
anviandningen av hemliga tvangsmedel skall foreldggas riksdagen sé
snart det dr mojligt under riksmotet 2006/07.

9.9 Tilltrade till platsen for avlyssningen

Regeringens forslag: Ett beslut om hemlig rumsavlyssning skall fa
forenas med ett sarskilt tillstand for de brottsutredande myndigheterna
att bereda sig tilltrade till och installera tekniska hjdlpmedel pa en
plats som annars skyddas mot intrdng. Ett sddant tillstdnd skall endast
fa avse den plats som skall avlyssnas.

Tekniska hjdlpmedel skall dtertas eller goras obrukbara sé& snart som
mojligt efter det att tiden for tillstdndet for avlyssningen har gitt ut
eller tillstdndet havts.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
nagra invdndningar mot promemorians forslag. Sdkerhetspolisen har
dock invént att den foreslagna regleringen kan leda till problem vid
verkstélligheten av tvangsmedlet.

Skilen for regeringens forslag: Forslaget om hemlig rumsavlyssning
innebdr att rumsavlyssning skall fi ske &ven i1 utrymmen som
allmédnheten inte har tilltrdde till och som annars &r skyddade mot
intrdng, t.ex. bostdder. For att fa tillfredsstdllande ljudkvalitet kommer
det 1 dessa fall oftast att vara nodvdndigt att placera det tekniska
hjdlpmedlet inne i det rum eller utrymme som skall avlyssnas. Tekniken
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har inte néatt dithén att rumsavlyssning med tillfredsstédllande resultat kan Prop. 2005/06:178

verkstdllas om hjdlpmedlet placeras t.ex. utanfor ett fonster. Polisen
maste darfor i dessa fall bereda sig tilltrdde till platsen for att installera
det tekniska hjdlpmedlet. Det méaste givetvis ske 1 hemlighet.

Ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning bor dédrfor kunna forenas med
ett tillstdnd for den verkstdllande myndigheten att bereda sig tilltrade till
den plats eller det utrymme som skall avlyssnas for att dér installera den
nodvéindiga tekniska utrustningen. Om ett tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning dr forenat med en sddan ritt, bor det sdrskilt anges. Ett
tilltrdde bor inte f4 grundas endast pa ett generellt utformat beslut fran
ritten, t.ex. om att det far ske nodvéandigt intrdng.

I promemorian har det foreslagits att ett sarskilt tillstdnd inte skall fa
avse annan plats &n den som skall avlyssnas. Sdkerhetspolisen har haft
invédndningar mot promemorians forslag 1 den delen. Sdkerhetspolisen
har uppgett att man kan forutse situationer dir det av tekniska eller
operationella skdl kan finnas anledning att bereda sig tilltrdde till
utrymmen som angréinsar till den plats som skall avlyssnas for att placera
vissa tekniska hjdlpmedel. Sédkerhetspolisen har som exempel tagit upp
den situationen att polisen kan behdva bereda sig tilltrade till ett garage
dar ett fordon i vilket det skall installeras avlyssningsutrustning stér
parkerat. Ett tillstand att installera avlyssningsutrustning i ett fordon far
emellertid anses innefatta dven tillstind att bereda sig tilltrdde till det
utrymme ddr fordonet finns. Négra verkstéllighetsproblem av det slag
som Sékerhetspolisen har pekat pd bor sédledes inte uppkomma. Vi
ansluter oss darfor till promemorians forslag.

En rumsavlyssningsutrustning kan placeras ut pa ménga olika sétt. Det
kan inte krédvas att dklagaren vid begiran om tillstind ndrmare skall ange
var utrustningen skall placeras, sdsom 1 vilket rum det skall ske. Daremot
bor polisen vid verkstilligheten vara skyldig att se till att den vid
atgidrdens verkstdllande fororsakar minsta mojliga skada. Givetvis bor
endast sddan oldgenhet eller skada som dr nodvindig f4 dsamkas vid
verkstélligheten. Detta bor, liksom vid husrannsakan (se 28 kap. 6 §
forsta stycket rittegdngsbalken), sirskilt foreskrivas i lagen. Aven om
aklagaren inte &r skyldig att ndrmare ange var utrustningen skall placeras,
bor rétten i sérskild foreskrift till ett tillstdndsbeslut ange att utrustningen
inte far placeras i ett visst utrymme.

Nar rumsavlyssningsutrustningen inte ldngre far anvidndas, maste den
sjalvfallet tas bort. Det bor ske sd snart det &r mojligt. Det bor dock vara
mojligt for polisen att i stdllet for att dterta utrustningen gora den
obrukbar om tekniken s& medger och det skulle vara ldampligare 1 ett visst
fall. Detta bor anges 1 lagen. Ansvaret for atertagande av utrustningen bor
ligga pd polis och a&klagare. Nagra sidrskilda bestdmmelser om detta
framstér inte som nédvandiga.

9.10 Forstarkt granskning av tvdngsmedelsanvéndningen

Regeringens bedomning: Vi avser att forstdrka granskningen av
anvdndningen av hemliga tvangsmedel. Vi kommer inom kort att
presentera var uppfattning om hur den forstirkta granskningen bor
utformas.
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Promemorians forslag: [ promemorian har det foreslagits att
regeringen Arligen till riksdagen skall redovisa de brottsutredande
myndigheternas tilldimpning av bestimmelserna 1 lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Remissinstanserna: Justitickanslern har framfort att en forbattring av
kontrollen och insynen dr nodvéndig om hemlig rumsavlyssning skall
kunna inforas. Aven Svenska Helsingforskommittén for Mcnskliga
Rdittigheter har ansett att det dr nodvéandigt med en 6kad granskning av
anvdndningen av hemliga tvingsmedel. Registerndmnden, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och LO har ansett att
anvindningen av tvingsmedlet hemlig rumsavlyssning bor dvervakas av
ett fristdende organ.

Skilen for regeringens bedéomning: Ju storre risken &r for allvarliga
integritetsintrang, desto storre krav bor stéllas pa den granskningsapparat
som omgérdar tvdngsmedlet. Den domstolsprévning som regelmissigt
gors infor varje anvdndande av hemliga tvAngsmedel utgér dérvid den
viktigaste kontrollmekanismen. Forutsdttningarna for att domstols-
provningen innefattar en tillfredsstdllande kontroll har forbéttrats
ytterligare genom den ordning med offentliga ombud som infordes den 1
oktober 2004.

I enlighet med riksdagens onskemal redovisar regeringen arligen i en
skrivelse till riksdagen hur reglerna om hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning har tillampats.

JO och Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka att domstolar och
andra myndigheter samt tjanstemén vid myndigheterna foljer lagar och
andra forfattningar samt att de &dven i ovrigt uppfyller sina skyldigheter.
Savitt géller den helt fristdende kontrollen av reglerna om hemliga
tvangsmedel dr darfor den extraordindra tillsyn som utfors av JO och
Justitiekanslern av sirskild vikt. Bdde JO och Justitiekanslern kan agera
efter klagomal eller pa eget initiativ. De har flera gdnger haft synpunkter
pd myndigheternas tillimpning av tvdngsmedelsbestimmelserna, och i
ndgra fall har &tal vickts.

Hemlig rumsavlyssning innebér ett allvarligt integritetsintrang for dem
som utsdtts for atgdrden. Det finns dérfor ett legitimt intresse av en
ytterligare granskning av anvdndandet av hemliga tvangsmedel.

En sakkunnig person har pa uppdrag av Justitiedepartementet utrett hur
den parlamentariska kontrollen nédr det géller de brottsbekdmpande
myndigheternas anvédndning av hemliga tvingsmedel ldmpligen kan
starkas. Denne 6verldmnade 1 november 2005 promemorian Hemliga
tvangsmedel m.m. under en stédrkt parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53).
I promemorian foreslds att en sdrskild ndmnd, Tvangsmedelsndmnden,
inrédttas under regeringen. Namnden skall, enligt promemorian, ha till
uppgift att granska anvindningen av hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning, hemlig kameradvervakning, postkontroll  och
overskottsinformation enligt regleringen 1 réttegangsbalken, lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning, lagen (1952:98) med
sdrskilda bestdammelser om tvingsmedel 1 vissa brottmél, lagen
(1991:572) om sirskild utlanningskontroll och lagen (1988:97) om
forfarandet hos  kommunerna, forvaltningsmyndigheterna  och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m. Granskningen skall enligt
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forslaget i promemorian syfta till att sdkerstdlla att tvdngsmedlen och Prop. 2005/06:178

overskottsinformation anvidnds i1 enlighet med gidllande forfattningar.
Granskningsarbetet foreslds resultera 1 allmdnna omdémen om hur de
hemliga tvdngsmedlen har anvénts och hur forfattningarna har efterlevts.
Néamnden skall ha en viss drendeinsyn 1 enskilda, pagéende fall for att
kunna utdva en principtillsyn men skall inte kunna ingripa i enskilda fall
mot vad den anser vara en felaktig tillimpning av regelverken. Den skall
vidare verka for att brister i lagstiftningen avhjélps. I promemorian
foreslas att ndmnden skall bestd av hogst atta ledamoter som utses av
regeringen for en bestdmd tid. Vid ndmnden skall finnas en sekreterare.
Med hédnsyn till de uppgifter som ndmnden avses fa foreslds det i
promemorian att det parlamentariska inslaget i denna ndmnd skall vara
bredare dn det dr vid Registerndimnden (av vars sex ledamdter tva har
parlamentarisk anknytning). Ndmnden skall varje ar fore den 1 maj
lamna en berittelse till regeringen om sin egen verksamhet och den
verksamhet som har granskats under det ndrmast féregdende kalenderaret
och i1 Ovrigt ldmna redovisningar till regeringen ndr den finner skél for
det.

Forslagen i promemorian har remissbehandlats. Vi avser att forstarka
granskningen av anvindningen av hemliga tvangsmedel. Vi kommer
inom Kkort att presentera var uppfattning om hur den forstdrkta
granskningen bor utformas. Det &r var avsikt att denna forstirkta
granskning skall omfatta &ven hemlig rumsavlyssning.

9.11 Om verkstéllighet av beslut om hemlig
rumsavlyssning

Regeringens forslag: [ den nya lagen om hemlig rumsavlyssning tas
en uttrycklig regel in om att réttens beslut i frdgor om hemlig
rumsavlyssning far verkstillas omedelbart.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft nagra
invdndningar mot promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Med hinsyn till drendenas karaktir
verkstélls beslut om tillstdnd till hemliga tvdngsmedel omedelbart. |
friga om hemlig teleavlyssning framgar det uttryckligen av 30 kap. 12 §
rattegangsbalken. Hogre rétt har enligt 52 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken mdjlighet att inhibera ett tillstindsbeslut om den av
nagot skil anser att beslutet tills vidare inte bor verkstéllas. Det kan goras
utan att dklagaren hors.

En bestdmmelse om att ett beslut fir verkstéllas omedelbart bor tas in
dven i den nya lagen om hemlig rumsavlyssning.
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9.12 Fragor om sekretess och tystnadsplikt

Regeringens forslag: For uppgifter frdn hemlig rumsavlyssning skall
— 1 likhet med vad som giller fér uppgifter fran andra hemliga
tvangsmedel — tystnadsplikten ha foretrade framfor meddelarfriheten.
Regeringens bedomning: De nuvarande sekretessreglerna till
skydd for séavil intresset av att forebygga eller beivra brott som
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden ger adekvat skydd
for de wuppgifter om hemlig rumsavlyssning som kan behova
hemlighallas, och ndgon dndring behdver siledes inte goras.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens forslag och beddmning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna  har inte haft négra
invdndningar mot promemorians forslag eller bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Inforandet av ett
nytt tvdngsmedel vicker frigan om den nuvarande sekretessregleringen
behover kompletteras i ndgot avseende. I avsnitt 6.5 finns en redogorelse
for innehéllet i bestimmelserna 1 5 kap 1 § sekretesslagen (1980:100)
samt i 9 kap. 17 § samma lag. Sekretesskyddet enligt dessa bestimmelser
ger adekvat skydd for de uppgifter som kan behéva hemlighéllas och det
behovs darfor inte nigra kompletterande sekretessbestimmelser for
hemlig rumsavlyssning. Vad som didremot bor Overvdgas dr om
tystnadsplikten bor ha foretrdde framfor meddelarfriheten for uppgifter
som hanfor sig till anvéndning av det nya tvingsmedlet.

Det réder enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen meddelarfrihet for alla
uppgifter som skyddas av sekretess till forman for enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden i en brottsutredning. Det rader dven
meddelarfrihet for de allra flesta uppgifter som omfattas av sekretess till
skydd for den brottsbeivrande verksamheten, dven om uppgifter om
anvdndning av tvdngsmedel. Det enda undantaget frin meddelarfriheten
ar anvdandningen av hemliga tvingsmedel. For uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen och som avser anvidndning av
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och kvarhallande av forsdndelse har salunda
tystnadsplikten foretrdde framfor meddelarfriheten.

Liksom nidr det géller dessa tvangsmedel, skulle syftet med hemlig
rumsavlyssning kunna omintetgéras om uppgifterna kommer ut.
Eftersom beslut att tillaita hemlig rumsavlyssning endast kan fattas av
domstol, framstar kontrollbehovet for utomstdende ocksa som relativt
sett mindre. For uppgifter frdn hemlig rumsavlyssning bor sdledes
tystnadsplikten ges foretrdde framfor meddelarfriheten genom att ett
tillagg gors 1 16 kap. 1 § sekretesslagen.
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10 Hantering av inhdmtad information

10.1 Hantering och behandling av information som ror
brott som foranlett hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: En upptagning eller uppteckning som har gjorts
vid hemlig rumsavlyssning skall granskas s& snart som mojligt.
Upptagningar eller uppteckningar som dr av betydelse for att utreda
det brott som foranlett den hemliga rumsavlyssningen skall bevaras
till dess forundersokningen har lagts ned eller avslutats. Om atal vécks
skall de 1 stédllet bevaras till dess malet slutligt har avgjorts.
Upptagningarna eller uppteckningarna skall dérefter forstoras. Trots
dessa bestammelser skall de brottsutredande myndigheterna fa
behandla uppgifter fran upptagningar eller uppteckningar om det brott
som foranlett den hemliga rumsavlyssningen i enlighet med vad som
ar sérskilt foreskrivet i lag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Datainspektionen har foreslagit att det skall
inforas en uttrycklig regel om att uppgifter som inte skall bevaras skall
forstoras omedelbart efter granskningen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 27 kap. 24 § rittegdngsbalken
skall upptagningar eller uppteckningar som gjorts vid hemlig
teleavlyssning granskas sd snart som mdjligt. Upptagningar eller
uppteckningar som &r av betydelse for att utreda det brott som foranlett
den hemliga teleavlyssningen skall bevaras till dess férundersokningen
har lagts ned eller avslutats. Om atal vicks, skall upptagningarna eller
uppteckningarna i stillet bevaras till dess mélet har avgjorts slutligt. De
skall darefter forstoras. Dock far de brottsbekdmpande myndigheterna
trots dessa bestdmmelser behandla uppgifter frdn upptagningar eller
uppteckningar i enlighet med vad som &r sdrskilt foreskrivet i lag.

Regleringen av upptagningar frén hemlig kameradvervakning skiljer
sig frdn den ndmnda regleringen 1 rittegdngsbalken pé s sétt att de delar
av kameraupptagningar som inte alls skall bevaras efter granskningen
omedelbart skall forstoras. Vidare skall upptagningar som inte ldngre far
bevaras omedelbart forstoras (7 § lagen [1995:1506] om hemlig
kameradvervakning).

Buggningsutredningen foreslog att den reglering som géller for
upptagningar fran hemlig kameradvervakning skulle gélla dven for
upptagningar eller uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning, hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Datainspektionen  har
foreslagit att Buggningsutredningens forslag 1 denna del skall
genomforas.

Fragan om inforandet av en reglering om att information fran hemlig
teleavlyssning som inte &r av betydelse for utredningen omedelbart borde
forstoras bedomdes av regeringen i propositionen Overskottsinformation
vid anvdndning av hemliga tvidngsmedel m.m. (prop. 2004/05:143). Som
regeringen uttalade i den propositionen maste den nuvarande regleringen
avseende hemlig teleavlyssning anses vélbetdnkt, eftersom det ofta ar
svart att vid varje tidpunkt under en brottsutredning beddma vilken
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information som &r av betydelse fran utredningssynpunkt och vilken som
inte dr det. En sddan bedomning kan, som JO papekade i det
lagstiftningsdrendet, i ménga fall sannolikt inte goras forrdn utredningen
ar slutford och 1 vissa fall forst ndr riattegangen har avslutats (jfr prop.
1988/89:124 s. 69). Dessa skidl gor sig gillande &dven betriffande
upptagningar eller uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning. Med den
av Buggningsutredningen och Datainspektionen foreslagna regeln finns
det en risk for att polisen forstér material som senare hade kunnat visa
sig vara av virde for utredningen av det brott som foranlett tvangs-
medelsanviandningen. Det bor sédledes finnas ett utrymme for de
brottsbekdmpande myndigheterna att drdja med forstorandet av
upptagningarna eller uppteckningarna. Forslaget att forstorandet skall ske
omedelbart bor darfor inte genomforas. Det dr enligt var beddmning 1
stdllet 1ampligt att den reglering som géller vid hemlig teleavlyssning 1
frdga om hantering och behandling av information rérande det brott som
foranlett tvingsmedlet infors ocksé i friga om motsvarande information
frdn hemlig rumsavlyssning.

10.2 Anvindning, hantering och behandling av
information som ror annat brott 4n det som foranlett
hemlig rumsavlyssning

Regeringens forslag: Uppgifter som har kommit fram vid hemlig
rumsavlyssning och som ror ett annat brott &n det som har foranlett
tvangsmedelsanvdndningen skall fa anvidndas for att utreda det brottet,
endast om det brottet kan foranleda hemlig rumsavlyssning. Uppgifter
som kommit fram vid hemlig rumsavlyssning om ett forestaende brott
skall fa anvéndas for att forhindra brottet.

Upptagningar eller uppteckningar som &r av betydelse for ett annat
brott &n det som har foranlett den hemliga rumsavlyssningen skall, om
brottet kan foranleda hemlig rumsavlyssning, bevaras till dess att
forundersokningen om det andra brottet har lagts ned eller avslutats.
Om atal vécks, skall de i stillet bevaras till dess att malet slutligt har
avgjorts. Ddrefter skall upptagningarna eller uppteckningarna
forstoras.

Upptagningar eller uppteckningar som dr av betydelse for att
forhindra forestdende brott skall bevaras sa linge det behovs for att
forhindra brott.

De brottsutredande myndigheterna skall dock f& behandla uppgifter
fran upptagningar och uppteckningar som rér brott som kan foranleda
hemlig rumsavlyssning eller forestdende brott i enlighet med vad som
ar sdrskilt foreskrivet i lag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som har yttrat sig sarskilt i
denna frdga har varken Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
eller Svenska Helsingforskommittén for Mdnskliga Rdittigheter haft nagot
att invidnda mot promemorians forslag. Ocksd Justitiekanslern har
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bedomt att en restriktiv anvdndning av Overskottsinformationen &r
pakallad.

Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten har 1 stillet ansett att reglerna betrédffande
anvdndning av Overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning bor
overensstimma med reglerna for anvéndning av sddan information fran
ovriga hemliga tvangsmedel.

Goteborgs  tingsrdtt  har  uttalat  att  anvdndningen  av
overskottsinformation rorande forestdende brott i brottspreventivt syfte
bor begrénsas.

Nar det géller ritten att fi behandla uppgifter i enlighet med vad som
ar foreskrivet i lag har Datainspektionen framfort att forslaget 1 denna del
bor avvakta det lagstiftningsarbete som pagér nédr det géller polisens
behandling av personuppgifter.

Bakgrund

Vid anvindning av hemliga tvingsmedel kan det komma fram uppgifter
som inte har ndgot som helst samband med det brott som legat till grund
for tvidngsmedelsbeslutet. Uppgifterna kan dock i stéllet vara av bety-
delse for utredningen av ett annat beganget brott eller for att forhindra
nya brott. De kan bertéra den person som forundersokningen giller eller
andra personer som &dr ovidkommande i det sammanhanget. Det kan
ocksa rora sig om uppgifter som inte har samband med nagot brott men
som &dr av betydelse 1 ett annat sammanhang och d& framst for andra
myndigheter, exempelvis sociala myndigheter. Sddan information brukar
bendmnas dverskottsinformation.

Lagradet angav i sitt yttrande den 9 maj 2000 6ver lagrddsremissen
Hemlig avlyssning m.m. att den stora bristen i remissforslaget var
avsaknaden av en utforligare reglering angdende behandlingen av
overskottsinformation. Lagradet framholl sdrskilt att denna frdga maste
16sas och att detta var en forutséttning for att en lagstiftning om hemlig
rumsavlyssning skulle kunna godtas.

Vid tidpunkten for Lagrddets yttrande var frdgan om de
brottsbekdmpande myndigheternas anvindning av dverskottsinformation
som framkommer vid anvéndning av befintliga tvdngsmedel, t.ex. hemlig
telefonavlyssning, inte uttryckligen lagreglerad. En sddan reglering har
dérefter inforts. Den nya regleringen, som trddde i kraft den 1 juli 2005,
omfattar de brottsbekimpande myndigheternas anvéndning av
overskottsinformation, som framkommer vid anvindning av hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning,
for brottsutredande och brottsforebyggande dndamal, se prop.
2004/05:143, bet. 2004/05:JuU28, rskr. 2004/05:274. Regleringen
innebdr att dverskottsinformation om ett annat brott &n det som ligger till
grund for beslutet om det hemliga tvingsmedlet normalt fir anvindas for
att utreda det brottet. Betrdffande Overskottsinformation om mindre
allvarliga brott géller dock en viss begriansning. En forundersékning om
ett sddant mindre allvarligt brott far inledas pa grund av
overskottsinformation endast om fingelse i ett ar eller darover éar
foreskrivet for brottet och det kan antas att brottet inte foranleder boter
eller om det finns sérskilda skél. Uppgifter om forestdende brott far
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anvindas for att forhindra brott (se 27 kap. 23 a § réttegdngsbalken och
6 a § lagen [1995:1506] om hemlig kameradvervakning).

Forfarandereglerna rorande upptagningar eller uppteckningar som
hirror fran hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning dndrades samtidigt. Numera giller dérfor att
uppgifter som dr av betydelse fran brottsutredningssynpunkt skall
bevaras till dess forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om
atal vackts, malet har avgjorts slutligt. Vidare skall uppgifter som ar av
betydelse for att forhindra brott bevaras si ldnge det behovs for att
forhindra brott. Slutligen foreskrivs att bestdmmelserna rérande
forstorande och bevarande av upptagningar och uppteckningar inte
hindrar att de brottsutredande myndigheterna behandlar uppgifter fran
upptagningarna och uppteckningarna i enlighet med vad som sirskilt &r
foreskrivet 1 lag, t.ex. 1 polisdatalagen (1998:622). De nu angivna
bestimmelserna finns i 27 kap 24 § rittegangsbalken och 7 § lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Skilen for regeringens forslag

Anvindningen av overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning bor
regleras

De skidl som foranledde att anvdndningen av dverskottsinformation fran
hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning och hemlig
kameradvervakning reglerades — bl.a. att Europadomstolens praxis
betrdffande artikel 8 bor tolkas si att en lagreglering av hanteringen av
sddan information 1 vissa fall dr ett krav (se prop. 2004/05:143 s. 29 f.) —
gor sig gillande dven betrdffande anvindningen av 6verskottsinformation
frdn hemlig rumsavlyssning. Det &r darfor naturligt att ocksd de
brottsbekdmpande myndigheternas anvidndning och hantering av
overskottsinformation som hdrrér frdén hemlig rumsavlyssning
lagregleras.

Anvindning och hantering av overskottsinformation for brottsutredande
andamal

Anvédndning av hemlig rumsavlyssning innebdr jamfort med
anvdndningen av befintliga tvingsmedel ett avsevért stérre ingrepp i
minniskors integritet. En sddan avlyssning kan komma att omfatta for
brottsutredningen ovidkommande personer i en helt annan omfattning &n
vad bestimmelserna om hemlig teleavlyssning mojliggér. En {6ljd av det
ar att de brottsbekdmpande myndigheterna vid anvéndning av hemlig
rumsavlyssning kommer att fa en vésentligt storre méngd
overskottsinformation &n vid anvdndning av befintliga hemliga
tvangsmedel. Mot den bakgrunden foreslds i promemorian att de
brottsbekdmpande = myndigheterna  inte  skall fa  anvénda
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning 1 samma utstrackning
som de far anvidnda sddan information fran andra hemliga tvangsmedel.
Promemorians forslag i denna del har ifrdgasatts av bl.a. Svea hovriitt,
Hovrditten for Viistra Sverige, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvarden. Det har framforts att
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integritetsskdl  inte  motiverar en restriktiv  anvdndning av
overskottsinformation och att den foreslagna regleringen leder till
orimliga konsekvenser, bl.a. att Overskottsinformation om t.ex.
narkotikabrott av normalgraden, grovt vapenbrott, sexuellt utnyttjande av
barn och grovt skattebrott inte skulle fi anvéndas i brottsutredningssyfte.

Som anges ovan kommer de brottsbekdmpande myndigheterna vid
anvindning av hemlig rumsavlyssning att fa en vésentligt storre miangd
overskottsinformation @n vid anvidndning av befintliga hemliga
tvangsmedel. En reglering som innebdr att ¢verskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning 1 stor utstrackning far anvéndas for
brottsutredningsdndamél kan darfor medfora att de brottsbekdmpande
myndigheterna far en icke avsedd mojlighet att anvidnda hemlig
rumsavlyssning for att utreda brott i allmidnhet och ge incitament till en
mindre 1dmplig anvéndning av det tvdngsmedlet. Med hénsyn till detta
och vad som i dvrigt anfors i promemorian bedomer vi att mojligheterna
till anvdndning av Overskottsinformation frdn hemlig rumsavlyssning i
brottsutredningssyfte védsentligen bor begrénsas.

Fragan ar sedan vilken 6verskottsinformation som skall fa anvédndas i
brottutredningssyfte.

Starka skal talar for att den allra allvarligaste brottsligheten utreds och
lagfors, oavsett hur informationen om brottet kommit till de
brottsbekdmpande myndigheternas kinnedom. En utgingspunkt bor
darfor vara att 1 vart fall overskottsinformation om mycket allvarliga
brott skall fa anvéndas i brottsutredningssyfte.

En begrinsning av anvidndningen av dverskottsinformation kan ta sin
utgéngspunkt i brottets straffvirde eller i det foreskrivna straffet for
brottet. Om begréansningen som huvudregel skulle bygga pa forstndmnda
utgdngspunkt, maste de brottsutredande myndigheterna i ett mycket tidigt
skede av utredningen forsoka bedoma straffvdrdet for allvarliga brott.
Detta kan inte anses vara en lamplig ordning.

Vid en samlad bedomning framstar det enligt vr beddmning som
lampligast att Gverskottsinformation om ett annat brott &n det som har
foranlett den hemliga rumsavlyssningen skall f4 anvindas 1
brottsutredande syfte endast i de fall nédr det andra brottet dr si allvarligt
att det skulle ha kunnat foranleda hemlig rumsavlyssning.
Begréansningsregeln bor darfor dverensstimma med den niva som giller
for beslut om tilldtande av hemlig rumsavlyssning.

Overskottsinformation om andra brott bor sélunda inte p& nigot sétt fa
anvédndas for att utreda sddana brott, dvs. den bor varken kunna ldggas
till grund for ett beslut att inleda en forundersokning om brottet eller
anvindas for att berika materialet 1 en pdgdende forundersokning. Enligt
var beddmning torde en sddan ordning i1 praktiken endast mycket séllan
kunna leda till ndgra orimliga konsekvenser. Den fragan bor dock belysas
vid den kommande utvirderingen av lagen.

Med det foreslagna anvindningsomradet for Overskottsinformation
frdn hemlig rumsavlyssning bor upptagningar och uppteckningar fran
sadan avlyssning, i de delar som ror andra brott &n de som kan foranleda
hemlig rumsavlyssning, inte bevaras. I de delar de &r av betydelse for
brott som kan foranleda rumsavlyssning bor de 1 stdllet bevaras enligt
samma bestimmelser som fOreslds gélla for upptagningar och
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uppteckningar avseende det brott som har foranlett den hemliga Prop.2005/06:178

rumsavlyssningen, se avsnitt 10.1.

Anvindning och hantering av éverskottsinformation for att forhindra brott

Ett annat slag av dverskottsinformation som kan komma fram vid hemlig
tvangsmedelsanviandning dr uppgifter om forestiende brott. Som
exempel kan ndmnas att det vid hemlig rumsavlyssning 1 en utredning
om grovt narkotikabrott framgar att en person avser att pafoljande dag
bega ett ran eller gora ett inbrott i en affir. Det framgér inte hur langt
denne har hunnit i forberedelserna, men det limnas s& specificerade
uppgifter betrdffande plats och tidnkbart stoldbyte att polisen kan anta att
brott kommer att begas.

I promemorian foreslas att 6verskottsinformation om forestdende brott
som framkommer vid hemlig rumsavlyssning alltid skall fa anvéndas for
att forhindra brott. Géteborgs tingsrdtt har menat att anvdndningen av
overskottsinformation rorande forestdende brott 1 brottspreventivt syfte
bor begrinsas. Vi ansluter oss dock till promemorians forslag. Intresset
av att forhindra brott framstar som &nnu starkare &n intresset av att utreda
och lagfora redan begéngna brott och far generellt anses védga Over de
integritetsintressen  som  annars talar mot anvdndning av
overskottsinformation.

Behandling av overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning

Som ndmnts ovan regleras sedan den 1 juli 2005 uttryckligen att
bestéimmelserna om hanteringen av upptagningar eller uppteckningar
frin hemlig teleavlyssning inte hindrar att de brottsutredande
myndigheterna  behandlar uppgifter frdn upptagningarna eller
uppteckningarna i enlighet med vad som sérskilt dr foreskrivet i lag, t.ex.
i polisdatalagen (1998:622). 1 konsekvens med vad som nu foreslés
betrdffande anvindning och hantering av 6verskottsinformation frén
hemlig rumsavlyssning bor — som foreslés i promemorian — endast sddan
information rérande brott som kan foranleda hemlig rumsavlyssning eller
uppgifter om forestdende brott f4 behandlas i enlighet med vad som
sarskilt ar foreskrivet i1 lag.

Datainspektionen har uppgett att forslaget 1 denna del bor avvakta det
lagstiftningsarbete som pagdr nédr det géller polisens behandling av
personuppgifter.

Vi kan konstatera att arbetet pd en ny polisdatalag inte har nétt si 1dngt
att det kan ldggas till grund for bedomningen hédr. Det &r vidare
nodvindigt att frdgan om behandling av Overskottsinformation fran
hemlig rumsavlyssning regleras i samband med att den nya lagen om
hemlig rumsavlyssning infoérs. Den 1 promemorian foreslagna regleringen
bor dérfor inforas.
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10.3 Hantering av information frdn hemlig
teledvervakning

Regeringens forslag: De regler som giller for hantering av
upptagningar och uppteckningar fran hemlig teleavlyssning skall gilla
aven upptagningar och uppteckningar fran hemlig teledvervakning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte uttalat sig sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Som framgar av foregdende avsnitt
skall enligt 27 kap. 24 § rittegdngsbalken upptagningar och
uppteckningar frén hemlig teleavlyssning granskas snarast mgjligt. I de
delar upptagningarna eller uppteckningarna &r av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt skall de bevaras till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats. Om é&tal vécks, skall de i stillet bevaras till dess
malet har avgjorts slutligt. Dérefter skall de forstoras. I de delar
upptagningar eller uppteckningar 4r av betydelse for att forhindra
forestdende brott skall de i stédllet bevaras sd linge de behovs for att
forhindra brott. Trots dessa regler far uppgifter alltid behandlas 1 enlighet
med vad som foreskrivs i lag.

Det finns 1 dag inte ndgon motsvarande reglering betrdffande
hanteringen av upptagningar och uppteckningar fran hemlig
teledvervakning. Vi foreslar att en sddan reglering infors. Det dr lampligt
att den Overensstimmer med motsvarande reglering betrdffande hemlig
teleavlyssning.

11 Internationell réttslig hjélp 1 brottmal

Regeringens forslag: Svenska myndigheter skall kunna ldmna
internationell rdttslig hjdlp med hemlig rumsavlyssning i en utldndsk
forundersokning. De forutsédttningar som géller for motsvarande
atgird 1 en svensk forundersokning skall vara uppfyllda och ett krav
pa dubbel straftbarhet tilldmpas. En svensk aklagare skall prova om
det finns forutséttningar for atgarden enligt reglerna i den nya lagen
om hemlig rumsavlyssning och skall i sddant fall s6ka réttens tillstand
till tgérden.

Granskning, bevarande och forstorande av upptagningar och
uppteckningar vid réttslig hjdlp med hemlig rumsavlyssning skall ske
enligt sirskilda bestimmelser som motsvarar vad som i1 dag géller vid
rattslig hjdlp med hemlig teleavlyssning. Motsvarande regler infors for
rattslig hjdlp med hemlig kameradvervakning.

Svenska aklagare skall kunna begira rittslig hjdlp med hemlig
rumsavlyssning frdn en annan stat. Tingsritten skall kunna ldmna
tillstdind till Aatgdrden om den andra staten krdver svensk
domstolsprévning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Prop. 2005/06:178
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Remissinstanserna: Remissinstanserna  har inte  haft nagra Prop.2005/06:178

invdndningar mot promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Den allvarliga brottslighet som enligt
vart forslag skall omfattas av reglerna om hemlig rumsavlyssning &r
mycket ofta av griansdverskridande natur och kan ddarmed bli foremél for
internationellt  réttsligt ~ samarbete.  Det  gidller tex. grov
narkotikabrottslighet, manniskohandel, grova barnpornografibrott och
terroristbrottslighet. Det dr sjdlvfallet viktigt att Sverige — utdver att
inféra mojligheter att anvinda sig av hemlig rumsavlyssning pa nationell
nivd — dven medverkar i det internationella samarbetet for att bekdmpa
brott av detta slag, oavsett om det &r frdga om brottslighet 1 Sverige eller
utomlands. Det bor inte vara ldttare att planera, forbereda eller medverka
1 allvarlig brottslighet hir 1 landet &n 1 andra ldander i vart ndromréde. For
detta behov behdvs sérskilda regler.

Sedan den 1 oktober 2000 regleras frdgor om internationell rittslig
hjdlp 1 brottmal i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i
brottmél. En uttalad malsittning dr att svenska domstolar och &klagare
skall kunna ldmna réttslig hjélp 1 brottmal till utlindska myndigheter med
alla de atgiarder som kan vidtas i en svensk forundersokning eller
riattegdng (prop. 1999/2000:61 s. 79 f.). Att staterna skall bistd varandra
med rittslig hjdlp 1 sd stor utstrickning som mojligt & ocksd en
utgdngspunkt for den grundliggande europeiska konventionen pé
omradet — 1959 ars Europarddskonvention om dmsesidig réttslig hjélp 1
brottmal (artikel 1) — som Sverige har tilltratt.

Aven tvangsmedelsanvindning i en utléindsk forundersokning omfattas
av lagen och svenska myndigheter kan darfor lamna rittslig hjélp bl.a.
med hemlig teleavlyssning, hemlig telebvervakning och hemlig
kameradvervakning. Reglerna om detta inférdes trots att dessa former av
rattslig hjdlp inte vid den tidpunkten var foremal for nagra internationella
ataganden. En av utgangspunkterna i den nya regleringen var att Sverige
skall kunna bisté andra stater oavsett om det foreskrivs i en internationell
overenskommelse eller inte (se prop. 1999/2000:61 s. 77). Efter lagens
ikrafttridande har emellertid Sverige tilltrdtt 2000 ars konvention om
omsesidig rittslig hjalp i brottmal mellan EU:s medlemsstater som
innehéller bestimmelser om rittslig hjalp med hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning (prop. 2004/05:144). De forutsittningar som
giller for den aktuella atgdrden ndr den vidtas i en svensk
forundersokning maste alltid vara uppfyllda vid réttslig hjdlp. Hartill
giller samma rattssdkerhetsskydd i1 forfarandet, bl.a. krav pa domstols
tillstdnd och medverkan av ett offentligt ombud vid tillstdndsprévningen.
P& motsvarande sitt kan dven svenska &klagare ansdka om rittslig hjélp
med sddan tvangsmedelsanvindning frdn andra stater, men det dr d& den
anmodade statens lagstiftning och internationella dtaganden som avgor
om och i vad méan réttslig hjdlp kan ldmnas.

Mot denna bakgrund dr det enligt var mening naturligt att, sdsom ocksa
foreslés 1 promemorian, infora regler som mojliggor internationell réttslig
hjdlp 1 brottmédl i frdga om hemlig rumsavlyssning. Det bor ske i lagen
om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal. P4 samma sétt som 1 dag géller
1 friga om hemlig kameradvervakning kan regler om réttslig hjilp inforas
utan hinder av att den nya lagen om hemlig rumsavlyssning kommer att
vara tidsbegrdnsad. Sverige dr inte bundet av ndgon internationell
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overenskommelse som styr hur de nu aktuella reglerna skall vara Prop.2005/06:178

utformade. Enligt var beddomning bor reglerna om hemlig
rumsavlyssning motsvara vad som giller for réttslig hjalp med hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning.

Rattslig hjdlp i Sverige

Med de nu redovisade utgdngspunkterna &r det naturligt att réttslig hjélp 1
Sverige kan ldamnas under de fOrutsittningar som géller for en
motsvarande atgédrd under en svensk forundersokning enligt reglerna i
den nya lagen om hemlig rumsavlyssning. Det &r ocksa huvudregeln
enligt lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmal (2 kap. 1 §). De
krav som stills for hemlig rumsavlyssning vad géller en brottsutredning,
den aktuella brottsligheten, brottsmisstankens styrka, behovet av
atgidrden och proportionalitet samt de begrdansningar som géller 1 fraga
om platser, samtal och atgédrdens varaktighet skall allts& vara uppfyllda.
P4 samma sitt som for ovriga hemliga tvdngsmedel bor ett krav pa
dubbel straftbarhet stillas upp vid réttslig hjilp i Sverige (jfr 2 kap. 2 §
lagen om internationell rittslig hjélp i brottmal).

Dessutom bor bestémmelser i lagen om internationell rittslig hjilp i
brottmal tillampas (2 kap. 1 §). Det giller bl.a. allménna regler om
ansokningar och forfaranden. De obligatoriska och fakultativa avslags-
grunder som foreskrivs i 2 kap. 14 § bor tillampas.

Liksom i frdga om hemlig teleavlyssning, hemlig televervakning och
hemlig kameradvervakning bor dessutom vissa sérskilda bestdimmelser
inféras 1 lagen. En ansdkan om svensk rittslig hjdlp med hemlig
rumsavlyssning av ndgon som befinner sig hér i landet bor handlidggas av
&klagare. Aklagaren bor prova om forutsittningarna enligt lagen om
hemlig rumsavlyssning &r uppfyllda och bor i sa fall ansoka om rittens
tillstand till dtgdrden. Aven i dessa fall bor tillstindet kunna forenas med
en ritt att fa tilltrdde for att installera utrustningen (se avsnitt 9.9).
Rittens tillstindsprovning bor ske pé det sétt som foreskrivs i lagen om
hemlig rumsavlyssning, vilket bl.a. innebdr att reglerna om offentligt
ombud kommer att tillimpas. Eftersom bestimmelserna i den foreslagna
lagen om hemlig rumsavlyssning om sérskilt tillstdnd till tilltrdde och om
offentligt ombud kommer att bli tillimpliga redan till f61jd av 2 kap. 1 §
forsta stycket lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmél, behovs inte
nagon sdrskild reglering (se dven prop. 2004/05:144 s. 92).

Granskning, bevarande, forstoring och anvdndning av upptagningar och
uppteckningar

Om tillstdnd 1dmnas, skall atgdrden genomféras pd samma sétt som om
den skett i en svensk forundersokning. I avsnitt 10 foreslas bestimmelser
om hantering av inhdmtad information fran hemlig rumsavlyssning och
hemlig teledvervakning. Forslaget innebédr bl.a. att upptagningar och
uppteckningar skall granskas snarast mojligt. Materialet skall, i de delar
det dr av betydelse for utredningen av det brott som foranlett den hemliga
rumsavlyssningen eller andra brott som kan foranleda hemlig
rumsavlyssning, bevaras till dess forundersokningen har lagts ned eller
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avslutats. Om atal vickts skall de i stéllet bevaras till dess att malet har
avgjorts slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av
betydelse for att forhindra forestdende brott skall de bevaras sa ldnge det
behovs for att forhindra brott. De skall dérefter forstoras. Utan hinder av
dessa bestimmelser skall dock de brottsutredande myndigheterna fa
behandla uppgifter frdn materialet i enlighet med vad som é&r sérskilt
foreskrivet i lag, t.ex. polisdatalagen (1998:622).

Betrédffande rittslig hjdlp med hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning géller dock sedan den 1 juli 2005 sidrskilda regler for
hanteringen av de upptagningar och uppteckningar som gjorts (se 4 kap.
25 § andra stycket lagen om internationell rittslig hjdlp i brottmél). Med
hiansyn till att de svenska myndigheter som genomfor tvangsmedlet pa
begédran av en annan stat inte har mgjlighet att bedoma vad som &r av
intresse for den andra statens brottsutredning har det 1 lagen om
internationell rattslig hjilp i brottmal inforts ett undantag fran kravet pé
granskning enligt 27 kap. 24 § rittegdngsbalken (prop. 2004/05:144 s.
170). S&dan granskning som krdvs for att uppfylla forbudet mot
teleavlyssning av samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare
enligt 27 kap. 22 § samma balk paverkas dock inte av bestimmelsen och
skall alltsd goras (prop. s. 201). De mojligheter att forena ett
overldmnande av materialet med villkor enligt 5 kap. 2 § lagen om
internationell rittslig hjdlp 1 brottmal géller ocksa 1 dessa fall.

Bestdmmelsen i1 lagen om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal
innebédr vidare att upptagningar och uppteckningar fir bevaras efter det
att drendet om rittslig hjdlp har avslutats och aterredovisning skett till
den ansokande staten endast om detta &r tilldtet enligt 27 kap. 24 §
rattegdngsbalken. Forutom denna  sdrreglering géller samma
forutsittningar for bevarande av upptagningar och uppteckningar som i
fall da atgdrden sker i en svensk forundersokning. Anvéndningen av
overskottsinformation foljer alltsd i dessa fall riattegdngsbalkens regler.

Forhéllandena blir i princip desamma vid réttslig hjdalp med hemlig
rumsavlyssning. Inte heller 1 dessa fall bor det ankomma pa svenska
myndigheter att beddma vad som 4r av intresse for den utldndska
brottsutredning som den rittsliga hjdlpen avser. En sddan
granskningsskyldighet som normalt bor gélla i frdga om upptagningar
och uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning bor salunda inte gilla i
dessa fall. Genom att utforma bestimmelserna i enlighet med vad som
géller for réttslig hjdalp med hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning hindras dock inte en sddan granskning som skall ske for
att iaktta ett forbud mot att avlyssna vissa samtal eller annat tal. Ett
saddant forbud med tillhérande granskningsskyldighet foreslds gilla for
hemlig rumsavlyssning (se avsnitt 9.5) och skall alltsd iakttas ocksa nér
det dr fraga om réttslig hjdlp. Vidare bor reglerna om bevarande och
forstorande av upptagningar och uppteckningar utformas enligt samma
princip som géller for rittslig hjdlp med hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning. Darmed kommer bestimmelser om anvéndning
av Overskottsinformation 1 lagen om hemlig rumsavlyssning att gilla
dven ndr dtgdrden vidtas inom ramen for réttslig hjdlp i1 brottmal. Nér
svenska myndigheter 6verlimnar information kan de med stdd av 5 kap.
2 § lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmal stilla upp villkor for
hur informationen far anvindas, t.ex. att den skall forstoras efter avslutat

Prop. 2005/06:178

91



forfarande eller att den far anvéndas endast under de forutséttningar som  Prop. 2005/06:178

giller enligt svensk rétt. Vi anser alltsd att det bor inforas regler for
rattslig hjdlp med hemlig rumsavlyssning som motsvarar bestimmelserna
14 kap. 25 § andra stycket samma lag.

Detsamma bor lampligen gélla ockséd vid réttslig hjdlp med hemlig
kameradvervakning. Bestimmelser som pa motsvarande sitt avviker fran
vad som annars giller enligt 7 § lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning bor darfor tas in i 4 kap. 27 § lagen om internationell
rattslig hjdlp 1 brottmal.

Den dndring i 27 kap. 24 § réttegangsbalken som foreslas i denna
proposition (avsnitt 10.3) och som innebdr att bestimmelserna i
paragrafen ocksé skall tillampas for uppteckningar och upptagningar som
har gjorts vid hemlig teledvervakning pékallar inte ndgon &ndring i de
sdrskilda reglerna om granskning m.m. vid réttslig hjélp i brottmal.

Raittslig hjdlp utomlands

En svensk &klagare bor ocksd kunna begéra rittslig hjalp med hemlig
rumsavlyssning fran annan stat. Av 1 kap. 7 § lagen om internationell
rattslig hjélp i brottmal framgar att en svensk dklagare utan sarskilt stod i
lagen far begéra rittslig hjdlp utomlands i den utstrickning som den
andra staten tillater det. I enlighet med vad som giller f6r nuvarande
former av rittslig hjdlp kravs det alltsa inte ndgon sérskild bestimmelse
om rittslig hjdlp med hemlig rumsavlyssning utomlands (se dven prop.
1999/2000:61 s. 82 f. och 126). Efter ansékan provar den anmodade
staten om det finns forutsittningar for atgdrden med stéd av den statens
nationella rétt. Det kan emellertid féorekomma att den anmodade staten
for att bevilja rittslig hjdlp med atgérden stdller upp krav pa att svensk
domstolsprévning har skett. P4 motsvarande sitt som i frdga om hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
(4 kap. 26 och 28 §§ lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmal) bor
darfor en svensk domstol, pd aklagarens begéiran, kunna préva om
hemlig rumsavlyssning skall &dga rum wutomlands. En sérskild
bestdammelse behdvs och den bor utformas med reglerna for réttslig hjélp
med hemlig kameradvervakning som forebild.

12 Ovriga lagar med bestimmelser om hemliga
tvangsmedel

12.1 Lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om
tvangsmedel 1 vissa brottmal

Regeringens bedomning: Hemlig rumsavlyssning bor inte inforas
som tvangsmedel enligt lagen (1952:98) med sarskilda bestimmelser
om tvangsmedel i vissa brottmal.
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Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
beddomning.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
nigra inviandningar mot promemorians forslag. Svea hovrdtt och
Aklagarmyndigheten har emellertid ansett att hemlig rumsavlyssning bor
inféras som ett tvangsmedel enligt 1952 érs tvangsmedelslag.

Skilen for regeringens bedéomning: Som framgér av avsnitt 5.1.3
giller 1952 ars tvangsmedelslag vid forundersokning om dels
allménfarliga brott, dels vissa hogmalsbrott som uppror och olovlig
karverksamhet, dels vissa brott mot rikets sékerhet, t.ex. spioneri. Lagen
innebdr utvidgade mojligheter att anvdnda bl.a. tvdngsmedlen hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig televervakning.

De brott som rdknas upp 1 1952 ars tvAngsmedelslag har valts ut av den
anledningen att de har ansetts som for landets sdkerhet sérskilt allvarliga
brott (prop. 1952:22 s. 44). Den bedomningen far anses st sig @n i dag
(se bl.a. prop. 2003/04:74 s. 8). Fragan &r d4 om hemlig rumsavlyssning
bor inforas som tvingsmedel enligt 1952 ars tvangsmedelslag, dvs. om
hemlig rumsavlyssning bor fa anvéndas vid forundersokning avseende de
i lagen angivna brotten dven da brottet inte har ett sa hogt straffminimum
respektive straffvirde som annars skall krdvas for att hemlig
rumsavlyssning skall fa komma i fraga (jfr avsnitt 9.2). Svea hovrditt har
ansett att sd lange det gors en bedomning att det for landets sdkerhet
behovs en sérskild lag betrdffande vissa brott, bor alla hemliga
tvangsmedel — och ddrmed dven hemlig rumsavlyssning — som stér de
brottsutredande myndigheterna till buds kunna anvéndas for att utreda
brotten. Enligt Aklagarmyndigheten har de senaste rens utveckling visat
att det finns behov av att forstirka mojligheterna for de
brottsbekdmpande myndigheterna att anvidnda tvangsmedel for att
bekdmpa brottslighet som &r sdrskilt d4gnad att hota rikets sdkerhet.

Enligt vart forslag skall, sdvitt nu &r av intresse, hemlig
rumsavlyssning fa anvéndas vid utredning av brott som har ett
minimistraff pé fyra ars fangelse samt vid vissa andra allvarliga brott, om
det kan antas att det enskilda brottets straffvirde oOverstiger fyra ars
fangelse. Med denna avgriansning kommer hemlig rumsavlyssning att f&
anvindas vid de allvarligaste av de brott som omfattas av 1952 é&rs lag,
sasom grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse om brottet dr grovt,
uppror, viapnat hot mot laglig ordning, hogforraderi, grovt spioneri och
terroristbrott. Flera av de brott som skulle falla utanfor tvangsmedlets
tillampningsomrade kan ocksa utgoéra terroristbrott och kommer dérfor
dnda att kunna ligga till grund for hemlig rumsavlyssning. Som exempel
pd sddana brott kan ndmnas mordbrand, allménfarlig oOdeldggelse,
sabotage och grovt sabotage. Sammantaget kommer siledes ett flertal av
de brott som omfattas av 1952 ars lag, direkt eller indirekt, att kunna
ligga till grund for hemlig rumsavlyssning redan med det
tillampningsomrade som foreslés for tvAngsmedlet i avsnitt 9.2.

Som tidigare konstaterats finns det med hédnsyn till att hemlig
rumsavlyssning &r ett frdn integritetssynpunkt sérskilt ingripande
tvangsmedel starka skl att vara synnerligen restriktiv vid utformningen
av tvangsmedlets tillimpningsomrade. De stringare regler som vi
foreslar skall gélla for hemlig rumsavlyssning 1 forhallande till andra
hemliga tvingsmedel bor slé igenom dven inom det omrdde som regleras
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av 1952 ars tvangsmedelslag. Vi anser déarfor att hemlig rumsavlyssning Prop. 2005/06:178

inte bor inforas som ett tvangsmedel enligt 1952 ars tvangsmedelslag.

12.2 Lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolar under krig
eller krigsfara m.m.

Regeringens forslag: De sérskilda regler som finns 1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolar
under krig eller krigsfara m.m. skall gélla dven for hemlig
rumsavlyssning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna  har inte haft négra
invidndningar mot promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 28 § lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolar
under krig eller krigsfara m.m. far aklagaren interimistiskt fatta beslut
om hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Har dklagaren fattat ett sddant beslut, skall det genast
understillas rdttens provning. Dessa bestimmelser bor lampligen gilla
dven for hemlig rumsavlyssning.

12.3 Lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll

Regeringens bedéomning: Hemlig rumsavlyssning bor inte inforas som
tvangsmedel enligt lagen (1991:572) om sarskild utldnningskontroll.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft nagra
invdndningar mot promemorians bedomning.

Skilen for regeringens bedomning: Lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ger mgjlighet att i vissa fall besluta om bl.a. hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning (men diremot inte hemlig
kameradvervakning).  Atgirder  enligt lagen om  sarskild
utlanningskontroll syftar framfor allt till att forebygga terrordad. Om det
finns synnerliga skél, far rdtten under vissa forutsdttningar meddela
Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet tillstind enligt 27 kap.
rittegdngsbalken till hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning.
Forutsdttningen &r dock att atgérden dr av betydelse for att utrona om
utldnningen eller en organisation eller grupp som han eller hon tillhr
eller verkar for planldgger eller forbereder ndgon gérning som innebér
vald, hot eller tvang for politiska syften och som innefattar brott for
vilket lindrigare straff dn fiangelse i1 tva ar inte &r foreskrivet (20 §).

En parlamentarisk kontroll av hur regeringen tillimpar dessa regler
sker drligen genom att regeringen ldmnar en skrivelse till riksdagen. Den
senaste redovisningen gjordes i regeringens skrivelse 2004/05:44. Av
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redovisningen framgar att regeringen fattade tva beslut enligt lagen under
redovisningsperioden 2003/2004. Bada drendena gillde ans6kningar om
upphdvande av tidigare meddelade utvisningsbeslut. Sdkerhetspolisen
ansokte under perioden inte 1 ndgot fall hos regeringen om utvisning
enligt lagen.

Bestimmelserna i lagen om sérskild utldnningskontroll skiljer sig
principiellt frén réttegdngsbalkens bestimmelser om tvangsmedel. En
avgorande skillnad dr att lagen om sérskild utlanningskontroll anvinds i
spaningssyfte och inte i syfte att erhalla bevisning om kénda, begangna
brott.

Det pégar for nidrvarande ett lagstiftningsdrende betridffande
anvdndning av tvangsmedel for att forebygga eller forhindra allvarlig
brottslighet. Som angetts 1 avsnitt 9.2 &r vi inte beredda att i detta
lagstiftningsdrende fororda att hemlig rumsavlyssning anvidnds i
brottspreventivt syfte. Det & mot den bakgrunden ocksa naturligt att f.n.
inte tillita hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel enligt lagen om
sarskild utlanningskontroll. Det kan dock finnas skl att i framtiden
aterkomma till fragan.

13 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagen om hemlig rumsavlyssning skall trdda i
kraft den 1 juli 2006 och gilla till och med den 30 juni 2009. Ovriga
lagéndringar skall trdda i kraft den 1 juli 2006.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian foreslds dock att den nya lagen skall gilla till
utgangen av ar 2010.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte uttalat sig i
denna fréga. Rikspolisstyrelsen har dock ansett att tidsramen som ges for
lagen dr for snév.

Skilen for regeringens forslag: Lagen om hemlig rumsavlyssning
bor trdda i kraft den 1 juli 2006 och — av skil som har redovisats i avsnitt
7 — giilla till och med den 30 juni 2009. Ovriga lagindringar bor trida i
kraft den 1 juli 2006. Nagra dvergangsbestimmelser behovs inte.

14 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De kostnadsokningar som forslaget kan
komma att medféra for de brottsutredande myndigheterna och
domstolarna kan finansieras inom befintliga anslag for riattsvdsendet.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt har framfort att drenden om
hemlig rumsavlyssning kommer att bli arbetskrivande och att
domstolarna bor kompenseras for den o©kade arbetsbelastningen.

Prop. 2005/06:178

95



Rikspolisstyrelsen har uppgett att inforandet av hemlig rumsavlyssning Prop. 2005/06:178

kommer att medfora stora kostnader och dirmed kommer att ta resurser
frdin annan verksamhet om inte ytterligare resurser tillférs 1 ett
inledningsskede.

Skiélen for regeringens bedéomning: P4 grundval av uppgifter fran
berérda myndigheter kan antalet fall av hemlig rumsavlyssning
uppskattas till maximalt 40 per ar, inkluderat Séakerhetspolisens
anviandning.

Forslaget om hemlig rumsavlyssning for med sig kostnader for framfor
allt polisen, bl.a. i form av anskaffning av teknisk utrustning. Ett nytt
tvangsmedel for ocksd med sig okade driftskostnader, huvudsakligen 1
form av personalkostnader. En mycket grov uppskattning ar att detta
skulle innebdra en total kostnad om 25 miljoner kr per ar for hela
polisvdsendet. Kostnaden kan antas bli ndgot hogre 1 ett inledande skede
for att dédrefter sjunka nagot.

Den nya lagen innebir att dklagare vid allmdn domstol far ansoka om
tillstand till hemlig rumsavlyssning. Domstolens provning av en saddan
ansOkan skall ske vid ett sammantrdde diar dven ett offentligt ombud
kommer att ndrvara. Forslaget kommer saledes att fa till foljd att dven
aklagarvdsendet och domstolarna far en viss Okad arbetsbelastning.
Dessutom tillkommer vissa merkostnader for offentliga ombud.

Som berorts ovan kan antalet drenden om hemlig rumsavlyssning dock
antas bli mycket begrénsat och vida understiga antalet d&renden avseende
tillstand till hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning vid forundersokning i brottmal (jfr skr. 2005/06:53).
Som Rikspolisstyrelsen har papekat kan en anvindning av ett effektivt
tvangsmedel i en forundersokning ocksa innebidra rationaliseringsvinster
och ddrmed minskade kostnader.

Sammantaget gor vi den bedomningen att de kostnadsékningar som
forslaget kan komma att medfora kan finansieras inom befintliga anslag
for réttsvésendet.
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15 Forfattningskommentar
15.1 Forslaget till lag om hemlig rumsavlyssning
1§

Med hemlig rumsavlyssning avses 1 denna lag avlyssning eller
upptagning som

1. sker i hemlighet och med tekniskt hjdlpmedel som &r avsett att
aterge ljud, och

2. avser tal 1 enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allméinheten inte har
tilltrade till.

Paragrafen innehdller en definition av tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning. Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.1 Paragrafens
lydelse anknyter néra till bestimmelsen om olovlig avlyssning i 4 kap.
9 a § brottsbalken. Innebérden av de begrepp som hér anvinds framgar
av forarbetena till den bestimmelsen (prop. 1975:19 s. 104 f.).
Tvangsmedlet ger mojlighet att avlyssna tal, dvs. ménskligt tal.
Avlyssning som avser enbart andra ljud @n tal omfattas alltsd inte av
lagen.

En annan forutsdttning som anges i paragrafen for att lagen skall vara
tillamplig ar att rumsavlyssningen sker med tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av ljud. Alla slag av avlyssnings- eller inspelningsapparater
faller in under bestimmelsen. Avlyssning som sker utan tekniskt
hjdlpmedel utgor siledes inte hemlig rumsavlyssning enligt paragrafen.

Hemlig rumsavlyssning kan ske savél i slutna utrymmen som utomhus.
Med ”tal i enrum” avses t.ex. diktamen. For att avlyssning eller
upptagning av samtal skall utgora hemlig rumsavlyssning fordras att det
ar fraga om “samtal mellan andra”. Det medfor bl.a. att om nigon utan
samtycke spelar in samtal som han eller hon sjilv deltar i, det forfarandet
inte kan utgora hemlig rumsavlyssning, &ven om denne spelar in samtalet
1 hemlighet.

I paragrafen anges vidare att “forhandlingar vid sammantrdde eller
annan sammankomst som allménheten inte har tilltrdde till” kan vara
foremal for tvangsmedlet. Rekvisitet att allménheten inte skall ha
tilltrade till sammankomsten diskuterades i forarbetena till bestimmelsen
om olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § brottsbalken. Det anfordes darvid
bl.a. att som enskild sammankomst dr i princip att betrakta sédan
sammankomst som é&r tillgénglig endast for en pa ett eller annat sitt
bestdmd eller sluten krets av personer, t.ex. medlemmarna i en férening
eller annan sammanslutning, sdrskilt inbjudna osv. Vidare uttalades att
karaktdren av enskilt moéte anses principiellt bibehdllen dven d& en
tillstéllning anordnas gemensamt av tva eller tre féreningar eller d& dven
medlemmar i andra foreningar tilldts ndrvara. Det sades ocksa att enbart
den omsténdigheten att medlemmar har rétt att ta med familjemedlemmar
till ett visst mote inte far till foljd att detta skall rdknas som en
sammankomst till vilken allménheten har tilltrade.

Prop. 2005/06:178
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Vid hemlig teleavlyssning kan det forekomma situationer dar man Prop. 2005/06:178

genom en avlagd telefonlur kan avlyssna eller ta upp allt som ségs i ett
rum. Dessa fall bor bedomas som hemlig rumsavlyssning. Om det i en
sddan situation inte finns nigot tillstind for hemlig rumsavlyssning skall
teleavlyssningen omedelbart avbrytas. Bakgrundssamtal som upptas
medan den misstdnkte talar i telefon och samtal som den misstidnkte, med
luren i hand, har med andra personer i rummet bor ddremot inte falla in
under bestimmelsen om hemlig rumsavlyssning.

Ytterligare en fOrutsdttning for att bestimmelserna om hemlig
rumsavlyssning skall vara tillampliga dr att det &r fraga om en avlyssning
som sker 1 hemlighet. Samtliga som deltar i samtalet eller i en
forhandling skall vara ovetande om att de avlyssnas. Det skall alltsd vara
friga om en rumsavlyssning som utférs utan att den som utfor
avlyssningen eller upptagningen deltar i samtalet eller ssmmankomsten.
Om en polisman bér pé sig och i hemlighet anvinder en dold mikrofon
vid ett samtal med annan person utgor atgdrden siledes inte hemlig
rumsavlyssning i paragrafens mening.

2§
Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid férundersokning om
1. brott for vilket det inte &dr foreskrivet lindrigare straff dn féangelse 1
fyra ar,
2. andra brott om det med hinsyn till omstdndigheterna kan antas att
brottets straffvirde Gverstiger fangelse 1 fyra &r och det &r frdga om
a) manniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,
b) valdtiakt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
c) grovt sexuellt tving enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,
d) valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,
e) grovt sexuellt overgrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,
f) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,
g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,
h) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
1) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § fjarde stycket
brottsbalken,
j) grovt Overgrepp 1 rittssak enligt 17 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken,
k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller
1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen

(2000:1225) om straff for smuggling,

3. forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott som avses i 1
eller 2, om sadan gérning dr belagd med straff och det med hinsyn till
omstdndigheterna kan antas att gérningens straffvdrde dverstiger fangelse
1 fyra ar.

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 9.2, anges grundldggande
forutsittningar for att hemlig rumsavlyssning skall kunna komma 1 fraga.
For det forsta far endast misstanke om vissa brott ldggas till grund for
atgirden. Tillimpningsomradet har begrinsats till att avse endast de allra
allvarligaste brotten. For det andra maste forundersokning om det
aktuella brottet vara inledd.
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Av bestdmmelsen i punkten I framgar att tvingsmedlet far anvindas
vid misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &dn
fangelse 1 fyra ar. Ddrmed omfattas t.ex. mord, drédp, ménniskorov, grov
valdtdkt, grovt rdn och grov mordbrand.

Genom punkten 2 infors en s.k. straffvirdeventil for vissa allvarliga
brott. Bestimmelsen innebér att hemlig rumsavlyssning far anvéndas i
frdga om de brott som sidrskilt anges i bestimmelsen, om brottets
straffvirde kan antas 6verstiga fyra ars fingelse.

Det straffvirde som ritten skall bedoma ar straffvdrdet for det brott
som ligger till grund for forundersokningen. Omstédndigheter som é&r
hanforliga till person kommer dédrvid endast séllan att bli av betydelse vid
denna  bedomning av  straffviardet.  Straffvdrdehdjande  eller
straffvirdelindrande omsténdigheter enligt 29 kap. brottsbalken kring
brottet skall beaktas vid denna bedémning 1 den man de &r kinda.

Det kan givetvis ytterst sillan &beropas muntlig bevisning eller annars
forebringas ndgon ingdende utredning i friga om de omsténdigheter som
ligger till grund for &klagarens pastdende att brottet har det straffvérde
som krévs. Rétten maste i stéllet, pA samma sétt som den gor i dag i fraga
om brottsrubricering, bedoma om de aberopade omstdndigheterna &r
tillrackliga for att det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse
1 fyra ar.

Med hidnsyn till att det &r friga om anvidndning av ett sérskilt
ingripande tvadngsmedel bor straffvdrdeventilen tillimpas restriktivt (se
bl.a. NJA 1996 s. 577).

Av punkten 3 framgér att dven misstanke om forsok, forberedelse och
stampling till brott som avses ovan, om sddan gidrning dr belagd med
straff och det kan antas att gidrningens straffvdrde Overstiger fyra ars
fangelse, far ligga till grund for ett beslut om hemlig rumsavlyssning.
Vad som sagts ovan betrdffande bedomningen av straffvirdet giller
naturligtvis dven 1 detta sammanhang. Vid utformningen av
bestimmelsen har vad Lagrddet anfort i denna del beaktats.

Att hemlig rumsavlyssning fir anvéndas endast om det har inletts en
forundersokning innebidr att det funnits anledning att anta att det har
begatts ett brott som hor under allmint &tal (se 23 kap. 1 §
rattegangsbalken). Hemlig rumsavlyssning far alltsa inte ske i syfte att
forhindra att brott Overhuvudtaget begas eller som en polisidr
spaningsmetod.

38
Hemlig rumsavlyssning far anvéindas endast om

1. ndgon &r skéligen misstdnkt for ett sddant brott som avsesi2 §,

2. atgirden &r av synnerlig vikt f6r utredningen, och

3. skélen for atgérden uppvéger det intrdng eller men 1 6vrigt som den
innebér for den misstdnkte eller f6r ndgot annat motstdende intresse.

Paragrafen uppstéller ytterligare forutsdttningar for att hemlig
rumsavlyssning skall fa anvéndas.

Av punkten 1 framgar att anvdndande av tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning forutsétter att det finns en person som dr skéligen
misstankt for ett brott som enligt 2 § far foranleda hemlig
rumsavlyssning. Fragan om vilken misstankegrad som skall foreligga for
att hemlig rumsavlyssning skall fa anvdndas har behandlats i avsnitt 9.3.

Prop. 2005/06:178
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Begreppet skiligen misstinkt har samma innebord som enligt Prop.2005/06:178

bestémmelserna om t.ex. hemlig teleavlyssning. Skilig misstanke dr en
lagre misstankegrad dn sannolika skél, vilket krdvs for hdktning som
huvudregel, men en hégre misstankegrad &n “kan misstdnkas” (se t.ex.
23 kap. 9 § réttegadngsbalken). For att tvAngsmedlet skall f4 anvindas
krdvs alltsd att den person atgdrden avser &r skéligen misstankt for ett
konkret brott. I doktrinen har uttalats att begreppet skélig misstanke ar
jamforbart med uttrycket “antagligt” (se Ekelof, Rattegéng V, 7 uppl.,
1998, s. 113). Det &r inte mojligt att med nigon storre precision ange det
beviskrav som ligger i att ndgon dr “skéligen misstdnkt” utan fragan
maste bedomas efter omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Provningen
av styrkan 1 misstankarna maste grunda sig pa en objektiv och allsidig
beddmning av utredningsmaterialet. JO har vid ett flertal tillfdllen
uttryckt saken pad sd sdtt att det krdvs att det finns konkreta
omstdndigheter av viss styrka som pekar pé att den missténkte har begatt
brottet (se t.ex. JO:s dmbetsberittelser 1993/94 s. 103 samt 1992/93
s. 152 och 206). Detta innebédr att brottsmisstanken maéste vara konkret
grundad och att ett beslut om tvangsmedel aldrig kan grunda sig enbart
pa allménna kunskaper om en persons livsforing eller hans eller hennes
tidigare brottslighet.

Skélig misstanke om annan medverkan @n direkt gdrningsmannaskap 1
ett brott som féar foranleda hemlig rumsavlyssning kan ldggas till grund
for ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning, t.ex. medhjilp till grovt rén.

I punkten 2 anges att hemlig rumsavlyssning far ske endast om det &r
av synnerlig vikt for utredningen att hemlig rumsavlyssning sker.
Begreppet inrymmer ett kvalitetskrav avseende de upplysningar som
rumsavlyssningen kan ge. Det skall finnas skdl att rdkna med att
rumsavlyssningen — ensam eller i forening med andra atgirder —
verkligen kan f& effekt. Utredningsldget skall ockséd gora hemlig
rumsavlyssning nédvidndig. Hemlig rumsavlyssning far inte tilldtas om
det som kan vinnas genom rumsavlyssningen &r atkomligt med andra,
mindre ingripande metoder. D4 flera alternativa hemliga tvdngsmedel
star till buds, skall en granskning av utredningsléget verkstéllas for att
kunna bedoma behovet av varje enskilt tvidngsmedel. Granskningen
méste mynna ut i bedomningen att utredningen i princip inte kan foras
framét med andra medel (inklusive andra hemliga tvangsmedel som i den
foreliggande situationen bedoms som mindre ingripande) for att hemlig
rumsavlyssning skall kunna tillatas. Se vidare avsnitt 9.3.

Den for samtliga tvdngsmedel géllande proportionalitetsprincipen har
kommit till uttryck 1 punkten 3. Principen brukar i korthet beskrivas pé
det sittet att en tvangsitgdrd 1 frdga om art, styrka, rdckvidd och
varaktighet skall std i rimlig proportion till vad som star att vinna med
atgiarden. Bestdammelsen, som har behandlats i avsnitt 9.3, innebdr en
skyldighet for rdtten att, sdsom vid prévningen av frdgor om andra
tvangsmedel, alltid beakta proportionalitetsprincipen nédr den prévar en
begdran om hemlig rumsavlyssning. Den far betydelse ocksa for hur ett
tillstdnd skall utformas och vilka villkor som skall férenas med det. Den
far sérskild betydelse vid rdttens provning i frdga om den plats som
begirs avlyssnad och vilket slags intrdng som ar nodvéndigt for att
genomfora dtgdrden. Det kan foranleda rétten att 1 ett och samma &rende
om hemlig rumsavlyssning avsld en anstkan om att avlyssna en bostad
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men ge tillstdnd till att avlyssna ett mote mellan samma personer
utomhus eller pd en restaurang. Ett annat exempel kan vara att ett
tillstdnd till rumsavlyssning av en bostad férenas med ett sdrskilt villkor
om att endast ett visst pd forhand kint méote 1 bostaden fér avlyssnas.

Principen géller under hela verkstilligheten och skall alltsd, dven sedan
tillstdnd getts, beaktas sjdlvmant av polis och dklagare. Man kan alltsa
tdnka sig en situation nér integritetsintranget under verkstélligheten blir
sd stort att rumsavlyssningen maéste avbrytas, trots att &tgdrden
fortfarande skulle ha betydelse for utredningen.

48

Hemlig rumsavlyssning far endast avse en plats dédr det finns sarskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Avser
atgdrden ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes bostad,
far hemlig rumsavlyssning anvédndas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en séddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anvéndas for verksamhet for vilken tystnadsplikt giller enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en sddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anviandas for verksamhet som bedrivs av advokater, ldkare, tandlidkare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453), eller

3. en sddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sarskilt avsedd att
anvdndas av préaster inom trossamfund eller av dem, som har
motsvarande stidllning inom ett sddant samfund, for bikt eller enskild
sjalavard.

Vad som sdgs i andra stycket 1 géller dock inte om det finns synnerlig
anledning att anta att platsen anvénds for brott som avsesi2 §.

I paragrafens forsta stycke anges kraven pd sambandet mellan den
misstdnkte och platsen ddr rumsavlyssning skall ske. Huvudregeln
framgdr av forsta meningen, ndmligen att det skall finnas sérskild
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehdlla sig pd den
plats som skall avlyssnas under den tid tillstdndet giller. Vad som avses
med detta uttryck har behandlats 1 avsnitt 9.4. Det skall alltsd inte bara
vara fraga om ett allmidnt antagande om att den misstdnkte kommer att
uppehalla sig pa platsen utan det skall finnas nagon faktisk omstédndighet
som med viss styrka talar for att den misstdnkte verkligen kommer att
uppehélla sig pa platsen i vart fall ndgon gang under tillstdndstiden.

I andra meningen uppstélls ett hogre krav pd sambandet mellan den
misstdnkte och platsen for det fall det dr friga om att avlyssna en annan
bostad dn den missténktes bostad. Det maste i s& fall finnas synnerliga
skdl att anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig ddr. Det
strangare kravet avser endast annan stadigvarande bostad &n den
misstdnktes egen bostad. Darmed kommer kravet inte att gélla vid
avlyssning av tillfilliga bostidder, sdsom hotellrum eller andra tillfédlliga
sovarrangemang 1 t.ex. moteslokaler. Skélen till bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 9.4. Bestdimmelsen kan sammanfattningsvis sédgas
innebéra att det pd grund av yttre omsténdigheter 1 férening med t.ex.
andra inhdmtade tillforlitliga uppgifter med fog kan forvéntas att den
misstdnkte kommer att uppehéilla sig pa platsen ndgon gang under den tid
tillstandet giller. Ett exempel dér rekvisitet kan anses uppfyllt kan vara
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att det genom yttre spaning framkommit omstidndigheter som entydigt
pekar pa att den misstidnkte, som annars har ett kringflackande liv och ar
svar att nd, varje vecka en viss tidpunkt besoker en bekant. Ett annat
exempel &r att det genom andra spaningsmetoder framkommit att den
misstdnkte har bestillt tigbiljett 1 syfte att beséka och bo hos en bekant
en tid. For bada exemplen giller givetvis ddrutdver som forutséttning att
det dr av synnerlig vikt for utredningen att rumsavlyssning sker (om detta
krav, se kommentaren till foregdende paragraf). Hiar bor ocksé
understrykas att rdtten mot bakgrund av proportionalitetsprincipen kan
meddela sdrskilda villkor om att rumsavlyssning far ske endast under den
tid den misstdankte uppehéller sig pa platsen for avlyssningen.

Vad som foreskrivs i andra stycket utgor ett forbud mot att avlyssna
vissa platser och utrymmen. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.5.
Den anknyter till det s.k. frigeforbudet 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken
och innebédr att bla. sjukvérdslokaler, lokaler som anvéinds av
massmedieforetag, advokatkontor och biktrum eller annan plats for
enskild sjdlavard inte fir avlyssnas. Uttrycket “stadigvarande anvénds
eller dr sdrskilt avsedd att anvindas for sddan verksamhet” medfor att det
inte dr mojligt att undgd rumsavlyssning endast genom att tillfalligtvis
uppléta eller inrdtta en lokal f6r sddan skyddad verksamhet.

Av tredje stycket framgér att forbudet, ndr det giller sddana platser
som avses 1 punkten 1, inte dr absolut; skulle sddana lokaler anvindas for
brott som far medfora hemlig rumsavlyssning, far hemlig rumsavlyssning
ske &dven dir. Det giller platser dir uppgifter som omfattas av
meddelarskyddet regelméssigt forekommer, t.ex. massmedieredaktioner.
Beviskravet for att brott som avses i 2 § — t.ex. grovt narkotikabrott eller
forberedelse till mord — utfors pé platsen dr hogt. Det skall sdledes finnas
synnerlig anledning att anta att platsen eller utrymmet anvinds for
sadana brott. Kravet innebér att det med stod av mycket tillforlitliga
uppgifter med fog kan forvintas att brott som avses i 2 § utfors dar.
Givetvis maste vad som foreskrivs 1 forsta stycket forsta meningen om
kravet p4 samband mellan plats och den misstinkte ocksé vara uppfyllt.

Hemlig rumsavlyssning far alltsd aldrig avse advokatkontor,
sjukvérdslokaler eller biktstol eller annan plats som stadigvarande
anviands for enskild sjdlavard. Motiven till denna bestimmelse har
behandlats 1 avsnitt 9.5. Begreppet “advokat” innefattar i1 detta
sammanhang dven den som é&r auktoriserad advokat i ndgon annan stat
inom Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet
eller i Schweiz nidr denne ar verksam 1 Sverige (8kap. 93§
rittegdngsbalken).

Om hemlig rumsavlyssning sker pd en plats som avses 1 andra stycket,
skall d@ven beaktas att vissa samtal inte far avlyssnas enligt vad som
foreskrivs i 5 §.

5§

Hemlig rumsavlyssning fér inte avse samtal eller annat tal ddr ndgon som
yttrar sig, pd grund av bestimmelserna 1 36 kap. 5§ andra-sjitte
styckena réttegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som har sagts eller pad annat sitt framkommit. Om det under
rumsavlyssningen framgar att det dr frdga om ett sddant samtal eller
sadant tal, skall avlyssningen omedelbart avbrytas.
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inte far omfattas av hemlig rumsavlyssning skall i dessa delar omedelbart
forstoras.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 9.5, innebér att vissa samtal inte
far bli foremal for hemlig rumsavlyssning. Det géller samtal ddr nagon
som yttrar sig, pa grund av bestdmmelserna 1 36 kap. 5 § andra—sjitte
styckena réttegédngsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som sagts eller pa annat sitt framkommit. Bestimmelserna i 36 kap. 5 §
andra—sjdtte styckena réttegdngsbalken har beskrivits ndrmare i avsnitt
9.5. Undantagen i 36 kap. 5 § fjarde stycket rittegdngsbalken innebar att
personer som tillhor de 1 andra eller tredje styckena angivna
yrkeskategorierna dndd kan vara skyldiga att vittna i1 vissa fall. Samtal
som ror sadana uppgifter kan saledes dven bli foremél for hemlig
rumsavlyssning. Undantagen i fjdrde stycket géller dock inte forsvarare.
Samtal mellan forsvarare och den missténkte far alltsd aldrig blir foremal
for hemlig rumsavlyssning. Hanvisningen till bestimmelsen i1 36 kap. 5 §
femte stycket innebér att samtal som ror bikt och enskild sjédlavérd aldrig
far avlyssnas. Det foljer av hianvisningen till 36 kap. 5 § sjétte stycket att
samtal ddr ndgon som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen yttrar
sig om forhdllanden som omfattas av tystnadsplikten kan bli foremal for
hemlig rumsavlyssning i den man det &r foreskrivet undantag frin
tystnadsplikten i ndmnda paragrafer.

S& snart den verkstdllande myndigheten kan konstatera att det &r ett
sddant samtal som omfattas av bestimmelsen skall avlyssningen
avbrytas. Om den tjdnsteman som lyssnar pa ett samtal i realtid blir
medveten om att det dr ett sddant samtal eller tal som enligt
bestimmelsen inte fir omfattas av rumsavlyssning, skall tjinstemannen
saledes omedelbart avbryta avlyssningen.

Paragrafen innebédr inte ndgon skyldighet for polisen att alltid lyssna i
realtid. Daremot innebdr den en skyldighet for polismyndigheten att se
till att de samtal som pa detta sétt har tagits upp pa band eller annan
teknisk upptagning, inte vidare lyssnas av utan 1 stdllet omedelbart
forstors. Exempel pd nédr paragrafen kan bli tilldmplig 4r om den
misstinktes bostad avlyssnas och den misstdnkte ddr for ett samtal med
en journalist infor en artikel som denne skall skriva eller med en prést i
dennes yrkesutévning.

Om den misstidnkte i samband med en rumsavlyssning talar i telefon
med en annan person, kan det hinda att det vid avlyssningen inte gar att
uppfatta annat #n vad den misstinkte séiger. Aven i den situationen #r det
dock fraga om avlyssning av ett samtal och avlyssningen &r dirfor inte
tilldten om den misstdnkte talar med exempelvis sin advokat eller sin
lakare och samtalet ingar i advokatens respektive ldkarens yrkesutévning.

For det fall en person som omfattas av forbudet 1 36 kap. 5 § andra—
sjdtte styckena rittegangsbalken ar misstinkt for ett brott som far
foranleda hemlig rumsavlyssning innebér paragrafen inte nagot forbud
mot att avlyssna denne. Den misstidnktes bostad far avlyssnas under
samma forutsdttningar som en annan misstdnkts bostad. Vad giller t.ex.
en misstdnkt ldkares mottagning och véntrum far sddana lokaler
avlyssnas endast om det finns synnerliga skil att anta att det dir utfors
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(jfr 4 §). Skulle en for utredningen ovidkommande person komma in som
patient till ldkarens bostad eller mottagning skall rumsavlyssningen
avbrytas, eftersom det samtalet inte far avlyssnas.

68§

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstdllande myndigheten, efter
sarskilt tillstdind, i hemlighet bereda sig tilltrdde till och installera
tekniska hjdlpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrang. Ett
sadant tillstdnd far endast avse den plats som skall avlyssnas.

Enligt forsta meningen 1 denna paragraf far ett beslut att tilldita hemlig
rumsavlyssning forenas med ett tillstind som ger den verkstillande
myndigheten befogenhet att bereda sig tilltrdde till och installera tekniska
hjdlpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrang. Hemlig
rumsavlyssning kan ske savidl utomhus, t.ex. i en park, som inomhus,
t.ex. 1 en galleria eller 1 en bostad. For att tvingsmedlet skall kunna
anvdndas effektivt och ljudkvaliteten bli tillfredsstidllande krdvs 1 de
flesta fall att avlyssningsutrustningen placeras i det utrymme eller pd den
plats dér det tal som skall avlyssnas forutsdtts att forekomma. Att en
befogenhet till tilltrade skall anges i rittens beslut framgér av 8 §. Med
’plats som annars skyddas mot intrdng” avses hédr huvudsakligen det som
skyddas genom bestimmelserna 1 4 kap. 6§ brottsbalken om
hemfridsbrott och olaga intrang. I fraiga om hemfridsbrott skyddas inte
endast en bostad utan ocksd en triddgard som hor till bostaden.
Arbetsplatser, foreningslokaler och trappuppgangar ndmns 1 forarbetena
som exempel pa lokaler som omfattas av skyddet i bestimmelsen om
olaga intring (NJA II 1962 s. 133). Aven offentliga lokaler som pa
dagtid star oppna for allménheten torde omfattas av bestimmelsen under
tider da lokalen &r stingd. Om utrustning f6r rumsavlyssning i hemlighet
skall placeras ut pa sddana platser, kriavs det alltsa ett sdrskilt tillstind av
riatten for det. Uttrycket ”plats som annars skyddas mot intrang” avser
dven bl.a. det som skyddas genom bestimmelsen 1 8 kap. 8 §
brottsbalken om egenmiktigt forfarande. Det krdvs sdledes ett sdrskilt
tillstdnd av ritten for att utrustning for rumsavlyssning 1 hemlighet skall
fa placeras i t.ex. en bil.

Av paragrafens andra mening foljer att ett sérskilt tillstind att 1
hemlighet installera tekniska hjidlpmedel pd en plats som annars skyddas
mot intrang, endast fir avse den plats som skall avlyssnas. Skélen till
denna bestdmmelse har behandlats 1 avsnitt 9.9. Tilltrdde 1 hemlighet till
en plats som &dr skyddad mot intrang, t.ex. en bostad, for att i denna
installera en utrustning for att avlyssna en annan plats, kan sdledes inte
tillatas. Daremot far ett tillstdnd att installera avlyssningsutrustning i t.ex.
en bil anses innefatta ett tillstdnd att dven bereda sig tilltrade till det
utrymme déir bilen finns. P& Lagradets forslag har dérfor en 1
lagridsremissens forslag intagen bestimmelse om att ett sddant tillstind
dven far avse “en plats som den missténkte har tilltrade till” fatt utga.

Ett beslut om befogenhet till tilltrade géller for hela tillstindstiden (om
ritten inte beslutar annat) och dven efter tillstindsperiodens utgéng till
den del det avser atertagande av avlyssningsutrustningen. I likhet med
vad som géller enligt bestimmelserna om husrannsakan far polisen ta sig
in 1 det skyddade utrymmet med vald. Polisen far alltsi — om det anses
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tillstdindet géller for att installera utrustningen. Detta innefattar en
befogenhet for polisen att ndr det &r nodvéndigt tillfdlligtvis sétta
larmanordningar ur funktion, exempelvis genom anvédndning av
storningsutrustningar.

78§

Fragor om hemlig rumsavlyssning provas av ritten efter ansokan av
aklagare. Vid handldggningen géller vad som foreskrivs i 27 kap. 26 och
27 §§, 28 § forsta och tredje styckena samt 29 och 30 §§
rattegdngsbalken.

Av paragrafens forsta mening framgér att det &r rdtten som beslutar i
fragor om hemlig rumsavlyssning. Det &r alltsa rdtten som beslutar om
tillstdnd till hemlig rumsavlyssning, efter ansokan av &klagare, samt om
tillstdnd enligt 6 §. Aven fragor om fornyat tillstind eller om sirskilda
villkor for hemlig rumsavlyssning prévas av rétten.

Hénvisningen 1 andra meningen till bestimmelserna 1 rattegdngsbalken
innebédr bl.a. att dklagarens ansokan skall provas vid sammantride infor
ritten samt att det vid sammantradet skall nédrvara ett offentligt ombud.
Hianvisningen omfattar inte 27 kap. 28 § andra stycket. Det innebir att
den mojlighet som finns i bl.a. drenden om hemlig teleavlyssning att i
bradskande fall halla sammantrdade och fatta beslut utan att ett offentligt
ombud har varit nédrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig inte
géller 1 drenden om hemlig rumsavlyssning. Fridgan har behandlats 1
avsnitt 9.6.

8§

Ett beslut att tilldta hemlig rumsavlyssning skall innehalla uppgifter om
vem som &dr skidligen misstinkt for brottet samt den plats tillstindet
giller. Om tillstdndet &r forenat med ett sdrskilt tillstdnd enligt 6 § att {4
tilltrade till platsen for att installera tekniska hjdlpmedel, skall det anges
sarskilt 1 beslutet.

I beslutet skall det ocksé anges under vilken tid tillstindet géller. Tiden
fir inte bestimmas ldngre &n nddvéandigt och far inte overstiga en ménad
frdn dagen for beslutet. Rétten skall ocksé i 6vrigt foreskriva villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i onddan
krénks.

Av paragrafen framgar vad ett beslut om tillstind till hemlig
rumsavlyssning skall innehalla. Enligt forsta stycket skall ett tillstand till
hemlig rumsavlyssning innehélla uppgift om vem som é&r skiligen
misstdnkt for ett tillstdndsgrundande brott och mot vilken tvingsmedlet
alltsa kan anvédndas. Vidare skall det anges vilken plats tillstindet giller.
Om det efter beslutet uppstar behov av att avlyssna ocksd en annan plats
eller en ytterligare missténkt, méste en ny ansdkan ges in till domstolen.
En forutsittning for att polisen skall fi bereda sig tilltrdde till en plats
som &r skyddad mot intrang vid verkstélligheten av beslutet om hemlig
rumsavlyssning &r att detta sédrskilt har angetts i beslutet (jfr 6 § i detta
lagforslag samt 4 kap. 6 och 9 §§ brottsbalken och 28 kap. 1 §
rattegdngsbalken). Det sirskilda tillstindet enligt 6 § ger polisen
befogenhet att i hemlighet bereda sig tilltrdde till annans bostad, bil eller
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beslutet maste framga vilken plats som avses.

Det &r en uppgift for dklagare att begéra tillstdnd till tilltrdde och att
ange skilen till varfor ett sddant tilltrdde &r nddvéndigt. Till skillnad frdn
vad som torde gélla betridffande husrannsakan (jfr JO 1997/98 s. 171) bor
det normalt inte krévas ytterligare beslut av rétten for att polisen skall ha
befogenhet att under tillstindstiden bereda sig tilltrdde till platsen vid
upprepade tillfdllen, t.ex. for att byta ut eller reparera en
avlyssningsutrustning som gatt sénder.

Av andra stycket framgar att ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning
inte far bestimmas att gélla ldngre dn nodvidndigt och att det i alla
hiandelser far bestimmas att gdlla ldngst en manad frdn dagen for
beslutet. Frdgan har behandlats 1 avsnitt 9.7. Tillstdndstiden
overensstimmer didrmed med vad som giller for t.ex. hemlig
kameradvervakning och hemlig teleavlyssning. Nér rétten bestdmmer
tiden, far hinsyn tas till den tid som kan behovas for att f4 det tekniska
hjdlpmedlet installerat och alltsd anvdndbart. Att lédngsta tiden for
tillstdnd har foreslas vara en ménad &t gdngen beror i forsta hand pa att
det i flera fall kommer att finnas behov av att férbereda verkstélligheten
innan utrustningen kan placeras ut. En del sddana forberedande atgirder
torde inte kunna foretas innan ritten givit tillstdnd till tvangsmedlet.
Krédvs det inte ndgra mera omfattande forberedelser for att installera
utrustningen, kan det finnas skél att begrédnsa tillstdndet till betydligt
kortare tid.

Det kan hédnda att verkstdlligheten av rumsavlyssningen inte kan
paborjas inom tillstdndstiden. Finns det fortfarande forutsittningar for
hemlig rumsavlyssning, bor tillstandstiden i sa fall kunna forldngas efter
ansOkan av &dklagaren. I tidigare lagstiftningsdrenden har uttalats att
domstolens bedomning bor bli striktare ju ldngre tid som forflyter utan
att forundersokningen forts framat (se t.ex. prop. 1995/96:85 s. 40). Detta
bor gélla dven 1 friga om hemlig rumsavlyssning. Det finns givetvis inget
som hindrar att rétten beviljar forlaingning d&ven om rumsavlyssning har
paborjats och pagér.

Av andra stycket foljer dessutom att domstolen ocksé i ovrigt skall
foreskriva sérskilda inskridnkande villkor for tillstdndet for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga integritet inte krianks. Sadana villkor
torde ofta bli nodvindiga for att tillstdnd skall kunna ges. Exempel pa
sadana villkor kan vara att, nir det dr frdga om att avlyssna annan bostad
dn den misstdnktes bostad, rumsavlyssning endast far ske ndr det star
klart att den misstdnkte uppehéller sig dir. Ett annat exempel dr att
polisen ser behov av att avlyssna ett mote som skall dga rum pé en viss
plats och en viss tid. Beslutet kan da lampligen innebédra att
rumsavlyssning far avse endast det motet.

Nér tillstdndet for avlyssningen har 16pt ut, skall rumsavlyssnings-
utrustningen atertas, om den inte kan goras obrukbar eller forstoras. Ett
tillstand till hemlig rumsavlyssning giller sjdlvfallet endast under den tid
som anges 1 beslutet s& ldnge som forutsdttningar for tillstind fortfarande
finns. Rumsavlyssningsutrustning féar alltsd inte installeras innan rétten
fattat beslut om tillstdind och rumsavlyssning fir inte pagé utover
tillstdndstiden. Men det kan inte krdvas att polisen under den tid
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tillstandet géller dven skall ta bort utrustningen. En sddan atgird torde
ofta kréva viss planering, sirskilt om rumsavlyssningen avser en bostad.

98§
Vid verkstillande av beslut om hemlig rumsavlyssning far oldgenhet
eller skada inte fororsakas utdver vad som dr absolut nodvandigt.

Paragrafen motsvarar vad som foreskrivs om husrannsakan (28 kap. 6 §
forsta stycket rattegdngsbalken). Paragrafen kan fa betydelse t.ex. i fraga
om hur tilltrdadet skall ske till den plats som skall avlyssnas eller pa vilket
sdtt utrustningen skall installeras.

10 §
Om det inte langre finns skél for ett beslut om hemlig rumsavlyssning,
skall dklagaren eller rdtten omedelbart hdva beslutet.

Paragrafen Overensstimmer med vad som giller for bl.a. hemlig
kameradvervakning. Om det under den tid som tillstindet giller kommer
fram att forutséttningar for tillstindet har fallit bort, skall dklagaren eller
ratten hidva tillstdndsbeslutet. Ett exempel pa det dr att det star klart att
den missténkte har &kt utomlands och inte kommer att beséka den plats
som avlyssnas under den tid som tillstindet gdller. Ett annat exempel &r
att det visar sig att den misstdnkta gidrningen dr av mindre allvarlig art.
Polisen dr skyldig att omedelbart underrdtta &klagaren om
omstdndigheter som har betydelse for om beslutet skall hidvas (jfr prop.
1995/96:85 s. 40).

11§

Om ett tekniskt hjdlpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd enligt
6 §, skall hjalpmedlet étertas eller goras obrukbart s snart som mojligt
efter det att tiden for tillstdndet har gatt ut eller tillstindet hévts.

I paragrafen foreskrivs att det tekniska hjidlpmedlet skall atertas eller
goras obrukbart ndr ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning upphort att
gilla. Det 4r inte mojligt att ndrmare ange inom vilken tid detta skall ske,
men det skall ske sa snart som mojligt efter det att tillstdndet upphort, se
vidare avsnitt 9.9. Befogenheten till tilltrdde enligt 6 § kan séledes utdvas
dven efter det att tillstindet 16pt ut for att aterta eller géra avlyssnings-
utrustningen obrukbar.

12 §
Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett
annat brott dn det som har legat till grund for beslutet om hemlig
rumsavlyssning, fir uppgifterna anvéndas for att utreda brottet endast om
det dr frdga om ett sddant brott som avsesi2 §.

Om det har kommit fram uppgifter om ett forestdende brott, far
uppgifterna anvéndas for att forhindra brottet.

Paragrafen avser att reglera de brottsbekdmpande myndigheternas
anviandning av s.k. Overskottsinformation som erhalls vid hemlig
rumsavlyssning for brottsutredande och brottsforebyggande dndamal.
Motiven till regleringen har behandlats i avsnitt 10.2.
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Enligt forsta stycket far uppgifter som har kommit fram vid hemlig
rumsavlyssning om ett annat brott &n det som legat till grund for beslutet
om avlyssning anvidndas for att utreda brottet, om brottet kan foranleda
ett beslut om hemlig rumsavlyssning enligt 2 §. Om det framkommer
uppgifter om ett sddant brott, far uppgifterna siledes ldggas till grund for
ett beslut att inleda forundersokning betrdffande brottet. PAgar det redan
en forundersokning betriffande brottet, far uppgifterna anviandas i den
undersokningen, t.ex. som grund for husrannsakan eller annan
brottsutredningsatgard.

Overskottsinformation om andra brott #n sddana som kan ligga till
grund for ett beslut om hemlig rumsavlyssning far inte anvéndas for
brottsutredande &dndamél. Forfaranderegler betrdffande hanteringen av
saddan information finns 1 13 §.

Enligt andra stycket far overskottsinformation som framkommit vid
hemlig rumsavlyssning om forestdende brott anvéndas for att forhindra
brott. Med uppgifter om forestdende brott avses uppgifter om planerade
brott. Det kan ocksd vara frdga om uppgifter om dnnu ej genomforda
straffbara eftergdrningar till den gidrning som avses med tvangsme-
delsbeslutet, t.ex. ett forestiende hileri som framkommer i en
forundersokning om grovt ran.

Om det forestdende brottet inte kan forhindras utan genomfors, fér
uppgifterna, med de begrdansningar som foljer av forsta stycket, anvéndas
for att utreda brottet.

13§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
rumsavlyssning skall granskas snarast mgjligt. I frdga om sadan
granskning tillimpas 27 kap. 12 § forsta stycket rdttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de dr av betydelse for
utredning av brott som avses i 2 §, bevaras till dess forundersdkningen
har lagts ned eller avslutats eller, om atal har véickts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningama och uppteckningama ar av betydelse
for att forhindra forestdende brott skall de bevaras si linge det behovs
for detta &ndamal. De skall dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra stycket fir brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran upptagningar och uppteckningar som rér brott
som avses 1 2 § eller forestdende brott i enlighet med vad som é&r sérskilt
foreskrivet i lag.

Paragrafen innehdller bestimmelser om hur upptagningar eller
uppteckningar fran hemlig rumsavlyssning skall hanteras. Motiven till
regleringen har behandlats 1 avsnitt 10.1.

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
rumsavlyssning skall enligt forsta stycket granskas sd snart det ar
mojligt. 1 friga om granskningen skall 27 kap. 12 § forsta stycket
rittegdngsbalken tilldmpas.

Enligt andra stycket forsta meningen skall de delar av upptagningar
eller uppteckningar som dr av betydelse for utredningen av det brott som
foranlett den hemliga rumsavlyssningen, eller utredning av andra brott
som avses 1 2 §, bevaras till dess forundersokningen avseende brottet har
lagts ned eller avslutats eller, om &tal véckts, malet avgjorts slutligt. Om
det kommer fram uppgifter om brott som avses i 2 § som redan dr
foremal for en forundersokning, skall siledes uppgifterna bevaras pa
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tvangsmedelsanvdandningen. Om brottet inte &4r foremal for en
forundersokning, forutsitts for bevarande av uppgifterna att en sadan
undersokning faktiskt inleds. Nér upptagningarna och uppteckningarna
inte ldngre skall bevaras, skall de forstoras.

Uppgifter om andra brott dn de som avses i 2 § far aldrig bevaras utan
skall forstoras.

Enligt den andra meningen 1 andra stycket skall uppgifter i
upptagningar och uppteckningar som dr av betydelse for att forhindra
forestdende brott bevaras sa ldnge det behovs for att forhindra brott. Om
brottet inte kan forhindras utan genomfors, skall uppgifterna i stillet be-
varas i enlighet med de forutséttningar som stélls upp i forsta meningen.

Tredje stycket innehdller ett undantag frin vad som foreskrivs om
forstorande av uppteckningar och upptagningar enligt andra stycket.
Enligt undantagsregeln far de brottsutredande myndigheterna behandla
uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror brott som avses i
2 § eller forestdende brott i enlighet med vad som é&r sérskilt foreskrivet i
lag. Om det har kommit fram uppgifter som far behandlas i register eller
pa annat sdtt enligt de forutsdttningar som stills upp i exempelvis
polisdatalagen (1998:622) eller lagen (2001:85) om behandling av
personuppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet, utgor allts
regleringen 1 andra stycket inte hinder for att uppgifter om brott som
avses 1 2 § behandlas enligt dessa lagar. I fradga om gallring m.m. av
uppgifterna géller da vad som foreskrivs i de sdrskilda lagarna.

Uppgifter om andra brott d4n de som avses i 2 § far inte behandlas i
register eller pa annat sitt.

14 §
Réttens beslut 1 frigor om hemlig rumsavlyssning far verkstillas
omedelbart.

I friga om Overklagande av réttens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna 1 rittegangsbalken om 6verklagande av rittens beslut 1
brottmal i frdga om en atgédrd som avses i 25-28 kap. samma balk.

Av paragrafens forsta stycke framgar att rittens beslut i friga om tillstdnd
far verkstéllas omedelbart.

I andra stycket finns en bestimmelse om Overklagande av rittens
beslut. Bestimmelsen 6verensstimmer med vad som foreskrivs 1 6 §
lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning. Beslut om hemlig
rumsavlyssning far enligt bestimmelsen overklagas pd samma sétt som
giller for 6vriga tvingsmedel 1 25-28 kap. rittegangsbalken. Det innebér
att rdttens beslut om tillstind Overklagas sarskilt (49 kap. 5 § 6
rattegangsbalken). Om ritten under forundersékningen avslar en begiran
om tillstand, anses beslutet vara slutligt och kan di overklagas enligt
49 kap. 3§ forsta stycket. Ett beslut om tillstind till hemlig
rumsavlyssning torde oftare dn vad som hittills férekommit 1 drenden om
t.ex. hemlig teleavlyssning forenas med foreskrifter av inskrédnkande
slag, sdsom t.ex. att rumsavlyssning endast far ske ndr den missténkte
uppehaller sig pa platsen. Aven sddana inskrinkande foreskrifter kan
overklagas. P4 samma sitt kan det offentliga ombudet Overklaga ett
tillstdndsbeslut pa den grunden att det inte finns fog for beslutet eller pa
den grunden att det inte dr forenat med erforderliga foreskrifter i syfte att
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forhindra onodigt intrdng i enskildas integritet. Av 52 kap. 7 § tredje
stycket rattegdngsbalken framgér att hovrdtten kan inhibera
verkstélligheten vid ett 6verklagande.

I praktiken torde endast klagaren och det offentliga ombudet kunna
overklaga rittens beslut 1 frigor om hemlig rumsavlyssning. Har den
misstdnkte fatt kdnnedom om och Overklagar beslutet, finns det inte
langre forutséttningar for hemlig rumsavlyssning.

15.2 Forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

27 kap 24 §
En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
teleavlyssning eller hemlig teledvervakning skall granskas snarast
mojligt. I fraiga om sddan granskning tillimpas 12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de &r av betydelse
fran brottsutredningssynpunkt, bevaras il dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om atal viackts, malet har avgjorts slutligt. I
de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse for att
forhindra forestaende brott skall de bevaras sa ldnge det behovs for att
forhindra brott. De skall darefter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran upptagningar och uppteckningar i enlighet med
vad som é&r sdrskilt foreskrivet 1 lag.

Andringen i forsta stycket innebir att paragrafen blir tillimplig dven i
frdga om upptagningar som gors i samband med hemlig teledvervakning.

15.3 Forslaget till lag om dndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

16 kap. 1 §

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter i vissa
fall ar begridnsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § fOrsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt, 1 vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begransad, dr de ddr tystnadsplikten foljer av

Skap. 13§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig teledver-
vakning, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig  rums-
avlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare
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Andringen, som har kommenterats nirmare i avsnitt 9.12, beror pa att det
har tillkommit ett nytt hemligt tvdngsmedel, hemlig rumsavlyssning.

Sekretessen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen, som skyddar brotts-
utredningar och annan brottsbekdmpande verksamhet, innebér endast ett
fatal begransningar i meddelarfriheten. De begrdnsningar som finns ror
uppgifter om hemliga tvangsmedel, dvs. tvdngsmedel som verkstills utan
den misstidnktes vetskap. For ndrvarande dr meddelarfriheten begriansad i
frdga om uppgifter om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning,
kvarhéllande av forsédndelse samt hemlig kameradvervakning.

Hemlig rumsavlyssning ér till sin karaktir ett sddant tvangsmedel att
det, for att kunna anvédndas pa avsett sétt, maste héllas hemligt for den
misstdnkte. Av forevarande paragraf foljer darfor att samma
begrinsningar 1 meddelarfriheten som giller for befintliga hemliga
tvangsmedel skall gilla for hemlig rumsavlyssning.

15.4 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2005:839) om
dndring 1 lagen (2005:699) om &ndring 1
sekretesslagen (1980:100)

16 kap. 1 §

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall ar begrénsad framgéar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosédttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrénsad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

Skap. 13§ sdvitt avser  uppgift om
kvarhallande av forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig  teledver-
vakning, hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rums-
avlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare

7 kap. 40 § sdvitt avser uppgift om annat &n
verkstilligheten av beslut om vérd
utan samtycke

7 kap. 48 §

7 kap. 49 §

8 kap. 3 §, 4 § andra

stycket forsta meningen,

5 § forsta stycket 2 eller

6 § forsta stycket 2

Den 15 september 2005 utfirdades lag (2005:699) om é&ndring i
sekretesslagen (1980:100). Genom denna lag dndrades bl.a. 16 kap. 1 §
sekretesslagen. Lagen skall trdda i kraft den dag regeringen bestimmer.

Prop. 2005/06:178

111



Den 23 november 2005 antog riksdagen ytterligare en dndring i
16 kap. 1 § med ikrafttrddandedatum den 1 januari 2006. For att
astadkomma en forfattningsteknisk samordning mellan den &ndring i
16 kap. 1 § som d& hade antagits (lag [2005:699]), men som &nnu inte
har triatt 1 kraft, och det d& foreliggande forslaget foreslog
Konstitutionsutskottet tva lagar, vilka antogs av riksdagen, se dels lagen
(2005:838) om é&ndring i sekretesslagen (1980:100), dels lagen
(2005:839) om &ndring i lagen (2005:699) om dndring i sekretesslagen
(1980:100) (prop. 2004/05:163, bet. 2005/06:KU9 s. 10 och bilaga 3,
rskr. 2005/06:33).

Det i denna proposition framlagda forslaget till andring 1 16 kap. 1 §
foreslas trada ikraft den 1 juli 2006. Forslaget har, pa motsvarande sétt
som skett 1 bet. 2005/06:KU9, utformats som dels en lag om &ndring 1
sekretesslagen (1980:100), dels en lag om &ndring 1 lagen (2005:839) om
andring i lagen (2005:699) om dndring i sekretesslagen (1980:100).

15.5 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.

28§

Kan det befaras att inhdmtande av réttens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig teledvervakning enligt 27 kap. 18 eller 19 §
rattegdngsbalken, kvarhdllande av forsidndelse enligt 27 kap. 9§
rattegangsbalken, hemlig kameradvervakning enligt lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning enligt lagen
(2006:00) om hemlig rumsavlyssning skulle medfoéra sddan fordréjning
eller annan oldgenhet som &r av vésentlig betydelse for utredningen, fér
atgirden beslutas av 8klagaren. I frdga om kvarhallande av forsidndelse
enligt 27 kap. 9§ rattegdngsbalken fér atgidrden dven beslutas av
undersokningsledaren. Anmilan som avses i tredje stycket 1 nidmnda
paragraf skall goras hos den som har fattat beslutet. Denne skall préva
beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller &klagaren har meddelat ett beslut med
stod av forsta stycket, skall det genast anmélas hos rédtten. Anmélan skall
vara skriftlig och innehélla skilen for beslutet. Rétten skall prova drendet
snabbt. Anser ritten att beslutet inte bor besté, skall det upphévas.

Genom &ndringen ges dklagaren befogenhet att under de forutsittningar
som lagen och bestimmelsen &r tillimplig interimistiskt besluta om
anvindning av hemlig rumsavlyssning.

15.6 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2000:562) om
internationell réittslig hjdlp 1 brottmal

1 kap. 2 §

Rattslig hjélp enligt denna lag omfattar f6ljande atgérder:
1. forhor 1 samband med forundersdkning 1 brottmal,
2. bevisupptagning vid domstol,
3. telefonf6rhor,
4. forhor genom videokonferens,
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5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra atgidrder som avses i
28 kap. réittegangsbalken,

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning,

7. tekniskt bistdind med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

8. tillstand till gransoverskridande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

9. hemlig kameradvervakning,

10. hemlig rumsavlyssning,

11. overforande av frihetsberovande for forhor m.m., och

12. rattsmedicinsk undersokning av en avliden person.

Lagen hindrar inte att hjdlp ldmnas med annan atgidrd &n sddan som
anges 1 forsta stycket om det kan ske utan tvangsmedel eller annan
tvangsatgérd.

I friga om Overlimnande, utlimning och delgivning finns sirskilda
bestammelser. Det finns ocksa sérskilda bestimmelser om rittslig hjélp i
brottmal 4t vissa internationella organ.

I paragrafen, som innehaller en uttommande uppriakning av de atgirder
som avses med rattslig hjdlp enligt lagen, har hemlig rumsavlyssning
tillkommit. Sarskilda bestammelser for denna atgérd finns 1 4 kap. 28 a §
och 28 b §. Frdgan om rittslig hjdlp med hemlig rumsavlyssning har
behandlats i avsnitt 11.

2 kap.18§
Rattslig hjalp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-6, 9, 710 och 72 skall
lamnas under de forutsittningar som giller for en motsvarande atgérd
under en svensk forundersokning eller rittegang enligt réattegdngsbalken
eller annan lag eller forfattning och enligt de sdrskilda bestimmelserna i
denna lag.

Rattslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 7, 8 och /7 ldamnas
enligt de sdrskilda bestimmelserna i denna lag.

I 5 kap. 2 § finns bestimmelser om att den réttsliga hjélpen far forenas
med villkor i vissa fall.

En hanvisning till rattslig hjdlp i form av hemlig rumsavlyssning har
lagts till 1 paragrafens forsta stycke. Det innebir att de forutsdttningar
som géller for en motsvarande atgird enligt lagen om hemlig rums-
avlyssning skall tillimpas, t.ex. att det maste vara friga om ett brott som
uppfyller kraven 1 2 § lagen om hemlig rumsavlyssning, se avsnitt 11.
Hartill giller de sérskilda bestimmelserna i 4 kap. 28 a § och 28 b §.

2 kap. 2§

Rattslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-4, 7 och /7 far
lamnas dven om den gidrning som ansdkan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag. Rittslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 5, 6,
810 och [2 far endast ldmnas om den gidrning som ansdkan avser
motsvarar ett brott enligt svensk lag (dubbel straffbarhet), om inte annat
foljer av 4 kap. 20 § betrdffande husrannsakan och beslag.

I paragrafen finns bestimmelser om krav pa dubbel straftbarhet (se prop.
1999/2000:61 s. 190). Av paragrafens nya lydelse framgar att rittslig
hjilp med hemlig rumsavlyssning far ldmnas endast om den gidrning som
ansdkan avser motsvarar ett brott enligt svensk lag. Att det dessutom
maste vara friga om ett brott som omfattas av bestimmelserna i 2 § lagen
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om hemlig rumsavlyssning foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket (se Prop.2005/06:178

kommentaren till den paragrafen).

4 kap. 27 §
En ans6kan om hemlig kameradvervakning av ndgon som befinner sig 1
Sverige handliggs av éklagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutséttningar for &tgdrden och i sddant fall anska om rittens
tillstdnd.

Upptagningar behover inte granskas enligt 7 § forsta stycket lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Upptagningar far bevaras efter det att drendet om ridittslig hjdlp har
avslutats och aterredovisning har skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta
dar tillatet enligt 7 § andra stycket lagen om hemlig kameraovervakning.

Paragrafen innehaller vissa bestdmmelser om handldggningen av en
ansokan om rittslig hjalp med hemlig kameradvervakning av ndgon som
befinner sig i Sverige.

I nya andra och tredje stycken har det inforts bestimmelser om
granskning, bevarande och forstérande av upptagningar. Dessa avviker
delvis frén bestdmmelserna 1 7 § lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning. Fragan har behandlats i avsnitt 11. Svenska
myndigheter behdver ddrmed inte granska vilken betydelse materialet har
for den utldndska brottsutredningen. Betrdffande bevarandet av material
har regleringen anpassats till att det hér dr frdga om ett drende om réttslig
hjdlp. Sedan &drendet om rittslig hjidlp har avslutats far dock sadant
material bevaras av svenska myndigheter endast i den utstrdckning som
det ar tillatet enligt bestimmelserna i 7 § lagen om hemlig
kameradvervakning. Sarregleringen paverkar inte heller de regler som
giller for anvdandning av 6verskottsinformation enligt 6 a § i samma lag.
De nya bestammelserna dverensstimmer med vad som géller for réttslig
hjdlp med hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning enligt
4 kap. 25 § andra stycket (se prop. 2004/05:144 s. 201). Overldimnandet
av materialet till den ansokande staten kan forenas med villkor i enlighet
med 5 kap. 2 §. Det finns i dag inte ndgon internationell &verens-
kommelse som inskrdnker utrymmet for villkor om anvidndnings-
begriansningar med stéd av den paragrafen. Ett villkor kan vara att
materialet skall forstoras efter det att det réttsliga forfarandet ar avslutat i
den andra staten (se dven prop. 1999/2000:61 s. 201).

4 kap. 28 a §
En ansoékan om hemlig rumsavlyssning av nagon som befinner sig i
Sverige handliggs av aklagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutsdttningar for atgdrden och i sadant fall anséka om rdittens
tillstand.

Upptagningar och uppteckningar behover inte granskas enligt 13 §
forsta stycket lagen (2006.:00) om hemlig rumsavlyssning.

Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att drendet om
rdttslig hjdlp har avslutats och aterredovisning skett enligt 2 kap. 17 §
endast om detta dr tillatet enligt 13 § lagen om hemlig rumsavlyssning.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om réttslig hjélp med hemlig
rumsavlyssning 1 Sverige. Bestimmelserna har utformats med
bestimmelserna om hemlig kameradvervakning som forebild, se avsnitt
5. Enligt forsta stycket skall en ans6kan handlidggas av &klagare. Denne
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skall préva om forutséttningarna for hemlig rumsavlyssning enligt denna  Prop. 2005/06:178

lag och enligt lagen om hemlig rumsavlyssning (jfr 2 kap. 1 §
forevarande lag) dr uppfyllda. Om sé ar fallet, skall aklagaren ans6ka om
rittens tillstdnd till &tgdrden, varvid provningen skall ske enligt
bestdmmelserna i lagen om hemlig rumsavlyssning. Att det i manga fall
kan vara bradskande understryks av kravet att aklagarens provning skall
ske genast.

I andra och tredje styckena finns sidrskilda bestimmelser om
granskning, bevarande och forstdring av upptagningar som gjorts vid
hemlig rumsavlyssning. Dessa motsvarar i princip de bestimmelser som 1
dag giller vid rittslig hjdlp med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning (4 kap. 25 § andra stycket) och de nya bestdmmelser
som nu har foreslagits for hemlig kameradvervakning (se kommentaren
till 4 kap. 27 §). Det undantag som hér gors fran granskningsskyldigheten
avser endast den granskning som foreskrivs i 13 § forsta stycket lagen
om hemlig rumsavlyssning. Den granskning som skall goras enligt 5 §
samma lag for att iaktta forbudet mot avlyssning av vissa samtal eller tal
paverkas inte och skall alltsd ske dven nidr det dr fraga om rittslig hjélp i
brottmal.

I fraga om bevarande av materialet géller bestimmelserna i 13 § lagen
om hemlig rumsavlyssning. Om fOrutsdttningarna for att bevara
materialet enligt den paragrafen inte dr uppfyllda skall det omedelbart
forstoras. Harigenom iakttas dven reglerna 1 12 § samma lag om
anvindningen av overskottsinformation.

Nér material Overlimnas till den sokande staten far villkor om
anvindningsbegriansningar stdllas upp med stod av 5 kap. 2 §. Ett sddant
villkor kan vara att materialet skall forstoras nér det rittsliga forfarandet i
den ansokande staten har avslutats. Ett annat villkor kan vara att
materialet bara far anviandas for utredning och lagféring av det brott som
legat till grund for beslutet om hemlig rumsavlyssning samt for att
forhindra forestdende brott. Den ansokande staten har dirvid mojlighet
att i enlighet med 5 kap. 3 § ansdoka om undantag fran villkoret for att
kunna anvénda materialet for att utreda eller lagfora ett annat brott som
avses i 2 § lagen om hemlig rumsavlyssning. Det finns i dag inte ndgon
internationell overenskommelse som inskréanker utrymmet for att stélla
upp villkor om anvidndningsbegrdansningar nédr det giller réttslig hjilp
med hemlig rumsavlyssning.

4 kap.28b §

Om hemlig rumsavlyssning skall diga rum av nagon som befinner sig i en
annan stat och den andra staten krdver att ansokan forst skall prévas av
domstol i Sverige, far rditten pa begdran av svensk aklagare besluta att
tillata rumsavlyssningen.

I den nya paragrafen finns en bestimmelse om rittslig hjdlp med hemlig
rumsavlyssning av ndgon som finns 1 utlandet. Det &dr dklagaren som gor
en sddan ansokan men det kan férekomma att den anmodade staten
kraver ett svenskt domstolsbeslut. I ett sddant fall far tingsrdtten, pa
aklagarens begiran, lamna tillstdnd till rumsavlyssningen. Bestimmelsen
overensstimmer med vad som giller for hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning enligt 4 kap. 26 § och for hemlig kameraover-
vakning enligt 4 kap. 28 §. Precis som nér det giller de dvriga hemliga
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tvangsmedlen (se prop. 1999/2000:61 s. 125 f.) skall réttens provning Prop. 2005/06:178
avse om forutsittningarna for att vidta en motsvarande atgérd i en svensk
forundersokning ar uppfyllda.
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Buggningsutredningens forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring 1 rdttegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rittegdngsbalken

dels att 27 kap. 18-25 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken till 27 kap. skall ha féljande lydelse,

dels att 52 kap. 7 § och 56 kap. 7 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inforas tvd nya paragrafer, 27 kap. 2 a § och
38 kap. 2 a § samt ett nytt kapitel, 27 a kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap 27 kap
Om beslag, hemlig teleavlyssning Om beslag m.m.
m.m.
2ay§

En skriftlig handling som ater-
ger innehallet i sadana telemed-
delanden som avses i 27 a kap. 2 §
eller innehaller uppgifter om
sadana  telemeddelanden  som
avses i 27 a kap. 4 § far inte tas i
beslag. Detsamma gdller foremal
som innehaller motsvarande in-
formation i elektronisonisk form

27 a kap.
Om hemlig teknisk 6vervakning

Inneborden av de olika tvangsmedlen

1§

Hemlig teknisk rumsavlyssning innebér att tal i enrum, samtal eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allménheten inte har tilltrdde till i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av ljud. Det tekniska
hjdlpmedlet far placeras i och étertas fran utrymme som annars skyddas
mot intrang.
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2§

Hemlig teleavlyssning innebdr att telemeddelanden, som &r under
befordran till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress,
1 hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av innehallet i meddelandet.

Hemlig teleavlyssning innebér dven att uppgifter 1 hemlighet hdmtas in
om till vilken teleadress som telemeddelandena sinds eller fran vilken
teleadress som telemeddelandena kommer.

38
Annan teknisk rumsavlyssning innebdr att samtal eller forhandlingar
som avses i | § avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for
atergivning av ljud, varvid nigon som har kidnnedom om
rumsavlyssningen pad uppdrag av undersokningsledaren deltar i samtalet
eller forhandlingen men 1 dvrigt upplysning om forfarandet inte ldmnas.

4§

Hemlig teledvervakning innebir att uppgifter 1 hemlighet himtas in om

1. telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller frn en
viss teleadress, eller2. lokaliseringen av en viss teleadress.

Genom hemlig teledvervakning kan telemeddelanden @ven hindras fran
att na fram.

5§

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jamforbara utrustningar
anvinds for optisk persondvervakning, utan att upplysning om Over-
vakningen ldmnas.

Forutsittningar for anvindning av tvangsmedlen

6§
Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skélen for
atgirden uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som dtgérden innebir {or
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

78

Hemlig teknisk rumsavlyssning far anvidndas vid forundersékning
angaende 1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 fyra ar,
2. brott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott
enligt 3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser
narkotika, eller3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som
ndmns under 1 eller 2, om sddan gérning &r belagd med straff.

8§
Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning far anviandas vid
forundersokning angaende 1. brott for vilket inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i ett ar, eller
2. forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott, om séddan gér-
ning ir belagd med straff.
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938

Annan teknisk rumsavlyssning och hemlig teledvervakning far
anvindas vid forundersokning angaende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex
manader,

2. brott enligt 1§ narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott
enligt 1§ lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser
narkotika, eller3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som
ndmns under 1 eller 2, om sddan gérning &r belagd med straff.

Aven om brottet inte omfattas av forsta stycket, fir annan teknisk
rumsavlyssning anvindas vid forundersokning angdende brott som
innefattar hot om brottslig gidrning, om hotet har framforts 1 ett
telemeddelande.

10 §

Hemlig teknisk rumsavlyssning, hemlig teleavlyssning, annan teknisk
rumsavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
far ske endast om ndgon dr skéligen missténkt for brottet och atgédrden ar
av synnerlig vikt for utredningen.

Aven om det inte finns nigon som ir skiligen misstinkt for brottet, far
hemlig teledvervakning, som avser telemeddelanden som har befordrats,
samt hemlig kameradvervakning ske, om det av sdrskild anledning kan
forvéntas att atgidrden leder till att brottet klaras upp. Detsamma giller
annan teknisk rumsavlyssning vid férundersokning angdende brott som
innefattar hot om brottslig girning, om hotet har framforts 1 ett
telemeddelande.

11§

Hemlig teknisk rumsavlyssning far endast avse sédan plats dédr den
misstidnkte kan antas komma att uppehalla sig. Hemlig teleavlyssning far
endast avse en teleadress som innehas av den misstdnkte eller som den
misstidnkte annars kan antas komma att anvénda eller s6ka kontakt med.

Hemlig teledvervakning far endast avse en teleadress som innehas av
den missténkte eller som den missténkte annars kan antas ha anvént eller
komma att anvénda eller soka kontakt med. Hemlig telebvervakning
enligt 10 § andra stycket far avse de teleadresser som anvénts 1 anslut-
ning till den plats dér brottet har begatts eller en teleadress som innehas
av eller kan antas ha anvénts av en malsdgande och denne har samtyckt
till atgdrden eller sddant samtycke inte har kunnat inhdmtas.

Hemlig kameradvervakning far endast avse sddan plats ddr den miss-
tankte eller, 1 fall som avses i 10 § andra stycket, en misstdnkt kan antas
komma att uppehalla sig.

12 §

Hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning fér inte avse tele-
meddelanden som endast befordras inom ett telendt som med hansyn till
sin begrdnsade omfattning och omstidndigheterna i 6vrigt far anses vara
av mindre betydelse fran allmidn kommunikationssynpunkt.
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13§
Hemlig teknisk rumsavlyssning och hemlig teleavlyssning far inte avse
samtal eller telemeddelanden mellan den missténkte och hans forsvarare.
Upptagningar och uppteckningar skall, i den mén de omfattas av for-
budet, omedelbart forstoras.

Beslutsordningen m.m.

14§

Fragor om hemlig teknisk rumsavlyssning, hemlig teleavlyssning,
annan teknisk rumsavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning provas av ritten pa ansokan av aklagaren.

Aklagaren far dock i bradskande fall fatta beslut om en annan atgird
enligt forsta stycket dn hemlig teknisk rumsavlyssning. Beslutet skall
genast skriftligen anmailas hos ritten, som skyndsamt skall ta upp drendet
till prévning.

15§

I ett beslut att tillita hemlig teknisk rumsavlyssning skall det anges
vilken plats och under vilken tid tillstindet giller. Tiden fér inte
bestdmmas ldangre dn nodvéndigt och far inte dverstiga tva veckor fran
dagen for beslutet.

I ett tillstand till hemlig teknisk rumsavlyssning skall det sdrskilt anges
om tillstdndet innefattar en rétt att placera det tekniska hjdlpmedlet i och
aterta det frAn utrymme som annars skyddas mot intrang.

16 §

[ ett beslut att tilldta hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning skall det anges vilken teleadress och under vilken tid
tillstandet géller. Tiden far inte bestimmas ldngre d4n nédvandigt och far
inte Overstiga en manad frin dagen for beslutet. I fall som avses i 11 §
tredje stycket skall beslutet om hemlig teledvervakning preciseras pa
lampligt sétt.

I tillstdnd till hemlig teleavlyssning eller hemlig televervakning skall
det sarskilt anges om atgiarden far verkstillas utanfor allméant tillgédngliga
telenit.

17 §

I ett beslut att tilldta hemlig kameradvervakning skall det anges vilken
plats och under vilken tid tillstdndet giller. Tiden far inte bestimmas
langre dn nodvindigt och far inte Gverstiga en manad frdn dagen for
beslutet.

18 §
Ett beslut att tillata annan teknisk rumsavlyssning skall preciseras pa
lampligt sétt.
19§
Om det inte langre finns skél for ett beslut om en dtgird enligt detta
kapitel, skall dklagaren eller ritten omedelbart hdva beslutet.

20 §
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En upptagning eller uppteckning skall granskas snarast mojligt. I fraga
om sadan granskning tillampas 27 kap. 12 § forsta stycket denna balk.

Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse fran utred-
ningssynpunkt skall forstoras omedelbart efter det att de har granskats.
Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de &r av betydelse fran
utredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om &tal vickts, malet har avgjorts slutligt. De skall
dérefter omedelbart forstoras.

Bestdmmelserna 1 forsta och andra styckena skall tillimpas dven pa
uppgifter som har hdmtats in genom hemlig teledvervakning.

21§
Har ett beslut fattats att tillata hemlig teleavlyssning eller hemlig tele-
overvakning, far de tekniska hjdlpmedel som behovs for atgdrden anvin-
das.

Offentligt ombud

22§

For att ta tillvara den missténktes intresse i &renden om réttens tillstind
till en atgird enligt detta kapitel eller i d&renden om prévning av beslut
enligt 14 § andra stycket skall ritten utse ett offentligt ombud.

Regeringen beslutar om vem som fér anlitas som offentligt ombud.
Offentligt ombud skall vara advokat.

Ett offentligt ombud fér entledigas, om det finns skal till det.

I friga om erséttning till offentligt ombud tillimpas 21 kap. 10 och
10 a §§ denna balk.

23§
Ett offentligt ombud har i d&renden som avses i 22 § rétt att ta del av
och yttra sig 6ver det som har tillforts drendet, att ndrvara vid muntlig
handldggning och att 6verklaga réttens beslut

24 §
Den som fullgdr eller har fullgjort uppdrag som offentligt ombud fér
inte obehorigen rdja vad han eller hon fatt kinnedom om under
uppdraget

38 kap.
Om skriftligt bevis

2a$

Skyldighet att forete en skriftlig
handling gdller inte en handling
som aterger innehallet i sadana
telemeddelanden som avses i 27 a
kap. 2 § eller innehaller uppgifter
om sadana telemeddelanden som
avses i 27 a kap. 4 §.
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52 kap.

Om dverklagande av beslut

78

Om hovritten finner att klagandens motpart bor horas angéende
overklagandet, skall 6verklagandet delges honom med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid.

Det overklagade beslutet far inte utan att motparten har ldmnats
tillfédlle att yttra sig dndras sévitt angér hans rétt.

Har tingsrétten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgdrd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en saddan atgird
eller i brottmal avslagit yrkande om en atgérd som avses i 26-28 kap.
eller upphdvt ett beslut om en sddan atgédrd, far hovritten omedelbart
bevilja atgiarden att gélla tills vidare. Har tingsrétten beviljat en sadan
atgird eller forklarat att beslutet far verkstillas &ven om det inte har laga
kraft, far hovritten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare
inte far verkstillas. Hovritten far ocksa dndra tingsrittens beslut i fraga
om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller
reseforbud utan att hdra motparten.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte i fraga
om den misstdnkte i mal om en
atgdrd enligt 27 a kap.

56 kap.

Om overklagande av beslut och om hiinskjutande av
prejudikatfragor

7§

Om Hogsta domstolen finner att klagandens motpart bor horas
angéende Overklagandet, skall Overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid

Bestimmelsen i forsta stycket
gdller inte i fraga om den miss-
tinkte i mal om en atgdrd enligt
27 a kap.

Denna lag trader i kraft den

Prop. 2005/06:178

Bilaga 1

122



Forslag till lag (1990:000) med sirskilda
bestimmelser om anvidndning av tvangsmedel vid
forundersokning 1 vissa brottmal

Hérigenom foreskrivs foljande

1§

Denna lag giller vid forundersokning angaende

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar gérning som avses i 4 § i ndmnda kapitel,

2. brott som avses 1 13 kap. 4 eller 5 §, 18 kap. 1, 3 eller 4 § eller
19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 § brottsbalken, eller

3. forsok, forberedelse eller stampling till brott som ndmns under 1
eller 2, om séddan gédrning dr belagd med straff.

Vid forunders6kning angéende brott som avses 1 18 kap. 4 § samt
19 kap. 7 § och 10 § forsta och andra styckena brottsbalken far dock
tillstand till hemlig teknisk rumsavlyssning enligt 5 § inte meddelas.

28

P& begédran av dklagaren far rdtten, om det dr nddviandigt, dven vid en
sadan ny forhandling 1 hidktningsfragan som avses i 24 kap. 19 § forsta
stycket rattegdngsbalken besluta om fortsatt hdktning med stéd av 3 § 1
samma kapitel. I s& fall skall ny hiktningsférhandling héllas med hogst
en veckas mellanrum. Vid den forhandling som dger rum under fjirde
veckan efter det att det forsta beslutet enligt 24 kap. 3 § rittegdngsbalken
meddelades fér fortsatt hiktning beslutas endast om det finns sannolika
skal for att den misstidnkte har begitt brottet.

3§
Ett sddant skriftligt meddelande som avses i 27 kap. 2 § andra meningen
rattegdngsbalken fér tas 1 beslag d&ven om for brottet dr foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse 1 tvé ar.

4§
Beslut enligt 27 kap. 9 § rittegdngsbalken om kvarhdllande av
forsiandelse far i1 bradskande fall meddelas av undersokningsledaren eller
aklagaren. I sadant fall skall anmilan som avses i samma paragrafs tredje
stycke goras till den som har meddelat beslutet. Denne har dérvid att gora
den prévning som dér anges.
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5§
Tillstdind enligt 27 a kap. réttegangsbalken till hemlig teknisk
rumsavlyssning, hemlig teleavlyssning, annan teknisk rumsavlyssning,
hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning far meddelas,
dven om brottet inte omfattas av 27 a kap. 7, 8 eller 9 § rittegéngsbalken.

6§
Om undersokningsledaren eller dklagaren har beslutat om beslag med
stod av 3 § eller beslutat att ett sadant beslag skall besta eller meddelat
beslut enligt 4 §, skall beslutet genast skriftligen anmélas hos rétten, som
skyndsamt skall ta upp drendet till prévning.

78
I fraga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestdmmelserna 1 rédttegdngsbalken om Overklagande av rittens beslut 1
brottméal angdende atgédrd som avses 1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trader i kraft den
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Prop. 2005/06:178
Bilaga 1

Forslag till lag om éndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 8 §, 14 kap. 2 § och 16 kap. 1 § sekre-
tesslagen (1980:100) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess med hiinsyn till skyddet for enskilds forhallanden av
savil personlig som ekonomisk natur

838
Sekretess giller hos tillstindsmyndigheten pad postomriadet och hos
myndighet som bedriver postverksamhet for uppgift som angér sarskild
postforsdndelse. Om sekretess inte foljer av annan bestimmelse, far dock
sddan uppgift ldmnas till den som &r forsdndelsens avsidndare eller
mottagare

Sekretess géller hos myndighet
som driver televerksamhet for
uppgift som angar sirskilt relefon-
samtal eller annat telemeddelande.
Om sekretess inte foljer av annan
bestdmmelse, far dock sddan upp-
gift lamnas till den som har tagit
del 1 telefonsamtalet eller annars
ar telemeddelandets avsdindare
eller mottagare eller som innehar
apparat som har anvints for

Sekretess giller hos myndighet
som driver televerksamhet for
innehallet i ett telemeddelande
eller annan uppgift som angér ett
sdrskilt  telemeddelande.  Om
sekretess inte foljer av annan
bestimmelse, far dock sadan
uppgift ldmnas till den som har
tagit del 1 wtvixlingen av
telemeddelandet eller som pa
annat sdtt har sdnt eller tagit emot

telemeddelandet. meddelandet. Detsamma  gdller,
betrdffande annat dn innehallet i
meddelandet, innehavaren av ett
abonnemang som har anvdnts for
telemeddelandet.

Sekretess géller hos myndighet som handhar allmén samfirdsel for
uppgift som angér enskilds forbindelse med samfirdselverksamheten och
som inte avses i forsta eller andra stycket, om det inte star klart att
uppgiften kan r6jas utan att den enskilde lider skada eller men.
Sekretessen hos myndighet som bedriver postverksamhet for uppgift om
enskilds adress giller dock endast, om det kan antas att rojande av
uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsétts for 6vergrepp eller
annat allvarligt men.

Sekretess géller for uppgift vid sérskild sambandstjdnst inom total-
forsvaret, om uppgiften avser telemeddelande som utomstdende utvéxlar
pa telenit.

Sekretess giller i drenden som avser TV-avgifter for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
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den enskilde eller ndgon honom nérstdende lider skada eller men om
uppgiften rojs.

I fraga om uppgift i allmidn handling géller sekretessen enligt tredje
och femte styckena i hogst tjugo éar.

14 kap.

Bestimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om
forbehall

2§
Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i 1 § ldmnas
till myndighet, om uppgiften behovs dér for

1. forundersokning, rittegang, &drende om disciplinansvar eller
skiljande fran anstillning eller annat jimforbart réttsligt forfarande vid
myndigheten mot ndgon rorande hans deltagande i verksamheten vid den
myndighet dédr uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller &tgird av den myndighet dir uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn over eller revision hos den myndighet dér uppgiften
forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift ldmnas i muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersdkning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats 1dmnas till en myndighet, om uppgiften behovs dir for
delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet
som driver televerksamhet om enskilds telefonnummer far dock, om den
enskilde hos myndigheten begirt att abonnemanget skall hallas hemligt
och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket,
lamnas ut endast om den myndighet som begér uppgiften finner att det
kan antas att den som soks for delgivning haller sig undan eller att det
annars finns synnerliga skil.

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angir misstanke om brott
lamnas  till  &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse ar foreskrivet
for brottet och detta kan antas
foranleda annan péafoljd dn boter.

For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 och
34 §§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9
eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8
§ forsta eller andra stycket eller 9

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angir misstanke om brott
lamnas  till  &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse dr foreskrivet
for brottet och detta kan antas
foranleda annan pafoljd dn boter.
Detta gdller dock inte uppgift som
omfattas av sekretess enligt 9 kap.
8 § andra stycket.

For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 och
34 §8§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9
eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8
§ forsta stycket eller 9 § andra
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§ andra stycket giller vad som
foreskrivs i fjdrde stycket endast
savitt angar misstanke om brott f6r
vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fdngelse i tva ar. Dock
hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4,
33 eller 34 § inte att uppgift som
angdr misstanke om brott enligt 3,
4 eller 6 kap. brottsbalken mot
ndgon som inte har fyllt arton ar
lamnas till &klagarmyndighet eller
polismyndighet.

stycket géller vad som foreskrivs i
fijarde stycket endast savitt angér
misstanke om brott for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 tvad ar. Dock hindrar
sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33
eller 34 § inte att uppgift som
angdr misstanke om brott enligt 3,
4 eller 6 kap. brottsbalken mot
nigon som inte har fyllt arton ar
lamnas till aklagarmyndighet eller
polismyndighet.

Tredje och fjarde styckena giller inte uppgift som omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgdende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga I6sningsmedel, eller
ndrstaende till denne ldmnas frdn myndighet inom hélso- och sjukvarden
och socialtjénsten till annan sddan myndighet, om det behovs for att den
enskilde skall f4 nodviandig vard, behandling eller annat stod. Detsamma
géller i1 friga om ldamnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstaende
till henne, om det behovs for en nodviandig insats till skydd for det
véntade barnet.

16 kap.

Om ansvar pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omraden for brott mot tystnadsplikt

1§
Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begrinsad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 13§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig
teleavlyssning och hemlig tele-
overvakning eller hemlig
kameradvervakning pd grund av

beslut av domstol, undersok-
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ningsledare eller aklagare.
Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall 4r begrénsad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidoséttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i dvrigt
ar begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 13§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av forsdndelse pa be-
fordringsforetag, hemlig teknisk

rumsavlyssning, hemlig
teleavlyssning, annan  teknisk
rumsavlyssning, hemlig

teledbvervakning  eller  hemlig
kameradvervakning pd grund av
beslut av domstol, undersoknings-
ledare eller aklagare.

Denna lag trdder i kraft den
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Forslag till lag om &ndring 1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under

krig eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 § i lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande

av rdttens tillstand till hemlig
teleavlyssning eller hemlig tele-
overvakning enligt 27 kap. 18 eller
19 § rittegangsbalken, kvarhal-
lande av forsdndelse enligt 27 kap.
9 § réttegangsbalken eller hemlig
kameradvervakning enligt lagen
(1995:1506) om hemlig
kameradvervakning skulle
medfora sadan fordrojning eller
annan oldgenhet som dr av
vasentlig betydelse for
utredningen, far atgdrden beslutas
av aklagaren.
I frdga om kvarhdllande av for-
sdndelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken far atgdrden &dven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket i ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfrdgan.

Om undersokningsledaren eller
eller dklagaren har meddelat ett
beslut med stod av forsta stycket,
skall det genast anmilas hos
ratten. Anmdlan skall vara skriftlig
och innehalla skdlen for beslutet.
Rditten skall prova drendet snabbt.
Anser rdtten att beslutet inte bor
besta, skall det upphdvas.

Denna lag tréder 1 kraft den

Foreslagen lydelse

28 §

Aklagaren far i bradskande fall
fatta beslut om hemlig teknisk
rumsavlyssning enligt 27 a kap.
1 ¢ rittegangsbalken eller kvarhél-
lande av forséndelse enligt 27 kap.
9 § réttegangsbalken. I friga om
kvarhéllande av forsdndelse enligt
27 kap. 9 § rattegdngsbalken far
atgidrden dven beslutas av under-
sokningsledaren. Anmélan som
avses 1 tredje stycket i ndmnda
paragraf skall goras hos den som
har fattat beslutet. Denne skall
prova beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller
aklagaren har meddelat ett beslut
med stod av forsta stycket, skall
det genast skriftligen anméilas hos
ritten, som skyndsamt skall ta upp
drendet till provning.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m.

Hérigenom  foreskrivs att 1§ lagen (1990:484) om
overvakningskameror m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Med oOvervakningskameror avses i denna lag TV-kameror, andra
optiskelektroniska instrument och ddrmed jamforbara utrustningar som ar
uppsatta s& att de, utan att mandvreras pa platsen, kan anvindas for
persondvervakning. Vad som i lagen sdgs om Overvakningskameror
géller i tillampliga delar dven for separata tekniska anordningar som é&r
avsedda att anvédndas for att behandla eller bevara bilder som tas upp av
en overvakningskamera.

I frdga om anvéindningen av I frdga om anvindningen av
overvakningskamera vid  for- Overvakningskamera vid  for-
undersokning 1 brottmdl géller undersokning 1 brottmal géller
lagen (1995:1506) om hemlig 27 a kap. rdttegangsbalken.
kameradvervakning.

Denna lag trdder i kraft den
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1991:572) om
sdrskild utlanningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 20 och 21 §§ i lagen (1991:572) om sirskild
utlanningskontroll skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For ett sddant &ndaméal som av-
ses i 19 § forsta stycket kan rétten,
om det finns synnerliga skél, med-
dela Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet tillstdind enligt
27 kap. rattegangsbalken till hem-
lig teleavlyssning eller, om det ar
tillrdckligt, hemlig teledvervak-
ning.

Foreslagen lydelse

20 §

For ett sddant dndamal som av-
ses i 19 § forsta stycket kan rétten,
om det finns synnerliga skil, med-
dela Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet tillstind enligt
27 a kap. rittegangsbalken till
hemlig teleavlyssning eller, om det
ar tillrackligt, hemlig teledvervak-
ning.

Ritten kan for ett sidant andamél som avses 1 19 § forsta stycket, om
det finns synnerliga skél, &ven meddela Rikspolisstyrelsen eller en polis-
myndighet tillstdnd att ndrmare undersoka, oppna eller granska post eller
telegrafforsiandelser, brev, andra slutna handlingar eller paket som har
stéllts till utlanningen eller som avsdnts fran honom och som pétriffas
vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller som finns
hos ett befordringsforetag.

I det tillstdnd som avses 1 andra stycket kan ritten forordna att en
forsédndelse som avses 1 tillstindet och som ankommer till ett befor-
dringsforetag, skall héllas kvar till dess den ndrmare undersokts, 6ppnats
eller granskats. Forordnandet skall innehélla underrittelse om att med-
delande om atgédrden inte far ldmnas till avsdndaren, mottagaren eller
nagon annan, utan tillstind av den som har begirt atgiarden.

218§
Det tillstind som avses 1 20 § skall meddelas att gilla for en viss tid

som inte overstiger en manad.

Fragan om tillstind provas av
Stockholms tingsrédtt pa yrkande
av rikspolisstyrelsen eller en polis-
myndighet. Réttens beslut om till-
stand géller omedelbart. I fraga om
forfarandet tillimpas 1 Ovrigt
27 kap. rattegangsbalken  pa
motsvarande sétt.

Denna lag trdder 1 kraft den

Frégan om tillstind provas av
Stockholms tingsrédtt pd yrkande
av  Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet. Réttens beslut om
tillstand giller omedelbart. 1 fraga
om forfarandet tillampas 1 Ovrigt
27 akap. rittegangsbalken pa
motsvarande sétt.
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Forslag till lag om &ndring i telelagen

Héarigenom foreskrivs att 26 och 27 §§ telelagen (1993:597) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26§
Tystnadsplikt enligt 25 § forsta stycket giller dven for uppgift som
hanfor sig till

1. atgdrden att kvarhalla forsdndelser enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken och

2. angeldgenhet som avser 2. angeldgenhet som avser
anvidndning av hemlig  anvéindning av hemlig
teleavlyssning eller hemlig tele- teleavlyssning eller hemlig

overvakning enligt 27 kap. 18 eller
19 ¢ rattegéngsbalken.

teledvervakning enligt 27 a kap. 2
eller 4 § réttegdngsbalken.

27§
Den som driver televerksamhet och dirvid har fatt del av eller tillgang
till uppgift som avses 125 § forsta stycket skall pa begédran ldmna

1. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 till en myndighet som 1 ett
sdrskilt fall behover en sddan uppgift for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas att den som
soks for delgivning haller sig undan eller att det annars finns synnerliga
skiil,

2. uppgift som avses i 25 § forsta stycket 1 och som angér misstanke
om brott till &klagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om fangelse ar foreskrivet for
brottet och detta enligt myndighetens bedomning kan foranleda annan

pafoljd dn boter,

3. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 3 och som angar
misstanke om brott till aklagar-
myndighet, polismyndighet eller
nagon annan myndighet som skall
ingripa mot brottet, om det for
brottet inte dr foreskrivet lindrig-
are straff dn fdangelse i tva ar,

4. uppgift som avses 1 25 §
forsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behdver uppgiften
1 exekutiv  verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften
ar av vésentlig betydelse for hand-
laggningen av ett drende,

5. uppgift som avses i 25 §
forsta  stycket 1  till en
skattemyndighet som behover
uppgiften i verksamhet som avser
kontroll av skatt eller avgift eller i

3. uppgift som avses 1 25 §
forsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behdver uppgiften
1 exekutiv  verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften
ar av vésentlig betydelse for hand-
laggningen av ett drende,

4. uppgift som avses i 25 § forsta
stycket 1 till en skattemyndighet
som behdver uppgiften i1 verksam-
het som avser kontroll av skatt
eller avgift eller 1 utredning om
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utredning om rétt
folkbokforingsort enligt
folkbokforingslagen  (1991:481),

om myndigheten finner att
uppgiften &r av vésentlig betydelse
for handldggningen av ett drende,
6. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till polismyndig-
het, om myndigheten finner att
uppgiften behovs i samband med
underrittelse, efterforskning eller
identifiering vid olyckor eller
dodsfall eller for att myndigheten
skall kunna fullgéra uppgift som
avses i 12 § polislagen (1984:387),

7. uppgift som avses 1 25 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  &klagarmyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgora
underrittelseskyldighet enligt 31 §
tredje stycket lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertradare.

Denna lag trader i kraft den

ratt  folkbokforingsort
folkbokforingslagen  (1991:481),
om myndigheten finner att
uppgiften dr av vésentlig betydelse
for handldggningen av ett drende,

5. uppgift som avses i 25 §
forsta stycket 1 till
polismyndighet, om myndigheten
finner att uppgiften behovs i
samband med  underrittelse,
efterforskning eller identifiering
vid olyckor eller dodsfall eller for
att myndigheten skall kunna
fullgora uppgift som avses i 12 §
polislagen (1984:387),

6. uppgift som avses 1 25 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  &klagarmyndighet, = om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sarskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgora
underrittelseskyldighet enligt 31 §
tredje stycket lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertradare.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har beretts tillfille att avge synpunkter pé
betdnkandet SOU 1998:46 Om buggning och andra hemliga tvingsmedel
m.m.

Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt, Hovritten for Véstra Sverige,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Norrkdpings tingsritt,
Helsingborgs tingsrétt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Rikséklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen, Ekobrottsmyndigheten,
Forsvarsmakten,  Generaltullstyrelsen, Post- och telestyrelsen,
Riksrevisionsverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet,
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndmnden  vid  Uppsala  universitet, Raittsvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs universitet, Sveriges advokatsamfund,

Sveriges  domareforbund,  Svenska  polisforbundet, = Sveriges
Industriférbund, Svenska arbetsgivareféreningen, Landsorganisationen 1
Sverige, Centralorganisationen SACO/SR, Svenska

tidningsutgivareforeningen, Telia AB, Telia Telecom AB, Europolitan
AB, Comviq GSM AB, Svenska Journalistférbundet, Arkebiskopen i
Uppsala.

Hérutover har synpunkter ldmnats in av Svenska kyrkans
centralstyrelse, Sveriges Kristna ~ RAad, KLYS, Kyrkans
Akademikerforbund, Tegs forsamling Umed, Sv. Avdelningen av
Internationella Juristkommissionen, Sveriges Radio AB, Sveriges
Lakarforbund. Rikséklagaren har till sitt yttrande bifogat yttranden fran
andra dklagarmyndigheter.
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Lagforslaget 1 lagradsremissen Hemlig avlyssning
m.m.

Forslag till lag om hemlig avlyssning
Harigenom foreskrivs foljande

1§ Med hemlig avlyssning avses enligt denna lag att, vid
forundersokning i brottmél, tal i enrum, samtal mellan andra eller
forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst som
allmédnheten inte har tilltrdde till, i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud.

Vid hemlig avlyssning far med sérskilt tillstind tekniska hjdlpmedel 1
hemlighet installeras och é&tertas fran en plats som annars skyddas mot
intrdng.

2 § Hemlig avlyssning far anvindas vid forundersokning om

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féingelse i fyra
ar,

2. brott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott
enligt 3 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser
narkotika,

3. forsok, forberedelse eller stdampling till brott som ndmns under 1
eller 2, om sadan girning ar belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hénsyn till omstidndigheterna kan antas att
brottets straffvirde dr fangelse i minst fyra ar.

3 § Hemlig avlyssning far anvdndas om nigon &r skéligen misstiankt for
sadant brott som ndmns i 2 §.

Hemlig avlyssning far dock anvindas endast om

1. atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen, och

2. skilen for atgirden uppvéger det intrdng eller men 1 6vrigt som den
innebér for den misstinkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

4 § Hemlig avlyssning far endast avse en plats dédr det finns sédrskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Avser
atgdrden ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes bostad,
far hemlig avlyssning anvidndas endast om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig dér.

Hemlig avlyssning far inte avse en plats som stadigvarande anvénds
eller dr sdrskilt avsedd att anvindas for sddan verksamhet som bedrivs av
personer som avses i 36 kap. 5 § andra—sjétte stycket réttegdngsbalken.
Detta giller dock inte om det finns synnerlig anledning att anta att
platsen anvinds for brott som avses 12 §.

5 § Hemlig avlyssning far inte omfatta samtal eller annat tal ddr ndgon
som yttrar sig, pd grund av bestdmmelserna 1 36 kap. 5 § andra-sjétte
stycket rattegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som sagts eller pd annat sdtt uttryckts. Om det framkommer under
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avlyssningen att det &ar frdga om saddant samtal eller tal, skall
avlyssningen avbrytas.

En upptagning eller uppteckning som innehaller samtal eller tal som
inte fir omfattas av hemlig avlyssning skall i dessa delar omedelbart
forstoras.

6 § Fragor om hemlig avlyssning provas av rdtten efter ansokan av
aklagaren. Vid handldggningen tillimpas vad som foreskrivs 1 27 kap.
26-30 §§ réttegdngsbalken.

7 § Ett beslut att tillita hemlig avlyssning skall innehdlla uppgifter om
vem som &r misstdnkt samt den plats tillstindet géller. Om tillstdndet ar
forenat med en rétt att fa tilltrdde till en plats for att installera och aterta
tekniska hjdlpmedel, skall det sérskilt anges.

I beslutet skall det ocksa anges under vilken tid tillstdndet géller. Tiden
far inte bestimmas ldangre d4n nédvéndigt och fér inte dverstiga en manad
frén dagen for beslutet.

Om ett tekniskt hjdlpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd
enligt 1 § andra stycket, skall hjdlpmedlet atertas eller pa annat sétt goras
obrukbart s snart det kan ske efter det att tiden for tillstdndet gétt ut eller
tillstindet hédvts. Nar hjdlpmedlet har atertagits eller gjorts obrukbart,
skall rdtten underréttas om det.

8 § Om det inte langre finns skil for ett tillstdnd till hemlig avlyssning,
skall dklagaren eller rdtten omedelbart hdva beslutet.

9 § Vid genomforande av hemlig avlyssning far oldgenhet eller skada
inte fororsakas utdver vad som dr oundgingligen nodvéndigt.

10 § En upptagning eller uppteckning som gjorts vid hemlig avlyssning
skall granskas snarast mojligt. 1 friga om sddan granskning tilldmpas
27 kap. 12 § forsta stycket réttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse frén
utredningssynpunkt skall forstoras omedelbart efter det att de har
granskats. De delar av upptagningar och uppteckningar som &r av
betydelse  frdn  utredningssynpunkt skall bevaras till dess
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal vickts,
maélet har avgjorts slutligt. De skall ddrefter omedelbart forstoras.

11§ Raittens beslut i frdgor om hemlig avlyssning gar genast i
verkstallighet.

I fraga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna 1 rittegangsbalken om 6verklagande av rittens beslut 1
brottmal i frdga om en atgédrd som avses i1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2001 och giller till utgdngen av ar
2004.
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Forslag till lag om &ndring 1 rédttegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om rattegangsbalken

dels att 27 kap. 18-22 och 24 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 kapitlet skall inforas sex nya paragrafer, 20 a samt 26-
30 §§, samt ndrmast fére 26 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.

Hemlig teleavlyssning innebdr
att telemeddelanden, som
befordras till eller frdn ett
telefonnummer, en kod eller annan
teleadress, i hemlighet avlyssnas
eller tas upp genom ett tekniskt
hjdlpmedel for Aatergivning av
innehallet 1 meddelandet.

Hemlig  teleavlyssning  fér
anviandas vid forundersokning
angaende

1. brott for vilket
foreskrivet lindrigare
fangelse i tva ar eller

2. forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott, om
sddan gédrning &dr belagd med
straff.

inte dr
straff 4n

Hemlig teledvervakning innebér
att uppgifter i hemlighet hamtas in
om telemeddelanden som har
expedierats eller bestdllts till eller

’ Senaste lydelse 1995:1230.
* Senaste lydelse 1995:1230.

18 §°

Hemlig teleavlyssning innebédr
att telemeddelanden, som
befordras eller har befordrats till
eller fran ett telefonnummer, en
kod eller annan teleadress, 1
hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av  innehdllet 1
meddelandet.

Hemlig  teleavlyssning  far
anvindas vid forundersékning om

1. brott for vilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff é&n
fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller
staimpling till sadant brott, om
sddan girning dr belagd med straff
eller

3. annat brott om det med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffviirde dr
fdngelse i minst tva ar.

Har tillstand givits till hemlig
teleavlyssning far dven uppgifter
hédmtas in om vilken teleadress
som telemeddelandena sdnds till
eller  vilken teleadress  som
telemeddelandena kommer fran

samt telemeddelandenas Idngd i
tid.

19 §*

Hemlig teledvervakning innebédr
att uppgifter 1 hemlighet hdmtas in
om
1. telemeddelanden som befordras
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frin en viss teleadress eller att
sadana meddelanden hindras fran
att na fram.

Hemlig
anvindas
angaende

1. brott for vilket
foreskrivet lindrigare
fangelse i sex manader,

2. brott enligt 1§ narkotika-
strafflagen (1968:64) eller sadant
brott enligt 1 § lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling som
avser narkotika eller

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott for vilket inte
dar foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar, om sadan
girning dr belagd med straff.

teledvervakning  fér
vid  forundersokning

inte dr
straff 4n

Hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning far ske
endast om ndgon &dr skiligen
misstdnkt for brottet och atgidrden
ar av  synnerlig vikt for
utredningen. Atgirden fir endast
avse en teleadress som innehas
eller annars kan antas komma att
anvindas av den missténkte.

> Senaste lydelse 1995:1230.

eller har befordrats till eller fran
en viss teleadress, eller
2. lokalisering av en viss
teleadress.
Genom hemlig teledvervakning far
telemeddelanden dven hindras frén
att nd fram ¢l eller fran en viss
teleadress.

Hemlig teledvervakning fér
anvindas vid forundersékning om

inte &r
straff #dn

1. brott for vilket
foreskrivet lindrigare
fangelse i sex manader,

2. brott enligt 1§ narkotika-
strafflagen (1968:64) eller sadant
brott enligt 1 § lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling som
avser narkotika,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott, som avses i 1-
2, om sadan géirning dr belagd med
straff eller

4. annat brott om det med
hdnsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde dr
fidngelse i minst sex manader.

20 §°

Hemlig teleavlyssning  och
hemlig teledvervakning far ske
endast om nigon dr skiligen
misstdnkt for brottet och atgidrden
ar av  synnerlig vikt for
utredningen. Atgirden fir endast
avse en teleadress som under den
tid tillstandet avser

1. innehas av den misstinkte
eller annars kan antas ha anvdnts
eller komma att anvéndas av den
misstinkte eller som

2. det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte har
ringt till eller pa annat sditt
kontaktat eller kommer att ringa
till eller pa annat sditt kontakta och
det inte dr fraga om lokalisering
enligt 19 § forsta stycket.
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Avlyssning eller vervakning far inte avse telemeddelanden som PTrop. 2005/06:178
endast befordras inom ett telendt som med hénsyn till sin begridnsade
omfattning och omstédndigheterna i ovrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmidn kommunikationssynpunkt.

20a§

Aven om det inte finns ndgon
som dr skdligen misstdnkt far
hemlig teledvervakning anviindas
for att i hemlighet inhdmta
uppgifter om

1. de teleadresser som anvdnts i
anslutning till den plats ddr brottet
har begatts, eller

2. telemeddelanden som har
befordrats  till eller fran en
teleadress som innehas av eller av
sdrskild anledning kan antas ha
anvdnts av en malsdgande och
samtycke till atgdrden inte kan
inhdmtas.

Hemlig teleévervakning enligt
denna paragraf far ske endast om
syftet dr att faststdilla vem som dr
gdrningsman.

21 §°

Fragor om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning prévas

av rétten pa ansokan av &klagaren.

[ ett beslut att tillita hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning skall det anges
vilken teleadress och under vilken
tid tillstdndet géiller. Tiden far inte
bestdmmas ldngre dn nodvéndigt
och fir inte Overstiga en ménad
frdn dagen for beslutet.

I ett beslut att tillita hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning skall det anges
vilken teleadress och under vilken
tid tillstandet géller. Teleadress
behover inte anges i fall som avses
i 20 a § forsta stycket 1. Tiden far
inte  bestdimmas  ldngre &n
nodvindigt och far inte Overstiga
en méanad fran dagen for beslutet.

I tillstand till avlyssning eller 6vervakning skall det sérskilt anges om
atgirden far verkstillas utanfor allmént tillgdngliga telenit.

Hemlig teleavlyssning far ej ske
av telefonsamtal eller andra
telemeddelanden  mellan  den
misstinkte och hans forsvarare.
Om det framkommer under

® Senaste lydelse 1995:1230.
7 Senaste lydelse 1989:650.

22§’

Hemlig teleavlyssning far inte
ske av telefonsamtal eller andra
telemeddelanden ddr nagon som
yttrar  sig, pa grund  av
bestimmelserna i 36kap. 5§
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avlyssningen att det dr fraga om ett
saddant samtal eller meddelande,
skall avlyssningen avbrytas.

andra-sjdtte stycket inte skulle ha
kunnat héras som vittne om det
som sagts eller pa annat sdtt
uttryckts. Om det framkommer
under avlyssningen att det &r fraga
om ett sddant samtal eller
meddelande, skall avlyssningen
avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar skall, i den man de omfattas av

forbudet, omedelbart forstoras.

En upptagning eller uppteckning
som gjorts vid hemlig
teleavlyssning  skall ~ granskas
snarast mojligt. I frdga om siddan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket.

Upptagningar och
uppteckningar skall, i de delar de
ar av betydelse fran
utredningssynpunkt, bevaras till
dess forundersokningen nedlagts
eller avslutats eller, om atal
vickts, mélet avgjorts slutligt. De
skall dérefter forstoras.

¥ Senaste lydelse 1989:650.

24 §®

En upptagning eller uppteckning

som gjorts vid hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teleovervakning skall granskas

snarast mojligt. 1 friga om sidan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket. Upptagningar och
uppteckningar som saknar
betydelse fran utredningssynpunkt
skall forstoras omedelbart efter
det att de har granskats.
Upptagningar och
uppteckningar skall, 1 de delar de
ar av betydelse frdn
utredningssynpunkt, bevaras till
dess forundersokningen nedlagts
eller avslutats eller, om atal
vickts, malet avgjorts slutligt. De
skall ddrefter omedelbart forstoras.

Offentligt ombud m.m.

26§

Ett offentligt ombud skall ta till
vara och bevaka skyddet for
enskildas personliga integritet i
drenden hos domstol om hemlig
teleavlyssning och hemlig
teledvervakning.

Det offentliga ombudet har riditt
att ta del av vad som forekommer i
drendet, yttra sig i det samt att
overklaga rdttens beslut.

279
Regeringen utser och entledigar
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offentliga ombud. Ett offentligt Prop. 2005/06:178

ombud skall vara eller ha varit
advokat eller ha varit ordinarie
domare.

Regeringen meddelar ndrmare
bestimmelser ~ om  offentliga
ombud.

28 ¢

Ndr en ansékan om tvangsmedel
som anges i 26 § kommit in till
rdtten, skall rdtten sa snart som
mojligt halla ett sammantrdde. Vid
sammantrddet skall aklagaren och
ett offentligt ombud ndrvara.
Rdtten  skall  forordna  det
offentliga ombudet i drendet.

Om drendet dr sa bradskande
att ett drojsmal allvarligt skulle
riskera syftet med tvangsmediet,
far dock sammantrdde hallas och
beslut fattas utan att ett offentligt
ombud har varit ndrvarande eller
annars fatt tillfdille att yttra sig. 1
sadant fall skall ett offentligt
ombud underrdttas om att beslut
har fattats och ges tillfdille att ta
del av direndet.

29§

1 fraga om ersdttning till
offentligt ombud tillimpas
bestimmelserna i 21 kap. 10
forsta-tredje stycket och 10 a 5.

308

Den som fullgor eller har
fullgjort ett uppdrag som offentligt
ombud far inte obehdrigen roja
vad han eller hon fatt kdnnedom
om under uppdraget.

Denna lag trdder i kraft den 1 april 2001. Tillstdnd till hemlig
teledvervakning for att inhdmta uppgifter om telemeddelanden for
forfluten tid far avse tidpunkt fore ikrafttradandet endast om det for
brottet &r foreskrivet fingelse 1 minst tvd ar. Tillstdnd till hemlig
teleavlyssning om telemeddelanden for forfluten tid far inte avse tid fore
ikrafttradandet.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1952:98) med
sdrskilda bestimmelser om tvingsmedel 1 vissa

brottmal

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1952:98) med sirskilda
bestimmelser om tvangsmedel 1 vissa brottmal, som giller till och med

den 31 december 2000,

dels att lagen skall fortsdtta att gélla till och med den 31 december

2003,

dels att 5 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Tillstdind  enligt 27  kap.

rattegangsbalken  till  hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning far meddelas,

dven om brottet inte omfattas av
27 kap. 18 eller 19 §
rattegangsbalken.  Tillstdnd  till
hemlig kameradvervakning fér
meddelas enligt lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning,
dven om brottet inte omfattas av
2 § iden lagen.

Foreslagen lydelse

58"

Tillstdind  enligt 27  kap.

riattegdngsbalken  till  hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning far meddelas,

dven om brottet inte omfattas av
27 kap. 18 eller 19 §
rattegangsbalken.  Tillstdnd  till
hemlig kameradvervakning fér
meddelas enligt lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning,
dven om brottet inte omfattas av
2§ 1 den lagen. Tillstand till
hemlig avlyssning far meddelas
enligt lagen (2000:00) om hemlig
avlyssning dven om brottet inte
omfattas av 2 § i den lagen.

Kan det befaras att inhdmtande av rittens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning
skulle medfora sddan fordrojning eller annan oldgenhet, som &r av
vésentlig betydelse for utredningen, far tillstdnd till &tgédrden ges av
aklagaren.

Denna lag trdder i kraft den 1 april 2001.

! Senaste lydelse 1995:1507.
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Prop. 2005/06:178
Forslag till lag om dndring i sekretesslagen Bilaga 3

(1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)°

dels att 14 kap. 2 § och 16 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 14 kap. 11§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
2§10

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 § ldmnas
till myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. forundersokning, rittegang, &drende om disciplinansvar eller
skiljande fran anstillning eller annat jimforbart réttsligt forfarande vid
myndigheten mot ndgon rorande hans deltagande i verksamheten vid den
myndighet dér uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgdrd av den myndighet dér uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn over eller revision hos den myndighet dér uppgiften
forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift ldmnas i muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats 1dmnas till en myndighet, om uppgiften behovs dir for
delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet
som driver televerksamhet om enskilds telefonnummer far dock, om den
enskilde hos myndigheten begirt att abonnemanget skall hallas hemligt
och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket,
lamnas ut endast om den myndighet som begér uppgiften finner att det
kan antas att den som soks for delgivning haller sig undan eller att det
annars finns synnerliga skal.

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angir misstanke om brott
lamnas  till  &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse ar foreskrivet
for brottet och detta kan antas
foranleda annan péafoljd dn boter.

° Lagen omtryckt 1992:1474.
1 Senaste lydelse 1999:301.

Sekretess hindrar inte att uppgift
som angir misstanke om brott
lamnas  till  &klagarmyndighet,
polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fingelse ar foreskrivet
for brottet och detta kan antas
foranleda annan pafoljd dn boter.
Detta gdller dock inte uppgift som
omfattas av sekretess enligt 9 kap.
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For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6 och
34 §§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9
eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7§,
8 § forsta eller andra stycket eller
9 § andra stycket giéller vad som
foreskrivs 1 fjdrde stycket endast
savitt angar misstanke om brott for
vilket inte &dr foreskrivit lindrigare
straff @n fidngelse i tvd &r. Dock
hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4
eller 34§ inte att uppgift som
angar misstanke om brott enligt 3,
4 eller 6 kap. brottsbalken mot
ndgon som inte har fyllt arton &r
lamnas till &klagarmyndighet eller
polismyndighet.

8 § andra stycket.

For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6 och
34 §§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9
eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7§,
8 § forsta stycket eller 9 § andra
stycket géller vad som foreskrivs i
fjarde stycket endast savitt angar
misstanke om brott for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar. Dock hindrar
sekretess enligt 7 kap. 1, 4 eller
34 § inte att uppgift som angar
misstanke om brott enligt 3, 4 eller
6 kap. brottsbalken mot ndgon som
inte har fyllt arton &r ldmnas till
aklagarmyndighet eller
polismyndighet.

Tredje och fjarde styckena giller inte uppgift som omfattas av
sekretess enligt 9 kap. 9 § forsta stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgaende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel, eller
nadrstdende till denne ldmnas frdn myndighet inom hilso- och sjukvérden
och socialtjansten till annan sddan myndighet, om det behovs for att den
enskilde skall {4 nodvindig vard, behandling eller annat stod. Detsamma
giller 1 frdga om ldmnande av uppgift om gravid kvinna eller nérstdende
till henne, om det behovs for en nodvéindig insats till skydd for det
véntade barnet.

11§

Sekretess  hindrar inte  att
uppgift i ett drende hos domstol
eller i ett beslut i ett sadant drende
ldmnas till ett offentligt ombud
enligt vad som dr foreskrivet i
rdittegangsbalken.

16 kap.

1 § 11
Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall &r begrdnsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosédttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.

' Senaste lydelse 2000:89.
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1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begrinsad, dr de ddr tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 1§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pé
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledver-
vakning eller hemlig kameradver-
vakning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare.

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall 4r begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidoséttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begriansad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 13§ savitt avser uppgift om kvar-
hillande av  forsdndelse pé
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig  teledver-
vakning, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig avlyssning pa
grund av beslut av domstol,
undersokningsledare eller
aklagare.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under

krig eller krigsfara m.m.

Héarigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av réttens tillstand till hemlig tele-
avlyssning eller hemlig telever-
vakning enligt 27 kap. 18 eller
19§  rittegdngsbalken,  kvar-
hillande av forsdndelse enligt 27
kap. 9§ rittegangsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt
lagen (1995:1506) om hemlig
kameraovervakning skulle med-
fora sadan fordrojning eller annan
oldgenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
girden beslutas av &klagaren. I
friga om kvarhéllande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gingsbalken fir atgdrden &ven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses i tredje
stycket i ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfrdgan.

Foreslagen lydelse

28 §

Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstdnd till hemlig tele-
avlyssning eller hemlig teledver-
vakning enligt 27 kap. 18 eller
19§  rittegdngsbalken,  kvar-
hallande av forsédndelse enligt 27
kap. 9 § rittegdngsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt lagen
(1995:15006) om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
avlyssning enligt lagen (2000:00)
om hemlig avlyssning skulle med-
fora sddan fordrojning eller annan
oldgenhet som &r av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
girden beslutas av &klagaren. I
friga om kvarhéllande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken far atgdrden &dven
beslutas av undersékningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket 1 ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller dklagaren har meddelat ett beslut med
stod av forsta stycket, skall det genast anmailas hos ritten. Anmilan skall
vara skriftlig och innehalla skilen for beslutet. Rétten skall prova drendet
snabbt. Anser ritten att beslutet inte bor besta, skall det upphévas

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001.
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Forslag till lag om &ndring 1 telelagen (1993:597)

Héarigenom foreskrivs att 47 § telelagen (1993:597) skall ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
47 §2

Den som driver televerksamhet och dérvid har fatt del av eller tillgang
till uppgift som avses i 45 § forsta stycket skall pa begdran lamna

1. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 till en myndighet som 1 ett
sdrskilt fall behover en sddan uppgift for delgivning enligt delgivnings-
lagen(1970:428), om myndigheten finner att det kan antas att den som
soks for delgivning haller sig undan eller att det annars finns synnerliga
skal,

2. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 och som angér misstanke
om brott till aklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om fingelse &dr foreskrivet for
brottet och detta enligt myndighetens bedomning kan foéranleda annan

pafoljd dn boter,

3. uppgift som avses i 45§
forsta stycket 3 och som angar
misstanke om brott till aklagar-
myndighet, polismyndighet eller
nagon annan myndighet som skall
ingripa mot brottet, om det for
brottet inte dr foreskrivet lindrig-
are straff dn fdngelse i tva ar,

4. uppgift som avses 1 45§
forsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behdver uppgiften
1 exekutiv  verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften
ar av visentlig betydelse for hand-
laggningen av ett drende,

5. uppgift som avses 1 45§
forsta stycket 1 till en skatte-
myndighet som behover uppgiften
1 verksamhet som avser kontroll av
skatt eller avgift eller 1 utredning
om ritt folkbokforingsort enligt
folkbokforingslagen  (1991:481),
om myndigheten finner att
uppgiften &r av visentlig betydelse
for handldggningen av ett drende,

6. uppgift som avses i 45§
forsta stycket 1 till polismyndig-
het, om myndigheten finner att

12 Senaste lydelse 1999:578.

3. uppgift som avses 1 45§
forsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behdver uppgiften
1 exekutiv  verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften
ar av viasentlig betydelse for hand-
laggningen av ett drende,

4. uppgift som avses i 45§
forsta stycket 1 till en skatte-
myndighet som behover uppgiften
1 verksamhet som avser kontroll av
skatt eller avgift eller 1 utredning
om ritt folkbokforingsort enligt
folkbokforingslagen  (1991:481),
om myndigheten finner att
uppgiften dr av vdsentlig betydelse
for handldggningen av ett drende,

5. uppgift som avses i 45§
forsta stycket 1 till polismyndig-
het, om myndigheten finner att

Prop. 2005/06:178

Bilaga 3

147



uppgiften behovs i samband med
underrittelse, efterforskning eller
identifiering vid olyckor eller
dodsfall eller for att myndigheten
skall kunna fullgéra uppgift som
avses i 12 § polislagen (1984:387),

7. uppgift som avses 1 45§
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  &klagarmyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgéra
underréttelseskyldighet enligt 31 §
tredje stycket lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare,

8. uppgift som avses 1 45 §
forsta stycket 1 och 3 till regional
alarmeringscentral som avses i

lagen (1981:1104) om
verksamheten hos vissa regionala
alarmeringscentraler.

uppgiften behdvs i samband med Prop. 2005/06:178

underrittelse, efterforskning eller
identifiering vid olyckor eller
dodsfall eller for att myndigheten
skall kunna fullgéra uppgift som
avses i 12 § polislagen (1984:387),

6. uppgift som avses i 45§
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  &klagarmyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgéra
underrittelseskyldighet enligt 31 §
tredje stycket lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

7. uppgift som avses 1 45 §
forsta stycket 1 och 3 till regional
alarmeringscentral som avses i

lagen (1981:1104) om
verksamheten hos vissa regionala
alarmeringscentraler.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1995:1506) om

hemlig kameradvervakning

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning, som géller till och med den 31 december 2000,
dels att lagen skall fortsdtta att gélla till och med den 31 december

2003,

dels att 2 — 4 §§ och 6 § skall ha féljande lydelse,
dels att det skall inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Hemlig kameradvervakning fér

anvdndas vid forundersokning
angaende
1. brott for vilket inte é&r

foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 tva ar eller

2. forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om
sddan gidrning dr belagd med
straff.

Foreslagen lydelse

28

Hemlig kameradvervakning fér

anvéndas vid férundersokning om
1. brott for vilket inte é&r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 tva &r,
2. forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott, om
sddan gdrning dr belagd med
straff, eller

3. annat brott om det med
hdnsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde dr
fidngelse i minst tva ar.

38

Hemlig kameradvervakning far anvéndas endast om

1. ndgon &r skiligen missténkt for brottet,

2. atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen samt

3. skilen for atgdrden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som
atgirden innebdr for den misstdnkte eller for ndgot annat motstaende

intresse.

Atgirden far endast avse sidan
plats dir den misstinkte kan antas
komma att uppehélla sig.

Fragor om hemlig kamera-
overvakning provas av ritten pa
ansOkan av aklagaren. [ fraga om
laga domstol tillimpas 19 kap.
rdttegangsbalken.

Atgirden far endast avse sidan
plats didr det finns sdrskild
anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehilla

sig.

43§

Fragor om hemlig kamera-
Overvakning provas av ritten pa
ansOkan av  aklagaren. Vid
handldggningen gdller vad som
foreskrivs i 27 kap. 26 — 30 $§
rdittegangsbalken.

I ett beslut att tilldta hemlig kameradvervakning skall det anges vilken
plats och under vilken tid tillstdndet gédller. Tiden far inte bestimmas
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langre &n nodvéndigt och fir inte Gverstiga en méanad fran dagen for PT-OP- 2005/06:178
beslutet. Bilaga 3

68§

I friga om Overklagande av
rittens beslut enligt denna lag
tillimpas ~ bestimmelserna i
rattegédngsbalken om 6verklagande
av rdttens beslut 1 brottmal
angaende éatgird som avses i
25-28 kap. samma balk.

Rdttens beslut i fragor om
hemlig kameraovervakning gar
genast i verkstdllighet.

I frdga om Overklagande av
riattens beslut enligt denna lag
tillampas bestimmelserna 1
rittegdngsbalken om 6verklagande
av rittens beslut i brottmdl om
atgdrd som avses i 25-28 kap.
samma balk.

89

Aven om det inte finns ndgon
som dr skdligen misstankt far
hemlig kameradvervakning
anvdndas vid forundersokning om
brott som avses i 2§ for att
overvaka en plats ddr brottet har
begatts eller en ndra omgivning
till sadan plats om atgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2001.
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Lagradets yttrande over lagrddsremissen Hemlig
avlyssning m.m.

Utdrag ur protokoll vid sammantridde 2000-05-09

Nirvarande: f.d. justitieriddet Lars A. Beckman, regeringsridet Susanne
Billum, justitierddet Goran Regner.

Enligt en lagradsremiss den 6 april 2000 (Justitiedepartementet) har rege-
ringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om hemlig avlyssning,

2. lag om dndring i rattegdngsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1952:98) med sidrskilda bestimmelser om
tvangsmedel 1 vissa brottmal,

4. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

5. lag om 4ndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.

6. lag om dndring i telelagen (1993:597),

7. lag om dndring i lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Forslagen har infor Lagrddet foredragits av departementsradet
Christina Weihe.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

I lagraddsremissen foreslas att buggning infors som ett nytt hemligt
processuellt tvangsmedel kallat hemlig avlyssning. Vidare foreslas vissa
andringar 1 frdga om tvangsmedlen hemlig kameradvervakning, hemlig
teleavlyssning och hemlig televervakning.

Fragan om buggning skall tilldtas som tvdngsmedel har tagits upp vid
olika tillfdllen (se SOU 1998 s. 137 ff.). Med hénsyn till det allvarliga
integritetsintrdng som buggning innebér, jamfort med eventuella vinster
frén brottsbekdmpningssynpunkt, har nagot forslag tidigare inte lagts
fram av regeringen (se bl.a. prop. 1988/89:124).

Hemlig avlyssning innebér en begrdnsning av det skydd gentemot det
allménna som 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) ger varje medborgare mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande. Medfor ritt till buggning — som enligt remissforslaget — ratt
att installera och ta bort tekniska hjdlpmedel f6r buggningen utgér sddana
atgirder @ven husrannsakan eller liknande intrdng, vilket samma
grundlagsparagraf ocksd ger skydd emot. Begridnsningar i
grundlagsskyddet far goras genom lag (2 kap. 12 § forsta stycket RF).
Sadana begrdnsningar far goras endast for att tillgodose &ndamél som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begridnsningar far aldrig ga
utover vad som dr nodvandigt med hansyn till det &ndamél som foranlett
dem och inte heller stricka sig sa langt att de utgér hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrédnsningar
far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sadan askadning (2 kap. 12 § andra stycket RF). Utldnningar hér i landet
ar 1 princip likstdllda med svenska medborgare i frdga om skyddet enligt
2 kap. 6 § RF (2 kap. 22 § RF).
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Sedan den 1 januari 1995 giller dessutom som svensk lag artikel 8 i
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Enligt denna artikel har
var och en ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Inskrdnkningar i skyddet far inte goras annat 4n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nodviandigt med hénsyn
till statens sidkerhet, den allminna sidkerheten, landets ekonomiska
vélstand eller till forebyggande av oordning eller brott, eller till skydd for
hilsa eller moral eller fér andra personers fri- och rittigheter. Artikelns
nidrmare innebord utvecklas i rittspraxis fran Europeiska domstolen for
minskliga fri- och rittigheter. (Se Danelius, Ménskliga rittigheter 1
europeisk praxis, sérskilt s. 220 ff.) I 2 kap. 23 § RF foreskrivs att
foreskrifter inte far meddelas i strid med konventionen.

Som framgatt uppvisar de tvd skyddsregleringarna likheter, vilket
forklaras bl.a. av att de svenska grundlagsbestimmelserna har utformats
under hénsynstagande till konventionsreglerna. Konventionen anses
krdva att inskrdnkningar &r fOrutsebara i rimlig utstrdckning;
konventionen skall ge skydd mot godtyckliga ingrepp inom ramen for det
tolkningsutrymme som ldmnas &t réttstillimpande  nationella
myndigheter. Huruvida en begridnsning skall anses nddvédndig har den
enskilda staten enligt konventionspraxis en viss frihet att avgéra, men
den maéste std 1 rimlig proportion till det syfte som skall tillgodoses
genom den.

Hemliga straffprocessuella tvAngsmedel dr inte i sig stridande mot det
integritetsskydd som finns 1 2 kap. 6 § RF eller artikel 8 i konventionen.
Detta fir anses gélla ockséd buggning. Huruvida lagstiftning hidrom ar
godtagbar eller inte far bedomas vid en avviagning mellan behovet av en
effektiv brottsbekdmpning och integritetsskyddsintresset.

Det torde vara oomtvistat att buggning 1 sig &r ett mera ingripande
processuellt tvingsmedel dn de hittills lagreglerade 6vervaknings- och
avlyssningsatgdrderna.  Lagradsremissen bygger pa att behovet av
buggningsmdojligheter har 6kat (se avsnitt 5.1 i1 remissen). Det underlag
som presenteras 1 remissen for denna stdndpunkt &r dock inte sdrskilt
omfattande. Viss brottslighet diar buggning kan vara aktuell torde ha okat
under senare &r. A andra sidan ldr typer av brottslighet som tidigare varit
1 fokus vid diskussion om buggning ha minskat i aktualitet, t.ex. brott
mot rikets sdkerhet. Om behovet av buggning egentligen har dkat dr svart
att avgora pd grundval av det material som Lagrédet har tillgng till i sin
granskning.

Vid bedomningen av om det foreligger ett behov av ett nytt
tvangsmedel spelar frigan om effektiviteten och det praktiska virdet av
buggning en stor roll. Det dr hérvid att mérka att buggning enligt
remissforslaget endast far anviandas for utredning av visst brott med en
skdligen misstdankt person och inte for ren spaningsverksamhet. Vid den
kartldggning som Buggningsutredningen gjorde av behovet av buggning
framgick att det var i situationer dir det gillde att férebygga brott som
buggningen skulle ha storst vérde, t.ex. att avlyssna motorcykelgings
lokaler i syfte att f4 vetskap om planerade brott, dvs. situationer som inte
omfattas av det foreliggande forslaget. I lagradsremissen anfors att det i
Danmark visat sig att buggning &r mycket effektivt och att den danska
polisen anser att mojligheten till hemlig avlyssning 4r en nddvéndighet 1
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kampen mot mc-kriminaliteten. Av remissen framgar emellertid inte om i
Danmark buggning har ett vidare tillimpningsomradde &n som nu
foreslés, dvs. dven omfattar det som enligt svensk rétt utgdr spaning. Mot
bakgrund av det anforda kan darfor vdrdet av buggning med det
foreslagna anvindningsomradet inte anses klarlagt.

Foreliggande material tillater inte heller ndgra sdkra slutsatser om
buggning dr ett tvdngsmedel som dr effektivt sa till vida att andelen
uppklarade grova brott skulle 6ka i sddan grad att det uppvdger det
integritetsintrang som buggning otvivelaktigt medfor. Vidare finns i
remissen ingen mera oOvergripande diskussion av hur den tekniska
utvecklingen i allménhet paverkar mojligheterna att lagfora brottslingar.
Exempel pd nya mdgjligheter att utreda brott &r sparandet av
mobiltelefonsamtal och uttag i bankomater. DNA-tekniken utgoér ett
annat exempel.

Sammanfattningsvis har Lagrédet inte pad foreliggande material
mojlighet att bedoma behovet av det nya tvdngsmedIet.

Om Lagradet ser till integritetsskyddsintresset &r tillimpningsomradet
for det nya tvangsmedlet av stor betydelse. De rittssdkerhetsgarantier
som skall vara férenade med buggning ar ocksé av avsevard vikt.

Naér det géller tillimpningsomradet for hemlig avlyssning har Lagridet
1 huvudsak ingen erinran mot forslaget. Det dr viktigt att detta omrade ar
klart avgrénsat. Viss tvekan kan enligt Lagrddet finnas betrdffande den
s.k. straffvérdesventilen, som medger buggning vid brott som kan antas
ha ett straffvirde av fingelse i minst fyra &r. Det kan synas ligga en viss
logik i att ha en sddan regel vid sidan av huvudregeln att buggning far
avse brott for vilka straffminimum &r fidngelse i fyra ar eller mera.
Nackdelen med straffvirdesregeln &r att ett brotts straffvirde skall provas
med hénsyn till en rad faktorer (se 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken) varav
bara en del torde vara kidnda for de instanser som skall bedoma dem 1
tvangsmedelsdrendet. Det finns stor risk att bara for den misstinkte
negativa faktorer tas med 1 bedomningen och att straffvirdet for det
enskilda brottet senare visar sig vara betydligt mindre 4n vad som
antagits forst. Det framgir dessutom inte klart av remissen hur
straffvdrdesregeln skall tillimpas betrdffande s.k. forbrott. Man kan
vidare frdga sig om den speciella regel som tilldter buggning vid grov
narkotikabrottslighet har ett verkligt existensberittigande vid sidan av
straffvirdesregeln.

Hemlig avlyssning skall fa anvéndas endast om det dr av synnerlig vikt
for utredningen. Det & samma rekvisit som for hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. 1
detta rekvisit skall ligga att utredningen 1 princip inte kan foras framat
med andra medel och att det finns skil att rikna med att avlyssningen
verkligen kan fa effekt (se avsnitt 6.9 i remissen). Eftersom buggning &r
ett mera langtgdende integritetsintrang 4n nuvarande hemliga
tvangsmedel borde det stdllas hogre krav pé dess betydelse for en
brottsutredning dn vid de andra tvangsmedlen. Det synes ocksé vara ett
problem med flera alternativa tvdngsmedel som stér till buds och som
vart och ett skall ha samma avgorande vikt frén utredningssynpunkt.
Lagradet anser darfor att kravet pa “synnerlig vikt for utredningen” bor
ersittas med ett preciserat uttryckssdtt som anger ndr buggning skall fa
tillgripas. Darvid bor dven motsvarande fraga betrdffande dvriga hemliga
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tvangsmedel Overvdagas. Av rekvisiten for dessa bor framgd hur
tvangsmedlen skall graderas med hdnsyn till hur stort integritetsintrang
de medfor si att rekvisiten ges olika styrka dven i annat avseende &n
brottslighetens grovhet.

Vissa lokaler och samtal skall enligt forslaget som huvudregel
undantas frén buggningsmojligheten. Lagradet delar uppfattningen att det
kan vara naturligt att knyta an till reglerna i 36 kap. 5 § rittegédngsbalken
om undantag fran vittnesplikten. Dessa undantag avser bl.a. advokater,
ladkare och prister, yrkeskategorier som det brukar anses sidrskilt
angeldget att ge mojlighet att ha fortrolig kommunikation.
Remissforslaget dr dock utformat sa att det uppstar en del mindre lyckade
effekter av regleringen. Vissa av dessa synes alltfor langtgaende, medan
andra framstar som otillrackliga.

De platser som undantas fran buggning &dr sddana som stadigvarande
anvinds eller &r sirskilt avsedda for ndgon sddan verksamhet som
bedrivs av de utpekade personkategorierna. Finns det synnerlig anledning
att anta att en plats av detta slag anviands for brott som kan foranleda
beslut om buggning, far hemlig avlyssning likvil ske. Vidare far hemlig
avlyssning inte omfatta det som yttras av nagon som tillhor
personkategorierna i den mén denne inte far horas som vittne om det som
sagts. Framkommer det under avlyssningen att det 4r frdga om sadant tal,
skall avlyssningen avbrytas och en upptagning eller uppteckning i denna
del omedelbart forstoras.

Betriffande t.ex. advokater torde den foreslagna regleringen innebéra
foljande.

Ett advokatkontor far avlyssnas endast om det finns synnerlig
anledning anta att lokalen anvinds for brott som far foranleda buggning.
I och for sig synes detta undantag fran buggningsférbudet kunna godtas.
Rekvisitet “synnerlig anledning” skall tilldmpas parallellt med reglerna
angadende  kravet  “synnerlig  vikt  for  utredningen”  och
proportionalitetsprincipen och det kan ifrdgasidttas om det har nigon
egentlig sjélvstindig betydelse som begrinsning vid sidan av de bada
ovriga reglerna.

Vidare bor papekas att det blir tillitet att avlyssna ett advokatkontor
bl.a. vid misstanke om obehorig eller vardlos befattning med hemlig
uppgift, vilket brott torde kunna begads i och med att en misstdnkt
konsulterar en advokat och dédrvid “obehorigen” rojer hemlig
information. Mot denna bakgrund kan det diskuteras om inte
mojligheterna att avlyssna advokater dr vél ldngtgdende.

Som problematiskt framstar ockséd forbudet att bugga samtal mellan en
advokat och dennes klient. Regleringen 1 36 kap. 5 § RB innebér att
nagot undantag frin vittnesplikten inte foreligger for en advokat som inte
ar klientens forsvarare, om det dr fraga om brott som avses i 14 kap. 2 §
femte stycket sekretesslagen. De avsedda brotten dr de som har
straffminimum pa minst tva ars fangelse. Undantaget fran vittnesplikten
omfattar alltsd inte huvuddelen av de brott som far foranleda buggning.
For advokater synes déarfor undantaget fran buggningsforbudet vara mera
begrinsat 4n som omedelbart framgar av remissen. Detsamma géller den
hdlso- och sjukvardspersonal och personal inom socialtjdnsten som
omfattas av 36 kap. 5 § RB.
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Det kan saledes séttas i fraiga om forslaget inte i denna del bor dndras
sa att inskrdnkningen 1 mojligheten att avlyssna nu berorda
personkategoriers samtal blir storre.

Undantaget 1 36 kap. 5 § femte stycket RB fran vittnesplikten for
praster och motsvarande personer &r absolut. Det kan mot den
bakgrunden ifragasittas om t.ex. en biktstol eller ett annat utrymme som
regelméssigt anvinds for sjidlavardande samtal skall f& buggas Over
huvud taget. Lagraddet foreslar i det foljande en séddan inskrdankning av
buggningsmdojligheten.

Betrdffande sddan massmediepersonal som avses i 36 kap. 5 § sjitte
stycket RB hinvisar bestimmelsen dér till vad som foreskrivs i 3 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen (TF) eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). De angivna grundlagsreglerna &ldgger viss massmediepersonal
tystnadsplikt angéende bl.a. vem som har utnyttjat sin meddelarfrihet for
att lamna uppgifter for publicering. Denna tystnadsplikt dr inte absolut.
Sa t.ex. giller den enligt 3 kap. 3 § andra stycket 3 TF inte om det ror sig
om vissa brott mot rikets sédkerhet som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1
TF och som ocksd omfattas av 1952 éars sérskilda tvingsmedelslag.
Buggning av massmedieverksamhet torde alltsd fa utforas i sddana fall,
om forutsdttningarna i 6vrigt dr uppfyllda. Huruvida ocksé punkterna 4
och 5 i den nimnda grundlagsparagrafen kan &beropas som stod for
buggning synes oklart. Det kan tilliggas att det s.k.
efterforskningsforbudet 1 3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL 1 viss
utstrackning forhindrar buggning, ndgot som bor aterspeglas i den nya
lagen genom en hénvisning till dessa lagrum.

Skulle ett sddant samtal som buggning inte far avse avlyssnas, skall
avlyssningen avbrytas. Detta far forutsittas ske omedelbart, vilket inte
framgar direkt av lagtexten, vilket dr en brist. Eftersom avlyssning
inbegriper upptagning med tekniskt hjdlpmedel, torde regeln vidare
innebdra att upptagningen alltid maste ske samtidigt med
direktavlyssning. Ocksa detta bor framga klart av lagen. En friga som
uppkommer dr hur den som utfor avlyssningen skall kunna veta om
avlyssningen far aterupptas eller om avlyssningen i praktiken maste
avslutas nér ett samtal fatt “skyddat” innehall.

Lagradet vill ocksé ifrdgasitta om det 6ver huvud taget dr motiverat att
undanta statistikverksamhet och liknande frén buggning (se hdnvisningen
1 36 kap. 5 § andra stycket RB till 9 kap. 4 § sekretesslagen). Néagot
sadant undantag har inte gjorts betrdffande t.ex. utrikesforvaltningen,
forsvaret eller Riksbanken (jfr 36 kap. 5 § forsta stycket RB). Lagradet
forordar att detta undantag utgar.

Det synes inte finnas ndgot hinder enligt remissforslaget mot att barn
och ungdomar avlyssnas. Denna problematik bor belysas ndrmare (jfr
35§ lagen 1964:137 med sidrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare).

Lagradet 6vergar till att behandla de rittssédkerhetsgarantier som skall
vara for handen vid buggning.

Lagradet delar uppfattningen i remissen att domstolsprévning alltid
skall ske av fragor om hemlig avlyssning. Det enda undantag frin denna
princip som kan godtas dr det som foreslds i1 friga om lagen om
forfarandet hos  kommunerna, forvaltningsmyndigheterna  och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m. Lagréadet vill emellertid med
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tanke pa det integritetsintraing som hemlig avlyssning innebdr vécka
frigan om inte sakens betydelse dr sddan att drenden bor provas av fler
domare dn en. I vart fall bor 1 lagen foreskrivas att drendena far provas
endast av ordinarie domare.

I lagradsremissen foreslds inférande av ett system med offentliga
ombud som skall tillvarata enskildas intressen i &renden hos domstol
angdende hemliga tvingsmedel. Dessa ombud skall foretrida
integritetsintressena i allménhet och inte just den misstinkte person som
ett hemligt tvangsmedel riktar sig mot. I remissen utesluts inte att ocksa
denna person kan vara part i drendet men det sdgs (avsnitt 10.1) att det
mesta talar for att den misstidnkte inte kan anses vara part i drendet.
Eftersom frdgan om eventuell partsstillning for den misstdnkte i drenden
om hemligt tvingsmedel inte paverkas principiellt av inférandet av ett
nytt sddant, gir Lagrédet inte in pa den. Med hénsyn till att det 1 hemliga
tvangsmedels natur ligger att den som utsétts for dem har sma
mojligheter att agera infor domstolen, kan ett system med foretrddare for
“allmé@nhetens” integritetetsskyddsintressen fylla en funktion vid
buggning, oavsett om den misstdnkte anses ha stdllning som part i
tvangsmedelsdrendet eller inte.

En svaghet med det foreslagna systemet med offentliga ombud som
rattssdkerhetsgaranti dr att det dr regeringen som skall utse dessa. Det
ankommer sedan pd domstolarna att forordna ett av dessa ombud 1 det
enskilda drendet om hemligt tvingsmedel. Lagradet kan ha forstielse for
uppfattningen att sekretess- och sdkerhetsfragor talar for att det ar
regeringen som véljer ut den kader av advokater och tidigare ordinarie
domare som skall vara offentliga ombud. Lagradet har inget att invénda
mot de personkategorier som kommer i1 frdga. Det dr ocksd bra att
Advokatsamfundet och Tjinsteforslagsnimnden for domstolsvidsendet
skall medverka vid utseendet. Det dr dock ofrankomligt att det dr en
nackdel i ett konventionsperspektiv att det dr regeringen - som kan ses
som foretrddare for statens intressen gentemot de enskilda missténkta -
som utser och entledigar de offentliga ombuden. Misstankar kan
uppkomma att urvalet &r styrt s att det dr “palitliga” personer som utses
och att “obekvdma” offentliga ombud riskerar att bli entledigade. Nagon
garanti finns t.ex. inte mot att ett ombud kan entledigas under ett
pagdende tvangsmedelsdrende. 1 viss analogi med kravet i
europakonventionens artikel 6 pa opartisk domstolspréovning kan saken
uttryckas si att ombudens oberoende inte bara skall respekteras 1 det
enskilda drendet utan ocksé att systemet dr sddant att ombuden objektivt
framstdr som oavhdngiga. Onskvirt #r att nigon annan instans &n
regeringen eller ndgon av dess myndigheter utser de offentliga ombuden.
Dessutom bor Advokatsamfundets och Tjénsteforslagsndmndens roll 1
sammanhanget lagfistas. I s& fall behovs knappast det foreslagna
bemyndigandet for regeringen att meddela nidrmare foreskrifter om
offentliga ombud, ett bemyndigande vars utnyttjande i andra avseenden
kan forefalla diskutabelt med tanke pa den sjélvstindiga stdllning som
ombuden avses ha.

Som anfors i remissen blir med forslaget det offentliga ombudet ett
slags integritetsombudsman. Nérmast skulle systemet kunna jamforas
med det system som finns nu med Justitiekanslern som foretrddare for
allménna integritetsskyddsaspekter enligt t.ex. 29 § lagen (1998:150) om
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allmin kameradvervakning. Mot den bakgrunden kan fragan stéllas om Prop. 2005/06:178

inte de offentliga ombuden egentligen utgdér en form av offentliga Bilaga 4

funktionérer och inte enskilda parter eller motsvarande.

En annan svaghet med systemet med offentliga ombud é&r att de kan ha
svart att foretrdda de enskildas rédtt. Ombudet 1 det enskilda &rendet fér
antas regelméssigt sakna tillgang till annan information i fallet &n den
som aklagaren presenterar. Man kan frdga sig om ordningen med ett
offentligt ombud i tvingsmedelsidrendet egentligen har stérre betydelse
dn t.ex. en provning med flera domare i rétten. (Jfr ocksd prop.
1988/89:124 s.53 1))

En mycket viktig fraga vid diskussion om buggning dr behandlingen
av s.k. overskottsinformation, dvs. uppgifter om t.ex. andra brott &n det
som foranlett tvdngsmedlet. I lagrddsremissen foreslas att upptagningar
och uppteckningar som saknar betydelse fran utredningssynpunkt skall
forstoras omedelbart efter det att de har granskats. I remissen hidnvisas
ocksa till polisdatalagen som reglerar hanteringen av uppgifter som
lagrats digitalt. Hur den lagens bestdmmelser forhéller sig till
tvangsmedelsregleringen och foreskrifterna i personuppgiftslagen
(1998:204) ar dock inte ndrmare utrett i remissen. I 6vrigt foreslas ingen
reglering av behandlingen av dverskottsinformation.

Vid foredragningen i1 Lagradet har upplysts att “betydelse frén
utredningssynpunkt” 1 lagtexten skall forstds som “av betydelse for
utredningen av brottet”, dvs. det brott som legat till grund for
tvangsmedelsbeslutet. Denna begrinsade innebord av forslaget bor
uttryckas tydligt i lagen. Vidare bor bestimmelserna utformas sa att det
klart framgér att bevismaterial som bestidr av t.ex. uppteckningar vid
tvangsmedelsanviandningen och som getts in till domstol som bevis vid
atal for brottet inte skall forstoras. Av réttssdkerhetsskél ar det givetvis
viktigt att man 1 efterhand kan granska processmaterialet, t.ex. i ett
resningsédrende.

Det kan tyckas tilltalande att Gverskottsinformation som foreligger 1
form av upptagningar och uppteckningar frdn buggning skall forstoras sa
snart de granskats. En svaghet dr dock att informationen i sig kan
utnyttjas, t.ex. genom att den som avlyssnat ett samtal &beropas som
vittne i en réttegdng, nigot som varken nuvarande lagstiftning eller
forslagets regler forhindrar. Det kan ocksa forefalla vél langtgdende att
en upptagning eller uppteckning vid buggning aldrig skulle f& utnyttjas
for utredning av ett annat brott dn det som foranlett avlyssningen. Antag
att det vid buggning vid misstdnkt narkotikabrottslighet framkommer att
en avlyssnad person talar om ett mord som han har begétt eller som han
annars har kunskap om. Ett exempel pé ett parallellfall & den hemliga
teleavlyssningen av en misstdnkt narkotikahandlare som visade sig vara
aktuell i utredningen om mordet pad Olof Palme. Med de foreslagna
reglerna skulle en upptagning av ett samtal mellan denne misstdnkte och
en annan person som uppger sig nyss ha skjutit statsministern inte kunna
aberopas som bevis mot mordaren. Lagradet vill ifrdgasédtta om inte
remissforslaget dr orealistiskt ldngtgéende i detta hdanseende.

A andra sidan #r det en stor brist att anvindningen av
overskottsinformation 1 annan form &n en upptagning eller uppteckning
vid buggning inte foreslds bli lagreglerad. Skilen i remissen mot en
sadan lagreglering dr inte Overtygande. Redan i1 dag finns 1 viss
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for annat dn det dndamal for vilket den inhdmtats och som bygger pa
internationella konventioner om samarbete pa brotts- och skatteomradena
(se t.ex. prop. 1999/2000:61 s. 144 ff.). Effektivitetsskél kan visserligen
aberopas for att polis och &klagare inte skall vara forhindrade att anvénda
overskottsinformation vid utredning av brott. Rittssdkerhetsskil talar
emellertid 1 motsatt riktning. (jfr JuU 1976/77:20 s. 24 ff.). En
lagreglering av hanteringen av dver-

skottsinformation utéver den som foreslds i remissen kan dessutom
vara ett krav enligt artikel 8 i europakonventionen. Ett tdmligen nytt
rattsfall frain Europadomstolen (dom den 16 februari 2000 1 fallet Amann
mot Schweiz) kan tolkas i den riktningen sdvitt giller uppgifter om
personer som héndelsevis rdkar ha blivit avlyssnade. Kravet pa lagstod 1
artikeln skulle 1 sé fall inte anses uppfyllt. Lagrédet erinrar om att forslag
om lagreglering av overskottsinformation har lagts fram tidigare av
Lagradet (se JuU 1976/77:20 ft.) samt av Tvangsmedelskommittén i (Ds
Ju 1981:22 och SOU 1984:54).

Atskilliga av de synpunkter som Lagradet nu har fort fram har béring
ocksd pd forslagen betriffande de Ovriga hemliga tvangsmedlen.
Lagradet vill sdrskilt anmérka att den foreslagna straffvérdesregeln 1 27
kap. 19 § tredje stycket 4 RB framstar som tvivelaktig eftersom den
innebédr att hemlig teleGvervakning kan anvidndas som tvdngsmedel vid
manga brott som kan leda till en icke frihetsberévande pafoljd.

En samlad bedomning av forslagen i remissen leder Lagradet till
foljande uppfattning. Hemlig avlyssning bor kunna godtas som nytt
straffprocessuellt tvingsmedel med vésentligen det foreslagna
tillampningsomradet, om behovet &r reellt och starkt. En forutséttning ar
dock att tvingsmedelsanvindningen ar forenad med tillrdckliga
rattssdkerhetsgarantier. Lagradet har pekat pa svagheter i remissforslaget
bl.a. savitt giller systemet med offentliga ombud. Den stora bristen i
forslaget &r avsaknaden av en utforligare reglering angiende
behandlingen av dverskottsinformation. Lagrédet 4r inte Gvertygat om att
den foreslagna ordningen &r helt forenlig med europakonventionens
artikel 8. Lagrédet anser darfor att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
méste overvdgas hur réttssdkerhetsgarantierna skall forstdrkas. Sarskilt
vill Lagrddet framhélla att frdgan om  anvdndning av
overskottsinformation maste l6sas. Detta dr en forutséttning for att en
lagstiftning om buggning skall kunna godtas.

Lagrddet wvill tilligga foljande. Den tekniska utvecklingen
kdnnetecknas av att olika kommunikationsformer som hittills varit
atskilda smélter thop nom informationstekniken. Nér
kommunikationsinnehdll digitaliseras och kan 6verforas och lagras i nya
former uppstar det fenomen som brukar kallas konvergens. Pa det
straffprocessuella omradet kan det ta sig uttryck i att gransdragningen
mellan olika tvangsmedel blir oklarare. Enligt Lagradets mening &r det
angeldget att en samlad Oversyn gors av de straffprocessuella
tvangsmedlen 1 belysning av teknikutvecklingen. Ett utredningsforslag
har lagts fram av Datastraffréttsutredningen i SOU 1992:110 men har
inte lett till lagstiftning. Snabbheten 1 teknikutvecklingen gor troligen att
forslagen dér inte dr anpassade till dagens situation och &n mindre till
morgondagens.
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Slutligen vill Lagréadet ta upp anvédndningen av andra hemliga metoder
for teknisk avlyssning och Overvakning t.ex. anvidndning av
kroppsmikrofoner och pejling. I remissen anfors att dessa metoder inte
bor lagregleras nu. Buggningsutredningen hade lagt fram forslag om
lagreglering av s.k. annan teknisk avlyssning, bl.a. mot bakgrund av
Europadomstolens dom i fallet A mot Frankrike (se SOU 1998:46 s.
354). Lagréadet har for sin del uppfattningen att anvdndningen i Sverige
av tvangsmedel av detta slag kan komma i konflikt med artikel 8 i
europakonventionen, om de inte dr lagreglerade hér. En sddan 6versyn av
de straffprocessuella tvangsmedlen som Lagrddet nyss forordat bor
kunna omfatta ocksd denna fraga. I avvaktan pd eventuellt kommande
lagstiftning maste polis och adklagare i varje sérskilt fall dvervdga om
metoderna kan anvindas utan att artikel 8 trdds for nér.

Betriaffande de sérskilda lagforslagen vill Lagradet ytterligare anfora
foljande.

Forslaget till lag om hemlig avlyssning

1§

I paragrafen har i forsta stycket tagits in en definition av tvdngsmedlet
hemlig avlyssning. Enligt Lagradets mening bor av definitionen ocksa
framgéd att det 4r en viss plats som avlyssnas. En komplettering av
lagtexten bor darfor ske. Vidare bor nagra formella dndringar goras.

I andra stycket foreskrivs att vid hemlig avlyssning far med sérskilt
tillstdnd tekniska hjidlpmedel i hemlighet installeras och &tertas frén plats
som annars skyddas mot intrang. Enligt 7 § 1 lagforslaget foreligger det
en skyldighet att &terta eller forstora ett installerat hjdlpmedel. 1
tillstdndet till att installera ett hjdlpmedel far dédrfor anses inga en ritt att
dven aterta hjdlpmedlet. Négon sérskild bestimmelse hdrom behovs
foljaktligen inte. Orden “och atertas” i forevarande stycke bor darfor utga
ur lagtexten.

De bada styckena behandlar tva helt skilda fragor. Enligt Lagradets
mening skulle regleringen vinna i tydlighet genom att definitionen
hemlig avlyssning ensam fir utgéra forsta paragrafen medan
befogenheten i1 andra stycket att gora intrdng bryts ut till en ny paragraf.

Mot bakgrund av det anforda foreslar Lagradet att 1 § ges foljande
lydelse:

“Med hemlig avlyssning avses i denna lag att pa viss plats tal i enrum,
samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantrdde eller annan
sammankomst, som allmidnheten inte har tilltrdde till, wvid
forundersokning i brottmél i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
tekniskt hjdlpmedel for atergivning av ljud.”

Den nya paragrafen bor ges foljande lydelse.

“Vid hemlig avlyssning far med sérskilt tillstdind de tekniska hjdlpmedlen
i hemlighet installeras pa en plats som annars skyddas mot intrang.”
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2§
I punkten 2 anges att hemlig avlyssning far anvédndas vid
forundersokning angdende séddant brott enligt 3 § 1 1960 &rs lag om straff
for varusmuggling som avser narkotika. Lagrddet har den

12 april 2000 avgivit yttrande 6ver ett forslag till lag om straff for
smuggling m.m. Lagen, som avses ersitta 1960 ars lag, har foreslagits
trdda i kraft den 1 januari 2001, dvs. innan foreliggande lagforslag avses
trdda i kraft. I det fortsatta lagstiftningsarbetet maste vid utformningen av
foreliggande bestimmelse hidnsyn tas till den foreslagna nya
smugglingslagen.

4 och 5 §§
Med hénsyn bl.a. till vad Lagradet anfort tidigare foreslar Lagradet att
andra stycket 1 4 § flyttas till 5 § som kan ges foljande lydelse.

“Hemlig avlyssning fér inte avse

1. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller &r sérskilt avsedd att
anviandas for verksamhet som bedrivs av advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter,
familjeradgivare enligt socialtjanstlagen (1980:620) och deras bitrdden,
annat dn om det finns synnerlig anledning att anta att platsen anvinds for
brott som avses i2 §,

2. en sadan plats som stadigvarande anvinds eller dr sérskilt avsedd att
anvindas av prister inom trossamfund eller av dem, som i ett sddant
samfund har motsvarande stédllning, for bikt eller enskilt sjdlavirdande
samtal,

3. en sadan plats som stadigvarande anvinds eller &r sérskilt avsedd att
anvindas for verksamhet av ndgon som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen, annat
dn om det finns synnerlig anledning att anta att platsen anvinds for brott
som avses 1 2 § och att avlyssningen dr forenlig med 3 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen respektive 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Om det vid hemlig avlyssning framkommer att avlyssningen omfattar
sadana uppgifter som nigon, som avses i forsta stycket och som
avlyssnas, inte enligt 36 kap. 5 § andra-sjétte styckena réttegangsbalken
skulle fa horas som vittne om, skall avlyssningen omedelbart avbrytas.
Tal déar detta kan antas komma att ske skall alltid avlyssnas direkt. En
upptagning eller uppteckning skall omedelbart forstéras i den del dar
uppgifterna forekommer.”

78
Om Lagridets forslag till utformning av 1 § andra stycket {f6ljs bor orden
“och aterta” i forsta stycket av forevarande paragraf utga.

Forslaget till lag om findring i rittegangsbalken

27 kap. 19 §

I paragrafen foreskrivs bl.a. att hemlig teledvervakning far anvidndas vid
forundersokning angaende séddant brott enligt 1 § i 1960 érs lag om straff
for varusmuggling som avser narkotika. Som Lagraddet anmérkt vid
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granskningen av 2 § forslaget till lag om hemlig avlyssning har
regeringen 1 en av Lagradet tidigare granskad lagradsremiss foreslagit
inférandet av en ny smugglingslag. I remissen har ocksa foreslagits vissa
foljddndringar 1 forevarande paragraf. Vid den slutliga utformningen av
foreliggande paragraf bor hdnsyn tas till den nya smugglingslagen.

27 kap. 20 §

I forsta stycket foreslds en ny andra punkt varigenom tilldimpnings-
omradet for hemlig teleavlyssning och hemlig televervakning utvidgas
pa sa sdtt att sddana atgirder kan avse dven en teleadress som det finns
synnerlig anledning att anta att den misstdnkte har kontaktat eller
kommer att kontakta “och det inte &r friga om lokalisering enligt 19 §
forsta stycket”. Vid lagrddsféredragningen har upplysts att avsikten med
det citerade tillagget dr att uttrycka att lokalisering inte far anvéndas 1
frdga om sédan teleadress som nu &r i frdga. Denna innebord framgér inte
klart av den foreslagna lagtexten. Enligt Lagradets mening bor darfor det
sista ledet av forsta stycket 2 utgd. I stéllet kan andra stycket inledas med
foljande mening.

“Hemlig teledvervakning som innebér lokalisering av en viss teleadress
far inte ske 1 friga om s&dan teleadress som avses 1 forsta stycket 2.”

Lagridet vill vidare, med anledning av den foreslagna 20 a §, foreslé att
ordet “endast” utgér ur férsta meningen i forsta stycket.

27 kap. 20 a §
I paragrafen foreslas nya bestdammelser om hemlig teledvervakning for
det fall det dnnu inte finns ndgon som &r skiligen misstidnkt. Syftet med
atgirden skall vara att identifiera girningsmannen. Punkt 1 géller
uppgifter om de teleadresser som anvénts i anslutning till den plats dar
brottet har begétts. Av forfattningskommentaren framgér dock att det
ocksé skall vara friga om teleadresser som anvénts vid tidpunkten for
brottet. Detta bor komma till uttryck 1 lagtexten. Punkt 2 géller uppgifter
om telemeddelanden till eller fran en teleadress som innehas eller
anviands av en mélsdgande “och samtycke till &tgirden inte kan
inhdmtas”. Den citerade formuleringen dr enligt Lagradets mening alltfor
vid med hénsyn till vad som synes vara asyftat, ndamligen det fallet att
malsdganden &r ur stdnd att ldmna samtycke eller har avlidit. Lagtexten
bor avfattas sa att den aterspeglar den avsedda innebdrden. Slutligen bor
1 andra stycket uttrycket “... faststdlla vem som &r gérningsman” dndras
till “... vem som skéligen kan misstdnkas for brottet” (jfr forsta stycket).
Lagradet foresl&r med hénvisning till det anforda att paragrafen
formuleras enligt foljande.

“Om det inte finns nigon som é&r skiligen misstdnkt far hemlig
teledvervakning anvédndas for att i hemlighet inhdmta uppgifter om

1. de teleadresser som anvénts 1 anslutning till tiden och platsen for
brottet, eller

2. telemeddelanden som har befordrats till eller frén en teleadress som
innehas av eller av sidrskild anledning kan antas ha anvidnts av en
malsdgande som inte kan samtycka till atgérden.
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Hemlig teledvervakning enligt denna paragraf far ske endast om syftet
ar att faststdlla vem som skéligen kan misstdnkas for brottet.”

27 kap. 22 §
Lagradet hanvisar till vad som anforts i samband med granskningen av 5
§ forslaget till lag om hemlig avlyssning.

27 kap. 28 §

I paragrafen regleras hur drenden om hemliga tvdngsmedel skall
handldaggas. Bl.a. foreskrivs att ett av réitten forordnat offentligt ombud 1
drendet skall ndrvara vid rittens sammantrdde. Enligt andra stycket fér 1
brddskande fall sammantrdde héallas och beslut fattas utan att ett
offentligt ombud varit nérvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig. 1
sadant fall skall ett offentligt ombud underrittas om att beslut har fattats
och ges tillfdlle att ta del av drendet.

Enligt Lagradets mening bor det snarast efter ett sddant sammantréde
som avses i andra stycket forordnas ett offentligt ombud i drendet. En
foreskrift harom bor tas in i stycket. Det offentliga ombudet har med stod
av bestdmmelserna i 26 § andra stycket ritt att ta del av vad som
forekommit 1 drendet. Bestimmelsen hidrom 1 forevarande paragraf bor
darfor utga.

Mot bakgrund av det anforda forordar Lagradet att andra stycket sista
meningen ges foljande lydelse.

“l siddant fall skall ett offentligt ombud snarast dérefter forordnas i
drendet.”

Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen

14 kap. 2 §

Denna paragraf dr redan i dag mycket omfattande och svéaroverskadlig.
Det tilligg som foreslas till fjarde stycket gor regleringen &dn mera
komplicerad. Enligt Lagrddets mening skulle en viss forenkling vara att
tilldgget 1 stéllet gors 1 sjdtte stycket, som kan forses med en andra
mening av foljande lydelse.

“Fjérde stycket géller inte heller uppgift som omfattas av sekretess enligt
9 kap. 8 § andra stycket.”

14 kap. 11 §

Kapitlet innehaller bestimmelser om vissa begridnsningar i sekretessen
(1-8 §§) och om forbehall (9 och 10 §§). Den nya paragrafen hor till den
forstndmnda kategorin och bor darfor placeras fore 9 och 10 §§. Lagradet
kan forstd att den nya bestimmelsen inte naturligen later sig infoga 1
nagon av 1 - 8 §§. Det bor da dvervidgas om den inte kan utgéra en ny
5ag§, dven om bruk av paragrafer med litterabeteckning hittills har
kunnat undvikas i sekretesslagen.
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Forslaget till lag om findring i lagen om hemlig kameraévervakning

I en ny 8 § {foreslds bestimmelser om mdojlighet till hemlig
kameradvervakning for det fall det inte finns ndgon som &ar skiligen
misstinkt. | lagtexten anges som forutsittning for den angivna atgérden
att denna &r av synnerlig vikt for utredningen. Paragrafen synes
emellertid 1 denna del ha samma tillimpningsomrdde som den foreslagna
27 kap. 20 a § rittegédngsbalken, dvs. syftet skall vara att faststédlla vem
som skiligen kan misstidnkas for brottet. Enligt Lagraddets mening bor
den nu aktuella paragrafen utformas pd motsvarande sitt. Lagradet
ifrdgasitter vidare placeringen av bestimmelsen, som innehéllsméssigt
hor samman med 3 §. Enligt Lagradets mening dr det mera lampligt att
den placeras som en ny 3 a §. Ordet “endast” bor samtidigt utgéd ur 3 §
forsta stycket.
Den nya 3 a § kan da utformas enligt foljande.

“Om det inte finns nigon som é&r skéligen misstdnkt far hemlig
kameradvervakning anvédndas for att dvervaka den plats dér brottet har
begatts eller en nidra omgivning till denna plats. Hemlig
kameradvervakning enligt denna paragraf far ske endast om syftet &r att
faststdlla vem som skiligen kan missténkas for brottet.”

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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. . Prop. 2005/06:178
Promemorians lagforslag Bilaga 5

Lagtext

Forslag till lag om hemlig rumsavlyssning

Hérigenom foreskrivs foljande

1§ Med hemlig rumsavlyssning avses 1 denna lag avlyssning eller
upptagning som

1. sker i hemlighet och med tekniskt hjalpmedel som &r avsett att
aterge ljud, samt

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allminheten inte har
tilltrade till.

2 § Hemlig rumsavlyssning far anvidndas vid forundersokning om

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i
fyra ér,

2. andra brott om det med hinsyn till omstidndigheterna kan antas att
brottets straffviarde overstiger fangelse i fyra ar och det &r frdga om

a) ménniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken som inte &r att
anse som mindre grovt brott,

b) valdtiakt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

c) grovt sexuellt tving enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,

d) valdtikt mot barn enligt 6 kap 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

e) grovt sexuellt overgrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,

f) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,

g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,

h) grov utpressning enligt 9 kap 4 § andra stycket brottsbalken,

1) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § fjarde stycket
brottsbalken,

j) grovt Overgrepp 1 rittssak enligt 17 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken,

k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller

1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1 eller 2,
om sdadan girning dr belagd med straff och det med héansyn till
omstindigheterna kan antas att brottets straffvirde overstiger fangelse 1
fyra ar.

3 § Hemlig rumsavlyssning far anvéndas endast om

1. nagon &r skiligen misstdnkt for sddant brott som avsesi 2 §, L64



2. atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen, och

3. skilen for atgidrden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som
den innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat motstdende
intresse.

4 § Hemlig rumsavlyssning far endast avse en plats dér det finns sdrskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Avser
atgdrden ndgon annan stadigvarande bostad &n den missténktes bostad,
far hemlig rumsavlyssning anvidndas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstidnkte kommer att uppehélla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en séddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anviandas for verksamhet som bedrivs av advokater, ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller
familjerddgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453), eller

2. en sadan plats som stadigvarande anvinds eller dr sérskilt avsedd att
anvindas for verksamhet av ndgon som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Vad som ségs i andra stycket géller dock inte om det finns synnerlig
anledning att anta att platsen anvénds for brott som avsesi2 §.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse en sddan plats som stadigvarande
anvénds eller &r sérskilt avsedd att anvidndas av praster inom trossamfund
eller av dem, som 1 ett sddant samfund har motsvarande stédllning, for bikt
eller enskilt sjdlavardande samtal.

5 § Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal dir nadgon
som yttrar sig, pa4 grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra-sjitte
styckena rittegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som har sagts eller pd annat sitt uttryckts. Om det framkommer under
rumsavlyssningen att det dr frdga om ett sddant samtal eller sadant tal,
skall avlyssningen omedelbart avbrytas.

En upptagning eller uppteckning som innehdller samtal eller tal som
inte far omfattas av hemlig rumsavlyssning skall i dessa delar omedelbart
forstoras.

6 § For att verkstilla ett beslut att tilldta hemlig rumsavlyssning far med
sarskilt tillstdnd tekniska hjidlpmedel i hemlighet installeras pd en plats
som annars skyddas mot intrdng. Ett sadant tillstdnd far inte avse annan
plats &n den som skall avlyssnas.

7 § Frigor om hemlig rumsavlyssning provas av rétten efter ansékan av
aklagare. Vid handldaggningen tillimpas vad som foreskrivs 1 27 kap. 26-
30 §§ réttegédngsbalken.

8 § Ett beslut att tillata hemlig rumsavlyssning skall innehalla uppgifter
om vem som &r skéligen misstinkt for brottet samt den plats tillstandet
géller. Om tillstdndet dr forenat med en rétt att fa tilltrdde till platsen for
att installera tekniska hjdlpmedel, skall det sdrskilt anges.

I beslutet skall det ocksa anges under vilken tid tillstdndet géller. Tiden
far inte bestimmas ldangre dn nédvéndigt och fér inte dverstiga en manad
frén dagen for beslutet.
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9 § Vid verkstillande av hemlig rumsavlyssning far oldgenhet eller skada
inte fororsakas utdver vad som dr oundgingligen nodvéndigt.

10§ Om det inte ldngre finns skdl for ett tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning, skall 4klagaren eller rdtten omedelbart héva beslutet.

11 § Om ett tekniskt hjdlpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd
enligt 6 §, skall hjdlpmedlet tertas eller pd annat sitt goras obrukbart sé&
snart det kan ske efter det att tiden for tillstindet har gatt ut eller
tillstindet havts.

12 § Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om
ett annat brott dn det som har legat till grund for beslutet om
rumsavlyssning, far uppgifterna anvidndas for att utreda brottet endast om
det dr fraga om brott som avses 12 §.

Om det har kommit fram uppgifter om forestdende brott, far
uppgifterna anvéndas for att forhindra brott.

13§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
rumsavlyssning skall granskas snarast mojligt. I frdga om sédan
granskning tilldimpas 27 kap. 12 § forsta stycket réattegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de 4r av betydelse for
utredning av brott som avses i1 2 §, bevaras till dess forundersokningen
har lagts ned eller avslutats eller, om &tal véckts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse
for att forhindra forestdende brott skall de bevaras si linge det behovs
for att forhindra brott. De skall direfter forstoras.

Trots vad som sdgs i andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror brott
som avses i1 2 § eller forestdende brott i enlighet med vad som ar sérskilt
foreskrivet 1 lag.

14 § Rittens beslut 1 frdgor om hemlig rumsavlyssning gir genast i
verkstillighet.

I frdga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna i rittegdngsbalken om Overklagande av réttens beslut i
brottmal i frdga om en atgédrd som avses i 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trdader i kraft den 1 juli 2006 och géller till utgdngen av ar
2010.
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Forslag till lag om dndring 1 riattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs i frdga om rittegdngsbalken att 27 kap. 24 §

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 §"

En upptagning eller uppteckning  En upptagning eller uppteckning
som gjorts vid hemlig som gjorts vid hemlig
teleavlyssning  skall ~ granskas teleavlyssning eller hemlig
snarast mojligt. I frdga om saddan feleovervakning  skall — granskas

granskning tilldmpas
stycket.

12 § forsta

snarast mojligt. I frdga om sadan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket.

Upptagningar och uppteckningar skall, 1 de delar de dr av betydelse
frdn brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess férundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om atal véickts, malet har avgjorts slutligt. |
de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse for att
forhindra forestdende brott skall de bevaras sa ldnge det behovs for att
forhindra brott. De skall dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs 1 andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran upptagningar och uppteckningar i enlighet med

vad som ér sérskilt foreskrivet i lag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2006.

1 Senaste lydelse 2005:504.
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Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)'* skall
ha foljande lydelse.

16 kap.
Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4r begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt &sidosittande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 1§ sévitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig
teleavlyssning och hemlig
telebvervakning  eller  hemlig
kameradvervakning pd grund av

beslut av domstol,
undersokningsledare eller
aklagare.

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

Skap. 1§ sévitt avser uppgift om kvar-

' Lagen omtryckt 1992:1474.
1> Senaste lydelse 2005:37.
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hillande av  forsindelse pa Prop. 2005/06:178
befordringsforetag, hemlig Bilaga 5
teleavlyssning, hemlig teledver-

vakning, hemlig kameradver-

vakning eller hemlig

rumsavlyssning pa grund av beslut

av domstol, undersékningsledare

eller aklagare.

Denna lag trader i kraft denl juli 2006.
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Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1988:97) om forfarandet
hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna

under krig eller krigsfara m.m.

Héarigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § réttegdngsbalken, kvar-
hallande av forsdndelse enligt 27
kap. 9§ rittegangsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt
lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning skulle med-
fora sadan fordrojning eller annan
oldgenhet som &ar av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
girden beslutas av &klagaren. I
friga om kvarhéllande av for-
sdndelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
géngsbalken far atgdrden é&ven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses i tredje
stycket i ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfrdgan.

Foreslagen lydelse

28 §

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § réttegdngsbalken, kvar-
hallande av forsédndelse enligt 27
kap. 9 § rittegdngsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt lagen
(1995:15006) om hemlig
kameradvervakning eller hemlig

rumsavlyssning  enligt  lagen
(2006:00) om hemlig
rumsavlyssning skulle medfora
sddan fordrojning eller annan

oldgenhet som &r av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
giarden beslutas av &aklagaren. I
fraiga om kvarhdllande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken far atgdrden &ven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket 1 ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller &klagaren har meddelat ett beslut med
stod av forsta stycket, skall det genast anmailas hos ratten. Anmilan skall
vara skriftlig och innehélla skilen for beslutet. Rétten skall prova drendet
snabbt. Anser ritten att beslutet inte bor besta, skall det upphévas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2006.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjdlp 1 brottmal

dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 27 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 28 a och
28 b §§, samt narmast efter 4 kap. 28 § och niarmast fore 4 kap. 28 a §
och 28 b § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§16

Rattslig hjélp enligt denna lag omfattar foljande atgérder:

1. forhor i samband med forundersdkning i brottmal,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. telefonf6rhor,

4. forhor genom videokonferens,

5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra &tgidrder som avses i
28 kap. réttegdngsbalken,

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning,

7. tekniskt bistdind med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

8. tillstand till gransoverskridande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

9. hemlig kameradvervakning,

10. hemlig rumsavlyssning

10. overforande av frihets- 11. overforande av frihets-
berovade for forhor m.m., och berovade for forhor m.m., och

11. rattsmedicinsk undersokning 12. rittsmedicinsk undersokning
av en avliden person. av en avliden person.

Lagen hindrar inte att hjélp ldmnas med annan &tgird dn sddan som
anges 1 forsta stycket om det kan ske utan tvingsmedel eller annan
tvangsatgard.

I friga om Overlimnande, utlimning och delgivning finns sirskilda
bestdammelser. Det finns ocksé sérskilda bestammelser om réttslig hjélp 1
brottmal 4t vissa internationella organ.

2 kap.

1 §17
Réttslig hjdlp som avses i 1 kap. Réttslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 1-6, 9 och 7/ 2 § forsta stycket 1-6, 9, 10 och 12
skall ldamnas under de fOrutsdtt- skall ldmnas under de forutsitt-
ningar som giller for en mot- ningar som giller for en mot-

1 Senaste lydelse 2005:491.
17 Senaste lydelse 2005:491.
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svarande atgidrd under en svensk
forundersokning eller rdttegdng
enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sdrskilda bestimmelserna i denna
lag.

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 10
lamnas enligt de sérskilda bestdm-
melserna i denna lag.

svarande atgdrd under en svensk Prop.2005/06:178

forundersokning eller rittegdng
enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sdrskilda bestimmelserna i denna
lag.

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 71
lamnas enligt de sérskilda bestim-
melserna i denna lag.

I 5 kap. 2 § finns bestimmelser om att den réttsliga hjdlpen far forenas

med villkor 1 vissa fall.

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och 710 fér
lamnas dven om den gérning som
ansokan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Rattslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 8, 9 och /7 far endast
lamnas om den girning som
ansokan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag  (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betriffande
husrannsakan och beslag.

2 §18

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och 711 fér
lamnas dven om den gérning som
ansokan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Raittslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 810 och 12 far
endast ldmnas om den gérning
som ansdkan avser motsvarar ett
brott enligt svensk lag (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betrdffande
husrannsakan och beslag.

4 kap.
27§
En ans6kan om hemlig kameradvervakning av ndgon som befinner sig
i Sverige handlidggs av aklagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutséttningar for &tgdrden och i1 sddant fall anska om rittens

tillstand.

' Senaste lydelse 2005:491.

Upptagningar  behover  inte
granskas enligt 7 § lagen
(1995:1506) om hemlig
kameradvervakning.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om rdittslig hjdlp
har avslutats och aterredovisning
har skett enligt 2 kap. 17 § endast
om detta dr tillatet enligt 7 § lagen
om hemlig kameraovervakning.
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Hemlig rumsavlyssning Prop. 2005/06:178
Bilaga 5
Hemlig  rumsavlyssning  av
nagon i Sverige

28ay§

En ansokan om hemlig rums-
avlyssning av nagon som befinner
sig i Sverige handldggs av
dklagare. Aklagaren skall genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och i sadant fall
ansoka om ridittens tillstand.

Upptagningar  och  uppteck-
ningar behover inte granskas
enligt 13 § forsta stycket lagen
(2006:00) om  hemlig  rums-
avlyssning.  Upptagningar  och
uppteckningar far bevaras efter
det att drendet om rdittslig hjdlp
har avslutats och aterredovisning
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta dr tillatet enligt 13 § lagen
om hemlig rumsavlyssning.

Hemlig  rumsavlyssning  av
nagon i utlandet

28b §

Om hemlig rumsavlyssning skall
dga rum av nagon som befinner
sig i en annan stat och den andra
staten krdver att ansokan forst
skall provas av domstol i Sverige,
far rdtten pa begdran av svensk
aklagare  besluta att tillata
rumsavlyssningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har beretts tillfille att avge synpunkter pa
promemorian Hemlig rumsavlyssning.

Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt, Hovrétten for Vistra Sverige,
Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsritt, NorrkOpings tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden,
Sdkerhetspolisen,  Datainspektionen,  Brottsférebyggande  rédet,
Brottsoffermyndigheten, Registernimnden, Skatteverket,
Forsvarsmakten, Tullverket, Riksarkivet, Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Svenska
polisforbundet, Landsorganisationen i Sverige, Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Tjdnsteménnens Centralorganisation, Sveriges
lakarforbund, Sveriges Psykologforbund, Svenska Journalistforbundet,
Tidningsutgivarna, Svenska Helsingforskommittén for Mainskliga
Réttigheter, Frivilligorganisationernas fond for ménskliga réttigheter,
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen, Svenska
kyrkan, Sveriges Kristna Rad, Judiska Centralrddet och Islamiska
Samarbetsradet.

Aklagarmyndigheten har till sitt yttrande bifogat yttranden fran flera
aklagarkammare.
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Hemlig rumsavlyssning 1 andra ldnder

Hemlig rumsavlyssning ir tilldtet som ett straffprocessuellt tvAngsmedel
for att utreda brott i de flesta ldnder inom EU, bl.a. Danmark, Finland,
Tyskland, Nederlinderna och Storbritannien. 1 Danmark och
Storbritannien, didr hemlig rumsavlyssning har varit tillditen sedan en
langre tid, anser myndigheterna att tvangsmedlet d&r mycket vérdefullt i
det polisidra arbetet. I Norge har “romavlytting” nyligen inforts som ett
tvangsmedel for att utreda terroristbrott och de allvarligaste formerna av
organiserad brottslighet.

Nedan foljer en beskrivning av huvuddragen i regleringarna avseende
hemlig rumsavlyssning i Danmark, Finland och Norge. [ viss
utstriackning redovisas ocksa praktiska erfarenheter av anvédndningen av
tvangsmedlet.

Danmark

Bestdammelser om anden aflytning, som i huvudsak motsvarar vad som i
denna promemoria avses med hemlig rumsavlyssning, finns i
retsplejeloven. Mojligheten till att anvdnda anden aflytning infordes 1985
genom ett sdrskilt kapitel i denna lag med regler om “indgreb i
meddelelsehemmeligheden” (71 kap. §§ 780-791). Med indgreb i
meddelelsehemmeligheden avses bl.a. anden aflytning (§ 780 forsta
stycket 2).

Allménna forutséttningar for indgreb i meddelelsehemmeligheden dr
enligt § 781 forsta stycket 2 och 3 att atgdrden kan antas vara av
avgorande betydelse for utredningen samt att det &r friga om utredning
antingen av ett brott som kan medfora fangelse i sex ar eller mer eller
nigot annat av de brott som ndmns sarskilt i paragrafen. Nér det géller
anden aflytning krdvs det dessutom att misstanken ror ett brott som kan
ha medfort eller kan medfora fara for méanniskors liv eller vélfird eller
for betydande samhéllsintressen (§ 781 forsta stycket 5). Anden aflytning
har 1 rdttspraxis t.ex. godtagits 1 utredningar som avser misstanke om
varusmuggling avseende stora kvantiteter cannabisharts (se Ugeskrift for
retsvaesen 1990 s. 713). Anden aflytning kan anvéndas i stort sett
overallt, bl.a. i bostdder, pa hotellrum eller ute i det fria. § 782 innehaller
emellertid bestdmmelser som 1 viss man ytterligare begransar
mojligheten att gora ingrepp i meddelelsehemmeligheden. I forsta stycket
ar proportionalitetsprincipen lagfidst. Andra stycket innebdr att bl.a.
anden aflytning inte far ske av samtal mellan den misstdnkte och den
som enligt reglerna 1 § 170 1 retsplejeloven inte far vittna 1 saken, dvs.
prast, lakare, forsvarare eller advokat, nédr fraga d&r om uppgifter som de
har erhallit vid utdvandet av sin verksamhet.

Beslut om anden aflytning fattas av ritten. I beslutet skall anges den
plats som ingreppet angér och den tid inom vilken ingreppet far ske.
Tiden far inte bestdmmas ldngre d4n nodvandigt och far inte overstiga fyra
veckor. I brddskande fall far polisen fatta beslut om anden aflytning.
Beslutet skall i sddana fall snarast mojligt och senast inom 24 timmar
frdn dess verkstédllande understéllas rittens provning (§ 783).
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Innan  rédtten  beslutar 1 en friga om  indgreb i
meddelelsehemmeligheden skall rétten enligt § 784 utse en advokat som
skall foretrdda den som é&tgdrden angar och advokaten skall beredas
mojlighet att yttra sig 1 drendet. Om utredningen giller ett brott mot
statens sjdlvstdndighet eller mot statsforfattningen eller de hogsta
statsmyndigheterna, skall advokaten utses ur en av Justitsministeriet
bestdmd krets av advokater. Advokaten fir inte ldmna informationen
vidare och far inte utan polisens samtycke sitta sig i forbindelse med den
som atgdrden angar.

Foretradare for Buggningsutredningen besokte som ett led i
utredningsarbetet Justitsministeriet 1 Kopenhamn, strafferet och
resplejekontoret. Vid de samtal som fordes med foretrddare for
Justitsministeriet deltog &dven representanter for Polismyndigheten 1
Kopenhamn. Under samtalen framkom att den danska polisen uppfattar
mdjligheten att anvinda anden aflytning som en nédvéndighet 1 kampen
mot den allvarliga organiserade kriminaliteten. Den danska polisen
uppgav att de i dtskilliga utredningar hade fatt fram avgérande bevisning
genom att anvidnda anden aflytning. Enligt den danska polisen har anden
aflytning kommit att anvéndas i allt storre utstrackning eftersom det inte
har varit tillrdckligt med t.ex. telefonavlyssning. Den danska polisen
konstaterade att kriminella personer sékerligen dr medvetna om att anden
aflytning anvénds 1 det polisidra arbetet, men att det 4nda dr mycket svért
for dem att 1 ldingden skydda sig mot tvangsmedlet, eftersom de inte
standigt kan gi runt och tiga pd grund av att de mgjligen kan vara
foremal for anden aflytning. Den danska polisen papekade att anden
aflytning &r ett resurskrdvande tvangsmedel, vilket i sig sétter grinser for
hur ofta det kan anvdndas. Verkstillandet av atgdrden ar
personalkridvande eftersom det praktiskt taget alltid krévs att det sker en
direktavlyssning for ett andamalsenligt och effektivt utredningsarbete. Pa
grund av det anvidnds anden aflytning enligt den danska polisen bara vid
mycket allvarliga brott och endast om det verkligen &r nodvandigt for att
fora utredningen framat.

Finland

I Finland infordes 1995 genom ett sarskilt kapitel, 5 a kap., i1
tvangsmedelslagen bestimmelser som mojliggor bl.a. teknisk avlyssning,
vilket 1 huvudsak motsvarar vad som i denna promemoria avses med
hemlig rumsavlyssning. Inledningsvis var det forbjudet att i samband
med teknisk avlyssning placera en avlyssningsanordning i ett rum dér
den missténkte vistas eller i ett fordon som denne anvénder. Detta forbud
forsvarade i praktiken avlyssningen i tekniskt hénseende och polisen
anvinde inte heller teknisk avlyssning en enda gdng under aren 1997 och
1998. Forbudet slopades 1999 genom en dndring i ovan ndmnda kapitel i
tvangsmedelslagen (366/1999).

Nar ndgon &r skdligen misstankt for ett brott som kan medfora fiangelse
1 minst fyra &r, narkotikabrott, ett straffbart forsok till ndgot sddant brott,
eller for forberedelse till ett ’brott som begas 1 terroristiskt syfte”, far den
myndighet som skoéter forundersokningen av brottet utfora teknisk
avlyssning av den misstinkte, om de uppgifter som fas genom
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avlyssningen kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av brottet FProp.2005/06:178

(4 § 1 mom.). Teknisk avlyssning far med stod av 1 mom. riktas mot den
misstdnkte endast niar denne inte befinner sig i ett utrymme som &r avsett
for stadigvarande boende. Teknisk avlyssning far dessutom riktas mot en
misstdnkt som avtjdnar straff i en straffanstalt eller som &r internerad 1
tvangsinsréttning eller som dr rannsakningsfange, nédr fingen befinner sig
1 sin cell eller i anstaltens 6vriga utrymmen som stir till fingarnas
forfogande.

Fram till 2003 fick teknisk avlyssning inte i nigot fall riktas mot en
bostad. Genom ett tilligg som detta ar infordes i1 bestimmelsen om
teknisk avlyssning géller dock numera att ndr négon &r skéligen
misstdnkt for ndgot av vissa sérskilt angivna brott eller straffbart forsok
till sddant brott, exempelvis folkmord, landsforrdderi, grovt sexuellt
utnyttjande av barn, drdp, mord, grov ménniskohandel, grovt rén, grovt
narkotikabrott och vissa specificerade terroristhandlingar, kan den
myndighet som skdter forundersdkningen av brottet beviljas tillstdnd att
rikta teknisk avlyssning ocksd mot ett utrymme som é&r avsett for
stadigvarande boende och dédr den misstinkte sannolikt befinner sig, om
det skulle vara visentligt svarare eller omojligt att utreda brottet med
hjdlp av tvdngsmedel som inte i lika hog grad inkrdktar pd den
misstdnktes eller andras rittigheter, s.k. bostadsavlyssning (4 § 3 mom.).

Som skl for att i vissa fall tilldta teknisk avlyssning dven av bostidder
angav regeringen bl.a. att professionella brottslingar och organiserade
kriminella grupper 1 sin verksamhet kan antas beakta ocksé
begrinsningarna géllande de platser som myndigheternas befogenheter
omfattar. Regeringen konstaterade vidare att om myndigheterna inte har
befogenheter att utfora observation pa vissa platser, kan de kriminella
strdva efter att planera eller bedriva den brottsliga verksamheten
uttryckligen pa dessa platser. Regeringen angav som exempel att en
betydande del av handeln med narkotika i Finland sker i bostdder (RP
52/2002 rd. s. 27 1.).

Beslut om teknisk avlyssning fattas av rdtten ndr det ar frdga om
avlyssning av en person i fangvérdsvisendets forvar, utrymme som &r
avsett for stadigvarande boende eller nédr avsikten &r att placera en
avlyssningsanordning i ett fordon som anvéinds av den misstidnkte eller i
det utrymme didr den misstdnkte befinner sig. I andra fall av teknisk
avlyssning beslutar den polisman som é&r chef eller bitrddande chef for
den polisenhet som ansvarar for forundersokningen. Nér det géller
sadana fall av teknisk avlyssning som krdver beslut av ritten kan en
anhallningsberittigad tjdnsteman inte fatta beslut ens 1 braddskande fall
(5 9).

Niar domstolen tar upp ett drende som giller tillstdnd till teknisk
avlyssning av ett utrymme som é&r avsett for stadigvarande boende, skall
den forordna ett offentligt ombud for att ta till vara intressena for den
misstdnkte som avlyssnas och andra som kan bli avlyssnade. Den som
fullgor eller har fullgjort ett uppdrag som offentligt ombud fér inte
obehorigen réja en omstdndighet som han eller hon har fatt kinnedom
om under uppdraget (6 a §).

Av inrikesministeriets beréttelse till riksdagens justiticombudsman om
anvdndningen av fortickta metoder att skaffa information ar 2004
framgér det att det beviljades 33 tillstind till teknisk avlyssning under
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detta &r. Teknisk avlyssning anvindes huvudsakligen for utredning av
grova narkotikabrott. Enligt polisens bedomning hade anvidndningen av
teknisk avlyssning avgorande eller viktig betydelse for utredningen i1
44 procent av fallen. Domstolarna beviljade 14 tillstdnd till
bostadsavlyssning. Bostadsavlyssning anvéndes huvudsakligen for
utredning av grova narkotikabrott och brott mot person. Vid tidpunkten
for rapporteringen till inrikesministeriet var de flesta utredningar alltjamt
pagédende. Négra slutliga bedomningar av vilken betydelse
bostadsavlyssning haft for utredningen hade dérfor inte gjorts. I fyra fall
hade polisen dock gjort den prelimindra bedomningen att tvdngsmedlet
hade haft stor betydelse for utredningen.

Norge

Sedan augusti i &r kan norska domstolar i vissa fall ge polisen tillstand
till romavlytting, vilket 1 huvudsak motsvarar vad som i denna
promemoria avses med hemlig rumsavlyssning. Tillstdnd till
romavlytting kan enligt en ny bestdmmelse i straffeprosessloven, § 216
m, ges ndr ndgon dr skdligen misstinkt for en terroristhandling eller
forsok till en sddan handling. Romavlytting kan ocksé tillitas vid skélig
misstanke om mord eller drdp, grovt rdn eller sirskilt grovt
narkotikabrott, eller forsok till sddant brott, under forutséttning att
handlingen i frdga har utforts som ett led i verksamheten i en organiserad
kriminell grupp. Dessutom kan romavlytting tilldtas nédr det foreligger
skidlig misstanke om mord eller drép eller forsok till mord eller drép om
handlingen har utforts som ett led i verksamhet som syftar till att
motarbeta réttsviasendet. Tillstand till romavlytting kan bara ges nér det
kan antas att avlyssningen kommer att ha visentlig betydelse for
forundersokningen och forundersokningen annars skulle forsvaras
avsevirt. Tillstdnd till romavlytting kan bara avse en plats didr det kan
antas att den misstinkte kommer att befinna sig. Ar det friga om en
offentlig plats eller en annan plats som é&r tillgénglig for ett storre antal
personer, kan tillstdind bara ges om det finns sdrskilda skdl. Detsamma
giller vid avlyssning av en plats ddr advokat, likare prist eller andra
normalt for sdrskilt fortroliga samtal, savitt denne inte sjélv dr misstankt i
saken. Rétten kan inte ge tillstand till romavlytting f6r mer @n tvd veckor
at gangen. I fall di det foreligger stor risk for att férundersokningen blir
lidande medan réttens tillstdnd invéntas, kan den begdrande myndigheten
trada 1 rdttens stédlle och fatta beslut om romavlytting. Om sa sker skall
beslutet dock sd snart som mgjligt och senast inom 24 timmar efter
verkstéllighetens paborjande, understéllas réttens provning.

Som skél for att infora romavlytting som ett nytt straffprocessuellt
tvangsmedel angav Justis- och politidepartementet att brottsligheten
under senare ar utvecklats pa ett sadant sitt att behovet av tvangsmedlet i
dag dr storre @n for bara ndgra ar sedan. Departementet pekade pa att
manga kriminella grupper har blivit mer professionella och mer
organiserade &n tidigare och att dessa grupper ofta verkar Over
nationsgrinserna. Departementet nimnde ocksd att vittnen, mélsdgande
och andra som kommer i kontakt med dessa grupper pa grund av riadsla
for repressalier ofta végrar att horas eller pa annat sdtt medverka i

Prop. 2005/06:178

Bilaga 7

178



polisens utredning. Dartill kommer enligt departementet den okade
risken for terroristhandlingar mot Norge. Enligt departementet &r
befintliga tvdngsmedel inte tillrdckliga for att utreda terroristbrottslighet
och den allra grovsta organiserade och systemhotande brottsligheten.
Departementet bedomde déarfor att romavlytting i vissa fall skulle kunna
ge upplysningar av central betydelse for utredningen av sddana brott (Ot.
prp. nr. 60 [2004-2005] Om lov om endringer 1 straffeprosessloven og
politiloven [romavlytting og bruk av tvangsmidler for & forhindre
alvorlig kriminalitet] s. 96 f.).
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om hemlig rumsavlyssning

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Med hemlig rumsavlyssning avses i denna lag avlyssning eller
upptagning som

1. sker i hemlighet och med tekniskt hjdlpmedel som &r avsett att
aterge ljud, och

2. avser tal 1 enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allmédnheten inte har
tilltrade till.

2 § Hemlig rumsavlyssning far anvidndas vid forundersékning om
1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
fyra ar,
2. andra brott om det med hinsyn till omstdndigheterna kan antas att
brottets straffvirde Gverstiger fangelse 1 fyra &r och det &r frdga om
a) ménniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,
b) véldtédkt enligt 6 kap. 1 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
c) grovt sexuellt tvadng enligt 6 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken,
d) véldtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,
e) grovt sexuellt 6vergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,
f) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,
g) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,
h) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
1) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § fjarde stycket
brottsbalken,
j) grovt Overgrepp i rdttssak enligt 17 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken,
k) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller
1) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,
3. forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott som avses 1
1 eller 2, om siddan gédrning &r belagd med straff och det med hénsyn till
omsténdigheterna kan antas att brottets straffviarde Overstiger fingelse i
fyra ar.

3 § Hemlig rumsavlyssning far anvéndas endast om
1. ndgon dr skdligen misstdankt for ett sddant brott som avsesi2 §,
2. atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen, och
3. skilen for atgirden uppvéger det intrdng eller men 1 ovrigt som
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den innebdr for den misstinkte eller for nigot annat motstaende
intresse.

4 § Hemlig rumsavlyssning far endast avse en plats dér det finns sarskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Avser
atgdrden ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstdnktes bostad,
far hemlig rumsavlyssning anvéndas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig dar.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

1. en séddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sarskilt avsedd att
anvindas for verksamhet som Dbedrivs av ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt socialtjanstlagen (2001:453),

2. en sddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anvédndas for verksamhet for vilken géller tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

3. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller &r sérskilt avsedd att
anvindas for verksamhet som bedrivs av advokater, eller

4. en sddan plats som stadigvarande anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas av priaster inom trossamfund eller av dem, som har
motsvarande stidllning inom ett sddant samfund, for bikt eller enskild
sjdlavard.

Vad som sédgs 1 andra stycket 1 och 2 giller dock inte om det finns
synnerlig anledning att anta att platsen anvénds for brott som avses 12 §.

5 § Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal dir ndgon
som yttrar sig, pd grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjétte
styckena réttegdngsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det
som har sagts eller pad annat sitt framkommit. Om det under
rumsavlyssningen framgar att det dr frdga om ett sadant samtal eller
sadant tal, skall avlyssningen omedelbart avbrytas.

En upptagning eller uppteckning som innehdller samtal eller tal som
inte far omfattas av hemlig rumsavlyssning skall i dessa delar omedelbart
forstoras.

6 § Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstédllande myndigheten, efter
sarskilt tillstind, i hemlighet bereda sig tilltrdde till och installera
tekniska hjalpmedel pd en plats som annars skyddas mot intrdng. Ett
sadant tillstdnd far endast avse den plats som skall avlyssnas eller en
plats som den misstédnkte har tilltrade till.

7 § Frigor om hemlig rumsavlyssning provas av rétten efter ansékan av
aklagare. Vid handldggningen giller vad som foreskrivs 1 27 kap. 26—
30 §§ réittegangsbalken.

8 § Ett beslut att tillata hemlig rumsavlyssning skall innehalla uppgifter
om vem som &r skéligen misstiankt for brottet samt den plats tillstindet
géller. Om tillstdndet &r forenat med ett sdrskilt tillstdnd enligt 6 § att fa
tilltrade till platsen for att installera tekniska hjdlpmedel, skall det anges
sdrskilt 1 beslutet.
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I beslutet skall det ocksa anges under vilken tid tillstdndet géller. Tiden
far inte bestimmas ldngre dn nodvéndigt och far inte Gverstiga en manad
frén dagen for beslutet. Rétten skall ocksa i ovrigt foreskriva villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte i onédan
krénks.

9 § Vid verkstillande av beslut om hemlig rumsavlyssning far oldgenhet
eller skada inte fororsakas utover vad som &r absolut nodvéndigt.

10§ Om det inte ldngre finns skdl for ett beslut om hemlig
rumsavlyssning, skall klagaren eller rdtten omedelbart hdva beslutet.

11 § Om ett tekniskt hjalpmedel har installerats med stod av ett tillstdnd
enligt 6 §, skall hjdlpmedlet atertas eller goras obrukbart sd snart som
mdjligt efter det att tiden for tillstdndet har gatt ut eller tillstindet hévts.

12 § Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om
ett annat brott &n det som har legat till grund for beslutet om hemlig
rumsavlyssning, far uppgifterna anvindas for att utreda brottet endast om
det dr fraga om ett sddant brott som avsesi 2 §.

Om det har kommit fram uppgifter om ett forestiende brott, far
uppgifterna anvindas for att forhindra brottet.

13§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
rumsavlyssning skall granskas snarast mgjligt. 1 friga om sddan
granskning tillimpas 27 kap. 12 § forsta stycket réttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de dr av betydelse for
utredning av brott som avses i 2 §, bevaras till dess forundersékningen
har lagts ned eller avslutats eller, om atal har vickts, malet har avgjorts
slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna ar av betydelse
for att forhindra forestdende brott skall de bevaras s& linge det behovs
for att forhindra brott. De skall direfter forstoras.

Trots vad som sdgs 1 andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frdn upptagningar och uppteckningar som ror brott
som avses i 2 § eller forestdende brott i enlighet med vad som é&r sdrskilt
foreskrivet i lag.

14 § Rittens beslut i frdgor om hemlig rumsavlyssning far verkstillas
omedelbart.

I fraga om Overklagande av rittens beslut enligt denna lag tillimpas
bestimmelserna 1 rittegangsbalken om 6verklagande av rittens beslut 1
brottmal 1 frdga om en atgird som avses 1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2006 och giller till och med den
30 juni 2009.
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Forslag till lag om dndring 1 riattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 27 kap. 24 § rittegangsbalken skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 §"

En upptagning eller uppteckning  En upptagning eller uppteckning
som gjorts vid hemlig som har gjorts vid hemlig
teleavlyssning  skall ~ granskas teleavlyssning eller hemlig
snarast mojligt. I frdga om sddan feleovervakning  skall  granskas

granskning tilldmpas
stycket.

12 § forsta

snarast mojligt. I frdga om sadan
granskning tilldmpas 12 § forsta
stycket.

Upptagningar och uppteckningar skall, 1 de delar de dr av betydelse
frdn brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om atal véickts, malet har avgjorts slutligt. |
de delar upptagningarna och uppteckningarna dr av betydelse for att
forhindra forestdende brott skall de bevaras sa ldnge det behovs for att
forhindra brott. De skall dérefter forstoras.

Trots vad som sdgs 1 andra stycket far brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter fran upptagningar och uppteckningar i enlighet med

vad som ér sérskilt foreskrivet i lag.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2006.

1% Senaste lydelse 2005:504.
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Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)'skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

16 kap.
1§*

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall ar begridnsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt &sidosittande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

Skap. 1§ savitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsdndelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledver-
vakning eller hemlig kameradver-
vakning pd grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare.

Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4r begridnsad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt &sidosittande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.

' Lagen omtryckt 1992:1474.

Senaste lydelse 2005:838.

Anmiirkning: Andring i 16 kap. 1 § har ocksa foreslagits i lagriddsremisserna Krishantering
och civilt forsvar i kommuner och landsting, Genomforande av EG-direktivet om
overldmnande av passageraruppgifter, Sekretess i Donationsregistret samt Personsikerhet.
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1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begransad, dr de ddr tystnadsplikten foljer av

sévitt avser uppgift om kvar-
hallande av  forsédndelse pé
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning,  hemlig  teledver-
vakning, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig  rums-
avlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller
aklagare.

Denna lag tréder i kraft denl juli 2006.
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Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2005:839) om &ndring 1
lagen (2005:699) om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)" att 16
kap. 1 § 1 stdllet for dess lydelse enligt lagen (2005:839) om dndring 1
lagen (2005:699) om #dndring i nimnda lag skall ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2005:839

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidoséttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

7 kap. 40 § sdvitt avser uppgift om annat &n
verkstilligheten av beslut om vérd
utan samtycke

7 kap. 48 §

7 kap. 49 §

8 kap. 3 §, 4 § andra

stycket forsta meningen,

5 § forsta stycket 2 eller

6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begrdansad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt dsidosdttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt 7

' Lagen omtryckt 1992:1474.

? Senaste lydelse 2005:838.

Anmirkning: Andring i 16 kap. 1 § har ocksa foreslagits i lagradsremisserna Krishantering
och civilt forsvar i kommuner och landsting, Genomforande av EG-direktivet om
overldmnande av passageraruppgifter, Sekretess i Donationsregistret samt Personsikerhet.
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kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i dvrigt
ar begrinsad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

7 kap. 48 §

7 kap. 49 §

8 kap. 3 §, 4 § andra
stycket forsta meningen,
5 § forsta stycket 2 eller
6 § forsta stycket 2

savitt  avser  uppgift om
kvarhallande av forsdndelse pa

befordringsforetag, hemlig
teleavlyssning, hemlig
teledvervakning, hemlig

kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning pa grund av beslut
av domstol, undersokningsledare
eller aklagare

sdvitt avser uppgift om annat &n
verkstilligheten av beslut om vérd
utan samtycke
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Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1988:97) om forfarandet
hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna

under krig eller krigsfara m.m.

Héarigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § rattegdngsbalken, kvar-
hallande av forsdndelse enligt 27
kap. 9§ rittegangsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt
lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning skulle med-
fora sddan fordrojning eller annan
oldgenhet som dr av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
girden beslutas av &klagaren. I
friga om kvarhéllande av for-
sdndelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gingsbalken fir éatgdrden é&dven
beslutas av undersokningsledaren.
Anmilan som avses i tredje
stycket 1 ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfrdgan.

Foreslagen lydelse

28 §

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till hemlig
teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning enligt 27 kap. 18
eller 19 § réttegdngsbalken, kvar-
hallande av forsdndelse enligt 27
kap. 9 § rittegdngsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt lagen
(1995:15006) om hemlig
kameradvervakning eller hemlig

rumsavlyssning  enligt  lagen
(2006:00) om hemlig
rumsavlyssning skulle medfora
sddan fordrojning eller annan

oldgenhet som &r av visentlig
betydelse for utredningen, far at-
girden beslutas av &klagaren. I
fraiga om kvarhdllande av for-
sdandelse enligt 27 kap. 9 § ritte-
gangsbalken far atgdrden &dven
beslutas av undersékningsledaren.
Anmilan som avses 1 tredje
stycket 1 ndmnda paragraf skall
goras hos den som har fattat
beslutet. Denne skall prova
beslagsfragan.

Om undersokningsledaren eller &klagaren har meddelat ett beslut med
stod av forsta stycket, skall det genast anmailas hos ritten. Anmilan skall
vara skriftlig och innehalla skilen for beslutet. Rétten skall prova drendet
snabbt. Anser ritten att beslutet inte bor besta, skall det upphévas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal

Hérigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjdlp 1 brottmal

dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 27 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 28 a och
28 b §§, samt ndrmast fore 4 kap. 28 a § och 28 b § nya rubriker av
foljande lydelse och ndrmast efter 4 kap. 28 § en ny rubrik som skall lyda
”Hemlig rumsavlyssning”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

Rattslig hjélp enligt denna lag omfattar foljande atgérder:

1. forhor 1 samband med forundersdkning i brottmal,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. telefonf6rhor,

4. forhor genom videokonferens,

5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra &tgidrder som avses i
28 kap. réttegédngsbalken,

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning,

7. tekniskt bistdind med hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

8. tillstand till gransoverskridande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning,

9. hemlig kameradvervakning,

10. hemlig rumsavlyssning,

10. overforande av frihets- 11. overforande av frihets-
berovade for forhor m.m., och berovade for forhor m.m., och

11. rattsmedicinsk undersokning 12. réittsmedicinsk undersokning
av en avliden person. av en avliden person.

Lagen hindrar inte att hjdlp ldmnas med annan atgidrd &n sddan som
anges 1 forsta stycket om det kan ske utan tvingsmedel eller annan
tvangsatgard.

I friga om Overlimnande, utlimning och delgivning finns sirskilda
bestdammelser. Det finns ocksé sérskilda bestimmelser om rattslig hjélp 1
brottmal 4t vissa internationella organ.

2 kap.
1§*
Rittslig hjdlp som avses i 1 kap. Réttslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 1-6, 9 och /7 2 § forsta stycket 1-6,9, /0 och 12
skall ldamnas under de forutsidtt- skall ldmnas under de forutsatt-

! Senaste lydelse 2005:491.
? Senaste lydelse 2005:491.
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ningar som giller for en mot-
svarande atgidrd under en svensk
forundersokning eller rdttegdng
enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sdrskilda bestimmelserna 1 denna
lag.

Rittslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 10
lamnas enligt de sérskilda bestdm-
melserna i denna lag.

ningar som giller for en mot-
svarande atgdrd under en svensk
forundersokning eller rittegdng
enligt rattegangsbalken eller annan
lag eller forfattning och enligt de
sdrskilda bestimmelserna i denna
lag.

Rattslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 7, 8 och 71
lamnas enligt de sdrskilda bestdm-
melserna i denna lag.

I 5 kap. 2 § finns bestammelser om att den rittsliga hjdlpen far forenas

med villkor 1 vissa fall.

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och 10 far
lamnas dven om den gérning som
ansdkan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Raittslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 8, 9 och /] far endast
lamnas om den girning som
ansdkan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag  (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betriffande
husrannsakan och beslag.

2§

Rattslig hjdlp som avses 1 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 7 och 717 fér
lamnas dven om den gérning som
ansokan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Raittslig
hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 6, 810 och 12 far
endast ldmnas om den gérning
som ansOkan avser motsvarar ett
brott enligt svensk lag (dubbel
straffbarhet), om inte annat foljer
av 4 kap. 20 § betrdffande
husrannsakan och beslag.

4 kap.

27§

En ansokan om hemlig kameradvervakning av ndgon som befinner sig
i Sverige handldggs av &klagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutséttningar for &tgérden och 1 sddant fall anska om rittens

tillstand.

? Senaste lydelse 2005:491.

Upptagningar  behover  inte
granskas enligt 7 § forsta stycket
lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning.

Upptagningar far bevaras efter
det att drendet om rdittslig hjdlp
har avslutats och aterredovisning
har skett enligt 2 kap. 17 § endast
om detta dr tillatet enligt 7 §
andra stycket lagen om hemlig
kameradvervakning.

Hemlig  rumsavlyssning  av
nagon i Sverige
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28a§ Bilaga 8

En ansékan om hemlig rums-
avlyssning av nagon som befinner
sig i Sverige handldiggs av
dklagare. Aklagaren skall genast
prova om det finns forutsdttningar
for atgdrden och i sadant fall
ansoka om rdittens tillstand.

Upptagningar  och  uppteck-
ningar behdver inte granskas
enligt 13 § forsta stycket lagen
(2006:00) om  hemlig  rums-
avlyssning.

Upptagningar  och  uppteck-
ningar far bevaras efter det att
drendet om rdttslig hjdlp har
avslutats och aterredovisning skett
enligt 2 kap. 17 § endast om detta
dar tillatet enligt 13 § lagen om
hemlig rumsavlyssning.

Hemlig  rumsavlyssning  av
nagon i utlandet

28b§

Om hemlig rumsavlyssning skall
dga rum av nagon som befinner
sig i en annan stat och den andra
staten krdver att ansokan forst
skall provas av domstol i Sverige,
far rdtten pa begdran av svensk
aklagare  besluta att tillata
rumsavlyssningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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Lagridets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2006-02-24

Nérvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsrddet Karin
Almgren och f.d. kammarréttspresidenten Jan Francke.

Hemlig rumsavlyssning

Enligt en lagradsremiss den 9 februari 2006 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om hemlig rumsavlyssning,

2. lag om dndring i rittegdngsbalken,

3. lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),

4. lag om &ndring 1 lagen (2005:839) om dndring 1 lagen (2005:699) om
andring i sekretesslagen (1980:100),

5. lag om dndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.,

6. lag om &ndring i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjélp
brottmal.

Forslagen har infor Lagrddet foredragits av rittssakkunniga Anne Rapp
och kansliraddet Fredrik Holmberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagrédet:

Forslaget till lag om hemlig rumsavlyssning
Allmdint

Det foreslagna nya tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning, i1 det foljande
kallat ”buggning”, dr av synnerligen integritetskédnslig karaktér. Forslaget
till lag innebdr bl.a. att polisen under ndrmare angivna forutsdttningar
skall f4 med vald bereda sig tilltrdde till en misstédnkt — och ibland &ven
en icke misstankt — persons hem och dér installera en teknisk anordning
for att darefter kunna avlyssna de samtal som fors i bostaden. Nir
avlyssningen inte lingre skall fortgé, skall polisen pé nytt fa bryta sig in
for att avldgsna den tekniska anordning som anvints for avlyssningen.
Deltagare 1 de avlyssnade samtalen kan vara manga olika personer utéver
den som missténks for brott. Den missténkte skall enligt forslaget inte ha
ratt att i efterhand bli informerad om att avlyssning skett, vilket
omdjliggor eller allvarligt forsvérar for honom att f& lagligheten av
atgiarden provad pa rittslig vdg och krdva skadestand for det fall att
polisen skulle ha forfarit olagligt eller 4stadkommit skada i samband med
avlyssningen.
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Utover detta forslag behandlas i Lagradet ocksd en annan remiss med
forslag till utvidgning av de straffprocessuella tvangsmedlen. Det ror sig
1 den remissen om ett forslag att anvdnda hemlig teleavlyssning, hemlig
teledovervakning, hemlig kameradvervakning och postkontroll 1
forebyggande syfte, dvs. redan innan nigot brott har begatts. Det finns ett
visst samband mellan forslagen séatillvida som de bada gir ut pé att 1
viktiga avseenden utvidga omradet for de tillatna polisidra metoderna
med de konsekvenser som detta medfor for minniskors personliga
integritet.

Enligt Lagrddets mening méste det, for att ett s& ingripande tvdngsmedel
som buggning skall inforas, krdvas mycket starka skdl, och om
tvangsmedlet skall tilldtas, bor det inte ges ett mera vidstrackt
tilldmpningsomride &n som klart motiveras av behovet. Dessutom bor
enligt Lagradets mening villkoren for att buggning skall fa ske ges en sa
tydlig utformning att risken for en extensiv tillimpning eller for missbruk
minimeras. Slutligen bor buggningen i mojligaste mén kringgérdas av
betryggande procedurregler.

I sitt yttrande den 9 maj 2000 framférde Lagradet en rad invdndningar
mot ett da framlagt forslag till lag om hemlig avlyssning. Lagradet
menade bl.a. att behovet och effektiviteten av buggning inte hade
klarlagts och kritiserade 1 olika héinseenden tvangsmedlets
tilldmpningsomride och tekniska utformning. En invédndning avsag ocksa
att problemet med s.k. dverskottsinformation inte hade 16sts i det d&
framlagda forslaget.

I den nya remissen har vissa av Lagradets synpunkter beaktats. Framfor
allt innehaller det nya lagforslaget regler for behandling av
overskottsinformation, vilket utgoér en klar forbittring i1 jaimforelse med
det tidigare lagforslaget. I andra hénseenden finner emellertid Lagradet
att dven det nya forslaget uppvisar brister. Lagrddet anser bl.a. att
integritetsaspekterna inte blivit tillrdckligt belysta. Som tidigare
framhallits 4r dessa av avgorande betydelse for bedomningen av om det
foreslagna nya tvdngsmedlet skall kunna accepteras.

Under varen 2004 tillsattes den s.k. integritetsskyddskommittén (Ju
2004:05) i syfte att “kartldgga och analysera saddan lagstiftning som beror
den personliga integriteten”. Kommittén skall slutredovisa sitt arbete
senast den 30 mars 2007. I dess uppdrag ingéar otvetydigt att kontrollera
om tvingsmedel av den typ som nu foreslds lever upp till det
integritetsskydd som kan krdvas. Lagradet anser att det finns fog for att
en granskning av kommittén bor ske innan det slutligt tas stéllning till
om lagstiftning om buggning bor komma till stdnd och till hur
lagreglerna i sa fall bor utformas. Man kan annars befara att den
lagstiftning som nu foreslas kan behova dndras efter kort tid som en f6ljd
av kommitténs arbete. Lagradet noterar i detta sammanhang uttalandet i
remissen (avsnitt 9.8) att kommitténs overvdganden och forslag kan
komma att utgora ett ytterligare underlag infor ett stdllningstagande till
om det kan finnas skdl att inféora en ordning med en
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underrittelseskyldighet inte bara for buggning utan dven for Ovriga
tvangsmedel.

Behovet av buggning

Nar det géller behovet av buggning gors i1 avsnitt 7 1 remissen en
uppdelning mellan Sdkerhetspolisens och den dppna polisens behov av
nya tvangsmedel. Nar det géller Sékerhetspolisen pekas pa behovet av
buggning for att bekdmpa terrorism, spionage och forfattningshotande
verksamhet. 1 frdga om den Oppna polisen framhélls i remissen de
problem som foreligger i samband med organiserad brottslighet, ofta av
gransoverskridande karaktdr, och systemhotande brottslighet, sérskilt
sddan som innefattar hot mot befattningshavare inom réttsvisendet.
Utvecklingen pa dessa omréden har enligt remissen skapat ett behov av
buggning. Nagon ndrmare analys av dessa forhdllanden och om
effektiviteten av buggning som motmedel ldggs emellertid inte fram.

Lagradet finner det rimligt att i detta sammanhang fasta sarskild vikt vid
de allvarliga terroristddd som utforts under de senaste dren och som
orsakat stora forluster i ménniskoliv och stora materiella skador, 14t vara
att denna internationella terrorism hittills knappast varit sarskilt riktad
mot svenska intressen. Enligt Lagrddets mening kan en viss forsiktighet
vid inférandet av nya tvangsmedel dnd& vara pékallad, eftersom
terrorism inte nodvindigtvis kommer att bestd 1 de former och 1 den
omfattning som forekommit under de senaste aren, medan de
integritetsinskrankande motmedel som sdtts in for att bekdmpa
terrorismen sannolikt blir bestdende oavsett brottslighetens framtida
utveckling.

Nér det giller Sékerhetspolisens verksamhet 1 6vrigt ger underlaget i
remissen knappast ndgot underlag for att bedoma om behovet av
buggning ©kat under senare ar. Det kan antas att Sékerhetspolisens
verksamhet 1 stor utstrdckning paverkats av Sovjetunionens upplésning
och de politiska fordndringarna i dstra och centrala Europa. I sitt yttrande
den 9 maj 2000 framholl Lagradet att vissa typer av brottslighet som
tidigare varit i fokus vid diskussion om buggning syntes ha minskat i
aktualitet, t.ex. brott mot rikets sikerhet. A andra sidan framhalls i
remissen att frammande ldnders underrittelseverksamhet i Sverige
bedoms inte ha minskat under de senaste &ren.

Nér det géller den 6ppna polisens verksamhet ger de knapphindiga
upplysningarna i remissen vissa indikationer om att den organiserade och
internationaliserade  brottsligheten  liksom den  systemhotande
brottsligheten under senare &r skapat tilltagande problem for polisen.
Nagra exempel ldamnas pa brottsutredningar dédr buggning sannolikt
skulle ha varit av betydelse for resultatet, och det konkluderas att
befintliga tvangsmedel inte torde vara tillrdckliga for att utreda den
grovsta brottsligheten inom den 6ppna polisens verksamhetsomrade.
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Den personliga integriteten

Buggning &r en atgird hanforlig till det omrdde som skyddas av 2 kap. 6
§ regeringsformen och artikel 8 1 den europeiska konventionen till skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Inskrdnkningar i de réttigheter som skyddas av
dessa bestimmelser far goras genom lag for att tillgodose vissa dndamal
men fér inte stricka sig ldngre 4n till vad som &r nodvéndigt i1 ett
demokratiskt samhille med hansyn till det dndamal som foranlett
inskrdankningen. Varje inskrdnkning i den skyddade réttigheten maste
med andra ord vara proportionerlig.

Nar det giller artikel 8 1 Europakonventionen uttalas i remissen (avsnitt
9.8) att den enskildes réttssdkerhet 1 drenden om buggning enligt
forslaget beaktas 1 sddan grad att “regleringen vidl uppfyller
Europakonventionens krav”. Huruvida s& ar fallet eller inte blir
emellertid i hog grad beroende av hur lagreglerna kommer att tillimpas i
enskilda fall. Europadomstolen provar i princip inte om en lag dr forenlig
med Europakonventionen utan om lagen i ett enskilt fall tillimpats sa att
konventionen kriankts. Vid en kraftigt integritetsinskrankande atgiard som
buggning kan det inte anses givet hur en  sddan
proportionalitetsbedomning kommer att utfalla.

Négon praxis av betydelse for bedomningen finns det tills vidare inte
med avseende pé buggning. I de f4 fall som forekommit har
Europadomstolen ansett att artikel 8 i Europakonventionen krénkts pa
grund av att det inte funnits tillrdckligt lagstod for atgdrden (se t.ex.
Khan mot Forenade Konungariket, dom den 12 maj 2000). Av dessa
avgoranden kan man emellertid inte dra nagon slutsats i frdga om
proportionaliteten. Man kan med andra ord inte veta hur
Europadomstolen skulle ha bedomt atgdrden om det hade funnits lagligt
stod for denna.

Nér det géller den mindre ingripande atgérden hemlig telefonavlyssning
finns det ddremot viss praxis. Ett principavgorande meddelades av
Europadomstolen i fallet Klass m.fl. mot Férbundsrepubliken Tyskland
(dom den 6 september 1978), didr Europadomstolen granskade den
dévarande tyska lagen for att avgora om den uppfyllde kraven i artikel 8 i
konventionen. Europadomstolen fann att s& var fallet och hianvisade till
en rad omstdndigheter, varav en var att den enskilde vars telefon
avlyssnats hade rdtt enligt ett avgérande av den tyska
forfattningsdomstolen att bli underrdttad om avlyssningen ndr detta
kunde ske utan skada for utredningen.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen har den vars réttigheter enligt
konventionen krénkts rétt till ett effektivt rattsmedel. Tillimpningen av
denna bestdmmelse pa hemliga tvangsmedel skapar sérskilda problem,
vilka uppmérksammats bl.a. 1 det nimnda mélet Klass. I sin dom i detta
mal framholl Europadomstolen att med ett effektivt rédttsmedel vid
hemlig telefonavlyssning méste forstds ”a remedy that is as effective as
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can be having regard to the restricted scope for recourse inherent in any
system of secret surveillance”. Europadomstolen pekade darefter pa att
det enligt tysk rdtt var mojligt for den som trodde sig vara foremal for
avlyssning att klaga till en sédrskild kommission och till
Forfattningsdomstolen. Eftersom det ocksd fanns en skyldighet for
myndigheterna att underrdtta den vars telefon varit foremél for
avlyssning om avlyssningen nir denna upphort och underréttelse kunde
ske utan att motverka @ndamélet med avlyssningen, var det mgjligt for
den som utsatts for avlyssning att i efterhand anvidnda sig av olika
rattsmedel infor domstol. Under sddana omstédndigheter konkluderade
Europadomstolen att artikel 13 i konventionen inte hade krénkts.

Nar det géiller den nu foreslagna lagen om buggning konstaterar Lagradet
att frdgor om réttsmedel, t.ex. i form av skadestdndskrav mot staten, inte
behandlas 1 remissen. S& ldnge den som utsatts for buggning &r
omedveten om Aatgdrden, har han knappast praktisk mojlighet att
framstilla krav, och om krav pé ersittning for materiell eller ideell skada
nagon gang skulle framstillas, dr det osdkert under vilka forhallanden en
sadan talan skulle kunna bifallas. Det enda egentliga riattsmedel som
finns synes bestd i mojligheten for det offentliga ombudet att 6verklaga
ett beslut om buggning. Den viktiga frdgan om detta — i férening med
den allminna parlamentariska kontrollen och 6vervakningen genom JK
och JO - d&r tillrdckligt for att uppfylla kraven 1 artikel 13 1
Europakonventionen berdrs Over huvud taget inte i remissen. Detta
framstar enligt Lagradets mening som en brist ndr det giller en
lagstiftning som innefattar langtgdende inskrankningar i ritten till respekt
for privatlivet och hemmet.

Tillimpningsomradet

Som ndmnts 1 det foregdende anfors i remissen som skil for att infora
buggning de behov som foreligger dels inom Sékerhetspolisens
verksamhet  for  bekdmpning av  terrorism, spionage och
forfattningshotande verksamhet, dels inom den O&ppna polisens
verksamhet for bekdmpning av organiserad brottslighet och
systemhotande brottslighet.

Den foreslagna lagens tillimpningsomrdde &r emellertid ingalunda
begrénsat till att avse dessa typer av allvarlig brottslighet utan omfattar
ocksé manga brott som varken utgor terrorism eller spionage eller ingér 1
organiserad eller systemhotande brottslighet. Forslaget avviker dédrmed
ocksé fran den 16sning som valts 1 Norge, dér, enligt vad som upplyses 1
bilaga 7 till remissen, buggning tillatits enbart i friga om terroristbrott
och vissa grova brott som begis som ett led i organiserad brottslighet
eller for att motarbeta réttsvdsendet.

Enligt forslaget i remissen skall ddremot buggning kunna komma i fraga
vid samtliga brott for vilka det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 fyra &r, alltsd dven t.ex. mord, drép eller grovt rdn som inte &r
ett led 1 terroristisk eller organiserad brottslighet utan &dr ett verk av en
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enskild gédrningsman. Dessutom innebdr forslaget att buggning skall
kunna anvédndas vid en rad andra brott for vilka lindrigare straff &n
fangelse 1 fyra ar ingér 1 straffskalan (den s.k. straffviardeventilen). Till
dessa brott hor valdtidkt, grovt sexuellt utnyttjande och vissa andra
sexualbrott, vilka endast sdllan torde vara led 1 organiserad brottslighet.
Andra brott som ingar 1 upprikningen, t.ex. grov utpressning och grovt
overgrepp 1 réttssak, kan ocksd begds av en enskild gérningsman och
behover sdledes inte ingd i organiserad brottslighet. Om avsikten dr att ge
polisen ett nytt vapen for att bekdmpa terrorism, organiserad brottslighet
och de andra speciella typer av brott som anges i avsnitt 7 i remissen,
borde detta enligt Lagrddets mening ha lett till en sndvare begrdansning av
tillimpningsomradet, t.ex. efter norskt monster. Om det ddremot &r fraga
om att allmint utvidga polisens mojligheter att bekdmpa grova brott,
finner Lagrédet att forslaget inte &r tillrackligt underbyggt av de
motiveringar som ingér i remissen och att det inte anforts ndgra vigande
skdl for att en sddan fordndring bor genomforas trots de allvarliga
konsekvenser den far for skyddet av den personliga integriteten.

Underrdittelseskyldighet

Enligt den foreslagna lagen har den som utsatts fér buggning inte nagon
ritt att 1 efterhand bli underrittad om att en sddan metod kommit till
anvdndning. Visserligen kan anvdndningen av detta tvangsmedel rojas,
om genom buggningen framkomna uppgifter senare aberopas som
bevisning i ett brottméal, men nér sé inte dr fallet, kan den som utsatts for
buggning forbli okunnig om att denna metod anvénts emot honom. Som
papekats i1 det foregdende, kan detta skapa problem i relation till
artiklarna 8 och 13 1 Europakonventionen. Lagradet konstaterar att en
underrittelseskyldighet, 14t vara med vissa inskrdankningar, finns enligt
savdl dansk lag (§ 788 retsplejeloven) som finsk lag (5 a kap. 11 §
tvangsmedelslagen).  Lagradet finner vidare att en sidan
underrittelseskyldighet, som skulle O6ppna védgen for anvédndning av
rittsmedel, skulle vara av stor betydelse fran rittssdkerhetssynpunkt.

Ovrigt

I sitt yttrande den 9 maj 2000 vickte Lagradet frdgan om inte drenden om
buggning med tanke pa det integritetsintrang som metoden innebér borde
provas av fler domare 4n en. I vart fall menade Lagrédet att det i lagen
borde foreskrivas att d&rendena far provas endast av ordinarie domare.

Lagrddet framholl ocksd att det var en svaghet med systemet med
offentliga ombud som rittssdkerhetsgaranti att det dr regeringen som
skall utse dessa ombud. Lagradet ansdg det ofrdnkomligt att det var en
nackdel i ett konventionsperspektiv att det &r regeringen — som kan ses
som foretrddare for statens intressen gentemot de enskilda misstinkta —
som utser de offentliga ombuden. Som en annan svaghet med systemet
med offentliga ombud pekade Lagradet pa att de kan ha svart att
foretrdda de enskildas ritt, bl.a. darfor att de far antas regelmissigt sakna
tillgdng till annan information 1 fallet &n den som &klagare presterar.
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Lagradet ifragasatte om inte de offentliga ombuden utgjorde en form av
offentliga funktiondrer snarare 4n enskilda parter och fragade sig om
ordningen med ett offentligt ombud i tvangsmedelsdrenden egentligen
hade storre betydelse dn t.ex. en provning med flera domare 1 ritten.

Lagridet konstaterar att liknande anmirkningar kvarstar i friga om de
bestimmelser som foresléds i den nya remissen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner Lagradet att behovet av en lag om buggning
med ett sd vidstrackt tilldampningsomrade som nu foreslds inte kan anses
framgé av de upplysningar om behovet som ldmnas i remissen och att det
dessutom kan ifrdgaséttas om det foreslagna systemet fyller rimliga krav
pa rattssdkerhet och Overensstimmer med Europakonventionen, bl.a.
genom avsaknaden av en underrittelseskyldighet som gor det mojligt att
i efterhand angripa lagligheten av vidtagna atgérder och i forekommande
fall begdra skadestind. Lagradet avstyrker déarfor att lagstiftning infors
med foreslagen utformning.

Om lagstiftning skall genomforas, vill Lagradet betrdffande de enskilda
lagbestammelserna anfora foljande.

1§

Hemlig rumsavlyssning definieras som avlyssning eller upptagning som
sker pa visst sdtt och som avser bl.a. samtal mellan andra. Orden “mellan
andra” har i1 detta sammanhang en oklar innebord, eftersom det i
paragrafen inte finns nagot omnidmnande av vem som fOretar
avlyssningen. I detta hdnseende foreligger en skillnad gentemot 4 kap. 9
a § brottsbalken, som varit forebild for formuleringen. Lagridet foresléar
att orden mellan andra” utgar.

28

Lagradet héanvisar till vad som sagts ovan 1 frdga om
tillampningsomradet enligt denna paragraf. Vidare anser Lagradet att det
vid tillimpning av punkterna 2 och 3 ofta kommer att vara en omdojlig
uppgift att pa ett tidigt stadium av utredningen vérdera om straffvirdet
for ett misstinkt brott Overstiger fiangelse 1 fyra ar. 1
forfattningskommentaren framhélls att straffvirdeventilen bor tillimpas
restriktivt och att osékerhet vid straffvirdebedomningen bor tolkas till
formén for den missténkte. Detta har emellertid inte kommit till uttryck i
lagtexten, enligt vilken det ar tillrdckligt att det “kan antas” att
straffvardet Overstiger fdngelse 1 fyra &r. Lagrddet forordar att
formuleringen skirps, t.ex. genom att det krdvs att det med hansyn till
omstdndigheterna foreligger Overtygande skdl att anta att brottets
straffvdrde overstiger fangelse i fyra ar”.
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Savitt géller punkt 3 finner Lagradet det av lagtexten inte klart framga
om med “brottets straffvdarde” skall forstds det fullbordade brottets
straffvirde eller forsoksbrottets, forberedelsebrottets och
staimplingsbrottets straffviarde. Vid foredragningen har upplysts att den
senare tolkningen dr den riktiga. Detta kan klargdras t.ex. genom att
“brottets straffviarde” utbyts mot ”gidrningens straffvirde”.

38

Lagradet vill ifrdgasdtta om det med hdnsyn till den mycket ingripande
karaktdren av tvangsmedlet borde kridvas att ndgon dr pa sannolika skl
misstdnkt — och inte enbart skéligen misstdankt — for visst brott.

438

I forsta styckets andra mening behandlas buggning i annan stadigvarande
bostad @n den misstidnktes bostad, och det foreslds att buggning i en
sadan bostad skall kunna ske endast om det finns synnerlig anledning att
anta att den misstdnkte kommer att uppehélla sig diar. Den speciella
restriktivitet som bor iakttas ndr det géller buggning av en icke misstiankt
persons bostad bor emellertid enligt Lagrddets mening inte grundas
endast pa sannolikheten for att den misstédnkte kommer att uppehalla sig i
bostaden utan ockséd pa att det dr frdga om intrdng 1 en icke misstdnkt
persons privata sfdr. Lagrédet foreslar foljande formulering:

”Avser atgirden - - - anvindas endast om det finns synnerliga skil att
gora ett sddant intrdng i en icke misstdnkt persons bostad och att anta att
den misstdnkte kommer att uppehélla sig i bostaden.”

I andra stycket foreslas undantag fran buggning i fyra fall, men av tredje
stycket framgér att undantagen dr absoluta endast for tva fall, nimligen i
lokaler for advokatverksamhet (andra stycket 3) och for bikt eller enskild
sjdlavard (andra stycket 4). Enligt Lagradets mening bor ett absolut
forbud gilla dven for lokaler i vilka ldkare och de andra personkategorier
som ndmns i andra stycket 1 utfor sin verksamhet, eftersom det dven hér
ar fraga om lokaler i vilka det fors fortroendefulla och personliga samtal i
mycket integritetskdnsliga &mnen. Lagrddet anser det vara av
fundamental betydelse att den som konsulterar sin ldkare, psykolog osv.
skall kunna forlita sig pd att vad som sdgs inte kommer till annans
kdnnedom. Som en f6ljd hdrav bor hdnvisningen i tredje stycket till andra
stycket 1 enligt Lagraddets mening utga.

5§

I paragrafen finns bestimmelser om att buggning under vissa
forhallanden skall avbrytas och att upptagningar och uppteckningar skall
forstoras. Lagradet, som noterar att bestimmelsen i viss man torde ha
utformats med 27 kap. 22 § rittegdngsbalken som forebild, vill dnda
ifrdgasédtta om det inte ocksd borde finnas en bestimmelse om att
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innehéllet i de avlyssnade samtalen i dessa fall inte far anvidndas i den
fortsatta brottsutredningen.

6§

I andra meningen anges att ett tillstind till buggning endast far avse den
plats som skall avlyssnas eller en plats som den missténkte har tilltrdde
till. Inneborden av tilligget “en plats som den misstédnkte har tilltridde
till” &r oklar. Vid foredragningen har forklaringen ldmnats att det kan
vara fraga om tilltrdde till ett garage ddar den bil som skall buggas
befinner sig. Lagradet finner det i och for sig mdojligt att tolka ett beslut
om tillstand till buggning av en bil sa att det innefattar tillstdnd att bereda
sig tilltrdde till det utrymme dér bilen befinner sig. Om det inte anses
lampligt att tillagget av detta skél utgér, bor enligt Lagrddets mening dess
innebord 1 stéllet fortydligas 1 lagtexten.

7§

Enligt paragrafen skall vad som foreskrivs i 27 kap. 26-30 §§
rattegdngsbalken tillimpas pa buggning. Det innebdr att beslut i
bradskande fall enligt 27 kap. 28 § andra stycket kan meddelas utan att
ett offentligt ombud har varit nérvarande vid sammantridde eller pd annat
sdtt fatt tillfdlle att yttra sig. Lagridet ifrdgasétter om ett sddant undantag
bor gilla vid buggning.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 2005/06:178

Bilaga 9

200



Prop. 2005/06:178
Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 16 mars 2006

Narvarande: Statsministern Persson, statsraden Freivalds, Sahlin,
Pagrotsky, Messing, Y. Johansson, Bodstrom, Sommestad, Karlsson,
Nykvist, Andnor, Nuder, M. Johansson, Hallengren, Bjorklund,
Holmberg, Jamtin, Osterberg, Orback, Baylan

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2005/2006:178 Hemlig rumsavlyssning

201



	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1 Förslag till riksdagsbeslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslaget till lag om hemlig rumsavlyssning
	2.2 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2.3 Förslag till lag om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	2.4 Förslag till lag om ändring i lagen (2005:839) om ändring i lagen (2005:699) om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	2.5 Förslag till lag om ändring i lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
	2.6 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Allmänt om de brottsbekämpande myndigheternas verksamhet
	5 Användning av hemliga tvångsmedel enligt gällande rätt
	5.1 Vad är straffprocessuella tvångsmedel?
	5.2 Närmare om hemliga tvångsmedel
	5.3 Parlamentarisk kontroll avseende hemliga tvångsmedel vid förundersökning i brottmål
	5.4 Internationell rättslig hjälp i brottmål

	6 Skyddet för den personliga integriteten
	6.1 Regeringsformen
	6.2 Europakonventionen
	6.3 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter
	6.4 Brottsbalken
	6.5 Sekretesslagen

	7 Behovet av hemlig rumsavlyssning
	7.1 Frågans tidigare behandling
	7.2 Behovet av hemlig rumsavlyssning inom Säkerhetspolisens verksamhetsområde
	7.3 Behovet av hemlig rumsavlyssning inom den öppna polisens verksamhetsområde

	8 Bör hemlig rumsavlyssning införas som ett nytt tvångsmedel?
	9 En ny lag om hemlig rumsavlyssning
	9.1 Innebörden av hemlig rumsavlyssning
	9.2 Vid vilka brott skall hemlig rumsavlyssning få användas?
	9.3 Brottsmisstankens styrka och behovet av åtgärden m.m.
	9.4 Rumsavlyssning skall avse en plats som har samband med den misstänkte
	9.5 Undantag för vissa platser och samtal
	9.6 Domstolsprövning
	9.7 Tillstånd gäller under viss tid
	9.8 Underrättelse om användning av hemlig rumsavlyssning
	9.9 Tillträde till platsen för avlyssningen
	9.10 Förstärkt granskning av tvångsmedelsanvändningen
	9.11 Om verkställighet av beslut om hemlig rumsavlyssning
	9.12 Frågor om sekretess och tystnadsplikt

	10 Hantering av inhämtad information
	10.1 Hantering och behandling av information som rör brott som föranlett hemlig rumsavlyssning
	10.2 Användning, hantering och behandling av information som rör annat brott än det som föranlett hemlig rumsavlyssning
	10.3 Hantering av information från hemlig teleövervakning

	11 Internationell rättslig hjälp i brottmål
	12 Övriga lagar med bestämmelser om hemliga tvångsmedel
	12.1 Lagen (1952:98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål
	12.2 Lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolar under krig eller krigsfara m.m.
	12.3 Lagen (1991:572) om särskild utlänningskontroll

	13 Ikraftträdande
	14 Ekonomiska konsekvenser
	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till lag om hemlig rumsavlyssning
	15.2 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	15.3 Förslaget till lag om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	15.4 Förslaget till lag om ändring i lagen (2005:839) om ändring i lagen (2005:699) om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	15.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
	15.6 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål

	Bilaga 1 Buggningsutredningens författningsförslag
	Bilaga 2 Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 3 Lagförslaget i lagrådsremissen Hemlig avlyssning m.m.
	Bilaga 4 Lagrådets yttrande över lagrådsremissen Hemlig avlyssning m.m.
	Bilaga 5 Promemorians lagförslag
	Bilaga 6 Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 7 Hemlig rumsavlyssning i andra länder
	Bilaga 8 Lagrådsremissens lagförslag
	Bilaga 9 Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 16 mars 2006

