Motion
1981/82:1998

Rune Rydén m. Q1.
Omprovning av beteckningsreformen for fastighetsregistrering

Fé enskilda reformer av administrativ och teknisk karaktar har diskuterats
sé ofta och under sé lang tid som fastighetsdata- och beteckningsreformerna.
Riksdagen har under &rens lopp behandlat dessa fragor vid ett stort antal till-
fillen med anledning av regeringsforslag och motioner.

Under forra arets riksmote behandlades motionerna 1980/81: 627 och
1980/81: 628, i vilka foreslogs att beteckningsreformen skulle ses 6ver och
omprovas. Motionerna avslogs med hdnvisning till att inom regeringens kan-
sli 6vervidgdes lampligheten och mojligheten att utredaom det finns ytterliga-
re budgetmassiga besparingsmojligheter inom denna sektor. I drets budget-
proposition redovisas dversiktligt det utredningsarbete som bedrivits av lant-
materiverket for att soka besparingar genom att se 6ver reglerna for beteck-
ningsreformen. I bil. 16, s. 120, konstaterasatt "’den korta tid som har stétt till
verkets térfogande har inte medgett en sa grundlig 6versyn att frigan om att
upphora med eller dndra férutsattningarna for beteckningsreformen har kun-
nat belysas i hela sin vidd”. Féredraganden anser dérefter att det utrednings-
material som lantmateriverket har redovisat inte ger tillrickligt underlag fér
regeringen att nu ta stdllning och att frdgan darfor bor beredas vidare.

Vivill erinra om att nér riksdagen 1968 beslutade att fastighetsregistrering-
en skulle reformeras skedde det huvudsakligen med malsattningarna

1. att ett enhetligt fastighetsregister skulle inforas,

2. att enhetliga fastighetsbeteckningar skulle anvandas,

3. att kommun i stéllet fér socken skulle utgora registeromrade, samt

4. att ADB skulle anvdndas for att fora registret.

Erfarenheter och uppgifter som kommit fram under reformgenomférandet
visar att de grunder pa vilka det ursprungliga beslutet fattades var — lindrigt
uttryckt —otillfredsstédllande. Sdsom pévisadesi de inledningsvis nimnda mo-
tionerna ar de ursprungliga motiven for beteckningsreformen inte langre gil-
tiga. Hela beteckningsreformen framstar nu sdsom onodig.

Nagra egentliga kostnadskalkyler, diar man redovisat samrliga kostnader
for samtliga inblandade parter, for reformens genomférande har aldrig pre-
senterats riksdagen. Sdvil vid det ursprungliga beslutet 1968 som vid beslutet
1974 om andrade riktlinjer for reformarbetet var dock riksdagen medveten
om att den skulle medféra vissa kostnader. Nuvarande erfarenheter visar en-
ligt vdr mening klart att kostnaderna for landet dr betydande och vida 6versti-
ger de uppskattningar som gjorts, t.ex. 1976 av fastighetsdatakommittén. I
motionerna 1980/81: 627 och 1980/81: 628 gjordes den bedomningen att de
totalakostnadernainom landet for beteckningsreformen kommer attsnarare
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overstiga dn underskrida 100 milj. kr.

En dominerande andel av genomférandearbetet ooch kostnaderna drab-
bar kommunerna om man beaktar féljdverkningarna hos t.ex. byggnads-
namnder, fastighetskontor, gatukontor, stadsingenjorskontor, hilsovards-
kontor m. fl. Vi finner det dérfor naturligt att Svenska kommunférbundet
(ref. prop. 1981/82:100, bil. 16, s. 121) motsattersig att beteckningsreformen
drivs vidare enligt gillande regler. Lantmaiteriverket och de 6vriga myndig-
heter och organisationer som verket samratt med under sitt senaste utred-
ningsarbete synes i denna fraga representera egenintressen, medan kommun-
forbundet foretrader dem som kostnadsmassigt och pé annat sitt drabbas av
reformen. Lantmateriverkets bedomning att beteckningsreformen pa sikt ar
lonsam genom sitt bidrag till fastighetsregistrets funktion ar, enligt var me-
ning, inte styrkt och motségs kraftfullt av de kostnader som uppstatt hos de
kommuner dér den hittills genomforts. De underlag som nu foreligger ar till-
rackliga for att ta stallning mot ett fortsatt reformgenomférande enligt nuva-
rande riktlinjer.

Utover kostnaderna kvarstar de principiella och praktiska invandningarna
och kritiken mot beteckningsreformen fortfarande i stor utstrackning.
Manga tusen fastigheter kommer att fa sina namn andrade, vilket férorsakar
fastighetsagare, brukare, hyresgaster, inteckningshavare, kommunala och
statliga myndigheter, banker och andra inrattningar saval besvar som merar-
bete. De nya beteckningarna blir ofta langa, klumpiga och ologiska och kom-
mer att f3 svart att sla igenom i bygderna. De kontakter vi haft med ménni-
skor inom de omraden dar reformarbetet pagar indikerar att motstandet och
kritiken snarare 6kar dn minskar efter hand. Dessa invdndningar ar i sig
sjélva tillrackliga skal for att omprova beteckningsreformen.

Mot bakgrund av det anférda hemstills

1. att riksdagen hos regeringen hemstéller om att beteckningsrefor-
mens genomforande enligt nuvarande riktlinjer omedelbart av-
bryts,

2. att riksdagen hos regeringen hemstaller om att en skyndsam over-
syn gors av riktlinjerna for beteckningsreformen for att uppna be-
sparingar och forenklingar.
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