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om anslag till utredningar m. m.
(prop. 1986/87:100, bil. 4, A 3, jamte motioner)

By

Cly

JuU
1986/87:34

ANDRA HUVUDTITELN

Justitiedcpartementet m. m.

Utredningar m.m. Regeringen har i proposition 1986/87:100 bilaga 4
(justitiedepartementet) under punkt A 3 (s. 32) foreslagit riksdagen att till
Utredningar m. m. for budgetaret 1987/88 anvisa ett reservationsanslag av
21530000 kr.

Motioner

1 motion 1986/87:Ju410 av Allan Ekstrom (m) hemstills, savitt nu dr i fraga,
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen
anforts om en verklighctsanpassning av pafoljdssystemet (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju506 av Gunilla André (c) hemstills, savitt nu ir i friga,
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen
anfors dels om forskning och utvédrdering av olika behandlingsmetoder
(yrkande 4), dels om konsrollernas betydelse for brottsligheten (yrkande 5).

I motion 1986/87:Ub43 av Bertil Fiskesjo m. fl. (c) hemstalls, savitt nu r i
fraga, att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad i
motionen anfdérs om forskning kring skillnaden i brottsbendgenhet hos
kvinnor och mén (yrkande 5).

1 motion 1986/87:Ju602 av Marianne Karlsson (c) hemstélls att riksdagen
beslutar att hos regeringen begéra forslag till en dndring av nddviirnsreglerna
i brottsbalken, innebirande att riatten till nédvarn forstirks, sa att straffrihet
blir det normala i stéllet f6r undantaget, dven for s. k. nodvérnsexcess.

I motion 1986/87:Ju603 av Allan Ekstrom (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begér att botesstraff skall kunna verkstillas genom uppbord.

I motion 1986/87:Ju606 av Goéran Ericsson (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir en utredning om ett system med fakultativ frigivning som
kan kopplas till motprestation i form av studier eller yrkesutbildning. -

I motion 1986/87:Ju607 av Carl Bildt m. fl. (m) hemstills med hinvisning till
vad som anférts i motion 1986/87:K206 att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som i motionen anforts om tidpunkten for
lagstiftning om straffansvar for tjinstefel.
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I motion 1986/87:Ju618 av Mona Saint Cyr (m) hemstills att riksdagen
beslutar om sddan indring i betalningsordningen for boter, viten och vissa
riattshjdlpskostnader att analoga kravrutiner med ordningsbhoten tillimpas.

I motion 1986/87:Ju624 av Maja Biickstrom m. fl. (s) hemstiills att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anforts om
pafoljd vid upprepade véldsbhrott.

I motion 1986/87:Ju627 av Blenda Littmarck (m) och Ingvar Eriksson (m)
hemstélls att riksdagen begir att regeringen snarast framliigger forslag om
aterinférande av dAmbetsmannaansvaret for samtliga tjinstemin i offentlig
forvaltning.

I motion 1986/87:Ju632 av Margit Gennser (m) och Olle Aulin.(m) hemstills
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som anforts i
motionen dcls om statens ansvar att skydda medborgarna fran en allt grovre
valdsbrottslighet (vrkande 1), dels om stringarc straff vid vanebrottslighet
och skiirpta regler vid villkorlig frigivning (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju633 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills, savitt nu ar i
friga, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om nddvarnsritten (yvrkande 1).

I motion 1986/87:Ju635 av Ulla Tillander (¢) hemstalls, s&vitt nu dr i frga, att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen

anforts om skirpta regler vid villkorlig frigivning och om stringare straff vid

upprepad brottslighet (yrkande 2).

I motion 1986/87:Ju636 av Bo Lundgren (m) och Rolf Clarkson (m)
hemstills, sdvitt nu ér i fraga. att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kédnna vad som i motionen anforts betriaffande reglerna for sluten psykiatrisk
vard (yrkandc 4).

I motion 1986/87:Ju703 av Bengt Harding Olson (fp) hemstiills att riksdagen
beslutar om sddan andring i 30 kap. 13 § rittegangsbalken att riittelse av dom
kan ske vid forbiscende av tillgodoriknande av hiktningstid.

I motion 1986/87:Ju704 av Bengt Harding Olson (fp) hemstills att riksdagen
beslutar om sddan dndring i 35§ lagsokningslagen (1946:808) att utgings-
punkten for atervinningstalan i mil om betalningsféreliggande preciseras.

I motion 1986/87:Ju717 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) hemstills med
hénvisning till vad som anférts i motion 1986/87:Sk723, sivitt nu ér i fraga, att
riksdagen hos regeringen begiir forslag om inférande av straffansvar for
tjanstefel (yrkande 1).

I motion 1986/87:Ju801 av Hugo Hegeland (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begiir en utredning av de totala kostnaderna fér samhallet i vad
giller brott mot enskilda.

I motion 1986/87:Ju802 av Carl Bildt m. fl. (m) hemstélls. savitt nu &r i friga,
dels att riksdagen som sin-mening ger regeringen till kéinna vad som i
motionen anférts om statens ansvar for att skydda medborgarna mot brott
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(yrkande 1), om allmiinpreventionens brottsavhallande betydelse (yrkande
2) och om striingare straff vid vanebrottslighet (yrkande 9), dels att riksdagen
beslutar att Andra brottsbalken och lagen (1974:203) om kriminalvérd i
anstalt s att den obligatoriska villkorliga frigivningen upphivs (yrkande 10),
dels att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om stramare skyddstillsyn (yrkande 11) och dels att
riksdagen hos regeringen anhéller'om utredning i avsikt att klarlagga de
totala kostnaderna for brott mot enskilda (yrkande 14).

I motion 1986/87:Ju808 av Olof Johansson m. fl. (c) hemstalls, sdvitt nu ar i
fraga, dels att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anfdrts om péafoljd for valdsbrott (yrkande 10), dels att riksdagen
beslutar att de fére den 1 juli 1983 gillande reglerna for villkorlig frigivning
skall aterinforas (yrkande 11). '

I'motion 1986/87:Ju816 av Yngve Wernersson (s) hemstalls att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen anférts om atgirder
fér att begrinsa kriminaliteten (delvis).

Utskottet

Medelsberdikningen

Regeringens forslag under detta anslag innebér en 6kning med drygt 2 milj.
kr. i férhallande till vad som hittills anvisats fér innevarande budgetar. Totalt
foreslas drygt 21.5 milj. kr. for nista budgetar.

Under ar 1986 har fem kommittéer slutfért sina uppdrag medan en ny
kommitté — juristkommissionen med anledning av mordet pa Olof Palme —
har tillsatts; se hiirom dven utskottets betinkande JuU 1986/87:19 s. 7 ff och
proposition 1986/87:109 bilaga 1, JuU 28, _

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelsanvisning.

Pafoljder for psykiskt storda lagovertridare

1tvd motioner tas upp frigan om pafoljder for psykiskt stérda I(lg(itrert}iidare,
framst dem som begar allvarliga valdsbrott. I den ena motionen (624) gors
gillande att det finns fall dir en psykiskt stord valdsverkare anses kunna
domas varken till sluten psykiatrisk véard eller till fangelse. Ibland anses da
inte heller hiaktning kunna ske. Enligt motionarerna bér en lagiindring ske s
att det i sddana fall alltid doms till en vardpafoljd. — I den andra motionen
(636) foresprakas bl. a. att den som har domits till sluten psykiatrisk vard skall
fa avtjana ocksa ett fangelsestraff efter vardtidens slut.
Enligt 31 kap. 3 § brottsbalken (BrB) kan ritten forordna att den démde
_skall overlamnas till sluten psykiatrisk vdrd, om foreskriven medicinsk
utredning visar att han kan ges vard med stod av lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV). LSPV forutsitter
bl. a. att vard pé sjukhus skall vara oundgiingligen pakallad till foljd av att det
foreligger vissailagen angivna omstindigheter i friga om den psykiskt sjuke.
Om den domde visserligen ar psykiskt stord vid tillfallet for domen men inte
begick sjilva giirningen under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet
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eller annan sjilslig abnormitet av sd djupgiende natur, att den miste anses
jamstalld med sinnessjukdom, f&r éverlimnande till sluten psykiatrisk vard
ske bara om det foreligger sarskilda skil till det (31 kap. 3§ andra punkten
BrB).

Enligt 31 kap. 4 § BrB far riitten, om mera ingripande atgérd av sirskilda
skl inte 4dr pikallad, férordna att den som har begitt brott och ér i behov av
psykiatrisk vérd eller tillsyn skall 6verldmnas till dppen psykiatrisk vird.

Enligt foreskrift i 33 kap. 2 § BrB far for brott som négon har begatt under
inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan sjilslig abnormitet av
s& djupgéende natur, att den méste anses jamstilld med sinnessjukdom inte
tillimpas andra paféljder dn 6verlimnande till sarskild vird eller, under vissa
forutsattningar, boter eller skyddstillsyn. Bl. a. fingelse 4r alltsd uteslutet
som piféljd.

Frigan om piféljder for psykiskt storda lagdvertridare har efter BrB:s
tillkomst Overvigts i flera olika sammanhang utan att det hittills skett nagra
genomgripande lagstiftningsatgirder. Ar 1971 tillsattes den s. k. Bexelius-
kommittén for att utreda frigan om péfoljder for psykiskt avvikande
lagdvertradare m. m. och foreslii atgirder for att avhjilpa brister i det
rattspsykiatriska utredningsviasendet. Kommittén foéreslog i betinkandet
(SOU 1977:23) Psykiskt storda lagovertridare en rad atgérder, fraimst i friga
om ett forindrat anvindningsomride foér sluten psykiatrisk vird resp.
fingelse som paféljd for brott. Kommitténs forslag, som remissbehandlades,
har inte lett till lagstiftning. — [ februari 1981 avgav en arbetsgrupp inom

socialstyrelsen (den s. k. ASV-gruppen) en rapport innehéllande ett forslag,

till rattspsykiatrisk regionvard. Rapporten tog upp forslag bl. a. till en 6kad
samverkan mellan den rattspsykiatriska undersdkningsverksamheten och
verksamheten med vard av de psykiskt storda lagdvertriadarna. Forslaget
som har remissbehandlats ar alltjamt foremal for Overvaganden. — Direfter
har fragan om péaféljder for de psykiskt storda lagdvertradarna dvervigts av
socialberedningen (S 1980:07). [ betinkandet (SOU 1984:64) Psykiatrin,
tvanget och rattssakerheten har beredningen foreslagit bl. a. en ny paféljds-
kombination. Det bor enligt kommittéforslaget vara mojligt for domstolen
att samtidigt som den domer en psykiskt stord lagovertridare till fingelse
férordna att den domde tills vidare skall genomgé rittspsykiatrisk vérd. Nar
den domde inte lingre behover sidan psykiatrisk vard “dygnet runt™ skall
han enligt forslaget kunna foras over till fangelse for att avtjina aterstoden av
strafftiden. Socialberedningens betinkande har-remissbchandlats.

Pa grundval av bl. a. det hir redovisade utredningsmaterialet pagar nu
inom regeringskansliet Overvidganden bidde om en helt ny psykiatrisk
tvingslagstiftning men ocksé om ett forandrat pafoljdssystem for psykiskt
storda lagovertradare och om en fériindrad rittspsykiatrisk underséknings-
organisation (jamfor JuU 1986/87:1y). Arbetet bedrivs i samarbete mellan
social- och justitiedepartementen. Det har frin regeringskansliet upplysts att
arbetet ar inriktat pa att ett lagforelag under hosten 1987 skall remitteras till
lagradet.

Utskottet konstaterar att frigan om péfoljder for psykiskt stérda lagover-
tradare sedan atskilliga ar ar foremal for uppmirksamhet och att det ocksé
vid flera tillfillen har lagts fram fdrslag till dndringar. Frigan dr en av de
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sviraste och mest grannlaga inom straffratten, nigot som utgdr en f6rklaring
till den tid Gversynsarbetet har tagit. Det ar enligt utskottets mening
angelédget att dven pa detta omride erhalla ett regelsystem som &r anpassat
till tidens forutsdttningar och krav. Utskottet utgar darfor fran att de
pdgaende 6vervigandena inom regeringskansliet snart leder till forslag till
riksdagen. Mot den bakgrunden ser utskottet inte nagot skél for riksdagen att
nu ta ngra initiativ i de frigor som motionirerna har tagit upp. Motionerna
624 och 636 i hir berord del bor darfor avslas.

Ovriga péfsljdsfragor

I detta avsnitt behandlas ett antal motionsvégen vickta fragor rérande det
straffrittsliga pafoljdssystemets utformning och innchéll.

Samma fragor behandlades av utskottet forra arct, och da lamnades i
utskottets betinkande en utforlig redogorelse for gallande regler i pafoljds-
systemet och for lagstiftningsarbetet pd omradet under senare tid (JuU
1985/86:35 s. 3—7). Hir far hinvisas till denna redogorelse.

I ett par av de nu aktuella motionerna berdrs pdfoljdssystemet fran mer
allménna utgangspunkter. Salunda framhalls allmanpreventionens betydelse
for brottsbekampningen i motionerna 410 och 802. Den sistnimnda motio-
nen betonar ocksa, liksom motion 632, det ansvar som vilar pa staten att pa
olika satt halla ned brottsligheten.

De nuvarande reglerna for villkorlig frigivning kritiseras i ett flertal
motioner. I motionerna 606, 632, 635, 802, 808 och 816 krivs skarpta regler
for villkorlig frigivning; en atergéng till den ordning som gallde fore 1983 &rs
andringar foreslas i flera av motionerna. 1 motion 606 férordas ett system
med fakultativ villkorlig frigivning kombinerad med krav pa négon form av
motprestation fran den démdes sida t. ex. i form av arbete eller utbildning.

Fragan om straffmdtning vid dterfall tas upp i motionerna 632, 635, 802 och
808. I motionerna gors uttalanden till forman for att aterfall i princip bor
foranleda stringare straff.

De fragor som de nu behandlade motionerna aktualiserar har varit foremal
for behandling av utskottet vid tidigare tillfillen, senast, som ar nimnt, i
samband med budgetbehandlingen forra aret. I sitt av riksdagen godkinda
betinkande avstyrkte utskottet vid det tillfillet motioner rérande nu aktuella
frgor med att hinvisa till fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande (SOU
1986:13—15) Pafoljd for brott, som da nyligen hade framlagts.

Sedan utskottsbehandlingen forra dret har fingelsestraffkommitténs for-
slag remissbehandlats och ar for narvarande féremal for fortsatta dvervigan-
den inom justitiedepartementet. Enligt vad utskottet inhdmtat bedrivs
arbetet med sikte pa att forslag skall avges i tva etapper. Enligt dessa planer
skall under innevarande &r avges forslag betriffande pafoljdsval och
straffmatning och nésta host 1 aterstiende frigor, bl. a. om straffskalor och
villkorlig frigivning.

Betraffande fragan om péfoljdsbestamning vid &terfall vill utskottet i
sammanhanget anféra féljande.

For att beakta aterfallets betydelse vid 4démande av fingelsestraff finns
tva alternativ for domstolen. Den skirpta reaktionen for aterfallet kan
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astadkommas antingen genom idrverkande av villkorligt medgiven frihet
eller genom forhojd straffmétning. Domstolen kan anviinda bada dessa
alternativ antingen vart for sig cller samtidigt. Réttslaget i vissa sédana
aterfallssituationer synes vara mindre tillfredsstillande. En sadan situation
ar ndr fangelse har &domts och det sedan blir friga om att for nya brott doma
till ytterligare fangelsestraff. Dd kan det vara oklart vilkén inverkan den
tidigare brottsligheten skall ha pa straffmétningen (SOU 1986:14 s. 424).

Tidigare fanns i BrB (26 kap. 3 §) en bestimmelse om f6rhojt straffmaxi-
mum vid vissa fall av aterfall i brott. Denna bestimmelse upphorde att gélla
den 1april 1976. Uttalanden av departementschefen i den proposition som
lag till grund for dndringen (prop. 1975/76:42) har ansetts som ett pdpekande
att dndringen innebar att aterfall framgent skall ha minskad bétydelse dven
vid straffmétning inom den vanliga straffskalan. Utskottet har for nirvaran-
de inte underlag for att uttala huruvida domstolarna vid straffmatningen tar
hénsyn till tidigare brottslighet men utskottet vill inte utesluta att benigenhe-
ten att ta hdnsyn av denna art skiftar mellan olika domare och domstolar. I
vart fall lar praxis i denna friga vara oklar.

Det ir enligt utskottets mening visentligt med en klar reglering av denna
centrala fraga som &r av stor betydelse for en enhetlig praxis. Inte minst av
rattssikerhets- och rattviseskil utgar utskottet fran att denna fragd beaktasi
det arbete som pagar inom justiticdepartementet.

Som framgétt av den tidigare redogdrelsen ir de i motionerna aktuella |

fragorna for narvarande féremal for 6verviganden inom regeringskansliet
med sikte pd att forslag skall kunna avges i r och nista ar.

Dérmed avStyrkcr utskottet vad som yrkas om pafoljdssystemet i allmén-
het i motionerna 410, 632 och 802.

Utskottet anser vidare savitt giller villkorlig frigivning att yrkandena
hdrom i motionerna 606, 632, 635, 802, 808 och 816 bor avslas.

Enligt utskottets mening bor inte heller yrkandena i motionerna 632, 635,
802 och 808 om straffméatning vid aterfall vinna riksdagens bifall.

Vissa fragor om forskning pd det kriminalpolitiska omrddet

I motion 506 férordas att det kommer till stand forskning och utvirdering av
olika behandlingsmetoder. Utgingspunkten ar att skilda synsitt under arens
lopp har lett till en rik flora av behandlingsmetoder, betriaffande vilkas
cffektivitet vi i dag borde ha goda kunskaper.

I motion 506 tas vidare upp Adnsrollernas betydelse for brottsligheten.
Enligt motioniren ir den laga kvinnokriminaliteten ett faktum som borde
kunna ligga till grund for slutsatser om hur det brottsforebyggande arbetet
bor bedrivas generellt. Liknande synpunkter ligger bakom onskemalet i
motion Ub43 om att det bor komma till stdnd forskning kring skillnaderna i
brottsbendgenhet mellan kvinnor och mén.

Fragan om vilka behandlingsformer som — fran olika utgingspunkter — ar
de mest fordelaktiga har sedan large varit en huvudfriga inom kriminalpoli-
tiken. Att sé alltjamt ar fallet framgar t. ex. av att frigan dgnas uppmarksam-
hetisaval frivairdskommitténs som fangelsestraffkommitténs nyligen avgivna
huvudbetinkanden. Aven inom den rittsvetenskapliga och kriminologiska
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forskningen har frdgan rént intresse, och den ar standigt aktuell inom den
pagaende forskningen. :

Ett problem for forskningen pé detta omrade ar att det — av naturliga skél
— i princip inte later sig gora att med forsok prova olika behandlingsmetoders
effektivitet. Inom kriminalvardsstyrelsen sker emellertid fortiépande en viss
utvardering av de olika behandlingsformer som anviinds inom kriminalvar-
den, och sa langt det ir mdjligt soker man dra slutsatser ocksd av annan
verksamhet som pagdr i syfte att rehabilitera krimincllt belastade personer
inom ramen for t. ex. lokala projekt eller annan fors6ksverksamhet.

Aven fortsittningsvis 4r det enligt utskottets mening av stor betydelse att
uppmirksamhet i skilda sammanhang dgnas &t principerna for behandlingen
av kriminalvardens klienter. Med hinsyn till den betydelse for pafoljdssyste-
met och strafflagstiftningen i stort som dessa fragor har kan man ocksd utgé
ifrdn att berérda myndigheter och institutioner foljer utvecklingen och vid
behov vidtar de atgiarder som den fortsatta utvecklingen kraver. Nagon
ytterligare riksdagens atgird med anledning av motion 506 i nu berdrd de] ér
enligt utskottets mening inte erforderlig.

Inom den juridiska forskningen har under de senaste aren kunnat
formarkas ett okat intresse — sdvil internationellt som hir i landet -~ for
fragan om de olika kénens betydelse for brottsutvecklingen. Att frigan nu
for tiden dr foremal for sarskild uppmirksamhet framgér t. ex. av att tva av de
senaste haftena av brottsforebyggande radets tidskrift APROPA har inne-
hallit artiklar som gallt frigan om “’kvinnor och brott™. Négot forskningspro-
jekt med just den inriktning som avses i motionerna ldr, enligt vad utskottet
inhamtat, inte for niarvarande vara aktuellt men man kan rikna med att
fragan fortlopande dr féremdl for uppméarksamhet vid berdrda institutioner.
Detta dr ocksa enligt utskottets mening angeliget.

Utskottet har forstielse for tankegangarna bakom de nu redovisade
motionerna men finner med héanvisning till nyss redovisade uttalanden att
nagon ytterligare atgird fran riksdagens sida med anledning av de aktuella
motionerna inte crfordras. Motionerna 506 och Ub43 i hiir behandlade delar
avstyrks sdledes av utskottet.

I motionerna 801 och 802 begirs en utredning av sambhadillets romla
kostnader for brott mot enskilda. ,

Enligt utskottets mening torde det foreligga en rad svirigheter att pé ett
tillforlitligt sitt berakna de totala samhillskostnaderna f6r denna brottslig-
het. Savitt utskottet kiinner till finns det inte heller ndgon aktuell officiell
Kartliggning av dessa kostnader. Att kostnaderna méste vara betydande &r
dock stillt utom allt tvivel.

Aven om det i och for sig kan finnas intresse av att ndrmare fa belagt vilka
kostnader for det allmdnna och fér det enskilda som brott riktade mot de
senare orsakar, stiller sig utskottet dock tveksamt till motionsdonskemalet.
Genom brottsstatistiken far man en god uppfattning om brottslighetens
omfattning. Enligt utskottets mening maste ocksa andra faktorer 4n de rent
ekonomiska tillmitas betydelse nidr det giller att bedoma behovet av
brottsforebyggande insatser. Brottslighetens skadeverkningar spanner Gver
ett synnerligen vidstrackt omrade och varierar i hog grad beroende pa vilken
typ av brott det giller. Att mot den bakgrunden koncentrera intresset till de
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rent ekonomiska skadeverkningarna och sambhillskostnaderna kan fran
kriminalpolitisk synpunkt vara olyckligt. I sammanhanget fortjanar det
ocksa att beaktas att en forskning av det slag som motionarerna féresprikar
torde vara tamligen resurskriavande med tanke pd d4mnets omfattning.

Utskottets slutsats blir saledes att de nu behandlade yrkandena i motioner-
na 801 och 802 bor avslas.

Uppbord av domstolsbéter m. m.

I motionerna 603 och 618 kritiseras den nuvarande ordningen i friga om
betalning av bl. a. béter som ddémts av domstol. Motionirerna efterlyser en
mojlighet for den botfillde att frivilligt kunna betala boterna utan att
indrivning féretas av kronofogdemyndigheten.

Boter &doms av domstol. Botesstraff kan ockséa &liaggas av dklagare genom
strafférelaggande och av polisman genom foérelidggande av ordningsbot.

Enligt 1§ botesverkstillighetslagen (1979:189) verkstills botesstraff ge-
nom uppbérd eller indrivning. Regeringen bestimmer i vad man verkstillig-
het skall ske genom uppbord.

Uppbord innebir att den botfillde frivilligt erligger betalning till den
myndighet som regeringen bestimmer (4 §). Uppbord far ske sd snart det
ifrigavarande avgérandet har meddelats (2 §).

Om uppbdrd inte sker skall kronofogdemyndigheten driva in béterna
(68). Indrivningen inleds genom att den botfillde avkrivs betalning (7 §).
Utmaétning kan sedan tillgripas (7 §). Indrivningen far inte ske férran domen
har vunnit laga kraft eller féreliggandet har godkénts (2 §).

Regeringen har som nyss sagts befogenhet att bestimma i vad man
uppbordsforfarandet skall anvindas (1§). 1 3§ botesverkstillighetsférord-
ningen (1979:197) har regeringen foreskrivit att uppbdrdsforfarandet skall
anvindas vid verkstillighet av bitesstraff pd grund av forelaggande. Nagon
foreskrift om att uppbord far ske adven i friga om boter som adomts av
domstol har inte meddelats.

Vad nu sagts innebir att boter som 4domts av domstol kan betalas endast
genom indrivning av kronofogde. Samma ordning tillimpas betriffande
viten och vissa rittshjalpskostnader.

Vid botesverkstillighetslagens tillkomst &r 1979 fanns redan i tillampning
ett sarskilt uppbérdsforfarande f3r boter som alagts inom ordningsbots- och
strafforelaggandesystemen. Forfarandet innebar att den misstinkte i sam-
band med att foreldggandet utfirdas ges tillfille att frivilligt betala boterna
till rikspolisstyrelsen over postgiro. Vid arbetsrutinerna anvinds ADB-
teknik. 1 forarbetena till botesverkstéllighetslagen (se prop. 1978/79:40 s.
23f) berorde departementschefen fordelarna med uppbordssystemet. Bl. a.
uttalades att det ligger helt i linje med de strdvanden man sedan lange haft
inom straffprocesslagstiftningen och dven kriminalvardslagstiftningen att
verkstilligheten av en pafoljd kommer s& snabbt som mdjligt efter brottet.
Det sades vidare att man genom uppbdrdssystemet kan reducera sddan
ofrivillig "kreditgivning™ frdn statens sida som férekommer inom indriv-
ningssektorn. Vidare understroks att anvandning av ADB for all bétesupp-
bord leder till rationalisering av verkstélligheten. Riksdagen har ocks4 stallt
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sig bakom ett uttalande av chefen for justitiedepartementet vid bGtesverk-
stillighetslagens tillkomst enligt vilket den centrala uppborden nér den &r
fullt utbyggd i princip bor inbegripa dven béter, viten m. m. som har 4domts
av domstol, i den mén systemtekniska eller kostnadsméssiga skil inte ligger
hinder i vigen (prop. 1978/79:40 s. 23f, LU 10, rskr. 159).

Utskottet har i maj 1985 och i maj 1986 behandlat motionsyrkanden av i
stort sett samma innebord som de foreliggande (JuU 1984/85:38 s. 17 ff och
JuU 1985/86:35 s. 12 ff). Utskottet, som ar 1985 i sitt av riksdagen godkanda
betinkande avstyrkte bifall till motionsyrkandet under hénvisning till
pagiende Gverviaganden inom regeringskansliet, uttalade da foljande.

Det dr enligt utskottets mening narmast en sjalvklarhet att den som av
domstol doms till ett botesstraff bor kunna pa ett enkelt sitt frivilligt betala
boterna. Utskottet vill sarskilt framhélla att den démde har ett berittigat
krav pa att med minsta méjliga krangel kunna gora rétt for sig gentemot det
allmianna. En botfalld bér inte heller i onddan bli foremal for en sadan atgird
som indrivning, vilken otvivelaktigt for den enskilde kan framsta som en
ingripande och obehaglig atgard. Till vad nu har sagts kommer det
forhallandet att ett forenklat system for inbetalning av domstolsbéter pa sikt
synes vara ekonomiskt mer férdelaktigt for staten dn nuvarande ordning. Det
sagda innebdr att utskottet delar motionirens uppfattning om behovet av en
reform for betalning av biter som 4domts av domstol.

Vid behandlingen av denna fraga forra &ret upplystes att det inom regerings-
kansliet 6vervigdes ett forslag frdn samarbetsorganet for rittsvasendets
informationssystem (SARI) om ett ADB-baserat system fér uppbord av
domstolsboter m. m. Forslaget gick ut pé att den som av allman domstol har
adémts boter eller dlagts att betala vite eller ett rattsverkansbelopp skall
kunna frivilligt betala in beloppet till rikspolisstyrelsen. Om betalning skedde
pé det sittet skulle ndgon registrering av domen eller beslutet inte komma att
ske i utsokningsregistret. Det aterstod dock en del systemutvecklingsarbete
innan forslaget kunde genomforas.

Utskottet, som inte hade 4ndrat sin instéllning till behovet av en reform pa
omradet, utgick frin att det pagiende arbetet med att &stadkomma en
lamplig ordning bedrevs med storsta skyndsamhet. Utskottet forutsatte att
forhallandena pa omradet skulle komma att forbéttras inom en nira framtid
och avstyrkte den da aktuella motionen med hanvisning till det pagiende
arbetet.

Nar utskottet nu &nyo har att prova fragan om uppbérd av domstolsbéter
m.m. maste utskottet med beklagande konstatera att den av utskottet
efterfrigade nyordningen dnnu inte kunnat inféras. Utskottet har inhadmtat
att arbetet inom SARI bedrivs med sikte pé att nya uppbordsrutiner skall
kunna tas i bruk den 1 juli 1988. Utskottet vill med skédrpa understryka att
arbetet nu méste inriktas pa att fi en nyordning till stdnd i enlighet med den
gillande planeringen. Utskottet forutsiatter slunda att ndgon ytterligare
fordrojning av en reform vad giller uppbdrden av domstolsboter m. m. nu
inte blir aktuell. Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till
motionerna 603 och 618. :
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Rdttelse av dom

I motion 703 hemstélls om en sddan dndring i rattegdngsbalken att rittelse av
dom kan ske vid forbiseende i friga om tillgodordknande av haktningstid
enligt de sirskilda reglerna hirom i 33 kap. 5§ brottsbalken.

Friagan om rittelse av dom regleras for brottmélens del i 30 kap. 13§
rattegdngsbalken (RB). Enligt denna bestimmelse far en dom réttas om den
till foljd av skrivfel, missrikning eller annat sidant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet. Innan rittelse sker skall parterna beredas tillfille att
yttra sig.

Bestimmelsen om rittelse av dom kan inte tillimpas om domstolen
forbisett ett lagstadgande eller observerat stadgandet men tillimpat det
felaktigt. [ detta fall ar parten i stallet hanvisad till att verklaga domen om
den inte vunnit laga kraft élier, om domen har vunnit laga kraft, att ansoka
om resning hos hogsta domstolen enl'igt 58 kap. RB. I sistndmnda fall har
hégsta domstolen mojlighet att, om resning beviljas till den tilltalades forman
och saken finnes uppenbar, omedelbart dndra domen. Eljest férordnar
hégsta domstolen att mélet skall dterupptas av den domstol som sist démde i
mélet. Mojligheterna till resning till den tilltalades nackdel ar dock mer
begrinsade. Om & andra sidan domen inte vunnit laga kraft och denna allts&
éverklagas for att rittelse skall ske kommer malet i princip att handliggas
enligt de regler som giller f6r brottmal i hovritt. Harvid ar att marka att
hovratten far avgéra mal utan huvudférhandling bl. a. om prévningen inte
avser sjalva saken. Detta giiler t. ex. om provningen avser tillgodordknande
av hiktningstid (se NJA 1973 s. 749).

Om forutsiittningarna for-rittelse inte dr uppfyllda kan i vissa fall besvar
dver domvilla enligt 59 kap. RB i stillet féras om domen vunnit laga kraft.
Besvir over domvilla fors hos den domstol dit talan mot domen skulle ha
fullfoljts. Aven om domvilla forelegat skall talan i forsta hand foras mot
domen enligt gingse regler for dverklagande.

Raittelseforfarandet kan anvindas savil om domen innehaller felaktighet
som ndr en del av domen av misstag helt utelimnats (se t. ex. JO 1981/82 s.
47).

1 den situation som tas upp i motionen — namligen att domstolen av
forbiscende inte tillgodordknat den tilltalade héktningstid. — &r rétten till
avrikning som regel uppenbar. Beroende dd pa om domstolen fattat ett
beslut i avrikningsfragan eller ej far Aindring ske antingen genom rittelsefor-
farandet, genom vad, eller, om domen vunnit laga kraft. genom resning.
Problemet ir saledes inte som oefaras i motionen att rittsmedel i denna
situation saknas mot en sadan felaktighet utan att férfarandet i vissa fall kan
synas onddigt komplicerat. :

Fragan om iindring av ett felaktigt avrikningsbeslut har tldlgare behand-
lats av utskottet i betinkandet JuU 1982/83:1. Med anledning av utskottets
hemstiillan dir besldt riksdagen att hos regeringen begiira en dversyn av
ordningen fér 4ndring av sddana beslut. Denna dversyn pagar for narvarande
inom justitiedepartementet (Ju 1986:G). En promemoria kan forvintas vid
arsskiftet. Utskottet finner dérfor inte anledning att nu ta nigra initiativi den
genom motion 703 aktualiscrade fragan utan avstyrker bifall till motionen.
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Atervinningstalan i mal om betalningsféreliggande

I motion 704 begars att utgangspunkten for atervinningsfristen i mal om
betalningsforeldggande preciseras. '

Mal om betalningsforeliggande ar en summarisk processform som syftar
till att snabbt ge en borgenir en exekutionstitel i de fall gildeniren inte
bestrider betalningsskyldighet. Forfarandet regleras i 18-378§§ lagen
(1946:808) om lags6kning och betalningstorelaggande.

Ansékan om betalningsforelaggande gors skriftligen eller muntligen vid
tingsratt. Ansokan skall innehélla uppgifter om parterna samt om fordring-
ens belopp och den ranta som yrkas. Fordringen fir inte grunda sig pa
skriftligt fordringsbevis och den fér inte avse skadestdnd. I ansokan skall
borgeniren vidare tydligt och fullstindigt ange grunden for fordringen och
tiden for dess tillkomst samt de omstindigheter som betingar rittens
behdrighet, om denna inte elJest framgar. Ritten har att sjélv préva sin
behorighet.

Foreligger hinder mot ansékans uppiagande skall ritten avvisa ansokan.
Eljest foreldggs gildendren att inom viss kortare tid fran det han har fitt del
av ansokningen inkomma med bestridande till ratten, vid péafoljd att
utmitning eljest far ske hos honom. Om borgenéren har yrkat erséttning for
sina kostnader anges ocksé i forelaggandet vilka kostnader som gildeniren
riskerar att fa ersitta borgeniren. I stillet for att forelagga galdeniren att
inkomma med skriftligt bestridande kan ritten, om det 4r limpligt och
borgendren begir det, kalla gildendren att framstilla sitt bestridande vid
sammantride infér ritten. Bestimmelsen om muntligt sammantrade i mél
om betalningsférelaggande utnyttjas dock si gott'som aldrig i praktiken.

Lamnas ansokningen obestridd utfardar ratten utan att foreta ndgon
materiell provning av saken ett s.k. slutbevis enligt vilket uimﬁtning
omedelbart far d4ga rum for fordringen och kostnaderna i malet. Bestrider
daremot géldenaren ans6kningen har borgeniren en manad pé sig att begira
att malet sdsom tvistigt hdnskjuts till rittegang. Gor han inte det forfaller
ans6kningen och mélet avskrivs fran vidare handlaggning. Skulle galdeniren
bestrida kravet partiellt jimkas slutbeviset och hinvisningen till rittegéng
dérefter. Nagon skyldighet for galdeniren att motivera sitt bestridande finns
inte.

Har slutbevis meddelats kan géldeniren s6ka atervinning vid tingsrétten.
Ansokan om-atervinning skall goras skriftligen. Atervinningsfristen riiknas
fran utmitning pa grund av beviset eller fran frivillig betalning med férbehall
om ratt for gildeniren att soka atervinning. Atervinningsfristen ar en
manad. Enligt rattspraxis (se bl. a. NJA 1968 s. 121) medfor ett resultatlost
utmatningsforsok inte att dtervinningsfristen borjar 16pa. Ocksd en ans6kan
om Atervinning medfor att malet kommer att provas i princip i den for
tvistemal stadgade ordningen.

Den hir beskrivna ordningen innebdr att rattsférhéllandet mellan-parterna

under ‘lang tid kan komma att 'std oppet i de fall gildenaren saknar
utmitningsbara tillgangar och inte heller frivilligt betalar fordringen helt
eller delvis. Detta kan vara till nackdel fér borgeniren som, mahanda lingt
senare ndr hans mojligheter att bevisa sin standpunkt kanske blivit forsamra-
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de, kan bli tvungen att processa om fordringen. En s&dan situation kan
intriaffa om t.ex. ctt utmatningsforsok lyckas forst flera ar efter det att
slutbevis utfiardats, och gildendren i det liget ans6ker om atervinning.
Borgeniren har inte heller mojlighet att efter det att slutbevis utfirdats fa
fragan om fordringens bestind provad och rattskraftigt avgjord i annan
ordning. Det forhallandet att gildendren har méjlighet att ansdka om

atervinning i malet om betalningsféreldggande utgér hinder mot réttegéng

mellan parterna i den for tvistemal stadgade ordningen betriffande samma
fordring (se 13 kap. 6§ rittegangsbalken och NJA 1975 s. 200). Det
rittegangshinder som det ej lagakraftvunna slutbeviset silunda utgér kan
borgeniren inte genom cgna atgiirder fa undanréjt. Han saknar namligen, i
overensstimmelse med en allmén civilrattslig regel av innebord att endast
yrkanden som objektivt sett ir till den 6verklagandes forman upptas till
prévning, mojlighet till &tervinning mot tingsrittens beslut att utfirda
slutbevis. Han kan inte heller aterkalla sin talan i mélet om betalningsférelig-
gande efter det att tingsratten genom att utfirda slutbevis skilt malet fran sig.

Fran gildenirens synpunkt sett innebir den géllande regleringen diremot
knappast nigra nackdelar i nu aktuellt hianscende. Om dennc Onskar f&
fragan om sin betalningsskyldighet rattskraftigt avgjord har han alltid
mojlighet att med forbehall fér sin rétt till dtervinning gora en delbetalning
till borgeniren. Harigenom borjar atervinningsfristen 16pa, och frigan om
fordringens bestind ar efter fristens utging rittskraftigt avgjord om atervin-
ning inte sokts (se NJA 1983 s. 723).

De oldgenheter som kan uppsté f6r borgeniren pa grund av den nuvarande
regleringen har uppmérksammats vid en rad tillfillen, och olika l6sningar har
darvid foresprikats; se t.ex. lagberedningens betinkande (SOU 1963:28)
Utsokningsriitt IT s. 56, 102 ff och 107 ff, departementspromemoriorna (Ds
Ju 1972:20) Summarisk betalningsprocess s. 53 ff och (Ds Ju 1977:5)
Summarisk process s. 81 ff samt rittegéngsutredningens delbetinkande
(SOU 1982:26) Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tingsratt del B s.
549f. Fragor rorande den summariska processen dr nu &nyo féremal for
dverviganden inom justitiedepartementet, och en promemoria kan forvén-
tas till hosten. Utskottet férutsatter att det har behandlade sporsmalet far sin
16sning i detta sammanhang. Nagon atgird fran riksdagens sida ar alltsé inte
erforderlig, och utskottet avstyrker bifall till motionen.

Tjdnsteansvaret

I motionerna 607, 627 och 717 efterlyses forslag till lagstiftning om
straffansvar for tjanstefel. Sarskilt betonas vikten av att ett sadant forslag
liggs fram utan dréjsmal. .

Frigan om en skdrpning av straffansvaret for offentliga tjanstemén
behandlades av utskottet och riksdagen senast for ett ar sedan (prop.
1984/85:117, JuU 1985/86:34, rskr. 1985/86:296). For en redogdrelse for
ildre ordning, nu gillande ordning och reformkrav hénvisas till utskottets
betinkande JuU 1985/86:34 s. 3f.

I det nimnda betidnkandet konstaterade utskottet att kraven pé en
skarpning av straffansvaret for offentliga tjinstemin inte kan limnas
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obeaktade och att darfor frigan om tjinsteansvaret snarast borde ses 6ver pa
nytt. En utgdngspunkt for denna &versyn skulle, enligt vad utskottet
uttalade, vara att en reell utvidgning av straffansvaret kommer till stand; en
ledstjirna for arbetet borde vara att tillgodose medborgarnas intresse av att
den offentliga verksamheten utan ovidkommande hénsyn fullgérs pa ett
riktigt sitt. Utskottet anlade ocks ytterligare synpunkter pa det férordade
dversynsarbetet. Vad utskottet — enhilligt — anfort betraffande Gversyn av
tjansteansvaret gav riksdagen som sin mening regeringen till kinna.

Det av utskottet initierade Oversynsarbetet pagér for nirvarande inom
regeringskansliet; en departementspromemoria i &mnet 4r inom kort firdig
och kommer att sindas pa remiss 6ver sommaren.

I 6verensstimmelse med vad utskottet uttalade forra aret kan utskottet i
och for sig ansluta sig till motionirernas uppfattning om att det ar angeliget
att forberedelsearbetet i detta lagstiftningsiarende bedrivs skyndsamt. I det
lage saken nu befinner sig saknas dock skal till ndgon riksdagens 4tgard med
anledning av motionsyrkandena. De bor darfor avslas.

Nédvirnsritten

I tvd motioner (602 och 633) begérs dndring av brottsbalkens regler om
nédvarn. Bada motiondrerna menar att allminhetens kunskaper om ratten
till nodvarn dr for daliga och att domstolarna ar f6r njugga i sin bedémning av
om det har forelegat en nédvirnssituation eller inte. Bristerna bor avhjilpas
genom lagstiftningsatgarder.

S4a sent som i november 1986 behandlade utskottet ett motionsyrkande
med samma innebdrd som de nu aktuella. I sitt betankande (JuU 1986/87:5)
lamnade utskottet en utférlig redogorelse for géllande ritt och for hogsta
domstolens praxis i frdga om nédvarn. Vidare redovisades att riksdagen vid
tva tidigare tillfallen, senast ar 1982 efter en omfattande remissbehandling,
hade avvisat krav pa en 6versyn av nédvirnsreglerna.

Utskottet — som inte fann skél att fororda sakliga dndringar i bestimmel-
serna — konstaterade att tvd motiv bar upp den di aktuella motionen:
behovet av information till allménheten och intresset av en riktig rattstill-
lampning.

Utskottet sade sig i frigan om information till allménheten dela motioni-
rens uppfattning att det dr viktigt att allminheten kénner till vilken ratt till
sjilvforsvar som nédvirnsreglerna ger. Bristande kunskap hirom kan leda
till oonskade effekter. Okunnigheten kan & ena sidan medféra en omotiverad
underlatenhet att ingripa mot brottsliga angrepp. A andra sidan kan den leda
till ett 6kat vald genom att vapen och andra tillhyggen anvénds i otrangt lige.

Utskottet anforde att det inte ar uteslutet att manga saknar tillrackliga
kunskaper om sina rittigheter att ingripa och om dessa rattigheters grinser.
Bristande kunskap avhjélps dock, menade utskottet, inte genom lagstiftning
utan genom limpliga informationsatgérder.

I fragan om rittstillimpningen hinvisade utskottet &r 1986 till sina tidigare
6verviganden och ansag att det darefter inte framkommit nagot som visade
pé nagra egentliga brister i rattstillampningen. Utskottet vidholl darfor den
uppfattning som utskottet redovisade ar 1982.
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Utskottet hinvisade till fingelsestraffkommitténs Sverviganden i fraga
om de allmiénna ansvarsfrihetsreglerna och forutsatte att kommittén i detta
arbete skulle kunna overviiga hur allminhetens behov av information om
nodvirnsrattens innehdll och grinser kunde moétas pé ett lampligt satt.
Samtidigt skulle ocksd kunna undersokas om det finns nagot ytterligare
behov av informationsinsatser riktade till rattstillampande organ. Med dessa
uttalanden avstyrkte utskottet bifall till den d aktuella motionen. Riksdagen
foljde utskottet.

Brottsforebyggande radet har direfter helt nyligen i en mformdtlonsbro-

schyr till allmianheten (Goda rad for brottsforebyggare) redogjort for bl. a.
inneborden i nddvirnsreglerna.

Utskottet saknar anledning att nu frAnga sina nyligen gjorda stillningsta-
ganden i frigan om nddvérnsreglerna. Utskottet avstyrker bifall till motio-
nerna 602 och 633 i hir aktuell dl.

Utskottets hemstillan

* Utskottet hemstiller

1. betraffande medelsberikningen
att riksdagen till Utredningar m. m. for budgetaret 1987/88 anvisar ett
reservationsanslag av 21530000 kr.,

2. betriffande pdfoljder jor psykiskt stérda lagévertridare
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju624 och motion 1986/87:Ju636 i
denna del (yrkande 4),

3. betraffande pdféljdssystemet
att riksdagen avslar motiori 1986/87:Ju410 i denna del (yrkande 2),
motion 1986/87:Ju632 i denna del (yrkande 1) och motion 1986/
87:Ju802 i denna del (yrkandena 1 och 2),

4. betraffande villkorlig frigivning
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju606, motion 1986/87:Ju632 i
denna del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju635 i denna del
(yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 10),
motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande 11) och motion 1986/
87:Ju816 (delvis),

5. betraffande straffmdtning vid dterfall
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju632 i denna del (yrkande 2
delvis), motion 1986/87:Ju635 i denna del (yrkande 2 delvis), motion
1986/87:Ju802 i denna del (yrkandena 9 och 11) och motion 1986/
87:Ju808 i denna de! (yrkande 10), .

6. betriffande olika behandlingsmetoder
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju506 i denna del (yrkande 4),

7. betriaffande konsrollernas betydelse
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju506 i denna del (yrl\ande 5) och
motion 1986/87:Ub43 i denna del (yrkande 5), -

8. betraffande kostnaderna for brott mot enskilda
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju801 och motion 1986/87:Ju802 i
denna del (yrkande 14),
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9. betriffande uppbérd av domstolsboter m. m. JuU 1986/87:34
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju603 och motion 1986/87:Ju618,

10. betriffande réttelse av dom
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju703,

11. betriffande dtervinningstalan i mdal om betalningsforeliggande
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju704,

12. betraffande tjdnsteansvaret
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju607, motion 1986/87:Ju627 och
motion 1986/87:Ju717 i denna del (yrkande 1),

13. betriffande nddvdrnsritten _
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju602 och motion 1986/87:Ju633 i
denna del (yrkande 1).

Stockholm den 12 maj 1987

P4 justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Bjorn Korlof (m),
Helge Kléver (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m),
Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Eva Johansson (s), Lars Sundin
(fp), Rune Backlund (c), Lennart Holmsten (s), Jerry Martinger (m) och
Sven-Olof Nordlund (s).

Reservationer
1. Pafoljdssystemet (mom. 3)
Bjorn Kérlof (m), Sven Munke (m) och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 6 som borjar med “Diarmed
avstyrker™ och slutar med “och 802" bort ha féljande lydelse:

Aven om ett regeringsforslag grundat pa fangelsestraffkommitténs betin-
kande r att vinta i host anser utskottet emellertid att riksdagen nu bor ta
stallning till de i motionerna 410, 632 och 802 berdrda frdgorna om bl. a.
allmanpreventionens betydelse i straffsystemet.

En av grundtankarna i den svenska straffritten har varit att tillgodose
allmanpreventionens krav. Men brottsbalken ger tydligt anvisning om att
avgorande vikt ocksa bér fastas vid behovet av behandling av den som har
begatt ett brott. P4 senare tid har denna behandlingsteori i olika samman-
hang visat sig vara inte bara principiellt ohéllbar som grund for ett
straffsystem utan dessutom visat sig i praktiken inte kunna ge ndgra patagliga
effekter for att forhindra aterfall i brott. Jimsides med denna utveckling har i
modern kriminologisk litteratur de allmanpreventiva hénsynen skjutits i
forgrunden.

Utskottet vill ansluta sig till den nyssnamnda kritiken av behandlingsteorin
och uttala att utvecklingen nu far anses ha gatt darhén att alilmanpreventio-
nen bor ges den framtriddande rollen i straffsystemet. Detta innebdr i och for
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sig inte att utskottet foresprakar hardare eller langre straff. Diremot maste
mojligheterna att uppticka brott oka, lagféringen bli effektivare och
straffverkstilligheten intrida snabbare. Det ir vidare viktigt for den
allminna laglydnaden att paféljdsbestimningen i de enskilda fallen gérs med
fasthet och konsekvens. Harvid bor ocksd beaktas vad utskottet fortsitt-
ningsvis anfér om straffmitning vid aterfall i brott. Nu redovisade synpunk-
ter bor beaktas i det pagdende reformarbetet.

Vad utskottet nu anfért med anledning av motionerna 410, 632 och 802 bér
ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande pafoljdssystemet
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju410 i denna del
(yrkande 2), motion 1986/87:Ju632 i denna del (yrkande 1) och motion
1986/87:Ju802 i denna del (yrkandena 1 och 2) som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort i detta hanseende.

2. Villkorlig frigivning (mom. 4)
Bjorn Kaorlof (m), Sven Munke (m)och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 6 som bérjar med "Utskottet
anser’” och slutar med "’bor avslas™ bort ha f6ljande lydelse:

Aven om regeringen nista ar kan komma att ta stillning till de forslag som
fangelsestraffkommittén framlagt om villkorlig frigivning anser utskottet att
riksdagen nu bor uttala sin uppfattning i denna kriminalpolitiskt viktiga
fraga.

Utskottet vill i anslutning till vad som anférs i motionerna 606, 632 och 802
forst konstatera att de ar 1983 inférda reglerna om halvtidsfrigivning har
utsatts for berattigad kritik. Det dr darfor i och for sig tillfredsstallande att
fangelsestraffkommittén har foreslagit att villkorlig frigivning skall fa ske
forst sedan tva tredjedelar av strafftiden verkstallts. Detta dr emellertid som
utskottet ser det inte tillrackligt. Aven ordningen med obligatorisk villkorlig
frigivning bor avskaffas i enlighet med vad som férordas i de namnda
motionerna. Systemet med obligatorisk villkorlig frigivning ar namligen inte
acceptabelt med hansyn till att det innebdr att de egentliga rattsverkningarna
av en straffdom kommer att vésentligen skilja sig frén vad domen enligt sin
lydelse gar ut pa.

Enligt utskottets mening bor som huvudregel i stillet galla att hela det
utddmda straffet skall avtjanas. Detta bor féranleda en 6versyn av straffska-
lorna for att inte en sddan reform i sig skall leda till generellt hardare straff. [
enskilda fall bér emellertid — mahénda efter prévning av domstol - villkorlig
frigivning kunna ske, t. ex. som en beldning f6r gott uppférande men inte
forran storre delen av strafftiden har verkstallts. Villkorlig frigivning bor
ocksd vara mdijlig i samband med att den slutliga frigivningen 4r nira
forestaende och den démde har ordnat med arbete och bostad. Ett ytterligare
kravisidana fall skall dock vara att det skall framsta som fordelaktigt fér den
démdes ateranpassning att villkorlig frigivning sker. Har finns fér Svrigt
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anledning erinra om att syftet med villkorlig frigivning inte sillan kan uppnés
ocksd genom t.ex. placering utom anstalt med stéd av 34 § lagen om
kriminalvard i anstalt.

Dessa synpunkter bor beaktas i det pdgdende reformarbetet och ligga till
grund for det forslag till andringar i reglerna om villkorlig frigivning som
regeringen kan komma att foreldgga riksdagen nista ar.

Vad utskottet sdlunda anfért med anledning av motionerna 606, 632 och
802 bor ges regeringen till kdnna. Darmed tillgodoses i viss mén ocksé syftet
bakom motionerna 635, 808 och 816.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha féljande lydelse:
4. betraffande villkorlig frigivning

att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju606, motion 1986/
87:Ju632i denna del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju635 i denna
del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 10),
motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande 11) och motion 1986/
87:Ju816 (delvis) som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort i detta hanseende.

3. Villkorlig frigivning (mom. 4)
Gunilla André (c) och Rune Backlund (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 6 som borjar med “Utskottet
anser” och slutar med "bér avslas’™ bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet vill i anslutning till motionerna 635 och 808 f6rst konstatera att
de &r 1983 inforda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts fér berattigad
kritik. Det ar darfor i och for sig tilifredsstillande att fangelsestraffkommit-
tén har foreslagit att villkorlig frigivning skall fa ske forst sedan tva
tredjedelar av strafftiden har verkstillts.

Harigenom &stadkoms en bittre 6verensstimmelse mellan utmatt straff
och det som verkligen avtjdnas av den domde. Enligt utskottets mening ar
emellertid den foreslagna andringen inte tillréicklig. Aven ordningen med
obligatorisk villkorlig frigivning bér nu avskaffasilinje med vad som férordas

i de ndmnda motionerna. Villkorlig frigivning bor séledes i stillet ske

fakultativt—efter prévning i varje sirskilt fall - dvs. samma system som gillde
fére 1983 ars andringar.

Utskottets nu framférda uppfattning bor beaktas i det pdgaende reformar-
betet och ligga till grund for det forslag till Andringar i reglerna for villkorlig
frigivning som regeringen kan komma att foreldgga riksdagen nista ar.

Vad utskottet slunda anfort med anledning av motionerna 635 och 808
bor ges regeringen till kanna. Detta tillgodoser i viss man ocksa syftet med
motionerna 606, 632, 802 och 816.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betraffande villkorlig frigivning
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju606, motion 1986/
87:Ju632i denna del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju635 i denna
del (yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 10),
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motion 1986/87:Ju808 i denna del (yrkande 11) och motion 1986/
87:Ju816 (delvis) som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort i detta hanseende.

‘4, Straffmitning vid aterfall (mom. 5)

Bj6rn Korlof (m), Gunilla André (c). Sven Munke (m), Rune Backlund (c)
och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pad s. 6 som borjar med “Enligt
utskottets’ och slutar med "riksdagens bifall”’ bort ha foéljande lydelse:

Utéver vad utskottet nyss anfért om straffmétning vid aterfall i allmédnhet
vill utskottet ocksa — i linje med vad som anférs i motionerna 632, 635, 802
och 808 — framhalla att utvecklingen numera far anses ha gatt darhin att
omedelbara atgirder maste vidtas for att fd& bukt med den allvarliga
aterfallsbrottsligheten, sirskilt vad giller aterfall i grova valdsbrott.

Det ir fran den kriminologiska forskningen vil dokumenterat att en
relativt liten grupp vanebrottslingar svarar for en stor del av den grovre
brottsligheten. For att bryta dessas brottskarridrer ar det nédvéndigt att
skiarpa samhallets straffrittsliga sanktioner.

Insatserna frin samhaéllets sida méste darfor pa detta omrade bli klara och
konsekventa, och utskottet vill framhélla att upprepad brottslighet méste
bestraffas hardare 4n enstaka lagdvertridelser. Denna uppfattning skall

beaktas i det pagdende reformarbetet och ligga till grund f6r dndrade regler

for pafoljdsbestimning vid aterfall.
Vad utskottet slunda anfort med anledning av de ndmnda motionerna bor
ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha foljande lydelse:
5. betraffande straffmiming vid drerfall
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju632 i denna del
(yrkande 2 delvis), motion 1986/87:Ju635 i denna del (yrkande 2
delvis), motion 1986/87:Ju802 i denna del (yrkandena 9 och 11) och
motion [986/87:Ju808 i denna del (yrkande 10) som sin mening ger
regeringen till kinna vad utsikottet anfort i detta hinseende. -

5. Olika behandlingsmetoder (mom. 6)
Gunilla André (c) och Rune Backlund (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 7 borjar med "Aven
fortsattningsvis™ och slutar med “inte erforderlig™ bort ha f6ljande lydelse:

Visserligen kan man utgd ifran att fraigorna om olika behandlingsmetoder
vad galler kriminalvardens klienter kommer att 4gnas uppmérksamhet i
skilda sammanhang ocksé i fortsittningen. Med hinsyn till den betydelse for
pafoljdssystemet och strafflagstiftningen i stort som dessa fragor har 4r det
emellertid enligt utskottets mening nddvandigt att sddan forskning och
utvirdering av olika behandlingsformer som férordas i motion 506 nu
kommer till stdnd. Detta bor ges regeringen till kinna.
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dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha foljande lydelse:
6. betriffande olika behandlingsmetoder
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju506 i denna del
(yrkande 4) som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort i detta hianseende.

6. Konsrollernas betydelse (mom. 7)

Karin Ahrland (fp), Gunilla André (c), Lars Sundin (fp) och Rune Backlund
(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 7 som borjar med “"Utskottet har
och slutar med "av utskottet™ bort ha foljande lydelse:

Detta ar i och for sig en tillfredsstillande ordning men inte tillrackligt.
Eftersom det kan visa sig ha stor betydelse for det brottsforebyggande
arbetet i allménhet anser utskottet — i linje med vad som anfors i motionerna
506 och Ub43 - att forskning med mera direkt inriktning pé skillnaderna i
brottsbendgenhet mellan kvinnor och mén nu bor komma till stand. Detta
bor ges regeringen till kanna.

dels att utskottets hemstallan under moment 7 bort ha féljande lydelse
7. betraffande konsrollernas betydelse
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju506 i denna del
(yrkande 5) och motion 1986/87:Ub43 i denna del (yrkande 5) som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort i detta hinse-
ende.

7. Kostnaderna l‘i’)lj brott mot enskilda (mom. 8)
Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m) och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pas. 7 med "I motionerna™
och slutar pd s. 8 med "bor avslas™ bort ha f6ljande lydelse:

En utredning av samhdllets totala kostnader for brott mot enskilda begirs i
motionerna 801 och 802.

Utskottet vill forst framhalla att det foreligger tamligen valgrundade
uppskattningar av de kostnader for det allmdnna som den ekonomiska
brottsligheten orsakar. Omfattningen av dessa kostnader har ofta dberopats
som en sirskild grund for intensifierade Atgirder mot den ekonomiska
brottsligheten. Utskottet konstaterar att det didremot inte synes féreligga
négon aktuell officiell kartlaggning av de totala samhillskostnaderna for
brott som riktar sig mot enskilda personer. Det torde dock vara stallt utom
allt tvivel att dessa maste vara betydande.

Enligt utskottets mening ar det av manga skil angeldget att nirmare fa
kartlagt vilka kostnader for enskilda och for det allménna som brottsligheten
mot enskilda orsakar. Inte minst i 6verviagandena kring behovet av brottsfs-
rebyggande och brottsbekimpande insatser maste det vara viktigt att ha
tillgéng till réttvisande uppgifter om dessa kostnader. Sjalvfaliet skall vid
dessa Overviaganden #dven andra faktorer an de rent kostnadsmissiga
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tillmitas betydelse. Narmare kunskaper om samhaillets kostnader for den
brottslighet det hir géller dr ocksé av virde for att fa till stand ett forbittrat
utnyttjande av de totala samhillsresurser som tas i ansprak med anledning av
denna brottslighet.

Den bild av brottslighetens omfattning som man far genom brottsstatisti-
ken anser utskottet vara otillricklig for att narmare belysa de kostnader pa
omrédet som foreligger. For att fa till stdnd en analys hirav anser utskottet
att det behovs mera kvalificerade forskningsinsatser. Utskottet anser att det
far ankomma pa regeringen att féranstalta om att det kommer till stdnd en
sddan forskning.

Vad utskottet silunda med anledning av motionerna 801 och 802 har anfort
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstallan under moment 8 bort ha foljande lydelse:
8. betriffande kostnaderna for brott mot enskilda
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju801 och motion
1986/87:Ju802 i denna del (yrkande 14) som sin mening ger regeringen
till kanna vad utskottet anfort i detta hinseende.

8. Tjiansteansvaret (mom. 12)
Bjorn Korlof (m). Sven Munke (m) och Jerry Martinger {m) anser

dels att den del av utskottets yttrande p& s. 13 som borjar med "1
Overensstimmelse” och slutar med “dérfor avslas™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill for sin del erinra om att utskottet redan férra aret framholl
att en 6versyn av frigan om tjansteansvaret bor ske snarast. Vid det tillfallet
uttalade utskottet (JuU 1985/86:34 s. 4 f) att kraven pa en skdrpning av
straffansvaret for offentliga tjinsteman inte kunde limnas obeaktade.
Utskottet fann att frdgan borde scs Over pa nytt och att en utgangspunkt for
en sddan oOversyn skulle vara att dstadkomma en reell utvidgning av
straffansvaret. En ledstjérna for aroetet borde enligt vad utskottet framholl
vara att tiligodose medborgarnas intresse av att den offentliga verksamheten
utan ovidkommande hansyn fullgors pa ett riktigt sitt. Avslutningsvis anlade
utskottet vissa synpunkter pid hur en reform narmare kunde tinkas bli
utformad.

I likhet med vad som anférs i de nu aktuella motionerna vill utskottet
understryka att det ar av storsta vikt att forberedelsearbetet i lagstiftnings-
drendet bedrivs skyndsamt. Utskottet anser, i 6verensstimmelse med vad
som anfdrts i motion 607, att férslaz om ett vidgat straffansvar for tjanstefel
maste laggas fram for riksdagen i s&dan tid att riksdagen kan fatta beslut fore
utgdngen av riksmotet 1987/88.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen med anledning av motionerna
607, 627 och 717 ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 12 bort ha foljande lydelse:
12. betriffande tjinsteansvaret
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Ju607, motion 1986/
87:Ju627 och motion 1986/87:Ju717 i denna del (yrkande 1) som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hanse-
ende.
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Sérskilda yttranden
1. Villkorlig frigivning och straffmiitning vid aterfall (mom. 4 och 5)
Karin Ahrland (fp) och Lars Sundin (fp) anfor:

Som utskottet har anfért bor betriffande villkorlig frigivning och straffmiit-
ning vid aterfall resultatet av regeringens 6vervaganden med anledning av
fingelsestraffkommitténs foérslag avvaktas innan riksdagen tar stillning i
dessa fragor. .

Vi vill dock framhalla att behovet av reformer i dessa frigor ar angeliget.
Betriffande villkorlig frigivning bor en utveckling i skirpande riktning av
dessa regler efterstrivas, och vad giller pafoljdsbestimning och straffmat-
ning vid aterfall dr det onskvirt med sadana forindringar som frin skilda
utgingspunkter mojliggdr en mer nyanserad bedémning i vissa aterfallssitu-
ationer.

2. Nédvirnsritten (mom. 13)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m), Guniila André (c), Sven Munke (m),
Lars Sundin (fp), Rune Backlund (c) och Jerry Martinger (m) anfor:

Vi vill i anslutning till behandlingen av motionerna om nédvérnsritt i detta
betinkande erinra om att vi i olika sammanhang under det innevarande
riksmotet har utvecklat vér syn pa hur skadeverkningarna pa grund av brott
skall kunna begriinsas (se t.ex. JuU 1986/87:5 och JuU 1986/87:22). Vi har
darvid framhallit bl. a. massmediernas ansvar for en god och saklig informa-
tion, t. ex. om ritten till noédvirn. Vi har ocksd understrukit behovet av en
snabb och radikal forbattring av ersittningsmojligheterna enligt brottsskade-
lagen (1978:413) aven i fraga om nodvirnsfall.
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